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Roma, 6 maggio 2024

Spett.le

CAMERA DEI DEPUTATI
VI Commissione Finanze
Piazza del Parlamento, 24

00186 Roma

OGGETTO: schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di riordino del
sistema nazionale della riscossione — AG n. 152

Signori,

desidero innanzitutto ringraziarVi per I’occasione che mi viene offerta di presentare
le mie valutazioni su una bozza di decreto di primaria importanza per un effettivo miglior
funzionamento del sistema tributario italiano. Un tributo, infatti, esiste davvero solo se si
traduce in introito e I’esazione, per quanto la si voglia incoraggiare ed edulcorare, non puo
non rispondere alla logica di una prestazione imposta coattivamente. A queste
considerazioni meramente scolastiche va oggi aggiunta la constatazione che ’evasione
fiscale si ¢ spostata in tempi piu recenti — ed in modo considerevole - verso I’omissione del
versamento piuttosto che verso la pura e semplice sottrazione di base imponibile attraverso
comportamenti di mero nascondimento della materia imponibile. E la ragione sta nella
sostanziale convenienza che, specialmente i medio grandi pagatori, individuano non tanto
nel sottrarsi quanto piuttosto nel ritardare versamenti che essi stessi dichiarano dovuti. Le
disposizioni in materia sanzionatoria contrastano, a mio parere, in modo troppo blando
questo fenomeno. La sanzione ¢, tuttavia, di per sé, inidonea a contrastare adeguatamente
questo fenomeno che deve, invece, trovare la sua prima risposta proprio nel sistema di
riscossione. E* questi che deve rendere quanto piu possibile difficilmente esperibile il
trucco dello spostamento in avanti del momento del pagamento.

Gli attuali meccanismi di riscossione — farraginosi ¢ un po’ datati - sono stati
sottoposti, per I’andamento riferito sopra, a ben dure prove ed hanno mostrato numerose
falle che si concentrano sia dal lato della sequenza dei meccanismi procedurali, sia dal lato
della tempistica con cui i medesimi sono messi all’opera. Ed anche, occorre dirlo, dalle
ripetute sanatorie che non hanno certo contribuito ad una scorrevole gestione del
portafoglio crediti. La legge delega per la riforma tributaria avrebbe, conseguentemente,
potuto (e dovuto, a mio parere) approfondire la tematica rivisitando per intero il DPR 602
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del 1973. Ragioni di semplificazione dell’iter parlamentare e temporali ne hanno, invece,
limitato la prospettiva e lo schema di decreto oggi oggetto di esame non puo che portare
con sé questo segno oggettivamente limitativo. I commenti che seguono non potranno,
quindi, avere un adeguato carattere sistematico ma potranno solo far riferimento alle
singole fattispecie, contemplate nella bozza di decreto, che ho ritenuto meritevoli di
qualche sottolineatura.

I

o

Lo schema di decreto in oggetto da attuazione alle previsioni dell’art. 18 della legge
delega. Fra le indicazioni di principio merita di essere qui richiamata
essenzialmente la finalita semplificatoria e la contemporanea aspirazione
all’efficacia operativa ed al perseguimento di “obiettivi di risultato”. Si tratta di
indicazioni nette e ricche che non trovano pero riscontro — o quantomeno riscontro
adeguato — nel testo del decreto. L’art. 1 si limita, infatti, ad attribuire alla
convenzione fra MEF ed Agenzia delle Entrate la pianificazione annuale
dell’attivita di riscossione con I’unica indicazione che quest’ultima potra ispirarsi
anche a “logiche di raggruppamento di crediti per codice fiscale”. 11 difetto
principale del sistema attuale — ed al quale si sperava l'intervento innovativo
potesse porre rimedio — consiste nella necessita di trattare tutti i crediti vantati
sostanzialmente nello stesso modo senza potersi concentrare su quelli di importo
piu rilevante e, comunque, senza poter valutare con una certa discrezionalita le
situazioni piu rischiose per gli interessi erariali. Il riferimento al raggruppamento di
crediti per codice fiscale rappresenta palesemente un tentativo di orientare 1’azione
del riscossore pubblico (ADER) in questa direzione: ma troppo timido e generico
ne appare il risultato conclusivo. Il raggruppamento per codici fiscali significa,
infatti, mettere nel mirino singole categorie di contribuenti senza alcuna ulteriore
distinzione al loro interno. Non puo certo negarsi l'utilita di questo primo
meccanismo di selezione. Ma va ritenuta decisiva |’ attivazione anche del secondo.
cioe la distinzione all’interno di essi in relazione al valore del credito erariale. Del
resto ¢ lo stesso testo della legge delega a richiederlo visto che vi si fa esplicito
riferimento ad una selezione dei crediti in questione “in relazione al valore degli
stessi” (comma 1, lett. a.1). Non vi € motivo, quindi, per rinunciare a meccanismi
selettivi che prendano in espressa considerazione la diversa rilevanza dimensionale
dei crediti in questione. Occorre, insomma, massimizzare 1’evidenziazione di una
effettiva capacita dell’Amministrazione Finanziaria, tradotta in pianificazione
dell’intervento, idonea a scoraggiare comportamenti dilatori per scelta piuttosto che
necessita.

Assai discutibile appare il comma 2 dell’art. 1. Vi si stabilisce che dalla
pianificazione annuale dell’attivita di riscossione non debbano derivare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica. Si tratta di una clausola che puo solo essere
considerata meramente stilistica perché la “pianificazione™, per essere davvero tale,
non puo che prevedere fasi di investimento alternate a fasi di consolidamento e
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mera gestione. Ed ¢ inevitabile che le prime richiedano maggiori spese delle
seconde.

L art. 5 prevede, nell’ipotesi di riaffidamento dei carichi di riscossione, che i
medesimi possano essere aftidati anche a “soggetti privati individuati mediante
procedura di gara ad evidenza pubblica™ (comma 1, lett. b.). Si tratta di una scelta
che garantisce una opportuna flessibilita nellattivita riscossiva e pare, quindi, come
tale, condivisibile. Ma se questo canale viene attivato in sede di riaffidamento vi ¢
da domandarsi perché non possa essere attivato, altresi, in sede si primo
atfidamento. Potrebbe, ad esempio, procedersi in tal senso per i crediti di piu
modesto importo che richiedono una snellezza operativa che ’ente istituzionale
(ADER) potrebbe non avere. Del resto tutte le grandi imprese — e specialmente
quelle che vantano masse creditizie larghe e di modesto importo — ricorrono per la
riscossione dei medesimi ad entita specializzate ed assai snelle alle quali il credito
viene ceduto per un importo inferiore al relativo valore nominale. L’elemento guida
¢ qui rappresentato dal costo della riscossione comparato col tempo e I’ammontare
del risultato finale ottenuto. La tematica merita, quindi qualche ulteriore
approfondimento.

L’art. 12 interviene sul tema della riscossione dilazionata nel tempo a fronte di
situazioni di obiettiva difficolta. Vi si distingue il caso dell’obiettiva difficolta solo
“dichiarata” (e limitata nell’'importo ad € 120.000) da quella “documentata™ (e
esperibile anche per importi superiori ad € 120.000).

a. La difficolta dichiarata costituisce una fattispecie innovativa condivisibile
per importi davvero modesti. La fissazione dell’asticella alla soglia di €
120.000 puo apparire, in questo contesto, eccessivamente generosa. Ma e,
comunque, esercizio di una legittima attivita discrezionale del legislatore
conforme alla delega ricevuta;

b. La difficolta documentata risponde a condivisibili logiche di gestione del
tributo e mira a legittimare in modo formale una ragionevolezza di cui, ad
onor del vero, I’ADER ha gia da tempo dato prova. Considerata, tuttavia, la
maggiore ampiezza dimensionale di questa attivita pare opportuno fornire
qualche maggiore indicazione circa le modalita di concessione della
rateazione in questione. Sarebbe, in tal senso, opportuno sottoporre i
comportamenti del debitore cui la dilazione ¢ stata accordata a vincoli di
disponibilita del relativo patrimonio quali, ad esempio, la non distribuibilita
di dividendi nel periodo in cui opera la dilazione come pure una qualche
limitazione nell’ammontare dei compensi pagabili agli amministratori nel
medesimo periodo. Il debitore dilazionato, dovrebbe, in aggiunta,
impegnarsi a garantire alcune informazioni gestorie periodiche all’ADER
(bilancio, budget, pianificazione finanziaria, cash tflow, etc.). E quest’ultima
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dovrebbe, a sua volta, attrezzare un’attivita di monitoraggio vero e proprio
del credito dilazionato prevedendo ipotesi di revoca della dilazione non solo
nel caso di mancato pagamento alla scadenza ma anche qualora le
condizioni offerte in sede di dilazione si modifichino in misura significativa
o i vincoli apposti in sede di concessione non vengano rispettati. Insomma:
trattare il credito dilazionato cosi come un qualsiasi operatore finanziario fa
con le sue erogazioni.

€. Manca un richiamo espresso ad una, chiamiamola cosi, profilazione del
debitore come presupposto per la concessione di qualsivoglia dilazione. E’,
invece, evidente che il contribuente intanto ¢ meritevole di una disponibilita
dell’ordinamento ad aiutarlo nelle fasi di difficolta in quanto ripaga la stessa
con la correttezza dei suoi successivi comportamenti. Consegue che la
difficolta dichiarata dovrebbe essere resa disponibile solo per coloro che
ne hanno fatto storicamente richiesta in casi limitati, ad esempio non piu di
due volte. E altrettanto va detto per I’ipotesi della difficolta documentata
che dovra essere concessa con minore generosita la seconda volta rispetto
alla prima (o non concessa affatto).

Tommaso Di Tanno
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