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Audizione Fondazione Migrantes 

Disegno di legge di Bilancio per l’anno 2025 e bilancio pluriennale 2025-27 (C. 2112-bis) 

1. La legge di Bilancio del 2025 è vincolata da diversi fattori economici e di bilancio che rendono 

difficoltose proposte che possono andare nella direzione di un miglioramento efficace delle 

condizioni sociali di fasce di popolazione che vivono nel disagio, tra cui molte famiglie 

migranti, come dimostrano i recenti dati ISTAT sulla povertà in Italia. 

2. Un primo elemento che emerge è la volontà di mantenere invariati i costi per la sanità e le 

pensioni. Si noti però che la spesa sanitaria è prevista crescere già nel tendenziale di circa 4 

miliardi nel 2025 mentre, nello stesso anno, i trasferimenti al SSN aumentano solo di un 

miliardo e mezzo. Questa mancanza di risorse, in seguito alla legge sull’autonomia 

differenziata, rischia comunque di penalizzare le Regioni con meno risorse per il settore 

sanitario. All’art.54, relativo alla dematerializzazione delle ricette mediche cartacee per la 

prescrizione di farmaci a carico del Servizio sanitario, non si comprende perché si parli solo 

di ‘cittadini’ e non anche di immigrati regolarmente presenti sul territorio. Questa situazione 

genera insicurezza e la mancanza anche di assistenza sanitaria, con il rischio anche di 

sfruttamento lavorativo. 

3. La necessità di risparmi nella spesa chiede fondamentali riforme strutturali per evitare una 

sostanziale riduzione nella qualità e quantità di altri servizi forniti alla cittadinanza. A questo 

riguardo, segnaliamo che la già precaria situazione dei servizi delle Questure in relazione ai 

permessi di soggiorno per gli immigrati e i richiedenti asilo– che vedranno anche il 

pensionamento di tanti addetti – non potrà essere ulteriormente aggravata con la mancanza di 

personale.  

4. Positivo è aver mantenuto, all’art. 31, anche se dimezzato, il sostegno alla natalità, con la 

Carta che riconosce 1.000 euro per i neo-genitori con ISEE inferiore ai 40 mila euro, il 

potenziamento dei congedi parentali, la revisione del quoziente familiare e lo stanziamento di 

ulteriori fondi per il bonus asilo nido, ma assolutamente insufficiente perché non inserito in 

una più ampia politica familiare attenta: a rafforzare le scuole d’infanzia pubbliche non statali; 

a favorire la mobilità nelle aree interne e nelle frazioni, dove maggiormente trovano alloggio 

le giovani coppie e le famiglie immigrate. Purtroppo, sono escluse dal bonus le mamme 

richiedenti asilo o in attesa di permesso di soggiorno, dimenticando il dato che oltre il 30% 

delle interruzioni di gravidanza riguardano donne straniere, soprattutto in queste condizioni 

giuridiche. La modifica dell’ articolo 12 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al 

decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di detrazioni per 

carichi di famiglia, penalizza le famiglie di immigrati e i loro figli, perché le detrazioni di cui 

al comma 1 della legge di Bilancio non spettano ai contribuenti che non sono cittadini italiani 

o di uno Stato membro dell’Unione europea o di uno Stato aderente all’Accordo sullo Spazio 



 

economico europeo in relazione ai familiari residenti all’estero. La differenza di trattamento 

rispetto ad altri Paesi europei farà perdere lavoratori immigrati in vari comparti, perché 

preferiranno andare a lavorare in un altro Paese. 

5. ll rifinanziamento di misure come la carta "Dedicata a te" (destinata alle famiglie con almeno 

tre componenti, con ISEE fino a 15 mila euro e che non beneficiano di altre misure di sostegno 

al reddito) è inutile se non è adeguatamente unito a un servizio sociale sul territorio che 

accompagni le famiglie in difficoltà. Meno monetarizzazione e più servizi alle persone, 

soprattutto fragili, sarebbe la strada da intraprendere.  

6. Positiva nel Piano casa la distinzione tra edilizia residenziale pubblica ed edilizia sociale, 

anche se insignificante per il 2025 e azzerata negli anni 2026 e 2027 la risorsa per le politiche 

abitative e la riqualificazione delle periferie, riducendo così l’attenzione ai senza dimora, ai 

migranti che chiedono il ricongiungimento familiare, ai detenuti in reinserimento e alle 

giovani coppie. 

7. Preoccupa l’indebolimento della spesa per gli enti territoriali e la non definizione del fondo 

per le calamità naturali, alla luce degli eventi di questo ultimo anno che hanno interessato 

gravemente più Regioni e soprattutto le aree interne, abitate per lo più da anziani e immigrati.  

8. La revisione delle concessioni sul gioco d’azzardo, con una loro estensione in più giorni 

settimanali rischia di alimentare l’indebitamento di anziani e famiglie in particolare, che è già 

un dramma sociale. A questo proposito, inadeguato è il Fondo nazionale per la prevenzione, 

il monitoraggio ed il contrasto del diffondersi delle dipendenze comportamentali tra le giovani 

generazioni, con una dotazione di 500.000 euro annui a decorrere dall’anno 2025: si tratta di 

1 euro per ognuno dei 500.000 giovani a rischio di dipendenza da videogiochi. 

9. D’interesse è la proroga dell’esonero contributivo per i giovani fino a 35 anni di età e per le 

lavoratrici svantaggiate, che per il Mezzogiorno dovrebbe essere affiancato a un piano di 

sviluppo per la piccola e media impresa, con la valorizzazione del patrimonio culturale e 

ambientale.   

10. Le spese per gli italiani nel mondo e le politiche migratorie non si comprende perché 

subiscano un dimezzamento nel 2027, come anche nel 2026 e 2027 si riducano le spese per le 

sedi diplomatiche e consolari, a fronte di un aumento degli italiani nel mondo pari a oltre un 

milione e mezzo negli ultimi dieci anni. 

Sono dieci punti su cui la Migrantes chiede l’attenzione della Commissione e le richieste di revisione. 
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