Esame della proposta di legge n. 2961 recante “Disposizioni in materia di detenzione domiciliare per il recupero dei detenuti tossicodipendenti o alcoldipendenti”: contributo scritto del dott. Marcello Bortolato, Presidente del Tribunale di sorveglianza di MILANO a seguito dell’ audizione del 24 giugno 2026
Facendo seguito all’audizione dello scrivente avvenuta in videocollegamento il giorno 24.06.26, sottopongo all’attenzione della Commissione le seguenti bevi note a riassunto di quanto espresso durante la seduta.
L’intervento normativo è finalizzato a raggiungere l’obiettivo di ampliare la platea di soggetti, condannati ad una pena detentiva ed in condizione accertata di tossicodipendenza o alcoldipendenza, che possono accedere a programmi di trattamento, disintossicazione e recupero al di fuori delle strutture penitenziarie coadiuvati dai servizi sanitari territoriali (SERD) e con l’ausilio e il supporto di strutture di strutture di cura e diagnosi di patologie correlate alla tossicodipendenza. La norma “modello” è dunque costituita dall’articolo 94 del testo unico sugli stupefacenti (d.p.r. n. 309/90), che disciplina l’istituto dell’ “affidamento in prova in casi particolari” ma da essa si discosta in modo significativo perché si atteggia piuttosto come una forma di esecuzione della pena in regime non carcerario, pur sempre detentivo (domiciliare in apposite strutture terapeutiche), con modalità condizionate alla sussistenza di presupposti ed al numero di posti letto (nei casi residenziali) e con conseguenze che, a parte i ben più ampi limiti di pena, presentano rilevantissime criticità che cercherò di illustrare:
1) la correlazione tra la tossicodipendenza o l’alcoldipendenza e il reato è un grosso limite perché implica un accertamento “in fatto” (che per lo più si deve desumere dalla sentenza di condanna che non sempre contiene indicazioni sul punto) tra il reato commesso (in questi casi peraltro di apprezzabile gravità, essendo ammissibile la misura per pene fino a 8 anni aumentabili fino a 12) e lo stato di dipendenza. Tale requisito (l’obbligatoria connessione con il reato) non è richiesto dall’affidamento terapeutico ex art. 94 DPR 309/90 che infatti è una vera e propria misura terapeutica che ha ad oggetto esclusivamente lo stato di salute del condannato, indipendentemente dal fatto che questo sia stato o meno la causa della commissione del reato. La correlazione con il reato è richiesta infatti solo dallo speciale, molto ampio, beneficio sospensivo già previsto dall’art. 90 DPR 309/90 che presuppone un programma già positivamente concluso (ed è la ragione per la quale l’art. 90 DPR 309/90 ha sempre avuto scarsa applicazione nei Tribunali di sorveglianza). Nel caso ad es. del tossicodipendente “spacciatore” bisognerà dimostrare che si spaccia perché si è consumatori e dipendenti da sostanze e non solo semplicemente che si è affetti da una dipendenza. Esprimo innanzitutto per questa ragione forti dubbi dunque sulla reale efficacia deflativa della misura;
2) l’aumento del limite di pena fino a 8 anni rende di fatto applicabile la misura della detenzione domiciliare ad una fascia ristretta di tossicodipendenti (quelli le cui pene residue sono comprese tra 6 e 8 anni), posto che sotto i 6 anni può trovare già ampia applicazione, sia nella forma residenziale che semiresidenziale, l’affidamento terapeutico ex art. 94 DPR 309/90 (e sotto i 4 anni per i reati ex art. 4 bis o.p.);
3) sebbene il comma 7 dell’art. 94-ter ricalchi pedissequamente e apprezzabilmente quanto già previsto dal comma 6-bis dell’art. 94 dPR 309/90 in caso di positiva conclusione del programma, tanto da consentire la prosecuzione della pena, anche oltre i limiti ordinari per l’affidamento ex art. 47 o.p. (4 anni) e la detenzione domiciliare ex art. 47 ter o.p. (due anni), nelle misure ordinarie rispettivamente dell’affidamento in prova e della detenzione domiciliare (dunque anche presso il proprio domicilio e non in forma residenziale o semiresidenziale), non si comprende come questa assai impegnativa estensione (per pene così elevate) venga affidata al magistrato di sorveglianza, tra l’altro senza possibilità di reclamo al collegio,  e non al Tribunale che è l’autorità che ha viceversa concesso la misura iniziale; 
4) molte criticità presentano la preclusioni previste in caso di revoca, posto che, a differenza dell’affidamento terapeutico ex art. 94 DPR 309/90 (che può essere concesso più volte e la cui revoca non  impedisce la concessione di altre misure), la revoca di questa misura domiciliare impedisce  che la pena residua possa essere sostituita con altra misura, senza limiti temporali (a differenza dell’art. 58-quater o.p. che prevede il limite dei 3 anni) con evidenti profili di incostituzionalità; come incostituzionale sembrerebbe  anche il comma 7, ult. per., dell’art. 94-ter  laddove si prevede una revoca “di diritto” nel caso di verifica periodica con esito negativo dell’uso di stupefacenti o alcol nel corso delle misure alternative concesse dal magistrato di sorveglianza “in prosecuzione”  ai sensi del comma 7 primo periodo. La Corte Costituzionale ha in effetti dichiarato l'illegittimità di diversi automatismi repressivi, in quanto la revoca di diritto (o automatica) di un beneficio penitenziario o di una misura alternativa – non lasciando alcuno spazio al giudice per valutare l'evoluzione del percorso rieducativo del condannato – si pone in contrasto con il principio costituzionale della finalità rieducativa della pena sancito dall'art. 27, terzo comma, Cost.;
5) è prevista la revoca ad opera del Tribunale di sorveglianza (comma 6) nel termine di 5 giorni. Come si concilia questa disposizione con la necessità del contraddittorio imposto dal rito ex art. 678 c.p.p. che prevede viceversa il termine di 10 gg (art. 666 co. 3 c.p.p.)? Ciò determinerà una serie di nullità per eccezioni sollevate dalla difesa sul mancato rispetto del termine a comparire di 10 gg. necessari per un minimo contraddittorio che ha gravi conseguenze sul piano della libertà personale (ripristino del carcere);

6) sussiste un’evidente antinomia tra la misura che, quando è concessa ai liberi (art. 656 c.p.p.), è di competenza del magistrato di sorveglianza con facoltà di opposizione al Tribunale e che, quando è concessa ai detenuti, è viceversa di competenza del Tribunale;

7) si propone inoltre di estendere il criterio dello “scomputo” dei reati ostativi ex art. 4 bis o.p. di cui  al secondo periodo  del comma 1 (quanto al passaggio dal regime residenziale a quello semiresidenziale in “luogo diverso” sotteso all’espressione utilizzata “per reati diversi da quelli di cui all’articolo”) al primo periodo del comma 1  che viceversa impedisce lo scorporo (“se relativa a titolo esecutivo comprendente un reato di cui all’articolo”). In questo caso la platea dei soggetti ammissibili alla speciale misura si amplierebbe notevolmente in quanto potrebbe avervi accesso anche chi, avendo già espiato la quota di pena relativa ai reati ex art. 4 bis, abbia un residuo di pena superiore a 4 anni;

8) è necessario coordinare l’art. 2 sugli AUPP addetti ai Tribunali di sorveglianza che, a norma della disposizione in esame, dovrebbero essere destinati esclusivamente  a supporto della magistratura di sorveglianza  per la concessione di questa speciale misura e  la disposizione dell’art. 6 del DL 12.06.26 n. 100, di recente emanazione, che prevede invece che gli AUPP possano coadiuvare uno o più magistrati di sorveglianza anche per tutti gli altri compiti e, in particolare, per lo studio dei fascicoli e la preparazione dell'udienza, per prestare assistenza ai fini dell'analisi delle pendenze e dei flussi delle sopravvenienze, del monitoraggio dei procedimenti di data più risalente e della verifica delle comunicazioni e delle notificazioni, potendo essere adibiti anche a servizi di cancelleria nei casi di “urgente e comprovata necessità” (nel caso di Milano con una scopertura del personale di cancelleria pari al 40% è già oggi impossibile assicurare i servizi essenziali). Si propone di emendare l’art. 7 introducendo la parola “anche” dopo le parole “sono impiegati”.

In conclusione, ritengo che, pur nell’apprezzamento generale sulle intenzioni del presente disegno di legge di intervenire in qualche modo sulle condizioni carcerarie, le segnalate criticità, unite alla cronica carenza degli uffici di sorveglianza ed alle attuali drammatiche condizioni in cui si trovano gli uffici depauperati di persone e mezzi (anche informatici), detto intervento non sortirà gli effetti che si auspicano con particolare riferimento al decongestionamento dell’attuale sovraffollamento carcerario che, a mio giudizio, si alleggerirà di ben poche unità.

Milano, 24 giugno 2026
Marcello Bortolato

Presidente del Tribunale di sorveglianza di Milano
