Universita | DIGI DIPARTIMENTO
di Genova | DI GIURISPRUDENZA

PROF. JACOPO DELLA TORRE
Professore associato di Diritto processuale penale nell’Universita di Genova
jacopo.dellatorre@unige.it

CAMERA DEI DEPUTATI - COMMISSIONE GIUSTIZIA

GIOVEDI 6 NOVEMBRE 2025 - AUDIZIONE NELLAMBITO DELL’ESAME DEGLI ATTI DEL
GOVERNO N. 303 E 330.

Signor Presidente,

Onorevoli Deputate e Deputati,

permettetemi in primo luogo di ringraziarvi per Uinvito: sono onorato di contribuire ai
lavori di analisi della Commissione Giustizia sugli Atti del Governo n. 303, recante
“Schema di decreto legislativo recante individuazione delle autorita competenti di cui
all'articolo 31 del regolamento (UE) 2023/1543 relativo agli ordini europei di produzione
e agli ordini europei di conservazione di prove elettroniche nei procedimenti penali e per
l'esecuzione di pene detentive a seguito di procedimenti penali, nonché delle procedure
per l'emissione, ricezione, esecuzione e riesame degli ordini europei di produzione e di
conservazione” e n. 330 recante “Schema di decreto legislativo concernente attuazione
della direttiva (UE) 2023/1544, recante norme armonizzate sulla designazione di
stabilimenti designati e sulla nomina di rappresentanti legali ai fini dell'acquisizione di
prove elettroniche nei procedimenti penali”.

Considerati i limiti di tempo, mi asterro dal proporre riflessioni di carattere generale o
sistematico sugli atti europei oggetto di attuazione e mi limiterd invece a formulare
alcune osservazioni puntuali sui due schemi di decreto legislativo attualmente
all’esame.

l. Patto n. 303

Mi soffermerd, in particolare, sull’analisi dall’Atto del Governo n. 303, che & quello che —
perlomeno dalla mia prospettiva — da adito a maggiori questioni esegetiche.

A. Considerazioni preliminari sull’oggetto dell’atto

Con tale schema di decreto legislativo, il Governo intende dare attuazione a parte dei
criteri direttivi contenuti nell’art. 19 della L. 13 giugno 2025, n. 91 - e, in particolare, a
quelli previsti dal comma 2, lettere a), b), c), d), e), i), 1), p), q) e r) — per ladeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni non auto-applicative del regolamento (UE)
2023/1543 (cd. regolamento e-evidence).



Questa scelta “limitativa” si giustifica in considerazione del fatto che il regolamento
europeo prevede, in effetti, due diversi ordini di scadenze che i legislatori nazionali sono
tenuti a rispettare.

In primo luogo, il 18 agosto 2025 ¢ il termine fissato dall’art. 31 del regolamento per la
notifica alla Commissione europea di una serie di informazioni fondamentali, e
precisamente:

a) le autorita nazionali competenti per 'emissione, la convalida e la trasmissione degli
ordini europei di produzione e di conservazione (o delle relative notifiche);

b) le autorita nazionali competenti per la ricezione dei medesimi ordini e dei relativi
certificati, nonché per la loro esecuzione per conto di un altro Stato membro;

c) le autorita competenti a trattare le obiezioni motivate dei destinatari, conformemente
all’articolo 17 del regolamento;

d) le lingue accettate per la notifica e la trasmissione di un EPOC, un EPOC-PR, un ordine
europeo di produzione o un ordine europeo di conservazione, in caso di esecuzione, ai
sensi dell’articolo 27.

In secondo luogo, il 18 agosto 2026 rappresenta la data di applicazione integrale del
regolamento, a decorrere dalla quale le sue disposizioni diverranno pienamente
operative nell’ordinamento degli Stati membri.

Con l’atto in esame si intende, in particolare, far fronte alla prima scadenza, tanto che,
a seguito dalla sua approvazione preliminare il 4 agosto 2025 il Ministero della Giustizia
ha gia provveduto a notificare alla Commissione le autorita nazionali di cui all’art. 31
dell’atto.

A prescindere da questa (singolare) inversione d’ordine, per cui non si e atteso il
completamento dell’iter normativo prima di procedere alla notifica, va riconosciuto che
lo schema di d.gls. fa, per certi versi, al tempo stesso di meno e di piu rispetto a quanto
richiesto dall’art. 31 del regolamento (UE) 2023/1543.

Di meno, poiché — come apertamente ammesso nella relazione illustrativa — non ¢ stata
introdotta alcuna disposizione relativa alle lingue accettate per la notifica e la
trasmissione dei certificati di ordine europeo di produzione (EPOC) e di ordine europeo
di conservazione (EPOC-PR). E ci0o in quanto si e deciso di utilizzare unicamente la lingua
nazionale. Scelta che, pur formalmente legittima, solleva perplessita: tale soluzione puo
rivelarsi problematica soprattutto nei casi in cui sia necessario agire con estrema
urgenza. Si sarebbe potuto, dunque, quantomeno prevedere linglese, gia impiegata
come lingua franca della cooperazione giudiziaria.

Di piu, perché lo schema di d.lgs. non si limita a prevedere le autorita nazionali
competenti di cui all’art. 31, ma va ad attuare anche altre deleghe contenute all’art. 19
della L. 91/2025, tra cui, in particolare, quelle del comma 2, lett. d) p); q); 1).

A ogni modo, resta il fatto che diverse previsioni del regolamento devono ancora
essere attuate mediante ulteriori decreti legislativi. Dal che ne deriva un inevitabile
problema di coordinamento futuro: il Governo dovra prestare particolare attenzione ad
armonizzare il presente atto con quelli di prossima emanazione, soprattutto — come avro
modo diribadire a breve — con riferimento alle disposizioni piu rilevanti in materia di diritti
della difesa, che non risultano ancora recepite. Alla luce di cio, 'auspicio € che il testo
oggi allesame venga in tale occasione usato come base di partenza e integrato
attraverso specifici emendamenti, poiché, in caso contrario, si rischierebbe di



compromettere la chiarezza, 'accessibilita e la coerenza interpretativa del complessivo
impianto normativo.

Al netto di cio, € ora opportuno concentrare 'attenzione sul merito del provvedimento.
B. La coerenza dell’impostazione generale dello schema di d.lgs. con il regolamento

Un primo profilo su cui desidero soffermarmi riguarda Uindividuazione delle autorita
competenti a emettere o convalidare un ordine europeo di produzione o di
conservazione, nelle diverse ipotesi contemplate dallo schema di decreto legislativo. A
questo riguardo, va segnalato che, nel complesso, le scelte operate dal Governo
appaiono apprezzabili e in linea con lUimpianto delineato dal regolamento (UE)
2023/1543.

Come noto, lart. 4 del regolamento prevede livelli di garanzia differenziati a seconda
della tipologia di ordine e di dati da acquisire:

a) per gli ordini europei di produzione volti a ottenere dati relativi agli abbonati o dati
richiesti al solo scopo di identificare l'utente, € ammessa la competenza del pubblico
ministero a emettere o a convalidare U’atto;

b) per gli ordini di produzione concernenti i dati di traffico o di contenuto, & invece
richiesta l'autorizzazione (o quantomeno la convalida) di un giudice;

c) per gli ordini europei di conservazione, relativi a dati di qualunque natura, &
riconosciuta la competenza anche del solo pubblico ministero a emettere o convalidare
Uatto.

Coerentemente con tale architettura, lo schema di decreto legislativo attribuisce:

a) al pubblico ministero, nella fase delle indagini preliminari (e al giudice nella fase
successiva), il potere di emettere un ordine europeo di produzione relativo ai dati degli
abbonati o a quelli necessari per identificare U'utente;

b) al giudice per le indagini preliminari (o, successivamente, al giudice del processo) la
competenza per gli ordini di produzione riguardanti i dati di traffico o i dati di contenuto;
c) al pubblico ministero, nelle indagini (e al giudice nella fase processuale), la
competenza a emettere ordini europei di conservazione relativi a dati di qualsiasi
tipologia.

Parimenti, anche le condizioni di emissione di un ordine europeo di produzione o di
conservazione, fissate rispettivamente dagli artt. 5 e 6 del regolamento, risultano
recepite, in virtu del rinvio integrale a tali previsioni operato dagli artt. 2, comma 1, e 3,
comma 1, dello schema di decreto. E inoltre apprezzabile, in termini di effettivita, la
previsione della sanzione di inutilizzabilita speciale di cui all’art. 2, comma 7, volta a
colpire i dati acquisiti mediante un ordine di produzione emesso fuori dai casi o in
mancanza delle condizioni previste dal regolamento o dall’atto interno di recepimento.

Analogamente, non sembrano destare particolari criticita le disposizioni che individuano
le autorita e le procedure di esecuzione, ripartendo i poteri tra procuratore della
Repubblica distrettuale e giudice per le indagini preliminari presso il medesimo
tribunale, cosi come quelle in materia di riesame in caso di obblighi contrastanti, che
risultano in linea con gli artt. 8, 10, 11, 12, 16 e 17 del regolamento.



C. Le perplessita sul piano delle procedure accelerate

Piuttosto, alcuni dubbi sorgono in relazione alle procedure accelerate previste dall’art.
4,commi 1, lett. b), e 2, dello schema di decreto legislativo, che attribuiscono agli ufficiali
di polizia giudiziaria il potere di emettere un ordine di produzione dei dati di cui all’art. 3,
punto 9) e 10), del regolamento, nonché di disporre la conservazione di qualsiasi dato in
presenza di particolari ragioni di urgenza, con successiva convalida del p.m. Pur essendo
formalmente conformi agli standard minimi fissati dal regolamento — che ammette la
convalida del pubblico ministero quale garanzia sufficiente — tali procedure potrebbero
risultare problematiche sotto il profilo della compatibilita con Uart. 15 della Costituzione,
il quale riserva all’autorita giudiziaria il potere di limitare la liberta e la segretezza delle
comunicazioni (siricordi, al riguardo, gia la storica sentenza Corte cost.n. 81 del 1993, la
quale ha chiarito che la tutela garantita dall’art. 15 si estende anche ai dati esterni delle
comunicazioni, inclusi quelli idonei a rivelare la sola identita dei soggetti che vi
partecipano). Ora, va riconosciuto che il nostro ordinamento contempla alcune ipotesi
eccezionali di intervento immediato su tale garanzia, con successiva convalida
dell’autorita giudiziaria (si pensi, ad esempio, all’art. 353 c.p.p. in materia di acquisizione
di plichi o corrispondenza, o all’art. 132, comma 4-ter, del Codice della privacy), le quali,
tuttavia, rappresentano deroghe di stretta interpretazione, giustificate da esigenze
operative peculiari e presidiate da rigorose cautele. Proprio per questo, se un intervento
immediato con convalida successiva del pubblico ministero pu0 forse ritenersi
ammissibile solo nelle situazioni di emergenza assoluta, come definite dall’art. 3, punto
18), del regolamento (e richiamate dagli artt. 2, comma 4, e 3, comma 3, dello schema),
la sua estensione generalizzata alle procedure “accelerate” di cui all’art. 4 dell’atto
solleva, invece, maggiori dubbi. Una soluzione piu equilibrata e costituzionalmente
coerente potrebbe, piuttosto, consistere nel prevedere, per i casi di urgenza “ordinaria”,
una richiesta immediata di autorizzazione al pubblico ministero, anche per via
telematica o telefonica, seguita da una motivazione scritta e verificabile ex post. Cio
consentirebbe di conseguire due risultati utili: a) garantire un bilanciamento tra esigenze
di tempestivita investigativa e di garanzia; b) assicurare una migliore distinzione tra le
ipotesi diemergenza e le sempliciragioni d’urgenza, evitando che entrambe finiscano per
essere disciplinate in modo sostanzialmente analogo.

D. Il problema del diritto all’informazione dell’interessato (art. 2, comma 6)

Un secondo profilo critico del provvedimento concerne ’art. 2, comma 6, dello schema
di decreto legislativo, il quale dispone che «l’autorita giudiziaria che ha emesso l'ordine
europeo di produzione provvede, nei casi e nei modi previsti dalla legge processuale, a
dare conoscenza alle parti e ai loro difensori dei dati e della documentazione acquisiti».

Tale previsione si caratterizza per un’eccessiva genericita. Ci si deve infatti chiedere
quali siano i “casi” e i “modi” previsti dalla legge processuale ai quali la norma intende
fare riferimento. In assenza di una disciplina processuale specifica sul punto - o, almeno,
di un rinvio espresso a un istituto interno, come, ad esempio, alle norme sul sequestro —
Uunico parametro applicabile rischia di essere quello dell’avviso di conclusione delle
indagini preliminari ex art. 415-bis c.p.p. Tuttavia, se cosi fosse, la soluzione apparirebbe
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sproporzionata per eccesso, poiché rischierebbe di differire in modo ingiustificato il
momento informativo e di comprimere la garanzia di conoscenza tempestiva dei dati
raccolti.

A ben vedere, da questa prospettiva, l’art. 19, comma 2, lettera f), della legge n.
91/2025 aveva conferito all’Esecutivo un mandato piu puntuale, delegandolo a
disciplinare le modalita di informazione dell’interessato, ai sensi dell’art. 13 del
regolamento, e a individuare i casi in cui autorita di emissione puo ritardare o omettere
tale informazione. Il rinvio generico operato dall’art. 2, comma 6, dello schema di decreto
non appare, dunque, conforme né allo spirito della delega, né alla ratio garantista della
disposizione europea. Lart. 13 del regolamento, infatti, stabilisce che lautorita di
emissione € tenuta, in via generale, a informare senza indebito ritardo la personai cui
dati sonorichiesti, indicando anche i mezzi di ricorso disponibili ai sensi dell’art. 18. Solo
in circostanze eccezionali € consentito differire o limitare tale informazione. Rinviare
sistematicamente la comunicazione al momento dell’avviso ex art. 415-bis c.p.p. risulta,
quindi, incompatibile con lo standard di garanzie delineato dal diritto europeo, fondato
su un principio generale di tempestivita e piena conoscibilita dell’atto.

Alla luce dicio, Uauspicio € che l’art. 2, comma 6, dello schema venga modificato, ovvero,
quantomeno, che, in uno dei successivi decreti legislativi di attuazione, si provveda a un
recepimento piu fedele della lettera f) dell’art. 19, comma 2, della legge n. 91/2025,
assicurando un effettivo allineamento con le garanzie previste dal regolamento. In tal
senso, una sede particolarmente opportuna potrebbe essere quella in cui si attuera
anche la delega di cui alla lettera m) del medesimo art. 19, comma 2, in materia di mezzi
di impugnazione, ai sensi dell’art. 18 del regolamento, avverso gli ordini europei di
produzione, non ancora recepita nel provvedimento in esame. Cio anche perché, come
ricordato, l'art. 13 del regolamento rinvia espressamente a tale disposizione, delineando
un collegamento sistematico che rende auspicabile un intervento coordinato.

E. Le criticita delle disposizioni di coordinamento

Le maggiori criticita del provvedimento si concentrano, tuttavia, sull’art. 9 dello schema
di decreto legislativo, che raccoglie una serie di disposizioni di coordinamento adottate
in attuazione dell’art. 19, comma 2, lettera r), della legge n. 91/2025. Tale norma delega
il Governo ad «apportare ogni ulteriore opportuna modifica alle norme dell’ordinamento
interno, al fine di armonizzare il quadro giuridico nazionale e di favorire il piu efficace
perseguimento delle finalita del regolamento (UE) 2023/1543, anche attraverso
Uabrogazione delle disposizioni con esso incompatibili».

L'articolo 9 introduce, in particolare, una disciplina applicabile ai soli ordini “domestici”,
intervenendo su un duplice piano.

Da un lato, il comma 1 modifica in piu punti 'art. 132 del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196
(cd. Codice della privacy), con Uobiettivo di armonizzare la disciplina nazionale in
materia di conservazione e acquisizione dei dati di traffico telefonico e telematico con
quella prevista, in ambito di cooperazione giudiziaria, dal regolamento europeo.



Dall’altro, il comma 2 introduce nel codice di procedura penale un nuovo art. 263-bis,
volto a disciplinare Uordine di conservazione emesso dal pubblico ministero con
riferimento ai dati relativi al contenuto, esclusi dal’ambito di applicazione dell’art. 132
del Codice della privacy.

Sennonché, entrambe le innovazioni sollevano significative perplessita.

Per quanto riguarda la modifica dell’art. 132 del Codice della privacy, due profili
appaiono particolarmente problematici.

Il primo concerne Uintroduzione di un nuovo comma 3-bis.1, che attribuisce al pubblico
ministero il potere di emettere una sorta di ordine di conservazione “interno” rivolto agli
operatori di servizi telefonici, informatici o telematici, disponendo il blocco, per un
periodo non superiore a novanta giorni (prorogabile fino a un massimo di sei mesi), dei
dati relativi al traffico telefonico e telematico (con esclusione dei contenuti delle
comunicazioni, nonché dei dati sulle chiamate senza risposta). Stando a quanto si legge
nella relazione illustrativa, tale disciplina sarebbe modellata sul comma 4-ter delvigente
art. 132, che, in attuazione della Convenzione di Budapest, prevede una forma di quick
freeze attivabile dalle autorita di prevenzione ai fini delle investigazioni preventive ex art.
226 disp. att. c.p.p., ovvero per finalita di accertamento e repressione di determinati
reati.

Tuttavia, Uelemento che desta perplessita nella nuova formulazione € il mancato
coordinamento con i commi 1 e 5-bis della medesima disposizione, i quali gia
impongono agli operatori obblighi generali di conservazione dei dati per periodi
particolarmente lunghi. Il rischio, dunque, € che la nuova forma di “conservazione
mirata”, lungi dal mantenere una funzione eccezionale, venga generalizzata e utilizzata
per estendere ulteriormente la durata dei gia ampi termini ordinari di conservazione, con
effetti sproporzionati in termini di compressione dei diritti fondamentali. Tale rischio
appare tanto piu concreto se si considera che la nuova disposizione non richiama
espressamente i principi di necessita e proporzionalita, cui invece rinvia in modo
chiaro lart. 6, par. 2, del regolamento (UE) 2023/1543. Si potrebbe cosi profilare una
violazione del canone di proporzionalita di cui all’art. 52 della Carta di Nizza, in
combinato disposto con gli artt. 7 e 8, relativi al rispetto della vita privata e alla protezione
dei dati personali. Non va dimenticato, del resto, che la Corte di giustizia dell’Unione
europea, nella celebre sentenza Digital Rights Ireland (C-293/12 and C-594/12) ha
dichiarato Uinvalidita della direttiva 2006/24/CE (cd. “direttiva Frattini”) anche in ragione
dell’eccessiva durata dei tempi di conservazione dei dati di traffico imposti agli operatori.
Alla luce di cio, appare necessario un piu accurato coordinamento tra il comma 1, il
comma 5-bis e il nuovo comma 3-bis.1 dell’art. 132, in modo da garantire che il
complesso della disciplina determini un livello di interferenza proporzionato con i diritti
fondamentali tutelati dagli artt. 7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione
europea.

Il secondo profilo critico riguarda il comma 3-bis.3, che il Governo intende introdurre,
attribuendo non solo al pubblico ministero, ma anche alla polizia giudiziaria, di propria
iniziativa (oltre che su delega del p.m.), il potere di acquisire i dati relativi agli abbonati.
A questoriguardo, la relazione illustrativa precisa che, in base alla normativa vigente, tali



dati sarebbero gia accessibili alle forze dell’'ordine in virtu degli articoli 6, comma 1, lett.
a), 8, commile2,e9, commi1le?2, dellalegge 1° aprile 1981, n. 129, nonché del d.lgs.
1° agosto 2003, n. 259 e della legge 26 marzo 2001, n. 128, letti in combinato disposto
con lart. 55 c.p.p., che disciplina i poteri generali della polizia giudiziaria.

Senonché, una tale soluzione non convince per almeno tre ordini di ragioni.

a) In primo luogo, perché lo stesso art. 2 dello schema di d.gls., per 'accesso a dati
analoghi relativi agli abbonati nellambito della cooperazione giudiziaria europea,
richiede sempre lintervento — quantomeno in termini di convalida — del pubblico
ministero. Ne consegue che, approvando una disciplina siffatta, si verificherebbe cosiun
paradosso, difficilmente compatibile con il principio di ragionevolezza, per cui lo
standard di garanzia previsto nei rapporti di cooperazione internazionale risulterebbe piu
elevato di quello applicabile ai casi puramente interni.

b) In secondo luogo, perché lo stesso regolamento e-evidence, pur prevedendo livelli di
tutela attenuati per l'accesso ai dati degli abbonati rispetto a quelli di traffico o di
contenuto, non contempla un potere autonomo degli inquirenti in tal senso, richiedendo
sempre un’autorizzazione o, almeno, una convalida del pubblico ministero. Ne consegue
che la disciplina interna finirebbe per introdurre, nei casi domestici, uno standard
inferiore a quello fissato dal diritto europeo, in contrasto con la logica armonizzatrice che
ispira la delega.

c) Infine, la disposizione appare problematica rispetto alla giurisprudenza della Corte di
giustizia in materia di data retention. Si pensi, in particolare, alla sentenza La Quadrature
du Netll (C-470/21), nella quale, pur riconoscendosi che 'accesso dell’autorita pubblica
ai dati relativi all’identita civile corrispondenti agli indirizzi IP non richiede, in linea di
principio, un controllo preventivo da parte di un giudice o di un organo indipendente (8
134), si & precisato che tale controllo diviene necessario ogniqualvolta U'incrocio dei dati
raccolti consenta di trarre conclusioni precise sulla vita privata degli interessati,
determinando nel complesso un’ingerenza grave (8 135) La disciplina che si intende
introdurre non sembra tenere conto di tale eventualita, rischiando cosi di esporsi a
possibili censure di compatibilita con il diritto dell’Unione.

Alla luce di cio, si suggerisce di riformulare il comma 3-bis.3, cogliendo 'occasione per
innalzare il livello di garanzia della disciplina interna almeno fino allo standard
minimo previsto dal regolamento e-evidence, che impone in ogni caso lintervento —
quantomeno in forma di convalida — del pubblico ministero per acquisizione dei dati in
questione.

Con riguardo, invece, alla proposta di introdurre un art. 263-bis c.p.p., possono
individuarsi almeno cinque profili di criticita.

In primo luogo, la collocazione sistematica della norma che si intende introdurre
appare strutturalmente inappropriata. Il nuovo articolo € infatti inserito dopo l'art. 263
c.p.p., relativo al procedimento per la restituzione delle cose sequestrate, istituto che
nulla ha a che vedere con la nuova figura dell’*ordine di conservazione di dati”. Una
simile scelta risulta pertanto disorganica rispetto allimpianto codicistico, che gia



contiene disposizioni piu affini per oggetto e funzione. La previsione piu prossima, per
ratio, pare essere l'art. 254-bis c.p.p., in materia di sequestro di dati informatici presso
fornitori di servizi informatici, telematici e di telecomunicazioni. Sarebbe stato dunque
piu opportuno riformulare o integrare tale disposizione, introducendo uno o piu commi
dedicati alla nuova disciplina.

In alternativa — e in maniera forse ancora piu coerente con lUattuale architettura
normativa — la modifica avrebbe potuto collocarsi nel Codice della privacy (d.lgs.
196/2003), dove & gia presente Uart. 132 sulla conservazione dei “dati esterni”. In quella
sede si sarebbe potuto introdurre un nuovo art. 132-quinquies, specificamente dedicato
alla conservazione dei dati di contenuto, cosi da garantire maggiore coerenza
sistematica e unitarieta della disciplina tra le diverse categorie di dati trattati. Una terza
opzione, coerente con il principio di “riserva di codice”, avrebbe potuto consistere nella
creazione diuntitolo autonomo all’interno del codice dirito, nella parte dedicata ai mezzi
diricerca della prova, accorpando in un unico corpus normativo sia la disciplina dell’art.
132 del Codice della privacy, sia quella (nuova) relativa alla conservazione dei dati di
contenuto presso i provider.

In secondo luogo, desta particolare preoccupazione la carenza di garanzie a tutela dei
diritti fondamentali di cui agli artt. 7 e 8 della Carta di Nizza, nonché 15 Cost., che
vengono necessariamente in rilievo poiché il blocco dei dati costituisce, comunque, una
forma di limitazione degli stessi. La disposizione proposta non prevede, infatti, né uno
standard probatorio minimo, né un rinvio espresso al principio di proporzionalita, né
tantomeno una distinzione tra le diverse categorie di dati, né un riferimento a un catalogo
di reati per cui Uistituto potrebbe operare. Al contrario, la disciplina prevista per 'ordine
di conservazione europeo risulta piu garantita, poiché l'art. 6 del regolamento (UE)
2023/1543 stabilisce che l'ordine deve essere necessario e proporzionato e che debba
indicare in modo specifico le tipologie di dati richieste (dati relativi all’abbonato, al
traffico, ai contenuti, ecc.). Per quanto riguarda i reati di riferimento, esso rinvia a quelli
individuati dal diritto nazionale di riferimento, che, per lappunto, invece, qui non
vengono specificati. Alla luce di cio, onde evitare un contrasto con la disciplina
sovraordinata, sarebbe opportuno introdurre nel nuovo art. 263-bis c.p.p. uno standard
minimo di garanzie, quantomeno corrispondente a quello previsto dall’art. 6 del
regolamento e-evidence.

In terzo luogo, la norma non prevede alcun coordinamento tra il nuovo ordine di
conservazione e le disposizioni relative all’acquisizione dei medesimi dati. Si tratta
di un aspetto tutt’altro che marginale, poiché la disciplina vigente in materia di sequestro
appare non pienamente conforme agli standard europei sull’acquisizione dei dati di
contenuto, come interpretati dalla Corte di giustizia (v. sentenza 4 ottobre 2024, CG c.
Bezirkshauptmannschaft Landeck, C-548/21). E probabile che il silenzio dipenda dal
fatto che la disciplina sull’acquisizione sara oggetto del distinto intervento di riforma
relativo alle “Modifiche al codice di procedura penale in materia di sequestro di
dispositivi, sistemi informatici o telematici o memorie digitali” (ddl C. 1822). Se cosi ¢,
sara perd essenziale garantire un adeguato coordinamento tra le due normative,
analogamente a quanto avviene nel sistema europeo, in cui gli ordini di conservazione e
di produzione di dati sono tra loro strettamente connessi. Ad esempio, in un’ottica di
coordinamento sistematico, sarebbe opportuno prevedere espressamente che



Lordine di conservazione possa essere emesso solo con riferimento alle fattispecie
di reato per le quali sara ammessa la successiva produzione del dato. In tal modo, si
garantirebbe la coerenza tra le due fasi del procedimento (conservazione e produzione),
evitando che il blocco dei dati venga disposto in casi in cui la loro acquisizione non
sarebbe poi legittimamente consentita, con il rischio di determinare un’ingerenza
sproporzionata nei diritti fondamentali delle persone coinvolte.

In quarto luogo, va seghalato che ambito di applicazione del nhuovo art. 263-bis c.p.p.
€ limitato alle indagini preliminari, mentre lart. 3 del medesimo schema di d.lgs.
prevede che lordine di conservazione europeo possa essere emesso anche dopo
Uesercizio dell’azione penale, attribuendo in tal caso la competenza al giudice. Per
ragioni di coerenza, sarebbe, quindi, opportuno colmare tale lacuna, prevedendo la
possibilita di emanare Uordine anche in fase processuale, su richiesta delle parti e previa
autorizzazione giudiziale.

Infine, va osservato che, diversamente da quanto previsto dall’art. 3 dello schema di
decreto legislativo, che riconosce alle parti private e ai loro difensori la possibilita di
chiedere al giudice 'emissione di un ordine di conservazione, il nuovo art. 263-bis c.p.p.
attribuisce tale potere esclusivamente al pubblico ministero (o, previa sua convalida,
alla polizia giudiziaria). Considerato che il blocco dei dati puo risultare funzionale anche
all’esercizio del diritto di difesa e che non si rinviene una ragione apprezzabile per
differenziare, sotto questo profilo, la disciplina interna da quella dettata in materia di
cooperazione giudiziaria, sarebbe opportuno estendere espressamente anche alle parti
private la facolta dirichiedere 'emissione si siffatto ordine di conservazione “nazionale”.

Il. L’atto n. 330

Concludo con un breve cenno sul secondo schema di d.lgs., concernente U'attuazione
della direttiva (UE) 2023/1544, sul quale intendo formulare un’unica osservazione,
relativa all’art. 7, che disciplina il regime delle sanzioni amministrative.

A mio awviso, per entita e finalita, le sanzioni previste rischiano di assumere natura
“sostanzialmente penale” ai sensi dei criteri Engel, elaborati dalla Corte europea dei
diritti del’uomo (sentenza Engel e altri c. Paesi Bassi, 1976), successivamente ripresi
dalla Corte di giustizia dell’'Unione europea (v. Bonda, C-489/10), e, piu di recente,
adottati anche dalla Corte costituzionale italiana (v., per tutte, ord. n. 117/2019 e sent.
30 aprile 2021, n. 84).

Come noto, tali criteri individuano tre parametri per qualificare una misura come
“penale”: 1) la qualificazione formale dell’illecito da parte del legislatore nazionale
(primo criterio); 2) la natura dell’illecito e la finalita della misura (secondo criterio), cioé
se essa persegue scopi repressivi o deterrenti e non meramente preventivi o risarcitori;
3) il grado di afflittivita della sanzione (terzo criterio), che tiene conto della sua severita e
del suo impatto sulla persona o sull’ente destinatario.

Ebbene, alla luce di tali parametri, mi pare che vi sia il rischio che art. 7 presenti profili
di criticita rispetto a entrambi i criteri sostanziali.



Daun lato, la finalita sanzionatoria delle misure risulta piuttosto evidente: la disposizione
non silimita, infatti, a perseguire uno scopo preventivo o ripristinatorio, maintroduce una
risposta sanzionatoria che mira a punire per comportamenti gia verificatisi, rinviando,
peraltro, alla legge n. 689 del 1981 - tipica fonte in materia di sanzioni di natura
“parapenale”.

Dall’altro, la carica afflittiva delle sanzioni appare tutt’altro che marginale, sia per Uentita
economica prevista, sia per le conseguenze potenzialmente incisive sull’attivita del
soggetto destinatario.

Se dunque le sanzioni in parola fossero qualificate come “sostanzialmente penali”, si
porrebbe un serio problema di adeguatezza delle garanzie procedurali. Infatti, la
competenza attribuita al Ministero dell’interno, e non a un’autorita indipendente o a un
giudice, non sembra assicurare i requisiti minimi del giusto processo penale, in
particolare, quelli derivanti dagli artt. 6 CEDU, 47 e 48 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, e 111 Cost. Alla luce di ci0, sarebbe auspicabile ricalibrare Uentita
e la funzione delle sanzioni, chiarendone meglio la finalita meramente preventiva,
oppure, in alternativa, rafforzare le garanzie procedurali: ad esempio, prevedendo il
diritto al silenzio, il rispetto del diritto di difesa e al contraddittorio e forme di controllo
giurisdizionale effettivo.

Cambridge, 6/11/2025

Jacopo Della Torre
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