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6 novembre 2025: Parere sullo schema di decreto legislativo volto a introdurre
nell’ordinamento italiano 'ordine di produzione e I'ordine di conservazione,
in recepimento del Regolamento (UE) 2023/1543.

Signor Presidente, Onorevoli,

permettetemi in primo luogo di ringraziarvi per I'invito: sono onorato di poter contribuire
ai lavori di approfondimento della Commissione Giustizia sulla proposta di decreto
legislativo, dedicato all'introduzione di alcune modifiche al codice di procedura penale e ad
altre disposizioni legislative per recepire il c.d. Ordine di Produzione Europeo, adottato con
Regolamento 2023/1543.

La mia analisi si concentrera prima sul quadro generale della riforma, per poi effettuare
alcune osservazioni su specifici passaggi normativi del disegno di decreto legislativo, in
relazione all’Atto 303.

Lo schema di decreto legislativo di recepimento € certamente apprezzabile, per lo sforzo di
adeguare nei tempi previsti per la entrata in vigore del Regolamento.

Vi sono tuttavia alcuni aspetti che meriterebbero una maggiore attenzione, per evitare il
rischio di un recepimento parziale o che addirittura contrasti con alcuni principi
fondamentali, sia della nostra Costituzione che della Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea.

1. Mancanza di un riferimento al contatto diretto tra autorita giudiziaria e
aziende all’estero, nella procedura attiva

Il decreto legislativo di recepimento dell’ordine europeo di produzione (EPO) & concepito
principalmente per operare all'interno del territorio nazionale. La disciplina sembra
articolarsi su due livelli: da un lato, la fase attiva, destinata a casi in cui le autorita italiane



debbano congelare o richiedere dati detenuti da aziende con sede in Italia; dall’altro, 1a fase
passiva, rivolta a rispondere a richieste provenienti dall’estero relative a soggetti o dati
localizzati in Italia.

Tuttavia, ’elemento pitt innovativo del’EPO — la possibilita per le autorita giudiziarie di
richiedere direttamente a soggetti situati in altri Stati membri dell’'UE la produzione o la
conservazione di dati — non trova piena disciplina nel decreto. In altre parole, manca un
chiaro riferimento alla possibilita per le autorita italiane di interagire direttamente con
aziende estere, pur all'interno del quadro europeo.

Va pero osservato che il silenzio del decreto legislativo puo essere in parte
colmato dalla diretta applicazione del regolamento UE, che, essendo autoesecutivo,
consente comunque alle autorita italiane di inviare richieste transfrontaliere. Tuttavia, al
regolamento manca un vero e proprio aggancio tecnico alle norme del codice
di procedura penale, che invece sarebbe utile inserire per garantire certezze procedurali
e sicurezza giuridica. In questo senso, ’efficacia del recepimento rischia di essere
compromessa, poiché I'assenza di un raccordo esplicito tra regolamento e normativa
interna puo generare dubbi interpretativi e difficolta operative.

In sintesi, mentre il decreto legislativo recepisce efficacemente le modalita di operazione sul
territorio nazionale e di risposta a richieste estere, resta incompleta la previsione
riguardante ’azione diretta nei confronti di aziende situate in altri Stati
membri UE. Senza un chiaro aggancio al codice di procedura penale, la piena efficacia
dell’EPO sul piano nazionale rischia di risultare parziale.

Suggerimento concreto: esplicitare in un comma aggiuntivo che la autorita giudiziaria puo
comunque ordinare di produrre o conservare dati alle aziende estere, individuando i
provvedimenti in base ai quali il giudice (o, in casi limitati, il p.mp), puo emettere un ordine
europeo di produzione o conservazione.

2. Coinvolgimento del Ministero della Giustizia

Va considerato che, a differenza di altri strumenti di cooperazione giudiziaria, il
Regolamento sull’ordine europeo di produzione e conservazione (European
Production and Conservation Order - EPOC) non impone agli Stati membri di
designare una autorita centrale, ma lascia loro la possibilita di farlo. In altri termini, la
normativa europea prevede che gli Stati possano individuare un punto di riferimento per
la gestione e il coordinamento delle richieste transfrontaliere, ma non vi € un obbligo
vincolante in tal senso.

Questo elemento ha implicazioni pratiche significative. In particolare, PEPOC puo
operare anche senza il coinvolgimento diretto del Ministero della Giustizia o di
altre autorita centrali, il che rappresenta un’innovazione rispetto a strumenti precedenti
come l'ordine europeo di indagine (European Investigation Order - EIO), dove la presenza
di un punto centrale era spesso funzionale a garantire il controllo procedurale ma
comportava inevitabilmente rallentamenti nei tempi di cooperazione.



L’esperienza con I'EIO ha dimostrato che l'interposizione di un’autorita centrale puo
comportare ritardi burocratici e lungaggini procedurali, in particolare quando le
richieste devono transitare attraverso piu uffici ministeriali prima di giungere al destinatario
estero. Nel caso del’EPOC, la struttura normativa consente invece alle autorita giudiziarie
italiane di inviare direttamente le richieste a soggetti situati in altri Stati membri dell'UE,
riducendo i passaggi intermedi e accelerando la cooperazione transfrontaliera.

Tale approccio risulta coerente con la ratio del'EPOC, che costituisce una evoluzione
del’EIO in materia di dati, mirata a garantire tempi piu rapidi e una maggiore efficacia
nella raccolta di informazioni digitali e transfrontaliere. L’eliminazione del filtro
ministeriale non solo semplifica la procedura, ma puo anche aumentare 'efficacia pratica
dello strumento, riducendo i rischi di rallentamento dovuti a procedure interne
all’amministrazione centrale.

In definitiva, la possibilita di operare senza un’autorita centrale designata
rappresenta un punto di forza del’EPOC, permettendo alle autorita giudiziarie di instaurare
un contatto diretto con aziende e soggetti esteri, valorizzando la rapidita e I'efficienza della
cooperazione giudiziaria in materia di dati, senza compromettere le garanzie procedurali
previste dal regolamento stesso.

3. Potere diretto della polizia

Non sembra che le modifiche proposte siano pienamente coerenti con i principi
fondamentali del nostro ordinamento e con quelli sanciti dalle Carte europee, in primis la
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché con la consolidata
giurisprudenza della Corte di giustizia dell’UE in materia di protezione dei dati e
garanzie procedurali.

Si segnala, in particolare, che la possibilita di attribuire un potere di intervento
della polizia sulle comunicazioni risulta esclusa in radice dalla nostra Costituzione.
Tale principio € stato ribadito piu volte dalla Corte costituzionale, sin dalla nota decisione n.
81 del 1993, secondo cui la tutela delle comunicazioni private costituisce un limite
invalicabile all’azione delle forze di polizia senza il necessario intervento dell’autorita
giudiziaria.

In questo contesto, un’interpolazione come quella prevista al comma 4-ter dell’art.
132 del codice della privacy, introdotta dallo schema di decreto legislativo all’art. 9,
rischia di porsi in contrasto con la giurisprudenza costituzionale. La norma proposta
attribuirebbe infatti competenze alla polizia in settori tradizionalmente riservati alla
magistratura, creando un possibile vulnus rispetto al principio di legalita e al controllo
giurisdizionale sugli atti che incidono sulla sfera privata dei cittadini.

Analogamente, per quanto riguarda la rilevazione dell’identita dell’utente, anche in
casi di urgenza, un intervento della polizia ¢ espressamente escluso sia dalla
giurisprudenza europea sia dal regolamento UE in materia di ordine europeo



di produzione (EPOC), che attribuisce competenza esclusiva all’autorita giudiziaria. Cio
significa che le modifiche proposte agli articoli 2 comma 4 e 4 dello schema di decreto
legislativo, cosi come 'intervento previsto sull’art. 132 c. privacy, rischiano non solo di essere
in contrasto con il Regolamento, ma anche di porsi al di fuori dei limiti fissati dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia e della Corte costituzionale.

In sintesi, le disposizioni cosi come formulate potrebbero determinare:

1. Incompatibilita con i principi costituzionali italiani in materia di inviolabilita
delle comunicazioni e controllo giudiziario.

2. Rischi di violazione del diritto UE, in particolare del principio di competenza
esclusiva dell’autorita giudiziaria in materia di richiesta di dati e identificazione degli
utenti.

3. Conflitti giurisprudenziali, che potrebbero generare incertezza applicativa e
potenziali impugnazioni giudiziarie, compromettendo lefficacia pratica della
normativa.

Pertanto, ogni intervento normativo volto a estendere i poteri della polizia sulle
comunicazioni o sull’identificazione degli utenti richiederebbe un attento riesame alla luce
dei principi costituzionali e del quadro europeo, per evitare che le nuove disposizioni
risultino inattuabili o illegittime.

4. Chiarire la base giuridica per ’ordine di conservazione

Da ultimo, manca una precisa base giuridica relativamente all’ordine di
conservazione introdotto ex novo con ’art. 263-bis c.p.p., in particolare per quanto
riguarda la determinazione della gravita del reato per il quale si procede. La
giurisprudenza europea ha piu volte sottolineato 'importanza di stabilire criteri chiari e
proporzionati, affinché strumenti come I'ordine di conservazione rispettino i principi di
necessita e proporzionalita, evitando interventi indiscriminati sui dati.

Per garantire piena conformita ai dettami dell'UE, sarebbe dunque opportuno intervenire
su questo punto, definendo in maniera esplicita i presupposti e le condizioni per 'emissione
dell’ordine. Parallelamente, va segnalato che altre disposizioni correlate, come I'art. 254-ter
c.p.p., sono attualmente in discussione in Parlamento con separato disegno di legge; anche
1i, sebbene non sia questa la sede per approfondire, si pone una questione analoga (definire
la gravita dei reati per i quali il giudice puo autorizzare quella misura).



