
 

componenti 2" Commissione Giustizia 

della Camera dei deputati 

Intervento 

Preg.mi On. Deputati della 2" Commissione giustizia, 

colgo, innanzitutto, l'occasione per ringraziarvi, unitamente al Presidente della Commissione, On. Maschio 

Ciro, per l'invito, che considero un'opportunità, per poter fornire un punto di vista puntuale, sul settore 

tecnico delle intercettazioni, da parte di chi la vive e l'ha vissuta negli ultimi 25 anni, dall'interno, 

contribuendo, nonostante tutte le difficoltà, a mantenere alti tutti gli standard tecnologici, di sicurezza, 

affidabilità ed integrità dei dati acquisiti. 

Dato il poco preawiso, non ho potuto inviarvi il materiale che consegno oggi brevi manu, dove potrete 

trovare: 

• Una esaustiva analisi del settore che partendo dalla fine degli anni 90, ha subito forti evoluzioni

tecnologiche, operative ed organizzative

• Una presentazione della nostra Associazione che rappresenta 20 aziende operanti in svariate Procure

della Repubblica, e che, come vedremo, in tempi non sospetti, sin dal 2014, ha indicato al Ministro

della Giustizia in carica, soluzioni che gradualmente hanno trovato la loro codificazione, come, da

ultimo, proprio quanto contenuto nell'art. 2 del DL 105 oggetto della odierna trattazione

• Un mio curriculum vitae per valutare l'autorevolezza e l'esperienza acquisita in circa 40 anni di

attività nel settore, prima alle dipendenze dell'organismo interno dei Servizi di Sicurezza nazionali e

poi come amministratore di società operanti sia nel settore della ricerca e sviluppo, sia in quello della

fornitura di servizi e materiali alle Procure della Repubblica per l'attuazione delle indagini della AG e

della PG.

• Una scheda tecnica che evidenzia le fasi, normalmente non note, se non agli addetti ai lavori,

necessarie per l'attuazione di una attività, scelta a caso tra le molteplici attuate con l'utilizzo di

svariate tecnologie.

Si pone l'attenzione sul fatto che la documentazione fornita è contrassegnata, per la gran parte, come 

riservata alla visione dei componenti della commissione giustizia e che se ne sconsiglia la pubblicazione on 

line, data la puntualità delle analisi effettuate e la delicatezza di dati riportati. 

Per quanto riguarda l'art. 2 della Legge in esame, le dichiarazioni i principio e le consequenzialità espresse 

nei commi 1, 2 e 3, sono condivisibili, anche perché una più puntuale codificazione delle varie fasi, se 

realizzata compiutamente e cum grano salis, permetterà a tutti gli attori che partecipano alle attività di 

muoversi all'interno di perimetri autorizzativi che cautelano il lavoro di tutti, evitando che scelte dettate da 

esigenze operative, possano, a posteriori, creare spiacevoli situazioni che possono avere risvolti penali non 

preventivati. 

Del resto, tenuto conto che, nonostante la presenza di sale ascolto presso le Procura della Repubblica sia per 

legge necessaria, anche se attualmente scarsamente utilizzate, le previste soluzioni come la remotizzazione 

in streaming presso le sedi dei reparti di polizia giudiziaria, con flussi e procedure di comunicazione dettate 

dal buon senso e da scelte tecnologiche delle società che le realizzano e le forniscono, sono poste in essere 
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