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Stato attuale della disciplina. Sintesi.
La concessione della cittadinanza italiana allo straniero è vincolata a taluni presupposti ed è di regola soggetta alla discrezionalità amministrativa. 
Tale discrezionalità subisce un climax nelle tre categorie di requisiti fissate, rispettivamente,  dagli artt. 4, 5 e 9 della l. n. 91 del 1992: essa è pressoché nulla nel caso dei minori stranieri nati in Italia (art. 4 comma 2), più estesa nei casi di contrazione di matrimonio con un cittadino italiano (art. 5) e ancor più ampia nelle numerose ipotesi stabilite dall’art. 9. 
Quando la richiesta è fondata sulla contrazione di matrimonio con un italiano, la valutazione si estende anche alla presenza di “comprovati motivi per la sicurezza dello Stato”. 
La giurisprudenza guida la discrezionalità amministrativa prescrivendo la necessità di valutare il grado di integrazione del richiedente nel tessuto socio-economico italiano, soprattutto con riferimento al luogo in cui egli vive.
Precludono in ogni caso l’acquisto della cittadinanza per la contrazione di matrimonio le condanne per determinati reati contemplati dall’art. 6 della legge n. 91 del 1992, statuizione che possiede una formula di chiusura secondo cui è ostativa qualunque condanna per i delitti non colposi puniti con reclusione non inferiore a tre anni. Se la richiesta è promossa durante il processo penale per uno dei delitti ostativi, la procedura è sospesa fino alla sentenza irrevocabile. 
Infine, sono contemplati casi di revoca della cittadinanza concessa allo straniero, consistenti nella condanna per taluni gravi delitti contro la personalità dello Stato o commessi con finalità terroristiche

Il disegno di legge n. 2124/C
L’intervento si articola in cinque punti essenziali.
a)	Introduzione di ipotesi ostative per il minore straniero nato in Italia e stabilmente residente, consistenti nella condanna per delitti previsti dal codice penale  contro la persona o il patrimonio e per il reato di cessione di stupefacenti;
b)	Introduzione di ipotesi ostative per le richieste fondate sui requisiti previsti dall’art. 9 l. n. 91 del 1992 consistenti nelle condanne definitive per gli stessi delitti in ragione dei quali la legge vigente vieta la concedibilità della cittadinanza basata sulla contrazione di matrimonio con un italiano (art. 6 della legge);
c)	Sospensione della valutazione della richiesta nell’ipotesi di procedimento penale in corso per i delitti ostativi;
d) Ampliamento della revoca della cittadinanza estesa ai casi di condanne per ulteriori gravi delitti rispetto a quelli già previsti dalla disciplina vigente
e)	Irrobustimento del requisito della conoscenza della lingua italiana da parte dello straniero richiedente.




Valutazioni
In generale, non si presentano criticità dell’intervento sul piano della sua compatibilità costituzionale. 
La scelta di ampliare o ridurre la concessione della cittadinanza allo straniero,  in assenza di regole specifiche previste a tal riguardo dalla Carta fondamentale o dalla Carta dei europea dei diritti dell’uomo, è rimessa alla discrezionalità legislativa purché questa sia ragionevole. 
L’intervento politico-legislativo diretto a favorire la presenza legittima dello straniero sul territorio italiano – inteso quale aspetto volto a rimuovere ostacoli allo sviluppo della personalità e della solidarietà umana (art. 3 Cost.) – non si traduce nel divieto di imporre vincoli all’acquisto della cittadinanza italiana, essendo quest’ultima un presupposto dal quale deriva la assoluta parificazione tra cittadino e straniero. 
La discrezionalità legislativa, nel prevedere la disciplina che influenza la sfera giuridica dell’individuo, è ragionevole quando è capace di giustificare i motivi dell’intervento normativo (sarebbe irrazionale e sproporzionata, per esempio, una previsione che rimettesse la concessione della cittadinanza allo straniero al puro arbitrio dell’Autorità; parimenti, non sarebbe ragionevole prevedere una preclusione generale fondata sulla presenza di una condanna per qualsiasi tipo di reato). Sotto tale profilo, la tradizionale esistenza di un criterio guida in ordine alla scelta di trasformare lo straniero in cittadino, consistente nella sua effettiva integrazione, non osta ma addirittura legittima l’opzione legislativa diretta ad ostacolare la cittadinanza in determinati casi di responsabilità penale, giacché quest’ultima rappresenta un elemento altamente sintomatico di un fallito processo di integrazione connesso al mancato rispetto di valori altamente antisociali protetti dalle norme criminali.
Nemmeno sul piano dell’armonia strutturale sembra possibile formulare critiche di irragionevolezza al disegno di legge in parola. 
[bookmark: _GoBack]La presenza di ostacoli di natura penale all’acquisto della cittadinanza è già prevista per le ipotesi contemplate dall’art. 5 della l. n. 91 del 1992; mentre l’attuale intervento mira a istituire limiti della stessa natura nei casi di minore straniero nato in Italia, secondo i requisiti dell’art. 4 comma 2  della legge, ed estende, sempre sotto l’aspetto penalistico, le preclusioni già statuite per l’acquisto della cittadinanza connessa alla contrazione di matrimonio (art. 5 e 6 della legge vigente) alle condizioni contemplate dall’art. 9, con l’effetto di armonizzare integralmente queste due ultime situazioni. L’analogia del trattamento sul piano dei presupposti ostativi di natura penale non confligge con l’art. 3 della Costituzione ma, anzi, colma un vuoto legislativo, stante l’aumento della criminalità straniera quale fattore che rivela scarsa integrazione anche da parte di individui minori d’età, spesso “efficacemente” sfruttati dagli adulti nei delitti contro il patrimonio; proprio a tal riguardo, la diversità delle fattispecie penali rilevanti per l’ipotesi dello straniero nato in Italia, rispetto a quelle previste in funzione degli altri due canali di accesso alla cittadinanza, irrobustisce il corretto esercizio della discrezionalità legislativa.
Quanto all’aumento delle ipotesi di revoca, l’introduzione di reati ostativi diversi da quelli già vigenti (queste ultime riguardano essenzialmente l’ordine pubblico interno e la sicurezza dello Stato) benché estranee all’originaria specie criminale, non è censurabile sul fronte della ragionevolezza, essendo scelte discrezionali giustificate dall’aumento di specifici delitti nell’ambito di comunità straniere; non sarebbe possibile, in definitiva, criticare il legislatore sul piano costituzionale per aver ritenuto di introdurre nuove ipotesi di revoca legate alla realizzazione di reati particolarmente gravi (es. l’omicidio) trattandosi di fenomeni criminali altamente regressivi di una precedente maturata integrazione.  

Suggerimenti per eventuali limature al ddl.
1). Quanto al proposto art. 4 comma 2 bis, la norma rimanda a tutti i delitti contro il patrimonio e la persona, previsione che rischia di includere anche fattispecie che prevedono la pena della reclusione inferiore a tre anni; la qual cosa produrrebbe una disparità in pejus rispetto alle ipotesi di reato ostative contemplate dall'art. 6 e dal proposto art. 9.1, dove il limite preclusivo è fissato (appunto) nelle condanne per delitti con pene non inferiori a tre anni di reclusione. All’art. 4 comma 2 bis si potrebbe allora limitare l’ostatività alle condanne per reati contro il patrimonio e contro la persona che prevedono (anche qui) una pena non inferiore a tre anni di reclusione. Con riguardo alla cessione di sostanze stupefacenti – autonoma preclusione – bisognerebbe valutare l’esclusione ostativa nei casi di condanne per l’ipotesi attenuata prevista dall’art. 73 comma 5 dpr 309/90 trattandosi di soggetti minori d’età e dell’occasionalità della condotta.

2). Nelle proposte di modifica degli artt. 4 e 9 in ordine alla sospensione della richiesta nel caso in cui sia in corso un giudizio penale, detta la sospensione riguarda anche l’ipotesi in cui penda un procedimento penale per i delitti ostativi in fase d'indagini, mentre l’art. 6 vigente – che stabilisce un’analoga ipotesi di sospensione – si riferisce al caso in cui penda un processo, cioè quando l’azione penale è già stata esercitata. Si tratta di una differenza poco armonica e non facilmente giustificabile sul piano del diverso trattamento; sarebbe meglio parificare le situazioni, stabilendo che la sospensione, anche nei casi previsti dagli artt. 4 e 9 opera da quando il pubblico ministero ha esercitato l’azione penale e non anche a partire dalle indagini.

3). Ancora nelle proposte integrative degli art.  4 e 9, la sospensione cessa a seguito delle sole sentenze di assoluzione; il che sembra escludere, da un lato, tutte le altre tipologie di sentenze di proscioglimento diverse dall’assoluzione e, dall’altro, quelle di non luogo a procedere a seguito dell’udienza preliminare o predibattimentale. Inoltre, ancora su questo aspetto specifico, è più adeguato, per evitare disallineamenti interpretativi, parificare l’espressione linguistica contenuta  nel vigente art. 6 (“l’acquisto della cittadinanza è sospeso fino alla comunicazione della sentenza definitiva”) a quella proposta dagli artt. 2 ter e 9.1 comma 1 ter (“l’acquisto della cittadinanza è sospeso fino alla comunicazione della sentenza definitiva di assoluzione“).  

4). Nel proposto art. 9.1 comma 1 bis, parte finale, è introdotta la locuzione "fatte salve le ulteriori valutazioni in ordine agli indici di integrazione”, locuzione del tutto nuova nell’ordito normativo, benché esprima un principio invocato dalla giurisprudenza. Tale profilo è presente solo nel proposto art. 9.1 comma 1 bis e manca negli artt. 4 e 6 vigenti o in corso di modifica. 
Occorre riflettere sulle ragioni del differente trattamento salvo che non si tratti di una svista. 
Inoltre, la ricordata locuzione, che impone ulteriori valutazioni sul percorso di integrazione, genera incertezze interpretative. Essa può significare che, se il richiedente non è stato condannato per uno dei delitti ostativi, occorrono comunque ulteriori valutazioni; oppure, all’opposto, può significare che resta aperta la strada alla concessione della cittadinanza nelle ipotesi in cui, pur dinanzi ad una condanna definitiva per un delitto ostativo, emergono valutazioni positive sul percorso di integrazione.  Può darsi che quest’ultima soluzione, purché estesa a tutte le ipotesi di preclusione dovuta a condanne penali, risulti più accettabile: si pensi ai casi di un precedente giudiziario lieve e lontano nel tempo.
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