@ “Casa dei Diritti Sociali OdV”

Associazione di Volontariato laico
Via G. Giolitti, 225 - 00185 Roma
tel. 06.4461162 — 06.4464676
e.mail: net@dirittisociali.orq - pec: focus-cds@pec.it - sito: www.dirittisociali.org
C.F. 03661341002

Avv. Stefano Greco

COMMISSIONE AFFARI COSTITUZIONALI E TRASPORTI CAMERA
SU CONVERSIONE DL. 1/2023

Onorevoli Deputati, nel ringraziarvi dell'invito Vi porto 1 saluti della Casa dei
Diritti Sociali OdV, che mi onoro di rappresentare anche nel Tavolo Nazionale Asilo e
Immigrazione.

Sono lieto di esporvi le perplessita e 1 dubbi che sorgono dalla lettura delle norme
inserite del D.I.. 1/2023.

Ianalisi del provvedimento complessivo mi porta a dire che il decreto legge in
esame non riguarda minimamente “disposizioni utgent per la gestione dei flussi
migratori”, ma pitt banalmente, norme per come fermare le navi umanitarie che salvano
meno del 10% dei flussi in artivo dal Mediterraneo.

L’intero impianto del decreto ¢ unicamente teso a emettere la sanzione
amministrativa del DIVIETO di ingtresso nelle acque nazionali, a fronte di una presunta
condotta caiminale indicata nel comma 2bis. Le sanzioni successive, del tutto eventuali,
servono a rafforzare la sanzione principale del divieto di ingresso.

LA TERRITORIALITA DEL DIRITTO

1l primo dubbio che si affaccia alla mente dell'interprete, riguarda la territorialita
del dinitto.

Le norme si applicano in un cetto tempo ¢ in un certo luogo, corrispondenti ai
confini tertitoriali dello Stato, fuori dai quali pérdono di effettivita e per poterle applicare
si deve ticortere ai criteri di collegamento, che possano aiutare l'interprete
nell'applicazione della norma stessa. Il Codice penale prevede al suo intetno tra le prime
norme, gl articoli 3, 4 secondo comma, 7 ¢ 10 CP, tese a perseguire fatti criminali in casi
particolari, avvenuti fuori dai confini tersitoriali ¢ marini, e a disciplinarne applicazione
all'estero. Negli articoli richiamat non si prevede la sanzionabilith amministrativa di
condotte e comportamenti iniziat fuot dal territorio nazionale o in acque internazionali
come invece pare vogha fare il DL in esame.
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La legge di depenalizzazione, L. 689/1981, richiamata nel testo del D.L., non
prevede nulla riguardo all'applicazione di dette sanzioni a condotte avvenute fuort dai
confini nazionali o in acque internazionali, escludendone in radice la possibilita. Nel
silenzio della norma, non pud che farsi rifetimento ai principi generali dell' Ordinamento,
alla nostra Costituzione e alle norme del codice penale.

Ricordiamo, ad esempio, il diritto costituzionale di trovare asilo nel nostro
territorio (art. 10, comma 3, Cost.), che garantisce al migrante il diritto di attraversare la
frontiera per chiederlo, ¢ il divieto di respingimento previsto dalla Convenzione di
Ginevra {art. 33). Dicendo cio pensiamo anche ai tespingimenti illegali alla fronttera di
Nord Est.

#

11 diritto della navigazione, a sua volta, st applica alle navi battenti bandiera italiana
quando queste si trovino in acque intetnazionali (art. 4, comma 2, CP e art. 5 CN),
mentte alle navi battenti bandiera straniera, in acque internazionali, si applica la
normativa del paese di appartenenza (art. 5 CN), con esclusione di qualsiasi norma
riguardante 1l nostro diritto interno.

Per questo, quando una nave straniera in acque internazionali chiede il
coordinamento del soccorso alle nostre autorita preposte, la legge COMUNE di
riferimento € quella delle convenzioni internazionali, sottoscritte da entrambi i paesi e
recepite nel nostro ordinamento attraverso leggl dello Stato. Teniamo altresi conto, che
questa normativa di provenienza internazionale e pattizia, entra nel nostro ordinamento
attraverso gli articoli 10 e 117 della Costituzione, occupando nella gerarchia delle fonti lo
stesso livello primario della Costituzione,

#

Infine, osserviamo che sarebbe interessante sentite il patere, su queste norme, di
CONFITARMA, lIa Confindustria delle societa di armamento, e le pit GRANDI societa
di armamento mondiali, tra cui primeggiano quelle Norvegesi, che verranno chiamate
sempre pill spesso a soccorrete 1 naufraghi con le proprie navi, con enormi onett
cconomicl aggiuntivi sui trasporti e sulle mercl,

Come anche cosa ne pensano la Marina Militare italiana e la Guardia Costiera, che
in mancanza di navi mercantili e delle ONG, dovranno portare soccorso ai naufraghi, a
spese dei contribuend italiani. Come ben sanno i militari, fino al 2013, quando non
esistevano in mare le ONG, 'omesso soccorso ha aperto la via dei processi at propti
ufficiali, come nel caso del naufragio dell’11 ottobre 2013 (sent 14998/2022 Trib. Pen.
Roma).
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ANALISI DEL TESTO, COMMA 2

Si evidenzia, come gia ticordato, che diversamente da quanto prospettato nel titolo
della legge, il provvedimento non contiene affatto una disciplina riferita specificatamente
ed espressamente ai flussi migratoti, bensi una disciplina tesa unicamente a fermare le
navi umanitatie.

La finalitd del D.1.. ¢ I'applicazione alle navi dell’ordine di divieto di ingresso, sosta
e transito nelle acque nazionali. Che rappresenta la vera sanzione a dubbie condotte
criminall indicate nel comma successivo.

Il comma 2 prevede una otrdinanza firmata dal Ministero dell'Interno, di concerto
con il Ministero della Difesa e delle infrastrutture trasporti, che vieti o limiti il transito e
la sosta per motivi di ordine e sicurezza pubblica. Forti dubbi emergono sulla
individuazione della illiceita del comportamento che si vuole colpire.

Cio che balza agli occhi dellinterprete ¢ il potere esecutivo che si fa giudiziatio,
emettendo un provvedimento sanzionatorio ad personarnz: 1l divieto di ingresso, transito ¢
sosta.

L'inciso “motivi di otdine e sicurezza pubblica™ appare estremamente generico e
privo di contenuto, non comptendendosi a cosa il legislatore voglia far riferimento.
Difatti, il primo significato che sorge alla mente dell'interprete ¢ quello indicato
nell'ultimo capoverso dell'articolo 1 del TULPS, che fa obbligo al pubblico ufficiale di
portate soccorso alle petsone in pericolo. Lapplicazione di tale norma ha gia portato
davant al Tribunale Ordinario penale di Roma un ufficiale della Marina Militare italiana e
un ufficiale della Guardia Costiera, riconoscendone le responsabilita.

Inoltre, non si capisce per quale motivo si debba coinvolgere il Ministro della
Difesa nella sottoscrizione di detta ordinanza, che viene indirizzata al naviglio civile ¢
commerciale, non certo al naviglio militare o di Stato.

Infine, detta notma si pone in chiaro contrasto con la convenzione internazionale
UNCLOS, laddove sarebbe astrattamente possibile applicare detta ordinanza di divieto a
qualsiasi nave, umanitaria ¢ non, commerciale e non, ai confini delle nostre acque.

COMMA 2 BIS

Si tratta di una clausola che apparentemente elide Pantigiuridicita di non st sa quali
condotte colpite dal precedente comma, in verita, non ¢ altro che la condotta criminis che
si imputa alle navi nel Mediterraneo.
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Il comma 2 bis appare censurabile in quanto, come gia precedentemente rilevato,
la legge italiana puo applicarsi at soli cittadini o organi italiani, nel territorio nazionale, e
non a quelli stranieti, petlopiu allestero, pertanto, fare obbligo alla nave di informare
immediatamente 'MRCC competente, non pud che essere interpretato come dovere di
informare immediatamente il “NOSTRO” MRCC, essendo questo Punico significato
possibile. Ottenendo Ueffetto, non voluto dal Legislatore, di radicare, sempre ¢
comunque, il coordinamento del soccorso presso il nostro MRCC. In special modo
quando l'autoritd SAR locale, ad esempio Malta o la Libia, non rispondano. St ricorda
infatt che per “MRCC competente” deve intendersi anche quello che per primo riceve la
chtamata di soccotso e che non riesce a trasferire 1l coordinamento ad un MRCC pid
prossimo al naufrago.

Detto comma, non potendo disciplinare Patttvita di navi straniere in acque
internazionali, viene dettato per ovvi motivi: definirne il comportamento prima di
entrare in contatto con il nostro paese e poterlo sanzionare preventivamente.

Tale comportamento dovtebbe essere la condotta che legittima il divieto di sosta e
transito, ma abbiamo gia visto che le sanzioni amministrative non possono applicarsi
fuon dai confini territoriali e marini.

Non si tiene inoltre conto che, nel caso in cui lo Stato di bandiera della nave
soccorttrice sia diverso dallo Stato costiero dell' Autorita coordinatrice, la normativa
nazionale e internazionale applicabile puo presentare differenze e, in acque
internazionali, il comandante della nave sarebbe sempre tenuto a fare riferimento alla
normativa del proptio ordinamento di bandiera. Cosi divenendo inesigibile quanto
disposto dal DL in esame.

COMMA 2 BIS LETTERA A)

T criteri necessari indicad dalle lettere allegate al comma 2 bis, devono essere
congiuntamente presenti al fine di esonerare I'autorita iralana dall'applicazione
'ordinanza di divieto ¢ sosta.

Dobbiamo primariamente osservare che nessuno Stato, né organismo
internazionale, né la norma stessa, prevedono una disciplina specifica per le navio le
imbarcazioni che effettuano i soccorst alle persone. In particolare, mn Italia non esiste
un'autorizzazione o abilitazione o dei ctiteri, con cui debbano essere costruite ed
equipaggiate le navi che svolgono soccorsi m mare alle persone. Pertanto, la lettera A),
chiaramente, fa riferimento alla normativa internazionale per le navi straniere ¢ alla
normativa nazionale per le navi italiane, ¢ si riferisce a navi che genericamente siano in
ordine con le autorizzazioni e abilitazioni alla navigazione.
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Le norme che possiamo trovare, qui e li, negh ordinamenti stranteri riguardanti il
salvataggio, infatti, si riferiscono perlopit ad una diversa attivita diretta essenzialmente al
recupero oneroso delle navi perse o in difficolta. Nulla ¢ detto, nelle normative
internazionali, riguardo a1 requisiti che debba avere una nave che soccorre petsone in
pericolo, come del resto appate logico e doveroso.

COMMA 2 BIS LETTERA B)

Su questo punto, a dicembre scorso 'UNHCR, si ¢ espressa in maniera negativa
dicendo che non ¢ pensabile esercitare 1 propr diritti di protezione internazionale su una
nave (SAR 6.13), petlopit destinata ad essete respinta in mare. Cosi, anche la medesima
disciplina SAR, che impone di parlare di salvataggio di persone, non di immigrat o,
peggio, clandestini, imponendo lo sbarco nel minor tempo possibile e con minor oneri
per le navi impegnate nell’attivita di soccorso.

CoMMA 2 BIS LETTERE C) E D)

I due pre-requisiti riguardano I'assegnazione del POS e il raggiungimento veloce
dello stesso.

Place of Safety, termine internazionale, che viene impropiamente tradotto in
PORTO di SBARCO dal D.L. 1/23, dovendo invece tradursi come PORTO SICURO.

Qualora, il centro di coordinamento sia stato tempestivamente avvertito, come
previsto dal capoverso del comma 2 bis, doveebbe essere lo stesso MRCC ad assegnare il
POS, e ad assicurarsi che la nave lo raggiunga con il minimo onere pet la stessa.

Purtroppo, sempre pia spesso, questo non succede. L’MRCC viene sempre
avvisato del soccorso nell'immediatezza, ma non assume il coordinamento, non
assumendo 1l coordinamento, rimane inerte e reticente, unitamente al Ministero
dell’Interno, sia riguardo alle richieste di POS, che alle richieste provenient dalla nave di
indicare d RESPONSABILE del procedimento SAR, ai sensi della 1. 241 /90,
esponendo i medesimi funzionari dello Stato a denunce per omissione di atti d’ufficio e
ricorst al TAR. Come anche l'assegnare POS molto lontani dalle zone di salvataggio, con
oneri ingiustificatt ¢ immotivati per le navi umanitarie, ma anche per lo Stato che, di volta
in volta, deve organizzare dal nulla I'accoglienza delle navi.
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CoMMA 2 BIS LETTERA E)

Si chiama MISREP ed ¢ previsto dal paragrafo 650.1 D del Piano Nazionale di
Socecorso in Mare, redatto dal Ministero delle Infrastrutture, documento necessario ai fini
dellindagine sommaria, ex art. 578 CN.

La norma appate pleonastica.

COMMA 2 BIS LETTERA F)

Anch’essa & norma pleonastica. Chiunque effettua un soccorso sa di non dover
mettere in pericolo la propria nave e il proptio equipaggio, le stesse norme interne ed
internazionali lo prevedono.

La vera finalitd della stessa norma sembra quella di escludere attori minori dalla
scena del Mediterraneo Centrale.

COMMA 3 TER

Il re & nudo! La Cassazione e i Tribunali italiani hanno ritenuto, in conformita alla
normativa internazionale, che il soccorso in mare si conclude con lo sbarco dei
naufraghi.

11 Governo, al fine di non entrare in conflitto con la Magistratura ¢ con la
notmativa, scrive il comma 2 ter in modo estremamente 0scuro.

‘Tuttavia, la finalitd appare chiara, se si ha presente quanto successo nel caso
Rackete e nello sbarco di Catania a novembre, dove le navi Humanity One e Geo
Barents si sono tifiutate di lasciare le banchine con i naufraghi ancora a bordo.

Questa norma, €& essenzialmente rivolta allo Stato, il quale ¢ tenuto comunque a
garantite il soccorso e l'assistenza a terta delle persone, senza sospendere, ne elidere il
divieto di sosta e transito eventualmente ordinato, lasciando intatta, quindi, I'applicazione
delle sanzioni amministrative,

I significato di questa norma &, quindi, garantirsi la possibilita di sanzionare le
navi che hanno svolto il soccorso senza impedite lo sbarco det naufraghi, evitando cosi
di incorrere nelle difficolta che alcuni processi hanno causato allo Stato.
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Qui st capisce che la finalita di questa normativa €, unicamente e sempte,

ostacolare navi delle ong, che senza onere alcuno per lo Stato, portano il soccorso nel
Mediterraneo centrale.

COMMI 2 QUATER, QUINQUES, SEXIES SEPTIES

Infine, il provvedimento, cosi come ideato, ha una parte di natura processuale e di
impugnazione, rappresentata dai commi 2 quater, 2 quinques, 2 sexies e 2 septies, dove il
legislatote si & concentrato sul sistema sanzionatorio secondario, completamente
tralasciando il cootrdinamento con la disciplina della Legge 639 /1981, cosi creando
all'interprete non pochi grattacapi in ordine alla sua applicazione.

In particolare, con tiferimento alla individuazione dell'autorita accertante, alla
individuazione dell’autorita sanzionante, alla esecutorieta dei singoli provvediment,

all’opposizione e sollevando, su quest’ulimo punto, dubbi di Costituzionalita ex art. 113
Cost..

Roma 16 gennaio 2023

Avv. Stefano Greco
Via Dardanelli, 23 — Roma
Mail: avvstefano.greco@gmail.com




