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Nota per l’audizione informale del 23 aprile presso la I Commissione (Affari Costituzionali) della 
Camera dei deputati e la II Commissione (Giustizia) della Camera dei deputati dal titolo:  

 
"Conversione in legge del decreto-legge 11 aprile 2025, n. 48, recante disposizioni urgenti in 

materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, nonché di vittime dell'usura e di 
ordinamento penitenziario” 

 

Già dall’approvazione del Disegno di Legge cosidde6o “Sicurezza” da parte del Consiglio dei 
Ministri a dicembre 2023 l’Arci (rete nazionale di terzo se6ore che associa più di 4000 circoli e 
associazioni) insieme a molte altre organizzazioni che difendono i diriJ dei più fragili e lavorano 
ogni giorno per migliorare la qualità della nostra democrazia, si è espressa ne6amente contro 
l’insieme dei provvedimenN.  
 
Dopo un lungo iter parlamentare e una mobilitazione sociale importante e diffusa in tu6o il Paese  
che ha anche coinvolto numerosi parlamentari europei (non solo italiani) contro il disegno di legge 
1660 me6endo in evidenza il pericolo di una torsione autoritaria del nostro sistema democraNco,  
il Governo ha deciso di trasformare il disegno di legge in un decreto legge. 
 
Una forzatura che, francamente, non pensavamo necessaria vista la possibile veloce chiusura 
dell’iter parlamentare con il voto in aula.   
Decretare d’urgenza su materie così delicate e, diciamolo, anche così diverse le une dalle altre, ci 
me6e di fronte ad una forzatura del Governo dal sapore autoritario.  

Non lo diciamo solo noi: lo affermano, tra gli altri, l’ANM-Associazione Nazionale Magistrati, 
l’Unione delle Camere Penali, e in maniera altrettanto netta Carlo Melzi d'Eril e Giulio Enea 
Vigevani in un articolo pubblicato il 18 aprile sul “Sole 24 Ore” che mette in evidenza la “forzatura 
istituzionale che appunto mortifica le assemblee rappresentative e il principio della separazione 
dei poteri, interrompendo ogni dibattito e facendo calare dall’alto un testo che produce i suoi 
effetti prima ancora del voto parlamentare. Il tutto per la necessità di trovare un compromesso 
politico tra i leader della maggioranza, senza che ricorrano quei casi nuovi e straordinari che 
possano giustificare l’adozione di provvedimenti d’urgenza”.  
 
Si evidenzia anche che si sono susseguiti diversi richiami e allarmi già sul testo del disegno di legge 
da parte dell’Osce-Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa nel maggio 2024 
con il parere n. SSR-GEN-IT/497/2024 [TN] (“nel complesso, il disegno di legge evidenzia diverse 
criticità che potrebbero ostacolare l'esercizio dei diritti umani e delle libertà fondamentali, tra cui 
il divieto di maltrattamento e i diritti alla libertà e alla sicurezza della persona, le libertà di riunione 
pacifica, di espressione e di movimento, nonché i diritti ad un processo equo e al rispetto della vita 
privata e familiare, tra gli altri”) del Commissario per i diritti umani del Consiglio d’Europa nel 
dicembre 2024 (nella lettera del Commissario si legge che “I diritti alla libertà di espressione e di 
riunione pacifica, sanciti dalla Convenzione europea dei diritti umani, sono una pietra miliare della 
società democratica”. Il disegno di legge, se adottato, non solo violerebbe tali libertà 
fondamentali, ma sarebbe contrario ai principi dello stato di diritto perché “introdurrebbe reati 
definiti in termini vaghi, rischiando di lasciare spazio all’applicazione arbitraria e sproporzionata 
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delle norme, con un impatto su attività che rappresentano legittimo esercizio delle libertà di 
riunione pacifica e di espressione”) e, il 14 aprile 2025, anche da sei special rapporteurs delle 
Nazioni Unite1 che si sono rivolti al Governo per esprimere forti preoccupazioni e sottolineare che 
alcune disposizioni contenute nel provvedimento potrebbero essere in contrasto con gli obblighi 
dell’Italia in materia di tutela dei diritti umani, così come stabiliti dalla Convenzione internazionale 
sui diritti civili e politici. (“Siamo allarmati dal modo in cui il governo ha convertito il disegno di 
legge in un decreto d’urgenza, approvato rapidamente dal Consiglio dei ministri, eludendo il ruolo 
del Parlamento e il dibattito pubblico», scrivono i relatori Gina Romero, Relatrice speciale sui diritti 
alla libertà di riunione pacifica e di associazione; Ben Saul, Relatore speciale sulla promozione e la 
protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali nella lotta al terrorismo; Irene Khan, 
Relatrice speciale sul diritto alla libertà di opinione e di espressione; Mary Lawlor, Relatrice 
speciale sulla situazione dei difensori dei diritti umani; Gehad Madi, Relatore speciale sui diritti 
umani dei migranti).   

Nel merito degli arNcoli del decreto, vorremmo so6olineare alcune quesNoni che riteniamo essere 
di parNcolare gravità e lesive del diri6o alla manifestazione del dissenso in forma nonviolenta.  
 
1. Partecipazione civica e manifestazioni nonviolente del dissenso 
 
Viviamo in un Paese dove le percentuali di partecipazione al voto alle ulNme elezioni europee nel 
2024 hanno raggiunto un tasso di astensione tra i giovani del 56% mentre tra le fasce a basso 
reddito si è superato il 70%. Già alle elezioni poliNche del 2022 il tasso di astensione è stato, 
purtroppo, del 40% segnalando una crisi di partecipazione poliNca preoccupante. 
 
Nell’ulNmo sondaggio commissionato dall’Arci ad IPSOS (marzo 2025)2 un ragazzo su due non ha 
interesse per la poliNca, uno su due non sa immaginarsi nel futuro, tre su cinque vivono una vita 
reale distante da quella ideale. 
 
Tu6avia gli ulNmi daN pubblicaN dall’Osservatorio Giovani dell’IsNtuto Toniolo (2024)3 presentano 
giovani non disinteressaN alla poliNca, ma anzi animaR da una forte domanda di partecipazione: 
nella loro arNcolata le6ura, però, i daN spiegano desiderio e interesse rispe6o a isNtuzioni 
pubbliche non poliNche (scuola, ospedali, volontariato).  
 
Per dare un futuro a questo Paese è urgente sostenere, promuovere, aiutare, l’impegno dei giovani 
per contrastare le disuguaglianze, le guerre, le ingiusNzie, anche quelle prodo6e dall’emergenza 
climaNca. 
Le praNche nonviolente messe in a6o per far emergere con più forza comunicaNva le loro richieste 
crediamo siano da annoverare tra le forme consenNte dalla libertà di espressione garanNte dalla 
nostra CosNtuzione.  
 
 
 

 
1 Fonte: https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/04/italy-un-experts-concerned-administrative-enactment-
problematic-security  

2 Fonte: h)ps://www.arci.it/giovani-italiani-tra-speranze-e-incertezze-i-risulta9-della-ricerca-arci-ipsos/  
3 Fonte: h)ps://www.rapportogiovani.it/  
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Il decreto legge n.48 va invece nella direzione opposta con l’arRcolo 14 che prevede che sia punito 
a Ntolo di illecito penale - in luogo dell’illecito amministraRvo, aSualmente previsto – “il blocco 
stradale o ferroviario a6uato mediante ostruzione fa6a col proprio corpo”. La pena è anche 
aumentata se il fa6o è commesso da più persone riunite. 
Così come l’arRcolo 24 che introduce modifiche all’arNcolo 639 c.p., relaNvo al reato di 
deturpamento e imbra6amento di cose altrui applicando la pena, totalmente sproporzionata, della 
reclusione da sei mesi a un anno e sei mesi e la multa da 1.000 a 3.000 euro se l’azione ha 
l’obieJvo di “ledere l’onore, il presRgio o il decoro” dell’isNtuzione alla quale appartengono. Una 
dicitura, quest’ulNma, ampiamente interpretabile.   
 
Riteniamo che queste disposizioni hanno il solo obieVvo di scoraggiare l’impegno civile e poliRco 
delle persone che vogliono difendere il futuro del pianeta e i diriV dei più fragili. Non a caso i 
Relatori Speciali dell’ONU, con i pareri già citaN, affermano che “il governo italiano deve rispe6are 
e proteggere la libertà di assemblea ed evitare restrizioni e l’uso illegale della forza”.  
CI stanno dicendo che è fondamentale ampliare lo “spazio civico”, non restringerlo, proprio 
perché dobbiamo difendere la qualità della nostra democrazia.  
 
2. Emergenza abitaRva e provvedimenR contro occupazioni abitaRve 
 
Com’è noto, sta diventando sempre più grave la cosidde6a “emergenza abitaNva” che coinvolge un 
numero crescente di famiglie che non si possono perme6ere di sostenere la spesa per affiJ e 
oneri legaN alla gesNone della loro casa.   
Questo accade non solo nelle ci6à più grandi, a forte vocazione turisNca, dove il fenomeno 
dell’esplosione degli affiJ brevi e dell’iper-turismo sta spingendo le amministrazioni locali a 
prendere provvedimenN, ma anche nei centri di dimensioni minori che si trovano a fronteggiare un 
aumento delle povertà combinata con la costante diminuzione dei trasferimenN dello Stato 
centrale.  
L’Arci, insieme a sindacaN di inquilini, movimenN sociali, associazioni e organizzazioni di terzo 
se6ore, ha promosso già dall’inizio del 2024 il Social Forum dell'Abitare proprio per cercare di far 
emergere le problemaNche legare al diri6o delle persone ad abitare una casa dignitosa e 
sostenibile in quarNeri inclusivi.  
 
Gli ulNmi daN del Ministero degli Interni4 riferiN all’anno 2023 indicano che sono staN 39 mila i 
provvedimenN di sfra6o emessi, 74 mila richieste di esecuzione, 21.300 sfraJ eseguiN. Una 
situazione drammaNca che si somma all’allungarsi delle liste d’a6esa delle graduatorie per le case 
popolari, sopra6u6o nelle grandi ci6à. 
Solo a Roma nel dicembre 2023 si è superata la quota di 16mila famiglie in a6esa per la casa 
popolare. Di queste il 44% aspe6a in graduatoria da 10 anni! 5  
 
 
 

 
4 Fonte: h)ps://ucs.interno.gov.it/ucs/contenu9/procedure_di_rilascio_di_immobili_ad_uso_abita9vo_int_00004-
7734141.htm  
 
5 Fonte:  h)ps://osservatoriocasaroma.com/2024/02/05/2013-2023-dieci-anni-di-graduatoria-per-la-casa-popolare-a-
roma-superata-soglia-16mila-il-48-e-in-a)esa-da-10-anni-nelle-prime-mille-posizioni-il-64-di-single/ 
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A quesN daN si sommano quelli drammaNci forniN a marzo dall’Istat sulle condizioni di vita e 
reddito delle famiglie in Italia: il 23,1% (quasi 1 su 4) delle persone è a rischio povertà o esclusione 
sociale e la percentuale sale al 25,6% per le famiglie in cui è presente almeno un minore.   
 
Come segnalato dall’Unione Inquilini e dell’Alleanza Internazionale AbitanR, il 20 gennaio 2025 
l’Onu è tornata ad ammonire il Governo su questo argomento (Ref. Ref.: OL ITA 1/2025)6. 
Balakrishnan Rajagopal Relatore speciale sull’alloggio adeguato insieme a Olivier De Schu6er 
Relatore speciale sulla povertà estrema hanno ricordato “al Parlamento e al Governo italiano i loro 
obblighi derivanN dall’ICESCR e dall’ICCPR, entrambi raNficaN dall’Italia nel 1978, e dalla 
Convenzione contro la tortura e altre pene o tra6amenN crudeli, inumani o degradanN (CAT), 
raNficata dall’Italia nel 1989. In larga misura, le leggi che criminalizzano la povertà o la mancanza di 
dimora derivano dall’incapacità degli StaN di garanNre il diri6o a un livello di vita adeguato, sancito 
dall’arNcolo 11 dell’ICESCR, a chiunque sia presente sul loro territorio. Come abbiamo so6olineato 
nel nostro recente studio congiunto, so6oporre a sanzioni le aJvità associate alla povertà o alla 
mancanza di una casa, come l’occupazione abusiva, viola il diri6o a uno standard di vita adeguato 
quando le persone non hanno alternaNve per garanNrsi la sopravvivenza con altri mezzi”.  
 
Di fronte a questo scenario e ad un livello molto elevato di disuguaglianze nella distribuzione dei 
reddiN nel nostro Paese (calcolato dalla Banca Mondiale con l’indice di Gini pari al 34,8%, il terzo 
più alto tra i 27 Paesi dell’UE), appare parRcolarmente problemaRco l’arRcolo 10 del DL n.48 che 
prevede una pena da 2 a 7 anni per “chiunque, mediante violenza o minaccia, occupa o deNene 
senza Ntolo un immobile desNnato a domicilio altrui (…)”.  
 
L’introduzione nel testo del Decreto della specifica “desNnato a domicilio altrui” non supera ad 
esempio, la possibilità di operare uno sgombero di famiglie fragili e in difficoltà da immobili che, 
pur desNnaN all’abitare, sono lasciaN vuoN da anni perché non a norma o lasciaN in condizioni 
pessime e quindi non uNlizzabili nelle graduatorie delle case popolari.  
 
Inoltre anche chi “si introme6e o coopera nell’occupazione” sarà passibile della stessa pena, 
criminalizzando quei movimenN di ci6adini che cercano di evitare sfraJ di famiglie e persone che 
non riescono ad essere prese in carico dai servizi sociali del territorio per una loro debolezza 
storica aggravata dai conNnui tagli dei trasferimenN dallo Stato agli EnN Locali.  
 
3. La situazione drammaRca delle Carceri e i nuovi disposiRvi del Decreto  
 
I daN del Ministero dell’Interno7 ci ricordano che la situazione nelle carceri italiane è drammaNca. 
Al 18 aprile 2025, in Italia sono 62.316 le persone detenute, a fronte di una capienza 
regolamentare di 51.280 posN. Di quesN, però, 4487 posN non sono disponibili. Questo fa sì che il 
tasso di affollamento sia del 133,174% con punte che arrivano al 216% nel carcere di San Vi6ore.   
 
 
 
 

 
6 Fonte: h)ps://spcommreports.ohchr.org/TmSearch/Mandates?m=29  

7 Fonte: https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14.page?facetNode_1=0_2&selectedNode=0_2_10  
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Uno dei risultaN più drammaNci di questa situazione è l’aumento dei suicidi e delle morN in 
carcare: già nei primi mesi del 2025 si contano 29 persone (in tu6o il 2024 sono state 91) che si 
sono tolte la vita e altre 63 che sono morte per altre cause8.  
 
Sul fenomeno dei suicidi in carcere il Codacons9 ha recentemente presentato un esposto a 104 
Procure della Repubblica di tutta Italia chiedendo di aprire indagini sul territorio di competenza, 
alla luce dei possibili reati di omissione di atti d’ufficio e aiuto al suicidio. 
 
L’ulNmo rapporto “ProspeJve Minori” dell’associazione AnNgone sugli IPM ci fornisce un altro 
quadro preoccupante: il forte aumento dei minori detenuN negli IsNtuN minorili.  
“All’inizio del 2024 sono circa 500 i detenuN nelle carceri minorili italiane. Sono oltre dieci anni che 
non si raggiungeva una simile cifra. Gli ingressi in IPM sono in ne6o aumento. Se sono staN 835 nel 
2021, ne abbiamo avuN 1.143 nel 2023, la cifra più alta almeno negli ulNmi quindici anni. I ragazzi 
in IPM in misura cautelare erano 340 nel gennaio 2024, mentre erano 243 un anno prima, segno 
evidente degli effeJ del Decreto Caivano.  
La crescita delle presenze negli ulNmi 12 mesi è fa6a quasi interamente di ragazze e ragazzi in 
misura cautelare. Altro effe6o del decreto è la notevole crescita degli ingressi in IPM per violazione 
della legge sugli stupefacenN, con un aumento del 37,4% in un solo anno. La presenza negli IPM 
oggi è fa6a sopra6u6o di ragazzi e ragazze minorenni. La fascia più rappresentata è quella dei 16 e 
17 anni, ed in totale i 
minorenni sono in larga maggioranza, quasi il 60% dei presenN. Due anni fa la situazione 
era esa6amente inverNta. L’aumentata possibilità introdo6a dal Decreto Caivano di 
trasferire i ragazzi maggiorenni dagli IPM alle carceri per adulN sta facendo vedere i propri effeJ, 
con danni enormi sul futuro dei ragazzi”.   
 
Ad oggi non sono staR definiR dal Governo provvedimenR efficaci per ridurre il sovraffollamento 
e appare persino ovvio che con l’introduzione delle disposizioni contenute nel Decreto n.48 la 
situazione peggiorerà.  
 
Per non parlare delle condizioni in cui si trovano i migranR “detenuR” nei CPR - Centri di 
permanenza per il rimpatrio. Ricordiamo il rapporto del Comitato europeo per la prevenzione della 
tortura e delle pene o tra6amenN inumani o degradanN (CPT)10 che ha pubblicato il rapporto sulla 
sua visita condo6a in Italia ad aprile 2024 e che ha inviato numerose raccomandazioni a fronte 
delle “condizioni materiali molto carenN, l'assenza di un regime di aJvità, lo sproporzionato 
approccio alla sicurezza, la qualità variabile delle prestazioni sanitarie e la mancanza di trasparenza 
nella gesNone dei CPR da parte di società private”.  
 
 
 
 
 
 
 

 
8 Fonte: h)p://www.ristreP.it/areestudio/disagio/ricerca/index.htm  
9 Fonte: h)ps://codacons.it/suicidi-in-carcere-codacons-presenta-esposto-a-104-procure-della-repubblica-di-tu)a-
italia/  
10 Fonte: h)ps://www.coe.int/it/web/portal/-/an9-torture-commi)ee-publishes-report-on-ad-hoc-visit-to-italy  
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Anche il più recente rapporto “Chiusi in gabbia: viaggio nell’inferno del CPR di Ponte Galeria”, 
presentato da CILD – Coalizione Italiana Libertà e DiriJ Civili11 del 6 novembre 2024,  a seguito di 
numerose ispezioni effe6uate, ha messo in evidenza le “condizione indegne di detenzione; ha 
visionato il registro degli evenN criNci accertandone le lacunosità ed i rischi di manomissione, ha 
acquisito le cartelle sanitarie delle persone detenute e la bolla dei farmaci acquistaN, da cui si 
evidenzia un chiaro abuso nell’acquisto e nella somministrazione di psicofarmaci”.  
 
A fronte di tu6o questo, nel decreto in esame vengono introdoJ gli arNcoli 26 e 27 che prevedono 
pene fino a 8 anni per aV di resistenza passiva, negli IsNtuN di pena e nei CPR.  
Una misura che, secondo le Nazioni Unite, rappresenta una «restrizione inuNle e sproporzionata 
del diri6o alla protesta pacifica dei detenuN» che potrebbe vanificare, si legge, «il raggiungimento 
degli obieJvi legiJmi di garanNre la sicurezza e i processi di reinserimento». 
 
Già il 16 dicembre 2024 il Commissario europeo per i diriJ umani, Michael O’Flaherty12, aveva 
scri6o una le6era al presidente del Senato, Ignazio La Russa, e, suo tramite, a tuJ i Senatori della 
Repubblica, invitandoli a non approvare, senza radicali modifiche, il DDL Sicurezza, perché in 
contrasto con i parametri convenzionali europei come interpretaN dalla Corte europea dei diriJ 
dell'uomo.  
 
Anche l’ANM – Associazione Nazionale MagistraN13 ha dichiarato nel suo recente comunicato 
stampa del 14 aprile che “incriminare la resistenza passiva nelle carceri e nei CPR, e dunque la 
resistenza non violenta e la semplice manifestazione del dissenso, produce effeJ criminogeni, con 
il rischio concreto che lo stato di detenzione divenN il presupposto per l’irrogazione di nuove e 
ulteriori condanne” paventando reali rischi di incosNtuzionalità delle norme.  
E ancora, “nonostante la gravissima situazione carceraria, più volte denunciata, si introducono 
nuove ipotesi di esclusione delle misure alternaNve e dei benefici penitenziari, oltre al carcere per 
le donne incinte”.   
 
Conclusioni 
 
Per quanto de6o, riteniamo che il Decreto Legge n.48 non debba essere converRto in legge dal 
Parlamento e che i singoli provvedimenN ivi contenuN dovrebbero avere iter diversificaN per poter 
essere valutaN dal Parlamento tenendo presente i diversi ambiN di intervento, con uno studio 
affidabile ed indipendente sulle condizioni nelle quali le norme andrebbero ad operare.  
 
La compressione del diri6o a manifestare e ad esprimere il proprio dissenso in maniera 
nonviolenta, la criminalizzazione di forme nonviolente di azione sociale, il probabile effe6o sul 
peggioramento delle condizioni di vita di persone che sono già fragili e i cui diriJ sociali e civili 
sono già minacciaN, fanno del Decreto Legge n.48 un disposiNvo legislaNvo che fa scivolare il 
nostro Paese verso un modello di “Democrazia Autoritaria” che è contraria ai principi 
cosRtuzionali. Per questo chiediamo ai parlamentari italiani di non approvarlo.   

 
11 Fonte: h)ps://cild.eu/blog/2024/11/06/chiusi-in-gabbia-viaggio-nellinferno-del-cpr-di-ponte-galeria/  
12Fonte: 
h)ps://search.coe.int/commissioner#{%22sort%22:[%22CoEValida9onDate%20Descending%22],%22fulltext%22:[%22
*%22]}  
13 Fonte: h)ps://www.associazionemagistra9.it/doc/4699/nel-decreto-sicurezza-possibili-profili-di-illegiPmit-
cos9tuzionale.htm  


