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1.L’ampiezza della iniziativa di revisione costituzionale
A pochi mesi dalla entrata in vigore della legge costituzionale n.2 del 1999 che  aveva modificato l’art.111 della Carta, norma “centrale” sulla giurisdizione, la Corte Costituzionale (sent.n.37 del 2000), affermava che dalla nostra legge suprema non discende un assetto ordinamentale univoco nei rapporti tra magistratura giudicante e magistratura requirente. Anche dopo l’esplicitazione costituzionale dei principi della “terzietà” del giudice e della “parità delle armi tra le parti”, i Giudici delle Leggi ritenevano costituzionalmente plausibile l’alternativa tra separazione delle carriere e separazione delle funzioni, con opzione esercitabile anche attraverso semplice legge ordinaria. 
Il fatto che, coi disegni di legge in esame, ed in particolare con quelli che ripropongono il testo presentato nella scorsa legislatura dalla Unione delle Camere Penali (AC 23, AC 434, AC 824), si attivi una iniziativa di revisione costituzionale, si spiega con l’esigenza di andare ben oltre il tema della separazione delle carriere, mediante la riscrittura di una serie di articoli della carta fondamentale (104, 105, 106, 107, 110 e 112) e l’introduzione di nuovi (105 bis, 105 ter). Tra i punti qualificanti del progetto riformatore vi sono anche: il superamento della valenza costituzionale dell’obbligatorietà dell’azione penale; l’istituzione di due distinti Consigli Superiori (uno per i giudici, uno per i pubblici ministeri), riducendone le funzioni e conferendo al parlamento il potere di eleggere la metà (e non più un terzo) dei membri laici dei due rispettivi organi; l’attribuzione al parlamento della facoltà di nomina di avvocati e professori universitari di materie giuridiche a tutti i livelli della magistratura giudicante, al di fuori della selezione con pubblico concorso; l’abrogazione del principio per cui i magistrati si distinguono solo in base alle funzioni svolte. 
Senza alcuna intenzione di formulare assenso o dissenso verso le opzioni riformatrici, va ricordato che, in passato, di fronte a disegni di legge di simile portata inerenti allo statuto della magistratura (ad es. d.d.l. n.4275/2011), la dottrina dei costituzionalisti si è interrogata sulla esistenza o no di limiti alle prerogative del parlamento nel procedimento di  revisione costituzionale. Secondo un certo orientamento, in una “fase non costituente”, connotata dalla presenza di una maggioranza di governo, le proposte di revisione costituzionale dovrebbero integrare interventi specifici e puntuali sulla Carta, senza la possibilità di adottare soluzioni idonee ad intaccare i principi supremi (espliciti o impliciti). In questa prospettiva, quindi, occorrerebbe chiedersi se siamo in presenza di un mutamento radicale dello statuto costituzionale della magistratura, della sua collocazione istituzionale e delle garanzie ad essa riconosciute e se tutto questo possa incidere, sia pure in via indiretta ma significativa, su alcuni modelli di garanzia della prima parte della Costituzione.  

2.La separazione delle carriere sul piano istituzionale.

Le relazioni illustrative dei disegni di legge in esame evidenziano come la separazione delle carriere tra magistrati giudicanti e requirenti non sia un fine ma un mezzo per dare sostanza ai principi della “terzietà del giudice” e della “parità delle armi tra accusa e difesa”, riconosciuti nell’art.111 Cost. dopo la revisione del 1999. 

In proposito, occorre interrogarsi sull’effettività e sull’attualità di tale esigenza.


Le riforme ordinamentali degli ultimi venti anni, infatti, hanno sancito una separazione di fatto tra magistratura giudicante e requirente, in ragione della netta divaricazione dei percorsi professionali e della diversità dei contesti organizzativi nei quali vengono svolti i rispettivi ruoli. In particolare la recente legge n.71 del 2022, recante la delega sull’ordinamento giudiziario, ha prodotto una accentuazione estrema del processo di interna divisione del corpo della magistratura, procedendo oltre i già rigidi steccati del decreto legislativo n.160 del 2006 e realizzando il massimo di separazione possibile tra giudici e pubblici ministeri a Costituzione invariata. 

L’art.12 della legge delega ha, infatti, modificato l’art.13 del decreto legislativo n.160, stabilendo la regola generale che il passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti e viceversa può essere effettuato una volta sola nella carriera, entro 9 anni dalla prima assegnazione delle funzioni. Trascorso tale periodo è ancora consentito, per una sola volta, in presenza di condizioni assai stringenti.


Tuttavia, secondo le relazioni illustrative dei d.d.l., solo uno status diverso e separato, con distinti concorsi per l’accesso e due diversi organi di autogoverno (doppio CSM), garantirebbe la “parità delle armi” tra difesa e p.m. e libererebbe il giudice dai condizionamenti dell’accusa, contenendo gli abusi e lo strapotere di quest’ultima. 


Con riferimento a questa tesi, innanzitutto è opportuno ricordare che in Italia, come succede in tutti i paesi di avanzata civiltà giuridica, nella quasi metà dei casi i giudici non condividono l’impostazione e le conclusioni dell’accusa. E, d’altronde, se nel processo valesse il criterio che i “controllori” non debbono essere colleghi dei “controllati”, andrebbero separate anche le carriere dei giudici di appello da quelle dei giudici di primo grado, e quelle dei giudici di merito da quelle dei giudici di legittimità.  


In altri termini, più che dare peso alla comunanza di carriera o ai presunti rapporti personali, è importante l’interpretazione del ruolo da parte di ciascun magistrato. E, al di là delle scorciatoie istituzionali, solo un forte impegno culturale e, eventualmente, opportune modifiche processuali possono evitare quello “strapotere” del pubblico ministero che, laddove si manifesti, pare semmai determinato da una debolezza della “cultura delle garanzie” rispetto alla “cultura del risultato”.


3.La non omogeneità istituzionale tra pubblico ministero e difesa

Illustri esponenti della dottrina processual-penalistica escludono lo “sbocco obbligato” della separazione delle carriere derivante dal nuovo art.111 Cost. e dalla posizione di imparzialità e terzietà riconosciuta al giudice
. Sostengono che la parità tra le parti va assicurata sul piano funzionale e non necessariamente anche su quello istituzionale. L’attribuzione del ruolo di parte nel processo fa riferimento, infatti, alla dinamica processuale (formazione della prova, dibattimento) e non ad una omogeneità istituzionale tra pubblico ministero e difesa. Una omogeneità da escludere in radice, se solo si considera come il nostro processo sia caratterizzato da istituti incompatibili con una assimilazione del pubblico ministero al difensore. Si pensi, ad esempio, al dovere del pubblico ministero di ricercare anche le prove in favore dell’imputato, alla disponibilità esclusiva da parte sua della polizia giudiziaria. 


La Corte Costituzionale ha ribadito come la posizione del pubblico ministero non sia paragonabile a quella delle parti private, negando al primo, pur presente nel giudizio a quo, la possibilità di essere qualificato “parte” e di costituirsi nel giudizio attivato in via incidentale, al pari di quanto invece riconosciuto, come è noto, alle parti private.
 

Le stesse istituzioni continentali paiono in sintonia con questa impostazione. 
La Raccomandazione del comitato dei ministri del Consiglio d’Europa n.19 del 2010 ha espressamente definito il pubblico ministero come: “l’autorità incaricata di vigilare, in nome della società e nell’interesse generale, all’applicazione della legge, quando è penalmente sanzionata, tenendo conto, da una parte, dei diritti degli individui e, dall’altra, della necessaria efficacia del sistema di giustizia penale”.


Per cui, le fonti citate sanciscono come il pubblico ministero sia una autorità pubblica che deve garantire l’osservanza della legge, dando prova di “oggettività ed equità nel corso della procedura giudiziaria”
. E, in quel modo, ribadiscono la profonda differenza tra le figure dell’avvocato e del pubblico ministro sul piano istituzionale. 

 
4.Formazione professionale dei giudicanti e dei requirenti. L’identità del pubblico ministero e i pericoli della sua autonomizzazione. 


Chi propone la revisione costituzionale in esame sostiene l’idea secondo cui solo separando le carriere e “specializzando” i ruoli si avrebbero pubblici ministeri e giudici meglio preparati al loro compito. 


Occorre, innanzitutto, rilevare che questo pensiero non pare condiviso a livello europeo, se riprendiamo due importanti documenti, peraltro tra loro distanti nel tempo.


Il primo è rappresentato dalla Raccomandazione REC (2000) 19 del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa sul “ruolo del pubblico ministero nell’ordinamento penale”, adottata nell’ottobre del 2000
. Il secondo documento è il parere 9 (2014) del Consiglio Consultivo dei Procuratori Europei (etichettato La Carta di Roma) destinato al Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, approvato il 17 dicembre 2014, avente ad oggetto “Norme e principi europei concernenti il pubblico ministero”. 

I due documenti, pur non richiamando espressamente la necessità di una carriera unica dei giudicanti e dei requirenti, auspicano con forza l’intercambiabilità delle funzioni. Questo perché è considerata una importante garanzia del giusto processo l’acquisizione, da parte del pubblico ministero, di una cultura che lo conduce a valutare la fondatezza, la portata e il valore degli elementi probatori che raccoglie, non tanto in funzione dell’immediato risultato in sede cautelare o comunque pre-processuale (secondo logiche da forze di polizia), quanto in funzione della loro valenza rispetto alla fase del giudizio.


In questa prospettiva, appare importante mantenere un assetto normativo che almeno proponga un accesso comune alla magistratura per i giudicanti e i requirenti, nonché  una formazione condivisa, che coinvolga, peraltro, anche gli avvocati. 


Il pubblico ministero, secondo il codice di rito, ricopre un ruolo di filtro o cerniera tra l’investigazione di polizia e il suo riscontro giudiziario, ulteriormente rafforzato dalle novità della riforma Cartabia in tema di iscrizione della notizia di reato. Storicamente, nella esperienza italiana, l’essenza della sua funzione sta in alcune attribuzioni a lui esclusivamente demandate: la canalizzazione processuale delle indagini e la garanzia di completezza (art.112 cost.) e di rispetto dei diritti della persona (artt.13, 24, 25, 27 cost.) nella loro gestione. Queste prerogative, che non vengono messe in discussione dai disegni di legge in esame, distinguono nettamente il pubblico ministero dalle figure del superpoliziotto o dell’avvocato di polizia, rendendolo più vicino al giudice che alla polizia proprio perché dotato di funzione e ruolo specifici e definiti.



D’altronde, è interesse di tutta la collettività che i criteri della giurisdizione si applichino in ogni momento dell’attività penale, compresa la fase delicata delle indagini preliminari. Così, pur ammettendo il percorso professionale separato tra chi svolge le funzioni giudicanti e chi quelle requirenti, sarebbe importante mantenere luoghi di formazione comuni (oggi garantiti da una scelta ordinamentale che attribuisce alla Scuola superiore della magistratura quel compito), che coinvolgano anche gli avvocati, per evitare che si radichino deformazioni professionali che, nella durezza del confronto con una criminalità agguerrita, facciano cogliere a molti requirenti soltanto le ragioni della repressione e meno quelle della garanzia dei diritti. 


Viceversa è di tutta evidenza che la separazione delle carriere, come concepita nei disegni di revisione costituzionale, amplierebbe a dismisura certi pericoli.


Ma tale ultimo aspetto si coniuga con una ulteriore preoccupante conseguenza della separazione delle carriere, benché destinata a manifestarsi non immediatamente.


La soluzione della separazione “anche istituzionale” delle carriere darebbe vita, come da più parti evidenziato, ad un corpo separato di funzionari pubblici numericamente ridotto (non oltre le 2.500 unità), altamente specializzato, con ampie garanzie di status, addetto all’esercizio della azione penale e alla direzione della polizia giudiziaria, che non fa più parte della giurisdizione e risponde solo a se stesso. E un simile assetto, più che costituire il vero antidoto ai pericoli indicati nella relazione illustrativa al disegno di legge AC 23, ossia a quella  “magistratura onnivora che confonde quella che dovrebbe essere la cultura del limite con la lotta ai fenomeni criminali”, sembra piuttosto destinato a creare un certo tipo di problemi. Si tratterebbe del potere dello Stato più forte che si sia mai avuto in un ordinamento costituzionale dell’epoca contemporanea. 

5.L’accesso alla magistratura giudicante e requirente 


Con la modifica del primo comma dell’art.106, si prevede che le nomine dei magistrati giudicanti e requirenti avvengano per concorsi separati.


Il disegno di legge intende pure riconoscere alla politica forti prerogative sul reclutamento della magistratura giudicante. 

Rimane identico il secondo comma dell’art.106 Cost. sulla nomina dei magistrati onorari, destinati ad amministrare la giustizia in casi specifici. Mentre si interviene sul terzo comma per attribuire al parlamento il potere di reclutare avvocati e professori di materie giuridiche a tutti i livelli della magistratura giudicante. 

Dunque, si scardina il principio del concorso pubblico come unica modalità di accesso alla magistratura ordinaria, che l’Assemblea Costituente aveva voluto per garantire una selezione meramente tecnica e come tale professionalmente adeguata, imparziale e socialmente rappresentativa dei candidati.  

Il reclutamento per concorso oggi, in virtù del comma 3 dell’art.106 cost., prevede come eccezione la sola designazione all’ufficio di consiglieri di cassazione di professori e avvocati che possono vantare “meriti insigni” per decisione del Consiglio Superiore della Magistratura. Ma chiaramente quell’istituto aveva finalità ben diverse e un impatto del tutto differente rispetto alla complessiva composizione dell’ordine giudiziario.

Le relazioni illustrative ai disegni di legge in esame non chiariscono la ratio della novità del canale alternativo di accesso alla magistratura gestito dal parlamento, e lasciano aperta la questione dei criteri in base ai quali dovrebbe avvenire la nomina parlamentare dei magistrati destinati a ruoli della giudicante, senza fornire indicazioni neppure sulla incidenza percentuale di questa tipologia di magistrati (non selezionati per concorso) nei diversi distretti e nei diversi gradi di giudizio.


 
6.Lo sdoppiamento del CSM e la relativa composizione
L’ attuale composizione del CSM non è frutto di una scelta casuale. 
Com’è noto, l’Assemblea costituente scartò le due proposte estreme di un Consiglio interamente formato da magistrati e presieduto dal primo Presidente della Corte di cassazione e, all’opposto, di un Consiglio costituito per metà da magistrati e per metà dai laici eletti dal Parlamento e presieduto dal Ministro della giustizia. L’opzione per una composizione mista del Consiglio, così come quella dell’affidamento della presidenza al Presidente della Repubblica, è derivata dalla volontà di dare vita a un organo chiamato a garantire l’indipendenza e l’autonomia della magistratura, ma che nello stesso tempo non fosse di natura corporativa e chiuso in se stesso.  

Le relazioni illustrative dei d.d.l. in esame dedicano uno ampio spazio alle argomentazioni riguardanti la separazione delle carriere e l’introduzione di due Consigli superiori per magistrati giudicanti e magistrati requirenti, ma poi riservano motivazioni molto sintetiche ad un profilo di particolare delicatezza, ossia la previsione  di portare da un terzo alla metà il numero dei membri laici delle distinte compagini consiliari.

Secondo i proponenti, una simile composizione dei due Consigli garantirebbe un più “corretto equilibrio” degli organi di governo della magistratura. Tuttavia si tratta di una soluzione in controtendenza rispetto ai documenti elaborati dalle istituzioni europee relative alla magistratura (Consiglio d’Europa e Rete Europea dei Consigli di Giustizia
), secondo cui la prevalenza della componente togata corrisponderebbe all’esigenza di tutelare l’indipendenza della magistratura, suscettibile di essere compromessa da un numero troppo elevato di componenti di nomina politica.
Nella relazione al d.d.l. AC 23, si evidenzia che, in ogni caso, la maggioranza della componente togata è assicurata dalla presenza quale membro di diritto del Primo presidente della Corte di cassazione nel Consiglio della magistratura giudicante e del Procuratore Generale presso la Corte di cassazione nel Consiglio dei requirenti. Al di là del fatto che ciò non potrebbe valere per la composizione della sezione disciplinare, tale precisazione non appare idonea a smentire la tesi secondo cui, con la nuova composizione dei due Consigli, aumenterà il pericolo di sottoposizione della carriera dei magistrati a condizionamenti derivanti da logiche esterne e di parte, con tutto quello che ciò comporta per la serenità nel quotidiano esercizio delle funzioni. Peraltro, in tale contesto, anche l’attribuzione della vicepresidenza ad un laico viene ad accrescere lo squilibrio, assegnando un rilievo ancora più forte alla disposizione legislativa che attribuisce un valore doppio al voto del presidente dell’organo collegiale in caso di parità (art.5 comma 2 legge n.195/1958).  

Nei d.d.l. AC 23, AC 434, AC 824 si propone pure che i togati del CSM dei giudicanti (comma 3 dell’art.104) e del CSM dei requirenti (art.105 bis) siano non più “eletti” dai magistrati ordinari ma “scelti” tra quei magistrati, senza che detta opzione lessicale sia in qualche modo chiarita dalle rispettive relazioni illustrative.

Im proposito pare opportuno osservare che, dai lavori preparatori dell’Assemblea Costituente sull’art.104, la natura elettiva da parte di tutti i magistrati e l’attribuzione a questi del diritto di elettorato passivo derivano dalla necessità di garantire la più ampia rappresentatività dell’organo e la sua capacità di salvaguardare sia l’indipendenza esterna della magistratura sia quella interna di ogni magistrato.
7.Le competenze dei due Consigli superiori

Con la proposta di riforma relativa ai due Consigli superiori, si prevede una riduzione drastica delle competenze di tali organi, riconoscendo sostanzialmente solo quelle di natura amministrativa, oltre a quella disciplinare che è di natura giurisdizionale. Si interviene, insomma, sul profilo delle “competenze ulteriori” rispetto alle assunzioni, assegnazioni, trasferimenti, promozioni e provvedimenti disciplinari. La riscrittura dell’art.105 e l’introduzione dell’art.105 ter prevedono che dette “altre” competenze possano essere attribuite solo con legge costituzionale.

Sul punto, senza alcuna volontà di formulare una valutazione sulla fondatezza delle preoccupazioni alla base di tale opzione, va evidenziata l’importanza attuale di alcune delle “altre funzioni” stabilite dalla legge n.195 del 1958.

Si pensi, ad esempio, all’art.10 bis (introdotto nel 1987), con cui è stata disciplinata la formazione delle tabelle degli uffici giudiziari, che assegna al Consiglio un fondamentale ruolo di indirizzo e di controllo, dando così piena attuazione al principio del giudice naturale precostituito per legge (art.25 comma 1).

C’è, inoltre, il tema della attività paranormativa del CSM, e in specie quella che viene esercitata mediante l’approvazione di circolari, la cui legittimità è stata contestata in considerazione della natura assoluta della riserva di legge sull’ordinamento giudiziario di cui all’art.108 comma 1 Cost.

In proposito si evidenzia che le ultime riforme dell’ordinamento giudiziario (leggi n.150/2005, n.111/2007 e n.71/2022) dimostrano da un lato l’impossibilità di una regolamentazione legislativa dettagliata e minuta (ad es. sul versante dei trasferimenti orizzontali e della attribuzione incarichi direttivi), dall’altro la sua non opportunità per il rischio di una compressione eccessiva della discrezionalità del Consiglio. 

Occorre, inoltre, considerare che la predeterminazione dei criteri e delle procedure, attraverso le circolari, in base alle quali il Consiglio esercita le proprie competenze costituiscono una delle garanzie del suo buon funzionamento e dell’imparzialità nell’esercizio delle funzioni, che va  vantaggio di tutti i magistrati, i quali possono impugnare singole delibere di fronte al giudice amministrativo lamentando la violazione delle circolari consiliari. 

Per le relazioni che accompagnano i disegni di legge in esame, si comprende che il punto problematico dell’attuale assetto sta soprattutto nella previsione dell’art.10 comma 2 della legge n.195, ossia quella che attribuisce al CSM la potestà consultiva a progetti di legge incidenti sulla tutela giurisdizionale dei diritti fondamentali. 

In questi anni, l’accusa ricorrente al Consiglio è di agire come “terza Camera”. In ogni caso, al di là del fatto che si tratta di pareri non vincolanti, quella prerogativa è stata riconosciuta in una ottica di “collaborazione istituzionale” da parte di un organo che, fisiologicamente, ha il polso delle concrete dinamiche della giurisdizione.     .  


8.Una nuova declinazione dell’obbligatorietà dell’azione penale.

E’ noto che il principio della obbligatorietà dell’azione penale, a presidio dell’indipendenza del pubblico ministero e dell’uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge
, debba misurarsi con la difficoltà di gestione di un elevatissimo e crescente numero di notizie di reato che pervengono agli uffici di procura; col pericolo di favorire, nella prassi, forme incontrollabili di discrezionalità.

Scartata la possibilità di sostituire il principio di obbligatorietà con il principio di opportunità, che sarebbe fonte di gravi disparità di trattamento, vanno affrontate due esigenze ormai indilazionabili: a) riduzione e riqualificazione dell’intervento penale; b) determinazione delle priorità per l’esercizio della azione penale. 


I disegni di legge AC 23, AC 434 e AC 824 intendono dare una risposta al problema, integrando il testo attuale dell’art.112 Cost. laddove recita “il pubblico ministero ha l’obbligo di esercitare l’azione penale” con l’aggiunta “nei casi e nei modi previsti dalla legge ordinaria”. L’obiettivo dichiarato della modifica è “riportare l’esercizio dell’azione penale, nei fatti a
mpiamente discrezionale, nell’alveo della previsione legislativa”, prevedendo che sia la legge “a stabilire forme e priorità dell’esercizio dell’azione penale” (v.rel.AC23). 

L’iniziativa di revisione costituzionale trascura le risposte al problema della “discrezionalità incontrollata” fornite dalla  legge delega n.134 del 2021, con la previsione di una precisa sequenza: i criteri generali vengono approvati dal Parlamento con legge ordinaria; entro quella cornice, gli uffici di procura predispongono specifici criteri di priorità (con una procedura a cui partecipano anche gli uffici giudicanti) con il progetto organizzativo; il CSM controlla il corretto il progetto, prendendo in considerazione tanto le esigenze di uniformità dell’azione degli uffici giudiziari quanto le motivate ragioni di differenziazione delle singole realtà organizzative.


I disegni di legge in discussione conferirebbero alle fluttuanti maggioranze politiche il potere di modellare direttamente il contenuto e la direzione dell’azione penale e, conseguentemente, anche il potere di controllare l’attuazione delle direttive legislative da parte dei pubblici ministeri, con il pericolo di soluzioni scarsamente rispettose dei canoni dell’eguaglianza e della ragionevolezza.
� Il passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti, a condizione che l’interessato non abbia mai svolto funzioni giudicanti penali. Il passaggio dalle funzioni requirenti a quelle giudicanti civili o del lavoro, in un ufficio giudiziario diviso in sezioni, purchè il magistrato non si trovi, neanche in qualità di sostituto, a svolgere funzioni giudicanti penali o miste.


� v. P.FERRUA, Il modello costituzionale del pubblico ministero e la curiosa proposta del processo breve, in Quest.giust.2010 n.1, p.12 ss; PISANI, La c.d. separazione delle carriere e la “riforma epocale”, in Foro it. 2011, V, 162 ss.; ILLUMINATI, Indagine conoscitiva, cit.   


� Cfr. Corte cost., 19 ottobre 2009, n.262. Sul tema ODDI, La parte afona, in Giur.cost., 2009, 3730 ss


� In proposito cfr. DELMAS-MARTY, Evoluzione del pubblico ministero e principi direttivi nel processo penale nelle democrazie europee, in Quest.giust.1997, p.201 ss


� Al punto n.18 il documento prevede: “se l’ordinamento giuridico lo consente, gli Stati devono prendere provvedimenti concreti al fine di consentire ad una stessa persona di svolgere successivamente le funzioni di pubblico ministero e quelle di giudice, o viceversa.” Nella stessa Raccomandazione si afferma, inoltre, che “la possibilità di <passerelle> tra le funzioni di giudice e pubblico ministero si basa sulla constatazione della complementarietà dei mandati degli uni e degli altri, ma anche sulla similititudine delle garanzie che devono essere offerte in termini di qualifica, di competenza e di statuto. Ciò costituisce una garanzia anche per i membri dell’ufficio del pubblico ministero”


� Si veda in particolare la Magna Carta dei giudici, approvata dal Consiglio consultivo dei giudici europei il 17 novembre 2010, che all’art.13 prevede che il Consiglio sia “composto o esclusivamente, o quantomeno da una maggioranza di magistrati eletti dai loro pari”


� Cfr. sentenza Corte Costituzionale n.88 del 1991 





