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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle ore 8.40.

Audizione del presidente dell’Ufficio elet-
torale centrale nazionale, dottor Ste-
fano Petitti

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Presidente dell’Ufficio eletto-
rale centrale nazionale, dottor Stefano Pe-
titti. Ringrazio, ovviamente, il presidente Pe-
titti, che è accompagnato dalla dottoressa Do-
natella Dominici, dal dottor Pierluigi Espo-
sito, segretari dell’Ufficio medesimo, dalla
dottoressa Raffaella Cenciarelli, esperto, e
della signora Stefania Zarfati, informatico,
per aver voluto accogliere l’invito della
Giunta ad intervenire ad un’audizione che
riveste particolare rilevanza ai fini di un’ana-
lisi dei principali aspetti attuativi della nuova
legge elettorale, che ha trovato la sua prima
applicazione in occasione delle elezioni poli-
tiche dello scorso 4 marzo 2018.

Ricordo che la Giunta, autorizzata dal
Presidente della Camera, procederà all’o-
dierna audizione sulla base delle facoltà ad
essa riconosciuta dall’articolo 7 del proprio
regolamento, che le consente di avvalersi
delle procedure d’indagine, informazione e
controllo di cui al capo XXXIII del Regola-
mento della Camera.

Ricordo, altresì, ai colleghi i criteri, enun-
ciati dal Presidente della Camera sin dalla
XV legislatura, ai quali si deve conformare la
Giunta: 1) le audizioni dovranno mantenere
un carattere preliminare, strumentale e di-
stinto rispetto alla complessiva attività di ve-
rifica dei poteri svolti dalla Giunta, senza
riferimento a singoli procedimenti; 2) le per-
sone invitate dalla Giunta saranno ascoltate
soltanto sulle questioni di diritto, così da non

precostituire convincimenti sul merito di sin-
goli casi o procedimenti, in relazione ai quali
non dovranno ammettersi contestazioni e
imputazioni di responsabilità; 3) non do-
vranno essere in alcun modo formalizzate
conclusioni, avendo la procedura il solo
scopo di consentire ai membri della Giunta
l’acquisizione di elementi interpretativi, la
cui valutazione resterà affidata al libero con-
vincimento di ognuno di loro.

Avverto che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata dalla pub-
blicazione del resoconto stenografico non-
ché, se non vi sono obiezioni, dalla trasmis-
sione in diretta sulla Web-Tv della Camera.

Invito il presidente Petitti a svolgere la
sua relazione. Grazie.

STEFANO PETITTI, presidente dell’Uffi-
cio elettorale centrale nazionale. Grazie, si-
gnor presidente. Grazie alla Giunta per
l’invito a quest’audizione, che rappresenta
ormai una consuetudine e, nella sostanza, è
l’atto conclusivo dell’attività dell’Ufficio elet-
torale nazionale.

Per quest’occasione ho predisposto, uni-
tamente alle strutture tecniche dell’Ufficio,
una relazione e alcuni allegati, che sono a
vostra disposizione.

Nell’esposizione orale vorrei illustrare i
punti salienti dell’operato dell’Ufficio, e se-
gnatamente le modalità con le quali l’Uffi-
cio ha ritenuto di procedere.

Sin dalla prima riunione, si è deciso di
improntare l’attività dell’Ufficio al criterio
della massima trasparenza. Si è stabilito
così che tutti i provvedimenti adottati dal-
l’Ufficio e tutte le decisioni venissero, nel-
l’immediatezza della loro adozione, pubbli-
cate sul sito istituzionale della Corte. E,
anzi, per offrire qualche indicazione sulle
caratteristiche e la natura dell’Ufficio non-
ché sui suoi orientamenti, si è deciso di
pubblicare, ancor prima della scadenza dei
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termini per il deposito dei contrassegni, le
decisioni assunte dall’Ufficio sulle opposi-
zioni relative ai simboli e sui ricorsi con-
cernenti ammissioni di liste e candidati in
occasione delle elezioni politiche del 2013.

In realtà, le decisioni dell’Ufficio eletto-
rale non hanno una diffusione particolare.
Sono conosciute e note soltanto ai diretti
interessati e ai movimenti e partiti politici,
destinatari del provvedimento.

Ancora, si è deciso di adottare, quale
strumento ordinario di comunicazione per
l’Ufficio centrale e per gli uffici circoscri-
zionali e regionali, la posta elettronica cer-
tificata, salvo in situazioni di cui dirò.

A seguito, poi, di una prima riunione
con esponenti della competente Direzione
generale dei servizi elettorali del Ministero
dell’interno e con funzionari e tecnici della
Giunta delle elezioni della Camera, è emersa
la necessità che l’Ufficio assumesse da su-
bito un ruolo di coordinamento delle atti-
vità degli uffici circoscrizionali non solo
per le operazioni preelettorali, ma anche e
soprattutto nella fase postelettorale.

La nuova legge elettorale si caratterizza,
infatti, per la previsione di una serie di
interlocuzioni tra uffici circoscrizionali e
Ufficio centrale, finalizzate nella sostanza
all’individuazione dei candidati da procla-
mare nei collegi plurinominali; operazione
questa che, tenuto conto delle linee di fondo
della legge elettorale e della possibile pre-
senza di un medesimo candidato anche in
cinque collegi plurinominali, si è ritenuto
che non potesse essere svolta secondo una
sequenza di comunicazioni tra i vari uffici
circoscrizionali e l’Ufficio centrale e vice-
versa, se non con l’alto rischio di non
consentire agli uffici parlamentari lo svol-
gimento delle attività necessarie per l’inse-
diamento della Camera entro il 23 marzo.

In sostanza, l’Ufficio centrale ha rite-
nuto di poter unificare presso di sé le varie
elaborazioni necessarie all’individuazione
dei candidati da proclamare nelle singole
circoscrizioni assumendo e inserendo nella
propria banca dati i risultati comunicati
dagli uffici circoscrizionali e poi metten-
dosi in comunicazione, quando imposto
dalla necessità di risolvere problemi deri-
vanti da insufficienza di candidati o da

plurielezioni, con gli uffici circoscrizionali
interessati.

È opportuno qui ricordare che l’Ufficio
centrale non è un organo gerarchicamente
sovraordinato agli uffici circoscrizionali. La
legge, pur attribuendo all’Ufficio centrale
nazionale il potere di decidere sui ricorsi
avverso i provvedimenti di ricusazione di
liste o candidati emessi dagli uffici circo-
scrizionali, non lo costituisce come organo
sovraordinato per tutti gli altri adempi-
menti di competenza di tali uffici.

Gli uffici circoscrizionali, infatti, in tutta
la fase postelettorale fanno applicazione
delle disposizioni legislative che regolano la
loro attività. Il controllo dell’operato di tali
uffici non è sottoposto al sindacato dell’Uf-
ficio centrale nazionale, ma è demandato
alla Giunta delle elezioni, cui compete al-
tresì il controllo delle attività compiute
dall’Ufficio centrale nazionale.

In questo contesto normativo, l’Ufficio
centrale ha tentato di coordinare e unifor-
mare quanto più possibile le attività degli
uffici circoscrizionali e regionali anche at-
traverso la predisposizione di linee guida
per singole fasi del procedimento.

Con soddisfazione si può affermare che
i vari strumenti di collaborazione attivati
prima e dopo lo svolgimento delle elezioni
hanno consentito di conseguire un risultato
che altrimenti sarebbe stato difficilmente
raggiungibile.

Ciò premesso, credo che possa essere
utile alla Giunta che riferisca quelli che ai
componenti dell’Ufficio sono parsi gli aspetti
più problematici nell’applicazione della
nuova legge elettorale.

Ci sono alcuni profili marginali che ri-
guardano la parte iniziale, e segnatamente
le comunicazioni, perché interferiscono con
i tempi di svolgimento dell’attività dell’Uf-
ficio nella fase preelettorale. Il primo punto
da evidenziare è, infatti, quello relativo alle
modalità di trasmissione dei documenti da-
gli uffici circoscrizionali all’Ufficio centrale
nazionale.

Già il presidente Salmè, in occasione
dell’audizione del 2013, aveva evidenziato
l’anacronistica e antieconomica previsione
della trasmissione all’Ufficio centrale dei
ricorsi presentati agli uffici circoscrizionali
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a mezzo di corriere speciale. Si tratta di
una disposizione che è rimasta invariata
nelle varie modifiche che si sono succedute
al Testo Unico di cui al D.P.R. n. 361 del
1957 e che, tuttavia, comporta alcune dif-
ficoltà quanto alla tempestiva definizione
dei ricorsi.

In realtà, l’articolo 23, comma 4, del
Testo Unico prevede che la trasmissione dei
ricorsi avverso i provvedimenti adottati da-
gli uffici centrali circoscrizionali in ordine
all’ammissione di liste o candidati e delle
deduzioni dei predetti uffici avvenga nella
stessa giornata del deposito del ricorso a
mezzo di corriere speciale.

Questa disposizione pone non pochi pro-
blemi agli uffici circoscrizionali, che, in ra-
gione del termine di 48 ore previsto dal
comma 2 del medesimo articolo, possono es-
sere chiamati a formulare le deduzioni in tre
giorni distinti, e conseguentemente a tra-
smettere gli atti all’Ufficio centrale nazio-
nale in tre giornate diverse, sempre a mezzo
del corriere speciale. Gli uffici circoscrizio-
nali, come pure quelli elettorali regionali,
tendono quindi a concentrare in una sola
giornata l’invio del corriere per la trasmis-
sione dei ricorsi e delle deduzioni.

Ne consegue che l’Ufficio centrale nazio-
nale viene investito della quasi totalità dei
ricorsi in un arco temporale ristrettissimo.
Nella tornata elettorale del 4 marzo 2018, si
è reso necessario fare ricorso alla facoltà pre-
vista dall’articolo 23, comma 5, del Testo
Unico e all’aggregazione all’Ufficio di altri
consiglieri, oltre a quelli effettivi e supplenti
già individuati con il decreto del Primo pre-
sidente di costituzione dell’Ufficio, per rispet-
tare il termine di due giorni per il deposito
delle decisioni.

Indicativamente, i ricorsi proposti sulle
ammissioni o ricusazioni di liste e di singoli
candidati sono stati oltre 105. In alcuni casi
ci sono stati dei –bis e dei –ter; in quattro
casi si è richiesto un intervento dell’Ufficio
in autotutela, e quindi una riconsiderazione
delle decisioni già assunte.

Per ovviare a quest’inconveniente, si po-
trebbe ipotizzare, e formalizzare, di discipli-
nare in questo senso il procedimento, preve-
dendo che l’utilizzo del corriere speciale sia
limitato alle sole ipotesi in cui l’Ufficio cen-

trale nazionale debba, ai fini della decisione,
esaminare gli originali degli atti del procedi-
mento elettorale, ad esempio il ricorso fon-
dato sull’erroneo computo delle firme a so-
stegno della lista, ben potendo l’invio dei ri-
corsi e delle deduzioni degli uffici essere ef-
fettuato mediante posta elettronica
certificata.

Sempre in ordine alla previsione del
ricorso al corriere speciale, va rilevato che
l’articolo 77, comma 1, lettera l), del Testo
Unico non specifica le modalità di trasmis-
sione dei dati ivi indicati, ma i modelli di
verbale predisposti dal Ministero dell’in-
terno hanno individuato come strumento il
corriere speciale. L’Ufficio ha ritenuto, in
questo caso, al fine di velocizzare le ope-
razioni, di chiedere ai presidenti degli uffici
circoscrizionali di trasmettere gli estratti
dei verbali sopraindicati mediante posta
elettronica certificata.

Ancora, sul piano delle difficoltà inter-
pretative derivanti dal sovrapporsi non co-
ordinato delle modifiche legislative, va se-
gnalata quella che all’Ufficio è parsa essere
un’antinomia.

Gli articoli 81 e 83-bis del Testo Unico
prevedono entrambi che i verbali degli uf-
fici circoscrizionali vengano redatti in du-
plice esemplare, di cui uno trasmesso alla
Camera dei deputati. Per quanto concerne
il secondo esemplare, mentre l’articolo 81,
comma 6, prevede il deposito presso la
cancelleria della Corte d’appello o del Tri-
bunale, l’articolo 83-bis, comma 2, ne pre-
vede invece il deposito presso la cancelleria
della Corte di cassazione.

L’Ufficio ha ritenuto che l’antinomia do-
vesse essere risolta nel senso che l’esem-
plare cartaceo dovesse essere depositato
presso gli uffici circoscrizionali e trasmesso
via posta elettronica certificata all’Ufficio
centrale nazionale.

Veniamo ora ad alcune delle novità in-
trodotte dalla legge. Quella che probabil-
mente nella fase preelettorale ha creato più
dubbi e più problemi è costituita dall’in-
troduzione, per la prima volta nelle ele-
zioni politiche, di specifiche disposizioni
finalizzate al rispetto della proporzione di
genere nelle candidature.
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In particolare, l’articolo 18-bis, comma
3.1, del Testo Unico ha stabilito che nessun
genere possa essere rappresentato su tutto
il territorio nazionale per oltre il 60 per
cento quanto alle candidature nei collegi
uninominali e alla posizione di capolista
nei collegi plurinominali, e ha attribuito
all’Ufficio centrale nazionale il compito di
assicurare il rispetto della previsione stessa.
Quanto alle modalità attraverso le quali
effettuare il prescritto controllo, nella legge
non si riscontrano indicazioni specifiche.

L’Ufficio ha quindi proceduto, attra-
verso l’interlocuzione con gli uffici circo-
scrizionali, a costituire una banca dati di
tutti i candidati di tutte le liste e coalizioni
di liste partecipanti alle elezioni.

Già in questa prima fase, si sono riscon-
trate numerose inesattezze nei dati acqui-
siti dagli uffici circoscrizionali, ad esempio
codici fiscali con lunghezza errata, nomi-
nativi diversi per il medesimo codice fi-
scale, codici fiscali diversi per il medesimo
nominativo, eterogeneità dei formati di tra-
smissione dei dati all’Ufficio. Questo ha
comportato un flusso di reiterate comuni-
cazioni con gli uffici circoscrizionali e una
sensibile dilatazione dei tempi per il popo-
lamento della banca dati necessaria alle
verifiche in argomento.

Ciò che più rileva, però, è che, a diffe-
renza di altre prescrizioni introdotte per la
prima volta, quale, in particolare, quella
concernente i limiti alle pluricandidature,
la cui osservanza è del pari demandata
all’Ufficio centrale e la cui violazione è
espressamente sanzionata con la nullità, né
nell’articolo 18-bis né in altre disposizioni
si rinviene la previsione di una specifica
sanzione per il mancato rispetto della pro-
porzione nella rappresentanza di genere, di
una specifica disciplina del sub-procedi-
mento tesa al rispetto della proporzione e
neanche di un termine ragionevole entro il
quale completare le verifiche.

L’Ufficio ha, quindi, ritenuto che il ri-
spetto del criterio imponesse un’interlocu-
zione con i rappresentanti dei movimenti
e/o dei partiti politici interessati, sulla base
della considerazione che solo a livello na-
zionale fosse possibile trovare la soluzione,
implicando il superamento delle irregola-

rità un intervento sulle liste; attività, que-
sta, possibile solo in un quadro di riferi-
mento nazionale, in quanto richiede scelte
in ordine all’individuazione della circoscri-
zione e del collegio sui quali intervenire e
apportare i necessari adattamenti.

Ha, poi, informato tutti gli uffici circo-
scrizionali dell’esito delle verifiche nazio-
nali, invitandoli, su espressa richiesta dei
delegati di lista, a consentire di operare
sulle liste modificando l’ordine dei candi-
dati nei collegi plurinominali o sostituendo
un candidato nel collegio uninominale di
un genere con un candidato supplente di
altro genere, così da emendare le irregola-
rità registrate.

In sostanza, la definitiva composizione
delle candidature nei collegi uninominali e
plurinominali è stata posticipata all’esito
della verifica a livello nazionale sul rispetto
delle proporzioni delle quote di genere e ha
richiesto anche alcune modifiche delle liste
di candidati già ammesse dagli uffici cir-
coscrizionali.

Le operazioni sopra descritte hanno ine-
vitabilmente inciso sui tempi delle opera-
zioni degli uffici circoscrizionali previste
dall’articolo 24 del Testo Unico, concer-
nenti il sorteggio. In effetti, queste opera-
zioni si sono necessariamente svolte non
allo spirare del termine per la presenta-
zione dei ricorsi o all’esito della comuni-
cazione della decisione, così come previsto,
ma solo terminate le verifiche effettuate
dall’Ufficio centrale nazionale.

Il percorso intrapreso dall’Ufficio con i
rappresentanti dei partiti e movimenti po-
litici per i quali era stato riscontrato il
mancato rispetto della proporzione ha con-
sentito uno spontaneo adeguamento da parte
dei movimenti e dei partiti, i quali hanno
individuato i collegi nei quali apportare le
necessarie modifiche.

Tuttavia, non può non sottolinearsi come
la carenza di una disciplina normativa del
sub-procedimento e delle conseguenze del
mancato adeguamento delle liste interes-
sate ai rilievi effettuati dall’Ufficio centrale
nazionale rischi di esporre il procedimento
di formazione delle liste a soluzioni diffe-
renziate.
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Ad esempio, un ufficio elettorale regio-
nale,– per l’elezione del Senato della Re-
pubblica la verifica in ambito regionale
viene fatta dagli uffici elettorali – ha rite-
nuto che il mancato rispetto della propor-
zione di genere comportasse la ricusazione
della lista nella relativa regione. L’ufficio
regionale ha, altresì, ritenuto che il movi-
mento politico interessato non potesse emen-
dare l’elenco dei candidati ricorrendo ai
supplenti in ragione dello spirare del ter-
mine per il deposito delle liste e delle
dichiarazioni di accettazione delle candi-
dature.

L’Ufficio centrale, pronunciandosi su un
ricorso, con la decisione n. 85, ha ritenuto
invece che, nel silenzio del legislatore, fosse
possibile correggere la lista dei candidati
presentati nei collegi uninominali anche
attingendo dall’elenco dei candidati sup-
plenti per il collegio plurinominale appar-
tenente al genere sottorappresentato.

Le difficoltà manifestatesi nello svolgi-
mento degli adempimenti finalizzati all’in-
dividuazione delle liste e dei candidati am-
messi, nonché la considerazione che per la
prima volta la nuova legge elettorale ha
attribuito agli uffici circoscrizionali com-
plesse attività, condizionanti lo svolgimento
delle funzioni attribuite all’Ufficio centrale
nazionale, hanno suggerito l’opportunità di
procedere ad una verifica presso gli uffici
circoscrizionali delle dotazioni strumentali
e di personale idonee ad effettuare le ope-
razioni di cui all’articolo 77 del Testo Unico,
propedeutiche all’espletamento delle ope-
razioni di competenza dell’Ufficio centrale,
meglio descritte dall’articolo 83 del mede-
simo Testo Unico.

Di concerto con il capo di gabinetto del
Ministero della giustizia, è stata quindi
convocata una riunione con i presidenti
degli uffici circoscrizionali ed elettorali re-
gionali. In tale occasione, si è proceduto
alla verifica suindicata, si sono messe a
disposizione degli uffici l’esperienza e l’or-
ganizzazione proprie della Direzione gene-
rale per i sistemi informativi automatizzati
del Ministero della giustizia e si è potuto
anche fornire una prima indicazione dei
tempi entro i quali gli uffici circoscrizionali

avrebbero dovuto svolgere le operazioni di
cui al citato articolo 77.

Non è qui inutile ricordare che, già
nell’audizione del 2013, il presidente Salmè
ebbe a evidenziare come la disciplina del
procedimento elettorale preveda tempi certi
per lo svolgimento delle operazioni che
consentono la formazione delle liste, ma
nulla stabilisca quanto ai tempi entro i
quali le operazioni successive alle elezioni
e al completamento dello scrutinio nelle
sezioni elettorali debbano essere ultimate.

In realtà, esiste solo il termine finale,
fissato dall’articolo 61, primo comma, della
Costituzione, per il quale la prima riunione
delle Camere ha luogo non oltre il vente-
simo giorno successivo alle elezioni.

È, quindi, comprensibile la preoccupa-
zione con la quale l’Ufficio centrale ha
sollecitato e stimolato gli uffici circoscri-
zionali, ma anche quelli elettorali regionali,
al completamento delle prime operazioni
di loro competenza.

In questo contesto, la riunione di cui si
è detto ha rappresentato un passaggio molto
proficuo, che ha consentito di diffondere la
consapevolezza che il completamento delle
attività di ciascun ufficio circoscrizionale
fosse indispensabile per consentire all’Uf-
ficio centrale di svolgere le operazioni di
propria competenza, e anche in quest’oc-
casione si è ribadito che tutte le comuni-
cazioni dovessero avvenire a mezzo posta
elettronica.

Nella medesima riunione, va detto che i
rappresentanti degli uffici hanno eviden-
ziato come le loro difficoltà derivassero
dalle modifiche apportate alla geografia
degli uffici circoscrizionali, che, in quest’oc-
casione, ha visto una riduzione e una con-
centrazione degli stessi nelle Corti d’ap-
pello, con esclusione di alcune sedi che per
il passato, invece, avevano funzionato come
uffici circoscrizionali, il che ha comportato
problemi non indifferenti nella fase poste-
lettorale.

Venendo alla fase postelettorale, lo svol-
gimento delle attività degli uffici circoscri-
zionali e poi dell’Ufficio centrale è compiu-
tamente illustrato nei verbali dell’Ufficio e
nella relazione tecnica predisposta dagli
esperti, che si allega.
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Mi pare utile ricordare che, nello spirito
di collaborazione con i competenti uffici
della Camera dei deputati, che ha caratte-
rizzato l’intera attività dell’Ufficio centrale
sin dai giorni successivi alla sua costitu-
zione, nello scorso mese di luglio gli esperti
e le strutture tecniche dell’Ufficio hanno
avuto modo di illustrare i singoli passaggi
delle operazioni e delle elaborazioni che
hanno portato ad individuare i candidati
da proclamare da parte degli uffici circo-
scrizionali.

Qui preme evidenziare che, per la strut-
tura complessiva della legge elettorale, l’at-
tività di tutti gli uffici circoscrizionali è
reciprocamente condizionata, nel senso che
i risultati cui perviene un ufficio possono
determinare variazione sui risultati degli
altri.

A titolo puramente esemplificativo, si è
determinata la situazione per la quale più
candidati eletti nei collegi uninominali sono
risultati da eleggere in collegi plurinomi-
nali di circoscrizioni diverse o candidati in
collegi plurinominali sono stati indicati come
da eleggere da più uffici circoscrizionali.

L’Ufficio centrale, al fine di ottemperare
alle esigenze di celerità rappresentate dalla
Segreteria generale della Camera dei depu-
tati, ha quindi ritenuto di concentrare in
un unico contesto le interlocuzioni con gli
uffici circoscrizionali, attraverso lo scorri-
mento delle liste dei candidati nei collegi
plurinominali, così da comunicare conte-
stualmente a tutti i predetti uffici i nomi-
nativi dei candidati da proclamare.

Proprio grazie all’adozione di un simile
metodo di lavoro, è stato possibile fronteg-
giare in tempi molto contenuti una criticità
causata dall’erronea determinazione da
parte dell’ufficio circoscrizionale della Ca-
labria delle cifre elettorali di alcune liste, in
particolare di quelle denominate Fratelli
d’Italia con Giorgia Meloni e Movimento
Politico Forza Italia, nella prima comuni-
cazione effettuata ai sensi dell’articolo 77
del Testo Unico. Tale erronea comunica-
zione ha costretto l’Ufficio centrale a emen-
dare il verbale del 18 marzo 2018, attra-
verso la rinnovazione delle operazioni re-
lative alle predette liste e la conseguente

corretta individuazione dei candidati da
proclamare nelle circoscrizioni coinvolte.

Per semplificare le attività finalizzate
all’individuazione dei candidati da eleggere
e da proclamare, potrebbe ipotizzarsi, de
iure condendo, che l’Ufficio centrale, rice-
vuta la comunicazione ex articolo 77, comma
1, lettera b), del Testo Unico, degli eletti nei
collegi uninominali, comunichi a sua volta
a tutti gli uffici circoscrizionali, unitamente
al numero dei seggi da assegnare a cia-
scuna lista nella circoscrizione, l’elenco dei
proclamati eletti nei collegi uninominali su
tutto il territorio nazionale.

Attualmente, è previsto unicamente che
gli uffici circoscrizionali possano escludere
direttamente dai candidati da eleggere i soli
candidati che sono stati eletti nel collegio
uninominale nella medesima circoscrizione,
ma che non possano, viceversa, escludere
immediatamente e direttamente gli altri.
L’Ufficio ha ritenuto di non dare indica-
zioni in questo senso, e quindi ciò ha
comportato un passaggio ulteriore.

Una ulteriore semplificazione potrebbe
conseguire dal contenimento, se non dal-
l’esclusione, delle pluricandidature.

Nelle elezioni del 4 marzo 2018 si sono
avuti numerosi casi di elezioni del mede-
simo candidato in un collegio uninominale
e in uno plurinominale, e altri casi di
candidati eletti in più collegi plurinominali,
il che ha comportato appunto la necessità
di effettuare operazioni finalizzate allo scor-
rimento della lista e alla progressiva indi-
viduazione dei candidati da proclamare.

Per il resto, mi limito a richiamare la
relazione tecnica, che meglio di quanto
possa fare io ha analiticamente descritto le
attività svolte.

Desidero, però, da ultimo sottolineare
come l’Ufficio centrale abbia potuto com-
pletare la propria attività in tempo utile
grazie alla straordinaria capacità della pro-
pria struttura amministrativa e tecnica non-
ché alla disponibilità di tutto il personale
coinvolto, che ha collaborato con compe-
tenza, entusiasmo e spirito di abnegazione,
nella convinzione dell’assoluta importanza
dei compiti affidati all’Ufficio.

Grazie per l’attenzione.
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PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Petitti per la sua relazione.

Penso che una cosa utile che potremmo
fare, a prescindere da tutto, sia trasmet-
tere, qualora mai la Commissione affari
costituzionali si trovasse a dover mettere
mano alla legge elettorale, la relazione del
presidente Petitti, perché forse ci sono sug-
gerimenti tecnici, quindi non di carattere
politico, che potrebbero essere recepiti per
migliorarne l’impianto.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano porre quesiti o formulare osserva-
zioni.

GREGORIO FONTANA. Innanzitutto, ri-
volgo un ringraziamento al Presidente Pe-
titti per il lavoro svolto, un ringraziamento
a lui, ai dirigenti dell’Ufficio, al personale
amministrativo, al personale tecnico.

La complessità del compito che in que-
st’occasione, come nel passato, ma in que-
st’occasione con una legge elettorale nuova
in particolare, gravava sulle spalle dell’Uf-
ficio centrale, come anche degli uffici cir-
coscrizionali e regionali, è stata una que-
stione sicuramente compresa dalle forze
politiche e dai partiti. L’applicazione della
legge e il lavoro fatto in sede di ammissione
delle candidature, di valutazione dei ricorsi
e poi di determinazione degli eletti, è stato
sicuramente un lavoro immane.

Devo ringraziare il presidente non solo
per i suggerimenti che, come ha detto giu-
stamente il presidente Giachetti, dovranno
essere valutati con grande attenzione nel
caso in cui ci fosse l’opportunità, si valu-
tasse l’opportunità di rimettere mano alla
legge elettorale, ma anche per il ruolo at-
tivo che l’Ufficio centrale ha avuto. Ripeto,
fermo restando le competenze previste dalla
legge, il presidente Petitti ha descritto quanto
in positivo ha fatto, anche magari andando
un po’ oltre le funzioni che erano scritte
sulla carta, in termini organizzativi.

Un aspetto che vorrei sottolineare è lo
sforzo che è stato fatto di inserire l’inno-
vazione e gli strumenti moderni di comu-
nicazione tra gli uffici, che costituisce una
battaglia che in molti casi molte forze po-
litiche, io in particolare, hanno sempre
fatto, proprio perché è un momento non
solo di innovazione e di risparmio per la

pubblica amministrazione, ma anche di cer-
tezza delle cose.

Sottolineo ancora proprio in questo caso
lo sforzo che è stato fatto in ordine alla
trasparenza delle decisioni prese utiliz-
zando appunto il sito internet. Penso che
sia un ottimo esempio di come gli uffici
giudiziari in questo caso, ma comunque gli
uffici amministrativi, abbiano fatto un ot-
timo servizio in un momento così delicato
per una democrazia che sono le elezioni.

NICOLA STUMPO. Mi associo ai ringra-
ziamenti per il lavoro svolto e per essersi
anche in qualche modo sostituiti nel corso
preelettorale e successivo a dei buchi della
norma che c’erano, e che ci ha poi consen-
tito di aprire la Legislatura in tempo con
una certa fatica. Io sono stato eletto in
Calabria, so bene quello che è successo in
quelle nottate in cui a un proclamato in
Emilia-Romagna dalla Corte è stato poi
riferito successivamente che non era più
parlamentare. È evidente che c’è qualche
problema.

Voglio soltanto porre due questioni in
merito alle cose che lei ci ha detto. Al di là
del fatto che si vada o meno a cambiare la
legge elettorale, forse tecnicamente qualco-
sina andrebbe messa a punto a prescindere
dalla modifica della legge elettorale. Per
questo, la ringrazio per i suggerimenti che
ci ha fornito su dove andare a incidere.

Il primo punto riguarda una modifica
che non ha un rapporto diretto con la legge
elettorale.

La legge è concepita come un modello
molto centralista, perché poi l’assegnazione
del numero elettorale nazionale... però re-
sta nell’impianto il fatto che sono le corti
territoriali a fare le proclamazioni. Forse,
andrebbe rinvertito il modello. Dico forse.

Proprio per quello che è successo in
questa tornata elettorale, è del tutto evi-
dente che non basta fare i calcoli in una
circoscrizione per determinare gli eletti.
C’è bisogno di un calcolo nazionale. Solo
così è possibile superare anche la vicenda
delle pluricandidature. È ovvio, sì, che la
Corte d’appello n. 3 sa che Tizio è candi-
dato nella Corte d’appello n. 14, ma non sa
se è stato eletto, per cui proclama la per-
sona, non il posto.
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Io penso che sia opportuno cambiare il
modello, ripartire dalla Corte centrale e poi
fare a cascata le proclamazioni sui livelli
territoriali, altrimenti il rischio che ab-
biamo visto... Voi avete dovuto correre a
fare un elenco di proclamati a livello na-
zionale, poi ci si è accorti con l’errore della
Calabria che quella situazione cambiava
cinque o sei eletti, quindi c’è stato anche un
conflitto tra uffici dello Stato.

Il secondo tema riguarda un po’ le que-
stioni precedenti: forse, manca nella legge
una sanzione per le cose che lei ci diceva,
e penso alla parità di genere, o comunque
al rapporto di genere, in questo caso, non
alla parità.

Il tema è: quali possono essere, se lei
può darci un consiglio, le sanzioni. Io penso
solo a una, che è l’esclusione della lista.
Altre sono complicate da definire. È chiaro,
però, che in una legge, se prevedi questa
disposizione, poi l’unica sanzione possibile
è quella di essere ammessi o non essere
ammessi alle elezioni. Grazie.

FELICE MAURIZIO D’ETTORE. Mi asso-
cio anch’io non solo ai ringraziamenti, ma
anche all’apprezzamento per un lavoro com-
plesso, che ha comunque consentito di con-
cludere il procedimento elettorale. L’Ufficio
centrale si inserisce, infatti, in un procedi-
mento elettorale complesso, e lo deve fare, in
questo caso, anche sulla base di una novità
legislativa che – si può ammettere – presen-
tava, oltre che lacune, anche distonie e anti-
nomie non facilmente risolvibili.

Proprio da questo punto di vista, visto
che questo è il compito dell’Ufficio, quindi
poi le prospettive di modifica competono pro-
prio a noi, che possiamo semplicemente avere
dei suggerimenti, mi sembra di aver colto
dalla vostra relazione – il presidente ci ha
fatto comprendere che questa è una rela-
zione che viene da un lavoro dell’Ufficio, e
quindi di tutta la parte anche tecnico-orga-
nizzativa – un corretto tentativo, o meglio
un approccio da parte dell’Ufficio a un’inter-
pretazione adeguatrice della disciplina vi-
gente, un’interpretazione meramente ade-
guatrice. Non poteva essere diversamente.

Poi ne leggerò nella relazione, ma que-
st’applicazione adeguatrice per noi è fonda-
mentale da cogliere, e sono certo che nella

relazione tutto questo è riportato, sia per il
modello organizzativo sia per le applicazioni
nei vari casi, i casi in questione che si sono
posti, che poi è quello che interesserà a noi
anche nella parte dei ricorsi e dei reclami sui
quali dobbiamo poi svolgere una valutazione
che compete esclusivamente alla Giunta, con
riguardo, appunto, a specifiche lacune.

La domanda – lei le ha già segnalate –
verte appunto sulle lacune tecniche sulle
quali quest’interpretazione adeguatrice ha
consentito delle soluzioni. C’è una casistica
che possiamo cogliere o che possiamo rico-
struire ? L’ho già colta dalla sua esposizione
e credo che quest’aspetto sia importante.
Forse, ci troveremo infatti in tante situazioni
a dover svolgere un compito similare, quindi
un orientamento già definito e in qualche
modo consolidato, anche se da una prima
esperienza, ci consente anche di poter svol-
gere questo ruolo. È un’interpretazione che
io ritengo non solo corretta, ma necessaria
in questo caso, e quindi è un elemento in più
di apprezzamento del lavoro che avete fatto.
Ho colto da più casi, da più questioni che
sono state riportate, che questo è stato neces-
sario rispetto a quella che era anche la disci-
plina alla quale si è sovrapposta la nuova
legge elettorale.

GIORGIA ANDREUZZA. Vorrei approfit-
tare un attimo, essendo anche il mio approc-
cio in questa Giunta, per farmi ordine sul
nostro ruolo e su quello che è stato fatto in
una situazione così complessa. Mi rifaccio,
ad esempio, al caso della Calabria, dove effet-
tivamente delle persone si sono trovate elette,
proclamate, sono arrivate qui e hanno sa-
puto, con una proclamazione in mano, che
non erano più deputati.

Chiedo questo. Come Giunta abbiamo il
ruolo di verificare, credo, alla fine di un pro-
cedimento, ma qualora, come nel caso della
Calabria, risulti dagli atti che dei verbali sono
stati riaperti per una modifica e poi richiusi,
non c’è in questo una distorsione ? Una volta
chiuso il procedimento di un verbale, non
spetterebbe poi alla Giunta fare la verifica, e
pertanto riaprire un verbale posto che siamo
noi gli organi che verifichiamo ?

Diversamente, a mio avviso non avrebbe
quasi senso di esistere una Giunta per le ele-
zioni dal momento in cui già prima si inter-
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rompe la procedura, e cioè un deputato eletto
arriva qui e in corso d’opera c’è un cambio
che non avviene nell’organo deputato alla ve-
rifica.

Lo chiedo per capire i ruoli, come si svolge
l’iter.

PRESIDENTE. Grazie. Nel dare la pa-
rola all’onorevole Ferri, vi pregherei, come
avevamo detto all’inizio, di non entrare nei
casi specifici, perché non fa parte dell’or-
dine del giorno.

COSIMO MARIA FERRI. Anch’io voglio
ringraziare il presidente Petitti e tutto l’Uf-
ficio, la dirigente dell’Ufficio centrale e
tutta la squadra per il lavoro preciso e
puntuale, grazie.

Il presidente prima ha sottolineato un
aspetto. Giustamente, ha detto che l’Ufficio
centrale non ha un ruolo gerarchico, ma di
coordinamento.

Ringrazio il presidente Giachetti per aver
organizzato quest’importante incontro. Se-
condo me, noi abbiamo due filoni e appro-
fittiamo della presenza del presidente Pe-
titti.

Abbiamo il compito di decidere tutta la
serie di contenziosi senza entrare nel me-
rito, come ha sottolineato prima il presi-
dente. Il presidente Petitti parlava di coor-
dinamento, e quindi di questo ruolo che ha
avuto nel coordinare, ma anche nell’anti-
cipare tanto « contenzioso », facendo quel
lavoro non solo di coordinamento, ma an-
che di prevenzione, anche se è un termine
non corretto. Può essere utile capire se
questo coordinamento è stato esercitato
con delle circolari per avere noi degli ele-
menti per poi valutare anche i 63 casi che
abbiamo, capire qual è stata la linea gene-
rale di uniformità anche di coordinamento,
anche se chiaramente la Camera ha un
sistema diverso da quello del Senato. Es-
sendo, però, una legge elettorale nuova,
può essere utile.

Se è agli atti – lo dico anche al presi-
dente Giachetti – tutto questo materiale ci
può aiutare per capire le linee generali di
coordinamento. Questo è per quanto ri-
guarda l’immediato, perché abbiamo anche
un’esigenza immediata, che è quella più
urgente.

Poi lei ha dato diversi spunti per quanto
riguarda de iure condendo per capire come
assestare il lavoro di una legge elettorale
nuova, e può essere utile intervenire per
facilitare il lavoro di chi appunto si occu-
perà di queste cose più avanti.

Allo stato, ci sono quindi questi due
filoni, però vorrei capire se abbiamo tutti
gli elementi per avere questo coordina-
mento e anche capire come è stato realiz-
zato.

ALESSANDRO MELICCHIO. Grazie al
presidente Petitti. Anche da parte mia ar-
riva l’apprezzamento al lavoro fatto dagli
uffici competenti.

A mio parere personale, dalla relazione
emerge quantomeno un azzardo per quanto
riguarda l’approvazione di questa legge elet-
torale. Abbiamo sentito di tutte le difficoltà
e del meccanismo estremamente complesso
di assegnazione dei seggi.

A tal proposito, vorrei chiedere quanto
a suo giudizio il cittadino abbia percezione
della corrispondenza tra il suo voto e il
candidato effettivamente beneficiario di quel
voto, cioè se il cittadino abbia percezione di
chi sta eleggendo, sostanzialmente. Mi ri-
ferisco, in questo caso, anche all’esauri-
mento dei listini plurinominali nei diversi
collegi, che poi vanno ad attribuire il seggio
in un altro collegio. Grazie.

PRESIDENTE. Proprio su quest’argo-
mento, se posso approfittare, presidente, mi
interessa una sua valutazione in merito al
fatto che, tra le varie fasi del procedimento
elettorale, assumono particolare rilievo le
operazioni concernenti la distribuzione dei
seggi alle liste nei collegi plurinominali e la
compensazione tra le liste cosiddette ecce-
dentarie e quelle cosiddette deficitarie all’in-
terno delle circoscrizioni.

Si tratta di un procedimento complesso,
che ha comportato in diverse circoscrizioni
una diversa distribuzione dei seggi nei col-
legi rispetto a quanto stabilito dal decreto
del Presidente della Repubblica del 28 dicem-
bre 2017, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
n. 302 del 29 dicembre 2017. Ovviamente, se
è nelle condizioni di esprimere una valuta-
zione anche su questo, le sono grato.
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Contemporaneamente, così poi non inter-
vengo più, credo che anche da parte mia, a
nome di tutti, ci sia da ribadire il ringrazia-
mento per lo straordinario lavoro che è stato
fatto. Credo sia forse anche l’occasione per
tutti noi per rivolgere lo stesso ringrazia-
mento agli uffici della Camera. In un rap-
porto istituzionale che è stato assolutamente
ragguardevole, siamo riusciti a ottenere dei
risultati che in prima battuta nessuno di noi
sperava di poter avere, e cioè la proclama-
zione degli eletti esattamente nei termini pre-
visti dalla legge, quindi davvero un grazie al
presidente e a tutti gli uffici e collaboratori,
ma contestualmente penso che sia doveroso
avere in quest’occasione la possibilità di rin-
graziare anche gli uffici della Camera.

Do la parola al presidente Petitti per la
replica.

STEFANO PETITTI, presidente dell’Uffi-
cio elettorale centrale nazionale. Non so se
sarò in grado di rispondere a tutte le solleci-
tazioni che sono state prospettate.

Relativamente a parità e proporzione di
genere, non penso che la sanzione debba es-
sere quella dell’esclusione della lista. Credo
che si debba trovare, in un meccanismo elet-
torale che prevede la presentazione di candi-
dati effettivi e candidati supplenti nei vari
collegi, la possibilità di adattare la composi-
zione della lista e consentire ai partiti e ai
movimenti politici di rispettare la parità di
genere, che è quel che è accaduto in questo
caso. Con piccoli adattamenti, piccoli sposta-
menti, credo che su questa linea ci si possa
muovere.

Sicuramente, va detto che queste ipotesi
hanno riguardato poi esclusivamente alcune
liste minori, probabilmente anche per ef-
fetto di decisioni adottate dagli uffici circo-
scrizionali, che magari hanno ricusato una
lista per altre ragioni, il che ha fatto saltare
quella parità che nella prospettazione gene-
rale delle candidature viceversa era osser-
vata.

Escluderei la necessità di prevedere
espressamente una sanzione. Sarebbe, forse,
positiva la regolamentazione di quest’inter-
locuzione che noi abbiamo avviato e che,
però, ha dato buoni frutti. Se si riuscisse a
individuare un segmento temporale in que-

sta parte del procedimento, sarebbe una cosa
buona.

Quanto alla proclamazione a livello cen-
trale, è una delle opzioni, sì. Probabilmente,
si sarebbe evitata la possibilità di emenda-
menti e di correzioni del risultato primige-
nio offerto dall’ufficio circoscrizionale della
Calabria. Sì, è una soluzione, però ovvia-
mente non ho un’opzione da esprimere sul
punto.

La nostra attività nei confronti degli uf-
fici circoscrizionali è stata segnata da verbali
dell’Ufficio, da assunzione di indirizzi e ri-
chieste di adempimenti formalizzati in linee
guida, che sono per la gran parte credo negli
allegati alla relazione.

Credo che quello della corrispondenza tra
il voto e l’elezione del candidato votato sia un
meccanismo pressoché irresolubile. Cambia
il meccanismo elettorale, ma qualche aggiu-
stamento è inevitabile.

Qui mi pare che, rispetto al precedente
sistema, sia apprezzabile il fatto che, pur es-
sendo stata mantenuta la pluricandidatura,
l’opzione non sia più rimessa al parlamen-
tare eletto, ma sia predefinita per legge. Alla
fine, questo dà qualche elemento in più di
garanzia. Sapete che è tutto previsto, sono
individuati i criteri ove si deve andare a eli-
minare, o meglio a eleggere il candidato plu-
rieletto. Questo è un meccanismo legislativo
e credo che sia una soluzione adeguata e pre-
feribile rispetto alla previgente soluzione del-
l’opzione del parlamentare eletto.

Non so se ho risposto in modo adeguato e
sufficiente a tutte le vostre sollecitazioni. Se
non lo è stato, mi scuso.

PRESIDENTE. Ringrazio di nuovo il pre-
sidente Petitti. Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 9.25, è ripresa
alle 13.25.

Audizione della presidente dell’Ufficio cen-
trale per la circoscrizione Estero, dot-
toressa Flavia Perra.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione della presidente dell’Ufficio cen-
trale per la circoscrizione Estero, dottoressa
Flavia Perra. La presidente è accompagnata
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dal dottor Marco Colzi, componente segreta-
rio dell’Ufficio centrale per la circoscrizione
Estero.

Ringrazio la presidente Perra per aver ac-
colto l’invito della Giunta ad intervenire ad
una audizione che potrà rappresentare per i
componenti della Giunta medesima un’utile
occasione per acquisire elementi di cono-
scenza e di valutazione in merito alle que-
stioni oggetto della verifica dei poteri, con
particolare riferimento alle problematiche
applicative emerse in occasione delle proce-
dure di voto e di scrutinio nella circoscri-
zione estero.

Ricordo che la Giunta, autorizzata dal
Presidente della Camera, procederà all’o-
dierna audizione sulla base della facoltà a
essa riconosciuta dall’articolo 7 del proprio
regolamento, che le consente di avvalersi
delle procedure di indagine, informazione e
controllo, di cui al capo XXXIII del Regola-
mento della Camera.

Per quanto concerne l’oggetto delle do-
mande e delle richieste alla nostra ospite,
valgono i criteri che ho esposto questa mat-
tina, con riferimento all’audizione del dottor
Petitti.

Avverto, infine, che la pubblicità dei la-
vori della seduta odierna sarà assicurata
dalla pubblicazione del resoconto stenogra-
fico nonché, se non vi sono obiezioni, dalla
trasmissione in diretta sulla Web-Tv della Ca-
mera dei deputati.

Prima di darle la parola, vorrei soltanto
dirle che questa mattina si è svolta l’audi-
zione del dottor Petitti, e sono emerse alcune
valutazioni del tutto tecniche, che abbiamo
deciso saranno oggetto di una trasmissione
da parte della Giunta alla Commissione af-
fari costituzionali, che ha all’ordine del
giorno il ritocco della legge elettorale ma per
aspetti molto parziali.

Qualora lei ritenesse che vi sia qualche
suggerimento che è opportuno che trasmet-
tiamo anche per la parte di sua competenza,
ci sarà utile conoscere le sue considerazioni
in merito. Ovviamente, se autonomamente
la Commissione affari costituzionali deci-
desse di valutare positivamente questi sugge-
rimenti, potrebbero essere già inseriti in que-
sta fase, che non è la rivisitazione politica,
legislativa, dell’intera legge elettorale, ma sol-

tanto di alcune questioni tecniche. La ringra-
zio molto.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. La nuova
legge elettorale tocca poco, anzi per niente, il
voto degli italiani all’estero, che è discipli-
nato ancora dalla vecchia legge. I problemi
che abbiamo dovuto affrontare, tra l’altro
simili a quelli che si sono presentati nelle
altre consultazioni elettorali, sono stati però
aggravati in quest’ultima elezione dall’au-
mento progressivo degli elettori.

Tanto per dare dei numeri, quest’anno gli
elettori sono stati 4.177.725; nelle politiche
del 2013 erano stati 3.438.670. I seggi costi-
tuiti nel 2013 sono stati 1.361; quest’anno,
sono stati 1.730. Questo ha significato che gli
addetti ai seggi erano 10.380, perché ogni
seggio dovrebbe essere composto da un pre-
sidente, il segretario e quattro scrutatori. In
più, ci sono stati 891 rappresentanti di lista
accreditati per undici partiti, e tutto il perso-
nale che serve per far funzionare il sito di
Castelnuovo di Porto.

La concentrazione di questo numero di
persone enorme ha comportato pratica-
mente un blocco del traffico, gravi problemi
alla viabilità che hanno costretto molte per-
sone, molti addetti, presidenti e scrutatori,
nominati per effettuare le operazioni eletto-
rali, a tornarsene indietro. Il risultato è stato
che 502 presidenti di seggio non si sono pre-
sentati. Il comune, che ha un suo nucleo di
persone pronte per essere nominate in sosti-
tuzione, non ha provveduto tempestivamente
alla sostituzione. Alle ore 15 della domenica,
quindi, ben oltre 300 seggi ancora dovevano
essere costituiti. La mattina del 5 marzo alle
ore 8 ancora dovevano essere costituiti 13
seggi. Anche i seggi che hanno operato, la
maggior parte, se non la quasi totalità, non
hanno operato con tutto il numero degli ad-
detti, ma con il numero minimo, cioè un pre-
sidente, il segretario e uno scrutatore. Que-
sto è il numero minimo per poter operare.

Il risultato è che le operazioni di scru-
tinio sono state molto lente. Con molta
lentezza e in ritardo si sono effettuate le
operazioni preliminari, che sono molto im-
portanti per identificare l’elettore, perché
si apre la busta con il certificato elettorale
e il presidente del seggio deve andare a
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spuntare, a identificare il nome del titolare
del certificato nell’elenco.

Ogni seggio ha dai 1.000 ai 2.000 elettori.
In genere, ci sono questi volumi enormi con
questi elenchi degli elettori, la cui identifica-
zione va fatta a mano. Anche questa è una
criticità, perché comporta un lavoro gravoso
che impiega molto tempo.

Noi suggerivamo di introdurre un lettore
ottico che dà garanzie di regolarità. Nella
busta esterna che manda il consolato ci do-
vrebbe essere un codice a barre, di modo che
queste operazioni vengano agevolate sia nella
sveltezza sia anche nell’attendibilità. In parte,
queste critiche sono state riportate anche dai
notiziari televisivi. Comunque, ci consta che
tutti i presidenti abbiano provveduto a que-
st’identificazione.

C’è da aggiungere che, con la modifica
legislativa intervenuta con la legge di stabi-
lità 2014, le operazioni si sono concentrate
tutte nella giornata di domenica, il che ha
significato un’ulteriore contrazione di tempi
per svolgere queste operazioni preliminari,
che dovrebbero terminare alle ore 23 della
domenica, quando si inizia lo spoglio.

La concentrazione delle operazioni nella
giornata di domenica ha inciso anche sulle
operazioni di distribuzione e consegna dei
plichi che l’Ufficio deve effettuare nei giorni
antecedenti alla domenica, a mano a mano
che le schede elettorali votate pervengono
all’aeroporto di Fiumicino. Qualsiasi pro-
blema, come un ritardo dei voli – quest’anno,
le condizioni meteorologiche hanno compor-
tato dei ritardi di arrivo dei plichi dall’Ame-
rica settentrionale e dall’Europa settentrio-
nale, per cui sono arrivati a tardissima notte
del sabato – fa sì che a volte i plichi vengano
consegnati dall’Ufficio ai presidenti di seggio
nella mattinata, in contemporanea alla costi-
tuzione dei seggi. Questa è un’altra proble-
matica notevole.

La situazione a cui ho accennato prima
del notevole aumento degli elettori ha creato
anche problemi di reperimento degli spazi.

Come sapete, per le ultime elezioni, come
per il referendum dell’altro anno, le opera-
zioni elettorali si sono svolte a Castelnuovo
di Porto, il cui sito ha una superficie di 67.000
metri quadrati, suddivisi in quattro distinti
edifici sparsi su tutto questo territorio. Que-

sti sono edifici enormi che hanno un gran
numero di porte-finestre, di finestre, prive –
la maggior parte, se non tutte – di serratura,
di chiavi, per cui la custodia dei plichi è stata
molto difficile. È dovuto intervenire un gran
numero di Forze dell’ordine per custodire
questo materiale.

In alcuni casi, durante l’operazione di
spoglio può succedere che si introducano de-
gli operatori televisivi. Quest’anno è successo
una o due volte. Sono stati subito allonta-
nati, però sono un elemento di disturbo nelle
operazioni di scrutinio, rese difficili anche,
sempre da un punto di vista logistico, pro-
prio dal fatto che tutti i seggi sono vicini, in
questi grandi stanzoni, per cui non c’è la se-
renità necessaria per poter lavorare e svol-
gere queste delicate attività.

Abbiamo, quindi, un po’ enucleato in-
sieme all’Ufficio delle proposte per elimi-
nare queste criticità, che dovrebbero essere
recepite anche con interventi legislativi.

L’intervento più semplice, che avevamo
già suggerito al comune di Roma, è quello di
reperire personale, presidenti e scrutatori,
nel comune di Castelnuovo e nei comuni li-
mitrofi, per evitare questo grande afflusso
da Roma, che crea i problemi che ho esposto
prima. Quest’anno, però, il comune non ha
seguìto questo nostro suggerimento, ritiene
che forse c’è un po’ di difficoltà perché do-
vrebbero essere tutti di Roma, non si è capito
bene per quale motivo. Questa è la cosa più
semplice.

Poi suggerivamo anche una modifica legi-
slativa, che ormai giudichiamo indispensa-
bile, per suddividere tra diverse Corti d’ap-
pello l’elettorato estero, suddividendo lo
stesso per le ripartizioni. Alcune ripartizioni
potrebbero fare capo ad una Corte d’ap-
pello, altre ripartizioni ad un’altra Corte.
Sono troppi gli elettori per poter essere scru-
tinati. Così, invece, farebbero carico non a
un’unica Corte d’appello.

Aggiungo che è impensabile trovare più
siti nel comune di Roma. Non ce la farebbe
proprio l’Ufficio.

Quest’anno, la Corte d’appello è stata im-
pegnata non solo nell’Ufficio estero, ma in
cinque diversi uffici elettorali, con un grande
dispiego e impegno di magistrati e personale
di cancelleria, per cui durante il periodo elet-
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torale l’attività ordinaria è stata praticamente
paralizzata.

Poi, come ho accennato prima, per iden-
tificare l’elettore votante occorrerebbe un si-
stema elettronico. Questo che c’è adesso è
del tutto inadeguato, direi anacronistico.

Come altro suggerimento, sempre per
un’eventuale modifica legislativa, riteniamo
che sarebbe opportuno invertire il cosid-
detto diritto di opzione: chi vuole votare per
corrispondenza, deve scegliere quest’op-
zione. Può fare richiesta al consolato territo-
rialmente competente entro un termine sta-
bilito. In questo modo, si avrebbe un mag-
giore controllo sui plichi, una maggiore con-
sapevolezza da parte degli aventi diritto, che
effettuano una specifica richiesta, unita-
mente a una razionalizzazione dei costi. Que-
st’anno, il 30 per cento degli aventi diritto ha
votato.

Preciso che questo voto per corrispon-
denza presenta anche delle criticità. L’avrete
sentito anche un po’ dai giornali, sembra che
ci sia stato un fenomeno di furti di schede e
così via.

Altra modifica legislativa dovrebbe ri-
guardare i termini entro i quali i plichi con-
tenenti le schede votate vanno presi in carico
dal consolato, e quindi da questo poi spediti
all’Ufficio estero, all’Ufficio centrale.

Attualmente, il termine di scadenza è sta-
bilito alle ore 16 del giovedì: siccome le spe-
dizioni avvengono durante il venerdì e il sa-
bato, qualsiasi problema ridonda, come ho
detto prima, nel momento di arrivo dei pli-
chi da noi, che può accadere anche di dome-
nica mattina.

Almeno questo, proprio per la concentra-
zione delle operazioni elettorali nella gior-
nata di domenica, potrebbe essere modifi-
cato stabilendo come termine ultimo per l’ar-
rivo dei plichi le ore 16 del mercoledì antece-
dente anziché del giovedì.

Penso di aver detto tutto. Se qualcuno ha
qualche domanda più dettagliata, abbiamo
anche la relazione dell’ufficio statistico, che
ha tutti i dati precisi sul numero dei votanti,
e quindi possiamo...

PRESIDENTE. Questo materiale, se per
lei non è un problema, lo acquisiamo agli
atti e distribuiamo la relazione ai parla-
mentari.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. La no-
stra relazione vi è già stata trasmessa.

PRESIDENTE. Perfetto, quindi la pos-
siamo poi distribuire.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. Ho
portato anche una copia della relazione
dell’ufficio statistico.

PRESIDENTE. La acquisiamo agli atti.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. Tutte
queste criticità che si sono riscontrate que-
st’anno hanno fatto sì che l’Ufficio centrale
fosse costretto a subentrare in surroga nelle
operazioni di scrutinio. Questi ritardi nella
costituzione dei seggi hanno fatto sì che
fossimo costretti a subentrare in 52 seggi
per la Camera e in 45 seggi per il Senato,
in totale 97 seggi. Abbiamo dovuto fare
proprio noi le operazioni di spoglio.

Abbiamo anche dovuto integrare 401
verbali in tutto, perché molti non erano
riusciti a completarli per i motivi che ho
detto prima. È stato un lavoro gravosis-
simo. Nel 2013, solo 152 verbali erano stati
integrati dall’Ufficio.

PRESIDENTE. La ringrazio molto, ci ha
fornito elementi molto interessanti.

Come ho detto prima, secondo me al-
cuni degli spunti possono risultare utili
rispetto a possibili modifiche che agevolino
il lavoro dell’Ufficio. Oltretutto, se non ho
capito male, ha votato il 30 per cento degli
aventi diritto.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. Sì.
Sono costi enormi.

PRESIDENTE. Siccome tendenzialmente,
a livello nazionale, siamo tra il 55 e il 60
per cento dei votanti, e dovremmo sperare,
a prescindere dalle parti politiche, che si
possa aumentare la partecipazione del voto
all’estero, è chiaro che più aumenta la
popolazione del voto e più questi problemi
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si acuiscono. Credo che siano considera-
zioni che saranno molto utili.

Poiché, ripeto, la Commissione affari
costituzionali ha all’esame delle modifiche
parziali dell’attuale normativa elettorale,
trasmetteremo questi suggerimenti che lei
ci ha dato, unitamente a quelli che ab-
biamo acquisito questa mattina. Ovvia-
mente, la Commissione affari costituzionali
valuterà se e come utilizzarli per cercare di
tamponare alcune situazioni.

Se non vi sono interventi, ringrazio la
presidente Perra per la sua relazione e
dichiaro conclusa l’audizione.

Anche alla luce delle considerazioni svolte
dalla presidente Perra, peraltro ne ero con-
vinto anche questa mattina, forse non sa-
rebbe inutile se noi facessimo una visita al
sito di Castelnuovo di Porto per renderci
conto delle problematiche esistenti.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. Bisogna
anche aggiungere che questo sito è abbando-
nato per la gran parte dell’anno, se non ci
sono le elezioni, e quindi noi abbiamo un’at-
tività che comporta costi elevatissimi, oltre
all’impegno di molte persone. Io stessa ho
fatto un paio di sopralluoghi, i segretari ne
hanno fatti di più. Va ripulito tutto, è comple-
tamente abbandonato.

PRESIDENTE. Se lei è d’accordo, dotto-
ressa, siccome tra l’altro a Castelnuovo di
Porto c’è una parte della Corte d’appello e
una parte proprio della Camera dei deputati,
potremmo fare un sopralluogo.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. No, è la
Presidenza del Consiglio, che credo abbia una
sua zona, in cui lavora, ma è una parte pic-
cola.

PRESIDENTE. Le confermo che c’è an-
che una parte della Camera.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. Quella
funziona. Mi riferivo a quei capannoni più
lontani, dove non ci sono neanche i bagni.

PRESIDENTE. Se lei è d’accordo e, ovvia-
mente, concordando con lei la possibilità, se
lei fosse disponibile nel giorno che concor-
diamo per il sopralluogo, potremmo farlo
insieme, in maniera che così anche diretta-
mente lei ci può dare delle valutazioni.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. Sì.
Adesso, tranne gli uffici funzionanti, il resto
è tutto abbandonato.

PRESIDENTE. Il sopralluogo è utile per
vedere e per renderci conto.

FLAVIA PERRA, presidente dell’Ufficio
centrale per la circoscrizione Estero. Sì, an-
che per vedere la vastità del luogo.

PRESIDENTE. Esatto.
Darei mandato agli uffici della Giunta di

concordare con i suoi uffici quando risulta
possibile fare un sopralluogo, al quale parte-
cipiamo tutti e ci rendiamo conto della situa-
zione, se non vi sono obiezioni.

Ringrazio di nuovo la dottoressa Perra e i
suoi collaboratori.

La seduta termina alle 13.45.
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