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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Giovedì 2 dicembre 2021. — Presidenza
del vicepresidente Fausto RACITI.

La seduta comincia alle 13.30.

Delega al Governo in materia di disabilità.

C. 3347 Governo e abb.

(Parere alla XII Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere fa-
vorevole con osservazione).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Fausto RACITI, presidente, rileva come
il Comitato permanente per i pareri della
Commissione Affari costituzionali sia chia-

mato a esaminare, ai fini del parere alla
XII Commissione Affari sociali, il disegno
di legge C. 3347, recante delega al Governo
in materia di disabilità, cui sono abbinate
le proposte di legge C. 424 Carnevali,
C. 1884 De Maria e C. 3361 D’Arrando.

Stefano CECCANTI (PD), relatore, illu-
strando il contenuto del disegno di legge in
esame, che è composto da 4 articoli, rileva
come esso rechi una delega al Governo per
il riassetto delle disposizioni vigenti in ma-
teria di disabilità.

Segnala innanzitutto come il provvedi-
mento rappresenti l’attuazione di una delle
riforme (riforma 1.1) previste dalla Mis-
sione 5 « Inclusione e Coesione » Compo-
nente 2 « Infrastrutture sociali, famiglie,
comunità e Terzo settore » del PNRR.
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Tale riforma (cosiddetta « Legge quadro
sulla disabilità ») prevede una legge di de-
legazione riguardante tutte le persone con
disabilità, avente il suo fulcro nel progetto
di vita personalizzato e partecipato diretto
a consentire alle persone con disabilità di
essere protagoniste della propria vita e di
realizzare un’effettiva inclusione nella so-
cietà. Il disegno di legge è stato dichiarato
collegato alla decisione di bilancio dalla
NADEF 2021 (Nota di aggiornamento al
DEF), a completamento della manovra di
bilancio 2022-2024. Nel documento della
Commissione europea denominato « Alle-
gato riveduto della DECISIONE DI ESECU-
ZIONE DEL CONSIGLIO relativa all’appro-
vazione della valutazione del piano per la
ripresa e la resilienza dell’Italia » è indicato
che la predetta legge quadro per la disabi-
lità debba entrare in vigore entro il 31
dicembre 2021.

Passando ad illustrare in dettaglio le
disposizioni del disegno di legge, l’articolo 1
definisce l’oggetto e la finalità della delega,
in forza della quale il Governo è delegato
ad adottare, entro 20 mesi dalla data di
entrata in vigore della legge, nel rispetto dei
principi e criteri direttivi di cui all’articolo
2, uno o più decreti legislativi per il rias-
setto delle disposizioni vigenti in materia di
disabilità, in conformità alle previsioni della
Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti
delle persone con disabilità (Convention on
the Rights of persons with disabilities, CRPD)
e del relativo Protocollo opzionale, ratifi-
cata con la legge n. 18 del 2009, nonché
alla Strategia per i diritti delle persone con
disabilità 2021-2030 della Commissione eu-
ropea del 3 marzo 2021.

La finalità perseguita dall’intervento le-
gislativo, ai sensi del comma 1, è quella di
garantire al cittadino con disabilità il rico-
noscimento della propria condizione, an-
che mediante una valutazione della stessa
congruente, trasparente ed agevole, tale da
consentire il pieno rispetto dei diritti civili
e sociali e l’effettivo e completo accesso al
sistema dei servizi, delle prestazioni e delle
agevolazioni previsti.

Il comma 2 disciplina la procedura di
emanazione dei decreti legislativi. Essi sono
emanati su proposta del Presidente del

Consiglio dei ministri o dell’Autorità poli-
tica delegata in materia di disabilità, di
concerto con il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, con il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze e con il Ministro della
salute e gli altri Ministri eventualmente
competenti nelle materie oggetto di tali
decreti. Gli schemi di decreto legislativo,
previa intesa da sancire in sede di Confe-
renza unificata (ai sensi dell’articolo 3 del
decreto legislativo n. 281 del 1997), sono
trasmessi al Consiglio di Stato per l’espres-
sione del parere, che è reso nel termine di
trenta giorni dalla data di trasmissione:
decorso inutilmente tale termine il Go-
verno può comunque procedere. È prevista
la trasmissione alle Camere degli schemi di
decreto, perché su di essi sia espresso il
parere delle Commissioni parlamentari com-
petenti per materia e delle Commissioni
parlamentari competenti per i profili di
carattere finanziario, entro il termine di
trenta giorni dalla data di trasmissione,
decorso il quale i decreti possono essere
comunque adottati. Qualora il termine per
l’espressione del parere delle Commissioni
parlamentari scada nei trenta giorni che
precedono il termine finale per l’esercizio
della delega o successivamente, quest’ul-
timo è prorogato di novanta giorni.

In mancanza di intesa nel termine di cui
all’articolo 8 del citato decreto legislativo
n. 281 del 1997, il Consiglio dei ministri
delibera, approvando una relazione che è
trasmessa alle Camere, in cui sono indicate
le specifiche motivazioni per cui l’intesa
non è stata raggiunta. Qualora il Governo,
a seguito dell’espressione dei pareri parla-
mentari, non intenda conformarsi all’intesa
raggiunta in Conferenza unificata, tra-
smette alle Camere e alla stessa Conferenza
unificata una relazione nella quale sono
indicate le specifiche motivazioni di diffor-
mità dall’intesa. La Conferenza unificata
assume le conseguenti determinazioni en-
tro il termine di quindici giorni dalla data
di trasmissione della relazione, decorso il
quale i decreti possono essere comunque
adottati.

La procedura di esercizio della delega
legislativa definita dal comma 2 è pertanto
articolata in più passaggi; tra le altre cose,
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rileva come essa preveda che la trasmis-
sione degli schemi di decreto legislativo alle
Camere avvenga successivamente al rag-
giungimento dell’intesa in sede di Confe-
renza unificata. Si stabilisce, inoltre, la
trasmissione di una relazione alle Camere
in caso di mancato raggiungimento dell’in-
tesa, nonché nel caso in cui il Governo – a
seguito dell’espressione dei pareri parla-
mentari – non intenda conformarsi all’in-
tesa raggiunta nella Conferenza unificata;
in questa seconda ipotesi è previsto che la
Conferenza unificata assuma le conse-
guenti ulteriori determinazioni entro il ter-
mine di quindici giorni, decorso il quale i
decreti possono essere adottati.

In proposito ricorda che in una lettera
al Presidente del Consiglio dei ministri del
3 novembre 1998, i Presidenti delle Camere
sottolinearono che, nell’ambito dell’esame
di schemi di atti normativi del Governo,
« la posizione costituzionale delle Camere
nei confronti del Governo e la funzione di
controllo politico rivestita dal parere par-
lamentare esigono [...] che il Parlamento si
pronunci sul testo al quale il Governo non
intende apportare ulteriori modifiche, fatta
eccezione per quelle conseguenti alle valu-
tazioni formulate dagli Organi parlamen-
tari ».

Al riguardo, tenuto conto che nella pro-
cedura di esercizio della delega delineata
dal comma 2 si introduce una previsione
che contempla la possibilità per la Confe-
renza unificata di esprimere « ulteriori de-
terminazioni » dopo l’espressione del pa-
rere parlamentare, segnala l’opportunità di
prevedere una norma di chiusura che as-
sicuri alle Camere di pronunciarsi sul testo
« al quale il Governo non intende apportare
ulteriori modifiche », come ricordato nella
lettera dei Presidenti delle Camere, nel
caso in cui il Governo – a seguito delle
determinazioni della Conferenza unificata
o per altre motivazioni – non intenda con-
formarsi ai pareri parlamentari espressi.

Il comma 3 dell’articolo 1 stabilisce che
il Governo assicura, nella predisposizione
dei decreti legislativi di cui al comma 1,
leale collaborazione con le Regioni e gli
enti locali e che può avvalersi del supporto

dell’Osservatorio nazionale per la disabi-
lità.

Il comma 4 prevede la facoltà del Go-
verno di emanare entro 24 mesi dalla data
di entrata in vigore dei decreti legislativi di
cui al comma 1, decreti legislativi recanti
disposizioni integrative e correttive, nel ri-
spetto dei principi e criteri direttivi previsti
dalla legge e con la procedura di cui al
comma 2.

Il comma 5 specifica che i decreti legi-
slativi intervengono, progressivamente nei
limiti delle risorse disponibili, ivi comprese
quelle del PNRR, nei seguenti ambiti:

a) definizioni della condizione di di-
sabilità, riassetto e semplificazione della
normativa di settore;

b) accertamento della condizione di
disabilità e revisione dei suoi processi va-
lutativi di base;

c) valutazione multidimensionale della
disabilità, realizzazione del progetto perso-
nalizzato e di vita indipendente;

d) informatizzazione dei processi va-
lutativi e di archiviazione;

e) riqualificazione dei servizi pubblici
in materia di inclusione e accessibilità;

f) istituzione di un Garante nazionale
delle disabilità;

g) disposizioni finali e transitorie.

L’articolo 2 reca i princìpi e criteri di-
rettivi ai quali dovrà attenersi il Governo
nell’esercizio della delega finalizzata al rag-
giungimento degli obiettivi individuati al-
l’articolo 1.

Preliminarmente il comma 1 traccia in
modo più specifico i confini dell’attività
normativa del Governo, diretta al coordi-
namento, formale e sostanziale, di tutte le
disposizioni normative vigenti negli ambiti
sopra definiti, incluse quelle di recepi-
mento ed attuazione della normativa euro-
pea.
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Vengono poi individuati, al comma 2,
sette ambiti all’interno di ciascuno dei quali
sono previsti specifici principi e criteri di-
rettivi.

Più nel dettaglio:

a) con riguardo alle definizioni della
condizione di disabilità e al riassetto e
semplificazione della normativa di settore:
prevedere l’adozione di una definizione di
disabilità coerente con l’articolo 1, comma
2 della CRPD, da inserire nella legge n. 104
del 1992, definendo un processo valutativo
della condizione di disabilità; l’adozione di
una definizione di « durevole menoma-
zione » quale presupposto necessario da
accertare al fine di individuare le persone
con disabilità; l’adozione della Classifica-
zione internazionale del funzionamento,
della disabilità e della salute – Internatio-
nal Classification of Functioning Disability
and Health – ICF, ai fini della descrizione
della disabilità congiuntamente alla Classi-
ficazione internazionale delle malattie (ICD),
dell’Organizzazione mondiale della sanità;
l’adozione di una definizione di profilo di
funzionamento coerente con la Classifica-
zione ICF e con le disposizioni della CRPD
e che tenga conto della Classificazione ICD;
l’introduzione nella citata legge n. 104 del
1992 della definizione di accomodamento
ragionevole, prevedendo adeguati strumenti
di tutela coerenti con le disposizioni della
CRPD;

b) con riguardo all’accertamento della
disabilità e alla revisione dei suoi processi
valutativi di base: prevedere la razionaliz-
zazione e unificazione in un’unica proce-
dura di tutti i processi valutativi di base
attualmente afferenti all’invalidità civile; in-
dividuazione di criteri per l’aggiornamento
delle tabelle delle percentuali degli stati
invalidanti di cui al decreto del Ministro
della sanità 5 febbraio 1992, da adottarsi
con decreto del Ministro della salute di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, l’Autorità politica delegata in
materia di disabilità e il Ministro del lavoro
e delle politiche sociali; affidamento ad un
unico soggetto pubblico della competenza
esclusiva medico-legale sulle procedure va-
lutative sopra indicate; previsione di un

efficace sistema di controlli sulla effettiva
sussistenza e permanenza dello stato inva-
lidante;

c) con riguardo alla valutazione mul-
tidimensionale della disabilità, alla realiz-
zazione del progetto personalizzato e di
vita indipendente: prevedere modalità di
coordinamento tra le Amministrazioni coin-
volte per l’integrazione della programma-
zione nazionale sociale e sanitaria; preve-
dere che la valutazione multidimensionale
sia svolta attraverso l’istituzione e l’orga-
nizzazione di Unità di valutazione multidi-
mensionale che definisca un profilo di fun-
zionamento della persona ed elabori un
progetto di vita personalizzato, coinvol-
gendo anche gli enti del Terzo settore, in-
dicando il budget di progetto ed indicando
figure professionali che curino la realizza-
zione del progetto;

d) con riguardo all’informatizzazione
dei processi valutativi: istituire, nell’ambito
degli interventi previsti nel PNRR, piatta-
forme informatiche interoperabili che, nel
rispetto del principio di riservatezza dei
dati personali, supportino i processi valu-
tativi e l’elaborazione dei progetti persona-
lizzati e consentano la consultabilità delle
certificazioni, delle informazioni riguar-
danti i benefici economici, previdenziali e
assistenziali e gli interventi di assistenza
socio-sanitaria che spettano alla persona
con disabilità;

e) con riguardo alla riqualificazione
dei servizi pubblici in materia di inclusione
e accessibilità: prevedere l’individuazione,
presso ciascuna Amministrazione, di una
figura dirigenziale preposta alla program-
mazione strategica dell’accessibilità delle
funzioni amministrative nell’ambito del
piano previsto dall’articolo 6 del decreto-
legge n. 80 del 2021; introdurre tra gli
obiettivi di produttività delle Amministra-
zioni, di cui all’articolo 5 del decreto legi-
slativo n. 150 del 2009, quelli specifica-
mente volti a rendere effettiva l’inclusione
sociale e l’accessibilità delle persone con
disabilità; prevedere che il rispetto degli
obiettivi derivanti dalla programmazione
strategica dell’accessibilità delle funzioni
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amministrative sia inserita tra gli obiettivi
da valutare ai fini della performance del
personale dirigenziale; estendere il ricorso
per l’efficienza delle Amministrazioni, di
cui al decreto legislativo n. 198 del 2009,
alla mancata attuazione o alla violazione
degli standard di qualità dei servizi essen-
ziali all’inclusione sociale e all’accessibilità
delle persone con disabilità;

f) con riguardo all’istituzione del Ga-
rante nazionale delle disabilità: istituire il
Garante nazionale delle disabilità, per la
tutela e promozione dei diritti delle per-
sone con disabilità, avente natura mono-
cratica; definirne le competenze, i poteri, la
composizione e la struttura organizzativa,
disciplinandone le procedure e attribuendo
a esso le funzioni di: raccogliere segnala-
zioni e fornire assistenza alle persone con
disabilità che subiscano discriminazioni o
violazioni dei propri diritti, anche attra-
verso la previsione di un centro di contatto
dedicato; svolgere verifiche, d’ufficio o a
seguito di segnalazione, sull’esistenza di
fenomeni discriminatori; formulare racco-
mandazioni e pareri alle Amministrazioni
interessate sulle segnalazioni raccolte, an-
che in relazione a specifiche situazioni e
nei confronti di singoli enti;

g) con riguardo alle disposizioni finali
e transitorie: coordinare le disposizioni in-
trodotte dai decreti legislativi di cui al
comma 1 con quelle ancora vigenti, ivi
comprese quelle relative agli incentivi e ai
sussidi di natura economica e ai relativi
fondi; definire, anche avvalendosi del sup-
porto della Commissione tecnica per i fab-
bisogni standard di cui all’articolo 1, comma
29, della legge n. 208 del 2015, le proce-
dure volte alla determinazione dei livelli
essenziali delle prestazioni di cui all’arti-
colo 117, secondo comma, lettera m), della
Costituzione, con riguardo alle prestazioni
in favore delle persone con disabilità, con
individuazione di una disciplina di carat-
tere transitorio, nelle more dell’effettiva
applicazione dei livelli essenziali delle pre-
stazioni, volta a individuare e garantire
obiettivi di servizio, promuovendo la colla-
borazione tra i soggetti pubblici e i privati,

ivi compresi gli enti operanti nel terzo
settore.

L’articolo 3 reca le disposizioni finan-
ziarie, stabilendo che ai maggiori oneri
derivanti dall’attuazione della legge si prov-
vede:

a) con le risorse del Fondo per la
disabilità e la non autosufficienza di cui
all’articolo 1, comma 330, della legge n. 160
del 2019;

b) con le risorse disponibili nel PNRR,
per l’attuazione degli interventi rientranti
nell’ambito del provvedimento;

c) mediante razionalizzazione e ripro-
grammazione delle risorse previste a legi-
slazione vigente per il settore della disabi-
lità.

L’articolo 4 dispone che il provvedi-
mento entri in vigore il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale.

Per quel che attiene al rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, il provvedimento appare prevalen-
temente riconducibile alla materia, di esclu-
siva competenza legislativa statale, « deter-
minazione dei livelli essenziali delle pre-
stazioni concernenti i diritti civili e sociali »
di cui all’articolo 117, secondo comma,
lettera m), della Costituzione, nonché alla
materia « tutela della salute » di compe-
tenza legislativa concorrente ai sensi del
terzo comma del citato articolo 117, e alla
materia, di competenza regionale resi-
duale, riguardante l’assistenza.

Ricorda in merito che la giurisprudenza
costituzionale, da ultimo con la sentenza
n. 72 del 2020, ha evidenziato come i livelli
essenziali rappresentino « standard mi-
nimi » (sentenza n. 115 del 2012) da assi-
curare in modo uniforme su tutto il terri-
torio nazionale affinché sia evitato che, in
parti del territorio nazionale, gli utenti
debbano assoggettarsi ad un regime di as-
sistenza sanitaria inferiore, per quantità e
qualità, a quello ritenuto intangibile dallo
Stato essendo limitata la possibilità delle
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singole regioni, nell’ambito della loro com-
petenza concorrente in materia di diritto
alla salute, a migliorare eventualmente i
suddetti livelli di prestazioni (sentenza
n. 125 del 2015). L’indefettibilità e la ge-
neralità di una disciplina uniforme su tutto
il territorio nazionale sono collegate a spe-
cifiche prestazioni delle quali la normativa
statale definisce il livello essenziale di ero-
gazione, pur in un sistema caratterizzato
da autonomia regionale e locale costituzio-
nalmente garantite. Tale profilo riguarda
una competenza del legislatore statale « ido-
nea ad investire tutte le materie, rispetto
alle quali il legislatore stesso deve poter
porre le norme necessarie per assicurare a
tutti, sull’intero territorio nazionale, il go-
dimento di prestazioni garantite, come con-
tenuto essenziale di tali diritti, senza che la
legislazione regionale possa limitarle o con-
dizionarle » (sentenza n. 231 del 2017).

Formula quindi una proposta di parere
favorevole con un’osservazione (vedi alle-
gato).

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 13.35.

SEDE REFERENTE

Giovedì 2 dicembre 2021. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA. – Inter-
vengono il sottosegretario di Stato per l’in-
terno Ivan Scalfarotto e la sottosegretaria di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri Deborah Bergamini.

La seduta comincia alle 13.35.

Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e

l’Associazione « Chiesa d’Inghilterra », in attuazione

dell’articolo 8, terzo comma, della Costituzione.

C. 3319 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 25 novembre 2021.

Giuseppe BRESCIA, presidente e rela-
tore, segnala che, dopo i pareri favorevoli
della Commissione Difesa, della Commis-
sione Finanze, della Commissione Cultura
e delle Commissioni Giustizia, Lavoro e
Affari sociali, è pervenuto anche il parere
della Commissione Bilancio.

Stefano CECCANTI (PD), con riferi-
mento al parere reso dalla Commissione
Bilancio, ritiene che l’osservazione in esso
contenuta possa essere sostanzialmente re-
cepita mediante una dichiarazione del Go-
verno nella quale si dia atto che il testo
dell’Intesa si interpreta nel senso indicato
dalla predetta osservazione.

Giuseppe BRESCIA, presidente e rela-
tore, avverte che sarà ora posta in vota-
zione la proposta di conferire al relatore il
mandato a riferire favorevolmente all’As-
semblea sul provvedimento.

La Commissione delibera di conferire al
relatore, Brescia, il mandato a riferire fa-
vorevolmente all’Assemblea sul provvedi-
mento.

La Commissione delibera altresì di es-
sere autorizzata a riferire favorevolmente.

Giuseppe BRESCIA, presidente e rela-
tore, informa che, avendo tutti i gruppi
espresso il loro consenso alla richiesta di
trasferimento dell’esame alla sede legisla-
tiva, chiederà al Governo l’assenso in me-
rito, acquisito il quale chiederà al Presi-
dente della Camera di procedere ai fini di
tale trasferimento.

Il Sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
preannuncia l’assenso del Governo alla ri-
chiesta di trasferimento dell’esame alla sede
legislativa.

Giuseppe BRESCIA, presidente e rela-
tore, prende atto di quanto dichiarato dal
rappresentante del Governo, rilevando come
l’assenso del Governo dovrà comunque es-
sere formalizzato per iscritto.
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Modifica all’articolo 119 della Costituzione, concer-

nente il riconoscimento delle peculiarità delle Isole e

il superamento degli svantaggi derivanti dall’insularità.

C. 3353 cost. di iniziativa popolare, approvata, in

prima deliberazione, dal Senato.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 23 novembre 2021.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che la Commissione prosegue oggi l’esame,
in sede referente, della proposta di legge
costituzionale C. 3353, di iniziativa popo-
lare, approvata dal Senato in prima deli-
berazione, recante « Modifica all’articolo
119 della Costituzione, concernente il rico-
noscimento delle peculiarità delle Isole e il
superamento degli svantaggi derivanti dal-
l’insularità ».

Avverte che la V Commissione non ha
ancora espresso il proprio parere sul prov-
vedimento, pur avendone avviato l’esame in
sede consultiva: una volta acquisito tale
parere sarà possibile concludere l’esame in
sede referente. Fa presente che sarà sua
cura sollecitare l’espressione del parere da
parte della V Commissione.

Non essendovi richieste di intervento,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Istituzione di una Commissione parlamentare di in-

chiesta sulla scomparsa di Denise Pipitone.

Doc. XXII, n. 55, Morani.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
innanzitutto che, come specificato anche
nelle convocazioni, alla luce di quanto sta-
bilito dalla Giunta per il Regolamento nella
riunione del 4 novembre scorso, i deputati
possono partecipare all’odierna seduta in
sede referente in videoconferenza, in quanto
nella seduta odierna non sono previste vo-
tazioni sul provvedimento.

Rileva quindi come la Commissione av-
vii oggi l’esame, in sede referente, della
proposta della proposta di istituzione di
una Commissione parlamentare d’inchiesta
sulla scomparsa di Denise Pipitone (Doc.
XXII, n. 55, Morani).

Elisa TRIPODI (M5S), relatrice, nel ri-
assumere il contenuto del provvedimento,
rileva come, in estrema sintesi, la Commis-
sione che la proposta intende istituire sia
volta ad indagare sulla scomparsa di De-
nise Pipitone, avvenuta a Mazara del Vallo
il 1° settembre 2004, quando la bambina
aveva quattro anni, in circostanze miste-
riose e mai definitivamente chiarite, come
emerge anche dalla sintesi delle principali
vicende riportate dalla relazione illustra-
tiva.

Per quanto riguarda il contenuto del
Doc. XXII, n. 55, l’articolo 1, al comma 1,
istituisce la Commissione d’inchiesta e, al
comma 2, ne definisce i compiti.

In particolare, la Commissione ha il
compito di:

ricostruire in maniera puntuale le
cause e i motivi alla base della scomparsa
di Denise Pipitone;

verificare ed esaminare il materiale
relativo alla scomparsa, raccolto a seguito
delle inchieste effettuate dalle Forze del-
l’ordine e dalla magistratura e delle ricer-
che realizzate dai mezzi di comunicazione;

verificare fatti, atti e condotte com-
missive e omissive che abbiano costituito o
costituiscano ostacolo, ritardo o difficoltà
per l’accertamento giurisdizionale di even-
tuali responsabilità relative alla scomparsa
di Denise Pipitone.

Il comma 3 prevede che la Commissione
possa riferire alla Camera ogniqualvolta lo
ritenga necessario. Al termine dei lavori è
presentata una relazione sull’attività svolta
e sui risultati dell’inchiesta. Possono essere
presentate relazioni di minoranza.

L’articolo 2, al comma 1, stabilisce che
la Commissione è composta da venti depu-
tati, nominati dal Presidente della Camera
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in proporzione al numero dei componenti
dei gruppi parlamentari e assicurando co-
munque la presenza di un rappresentante
per ciascun gruppo costituito.

Ai sensi del comma 2, la Commissione è
convocata per la costituzione dal Presi-
dente della Camera entro dieci giorni dalla
nomina dei suoi componenti.

Il comma 3 prevede che la Commis-
sione, nella prima seduta, elegga l’Ufficio di
Presidenza, composto dal Presidente, da
due vicepresidenti e da due segretari, se-
condo le norme previste dall’articolo 20,
commi 2, 3 e 4 del Regolamento della
Camera dei deputati, per le Commissioni
permanenti.

Ai sensi dell’articolo 3, comma 1, primo
periodo, la Commissione procede alle in-
dagini e agli esami con gli stessi poteri e le
medesime limitazioni dell’autorità giudizia-
ria.

Si specifica, al secondo periodo del me-
desimo comma 1, che la Commissione non
può adottare provvedimenti attinenti alla
libertà e alla segretezza della corrispon-
denza e di ogni altra forma di comunica-
zione, nonché alla libertà personale, fatto
salvo l’accompagnamento coattivo di cui
all’articolo 133 del codice di procedura
penale.

Il comma 2 stabilisce che la Commis-
sione ha la facoltà di chiedere agli organi e
uffici della pubblica amministrazione copie
di atti e di documenti da essi custoditi,
prodotti o comunque acquisiti in materie
attinenti alle finalità dell’inchiesta.

Inoltre, ai sensi del comma 3, la Com-
missione può chiedere copie di atti e di
documenti relativi a procedimenti e inchie-
ste in corso o conclusi presso l’autorità
giudiziaria o altri organi inquirenti, anche
se coperti da segreto, nonché copie di atti
e di documenti relativi a indagini e inchie-
ste parlamentari. In tali casi, l’autorità giu-
diziaria provvede ai sensi dell’articolo 117
del codice di procedura penale, che disci-
plina la richiesta di copie di atti e di
informazioni da parte del pubblico mini-
stero.

Ai sensi del comma 4, si riconosce al-
tresì che l’autorità giudiziaria può trasmet-

tere le copie di atti e documenti anche di
propria iniziativa.

In base al comma 5, in relazione a tutte
le acquisizioni documentali, la Commis-
sione garantisce il segreto funzionale fino a
quando gli atti e i documenti trasmessi in
copia siano coperti da segreto, nei termini
stabiliti dagli organi e dagli uffici che li
hanno trasmessi.

Ai sensi del comma 6, la Commissione
stabilisce quali atti e documenti non de-
vono essere divulgati, anche in relazione a
esigenze attinenti ad altre istruttorie o in-
chieste in corso. Devono in ogni caso essere
coperti dal segreto gli atti, le assunzioni
testimoniali e i documenti attinenti a pro-
cedimenti giudiziari nella fase delle inda-
gini preliminari fino al termine delle stesse.

Si prevede poi, al comma 7, che per il
segreto d’ufficio, professionale e bancario
trovano applicazione le norme vigenti. È
sempre opponibile il segreto tra difensore e
parte processuale nell’ambito del mandato.

Ai sensi del comma 8, gli agenti e gli
ufficiali di polizia giudiziaria non sono te-
nuti a comunicare alla Commissione le
fonti delle loro informazioni.

Infine, in base al comma 9, per le au-
dizioni a testimonianza rese davanti alla
Commissione si applicano le disposizioni
degli articoli da 366 a 384-bis del codice
penale.

L’articolo 4, al comma 1, impone l’ob-
bligo del segreto ai componenti della Com-
missione, al personale addetto ed a ogni
altra persona che collabora con la Com-
missione o compie o concorre a compiere
atti di inchiesta, oppure ne viene a cono-
scenza per ragioni d’ufficio o di servizio,
anche dopo la cessazione dell’incarico, per
tutto quanto riguarda gli atti e i documenti
di cui all’articolo 3, commi 5, 6 e 7.

Ai sensi del comma 2, la violazione
dell’obbligo del segreto, nonché la diffu-
sione, in tutto o in parte, anche per rias-
sunto o informazione, di atti o documenti
del procedimento di inchiesta dei quali è
stata vietata la divulgazione sono punite ai
sensi delle leggi vigenti.

L’articolo 5, al comma 1, prevede che
l’attività e il funzionamento della Commis-
sione siano disciplinati da un regolamento
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interno approvato dalla Commissione stessa
prima dell’inizio dei suoi lavori, stabilendo
inoltre che ciascun componente può pro-
porre la modifica delle norme regolamen-
tari.

Si specifica, al comma 2, che le sedute
della Commissione sono pubbliche, ma la
Commissione può deliberare di riunirsi in
seduta segreta.

Ai sensi del comma 3, la Commissione
può avvalersi dell’opera di agenti e ufficiali
di polizia giudiziaria e delle collaborazioni
che ritenga necessarie, senza indicare un
limite specifico.

Il comma 4 prevede che per l’adempi-
mento delle sue funzioni, la Commissione
fruisce di personale, locali e strumenti ope-
rativi messi a disposizione dal Presidente
della Camera dei deputati.

Ai sensi del comma 5, le spese per il
funzionamento della Commissione, poste a
carico del bilancio interno della Camera
dei deputati, sono stabilite nel limite annuo
massimo di 40.000 euro. Un incremento
delle spese così determinate, in misura non
superiore al 30 per cento, può essere au-
torizzato dal Presidente della Camera su
motivata richiesta del presidente della Com-
missione.

Per quanto attiene al rispetto delle com-
petenze legislative costituzionalmente defi-
nite e dei princìpi costituzionali, si ricorda
che l’articolo 82, primo comma, della Co-
stituzione stabilisce che ciascuna Camera
può disporre inchieste su materie di pub-
blico interesse.

L’istituzione della Commissione di in-
chiesta può essere deliberata anche da una
sola Camera, con atto non legislativo.

Per quel che riguarda la nomina dei
componenti, il secondo comma dell’articolo
82 della Costituzione prevede che la com-
posizione della Commissione deve rispec-
chiare la proporzione dei gruppi; tale no-
mina, quindi, deve essere improntata al
rispetto del principio di proporzionalità.

Il medesimo secondo comma dell’arti-
colo 82 della Costituzione stabilisce inoltre
che la Commissione d’inchiesta procede
alle indagini ed agli esami con gli stessi
poteri e le stesse limitazioni dell’autorità
giudiziaria. I poteri coercitivi che la Com-

missione d’inchiesta può esercitare sono
naturalmente quelli propri della fase istrut-
toria delle indagini giudiziarie, dato che la
Commissione è priva di poteri giudicanti e
non può quindi accertare reati ed irrogare
sanzioni. La Commissione può quindi di-
sporre ispezioni e perquisizioni personali e
domiciliari, sequestri, intercettazioni tele-
foniche, perizie, ricognizioni, esperimento
di prove testimoniali ed accompagnamento
coattivo dei testimoni renitenti.

In particolare, come chiarito anche dal
provvedimento in esame, per le convoca-
zioni di testimoni davanti alla Commis-
sione si applicano gli articoli 366 – rifiuto
di uffici legalmente dovuti da parte di pe-
riti, interpreti o testimoni – e 372 – falsa
testimonianza – del codice penale, ferme
restando le competenze dell’autorità giudi-
ziaria.

La Commissione deve comunque assi-
curare il rispetto dei diritti fondamentali di
difesa discendenti dal disposto dell’articolo
24 Costituzione, riconoscendo, ad esempio,
il diritto all’assistenza del difensore ogni
volta che il suo mancato esercizio possa
pregiudicare la posizione della persona in-
terrogata.

Il parallelismo con i poteri della magi-
stratura disposto dal secondo comma del-
l’articolo 82 della Costituzione si estende
anche agli aspetti relativi alle limitazioni
dei poteri della Commissione stessa. In via
generale si può affermare che lo svolgi-
mento dell’inchiesta trova gli stessi limiti
che la vigente legislazione pone alle inda-
gini dell’autorità giudiziaria, fermo re-
stando che l’atto istitutivo della Commis-
sione può disporne di ulteriori, ovvero pre-
vedere l’inapplicabilità nei confronti della
Commissione stessa di disposizioni limita-
tive dell’attività d’indagine dell’autorità giu-
diziaria.

Particolarmente complesso è il pro-
blema dei rapporti tra l’attività delle Com-
missioni d’inchiesta e le concorrenti inda-
gini della autorità giudiziaria. Al riguardo
la Corte costituzionale, nella sentenza n. 26
del 2008, ha rilevato che i poteri di inda-
gine spettanti, rispettivamente, alle Com-
missioni parlamentari di inchiesta e agli
organi della magistratura requirente hanno
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ambiti e funzioni differenti, con la conse-
guenza che l’esercizio degli uni non può
avvenire a danno degli altri, e viceversa.
Infatti, il compito delle suddette Commis-
sioni non è di « giudicare », ma solo di
raccogliere notizie e dati necessari per l’e-
sercizio delle funzioni delle Camere. Per-
tanto, il normale corso della giustizia non
può essere paralizzato a mera discrezione
degli organi parlamentari, ma deve arre-
starsi unicamente nel momento in cui l’e-
sercizio dei poteri di indagine dell’autorità
giudiziaria possa incidere illegittimamente
su fatti ad essa soggettivamente e oggetti-
vamente sottratti e rientranti nella compe-
tenza degli organi parlamentari.

Auspicando che su tale provvedimento
si registri un ampio consenso, ritiene op-
portuno che i gruppi valutino l’opportunità
di esprimere l’assenso alla richiesta di tra-
sferimento in sede legislativa del provvedi-
mento, al fine di garantire quanto prima la
sua approvazione.

Annagrazia CALABRIA (FI), nel ringra-
ziare la relatrice per il suo intervento in-
troduttivo e per il suo orientamento favo-
revole al trasferimento del provvedimento
alla sede legislativa, dopo aver osservato
che il caso in questione ha scosso la sen-
sibilità e le coscienze dei cittadini italiani,
fa notare come esso debba essere collocato,
a suo avviso, nell’ambito di un fenomeno
più ampio e molto diffuso.

Nel far presente, infatti, che migliaia di
minori scompaiono ogni anno e solo un
numero ridotto viene ritrovato, si chiede se,
a fronte di dati così preoccupanti e di una
simile sofferenza da parte delle famiglie
interessate, non sia il caso di ragionare su
un ampliamento dei compiti della isti-
tuenda Commissione, estendendo il peri-
metro dell’inchiesta al fenomeno nel suo
complesso. Chiede al riguardo che sia svolto
dalla relatrice un approfondimento.

Igor Giancarlo IEZZI (LEGA), prean-
nunciando l’assenso del suo gruppo ad una
eventuale trasferimento alla sede legislativa
del provvedimento, nel sottolineare che il
caso di Denise Pipitone appare simbolico
nella sua gravità, si chiede anch’egli se non

sia opportuno ragionare circa una esten-
sione del perimetro dell’inchiesta, al fine di
indagare sul fenomeno più complesso della
scomparsa dei minori.

Marco DI MAIO (IV) rileva come tutti i
membri della Commissione non possano
non essere sensibili a vicende drammatiche
che hanno scosso l’opinione pubblica e
ritiene che di fronte a tali vicende occorra
individuare gli strumenti più efficaci e ido-
nei con cui intervenire.

Al riguardo invita a una riflessione circa
l’idoneità a tal fine dell’istituzione di una
Commissione d’inchiesta, anche in consi-
derazione della fase conclusiva della legi-
slatura, valutando l’opportunità di ricor-
rere, in alternativa, ad altre soluzioni, quale,
ad esempio, il coinvolgimento della Com-
missione parlamentare per l’infanzia e l’a-
dolescenza.

Osserva, inoltre, come l’attività di una
Commissione d’inchiesta, in considerazione
del clamore mediatico suscitato dalla vi-
cenda e dell’imminenza delle consultazioni
elettorali, potrebbe prestarsi, anche se non
sono certamente queste le intenzioni della
presentatrice e della relatrice, a strumen-
talizzazioni politiche.

Giuseppe BRESCIA, presidente, dopo aver
fatto presente che occorre verificare la re-
ale possibilità, sul piano procedurale, di
chiedere il trasferimento alla sede legisla-
tiva di una proposta di istituzione di una
Commissione di inchiesta monocamerale,
auspica, in ogni caso, che si possa regi-
strare un ampio consenso dei gruppi in
modo da svolgere un iter di esame rapido e
positivo, ferma restando la possibilità di
approfondire le varie questioni di merito,
tra cui anche quella dell’eventuale esten-
sione dei compiti della Commissione d’in-
chiesta.

Felice Maurizio D’ETTORE (CI), pur ri-
tenendo ragionevoli le osservazioni del de-
putato Marco Di Maio, rileva come la vi-
cenda oggetto della proposta in esame sia
indubbiamente meritevole di attenzione da
parte del Parlamento e come, a tal fine,
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non possano più essere sufficienti gli atti di
sindacato ispettivo.

Ritiene che le riserve manifestate dal
deputato Marco Di Maio possano essere
superate qualora si raggiunga un accordo
tra i tutti i gruppi, a partire da quelli della
maggioranza, ma ricercando anche il con-
senso dell’opposizione, che consenta di per-
venire celermente all’approvazione della pro-
posta in esame e alla costituzione della
Commissione.

Alessia MORANI (PD) fa presente che,
nonostante siano passati molti anni dalla
scomparsa di Denise Pipitone, sono ancora
numerose le incongruenze emerse dalle nu-
merose indagini svolte – sia giudiziarie sia
giornalistiche – tanto che appare oppor-
tuno assumere una iniziativa parlamentare
seria, che vada oltre la presentazione di un
mero atto di sindacato ispettivo.

Auspica quindi che sulla proposta si
registri un ampio consenso dei gruppi, af-
finché si possa svolgere su di essa un iter di
esame il più possibile rapido, tenuto conto
anche del limitato tempo a disposizione
prima della scadenza della legislatura, pur
augurandosi vi sia possibilità di approfon-
dire tutte le questioni di merito più impor-
tanti, tra cui anche quella di un eventuale
allargamento dei compiti della istituenda
Commissione.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ribadi-
sce il proprio auspicio che si possa proce-
dere ad un iter di esame il più possibile
condiviso e rapido, a prescindere dalle mo-
dalità di svolgimento dell’esame che sa-
ranno scelte.

Riccardo MAGI (MISTO-A-+E-RI) ri-
tiene che, a prescindere dai più stretti

profili di natura regolamentare, appare pa-
lesemente inopportuno che una Commis-
sione parlamentare deliberi l’istituzione di
un’altra Commissione parlamentare, in que-
sto caso di inchiesta.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di controlli sulla detenzione

di armi da fuoco e per il rilascio e il rinnovo della

licenza di porto d’armi.

C. 3218 Verini.

(Seguito esame e rinvio – Abbinamento della
proposta di legge C. 3369).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 25 novembre 2021.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
innanzitutto che, come specificato anche
nelle convocazioni, alla luce di quanto sta-
bilito dalla Giunta per il Regolamento nella
riunione del 4 novembre 2020, i deputati
possono partecipare all’odierna seduta in
sede referente in videoconferenza, in quanto
nella seduta odierna non sono previste vo-
tazioni sul provvedimento.

Informa che è stata assegnata alla Com-
missione la proposta di legge C. 3369 Magi,
recante « Disposizioni in materia di porto
d’armi e di acquisto e detenzione di armi e
munizioni », la quale è abbinata alla pro-
posta di legge già in esame, in quanto
vertente sulla medesima materia.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 13.55.
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ALLEGATO

Delega al Governo in materia di disabilità. C. 3347 Governo e abb.

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3347,
recante delega al Governo in materia di
disabilità, cui sono abbinate le proposte di
legge C. 424 Carnevali, C. 1884 De Maria e
C. 3361 D’Arrando;

evidenziato come il provvedimento, il
quale intende realizzare il riassetto delle
disposizioni vigenti in materia di disabilità,
rappresenti l’attuazione di una delle ri-
forme (riforma 1.1) previste dalla Missione
5 « Inclusione e Coesione » Componente 2
« Infrastrutture sociali, famiglie, comunità
e Terzo settore » del Piano nazionale di
ripresa e resilienza;

rilevato, per quanto riguarda il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, come il provvedi-
mento appaia prevalentemente riconduci-
bile alla materia, di esclusiva competenza
legislativa statale, « determinazione dei li-
velli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali », di cui all’ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera m) della
Costituzione, nonché alla materia « tutela
della salute », di competenza legislativa con-
corrente ai sensi del terzo comma del citato
articolo 117, e alla materia, di competenza
regionale residuale, riguardante l’assistenza;

rilevato, per quanto riguarda la pro-
cedura per l’esercizio della delega, discipli-
nata dall’articolo 1, comma 2, come in tale
ambito sia contemplata la possibilità, per la
Conferenza unificata, di esprimere « ulte-
riori determinazioni » dopo l’espressione

del parere parlamentare sugli schemi di
decreto legislativo adottati in forza della
delega, nel caso in cui il Governo – a
seguito dell’espressione dei pareri parla-
mentari – non intenda conformarsi all’in-
tesa raggiunta nella medesima Conferenza
unificata;

richiamato, al riguardo, che in una
lettera al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri del 3 novembre 1998, i Presidenti
delle Camere sottolinearono che, nell’am-
bito dell’esame di schemi di atti normativi
del Governo, « la posizione costituzionale
delle Camere nei confronti del Governo e la
funzione di controllo politico rivestita dal
parere parlamentare esigono [...] che il
Parlamento si pronunci sul testo al quale il
Governo non intende apportare ulteriori
modifiche, fatta eccezione per quelle con-
seguenti alle valutazioni formulate dagli
Organi parlamentari »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di prevedere, al comma 2 dell’ar-
ticolo 1, una norma di chiusura che assi-
curi alle Camere di pronunciarsi sul testo
degli schemi di decreto al quale il Governo
non intende apportare ulteriori modifiche,
qualora il Governo – a seguito delle deter-
minazioni della Conferenza unificata o per
altre motivazioni – non intenda confor-
marsi ai pareri parlamentari espressi su di
essi.
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