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SEDE REFERENTE

Mercoledì 22 settembre 2021. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN. —
Interviene la viceministra dell’economia e
delle finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.

Modifiche all’articolo 12 del decreto-legge 23 dicem-

bre 2013, n. 145, convertito, con modificazioni, dalla

legge 21 febbraio 2014, n. 9, in materia di compen-

sazione dei crediti maturati dalle imprese nei con-

fronti della pubblica amministrazione.

C. 2361 Ferro e abbinate C. 3069 Cancelleri e C. 3081

Alessandro Pagano.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 28
luglio scorso.
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Luigi MARATTIN, presidente, avverte che
sono pervenuti i pareri favorevoli delle Com-
missioni Affari costituzionali, Bilancio e
Attività produttive, che sono a disposizione
dei colleghi.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione delibera di conferire il man-
dato al relatore a riferire favorevolmente
all’Assemblea sulla proposta di legge C. 2361
Ferro, adottata come testo base e come
risultante dalla proposta emendativa ap-
provata. Delibera altresì di chiedere l’au-
torizzazione a riferire oralmente.

Luigi MARATTIN, presidente, avverte che
la Presidenza si riserva di designare i com-
ponenti del Comitato dei nove sulla base
delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 14.05.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 22 settembre 2021. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN. —
Interviene la viceministra dell’economia e
delle finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.05.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per

l’attuazione della direttiva (UE) 2019/2162 relativa

all’emissione di obbligazioni garantite e alla vigilanza

pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica

la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE, e

per l’adeguamento della normativa nazionale alle

disposizioni del regolamento (UE) 2019/2160 che

modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto

riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni

garantite. Modifiche alla legge 30 aprile 1999, n. 130.

Atto n. 274.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato nella
seduta del 15 settembre scorso.

Massimo UNGARO (IV), relatore, rileva
che l’Unione europea attraverso la direttiva
oggetto di recepimento, recante disposi-
zioni di carattere molto tecnico, intende
armonizzare la disciplina delle emissioni e
dei tassi di copertura delle obbligazioni
garantite da sottostanti collaterali fisici,
quali mutui e immobili, che sono meno
rischiose delle obbligazioni non garantite.
In ragione di tale minore rischiosità, il
legislatore europeo si propone di incenti-
vare il mercato secondario di queste obbli-
gazioni, che nel nostro Paese è già molto
attivo. Ritiene pertanto il provvedimento
importante e utile.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole con quattro osservazioni (vedi
allegato 1). Al riguardo segnala che le os-
servazioni di cui alle lettere b), c) e d) si
riferiscono a modifiche di coordinamento
del testo, mentre l’osservazione di cui alla
lettera a) è volta chiedere al Governo che
nella quantificazione del rischio delle ob-
bligazioni siano compresi, ai fini del cal-
colo dei tassi di copertura, anche gli inte-
ressi ed altri proventi di eventuali derivati
di copertura.

La viceministra Laura CASTELLI rileva
come il Governo non abbia osservazioni
sulla proposta di parere testé formulata dal
relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante norme di ade-

guamento della normativa nazionale alle disposizioni

della direttiva (UE) 2019/2034 relativa alla vigilanza

prudenziale sulle imprese di investimento e recante

modifica delle direttive 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/

61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE e 2014/65/UE, e per

l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-

sizioni del regolamento (UE) 2019/2033, relativo ai

requisiti prudenziali delle imprese di investimento e

che modifica i regolamenti (UE) n. 1093/2010, (UE)

n. 575/2013, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 806/2014,

nonché modifiche al decreto legislativo 24 febbraio
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1998, n. 58, e al decreto legislativo 1° settembre 1993,

n. 385.

Atto n. 287.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato nella
seduta del 14 settembre scorso.

Luigi MARATTIN, presidente, interve-
nendo in sostituzione del relatore Zennaro,
ricorda che nella seduta dello scorso 14
settembre, era stato proposto di svolgere
un breve ciclo di audizioni o quanto meno
l’acquisizione di contributi scritti sul prov-
vedimento. Al riguardo segnala che né la
Banca d’Italia né la CONSOB, che sono
state interpellate in proposito, hanno in-
viato contributi e che la CONSOB ha evi-
denziato di essere stata coinvolta nella pre-
disposizione dello schema in esame.

Formula quindi, a nome del relatore,
una proposta di parere favorevole sul prov-
vedimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere formulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2018/1910 che modifica la direttiva

2006/112/CE per quanto concerne l’armonizzazione

e la semplificazione di determinate norme nel si-

stema d’imposta sul valore aggiunto di imposizione

degli scambi tra Stati membri.

Atto n. 283.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato nella
seduta del 9 settembre scorso.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole sul
provvedimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere formulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2020/262 che stabilisce il regime ge-

nerale delle accise (rifusione).

Atto n. 276.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato nella
seduta del 9 settembre scorso.

Alessandro CATTANEO (FI), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con osservazione sul provvedimento in
esame (vedi allegato 2).

La viceministra Laura CASTELLI esprime
parere contrario sull’osservazione conte-
nuta nella proposta di parere formulata dal
relatore.

Alessandro CATTANEO (FI), relatore,
chiede chiarimenti in merito al parere con-
trario espresso dalla rappresentante del
Governo.

La viceministra Laura CASTELLI si ri-
serva di fornire i chiarimenti richiesti dal
relatore nel corso di una prossima seduta.

Alessandro CATTANEO (FI), relatore,
chiede se sia possibile rinviare ad altra
seduta il seguito dell’esame del provvedi-
mento.

Luigi MARATTIN, presidente, ricordando
che il termine per l’espressione del parere
è già scaduto lo scorso 14 settembre e che
il Governo si era dichiarato disponibile ad
attendere la conclusione dell’esame da parte
della Commissione sino alla settimana in
corso, chiede se sia possibile un ulteriore
rinvio per l’espressione del parere.

La Viceministra Laura CASTELLI sot-
tolinea come la posizione del Governo sia

Mercoledì 22 settembre 2021 — 180 — Commissione VI



chiara sul punto, e non rilevi la necessità di
svolgere ulteriori approfondimenti; si ri-
mette in ogni caso alle valutazioni della
Commissione, circa la possibilità di un ul-
teriore rinvio alla giornata di domani.

Alessandro CATTANEO (FI), relatore, a
seguito di un breve approfondimento, prende
atto del parere contrario espresso dalla
rappresentante del Governo, pur in assenza
di motivazioni, che avrebbe gradito poter
conoscere anche in considerazione della
portata limitata e circoscritta dell’osserva-
zione che aveva proposto di inserire nel
parere.

Avverte in ogni caso che, per spirito di
responsabilità, rinuncia ad inserire nel pa-
rere l’osservazione in precedenza formu-
lata. Formula pertanto una nuova proposta
di parere favorevole, senza osservazioni.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la nuova proposta di
parere formulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2019/878 che modifica la direttiva

2013/36/UE per quanto riguarda le entità esentate, le

società di partecipazione finanziaria, le società di

partecipazione finanziaria mista, la remunerazione,

le misure e i poteri di vigilanza e le misure di

conservazione del capitale, nonché per l’adegua-

mento al regolamento (UE) 2019/876, che modifica il

regolamento (UE) n. 575/2013, relativo ai requisiti

prudenziali per gli enti creditizi, nonché modifiche al

decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e al

decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58.

Atto n. 272.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato nella
seduta del 14 settembre scorso.

Nicola GRIMALDI (M5S), relatore, se-
gnala che sono in corso interlocuzioni con
i gruppi parlamentari per la formulazione
di eventuali osservazioni sul provvedi-
mento e chiede pertanto la possibilità di

rinviare ad altra seduta l’approvazione del
parere.

Luigi MARATTIN, presidente, rivolgen-
dosi alla rappresentante del Governo, chiede
se sia possibile posticipare alla prima set-
timana di ottobre l’espressione del parere
sul provvedimento. Ricorda infatti che la
prossima settimana non sono previste con-
vocazioni delle Commissioni parlamentari.

La viceministra Laura CASTELLI di-
chiara la disponibilità del Governo ad at-
tendere sino alla prima settimana di otto-
bre l’espressione del parere sul provvedi-
mento in oggetto.

Luigi MARATTIN, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia ad altra
seduta il seguito dell’esame del provvedi-
mento.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2019/879 che modifica la direttiva

2014/59/UE per quanto riguarda la capacità di as-

sorbimento di perdite e di ricapitalizzazione degli

enti creditizi e delle imprese di investimento e la

direttiva 98/26/CE, nonché per l’adeguamento della

normativa nazionale al regolamento (UE) n. 806/

2014 che fissa norme e una procedura uniformi per

la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese

di investimento nel quadro del meccanismo di riso-

luzione unico e del Fondo di risoluzione unico e che

modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010, come

modificato dal regolamento (UE) 2019/877.

Atto n. 273.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato nella
seduta del 15 settembre scorso.

Luigi MARATTIN, presidente, ricorda che
nella seduta del 15 settembre scorso il
relatore ha illustrato il contenuto del prov-
vedimento ed ha chiesto al Governo alcuni
ulteriori elementi di valutazione, nonché di
poter disporre di ulteriore tempo per l’e-
same dell’Atto, posticipando alla prima set-
timana di ottobre l’espressione del parere.
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Umberto BURATTI (PD), relatore, ri-
corda di aver segnalato nella scorsa seduta
la necessità di valutare con attenzione le
soglie dei tagli minimi, fissate dallo Schema
di decreto in esame in 200.000 euro per le
obbligazioni subordinate e in 150.000 euro
per le obbligazioni rappresentative di de-
bito chirografario di secondo livello. Evi-
denzia al riguardo che nel corso della con-
sultazione pubblica svolta nel mese di mag-
gio 2021 concernente il recepimento del-
l’articolo 44-bis della citata Direttiva 2014/
59/UE relativo alla commercializzazione a
clienti al dettaglio di strumenti finanziari
soggetti a bail-in, in riferimento agli ambiti
discrezionali rimessi al legislatore nazio-
nale, ci si era orientati su livelli più bassi.
Sebbene le soglie adottate nello Schema di
decreto rispondano all’esigenza di evitare
che queste tipologie di obbligazioni, consi-
derate strumenti a rischio, possano essere
acquistate da clienti retail e piccoli rispar-
miatori, evidenzia che tali limiti appaiono
considerevolmente superiori a quelli fissati
da altri Stati membri dell’Unione europea.
In particolare, Francia e Germania hanno
fissato il valore-soglia a 50.000 euro –
limite che corrisponde alla soglia minima
fissata dalla Direttiva – mentre Portogallo,
Belgio e Grecia lo hanno fissato a 100.000
euro.

Ritiene che in Italia si potrebbe preve-
dere un limite di 150.000 euro per le ob-
bligazioni subordinate e di 100.000 euro
per quelle chirografarie di secondo livello.
Ritiene in ogni caso opportuno sottolineare
nel parere l’esigenza che la rischiosità di
tali prodotti sia chiaramente evidenziata
nella documentazione informativa da con-
segnare alla clientela all’atto dell’acquisto.

Si riserva comunque di effettuare ulte-
riori approfondimenti in vista della predi-
sposizione di una proposta di parere da
sottoporre alle valutazioni della Commis-
sione.

Luigi MARATTIN, presidente, in consi-
derazione della delicatezza dei temi affron-
tati, e della necessità di un bilanciamento
tra le diverse esigenze in gioco, concorda
sulla necessità di approfondire ulterior-
mente la questione, per evitare che si dif-
fondano tra la clientela retail obbligazioni

con un grado di rischio eccessivamente
elevato.

Vita MARTINCIGLIO (M5S) condivide
l’esigenza di poter disporre di un ulteriore
lasso di tempo per un approfondimento
delle questioni in discussione e per svolgere
le necessarie interlocuzioni politiche, an-
che tenuto conto del fatto che il suo gruppo
rileva alcune criticità nella posizione testé
illustrata dal relatore.

La Viceministra Laura CASTELLI si di-
chiara favorevole ad un approfondimento
delle questioni emerse, ai fini di una loro
attenta valutazione. In tale prospettiva, e
anche onde favorire la massima conver-
genza tra le forze politiche, assicura la
disponibilità del Governo ad attendere sino
alla prima settimana di ottobre il parere
della Commissione sull’atto.

Luigi MARATTIN, presidente, preso atto
della disponibilità manifestata dalla rap-
presentante del Governo e nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia ad altra
seduta il seguito dell’esame del provvedi-
mento.

La seduta termina alle 14.25.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 22 settembre 2021. — Presi-
denza del presidente Luigi MARATTIN. —
Interviene la viceministra dell’economia e
delle finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.25.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione euro-

pea – Legge di delegazione europea 2021.

C. 3208 Governo.

(Relazione alla XIV Commissione).

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia

all’Unione europea, riferita all’anno 2020.

Doc. LXXXVII, n. 4.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame congiunto e rinvio).
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La Commissione inizia l’esame con-
giunto dei provvedimenti.

Luigi MARATTIN, presidente, avverte che
per il presente punto all’ordine del giorno,
non essendo previsto che la Commissione
svolga votazioni, è consentita la partecipa-
zione da remoto in videoconferenza dei
deputati e del rappresentante del Governo,
secondo le modalità stabilite dalla Giunta
per il Regolamento nella riunione del 4
novembre scorso.

Ricorda quindi che l’esame del disegno
di legge di delegazione europea si svolge
secondo le procedure dettate dall’articolo
126-ter del Regolamento, in base alle quali
le Commissioni in sede consultiva esami-
nano le parti di competenza e deliberano
una relazione sul disegno di legge, nomi-
nando altresì un relatore, che può parte-
cipare alle sedute della XIV Commissione.

La relazione approvata è trasmessa alla
XIV Commissione; le eventuali relazioni di
minoranza sono altresì trasmesse alla XIV
Commissione, dove possono essere illu-
strate da uno dei proponenti.

L’articolo 126-ter, comma 5, del Rego-
lamento prevede che le Commissioni di
settore possano inoltre esaminare emenda-
menti al disegno di legge di delegazione
europea, per le parti di competenza. Gli
emendamenti approvati dalle Commissioni
di settore sono trasmessi alla XIV Commis-
sione, che, peraltro, potrà respingerli solo
per motivi di compatibilità con la norma-
tiva europea o per esigenze di coordina-
mento generale.

Rammenta poi che la facoltà per le
Commissioni di settore di esaminare e vo-
tare emendamenti è sottoposta alla disci-
plina di seguito indicata.

In primo luogo, infatti, possono rite-
nersi ricevibili solo gli emendamenti il cui
contenuto è riconducibile alle materie di
competenza specifica di ciascuna Commis-
sione di settore. Nel caso in cui membri
della Commissione intendano proporre
emendamenti che interessano gli ambiti di
competenza di altre Commissioni, tali emen-
damenti dovranno essere presentati presso
la Commissione specificamente compe-
tente.

In secondo luogo, per quanto riguarda
l’ammissibilità, l’articolo 126-ter, comma 4,
del Regolamento stabilisce che, fermi i cri-
teri generali di ammissibilità previsti dal-
l’articolo 89, i Presidenti delle Commissioni
competenti per materia e il Presidente della
Commissione Politiche dell’Unione europea
dichiarano inammissibili gli emendamenti
e gli articoli aggiuntivi che riguardino ma-
terie estranee all’oggetto proprio del dise-
gno di legge, come definito dalla legisla-
zione vigente (articolo 30 della legge n. 234
del 2012).

In particolare, segnala che sono consi-
derati inammissibili per estraneità al con-
tenuto proprio gli emendamenti recanti mo-
difiche di discipline vigenti, anche attuative
di norme europee o previste da leggi co-
munitarie, per le quali non si presentino
profili di incompatibilità con la normativa
europea.

In ogni caso, i deputati hanno facoltà di
presentare emendamenti direttamente
presso la XIV Commissione, entro i termini
dalla stessa stabiliti.

Gli emendamenti respinti dalle Commis-
sioni di settore non potranno essere pre-
sentati presso la XIV Commissione, che li
considererà irricevibili. Gli emendamenti
respinti dalle Commissioni potranno, pe-
raltro, essere ripresentati in Assemblea.

Per prassi consolidata, gli emendamenti
presentati direttamente alla XIV Commis-
sione sono trasmessi alle Commissioni di
settore competenti per materia, ai fini del-
l’espressione del parere.

In tale contesto, qualora i gruppi riten-
gano di presentare emendamenti presso la
VI Commissione occorrerebbe fissare un
termine, che potremo definire nell’odierna
riunione dell’Ufficio di Presidenza.

Al riguardo, avverte che la XIV Com-
missione Politiche dell’Unione europea ha
avviato l’esame congiunto dei provvedi-
menti nella seduta di martedì 14 settembre
scorso e non ha ancora fissato il termine
per la presentazione di emendamenti.

Filippo SCERRA (M5S), relatore, avverte
che la Commissione Finanze avvia, ai fini
del parere da rendere alla Commissione
Politiche dell’Unione europea, l’esame del
disegno di legge di delegazione europea per
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l’anno 2021, che rappresenta lo strumento
legislativo principale con il quale l’Italia
assicura, annualmente, l’adeguamento del-
l’ordinamento nazionale all’ordinamento
dell’Unione europea.

Come disposto dalla legge n. 234 del
2012, con la legge di delegazione europea
viene conferita al Governo la delega legi-
slativa per dare attuazione alle direttive
europee, e alle decisioni quadro in sca-
denza, nonché ai regolamenti europei.

Il provvedimento in esame consta di 13
articoli, che recano disposizioni di delega
riguardanti il recepimento di 9 direttive
europee inserite nell’allegato A. L’articolato
contiene, inoltre, principi e criteri direttivi
specifici per l’esercizio della delega relativa
a 3 direttive, nonché per l’adeguamento
della normativa nazionale a 12 regolamenti
europei.

Passando all’illustrazione dei contenuti
del disegno di legge, avverte che si soffer-
merà esclusivamente sugli articoli 1 e 2, di
portata generale, nonché sugli articoli 3 e 5
e sulle direttive dell’allegato A di compe-
tenza della Commissione Finanze, rin-
viando al dossier predisposto dai Servizi di
documentazione per un’analisi dettagliata
dell’intero contenuto del provvedimento.

L’articolo 1, comma 1, reca la disposi-
zione di delega al Governo per l’attuazione
degli atti dell’Unione europea di cui agli
articoli da 1 a 13 e all’allegato A del dise-
gno di legge. Per quanto riguarda i termini,
le procedure, i princìpi e i criteri direttivi
della delega, viene fatto rinvio agli articoli
31 e 32 della citata legge n. 234 del 2012,
nonché ai principi e criteri direttivi previsti
dal presente disegno di legge.

Il comma 2 prevede che gli schemi dei
decreti legislativi di cui al comma 1 siano
sottoposti al parere delle competenti Com-
missioni parlamentari. Il comma 3, infine,
rinvia per la copertura degli eventuali oneri
o minori entrate derivanti dagli emanandi
decreti legislativi, qualora non sia possibile
farvi fronte con i fondi già assegnati alle
competenti amministrazioni, al Fondo per
il recepimento della normativa europea, di
cui all’articolo 41-bis della legge n. 234 del
2012.

L’articolo 2 conferisce al Governo una
delega legislativa per la disciplina sanzio-
natoria di violazioni di obblighi discendenti
da precetti europei non trasfusi in legge
nazionali, ai sensi dell’articolo 33 della
legge n. 234 del 2012.

Con riferimento alle disposizioni di com-
petenza della Commissione Finanze se-
gnala quindi che l’articolo 3, comma 1,
detta i princìpi e criteri direttivi specifici
per l’attuazione della direttiva (UE) 2019/
2121, che è volta a facilitare le trasforma-
zioni, fusioni e scissioni transfrontaliere, al
fine di assicurare una maggiore mobilità
delle aziende dell’Unione europea, elimi-
nando barriere ingiustificate alla libertà di
stabilimento nel mercato unico. La diret-
tiva stabilisce quindi la procedura applica-
bile alle suddette operazioni transfronta-
liere e i controlli che dovranno essere ef-
fettuati sulle medesime operazioni. La di-
sciplina mira inoltre ad assicurare continuità
nel patrimonio, nella composizione socie-
taria e nei diritti e obblighi contratti dalla
società oggetto dell’operazione.

Nella relazione illustrativa il Governo
evidenzia che lo scopo che intende perse-
guire non è il mero recepimento delle di-
sposizioni e dei princìpi non derogabili
dettati dal legislatore europeo, ma anche
l’introduzione di norme che, nello stesso
spirito della direttiva, siano applicabili ol-
tre i confini in essa individuati. In parti-
colare si prevede l’estensione della disci-
plina dell’Unione europea alle società di-
verse dalle società di capitali, purché iscritte
nel registro delle imprese, ad eccezione
delle società cooperative a mutualità pre-
valente, e agli altri enti che, in forme di-
verse da quelle societarie, esercitano un’at-
tività di impresa.

L’articolo 3, comma 2, reca la clausola
di invarianza finanziaria.

Il termine per il recepimento della di-
rettiva è posto al 31 gennaio 2023.

Come sopra accennato con il decreto
legislativo di recepimento si prevede di
operare un’estensione, rispetto a quanto
previsto dalla direttiva, dei soggetti ai quali
si applica la normativa nazionale di rece-
pimento. L’estensione si riferisce alle tra-
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sformazioni, fusioni e scissioni alle quali
partecipano, o da cui risultano:

a) società diverse dalle società di ca-
pitali, purché iscritte nel registro delle im-
prese, con esclusione delle società coope-
rative a mutualità prevalente, e società re-
golate dalla legge di uno Stato membro
diverse dalle società di capitali;

b) società non aventi la sede statuta-
ria, l’amministrazione centrale o il centro
di attività principale nel territorio dell’U-
nione europea;

c) società regolate dalla legge di altro
Stato anche non appartenente all’Unione
europea;

d) altri enti non societari aventi ad
oggetto, esclusivo o principale, l’esercizio di
un’attività di impresa, purché regolati da
una legge di uno Stato membro e aventi la
sede statutaria, l’amministrazione centrale
o il centro di attività principale nell’Unione
europea.

La normativa di recepimento dovrà poi
disciplinare:

e) le scissioni transfrontaliere, totali o
parziali, che comportano il trasferimento
del patrimonio attivo e passivo a una o più
società preesistenti;

f) il trasferimento all’estero della sede
sociale da parte di una società regolata
dalla legge italiana senza mutamento della
legge regolatrice, precisando se e a quali
condizioni l’operazione sia ammissibile e
prevedendo, se ritenuto ammissibile, con-
trolli di legalità e tutele equivalenti a quelle
previste dalla direttiva (UE) 2019/2121 e
stabilendo un regime transitorio;

g) i procedimenti giurisdizionali, an-
che di natura cautelare, per la tutela av-
verso le determinazioni dell’autorità com-
petente in materia di rilascio o mancato
rilascio del certificato preliminare e in ma-
teria di controllo di legalità.

La suddetta normativa dovrà anche:

h) prevedere, per i creditori i cui
crediti sono anteriori all’iscrizione nel re-
gistro delle imprese del progetto di opera-
zione transfrontaliera, tutele non inferiori
a quelle stabilite dal decreto legislativo
n. 108 del 2008, di attuazione della diret-
tiva 2005/56/CE;

i) individuare i canali informativi uti-
lizzabili dall’autorità competente per la ve-
rifica delle pendenze delle società verso
creditori pubblici;

l) disciplinare gli effetti sui procedi-
menti di rilascio del certificato preliminare
e di controllo, derivanti dal mancato adem-
pimento e dal mancato rilascio delle ga-
ranzie da parte della società per le obbli-
gazioni nei confronti di amministrazioni o
enti pubblici;

m) individuare i criteri per la quali-
ficazione di un’operazione transfrontaliera
come abusiva o fraudolenta in quanto volta
all’elusione del diritto dell’Unione europea
o nazionale o posta in essere per scopi
criminali;

n) disciplinare i criteri e le modalità
di semplificazione dello scambio dei certi-
ficati preliminari tra le autorità compe-
tenti;

o) apportare le necessarie modifiche
alle disposizioni nazionali che definiscono
la competenza delle sezioni specializzate in
materia di impresa in relazione ai proce-
dimenti indicati alla lettera g), nonché per
gli strumenti di tutela giurisdizionale pre-
visti nella lettera h);

p) prevedere la facoltà per la società
di avvalersi, ai fini del trasferimento di
attività e passività a una o più società di
nuova costituzione regolate dal diritto in-
terno, della disciplina prevista per la scis-
sione, con le semplificazioni previste dal-
l’articolo 160-vicies della direttiva, e stabi-
lire che le partecipazioni sono assegnate
alla società scorporante;
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q) prevedere una disciplina transitoria
delle fusioni transfrontaliere a cui parte-
cipi o da cui risulti una società regolata
dalla legge di uno Stato che non ha ancora
trasposto la direttiva in oggetto;

r) prevedere, per le violazioni delle
disposizioni di recepimento della direttiva,
l’applicazione di sanzioni penali e ammi-
nistrative efficaci, dissuasive e proporzio-
nate. In particolare per le sanzioni penali
dovrà essere fissata una pena detentiva non
inferiore nel minimo a sei mesi e non
superiore nel massimo a cinque anni, ferma
restando la disciplina vigente per le fatti-
specie penali già oggetto di previsione.

L’articolo 5, comma 1, reca i principi e
i criteri direttivi per l’attuazione della di-
rettiva (UE) 2020/1504, che modifica la
direttiva 2014/65/UE, relativa ai mercati
degli strumenti finanziari, cosiddetta Mi-
FID II, al solo fine di escludere dal relativo
ambito applicativo e dal regime autorizza-
torio i fornitori dei servizi di crowdfunding,
e per l’adeguamento della normativa na-
zionale al regolamento (UE) 2020/1503, che
disciplina i fornitori di servizi di crowdfun-
ding per le imprese.

Rammenta che il crowdfunding (finan-
ziamento collettivo) è una modalità di fi-
nanziamento basata sull’applicazione alla
finanza delle tecnologie dell’informazione e
della comunicazione (fintech) che offre a
chi intende realizzare un progetto e, quindi
anche alle piccole e medie imprese e, in
particolare, alle start-up e alle scale-up, la
possibilità di proporlo su un portale on-
line, consentendo ai soggetti interessati di
finanziarlo. È un metodo alternativo al
credito bancario che è nato sulla base del-
l’interazione diretta fra imprese e investi-
tori.

Il regolamento (UE) 2020/1503 stabili-
sce requisiti uniformi, proporzionati e di-
rettamente applicabili per la fornitura di
servizi di crowdfunding, per l’organizza-
zione, l’autorizzazione e la supervisione dei
fornitori di detti servizi, per il funziona-
mento delle piattaforme, nonché per la
trasparenza e le comunicazioni di marke-
ting in relazione alla fornitura dei suddetti

servizi. Esso si applica sia al crowdfunding
basato sul prestito, sia a quello basato
sull’investimento. Il regolamento è entrato
in vigore il 9 novembre 2020, ma si applica
dal 10 novembre 2021.

L’articolo 5, comma 2, reca la clausola
di invarianza finanziaria.

Il termine per il recepimento della di-
rettiva è scaduto il 10 maggio 2021, con
applicazione della normativa a decorrere
dal 10 novembre 2021.

La lettera a) dell’articolo 5, comma 1,
delega il Governo ad apportare alla nor-
mativa vigente tutte le modificazioni neces-
sarie ad assicurare la corretta applicazione
del regolamento (UE) 2020/1503 e della
direttiva (UE) 2020/1504, garantendo il co-
ordinamento con le altre disposizioni di
settore vigenti e assicurando un appro-
priato grado di protezione dell’investitore e
di tutela della stabilità finanziaria.

La lettera b) autorizza il Governo a
esentare i fornitori di servizi di crowdfun-
ding dalla disciplina degli intermediari con-
tenuta nella Parte II del decreto legislativo
n. 58 del 1998 (Testo Unico della Finanza –
TUF), in attuazione di quanto previsto dalla
direttiva (UE) 2020/1504.

Le lettere c) e d) stabiliscono criteri
specifici per attuare il regime di responsa-
bilità applicabile nei casi in cui vengano
fornite informazioni fuorvianti o impre-
cise, ovvero vengano omesse informazioni
fondamentali sugli investimenti proposti ri-
spettivamente dal titolare del progetto o dal
fornitore del servizio (qualora la piatta-
forma offra il servizio di gestione indivi-
duale di portafogli di prestiti).

La lettera e) delega il Governo ad indi-
viduare la Banca d’Italia e la CONSOB,
ciascuna secondo le relative funzioni, quali
autorità competenti per l’espletamento delle
funzioni e dei compiti previsti dal regola-
mento (UE) 2020/1503, anche prevedendo
forme di coordinamento.

La lettera f) delega il Governo a indivi-
duare la CONSOB quale punto di contatto
unico per la cooperazione amministrativa
transfrontaliera tra le autorità competenti
e con l’Autorità europea degli strumenti
finanziari e dei mercati – ESMA.
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La lettera g) autorizza a prevedere il
ricorso alla disciplina secondaria adottata
dalla Banca d’Italia e dalla CONSOB nel-
l’ambito e per le finalità previsti dal rego-
lamento (UE) 2020/1503 e dalla legisla-
zione dell’Unione europea attuativa del me-
desimo regolamento.

La lettera h) autorizza il Governo a
prevedere che la CONSOB e la Banca d’I-
talia dispongano di tutti i poteri di indagine
e di vigilanza necessari allo svolgimento dei
loro compiti.

La lettera i) autorizza il Governo ad
attuare le disposizioni del regolamento (UE)
2020/1503 relative alle sanzioni ammini-
strative coordinandole con le sanzioni pre-
viste dalle disposizioni nazionali vigenti sul-
l’esercizio del potere sanzionatorio da parte
della Banca d’Italia e della CONSOB.

Nell’allegato A sono inoltre contenute
quattro direttive di competenza della Com-
missione Finanze, per le quali non sono
previsti specifici criteri di delega oltre quelli
di cui all’articolo 32 della legge n. 234 del
2012.

La direttiva (UE) 2019/2177 introduce
norme volte a rafforzare la trasparenza dei
mercati finanziari, incrementando la qua-
lità dei dati delle negoziazioni, del tratta-
mento e della fornitura degli stessi, in par-
ticolare a livello transfrontaliero.

Il termine per il recepimento della di-
rettiva è scaduto il 30 giugno 2021.

Per rafforzare la trasparenza dei mer-
cati finanziari la direttiva prevede il tra-
sferimento all’Autorità europea degli stru-
menti finanziari e dei mercati – ESMA
degli attuali poteri attribuiti alle autorità
nazionali competenti. L’Autorità è così resa
responsabile dell’autorizzazione delle im-
prese che intendono fornire servizi di co-
municazione dati e della vigilanza sulle
stesse (articolo 1).

L’articolo 2 rafforza anche il ruolo del-
l’Autorità di vigilanza delle assicurazioni e
delle pensioni aziendali o professionali –
EIOPA al fine di garantire una maggiore
convergenza in materia di vigilanza nel
settore assicurativo, in particolare per i
gruppi assicurativi presenti in diversi Stati
membri dell’UE.

L’articolo 3 introduce norme volte a
favorire lo scambio di informazioni tra
l’Autorità Bancaria Europea – ABE, le au-
torità nazionali, gli Stati membri e la Com-
missione in merito ai rischi di riciclaggio e
del finanziamento del terrorismo.

La direttiva (UE) 2020/1151 modifica la
direttiva 92/23/CEE, che contiene la disci-
plina armonizzata della struttura delle ac-
cise sull’alcol e sulle bevande alcoliche (cd.
direttiva accise).

Ricorda che il regime generale delle
accise, comprese quindi anche quelle rela-
tive all’alcol e alle bevande alcoliche, è
contenuto nella direttiva (UE) 2020/262,
che è oggetto di recepimento attraverso
l’Atto del Governo n. 276, attualmente al-
l’esame della Commissione Finanze ai fini
dell’espressione del parere al Governo.

Il termine per il recepimento della di-
rettiva è fissato al 31 dicembre 2021.

Segnala i principali punti della direttiva
(UE) 2020/1151:

con riferimento all’imposizione sulla
birra, si innalza la gradazione alcolica della
birra a bassa gradazione, cui possono es-
sere applicate aliquote ridotte, per incorag-
giare la creazione di nuovi prodotti a bassa
gradazione alcolica;

ai fini della misurazione della grada-
zione alcolica sono presi in considerazione
tutti gli ingredienti della birra, compresi
quelli aggiunti dopo il completamento della
fermentazione;

viene modificata la nomenclatura dei
prodotti considerati come vino spumante e
come altre bevande fermentate gasate;

si consente agli Stati membri di ap-
plicare aliquote di accise ridotte al vino
prodotto da piccoli produttori di vino in-
dipendenti, in analogia a quanto già previ-
sto per la birra;

si consente agli Stati membri di ap-
plicare aliquote di accisa ridotte alle altre
bevande fermentate e ai prodotti intermedi
prodotti da piccoli produttori indipendenti;

viene dunque fornita la definizione di
« piccolo produttore indipendente »;
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si consente agli Stati membri di esen-
tare dall’accisa i prodotti fabbricati da un
privato a fini non commerciali.

La direttiva (UE) 2021/338 modifica la
direttiva 2014/65/UE (Markets in Financial
Instruments Directive – MiFID II) per quanto
riguarda gli obblighi di informazione, la
governance del prodotto e i limiti di posi-
zione, e le direttive 2013/36/UE e (UE)
2019/878 per quanto riguarda la loro ap-
plicazione alle imprese di investimento, per
sostenere la ripresa dalla crisi COVID-19.

Il termine per il recepimento della di-
rettiva è fissato al 28 novembre 2021.

La direttiva introduce, tra l’altro, un’e-
senzione dai requisiti in materia di gover-
nance del prodotto, ovvero le regole e pro-
cedure che gli intermediari sono tenuti ad
applicare nel processo di definizione dei
prodotti da offrire alla clientela, quando il
servizio di investimento prestato riguarda
obbligazioni che non hanno derivati incor-
porati o quando gli strumenti finanziari
sono commercializzati o distribuiti esclusi-
vamente a controparti qualificate. Viene
inoltre modificata la disciplina degli obbli-
ghi informativi prevedendo che tutte le
informazioni alla clientela siano fornite in
formato elettronico, fatta salva l’espressa
richiesta del cliente.

Infine, la direttiva (UE) 2021/514 (DAC-7)
interviene sulla stratificata normativa eu-
ropea in materia di scambio automatico di
informazioni nel settore fiscale (Directive
on Administrative Cooperation – DAC), co-
stituita da un complesso di disposizioni
volte al contrasto dei fenomeni di evasione
ed elusione fiscale a livello transnazionale,
nonché della pianificazione fiscale aggres-
siva volta a trasferire gli utili in giurisdi-
zioni con livello impositivo più favorevole,
attraverso la previsione di flussi informa-
tivi tra Stati membri aventi a oggetto dati
rilevanti ai fini fiscali.

La direttiva (UE) 2021/514 estende, a
decorrere dal 2023, la cooperazione ammi-
nistrativa fiscale tra gli Stati UE anche al
settore dell’economia digitale, prevedendo
che l’obbligo della comunicazione di dati in
materia fiscale si applichi anche alle tran-
sazioni di beni e servizi che vengono offerti
attraverso le piattaforme digitali.

Il termine per il recepimento della di-
rettiva è fissato al 31 dicembre 2022.

Quanto alla Relazione consuntiva sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea riferita all’anno 2020, rammenta che
l’articolo 13, comma 2, della legge n. 234
del 2012, disciplina il contenuto proprio
della relazione consuntiva e la sua presen-
tazione da parte del Governo.

La relazione consuntiva per il 2020,
analogamente alle precedenti, è articolata
in cinque parti e in cinque allegati. Nel
rinviare per una disamina dei principali
contenuti della relazione alla documenta-
zione predisposta dagli Uffici, segnala che,
a differenza delle precedenti relazioni, l’ar-
ticolazione del contenuto segue una impo-
stazione per schede come quella della re-
lazione programmatica per il 2021. Per
ciascuna scheda sono riportati, da una parte,
i risultati conseguiti e, dall’altra, i nuovi
obiettivi ovvero gli scostamenti rispetto agli
obiettivi originari in conseguenza della ri-
definizione ovvero dell’adattamento di al-
cune politiche, determinati dalla pandemia.

Con riferimento alle materie di compe-
tenza della Commissione Finanze, segnala
che, con riguardo all’Unione bancaria, la
relazione sottolinea che, anche nel corso
del 2020, non è stato possibile trovare un’in-
tesa comune sul sistema europeo di garan-
zia dei depositi (EDIS).

La relazione reputa poi di primaria im-
portanza il completamento dell’Unione dei
mercati dei capitali, anche alla luce della
sua complementarietà con l’Unione banca-
ria, nonché come risposta alla crisi pande-
mica, nell’ottica di favorire un’adeguata
ripresa economica dei mercati dell’UE.

Segnala in particolare che il 24 settem-
bre 2020 la Commissione ha emanato un
nuovo Piano d’azione: « A Capital Markets
Union for people and businesses », che in-
dividua alcune motivazioni di fondo della
necessità di procedere lungo il percorso
dell’Unione dei mercati di capitali: soste-
nere la ripresa economica dell’area UE;
promuovere la transizione green e la tra-
sformazione digitale; sviluppare un’econo-
mia più inclusiva e resiliente e rafforzare la
competitività e il posizionamento strategico
dell’UE a livello globale.
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In materia di fiscalità e unione doga-
nale, la relazione segnala che l’obiettivo di
una maggiore integrazione fiscale a livello
unionale è legato alla discussione in corso,
in sede OCSE/G20, sulla riforma delle re-
gole di tassazione internazionale. Ricorda
in proposito che il 1° luglio 2021 è stato
raggiunto un accordo attraverso la sotto-
scrizione di una « Dichiarazione su una
soluzione a due pilastri per affrontare le
sfide fiscali derivanti dalla digitalizzazione
dell’economia ».

La soluzione prospettata mira a garan-
tire che le grandi imprese multinazionali –
nei confronti delle quali vi è difficoltà ad
applicare i principi ordinari della tassa-
zione su base territoriale – paghino le tasse
dove operano e realizzano profitti, in modo
da evitare effetti distorsivi e perdita di
gettito.

L’impegno sottoscritto prevede in parti-
colare la creazione di un’imposta minima
globale sulle società multinazionali con ri-
cavi superiori a 750 milioni di euro pari ad
almeno il 15 per cento. L’accordo è stato
confermato in occasione della riunione del
9-10 luglio 2021 a Venezia dei Ministri delle
finanze e dei Governatori delle banche cen-
trali del G20 e deve ora ottenere l’appro-
vazione definitiva al G20 che si terrà a
Roma il prossimo ottobre.

Il Governo riferisce inoltre di aver preso
parte al lavoro preparatorio per la revi-
sione della direttiva CE 2003/96, sulla tas-
sazione dei prodotti energetici e dell’elet-
tricità, avviato dalla Commissione europea
per dare attuazione al Green Deal.

La proposta di revisione della direttiva
CE 2003/96 (COM(2021)563), volta a intro-
durre incentivi fiscali adeguati a promuo-
vere le tecnologie pulite eliminando le esen-
zioni e le aliquote ridotte che promuovono
l’uso di combustibili fossili, è stata presen-
tata il 14 luglio 2021 nel cosiddetto pac-
chetto « Fit for 55 », predisposto per ade-
guare la normativa in materia di clima ed
energia dell’Unione ai nuovi obiettivi di
riduzione delle emissioni per il 2030.

Luigi MARATTIN, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia ad altra

seduta il seguito dell’esame congiunto dei
provvedimenti.

La seduta termina alle 14.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.50.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 22 settembre 2021. — Presi-
denza del vicepresidente Giovanni CURRÒ.
— Interviene la viceministra dell’economia e
delle finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 14.50.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giovanni CURRÒ, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche mediante la trasmis-
sione diretta sulla web-tv della Camera dei
deputati. Avverte inoltre che per la seduta
odierna, non essendo previsto che la Com-
missione svolga votazioni, è consentita la
partecipazione da remoto in videoconfe-
renza dei deputati e del rappresentante del
Governo, secondo le modalità stabilite dalla
Giunta per il Regolamento nella riunione
del 4 novembre scorso.

5-06700 Osnato: Chiarimenti in merito all’ipotesi

della riforma del catasto.

Marco OSNATO (FdI) illustra l’interro-
gazione in titolo.

La viceministra Laura CASTELLI ram-
menta che con provvedimento del 26 gen-
naio 2021 il direttore dell’Agenzia delle
Entrate ha disposto l’attivazione progres-
siva su tutto il territorio nazionale del
Sistema Integrato del Territorio – SIT, la
nuova piattaforma digitale dell’Agenzia delle
Entrate nella quale saranno conservati gli
atti e gli elaborati catastali. Si tratta del-
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l’unico intervento in corso in tale ambito.
Conferma quindi che ad oggi, sebbene di-
versamente riportato dalle Agenzie di
stampa, non vi sia alcun altro provvedi-
mento avente ad oggetto la disciplina del
catasto.

Marco OSNATO (FdI), ringraziando, si
dichiara soddisfatto e rassicurato della con-
ferma ricevuta dalla rappresentante del
Governo circa il fatto che non sia attual-
mente in corso alcun intervento di riforma
del catasto. In tal modo il Governo non fa
che rispettare la posizione di contrarietà
del Parlamento ad una revisione in tal
senso, emersa chiaramente nel corso del-
l’indagine conoscitiva sulla riforma del si-
stema fiscale svolta dalle Commissioni Fi-
nanze della Camera e del Senato.

Sottolinea quindi l’elevato livello già rag-
giunto dalla tassazione immobiliare in Ita-
lia e l’importanza del settore edile come
volano per la ripresa dell’economia. Au-
spica infine che le voci di una riforma
vengano smentite in ogni occasione per
evitare di creare sconcerto tra i cittadini.

5-06697 Giacometto: Chiarimenti sull’applicazione

dell’aliquota IVA agevolata alle prestazioni

sociosanitarie.

Carlo GIACOMETTO (FI) illustra l’in-
terrogazione in titolo, di cui è cofirmatario.

La viceministra Laura CASTELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Carlo GIACOMETTO (FI), ringrazia per
la risposta, che si riserva di valutare. Giu-
dica positivamente la possibilità di appli-
care l’IVA in misura agevolata all’intera
prestazione resa dalle cooperative e dai
loro consorzi sulla base di apposite istanze
di interpello, anche se ritiene che sarebbe
opportuno emanare una disposizione legi-
slativa di immediata applicazione, senza
che sia necessario svolgere valutazioni su
ogni singolo caso.

5-06699 Centemero: Cessione dell’Istituto bancario

Monte dei Paschi di Siena e salvaguardia dei livelli

occupazionali.

Giulio CENTEMERO (Lega) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

La viceministra Laura CASTELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Giulio CENTEMERO (Lega), eviden-
ziando che avrebbe preferito una risposta
più dettagliata, prende comunque atto della
necessità di attendere l’esito della due di-
ligence. In proposito osserva peraltro che
una due diligence lato buyers avrebbe do-
vuto essere già stata svolta dagli eventuali
acquirenti e vorrebbe conoscere quale sog-
getto sia attualmente incaricato di svolgere
tale procedura.

5-06701 Sani: Semplificazione della disciplina per

l’accesso al Superbonus 110 per cento.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) illustra
l’interrogazione in titolo, di cui è cofirma-
tario.

La viceministra Laura CASTELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Luca SANI (PD) ringrazia per la rispo-
sta e si dichiara soddisfatto. Osserva infatti
che il chiarimento fornito, risolvendo un
dubbio sollevato dagli operatori, contribui-
sce a un’ulteriore semplificazione nell’ap-
plicazione del Superbonus.

5-06698 Martinciglio: Chiarimenti sull’applicazione

del canone unico patrimoniale per le occupazioni di

suolo pubblico volte all’erogazione di pubblici servizi.

Luca SUT (M5S) illustra l’interroga-
zione in titolo, di cui è cofirmatario.

La viceministra Laura CASTELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).
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Luca SUT (M5S) si dichiara soddisfatto
per la risposta della rappresentante del
Governo, che si riserva di approfondire.

Giovanni CURRÒ, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.10.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 22 settembre 2021. — Presi-
denza del vicepresidente Giovanni CURRÒ.
— Interviene la viceministra dell’economia e
delle finanze Laura Castelli.

La seduta comincia alle 15.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giovanni CURRÒ, presidente, ricorda che
è stato chiesto che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante gli impianti
audiovisivi a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte inoltre che per la seduta odierna,
non essendo previsto che la Commissione
svolga votazioni, è consentita la partecipa-
zione da remoto in videoconferenza dei
deputati e del rappresentante del Governo,
secondo le modalità stabilite dalla Giunta
per il Regolamento nella riunione del 4
novembre scorso.

5-06627 Fragomeli: Iniziative a tutela delle società

immobiliari di piccole e medie dimensioni.

La viceministra Laura CASTELLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Gian Mario FRAGOMELI (PD), osser-
vando come avrebbe auspicato una risposta
più risolutiva, si dichiara comunque sod-
disfatto.

5-06676 Galizia: Proroga dei termini dei versamenti

dei contributi interessati dall’applicazione degli indici

sintetici di affidabilità fiscale.

La viceministra Laura CASTELLI se-
gnala come la questione evidenziata nel-
l’interrogazione in titolo sia stata superata
con l’entrata in vigore dell’articolo 9-ter del
decreto-legge n. 73 del 2021, che ha pro-
rogato i termini dei versamenti connessi
agli indici sintetici di affidabilità fiscale.

Francesca GALIZIA (M5S), ringraziando
per la risposta, riconosce che la questione
è attualmente superata dall’entrata in vi-
gore della disposizione segnalata dalla rap-
presentante del Governo. Ritiene peraltro
opportuno evidenziare che gli imprenditori
chiedono di prorogare i termini di versa-
mento in maniera più consolidata e una
maggiore armonizzazione delle scadenze
fiscali, in modo da poter programmare con
adeguato anticipo i versamenti a loro ca-
rico, in particolare in questo periodo di
crisi economica conseguente alla pande-
mia.

Giovanni CURRÒ, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.15.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l’attuazione della
direttiva (UE) 2019/2162 relativa all’emissione di obbligazioni garantite
e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la
direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE, e per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE)
2019/2160 che modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto
riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite. Modifiche

alla legge 30 aprile 1999, n. 130. (Atto n. 274).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminato lo Schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni per l’attuazione
della direttiva (UE) 2019/2162 relativa al-
l’emissione di obbligazioni garantite e alla
vigilanza pubblica delle obbligazioni garan-
tite e che modifica la direttiva 2009/65/CE
e la direttiva 2014/59/UE, e per l’adegua-
mento della normativa nazionale alle di-
sposizioni del regolamento (UE) 2019/2160
che modifica il regolamento (UE) n. 575/
2013 per quanto riguarda le esposizioni
sotto forma di obbligazioni garantite. Mo-
difiche alla legge 30 aprile 1999, n. 130
(Atto n. 274);

rammentato che, come precisato nella
relazione illustrativa che accompagna lo
Schema di decreto, le disposizioni in esame
mirano a istituire un quadro comune di
armonizzazione minima in materia di ob-
bligazioni garantite, che assicuri che le ca-
ratteristiche strutturali di tali titoli in tutta
l’Unione europea corrispondano al profilo
di rischio inferiore che ne giustifica il trat-
tamento preferenziale;

evidenziato infatti che la direttiva (UE)
2019/2162, oggetto di recepimento, è fina-
lizzata ad assicurare un alto livello di pro-
tezione degli investitori tramite l’adozione
di requisiti di armonizzazione a cui sa-
ranno soggette tutte le obbligazioni garan-
tite emesse nell’Unione europea; tali requi-
siti sono intesi a assicurare lo sviluppo
organico e continuo di mercati delle obbli-
gazioni garantite ben funzionanti nell’U-

nione e a limitare i rischi potenziali e le
vulnerabilità per la stabilità finanziaria;

rilevato che la lettera e), comma 2,
dell’articolo 7-undecies – introdotto dallo
Schema di decreto in esame nella legge
n. 130 del 1999, recante Disposizioni sulla
cartolarizzazione dei crediti – prevede che
nel calcolo dei requisiti di copertura, i
derivati che rispettano i requisiti previsti
dall’articolo 7-decies – anch’esso introdotto
dal provvedimento in esame nella mede-
sima legge n. 130 del 1999 – sono esclusi
dal calcolo del rapporto indicato al comma
1, lettera a) e sono inclusi nel calcolo del
valore netto delle attività facenti parte del
patrimonio separato indicato al comma 1,
lettera b);

rilevato altresì che la medesima let-
tera e) non include tuttavia nel calcolo degli
interessi ed altri proventi indicati al comma
1, lettera c) di cui al medesimo articolo
7-undecies i contratti derivati; tale ultima
disposizione si limita infatti a prevedere
che degli eventuali contratti derivati di co-
pertura si tenga semplicemente conto, senza
includere a pieno titolo tra i requisiti di
copertura gli interessi relativi a tali con-
tratti, che costituiscono elemento rilevante
dei derivati emessi a copertura;

evidenziata inoltre l’opportunità di as-
sicurare il coordinamento dell’articolo
7-quaterdecies, comma 3, con l’articolo 7-oc-
ties – in base al quale il patrimonio sepa-
rato è destinato al soddisfacimento delle
obbligazioni nei confronti dei portatori delle
obbligazioni bancarie garantite e delle con-
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troparti in derivati nonché al pagamento
dei costi dell’operazione – entrambi intro-
dotti dallo Schema di decreto nella legge
n. 130 del 1999;

sottolineata inoltre l’opportunità di spe-
cificare, nell’ambito della definizione dei
poteri di vigilanza di cui all’articolo 7-oc-
tiesdecies, comma 3 – che lo Schema di
decreto introduce nella legge n. 130 del
1999 – i poteri attribuiti dal Testo Unico
della finanza alla Consob in materia di
appello al pubblico risparmio;

indicata infine la necessità di correg-
gere un mero errore materiale all’articolo
7, sostituendo il riferimento al comma 3
con il riferimento al comma 4, onde con-
sentire alle obbligazioni bancarie garantite
emesse prima dell’applicazione delle nuove
disposizioni di essere commercializzate come
obbligazioni garantite ai sensi della nuova
disciplina,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità – a
condizione che sia assicurato il pieno ri-
spetto della disciplina europea e delle re-

gole armonizzate – di includere i contratti
derivati nel calcolo degli interessi ed altri
proventi indicati al comma 1, lettera c),
dell’articolo 7-undecies, introdotto nella legge
n. 130 del 1999 dall’articolo 1, lettera a)
dello Schema di decreto, a tal fine inte-
grando il medesimo articolo 7-undecies,
comma 2, lettera e);

b) valuti il Governo l’opportunità al-
l’articolo 1, lettera a), nell’introdotto arti-
colo 7-quaterdecies, comma 3, di sostituire
le parole « la società cessionaria provvede,
in via esclusiva, nei limiti del patrimonio
separato, » con le seguenti: « la società ces-
sionaria provvede, nei limiti del patrimonio
separato, »;

c) valuti il Governo l’opportunità al-
l’articolo 1, lettera a), nell’introdotto arti-
colo 7-octiesdecies, comma 3, di sostituire
le parole « per le finalità ivi previste. » con
le seguenti: « per le finalità ivi previste, con
particolare riguardo ai poteri attribuiti alla
Consob in materia di appello al pubblico
risparmio. »;

d) sia valutata l’opportunità, all’arti-
colo 3, comma 7, di sostituire le parole
« comma 3 possono essere commercializ-
zate » con le seguenti: « comma 4 possono
essere commercializzate ».
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2020/262 che stabilisce il regime generale delle accise (rifusione). (Atto

n. 276).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VI Commissione Finanze,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2020/262 che stabilisce il regime ge-
nerale delle accise (rifusione) (Atto n. 276);

ricordato che la direttiva (UE) 2020/
262 rifonde e abroga, a decorrere dal 13
febbraio 2023, la direttiva 2008/118/CE,
relativa al regime generale delle accise, e
mira in generale ad armonizzare le condi-
zioni per la riscossione delle accise, al fine
di garantire il corretto funzionamento del
mercato interno;

rammentato che a tal fine lo schema
di decreto reca numerose e significative
modifiche al Testo unico delle accise, di cui
al decreto legislativo n. 504 del 1995;

evidenziato in particolare che la let-
tera q) dell’articolo 1 dello Schema di de-
creto novella i contenuti dell’articolo 17 del
Testo unico delle accise, con finalità di
aggiornamento e coordinamento delle di-
sposizioni ivi contenute;

osservato che il citato articolo 17 in-
dividua al comma 4-bis i casi in cui i

tabacchi lavorati sono esenti dal paga-
mento dell’accisa, includendo tra i casi di
esenzione, alla lettera c), i tabacchi lavorati
« destinati esclusivamente a prove scienti-
fiche ed a prove relative alla qualità dei
prodotti »;

rilevata l’opportunità, al fine di evi-
tare incertezze applicative, di prevedere
espressamente la possibilità che tali prove
possano essere anche condotte dai produt-
tori;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti il Governo l’opportunità di in-
trodurre nello Schema di decreto legisla-
tivo in esame una modifica al comma 4-bis
dell’articolo 17 del Testo Unico delle accise,
al fine di aggiungere, alla lettera c), dopo le
parole: « destinati esclusivamente a prove
scientifiche ed a prove relative alla qualità
dei prodotti » le seguenti: « anche condotte
dai produttori ».
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ALLEGATO 3

5-06697 Giacometto: Chiarimenti sull’applicazione dell’aliquota IVA
agevolata alle prestazioni sociosanitarie.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono dei chiarimenti
interpretativi in ordine all’aliquota IVA da
applicare alle prestazioni sociosanitarie e
socioassistenziali rese da cooperative e loro
consorzi.

In particolare, l’Onorevole interrogante,
premesso che « tali prestazioni sono spesso
svolte dalle cooperative o loro consorzi o
direttamente o sulla base di convenzioni,
concessioni, appalti per la gestione, ad esem-
pio, di Rsa o Cra. In tali casi, l’oggetto delle
prestazioni previste è stabilito a priori dalle
stazioni appaltanti o direttamente da pro-
tocolli regionali » e che « e normative re-
gionali prevedono rette omnicomprensive
per tali servizi considerati unitariamente:
le prestazioni erogate e fatturate dai con-
sorzi risultano speculari a quelle prestate e
fatturate, a questi ultimi, dalle cooperative.
I contratti spesso comprendono anche l’e-
rogazione dei pasti, la pulizia degli am-
bienti, la manutenzione a altre attività ri-
volte al paziente » chiede se non si ritenga
opportuno « adottare iniziative per un’in-
terpretazione autentica in merito alla na-
tura unitaria ai fini IVA delle prestazioni di
cui in premessa, rese da cooperative e loro
consorzi ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quante segue.

Giova preliminarmente evidenziare che,
ai fini IVA, ciascuna prestazione di servizi
deve essere in linea di principio conside-
rata autonoma e indipendente.

Ciò nondimeno, in taluni casi, più ope-
razioni formalmente distinte, che potreb-
bero essere fornite separatamente, devono
essere considerate come un’unica opera-
zione quando non sono indipendenti.

In particolare, si è in presenza di un’u-
nica prestazione quando due o più ele-

menti o atti forniti dal soggetto passivo al
cliente sono a tal punto strettamente con-
nessi da formare, oggettivamente, una sola
prestazione economica indissociabile la cui
scomposizione avrebbe carattere artificiale
(cfr. Corte di giustizia della UE 10 marzo
2011, cause riunite C 497/09, C 499/09, C
501/09 e C 502/09) e altererebbe la funzio-
nalità del sistema dell’IVA.

Un’altra ipotesi si ha quando una pre-
stazione accessoria dipendente, costituisca
per la clientela non già un fine a sé stante,
bensì il mezzo per fruire nelle migliori
condizioni del servizio principale offerto
dal prestatore e detta prestazione assuma
un’importanza secondaria rispetto alla pre-
stazione principale, per cui ad essa « si
applica la stessa disciplina tributaria della
prestazione principale ».

In particolare, una operazione può es-
sere considerata accessoria ad una opera-
zione principale quando la stessa integra,
completa e rende possibile l’operazione prin-
cipale (Risoluzione dell’Agenzia delle en-
trate 15 luglio 2002, n. 230).

L’accessorietà costituisce dunque una
condizione di fatto, che va valutata caso
per caso, in base alle caratteristiche delle
operazioni coinvolte.

Tale condizione, laddove presente, con-
sente l’applicazione alle operazioni acces-
sorie della stessa disciplina IVA prevista
per l’operazione principale.

Tanto premesso, in relazione alla que-
stione prospettata dagli Onorevoli interro-
ganti, Amministrazione Finanziaria ha re-
centemente ribadito, confermando la pro-
pria prassi consolidata, che « ... affinché
possa trovare applicazione la suddetta ali-
quota del 5 per cento è necessario che le
cooperative sociali e/o loro consorzi effet-
tuino, sia direttamente sia indirettamente
tramite convenzioni e/o contratti in genere,
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le predette prestazioni nei confronti dei
soggetti espressamente elencati nel numero
27-ter) dello stesso articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633, tra
cui sono riconducibili anche “gli anziani ed
inabili adulti” ».

La gestione globale e unitaria di una
RSA è, quindi, annoverabile tra le presta-
zioni di servizi cui risulta applicabile l’ali-
quota del 5 per cento di cui al punto 1)
della Parte II-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 sopra citato. Non
si ritiene, invece, possibile considerare, in
modo indiscriminato, assoggettata ad ali-
quota ridotta qualsiasi prestazione di ser-
vizi che il consorzio acquisisca dalle coo-
perative consorziate al fine di attuare la
gestione globale della RSA.

La fornitura da parte delle cooperative
consorziate di specifici servizi potrà fruire
dell’aliquota IVA del 5 per cento sopra
richiamata unicamente nel caso in cui il
subcontraente fornisca un servizio che ri-
entra tra quelli di cui al n. 1 della Parte II
bis della Tabella A. In caso contrario, in
relazione ai servizi singolarmente resi dalle
cooperative sub contraenti, pur se destinati
dal consorzio alla gestione della RSA, tro-
verà applicazione il regime IVA proprio di

ciascuna tipologia di servizi, anche in con-
siderazione del soggetto prestatore.

L’applicabilità dell’aliquota IVA del 5
per cento – in virtù del richiamato prin-
cipio dell’accessorietà (cfr. articolo 12 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972) a prestazioni (principali)
ricomprese nel n. 1 della Parte II-bis della
Tabella A allegata al decreto del Presidente
della Repubblica n. 633/1972 – anche a
prestazioni di tipo diverso presuppone una
valutazione caso per caso, sulla base delle
caratteristiche concrete dell’operazione po-
sta in essere, eventualmente esperibile nel-
l’ambito della trattazione di un’istanza di
interpello presentata ai sensi dell’articolo
11, comma 1, lettera a), della legge 27 luglio
2000, n. 212.

Deve infine evidenziarsi che, secondo il
costante orientamento della giurisprudenza
nazionale e comunitaria, le norme recanti
esenzioni o agevolazioni fiscali non sono
suscettibili di interpretazione né analogica
né estensiva, dovendo, al contrario, trovare
applicazione per le sole fattispecie tassati-
vamente contemplate dalla previsione age-
volativa (cfr. tra gli altri, risoluzione n. 4/E
del 17 gennaio 2017 e sentenza della Corte
di cassazione n. 16854 del 20 giugno 2008).
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ALLEGATO 4

5-06699 Centemero: Cessione dell’Istituto bancario Monte dei Paschi di
Siena e salvaguardia dei livelli occupazionali.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogante rappresenta che un’ope-
razione di aggregazione tra Banca Monte-
paschi di Siena (BMPS) e Unicredit com-
porterebbe oneri per 5 miliardi a carico
delle finanze pubbliche ed esuberi quanti-
ficati in circa 7.000 dipendenti rispetto
all’organico attuale. Inoltre, riportando in-
discrezioni di stampa, apparse sul quoti-
diano La Stampa in data 20 settembre
2021, secondo cui fonti governative avreb-
bero aperto a soluzioni per BMPS diverse
da un’aggregazione con Unicredit, chiede di
sapere quale sia l’opzione alternativa mag-
giormente attenzionata dal Governo che
comporti, verosimilmente, minori oneri e

soprattutto la più ampia tutela dei posti di
lavoro del personale bancario.

In proposito nel rinviare al complesso di
informazioni e di dati, nonché al quadro
fornito dal Ministro dell’economia e delle
finanze durante l’audizione presso le Com-
missioni finanze di Camera e Senato svol-
tasi scorso mese di agosto, è necessario qui
riferire che la due diligence del Gruppo
Unicredit è ancora in atto cosicché si deve
rinviare all’esito ogni aggiornamento ri-
spetto a quanto già rappresentato dal Mi-
nistro Daniele Franco nella predetta audi-
zione, nella quale – tra l’altro – è stata
chiaramente ribadita la massima atten-
zione per la tutela dei livelli occupazionali.
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ALLEGATO 5

5-06701 Fragomeli: Semplificazione della disciplina per l’accesso al
Superbonus 110 per cento.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti fa riferimento al beneficio
introdotto dal decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito con modificazioni dalla
legge 17 luglio 2020, n. 77, che ha elevato
al 110 per cento l’aliquota di detrazione
delle spese sostenute per la realizzazione di
specifici interventi di efficienza energetica
e di riduzione del rischio sismico (cosid-
detto Superbonus), e chiedono di sapere se,
ai fini dell’applicazione del Superbonus, le
detrazioni fiscali siano riconosciute ai be-
neficiari anche nei casi di violazione per
illeciti di lieve entità, commessi dall’im-
presa appaltatrice, laddove è prevista la
possibilità di regolarizzare eventuali diffor-
mità con il pagamento di una sanzione e il
riporto in pristino di quanto contestato.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quante segue.

Giova preliminarmente richiamare il
quadro normativo di riferimento.

Le agevolazioni fiscali connesse agli in-
terventi di recupero del patrimonio edilizio
e di riqualificazione energetica si applicano
qualora il contribuente ponga in essere gli
adempimenti previsti dalla normativa fi-
scale vigente e rispettando, nella realizza-
zione degli interventi, le prescrizioni delle
discipline di settore, ad esempio, in materia
di sicurezza sul lavoro o in ambito urba-
nistico.

In tale ottica il decreto ministeriale n. 41
del 18 febbraio 1998, richiamato dagli Ono-
revoli interroganti, all’articolo 4, prevede
che la detrazione non è riconosciuta in
caso di:

mancato rispetto degli adempimenti
ivi stabiliti (individuati anche dal Provve-
dimento del Direttore dell’Agenzia delle
entrate del 2 novembre 2011, n. 149646);

esecuzione di opere edilizie difformi
da quelle comunicate in base alla norma-
tiva urbanistica;

violazione delle norme in materia di
tutela della salute e della sicurezza sul
luogo di lavoro e nei cantieri, nonché di
obbligazioni contributive accertate dagli or-
gani competenti e comunicate alla Dire-
zione Regionale delle entrate territorial-
mente competente.

Analoghe previsioni sono contenute an-
che ai fini del cosiddetto Ecobonus, spet-
tante per interventi finalizzati alla riquali-
ficazione energetica degli edifici esistenti,
nell’articolo 4 del decreto 19 febbraio 2007
e nell’articolo 6 del decreto 6 agosto 2020.

Anche per tali interventi, è comunque
necessaria l’osservanza delle norme in ma-
teria di tutela della salute e di sicurezza sul
luogo di lavoro e nei cantieri (cfr., da ul-
timo, Circolare n. 7/E del 2021).

Gli adempimenti previsti dai citati de-
creti ministeriali valgono anche ai fini del
cosiddetto Superbonus di cui all’articolo
119 del decreto-legge n. 34 del 2020, in
quanto con tale disposizione non è stata
introdotta una nuova agevolazione, quanto
piuttosto sono state rafforzate quelle pre-
esistenti.

Va, tuttavia, rilevato che il citato arti-
colo 119, in tema di violazioni che non
comportano la decadenza dalle agevola-
zioni in argomento, al comma 5-bis di-
spone quanto segue: « Le violazioni mera-
mente formali che non arrecano pregiudi-
zio all’esercizio delle azioni di controllo
non comportano la decadenza delle agevo-
lazioni fiscali limitatamente alla irregola-
rità od omissione riscontrata. Nel caso in
cui le violazioni riscontrate nell’ambito dei
controlli da parte delle autorità competenti
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siano rilevanti ai fini dell’erogazione degli
incentivi, la decadenza dal beneficio si ap-
plica limitatamente al singolo intervento
oggetto di irregolarità od omissione ».

Inoltre, il successivo comma 13-ter del-
l’articolo 119, da ultimo modificato dal
decreto-legge n. 77 del 2021, prevede che:
« Gli interventi di cui al presente articolo,
anche qualora riguardino le parti struttu-
rali degli edifici o i prospetti, con esclu-
sione di quelli comportanti la demolizione
e la ricostruzione degli edifici, costitui-
scono manutenzione straordinaria e sono
realizzabili mediante comunicazione di ini-
zio lavori asseverata (CILA). Nella CILA
sono attestati gli estremi del titolo abilita-
tivo che ha previsto la costruzione dell’im-
mobile oggetto d’intervento o del provvedi-
mento che ne ha consentito la legittima-
zione ovvero è attestato che la costruzione

è stata completata in data antecedente al 1°
settembre 1967 ».

Infine, nello stesso comma si prevede
che per gli interventi oggetto della CILA la
decadenza del beneficio fiscale operi esclu-
sivamente nei seguenti casi:

a) mancata presentazione della CILA;

b) interventi realizzati in difformità
dalla CILA;

c) assenza dell’attestazione degli
estremi del titolo abilitativo che ha previsto
la costruzione dell’immobile oggetto d’in-
tervento o del provvedimento che ne ha
consentito la legittimazione ovvero dell’at-
testazione che la costruzione è stata com-
pletata in data antecedente al 1° settembre
1967;

d) non corrispondenza al vero delle
attestazioni stesse.
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ALLEGATO 6

5-06698 Martinciglio: Chiarimenti sull’applicazione del canone unico
patrimoniale per le occupazioni di suolo pubblico volte all’erogazione

di pubblici servizi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti rappresentano che alcuni
comuni o concessionari stanno applicando
la tariffa del canone unico patrimoniale di
cui all’articolo 1, comma 816 della legge
n. 160 del 2019 « alle società di vendita, di
elettricità e gas, sebbene queste ultime non
risultino titolari di concessione per l’occu-
pazione del suolo pubblico, (con cavi, con-
dutture o altri manufatti) né tantomeno di
occupazione di infrastrutture, come invece
previsto per i soggetti indicati dall’articolo
1, comma 831 della predetta legge ».

Tenuto conto che le società in questione
non hanno la « possibilità concreta di uti-
lizzo né delle condutture, né dei punti di
fornitura », a parere degli interroganti per
dette società non viene soddisfatto il requi-
sito individuato dalla norma che richiede il
materiale utilizzo delle infrastrutture di
rete non riscontrabile a seguito della netta
separazione, operata in via legislativa, tra
le attività regolate dai gestori delle reti di
distribuzione e quelle invece proprie dei
« servizi di fornitura di tali commodities
energetiche », come risulta sia dal decreto
legislativo n. 164 del 2000 sia dal decreto-
legge n. 73 del 2007.

Gli Onorevoli interroganti, quindi, riten-
gono che dagli enti locali sia stata effet-
tuata un’errata interpretazione della disci-
plina del canone « nei confronti dei titolari
di quei contratti di somministrazione delle
commodities », poiché detta disciplina do-
vrebbe, invece, rivolgersi soltanto ai titolari
delle concessioni di suolo pubblico e a
coloro che occupano il suolo pubblico in
via mediata attraverso l’utilizzo materiale
delle infrastrutture di rete.

Pertanto, gli Onorevoli chiedono di sa-
pere se si intenda confermare quanto illu-
strato nell’interrogazione e, in caso affer-

mativo, quali iniziative di competenza sa-
ranno intraprese al fine di chiarire quali
siano i soggetti obbligati al pagamento del
canone unico patrimoniale per le occupa-
zioni di suolo pubblico volte alle erogazioni
di pubblici servizi evitando difformità in-
terpretative da parte degli enti locali inte-
ressati.

Al riguardo, i competenti Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria fanno riferimento
alla questione dell’applicazione del canoni
unico patrimoniale in capo a soggetti che
pur non essendo titolari di concessioni delle
occupazioni di suolo pubblico, sono titolari
dei « contratti di somministrazione delle
commodities in precedenza citate ».

Detti soggetti dovrebbero quindi essere
identificati in coloro che effettuano una
prestazione periodica o continuativa di beni
e servizi a fronte del pagamento di un
corrispettivo proporzionato al consumo da
parte dell’utente.

In proposito, occorre richiamare la di-
sposizione in commento la quale prevede
che per « le occupazioni permanenti del
territorio comunale, con cavi e condutture,
da chiunque effettuata per la fornitura di
servizi di pubblica utilità, quali la distri-
buzione ed erogazione di energia elettrica,
gas, acqua, calore, di servizi di telecomu-
nicazione e radiotelevisivi e di altri servizi
a rete, il canone è dovuto dal soggetto
titolare dell’atto di concessione dell’occu-
pazione del suolo pubblico e dai soggetti
che occupano il suolo pubblico, anche in
via mediata, attraverso l’utilizzo materiale
delle infrastrutture del soggetto titolare della
concessione sulla base del numero delle
rispettive utenze moltiplicate per la se-
guente tariffa forfetaria ... In ogni caso
l’ammontare del canone dovuto a ciascun
ente non può essere inferiore a euro 800. Il
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canone è comprensivo degli allacciamenti
alle reti effettuati dagli utenti e di tutte le
occupazioni di suolo pubblico con impianti
direttamente funzionali all’erogazione del
servizio a rete ... Per le occupazioni del
territorio provinciale e delle città metropo-
litane, il canone è determinato nella misura
del 20 per cento dell’importo risultante
dall’applicazione della misura unitaria di
tariffa, pari a euro 1,50, per il numero
complessivo delle utenze presenti nei co-
muni compresi nel medesimo ambito ter-
ritoriale ».

Pertanto, deve osservarsi che se ci si
intende riferire ai menzionati titolari di
contratti di somministrazione dei servizi di
pubblica utilità nei confronti dei consuma-
tori finali, detti soggetti devono corrispon-
dere il canone unico patrimoniale di cui
all’articolo 1, commi 816 e seguenti della
legge n. 160 del 2019, dal momento che
occupano il suolo pubblico in via mediata e
sono titolari delle utenze in base al quale
deve essere calcolato il canone.
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ALLEGATO 7

5-06627 Fragomeli: Iniziative a tutela delle società immobiliari di
piccole e medie dimensioni.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti fanno riferimento alle di-
sposizioni in materia di società di comodo
contenute nell’articolo 30 della legge n. 724
del 1994 e delle società in perdita sistema-
tica di cui all’articolo 2, comma 36-decies e
36-undecies del decreto-legge n. 138 del
2011.

In particolare, gli Onorevoli evidenziano
come, a causa della crisi economica deter-
minata dalla pandemia, le società operative
che svolgono l’attività negli immobili presi
in locazione dalla società immobiliare ap-
partenente allo stesso gruppo hanno chie-
sto una significativa riduzione dei canoni di
locazione, riduzione che creerebbe le con-
dizioni per l’applicazione della suddetta
disciplina delle società di comodo di cui
all’articolo 30 della legge n. 724 del 1994.

Gli Onorevoli rilevano che, per le società
che rientrano nell’applicazione della citata
normativa, sono infatti previste la presun-
zione di un reddito minimo parametrato ai
valori nell’attivo dello stato patrimoniale
rilevante per l’imposizione diretta e per
l’IRAP, una maggiorazione del 10,5 per
cento dell’aliquota IRES, nonché delle li-
mitazioni all’utilizzo dei crediti IVA ed al-
l’utilizzo delle eventuali perdite provenienti
da esercizi precedenti.

Tanto premesso gli Interroganti chie-
dono di sapere come si intenda salvaguar-
dare quelle società, in particolare di piccole
dimensioni, anche prevedendo una sospen-
sione o alleggerimento dell’applicazione della
normativa sulle società di comodo per l’anno
in corso in ragione della crisi economica
dovuta alla pandemia.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Giova preliminarmente osservare che il
tema della sterilizzazione in via automatica

delle disposizioni dettate per le società di
comodo (articolo 30 della legge n. 724 del
1994) e in perdita sistematica (articolo 2,
commi 36-decies e 36-undecies del decreto-
legge n. 138 del 2011) in ragione degli
effetti connessi all’emergenza epidemiolo-
gica (tali da ritenere sussistenti condizioni
straordinarie di svolgimento dell’attività eco-
nomica) è stato oggetto di una proposta di
modifica normativa, non approvata, anche
in considerazione dei negativi effetti di get-
tito alla stessa ascritti dalla Ragioneria
Generale dello Stato.

Tanto premesso, in considerazione del-
l’eterogeneità delle situazioni riscontrabili,
l’Agenzia delle entrate potrà comunque esa-
minare caso per caso, in base alle previ-
sioni rispettivamente recate dall’articolo 30,
comma 4-bis, della legge n. 724 del 1994 e
dall’articolo 2, comma 36-decies, del decreto-
legge n. 138 del 2011, gli interpelli cosid-
detti disapplicativi, presentati ai sensi del-
l’articolo 11, comma 1, lettera b), della
legge n. 212 del 2000, da parte delle società
che intendano dimostrare come l’emer-
genza epidemiologica abbia oggettivamente
reso impossibile il conseguimento dei ri-
cavi, degli incrementi di rimanenze e dei
proventi nonché del reddito, ovvero non
abbia consentito di effettuare le operazioni
rilevanti ai fini dell’imposta sul valore ag-
giunto di cui al precedente comma 4 del-
l’articolo 30 della legge n. 724 del 1994.

In sede di presentazione di dette istanze
di interpello è prassi consolidata dell’Agen-
zia valutare, a favore dell’istante che sia
una società immobiliare, la circostanza per
cui i canoni di locazione praticati, seppur
non sufficienti al superamento del test di
operatività, siano in linea con quelli di
mercato (cfr. circolare 2 febbraio 2007,
n. 5/E). A tal proposito, l’Agenzia delle
entrate ha precisato che, per la determina-
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zione del valore di mercato dei canoni di
locazione, si potrà fare riferimento ai va-
lori (espressi in euro per mq al mese)
riportati nella banca dati delle quotazioni

immobiliari dell’Osservatorio del Mercato
Immobiliare, consultabile gratuitamente
presso il sito internet dell’Agenzia del Ter-
ritorio.
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