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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 8 maggio 2019. — Presidenza
della presidente Emanuela CORDA.

La seduta comincia alle 8.30.

Indagine conoscitiva sul processo di attuazione del

« regionalismo differenziato » ai sensi dell’articolo

116, terzo comma, della Costituzione.

(Deliberazione di una proroga del termine e
di variazioni del programma).

Emanuela CORDA, presidente, ricorda
che nella riunione dell’ufficio di presi-
denza integrato dai rappresentanti dei
gruppi dello scorso 11 aprile si era con-
venuto sull’opportunità di una proroga,
fino al 31 maggio 2019, del termine – già
fissato al 15 aprile – per la conclusione
dell’indagine conoscitiva sul processo di
attuazione del « regionalismo differen-
ziato » ai sensi dell’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione. La proroga si
rendeva necessaria perché la Commis-
sione, per i molteplici impegni legati al

Mercoledì 8 maggio 2019 — 179 — Commissione bicamerale



calendario dei lavori della Camera e del
Senato, non ha potuto completare le au-
dizioni previste nel programma. L’ufficio
di presidenza aveva anche convenuto sul-
l’opportunità di integrare il programma
dell’indagine stessa al fine di poter audire
anche i rappresentanti della società SOSE
spa (Soluzioni per il sistema economico) e
Raffaele Raja, membro dell’executive bo-
ard della macro euro-regione alpina EU-
SALP. Avverte che sulla proroga e sulla
richiesta di integrazione del programma è
stata acquisita la necessaria intesa del
Presidente della Camera e del Presidente
del Senato. Pone quindi in votazione la
deliberazione della proroga dell’indagine
conoscitiva fino al 31 maggio prossimo e
dell’integrazione del programma.

La Commissione approva la proposta
della presidente.

La seduta termina alle 8.35.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 maggio 2019. — Presidenza
della presidente Emanuela CORDA.

La seduta comincia alle 8.35.

Interventi per la concretezza delle azioni delle

pubbliche amministrazioni e la prevenzione dell’as-

senteismo.

S. 920-B, approvato dal Senato e modificato dalla

Camera.

(Parere alla 11a Commissione del Senato).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Il senatore Francesco MOLLAME
(M5S), relatore, ricorda che, in via gene-
rale, il provvedimento istituisce, all’arti-
colo 1, presso il Dipartimento della fun-
zione pubblica, il nucleo delle azioni
concrete di miglioramento dell’efficienza
amministrativa. L’articolo 2 prevede l’in-

troduzione di sistemi di verifica biome-
trica dell’identità e di videosorveglianza
degli accessi per i dipendenti delle am-
ministrazioni pubbliche, ai fini della ve-
rifica dell’osservanza degli orari di la-
voro. L’articolo 3 interviene in materia di
facoltà assunzionali delle amministrazioni
statali. Sono introdotte anche modifiche
in materia di composizione delle com-
missioni esaminatrici dei concorsi pub-
blici, prevedendo, tra le altre cose, l’isti-
tuzione di un apposito Albo nazionale dei
componenti delle commissioni. L’articolo
4 estende la possibilità di mobilità tra le
pubbliche amministrazioni anche a per-
sonale non dirigenziale. L’articolo 5 reca
una disciplina normativa volta a porre
rimedio ai problemi sorti in seguito alla
risoluzione, da parte di Consip SPA, di
alcune convenzioni di fornitura di buoni
pasto per pubblici dipendenti.

Con riferimento all’ambito di compe-
tenza della Commissione, si sofferma sul-
l’articolo 6, il quale, al comma 1, qualifica
le disposizioni di cui ai precedenti articoli
1 e 3 (recanti l’istituzione del nucleo della
concretezza e misure per le assunzioni)
come norme di diretta attuazione dell’ar-
ticolo 97 della Costituzione (in materia di
pubbliche amministrazioni e pubblico im-
piego) e come princìpi generali dell’ordi-
namento. Il successivo comma 2 specifica
che le disposizioni di cui all’articolo 2 (in
materia di contrasto dell’assenteismo),
concernendo la materia dell’ordinamento
civile, rientrano nella potestà legislativa
esclusiva dello Stato, ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettera l), della Co-
stituzione.

In base al comma 3, le norme di cui
all’articolo 5 costituiscono princìpi fonda-
mentali in materia di coordinamento della
finanza pubblica (materia sottoposta a
competenza legislativa concorrente tra
Stato e regioni, ai sensi dell’articolo 117,
terzo comma, della Costituzione). Il
comma 4 specifica che le regioni – anche
con riferimento ai propri enti ed alle
amministrazioni del Servizio sanitario na-
zionale – e gli enti locali adeguano i
propri ordinamenti alle disposizioni del
provvedimento. Il comma 5 reca la clau-
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sola di salvaguardia con riferimento alle
regioni a Statuto speciale ed alle province
autonome.

Ricorda anche che, per quanto con-
cerne il coinvolgimento delle regioni, il
provvedimento prevede un’intesa in sede
di Conferenza unificata sia per l’adozione
delle previsioni del piano triennale per la
concretezza nelle pubbliche amministra-
zioni relative agli enti territoriali (articolo
1) sia per l’introduzione di sistemi di
verifica biometrica dell’identità e di vide-
osorveglianza degli accessi per i dipendenti
delle amministrazioni pubbliche (articolo
2).

Segnala infine che le modifiche intro-
dotte rispetto al testo già esaminato dalla
Commissione concernono principalmente
l’esigenza di recepire condizioni contenute
nel parere della Commissione bilancio
della Camera con riferimento al rispetto
dell’articolo 81 della Commissione.

Formula dunque una proposta di pa-
rere favorevole.

Il deputato Daniele MANCA (PD) ri-
tiene che il provvedimento introduca, in
particolare con l’istituzione del nucleo
della concretezza, elementi di « neocentra-
lismo » che finiscono per contrastare l’e-
sigenza di una maggiore efficienza della
pubblica amministrazione, in particolare
con riferimento alle amministrazioni degli
enti territoriali. Pur quindi apprezzando la
presenza nel testo di procedure di con-
certazione con le autonomie territoriali,
non può che ribadire la posizione contra-
ria del suo gruppo, invitando la Commis-
sione a porre attenzione alla crescente
tendenza a creare sovrastrutture centrali-
ste che creeranno difficoltà alle ammini-
strazioni locali.

Emanuela CORDA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire pone quindi
in votazione la proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere (vedi allegato 1).

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo rafforzato di
partenariato e di cooperazione tra l’Unione europea
e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica
del Kazakhstan, dall’altra, con allegati, fatto ad
Astana il 21 dicembre 2015.
C. 1648 Governo.
(Parere alla III Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Il senatore Francesco MOLLAME
(M5S), relatore, osserva in primo luogo
come l’Accordo rafforzato di partenariato
e di cooperazione tra l’Unione europea e
i suoi Stati membri e la Repubblica del
Kazakhstan si inquadri nell’ambito della
strategia dell’Unione europea per l’Asia
centrale, adottata dal Consiglio europeo
nel giugno 2007 rinnovata una prima volta
nel 2012 e nuovamente nel 2015, per
rispondere alla crescente importanza della
regione ai fini della stabilità, della sicu-
rezza e della diversificazione energetica.
Tale strategia, che trova applicazione in
una serie di ambiti, quali la sicurezza
regionale, lo Stato di diritto, l’istruzione, il
commercio e gli investimenti, l’energia e i
trasporti, l’ambiente e la gestione delle
risorse idriche, prevede approcci diversi-
ficati che tengano presente la specificità
dei singoli Paesi dell’area (oltre al Ka-
zakhstan, il Kirghizistan, il Turkmenistan,
l’Uzbekistan e il Tagikistan), in una pro-
spettiva di partenariato che coinvolga le
rispettive società civili.

Ricorda che l’Accordo rafforzato di
partenariato è entrato in applicazione
provvisoria da maggio 2016 e che il 17
dicembre 2017, il Parlamento europeo ha
espresso con una risoluzione parere favo-
revole alla conclusione dell’Accordo e se-
gnala altresì che il medesimo Parlamento
europeo, il 14 marzo 2019, ha approvato
una risoluzione sui diritti umani in Ka-
zakhstan, nella quale esorta il Kazakhstan
ad adempiere agli obblighi internazionali
assunti e a rispettare i diritti umani e le
libertà fondamentali, invitando altresì le
autorità kazake a porre fine alle violazioni
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dei diritti umani e a tutte le forme di
repressione politica, in conformità dei
principi sanciti dagli articoli 1, 4, 5 e 235
dell’Accordo rafforzato di partenariato e
di cooperazione. La risoluzione chiede
altresì di porre fine a qualsiasi forma di
detenzione arbitraria, rappresaglia e mo-
lestia contro gli attivisti per i diritti umani,
le organizzazioni della società civile e i
movimenti di opposizione politica.

Passando a sintetizzare il contenuto
dell’Accordo di cui si propone la ratifica,
ricorda che esso consta di un breve pre-
ambolo, nove titoli, 287 articoli, 7 allegati
e un Protocollo. Il Titolo I, recante i
princìpi generali e obiettivi dell’Accordo,
comprende gli articoli da 1 a 3 e stabilisce
che il rispetto dei princìpi democratici, dei
diritti umani – come enunciati nella Di-
chiarazione universale dei diritti dell’uomo
– e dello Stato di diritto costituiscono
elementi essenziali dell’Accordo. In tale
ambito è previsto che l’obiettivo dell’Ac-
cordo sia quello di istituire un partena-
riato e una cooperazione rafforzati tra le
Parti « entro i limiti delle rispettive com-
petenze e sulla base del loro interesse
comune e del rafforzamento delle rela-
zioni in tutti gli ambiti di applicazione ».

Con il Titolo II, concernente il dialogo
politico e la cooperazione nel settore della
politica estera e di sicurezza, che com-
prende gli articoli da 4 a 13, le Parti si
impegnano a sviluppare un dialogo politico
efficace in tutti i settori di reciproco
interesse.

Il Titolo III, rubricato « commercio e
imprese », comprende gli articoli da 14 a
198 ed è suddiviso in 14 capi. Esso rap-
presenta la parte più corposa e articolata
dell’Accordo, che regola lo scambio di
merci, la cooperazione doganale, gli osta-
coli tecnici agli scambi, le questioni sani-
tarie e fitosanitarie, lo scambio di merci e
lo stabilimento, i movimenti di capitali e i
pagamenti, la proprietà intellettuale, gli
appalti pubblici, le materie prime e l’e-
nergia, il commercio e lo sviluppo soste-
nibile, la concorrenza, le imprese di pro-
prietà dello Stato, la trasparenza e la
risoluzione delle controversie. Al riguardo
si rileva come a tutt’oggi il Kazakhstan

non sia riconosciuto dall’Unione europea
come Paese a economia di mercato, ma
come economia in transizione; pertanto la
sfida che l’Accordo rafforzato pone al
Paese asiatico è riuscire ad attuare, nel-
l’ambito dell’Unione economica eurasia-
tica, le riforme strutturali necessarie a
raggiungere, in prospettiva, i livelli dell’U-
nione europea nell’instaurazione di un’e-
conomia di mercato. L’Accordo con l’U-
nione europea ha natura non preferen-
ziale e impegna ciascuna Parte ad accor-
dare alle merci dell’altra il trattamento
della « nazione più favorita » e il tratta-
mento nazionale, nonché a non istituire o
mantenere restrizioni quantitative all’im-
portazione o all’esportazione.

Il Titolo IV, concernente la coopera-
zione nei settori dell’economia e dello
sviluppo sostenibile, comprende gli articoli
da 199 a 234, ed è suddiviso in 17 capi,
che coprono un’ampia gamma di temati-
che, quali il dialogo economico, la gestione
delle finanze pubbliche, la fiscalità, l’ener-
gia, i trasporti, l’ambiente, i cambiamenti
climatici, l’industria, le piccole e medie
imprese, il diritto societario, i servizi ban-
cari e assicurativi, il turismo, l’agricoltura,
le politiche sociali e la salute. In tale
contesto assume particolare rilievo la co-
operazione nell’ambito agricolo e dello
sviluppo rurale (di cui al Capo 15), in
quanto il Kazakhstan è un importante
partner commerciale per l’Unione europea
e per l’Italia, specie per quanto riguarda i
cereali e i semi oleosi, fondamentali per
l’approvvigionamento dell’industria agroa-
limentare nazionale. Tale cooperazione ha
per obiettivo la promozione dello sviluppo
agricolo e rurale, attraverso la compren-
sione reciproca e la progressiva conver-
genza delle politiche e delle legislazioni
delle Parti (ai sensi dell’articolo 228). Essa
comprende iniziative volte ad agevolare la
condivisione di conoscenze e buone prassi
in materia di politiche di sviluppo rurale,
a favorire l’ammodernamento e la soste-
nibilità della produzione, nonché a miglio-
rare la competitività e l’efficienza del set-
tore agricolo e la trasparenza dei mercati
(in base all’articolo 229). L’Accordo è
altresì volto a favorire lo scambio di
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esperienze sulle indicazioni geografiche
(IG), sulle politiche di qualità e sui relativi
meccanismi di controllo, nonché sulle mi-
sure per garantire la sicurezza alimentare
e lo sviluppo della produzione biologica
dei prodotti agricoli ed è inoltre previsto
che, entro sette anni dall’entrata in vigore
dell’Accordo, le Parti avviino uno specifico
negoziato per il riconoscimento e la pro-
tezione reciproca delle IG nei rispettivi
territori. Con riferimento alla coopera-
zione nel settore della fiscalità, l’articolo
202, inserito nel Capo 3, prevede che le
Parti si adoperino per migliorare la coo-
perazione internazionale in materia fi-
scale, in particolare per agevolare la ri-
scossione del gettito fiscale legittimo e per
elaborare misure conformi ai parametri
internazionali.

Il Titolo V, in materia di cooperazione
nel settore della libertà, della sicurezza e
della giustizia, comprende gli articoli da
235 a 243 e riguarda la cooperazione
giuridica, per la protezione dei dati per-
sonali, in materia di migrazione, asilo e
gestione delle frontiere e per la lotta
contro il riciclaggio di denaro e il finan-
ziamento del terrorismo, il contrasto del
traffico delle droghe illecite, della crimi-
nalità organizzata e transnazionale, della
corruzione e della criminalità informatica.
In tale ambito l’Accordo all’articolo 236
impegna le Parti a sviluppare la coopera-
zione giuridica in ambito civile e commer-
ciale, in particolare per quanto concerne
la negoziazione, la ratifica e l’attuazione
delle Convenzioni multilaterali sulla coo-
perazione giudiziaria in materia civile,
specialmente le Convenzioni della Confe-
renza dell’Aja sul diritto internazionale
privato. Viene inoltre rafforzata la coope-
razione in ambito penale, anche nel
campo della reciproca assistenza giudizia-
ria. In materia migratoria, ai sensi del-
l’articolo 238 le Parti riaffermano l’impor-
tanza da esse attribuita alla gestione dei
flussi, stabilendo che la cooperazione si
fonda sulla consultazione reciproca. Con
particolare riferimento al contrasto del-
l’immigrazione clandestina sono previste
disposizioni che impegnano ciascuna Parte
a riammettere i propri cittadini presenti

illegalmente nel territorio dell’altra, su
richiesta di quest’ultima. È previsto l’avvio
di un « dialogo completo » sulle questioni
migratorie, anche al fine di valutare la
possibilità di negoziare uno specifico ac-
cordo bilaterale in materia di riammis-
sione.

Il Titolo VI, in materia di altre politiche
di cooperazione, comprende gli articoli da
244 a 260 e verte sulla cosiddetta « coo-
perazione settoriale ». Il Titolo si sviluppa
su 11 capi: istruzione e formazione, cul-
tura, ricerca e innovazione, audiovisivi e
media, società civile, sport, protezione ci-
vile, attività spaziali, tutela dei consuma-
tori, cooperazione regionale, funzione
pubblica. In tale ambito l’apparato dispo-
sitivo dell’Accordo si limita sostanzial-
mente a porre le premesse per ulteriori
approfondimenti, nonché a recare dichia-
razioni d’impegno per sviluppare la colla-
borazione nei settori considerati.

Il Titolo VII, in materia di cooperazione
finanziaria e tecnica, che comprende gli
articoli da 261 a 267, specifica che per il
conseguimento degli obiettivi dell’Accordo,
il Kazakhstan può beneficiare di assi-
stenza finanziaria da parte dell’Unione
europea sotto forma di sovvenzioni e pre-
stiti, in collaborazione con la Banca eu-
ropea per gli investimenti e con le istitu-
zioni finanziarie internazionali. L’assi-
stenza finanziaria sarà basata su pro-
grammi di azione annuali.

Il Titolo VIII, rubricato « Quadro isti-
tuzionale », comprende gli articoli da 268
a 270 e istituisce un Consiglio di coope-
razione, con il compito di monitorare
l’attuazione dell’Accordo e con il potere di
aggiornarne o modificarne gli allegati, pre-
vio consenso delle Parti. Si riunisce una
volta all’anno ed esamina tutte le questioni
di rilievo e di reciproco interesse per il
conseguimento degli obiettivi dell’Accordo.
Il Consiglio è coadiuvato da un Comitato
di cooperazione e da eventuali Sottocomi-
tati settoriali creati ad hoc. La coopera-
zione interparlamentare è regolata dall’ar-
ticolo 270, che istituisce il Comitato par-
lamentare di cooperazione, con il ruolo di
foro per lo scambio di opinioni ed espe-
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rienze tra deputati del Parlamento euro-
peo e della Repubblica del Kazakhstan.

Il Titolo IX, recante disposizioni gene-
rali e finali, comprende gli articoli da 271
a 287; e regola l’entrata in vigore dell’Ac-
cordo, stabilita il primo giorno del secondo
mese successivo alla data in cui le Parti
avranno notificato al Segretariato generale
del Consiglio dell’UE, attraverso i canali
diplomatici, il completamento delle rispet-
tive procedure nazionali di ratifica. Fanno
altresì parte integrante dell’Accordo, ai
sensi dell’articolo 284, 7 allegati e un
Protocollo.

Per quanto riguarda il contenuto del
disegno di legge di ratifica, segnala che
esso consta di 4 articoli. Gli articoli 1 e 2
recano, rispettivamente, l’autorizzazione
alla ratifica dei due Trattati e l’ordine di
esecuzione. Gli articoli 3 e 4 prevedono,
rispettivamente, le norme sulla copertura
finanziaria e la clausola di invarianza
finanziaria, mentre l’articolo 5 prevede
l’entrata in vigore della legge il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

Per ciò che concerne il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come il provvedimento si
inquadri nell’ambito della materia « poli-
tica estera e rapporti internazionali dello
Stato », riservata alla competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato ai sensi dell’ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera a),
della Costituzione. Formula quindi una
proposta di parere favorevole.

Roberto PELLA (FI) dichiara il voto
favorevole del gruppo di Forza Italia.

Emanuela ROSSINI (Misto-Min.Ling.)
annuncia la propria astensione perché
considera indispensabile che i Paesi con i
quali l’Unione europea decida di stringere
accordi di partenariato dimostrino un ef-
fettivo rispetto dei diritti umani e delle
libertà fondamentali, cosa che allo stato
non si può dire per il Kazakistan.

Emanuela CORDA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in

votazione la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere (vedi allegato 2).

Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio

dalla regione Marche e loro aggregazione alla re-

gione Emilia-Romagna, nell’ambito della provincia

di Rimini, ai sensi dell’articolo 132, secondo comma,

della Costituzione.

S. 1144, approvato dalla Camera.

(Parere alla 1a Commissione del Senato).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Emanuela CORDA, presidente, consta-
tata l’assenza del senatore Campari, rela-
tore sul provvedimento, chiede alla depu-
tata Foscolo di assumerne le funzioni.

La deputata Sara FOSCOLO (Lega) re-
latrice, nel ricordare che la Commissione
ha espresso il proprio parere nella seduta
del 6 marzo scorso, ricorda altresì che
nell’esprimere il parere la Commissione
aveva segnalato, con un’osservazione, l’op-
portunità di integrare il comma 2 dell’ar-
ticolo 2, che disciplina il procedimento di
nomina del commissario preposto agli
adempimenti amministrativi necessari al
distacco dei comuni di Montecopiolo e
Sassofeltrio, con l’individuazione di un
termine per l’espressione dei pareri da
parte degli enti territoriali indicati, nonché
con le conseguenze della mancata espres-
sione dei pareri stessi.

L’osservazione è stata recepita dalla
Commissione Affari Costituzionali della
Camera nel corso dell’esame in sede re-
ferente, stabilendo, come si vedrà nel
corso dell’illustrazione del provvedimento,
un termine di 10 giorni e prevedendo che
in assenza dell’espressione del parere il
ministro possa comunque procedere.

Nel rinviare poi, per approfondimenti,
alla relazione svolta in occasione dell’e-
same in prima lettura, ricorda che la
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proposta di legge prevede che i comuni di
Montecopiolo e Sassofeltrio della provincia
di Pesaro e Urbino siano distaccati dalla
regione Marche, nel territorio della quale
sono attualmente compresi, per essere ag-
gregati alla regione Emilia-Romagna, nel-
l’ambito della provincia di Rimini nell’am-
bito della procedura prevista dall’articolo
132, secondo comma, della Costituzione,
che consente, con legge della Repubblica,
sentiti i consigli regionali e previa appro-
vazione con referendum della maggioranza
delle popolazioni interessate, il distacco
dei comuni che ne facciano richiesta da
una regione e la loro aggregazione a
un’altra. I referendum per il distacco dalla
regione Marche e l’aggregazione alla re-
gione Emilia-Romagna si sono svolti nei
due comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio
il 24 e 25 giugno 2007, con risultato
positivo, di cui è stata data comunicazione
nella Gazzetta Ufficiale n. 158 del 10 luglio
2007.

Per quanto riguarda il contenuto della
proposta di legge, l’articolo 1 dispone il
distacco dei due comuni dalla regione
Marche per essere aggregati alla regione
Emilia-Romagna, nell’ambito della provin-
cia di Rimini. Ricordo, al riguardo, che in
base alle informazioni acquisite nel corso
dell’esame in sede consultiva nel corso
dell’iter alla Camera, i sindaci dei comuni
di Montecopiolo e Sassofeltrio considerano
tuttora persistenti le motivazioni che
hanno portato all’esito referendario del
2007.

Come già accennato, L’articolo 2 di-
spone, al comma 1, la nomina, entro 30
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge, di un commissario per procedere,
insieme alle amministrazioni coinvolte,
agli adempimenti necessari per attuare il
trasferimento dei due comuni. Il comma 2
stabilisce che il commissario sia nominato
dal Ministro dell’interno, previo parere
delle regioni Emilia Romagna e Marche e
della provincia di Rimini, anche al fine di
individuare l’amministrazione che so-
sterrà, nell’ambito dei propri stanziamenti
di bilancio, gli oneri connessi all’attività
del commissario. Si prevede inoltre che gli
enti coinvolti nell’attuazione del trasferi-

mento – le regioni Marche ed Emilia-
Romagna e le province di Pesaro e Urbino
e di Rimini – provvedono ciascuno agli
adempimenti di propria competenza e, nel
caso di adempimenti che implicano il
concorso di più enti, questi provvedono
d’intesa tra loro e con il commissario, nel
rispetto del principio di leale collabora-
zione. Gli strumenti per attuare tale col-
laborazione sono accordi, intese e atti
congiunti. In ogni caso, il processo di
trasferimento dovrà essere svolto nel ri-
spetto di una serie di garanzie quali: la
continuità nelle prestazioni e nell’eroga-
zione dei servizi; la definizione dei profili
successori (anche in relazione ai beni
demaniali e patrimoniali e ai profili fiscali
e finanziari): la piena conoscibilità delle
normative da applicare e delle procedure
da seguire; l’assistenza ai cittadini, enti e
imprese. Il comma 3 specifica che anche i
sindaci dei due comuni partecipano alle
attività connesse al trasferimento, con po-
teri consultivi. Il comma 4 stabilisce che
gli adempimenti connessi al trasferimento
devono essere completati dagli enti coin-
volti (regioni e province) entro 180 giorni.
Nel caso in cui entro tale termine il
trasferimento non sia completato il com-
missario fissa un ulteriore termine, allo
scadere del quale il commissario stesso
provvede all’esecuzione degli adempimenti
eventualmente mancanti. In ogni caso, il
trasferimento dovrà compiersi entro un
anno dalla data dell’entrata in vigore della
legge. Al comma 5 dell’articolo 2 viene
chiarito che i comuni di Montecopiolo e
Sassofeltrio, in conseguenza del trasferi-
mento, cessano di far parte dei collegi
uninominali Marche 06 – Pesaro (Camera)
e Marche 01 Pesaro (Senato) ed entrano a
far parte dei collegi uninominali Emilia-
Romagna 15 – Rimini (Camera) ed Emi-
lia-Romagna 01 – Rimini (Senato). Si
tratta dei collegi uninominali per l’elezione
della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica, indicati, rispettivamente,
nelle tabelle A1 e B1 allegate al decreto
legislativo n. 189 del 2017, emanato in
attuazione della legge di riforma elettorale
n. 165 del 2017. In tale contesto segnalo
come non sia necessario modificare le
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tabelle dei collegi plurinominali (tabella
A2 Camera e B2 Senato), in quanto il
relativo territorio è definito per aggrega-
zione dei collegi uninominali contigui (ai
sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera b) e
comma 2, lettera b), della legge n. 165 del
2017). Il comma 8 reca la clausola di
neutralità finanziaria, prevedendo che l’at-
tuazione del provvedimento non deve
comportare nuovi oneri.

L’articolo 3 dispone l’entrata in vigore
della legge a partire dal giorno successivo
a quello della pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale.

Rileva quindi che la materia trattata
rientra, ai sensi dell’articolo 132, secondo
comma, della Costituzione, nell’ambito
della potestà legislativa esclusiva dello
Stato, in quanto il predetto articolo pre-
vede che il distacco e trasferimento di
comuni da una regione a un’altra avvenga
con legge della Repubblica. Il provvedi-
mento non appare quindi presentare pro-
fili problematici per quel che attiene l’am-
bito di competenza della Commissione.

Il deputato Francesco ACQUAROLI
(FdI) informa i colleghi di essere stato
contattato, dopo il parere espresso dalla
Commissione nel corso dell’esame del
provvedimento alla Camera, da alcuni Co-
mitati di cittadini che hanno attivato una
raccolta di firme per chiedere la ripeti-
zione del referendum sul distacco dei co-
muni. Le firme raccolte sono, in propor-
zione alla popolazione dei comuni, un
numero cospicuo, circa 600. Gli consta,
inoltre, che anche il consiglio regionale
delle Marche abbia espresso un parere
contrario al distacco. Nel ricordare che nel
precedente esame del provvedimento si
era espresso a favore del distacco dei
comuni, ritiene però che questi elementi
debbano indurre a nuove valutazioni e a
un approfondimento dell’istruttoria.

La deputata Sara FOSCOLO (Lega),
relatrice, ritiene che si potrebbe valutare
l’ipotesi di un rinvio dell’espressione del
parere.

La senatrice Rosa Silvana ABATE
(M5S) ritiene opportuno un approfondi-

mento sulla raccolta di firme segnalata dal
collega Acquaroli, con particolare riferi-
mento alle modalità utilizzate, chiarendo
ad esempio se si tratti di firme autenticate
o meno. Ritiene comunque che si debba
dare ascolto alle esigenze dei cittadini.

Il deputato Roberto PELLA (FI) con-
corda con l’ipotesi di un rinvio dell’espres-
sione del parere.

La senatrice Erica RIVOLTA (L-SP-
PSd’Az) ricorda che, nel precedente esame,
il relatore aveva svolto un ampio appro-
fondimento e che, rispetto all’esito del
referendum del 2007, vi era stato un lungo
stallo dovuto alla mancata espressione del
parere da parte del consiglio regionale
delle Marche.

Il senatore Daniele MANCA (PD), ri-
corda di essersi espresso, nel precedente
esame, a favore del distacco ma giudica
ora opportuno un rinvio per acquisire
ulteriori elementi di informazione e com-
prendere meglio la posizione degli enti
territoriali coinvolti.

Emanuela ROSSINI (Misto-Min.Ling.)
giudica opportuno avviare anche un’inter-
locuzione con i parlamentari dei territori
oggetto del provvedimento.

Emanuela CORDA, presidente, essendo
sopraggiunto il relatore Campari, lo invita
ad assumere le funzioni di relatore.

Il senatore Maurizio CAMPARI (L-SP-
PSd’Az), relatore, porge le scuse alla Com-
missione per il suo ritardo, dovuto a
concomitanti lavori di commissione del
Senato. Prende poi atto dell’orientamento
maturato a favore del rinvio dell’espres-
sione del parere, pur ricordando l’ampio
lavoro istruttorio svolto in occasione del
precedente esame. Rileva comunque di
essere a conoscenza della raccolta di un
numero, in base alle sue informazioni
comunque limitato, di firme; le firme
peraltro non sarebbero autenticate. Ri-
tiene dubbio che un simile strumento
possa vanificare l’esito del referendum
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svolto. Ricorda peraltro che in occasione
del precedente esame i sindaci dei due
comuni gli avevano comunicato per le vie
brevi la perdurante volontà di procedere
al distacco.

Il deputato Francesco ACQUAROLI
(FdI) ritiene che si debbano tenere in
considerazione le 600 firme raccolte.

La senatrice Virginia LA MURA (M5S)
concorda sul fatto che, in proporzione alla
popolazione dei comuni, 600 firme non
dovrebbero essere ritenute un numero
trascurabile. Occorre anche tenere conto
che il referendum si è svolto dodici anni
fa. Conviene quindi sull’opportunità di un
rinvio per compiere i necessari approfon-
dimenti.

Il deputato Dario BOND (FI) chiede che
la Commissione acquisisca il parere del
consiglio regionale della regione Marche
cui ha fatto riferimento il deputato Ac-
quaroli.

Emanuela CORDA, presidente, si impe-
gna a compiere approfondimenti al ri-
guardo. Rinvia quindi il seguito dell’esame
ad altra seduta.

Disposizioni in materia di sicurezza per gli esercenti

le professioni sanitarie nell’esercizio delle loro fun-

zioni.

S. 867 Governo.

(Parere alla 12a Commissione del Senato).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Il deputato Antonio FEDERICO (M5S),
relatore, nel sintetizzare il contenuto del
provvedimento sottolinea che l’articolo 1
del disegno di legge prevede l’istituzione di
un Osservatorio nazionale sulla sicurezza
degli esercenti le professioni sanitarie.
L’articolo 2 introduce una circostanza ag-
gravante comune penale. L’articolo 3 reca
la clausola di invarianza finanziaria.

L’istituzione, all’articolo 1, presso il
Ministero della salute del suddetto Osser-
vatorio nazionale e la definizione della
durata e della composizione dello stesso,
nonché delle modalità con le quali l’orga-
nismo riferisce sugli esiti della propria
attività ai Dicasteri interessati, sono de-
mandate a un decreto del Ministro della
salute, di concerto con i Ministri dell’in-
terno e dell’economia e delle finanze,
previa intesa in sede di Conferenza Stato-
regioni, da emanarsi entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della legge. In
ogni caso, la composizione dell’organismo
deve comprendere la presenza di rappre-
sentanti delle Regioni e dei Ministeri del-
l’interno, della giustizia e del lavoro e delle
politiche sociali. L’organismo è istituito
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica; la partecipazione al me-
desimo non dà diritto alla corresponsione
di alcun rimborso o emolumento comun-
que denominato. All’Osservatorio sono at-
tribuiti i seguenti compiti: monitorare gli
episodi di violenza commessi a danno
degli esercenti le professioni sanitarie
nell’esercizio delle loro funzioni, anche
acquisendo i dati regionali relativi all’en-
tità e alla frequenza del fenomeno e alle
situazioni di rischio e vulnerabilità nel-
l’ambiente di lavoro; promuovere studi e
analisi per la formulazione di proposte e
misure idonee a ridurre i fattori di
rischio negli ambienti più esposti; moni-
torare l’attuazione delle misure di pre-
venzione e protezione previste dalla di-
sciplina in materia di sicurezza sui luoghi
di lavoro. L’Osservatorio si rapporta, per
le tematiche di comune interesse, con
l’Osservatorio nazionale delle buone pra-
tiche sulla sicurezza nella sanità, istituito
ai sensi dell’articolo 3 della legge n. 24
del 2017 e avente come ambito di os-
servazione il rischio sanitario e le buone
pratiche per la sicurezza delle cure. Il
Ministro della salute trasmette annual-
mente al Parlamento, entro il 31 marzo
dell’anno successivo a quello di riferi-
mento, una relazione sull’attività svolta
dall’Osservatorio di cui all’articolo 1.

L’articolo 2 inserisce tra le circostanze
aggravanti comuni del reato « l’avere com-
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messo il fatto con violenza o minaccia in
danno degli esercenti le professioni sani-
tarie nell’esercizio delle loro funzioni ».

L’articolo 3, infine, reca la clausola di
invarianza degli oneri a carico della fi-
nanza pubblica.

Segnala che il provvedimento appare
riconducibile a materie di legislazione
concorrente, quali la tutela della salute e
la tutela e sicurezza del lavoro (articolo
117, terzo comma, della Costituzione), ol-
tre che – per la modifica al codice penale
di cui all’articolo 2 – alla materia di
esclusiva legislazione statale ordinamento
penale (articolo117, secondo comma, let-
tera l), della Costituzione).

Rileva poi che l’esigenza di un adeguato
coinvolgimento delle regioni risulta co-
munque soddisfatta dalla previsione di cui
all’articolo 1 di un’intesa ai fini dell’ado-
zione del decreto del Ministero della salute
di istituzione dell’Osservatorio nazionale
sulla sicurezza degli esercenti le profes-
sioni sanitarie, nonché dalla previsione
della partecipazione allo stesso di rappre-
sentanti delle regioni.

Osserva quindi conclusivamente che il
provvedimento non appare quindi presen-
tare profili problematici per quello che
attiene l’ambito di competenza della Com-
missione.

Il deputato Roberto PELLA (FI) nel-
l’annunciare il voto favorevole del gruppo
di Forza Italia sul provvedimento, ma
esprime dubbi sulla presenza di una clau-
sola di invarianza finanziaria, in quanto
senza risorse è difficile individuare una
soluzione reale per i problemi. Condivide
l’istituzione di un osservatorio ma osserva
che rischia di trattarsi solo di propaganda
in assenza di uno sblocco delle procedure
concorsuali per l’assunzione dei medici e
di un rafforzamento dei reparti di medi-
cina generale per decongestionare i pronti
soccorsi. Occorrerebbe poi uno stanzia-
mento di risorse per la formazione.

La deputata Emanuela ROSSINI (Mi-
sto-Min.Ling.) rileva di aver raccolto sul
territorio criticità per i medici fiscali e
legali, ad esempio quelli dell’INPS, che

sono stati addirittura oggetto di minaccia.
Altra situazione critica è quella delle strut-
ture socio-assistenziali. Chiede di chiarire
se queste situazioni siano prese in consi-
derazione dal provvedimento.

Il senatore Daniele MANCA (PD), con-
divide la perplessità sulla presenza della
clausola di invarianza. Anche in questo
caso si è di fronte ad un provvedimento
condivisibile che rischia di rimanere una
« norma manifesto » per l’assenza di ade-
guate risorse.

Il senatore Albert LANIÈCE (Aut (SVP-
PATT, UV)) pur condividendo l’esigenza di
una tutela della sicurezza delle professioni
sanitarie, esprime perplessità sull’istitu-
zione di un ulteriore osservatorio che
rischia di essere un duplicato del già
esistente osservatorio nazionale sulle
buone pratiche e la sicurezza in Sanità. È
invece necessario sbloccare le risorse per
i concorsi.

La senatrice Sonia FREGOLENT (L-SP-
PSd’Az) segnala che nelle audizioni svolte
presso la Commissione di merito si è
registrata un’ampia condivisione del testo.
Ritiene poi che l’osservatorio potrà svol-
gere un’utile funzione di raccolta di dati
per futuri interventi di razionalizzazione e
di efficientamento.

La deputata Emanuela ROSSINI (Mi-
sto-Min.Ling.) ritiene che l’osservatorio
possa costituire una risposta all’esigenza di
riconoscimento del problema; sono però
anche necessarie riforme organizzative in-
terne: ad esempio i medici legali e quelli
impegnati nelle visite fiscali chiedono di
non avere poi la responsabilità di sotto-
scrivere personalmente le certificazioni,
responsabilità che dovrebbe cadere sulla
struttura di appartenenza nel suo com-
plesso.

Il deputato Antonio FEDERICO (M5S),
relatore, ritiene tutte le osservazioni svolte
valide ma richiama anche i colleghi a
considerare lo specifico oggetto del prov-
vedimento, vale a dire l’introduzione di
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risposte allo specifico fenomeno dell’ac-
cresciuta insicurezza degli esercenti le
professioni sanitarie, anche introducendo
una specifica aggravante penale. Ricorda
in proposito la sua personale esperienza di
operatore in una struttura per malati
psichiatrici e segnala tra le altre strutture
particolarmente esposte i SERT e gli spor-
telli del pronto soccorso. In questo con-
testo, l’istituzione dell’osservatorio è utile
per approfondire il fenomeno ed appron-
tare le risposte necessarie nell’ambito di
una complessiva riorganizzazione delle

strutture sanitarie. Formula quindi una
proposta di parere favorevole.

La Commissione approva la proposta di
parere (vedi allegato 3)

La seduta termina alle 9.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.35 alle 9.40.
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ALLEGATO 1

Disegno di legge S. 920-B. Interventi per la concretezza delle azioni
delle pubbliche amministrazioni e la prevenzione dell’assenteismo.

PARERE APPROVATO

La Commissione per le questioni regio-
nali,

esaminato il disegno di legge S. 920-B
Governo, approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera, recante interventi per
la concretezza delle pubbliche ammini-
strazioni e la prevenzione dell’assenteismo;

richiamato il parere reso sul provve-
dimento nel corso dell’iter alla Camera,
nella seduta del 2 aprile 2019;

rilevato che, come segnalato all’arti-
colo 6 del provvedimento:

le disposizioni di cui agli articoli 1
e 3 (recanti l’istituzione del nucleo della
concretezza e misure per le assunzioni)
sono qualificabili come norme di diretta
attuazione dell’articolo 97 della Costitu-
zione (in materia di pubbliche ammini-
strazioni e pubblico impiego) e come prin-
cìpi generali dell’ordinamento;

le disposizioni di cui all’articolo 2,
in materia di contrasto dell’assenteismo,
concernendo la materia dell’ordinamento
civile, rientrano nella potestà legislativa
esclusiva dello Stato, ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettera l), della Co-
stituzione;

le norme di cui all’articolo 5 in
materia di buoni pasto costituiscono prin-
cìpi fondamentali in materia di coordina-
mento della finanza pubblica, materia sot-
toposta a competenza legislativa concor-
rente tra Stato e regioni, ai sensi dell’ar-
ticolo 117, terzo comma, della
Costituzione;

osservato altresì che:

il comma 5 dell’articolo 6 reca la
clausola di salvaguardia con riferimento
alle regioni a Statuto speciale ed alle
province autonome;

per quanto concerne il coinvolgi-
mento delle regioni, il provvedimento pre-
vede un’intesa in sede di Conferenza uni-
ficata sia, all’articolo 1, per l’adozione
delle previsioni del piano triennale per la
concretezza nelle pubbliche amministra-
zioni relative agli enti territoriali sia, al-
l’articolo 2, per l’introduzione di sistemi di
verifica biometrica dell’identità e di vide-
osorveglianza degli accessi per i dipendenti
delle amministrazioni pubbliche,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Disegno di legge C. 1648. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo raffor-
zato di partenariato e di cooperazione tra l’Unione europea e i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repubblica del Kazakhstan, dall’altra,

con allegati, fatto ad Astana il 21 dicembre 2015.

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il disegno di legge C. 1648,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo rafforzato di partenariato e di co-
operazione tra l’Unione europea e i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repub-
blica del Kazakhstan, dall’altra, con alle-
gati, fatto ad Astana il 21 dicembre 2015 »;

evidenziato come l’Accordo si inqua-
dri nell’ambito della strategia dell’Unione
europea per l’Asia centrale, per rispondere
alla crescente importanza della regione ai

fini della stabilità, della sicurezza e della
diversificazione energetica;

rilevato, per quanto concerne il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, come il provvedi-
mento si inquadri nell’ambito della mate-
ria « politica estera e rapporti internazio-
nali dello Stato », riservata alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera a), della Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Disegno di legge S. 867. Disposizioni in materia di sicurezza per gli
esercenti le professioni sanitarie nell’esercizio delle loro funzioni.

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il disegno di legge S. 867,
recante disposizioni in materia di sicu-
rezza per gli esercenti delle professioni
sanitarie nell’esercizio delle loro funzioni;

rilevato che:

il provvedimento appare riconduci-
bile a materie di legislazione concorrente,
quali la tutela della salute e la tutela e
sicurezza del lavoro (articolo 117, terzo
comma, della Costituzione), oltre che –
per la modifica al codice penale di cui
all’articolo 2 – alla materia di esclusiva

legislazione statale ordinamento penale
(articolo 117, secondo comma, lettera l),
della Costituzione);

l’esigenza di un adeguato coinvol-
gimento delle regioni risulta soddisfatta
dalle previsioni, di cui all’articolo 1, di
un’intesa ai fini dell’adozione del decreto
del Ministero della salute di istituzione
dell’Osservatorio nazionale sulla sicurezza
degli esercenti le professioni sanitarie,
nonché della partecipazione allo stesso di
rappresentanti delle regioni,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.

Mercoledì 8 maggio 2019 — 192 — Commissione bicamerale


