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SEDE CONSULTIVA

Martedì 11 dicembre 2018. — Presidenza
del presidente Claudio BORGHI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Massimo Bitonci.

La seduta comincia alle 14.10.

Delega al Governo in materia di insegnamento

curricolare dell’educazione motoria nella scuola pri-

maria.

C. 523 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Paolo RUSSO (FI), relatore, fa presente
che il progetto di legge reca disposizioni
per la promozione dell’attività fisica e
dell’educazione motoria nella scuola pri-

maria e che il testo non è corredato di
relazione tecnica.

In merito agli articoli 1 e 2 concernenti
delega al Governo in materia di insegna-
mento curriculare dell’educazione motoria
nella scuola primaria e disposizioni finan-
ziarie, rileva che l’articolo 1 delega il
Governo ad adottare un decreto legislativo
per disciplinare – a partire dal primo
anno scolastico utile rispetto all’entrata in
vigore del predetto decreto legislativo –
l’insegnamento curricolare dell’educazione
motoria nella scuola primaria da parte di
insegnanti aventi titolo. Inoltre, il succes-
sivo articolo 2, istituisce nello stato di
previsione del Ministero dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, il Fondo per
l’educazione motoria nella scuola prima-
ria.

Per quanto riguarda l’istituzione del
Fondo, non ha osservazioni da formulare
per i profili di quantificazione posto che i
relativi oneri risultano limitati alla spesa
autorizzata. In merito ai profili di coper-
tura, evidenzia la necessità di acquisire
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elementi riguardo alla disponibilità delle
risorse in questione, connesse a procedure
di riaccertamento di residui.

Con riferimento alla delega legislativa
di cui all’articolo 1, osserva che il prov-
vedimento, da un lato, ne prevede la
neutralità finanziaria, dall’altro, rinvia la
quantificazione degli oneri alla fase del-
l’esercizio della delega – richiamando l’ar-
ticolo 17, comma 2, della legge n. 196 del
2009 – e prevede espressamente che agli
stessi possa provvedersi anche a valere sul
Fondo per l’educazione motoria. Tenuto
conto che alcuni dei principi e criteri
direttivi appaiono potenzialmente onerosi
per le amministrazioni interessate, ritiene
opportuno acquisire elementi informativi
circa i potenziali oneri attesi per effetto
dell’esercizio della delega nonché riguardo
alle risorse eventualmente occorrenti in
aggiunta a quelle del predetto Fondo.

In merito ai profili di copertura, rileva
che il comma 2 dell’articolo 2 prevede che
dall’attuazione della delega legislativa di
cui all’articolo 1 non devono derivare
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. A tal fine, prevede che l’ammi-
nistrazione competente provveda attra-
verso una diversa allocazione delle risorse
finanziarie in dotazione della medesima
amministrazione, incluso l’utilizzo del
Fondo per l’educazione nella scuola pri-
maria istituito, con risorse pari a 10
milioni annui a decorrere dal 2019, nello
stato di previsione del Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, ai
sensi del comma 1 del citato articolo 2.
Inoltre, in conformità all’articolo 17,
comma 2, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, qualora il decreto legislativo at-
tuativo della delega determini nuovi o
maggiori oneri che non trovano compen-
sazione al proprio interno, precisa che
esso è emanato solo successivamente o
contestualmente all’entrata in vigore dei
provvedimenti legislativi, ivi compresa la
legge di bilancio, che stanzino le occor-
renti risorse finanziarie.

Ciò posto, rileva che la clausola di
neutralità finanziaria non appare corret-
tamente formulata, giacché essa non
esclude dal suo ambito di applicazione le

risorse iscritte nel Fondo per l’educazione
motoria che, tuttavia, concorrono all’at-
tuazione della delega stessa. La citata
clausola pertanto dovrebbe essere rifor-
mulata prevedendo che dall’attuazione
della delega legislativa di cui all’articolo 1
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri, ad esclusione di quelli relativi all’i-
stituzione del Fondo di cui all’articolo 2,
comma 1. Inoltre, per quanto riguarda il
rinvio alla disciplina di cui all’articolo 17,
comma 2, della legge n. 196 del 2009,
ritiene necessario che il Governo chiarisca
se sussistano i presupposti per il ricorso
alla procedura medesima ossia se effetti-
vamente si tratti, come richiesto dalla
predetta disciplina, di una delega per la
quale, stante la complessità della materia
affrontata, non sia possibile procedere alla
determinazione degli effetti finanziari de-
rivanti dai decreti legislativi al momento
del conferimento della delega stessa.

Riguardo al comma 3 dell’articolo 2,
osserva che lo stesso provvede agli oneri
derivanti dall’istituzione del Fondo per
l’educazione motoria nella scuola prima-
ria, di cui al comma 1 del medesimo
articolo 2, pari a 10 milioni di euro annui
a decorrere dal 2019, attraverso le se-
guenti modalità:

a) quanto a 5 milioni di euro annui
a decorrere dal 2019, mediante corrispon-
dente riduzione del « fondo speciale di
parte corrente di cui all’articolo 18 della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, all’uopo
utilizzando parzialmente l’accantona-
mento di pertinenza del Ministero dell’i-
struzione, dell’università e della ricerca »;

b) quanto a 5 milioni di euro annui
a decorrere dal 2019, mediante corrispon-
dente riduzione del fondo di parte cor-
rente di cui all’articolo 49, comma 2, del
decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, isti-
tuito nello stato di previsione del Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca (capitolo 1295) per il finanziamento
di nuovi programmi di spesa, di pro-
grammi già esistenti e per il ripiano dei
debiti fuori bilancio, in esito al riaccerta-
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mento straordinario dei residui passivi,
effettuato ai sensi del predetto decreto-
legge n. 66 del 2014.

Per quanto riguarda la copertura di cui
alla lettera a), fa presente che il riferi-
mento alla legge di contabilità appare
generico e non circostanziato. Pertanto,
ritiene opportuno riformularla come se-
gue: « a) quanto a 5 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2019, mediante cor-
rispondente riduzione delle proiezioni, per
gli anni 2019 e 2020, dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-
2020, nell’ambito del programma « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2018, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero dell’istruzione, dell’u-
niversità e della ricerca ». In proposito, fa
presente che l’accantonamento relativo al
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca reca le necessarie disponibi-
lità.

Per quanto concerne invece la coper-
tura di cui alla lettera b), evidenzia che,
mentre in base alla legge di bilancio per il
2018 (legge n. 205 del 2017) sul citato
Fondo erano allocati 5.100.300 euro per
ciascuno degli anni 2019 e 2020, nel di-
segno di legge di bilancio per il 2019
all’esame del Parlamento (C. 1334) il citato
Fondo non sembra recare le necessarie
disponibilità poiché la relativa dotazione è
pari a 2.869.792 euro per l’anno 2019, a
4.162.792 euro per l’anno 2020 e a
2.162.792 euro per l’anno 2021. Al ri-
guardo, dunque, ritiene necessario acqui-
sire un chiarimento da parte del Governo.

Nel ricordare che il provvedimento è
già calendarizzato per l’esame da parte
dell’Assemblea, conclude segnalando che
la VII Commissione potrebbe apportare
modifiche al provvedimento, al fine di
superare gli aspetti problematici dal punto
di vita finanziario testé evidenziati.

Il sottosegretario Massimo BITONCI as-
sicura che provvederà quanto prima a
fornire i chiarimenti richiesti dal relatore.

Claudio BORGHI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni per la tutela, lo sviluppo e la compe-

titività della produzione agricola, agroalimentare e

dell’acquacoltura con metodo biologico.

C. 290 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni, volte a garantire il rispetto
dell’articolo 81 della Costituzione – Parere
su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
osserva che la proposta di legge, di ini-
ziativa parlamentare, reca disposizioni per
lo sviluppo e la competitività della produ-
zione agricola e agroalimentare con me-
todo biologico. Il provvedimento non è
corredato di relazione tecnica.

In merito agli articoli da 1 a 21 relativi
allo sviluppo e promozione dell’agricoltura
biologica, rileva che il provvedimento ri-
produce, con alcune modifiche ed ag-
giunte, il testo dell’atto C. 302, della XVII
legislatura; precisa che il testo recepisce
inoltre le condizioni poste dalla V Com-
missione bilancio sulla base degli elementi
resi disponibili dal Governo, ad eccezione
di quelle riferite alle disposizioni ora ri-
portate all’articolo 7 e all’articolo 9. Infatti
il testo attuale prevede, con riferimento
all’articolo 7, che il Piano sia finanziato
« con » le risorse del Fondo istituito dalla
legge in esame anziché « nei limiti » delle
medesime risorse. Con riferimento all’ar-
ticolo 9, il testo dispone che il Fondo « sia
alimentato con le entrate derivanti dai
contributi » mentre la condizione prevista
nel parere della Commissione bilancio
reso nella XVII legislatura prevedeva che
la dotazione del Fondo medesimo fosse
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« parametrata a una quota delle entrate ».
In ordine a tali profili ritiene utile acqui-
sire l’avviso del Governo.

Evidenzia inoltre che l’articolo 9 isti-
tuisce il Fondo per lo sviluppo dell’agri-
coltura biologica, alimentato dalle entrate
derivanti dal pagamento del contributo
annuale per la sicurezza alimentare, di cui
all’articolo 59, comma 1, della legge n. 488
del 1999. Queste entrate, attualmente, con-
fluiscono nel Fondo per la ricerca nel
settore dell’agricoltura biologica e di qua-
lità, oggetto di soppressione da parte del
medesimo articolo 9. In proposito, ritiene
necessario chiarire se la soppressione del
Fondo per la ricerca nel settore dell’agri-
coltura biologica e di qualità possa pre-
giudicare l’attuazione di interventi già pre-
visti o programmati a valere sulle mede-
sime risorse.

Tenuto conto inoltre che il nuovo
Fondo per lo sviluppo dell’agricoltura bio-
logica è destinato al finanziamento, oltre
che del Piano d’azione nazionale, anche al
Piano nazionale delle sementi biologiche
(articolo 8) e all’istituzione del marchio
biologico (articolo 6), non previsti nel testo
esaminato nella XVII legislatura, ritiene
utile acquisire l’avviso del Governo in
merito alla congruità delle risorse del
Fondo in relazione al complesso delle
finalità di spesa indicate, pur evidenziando
che queste ultime fanno riferimento ad un
limite di spesa.

In merito ai profili di quantificazione
riferiti agli articoli 2 e 18, anch’essi di
nuova istituzione, non ha osservazioni da
formulare.

In merito alle restanti disposizioni, pre-
cisa che andrebbe acquisita una conferma
dal Governo delle valutazioni già espresse
nel corso dell’esame dell’A.C. 302, di ana-
logo contenuto, esaminato nella XVII le-
gislatura.

Infine, riguardo alle clausole di neu-
tralità riportate agli articoli 5 e 16, ritiene
utile acquisire conferma dell’effettiva pos-
sibilità di far fronte alle esigenze di fun-
zionamento dei due tavoli tecnici ivi pre-
visti nel quadro delle risorse già previste a
legislazione vigente.

In merito ai profili di copertura, rileva
che l’articolo 9 prevede che il Fondo per
lo sviluppo della produzione biologica sia
alimentato con le entrate derivanti dal
pagamento del contributo annuale per la
sicurezza alimentare, di cui all’articolo 59,
comma 1, della legge 23 dicembre 1999,
n. 488, come novellato dal comma 5 del
medesimo articolo 9. In proposito, ricorda
che le entrate derivanti dal predetto con-
tributo come risulta sia dalla legge di
bilancio per il 2018 sia dal disegno di legge
di bilancio per il 2019 ammontano a 13
milioni di euro annui (capitolo n. 3583
dello stato di previsione dell’entrata).

Ricorda altresì che le predette risorse
sono destinate a legislazione vigente ad
alimentare il Fondo per la ricerca nel
settore dell’agricoltura biologica e di qua-
lità, di cui al comma 2 del citato articolo
59 della legge n. 488 del 1999, ora sop-
presso dal comma 7 dell’articolo 9 in
esame, al fine di trasferire le relative
risorse al Fondo per lo sviluppo della
produzione biologica. Tali risorse, per ef-
fetto delle limitazioni alle riassegnazioni
alla spesa previste dall’articolo 2, comma
617-bis, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244, sono iscritte in bilancio per il
triennio 2018-2020 per un ammontare
pari a 4,957 milioni di euro annui, con-
fermato anche per il nuovo triennio 2019-
2021 dal disegno di legge di bilancio 2019.

Segnala infine che all’articolo 6 della
proposta di legge C. 302-A, esaminata
dalla Commissione bilancio nel corso della
XVII legislatura, in attuazione di una con-
dizione posta dalla medesima Commis-
sione, era stato aggiunto un comma finale
secondo il quale la dotazione dell’isti-
tuendo Fondo avrebbe dovuto essere pa-
rametrata a una quota delle entrate deri-
vanti dai contributi di cui all’articolo 59,
comma 1, della legge n. 488 del 1999. Tale
quota doveva essere determinata tenendo
conto di quanto stabilito dall’articolo 2,
comma 617-bis, della legge 24 dicembre
2007, n. 244, il quale, attraverso il rinvio
all’articolo 23, comma 1-bis, della legge
n. 196 del 2009, prevede che l’ammontare
degli stanziamenti da iscrivere in bilancio
sia commisurato all’andamento dei versa-
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menti registrati nei singoli esercizi del
triennio precedente, fermo restando il
conseguimento degli obiettivi di risparmio
previsti a regime. Tutto ciò considerato,
ritiene quindi necessario acquisire l’avviso
del Governo in merito all’opportunità di
inserire la citata disposizione anche nel-
l’articolo 9 del presente provvedimento.

Formula quindi la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminata la proposta di legge C. 290
e abb.-A, recante Disposizioni per la tu-
tela, lo sviluppo e la competitività della
produzione agricola, agroalimentare e del-
l’acquacoltura con metodo biologico e gli
emendamenti ad esso riferiti contenuti nel
fascicolo n. 1;

ritenuto che:

all’articolo 7, comma 1, secondo
periodo, risulta necessario precisare che
gli interventi contenuti nel Piano d’azione
nazionale per la produzione biologica e i
prodotti biologici sono finanziati nei limiti
delle risorse e secondo le modalità di cui
all’articolo 9;

all’articolo 9, comma 4, risulta ne-
cessario precisare che la dotazione del
Fondo è parametrata a una quota parte
delle entrate derivanti dal contributo di
cui all’articolo 59, comma 1, della legge 23
dicembre 1999, n. 488, come sostituito dal
comma 5 del presente articolo, determi-
nata tenendo conto di quanto stabilito
dall’articolo 2, comma 617-bis, della legge
24 dicembre 2007 n. 244, al fine di ga-
rantire il conseguimento degli obiettivi di
risparmio a regime richiamati dal citato
comma 617-bis;

all’articolo 9, comma 7, risulta ne-
cessario sopprimere la previsione secondo
cui le disponibilità del Fondo di cui al-
l’articolo 59, comma 2-bis, della legge 23
dicembre 1999, n. 488, sono trasferite al
Fondo per lo sviluppo della produzione
biologica, giacché il citato Fondo non pre-
senta a legislazione vigente alcuna dispo-
nibilità residua,

esprime sul testo del provvedimento in
oggetto

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81 della Co-
stituzione:

All’articolo 7, comma 1, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: con le con le
seguenti: nei limiti delle.

All’articolo 9, sostituire il comma 4
con il seguente: 4. La dotazione del Fondo
è parametrata a una quota parte delle
entrate derivanti dal contributo di cui
all’articolo 59, comma 1, della legge 23
dicembre 1999, n. 488, come sostituito dal
comma 5 del presente articolo, determi-
nata tenendo conto di quanto stabilito
dall’articolo 2, comma 617-bis, della legge
24 dicembre 2007 n. 244.

All’articolo 9, comma 7, sostituire le
parole: i Fondi di cui all’articolo 59,
commi 2 e 2-bis, della legge 23 dicembre
1999, n. 488, sono soppressi e le disponi-
bilità esistenti negli stessi con le seguenti:
il Fondo di cui all’articolo 59, comma 2,
della legge 23 dicembre 1999, n. 488, è
soppresso e le disponibilità esistenti nello
stesso ».

Il sottosegretario Massimo BITONCI,
nel confermare le valutazioni già espresse
nella XVII legislatura con riferimento al-
l’atto C. 302 e l’effettiva possibilità di far
fronte, nell’ambito delle risorse già previ-
ste a legislazione vigente, alle esigenze di
funzionamento dei due tavoli tecnici pre-
visti dagli articoli 5 e 16 del provvedi-
mento, concorda con la proposta di parere
formulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
comunica che l’Assemblea ha trasmesso in
data odierna il fascicolo n. 1 degli emen-
damenti.
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Al riguardo, con riferimento alle pro-
poste emendative la cui quantificazione o
copertura appare carente o inidonea se-
gnala gli articoli aggiuntivi:

Gadda 1.07, che prevede l’istituzione,
attraverso il finanziamento di una banca
dati pubblica, di un sistema volto a ga-
rantire la tracciabilità delle transazioni dei
prodotti biologici, senza tuttavia recare né
la quantificazione degli oneri né la relativa
copertura finanziaria;

Nevi 5.0100, che prevede, tra l’altro,
che la notifica dell’attività di produzione
con metodo biologico non sia soggetta al
pagamento dell’imposta di bollo di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 642 del 1972, provvedendo al relativo
onere, non quantificato, a valere sul Fondo
di cui all’articolo 9 del presente provve-
dimento.

Per quanto concerne, invece, le propo-
ste emendative sulle quali ritiene oppor-
tuno acquisire l’avviso del Governo, se-
gnala le seguenti:

Nevi 1.102, che individua nel Mini-
stero delle politiche agricole alimentari,
forestali e del turismo l’autorità di indi-
rizzo, controllo e coordinamento a livello
nazionale in materia di importazione di
prodotti agricoli biologici da Paesi terzi,
attribuendo inoltre al Tavolo tecnico per
la produzione biologica, di cui all’articolo
5, il compito di individuare le metodologie
idonee a migliorare i controlli sul territo-
rio nazionale. Al riguardo, ritiene oppor-
tuno acquisire l’avviso del Governo in
merito alla possibilità di assicurare l’at-
tuazione della proposta emendativa in
esame nell’ambito degli ordinari stanzia-
menti di bilancio e, comunque, senza
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, anche in riferimento agli
ulteriori compiti attribuiti al Tavolo tec-
nico di cui all’articolo 5;

Nevi 1.103, che attribuisce al Tavolo
tecnico per la produzione biologica, di cui
all’articolo 5, il compito ulteriore di indi-
viduare le metodologie idonee a migliorare
i controlli sul territorio nazionale. Al ri-

guardo, ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in merito alla possibilità
di assicurare l’attuazione della proposta
emendativa in esame senza nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica;

Luca De Carlo 7.10, la quale prevede
che al Fondo per lo sviluppo della pro-
duzione biologica di cui all’articolo 9 del
presente provvedimento sia altresì desti-
nato annualmente il 50 per cento delle
risorse derivanti dalle sanzioni previste dal
decreto legislativo n. 20 del 2018. Al ri-
guardo, ritiene necessario acquisire un
chiarimento del Governo in merito agli
effetti finanziari derivanti dalla proposta
emendativa in esame, anche al fine di
verificare se le predette risorse risultino
già destinate ad altre finalità ovvero già
scontate nei tendenziali di finanza pub-
blica;

Nevi 18.0104, che delega il Governo
all’adozione di uno o più decreti legislativi
di riordino delle disposizioni vigenti in
materia di agricoltura biologica, di impor-
tazione di prodotti di agricoltura biologica
e di agricoltura biodinamica, nel rispetto
di specifici princìpi e criteri direttivi, tra
cui quelli concernenti la piena informa-
tizzazione delle procedure amministrative
relative all’agricoltura biologica nonché il
rafforzamento del sistema dei controlli,
senza peraltro prevedere una apposita
clausola di neutralità finanziaria. Al ri-
guardo, ritiene necessario acquisire un
chiarimento del Governo in merito agli
effetti finanziari derivanti dalla proposta
emendativa in esame;

identici Muroni 19.02, Benedetti
19.08 e Cenni 19.0100, le quali prevedono,
tra l’altro, che entro sei mesi dall’appro-
vazione del provvedimento in oggetto il
Piano di Azione Nazionale (PAN) per l’uso
sostenibile dei prodotti fitosanitari venga
aggiornato al fine di garantire l’attuazione
degli interventi medesimi di prevenzione e
riduzione del rischio. Al riguardo, reputa
opportuno acquisire l’avviso del Governo
in merito agli eventuali effetti finanziari
derivanti dall’attuazione delle proposte
emendative.
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Evidenzia infine che le restanti propo-
ste emendative non sembrano presentare
profili problematici dal punto di vista
finanziario.

Il sottosegretario Massimo BITONCI
esprime parere contrario su tutte le pro-
poste emendative puntualmente richia-
mate dal relatore, mentre esprime nulla
osta sulle restanti proposte emendative
contenute nel fascicolo n. 1.

Ylenja LUCASELLI (FdI) chiede chia-
rimenti sul parere contrario espresso dal
rappresentante del Governo sull’emenda-
mento Luca De Carlo 7.10.

Il sottosegretario Massimo BITONCI os-
serva che le risorse derivanti dalle san-
zioni previste dal decreto legislativo n. 20
del 2018 non possono essere destinate al
Fondo di cui all’articolo 9, nella misura
del 50 per cento, senza prevedere una
corrispondente copertura, in quanto do-
vrebbero già essere state scontate nei ten-
denziali.

Giuseppe BUOMPANE (M5S), relatore,
preso atto dei chiarimenti forniti dal rap-
presentante del Governo, propone per-
tanto di esprimere parere contrario sugli
emendamenti 7.10, 1.102 e 1.103 e sugli
articoli aggiuntivi 1.07, 5.0100, 18.0104,
19.02, 19.08 e 19.0100, in quanto suscet-
tibili di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura, non-
ché di esprimere nulla osta sulle restanti
proposte emendative.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

DL 119/2018: Disposizioni urgenti in materia fiscale

e finanziaria.

C. 1408 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Teresa MANZO (M5S), relatrice, os-
serva che il disegno di legge dispone la
conversione del decreto-legge n. 119 del
23 ottobre 2018, recante disposizioni ur-
genti in materia fiscale e finanziaria.
Segnala che il provvedimento, approvato
con modificazioni dal Senato, è corredato
di una relazione tecnica riferita al testo
iniziale.

In merito all’articolo 01, che reca di-
sposizioni di modifica della soglia di ac-
cesso all’interpello sui nuovi investimenti,
tenuto conto dell’abbassamento della so-
glia di ammontare degli investimenti al di
sopra della quale può essere richiesto
l’interpello, ritiene opportuno acquisire
una conferma in merito alla possibilità per
l’Agenzia delle entrate di svolgere le fun-
zioni attribuitele con le risorse già dispo-
nibili a legislazione vigente.

Riguardo all’articolo 1, rileva che la
disposizione permette la definizione age-
volata dei processi verbali di constatazione
in relazione alla quale la relazione tecnica
stima un effetto di incremento del gettito.
La quantificazione del maggior gettito
ascritto alla misura in esame si basa su un
tasso di adesione del 4 per cento, incre-
mentato rispetto a quello rilevato nell’ac-
certamento per acquiescenza (3,5 per
cento) al fine di considerare le condizioni
di maggior favore per il contribuente cor-
relate alla procedura in esame. Dal mag-
gior gettito così determinato viene detratto
quello derivante dal ravvedimento ope-
roso, ipotizzando un effetto di sostituzione
tra le due misure.

Evidenzia che la relazione tecnica non
sottrae invece dalla previsione di gettito le
entrate connesse alla riscossione per ac-
quiescenza che, analogamente al ravvedi-
mento operoso, appare avere un profilo di
sostituibilità con la procedura di defini-
zione introdotta dalla norma in esame.

Premessa l’opportunità di un chiari-
mento in proposito, rispetto al procedi-
mento di calcolo indicato dalla relazione
tecnica, rileva che l’importo annuo da
ravvedimento operoso – che la relazione
tecnica indica in 260 milioni di euro
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secondo il risultato conseguito nel 2017 –
dovrebbe essere imputato interamente a
riduzione delle somme che si prevede di
incassare nel 2019. La relazione tecnica
incorpora invece tale riduzione nel calcolo
dell’ammontare complessivo da rateizzare,
ottenendo quindi, come effetto finale, una
diluizione – lungo l’intero arco temporale
della rateizzazione – della predetta ridu-
zione di gettito. In merito a tale imposta-
zione ritiene opportuno acquisire un chia-
rimento, tenuto conto che la variazione di
gettito andrebbe stimata rispetto a quello
effettivamente atteso con riferimento a
ciascun esercizio finanziario.

Riguardo al profilo di rateizzazione –
come già rilevato nel corso dell’esame
presso il Senato – ritiene che andrebbe
considerata la possibilità che si verifichino
nel tempo possibili « abbandoni », tenuto
conto che la definizione si perfeziona al
momento del versamento della prima rata.
La relazione tecnica sembrerebbe invece
non considerare nella stima l’impatto fi-
nanziario associabile alle definizioni age-
volate di quei contribuenti che potrebbero
limitarsi a pagare la prima rata, senza
corrispondere quelle successive, rendendo
più complessa anche l’ordinaria attività di
accertamento.

Con riferimento alle modalità applica-
tive, ritiene opportuno acquisire una con-
ferma del fatto che gli adempimenti ri-
chiesti e le procedure previste, tenuto
conto anche dell’impatto derivante dalla
gestione di altre misure agevolative varate
con il provvedimento in esame, potranno
essere efficacemente svolti, per il conse-
guimento degli obiettivi di gettito stimati,
avvalendosi delle dotazioni umane, stru-
mentali e finanziarie previste a legisla-
zione vigente.

Per quanto riguarda l’articolo 2, rileva
che la norma reca la disciplina della
definizione agevolata degli atti del proce-
dimento di accertamento, dalla quale, alla
luce di quanto affermato dalla relazione
tecnica, non derivano sostanziali effetti di
gettito per via dell’effetto di sostituzione
delle entrate da acquiescenza rispetto a
quelle stimate per la definizione in esame.
In proposito evidenzia che la neutralità

finanziaria della disposizione si fonda sul-
l’ipotesi assunta dalla relazione tecnica
circa l’incremento dal 4 al 6 per cento
della propensione alla definizione agevo-
lata degli atti potenzialmente coinvolti
dalla norma. La relazione tecnica tuttavia
non fornisce i dati e gli elementi utili alla
verifica di tale parametro, posto a fonda-
mento del procedimento di stima. In pro-
posito, ritiene che andrebbero acquisiti
elementi di valutazione dal Governo, te-
nuto conto che, qualora tale incremento
fosse più contenuto, non si verificherebbe
una integrale corrispondenza tra gli effetti
associabili alle due procedure, potendo
determinarsi anche una riduzione di get-
tito sia in considerazione degli importi da
corrispondere nell’ambito di ciascuna di
esse, sia per il venire meno, con la misura
in esame, dell’intera quota riferita a san-
zioni e interessi.

Rileva, altresì, che l’effetto di sostitu-
zione tra l’impatto finanziario delle due
procedure andrebbe valutato anche con
riferimento alla modulazione temporale
degli incassi in relazione alla rateizzazione
concessa. Richiama inoltre le considera-
zioni già svolte con riferimento all’articolo
1 circa la possibilità – non considerata
dalla relazione tecnica – che si verifichino
« abbandoni », considerato che la defini-
zione si perfeziona al momento del ver-
samento della prima rata.

Infine, anche con riguardo alla proce-
dura in esame, ritiene opportuno acquisire
una conferma del fatto che gli adempi-
menti richiesti e le procedure previste,
tenuto conto anche dell’impatto derivante
dalla gestione di altre misure agevolative
previste dal provvedimento in esame, pos-
sano essere efficacemente svolti, per il
conseguimento degli obiettivi di gettito
stimati, avvalendosi delle dotazioni umane,
strumentali e finanziarie previste a legi-
slazione vigente.

Riguardo all’articolo 2, comma 2-bis,
che prevede disposizioni in materia di
reverse charge, rileva che la disposizione
proroga l’applicabilità della disciplina del
reverse charge a talune categorie di ces-
sioni. In proposito, tenuto conto della
finalità antielusiva della medesima disci-
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plina, non formula osservazioni, ferma
restando la necessità di acquisire una
conferma in merito alla compatibilità della
disposizione con l’ordinamento europeo.

In merito agli articoli 3 e 4, che pre-
vedono una definizione agevolata dei ca-
richi e stralcio di debiti fino a 1.000 euro,
in merito ai profili di quantificazione, alla
luce dei dati e degli elementi forniti dalla
relazione tecnica nonché degli elementi
aggiuntivi indicati nella nota del Governo
trasmessa nel corso dell’esame presso il
Senato, non formula osservazioni.

Riguardo all’articolo 5, che prevede una
definizione agevolata delle risorse proprie
dell’Unione europea, in merito ai profili di
quantificazione, alla luce dei dati e degli
elementi forniti dalla relazione tecnica e
dalla nota del Governo trasmessa nel
corso dell’esame presso il Senato, non
formula ulteriori osservazioni.

Per quanto riguarda l’articolo 6, che
prevede una definizione agevolata delle
controversie tributarie, in merito ai profili
di quantificazione, prende atto dei dati e
dei chiarimenti forniti dalla relazione tec-
nica e dalla nota del Governo con riferi-
mento al testo originario. Evidenzia, tut-
tavia, che nel corso dell’esame presso il
Senato sono state apportate delle modifi-
che relative alle percentuali di pagamento
in caso di definizione nei vari gradi di
giudizio. Ritiene quindi opportuno acqui-
sire l’avviso del Governo riguardo all’even-
tuale incidenza di tali modifiche rispetto
alla stima indicata dalla relazione tecnica.

Per quanto concerne l’articolo 7, che
prevede una regolarizzazione volontaria di
periodi d’imposta precedenti, evidenzia
che la disposizione prevede l’applicazione
alle società sportive dilettantistiche della
definizione agevolata degli atti del proce-
dimento di accertamento prevista dall’ar-
ticolo 2, con versamento di un importo
pari al 50 per cento delle maggiori imposte
accertate ed al 5 per cento delle sanzioni
irrogate e degli interessi dovuti e della
definizione agevolata delle liti pendenti
dinanzi alle commissioni tributarie di cui
all’articolo 6. In proposito la relazione
tecnica non sconta effetti di gettito, pre-
vedendo tuttavia, con riferimento alla de-

finizione degli avvisi di accertamento, un
maggior gettito pari a circa 800 mila euro
annui.

Tale previsione non sembra peraltro
tener conto della necessità di decurtare
dall’importo atteso quello previsto a legi-
slazione vigente, che potrebbe venir meno
in applicazione della disposizione in
esame. Sul punto ritiene opportuno acqui-
sire l’avviso del Governo.

Con riferimento alle liti pendenti, rin-
via a quanto osservato in relazione all’ar-
ticolo 6, tenuto conto che – secondo
quanto riportato dalla nota del Governo
trasmessa al Senato – la stima degli effetti
relativi alle liti instaurate da associazioni
e società sportive risulta inclusa in quella,
più generale, delle controversie pendenti
oggetto della definizione ai sensi dell’arti-
colo 6.

In merito all’articolo 8, che prevede
una definizione agevolata delle imposte di
consumo, rileva quanto segue.

Ritiene innanzitutto che andrebbero
forniti chiarimenti in merito all’ammon-
tare del gettito ordinario d’imposta incluso
nelle previsioni per l’anno 2018. Rispetto a
tale valore, infatti, si dovrebbe procedere
al computo degli effetti negativi per minori
entrate tributarie ai fini dei saldi di fi-
nanza pubblica, mentre la relazione tec-
nica effettua la stima considerando i dati
acquisiti fino al 30 settembre 2018. Non
sono inoltre evidenti le ragioni in base alle
quali il mancato gettito dovuto alle dispo-
sizioni in esame non viene considerato ai
fini del saldo netto da finanziare (bilancio
dello Stato), in relazione al quale il pro-
spetto riepilogativo non stima invece alcun
effetto.

Ritiene inoltre che analoghe informa-
zioni andrebbero acquisite in merito al-
l’ammontare delle entrate da accerta-
mento incluse nelle previsioni, anch’esse
riferite a tutti i prodotti, contenenti o
meno nicotina.

Per quanto riguarda il debito tributario
riferito alle annualità pregresse, prende
atto che gli importi indicati dalla relazione
tecnica sono al netto delle sanzioni ed
interessi, come precisato nella nota del
Governo. La stessa nota, peraltro, ha an-
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che chiarito che i valori indicati non
comprendono il debito tributario riferito a
prodotti non contenenti nicotina. In me-
rito a tale ultimo aspetto rileva che la
neutralità della misura in esame, in rela-
zione ai suddetti prodotti, presuppone che
le relative entrate non siano state scontate
ai fini delle previsioni tendenziali. In pro-
posito considera opportuna una conferma.

Con riferimento all’imputazione degli
effetti al solo esercizio 2018, l’ipotesi in-
corporata nella relazione tecnica presup-
pone che – rispetto all’imposta dovuta,
pari complessivamente a 186,6 milioni di
euro – il 5 per cento previsto per aderire
alla definizione agevolata sia versato inte-
ramente nell’esercizio 2018, laddove i ter-
mini di scadenza sono invece fissati per il
2019. L’effettuazione di parte dei versa-
menti nel 2019 comporterebbe quindi mi-
nori entrate nel 2018 rispetto a quelle
stimate dalla relazione tecnica.

Inoltre, rileva che l’imputazione del
complesso degli effetti al solo esercizio
2018 sembra non tener conto dei profili di
cassa dovuti alla possibilità di rateizza-
zione fino a 120 rate mensili. In merito a
tali aspetti ritiene opportuno acquisire
l’avviso del Governo.

Ritiene infine che andrebbe chiarito se
in caso di pagamento rateale sia prevista
l’applicazione degli interessi, tenuto conto
che questi ultimi non sono espressamente
previsti.

Riguardo all’articolo 9, commi da 1 a 8,
che recano disposizioni sulle irregolarità
formali, rileva che la quantificazione ap-
pare corretta sulle base delle ipotesi adot-
tate dalla relazione tecnica.

Per quanto concerne l’articolo 9,
commi da 9 a 11, che recano disposizioni
finanziarie, non ha osservazioni da for-
mulare.

In merito all’articolo 9, comma 12, in
materia di rimborsi accise, non formula
osservazioni, tenuto conto che la disposi-
zione determina una priorità nell’eroga-
zione dei rimborsi, fermo restando l’am-
montare complessivo degli stessi.

In merito ai profili di copertura, fa
presente che il comma 10 dell’articolo
provvede alla copertura delle minori en-

trate, pari a 130 milioni di euro per l’anno
2021, derivanti dall’attuazione della disci-
plina sulla regolarizzazione delle irregola-
rità formali di cui al medesimo articolo 9,
mediante corrispondente riduzione del
Fondo per le esigenze indifferibili di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge
n. 190 del 2014 (cap. 3076 dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze). Al riguardo, osserva che il
Fondo in questione appare recare le ne-
cessarie disponibilità, anche alla luce del
nuovo quadro finanziario per il triennio
2019-2021, che emerge dal disegno di legge
di bilancio per il 2019, nel testo approvato
dalla Camera dei deputati (C. 1334). Ciò
posto, considera comunque opportuno ac-
quisire dal Governo una rassicurazione in
merito al fatto che l’utilizzo di tali risorse
non sia suscettibile di pregiudicare la
realizzazione di interventi già program-
mati a valere sulle risorse del Fondo
medesimo, anche in ragione dell’ulteriore
ricorso al medesimo Fondo disposto dagli
articoli 23, comma 3-bis, 25-decies, comma
13, e 26, comma 3, lettera m), del presente
decreto.

Per quanto riguarda l’articolo 9-bis, che
prevede sanzioni per assegni senza clau-
sola di trasferibilità, non formula osser-
vazioni in considerazione del tenore ordi-
namentale della norma.

In merito all’articolo 10, che reca di-
sposizioni di semplificazione per l’avvio
della fatturazione elettronica, evidenzia
che la norma in esame interviene sulla
disciplina relativa agli obblighi di fattura-
zione elettronica, prevedendo una ridu-
zione del relativo ambito applicativo. Evi-
denzia, altresì, che altri articoli del prov-
vedimento in esame recano disposizioni
dirette ad esonerare categorie di contri-
buenti dall’applicazione della predetta di-
sciplina sulla fatturazione elettronica.

Pertanto, tenuto conto dei rilevanti ef-
fetti di maggior gettito ascritti in sede di
introduzione della disciplina sulla fattura-
zione elettronica – dovuti, in particolare,
all’emersione di nuova base imponibile
determinata sia da un effetto deterrente,
come il cambiamento di comportamento
dei contribuenti infedeli e il potenzia-
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mento della cosiddetta tax compliance, sia
dal rafforzamento dell’attività di controllo,
come l’acquisizione più tempestiva delle
informazioni – ritiene utile acquisire ele-
menti per verificare la quota parte dei
predetti effetti che potrebbe venir meno in
considerazione della platea di contribuenti
interessata dall’esonero dagli obblighi di
fatturazione elettronica.

Inoltre, tenuto conto che anche il pro-
filo sanzionatorio concorre alla comples-
siva valutazione degli effetti finanziari
ascritti alla disciplina originaria, ritiene
che andrebbe verificato l’impatto finanzia-
rio determinato dall’attenuazione delle
sanzioni previste dalla norma in esame.

Considera infine opportuno fornire in-
dicazioni in merito a quanto disposto dal
comma 1-bis, con particolare riferimento
alla possibilità per la Sogei Spa di far
fronte agli adempimenti previsti, anche
senza avvalersi di soggetti terzi.

Riguardo all’articolo 10-bis, che reca
disposizioni sulla fatturazione elettronica
per gli operatori sanitari, in merito alla
riduzione dell’ambito di applicazione della
disciplina sulla fatturazione elettronica
rinvia a quanto rilevato con riferimento
all’articolo 10.

In merito all’articolo 10-ter, che reca
disposizioni sulla fatturazione elettronica
per i servizi di pubblica utilità, rinvia a
quanto indicato con riferimento all’arti-
colo 10, in merito alla possibile riduzione
del maggior gettito già scontato nei ten-
denziali con riguardo alla disciplina gene-
rale in materia di fatturazione elettronica.

Nello specifico, ritiene che andrebbero
acquisiti elementi in merito all’ammontare
imponibile interessato dalla disposizione
al fine di verificarne l’effettivo impatto
finanziario. A tal fine, peraltro, ritiene che
andrebbero anche esplicitate la modalità
operative che saranno definite con prov-
vedimento del direttore dell’Agenzia delle
entrate.

Riguardo agli articoli 11 e 12, che
recano disposizioni per una semplifica-
zione in tema di emissione e annotazione
delle fatture, pur prendendo atto di
quanto affermato dalla nota del Governo
circa l’assenza di pregiudizio all’efficacia

dell’azione di contrasto all’evasione fiscale,
ritiene che andrebbe verificato se il ter-
mine più ampio previsto per l’emissione
della fattura possa determinare, per le
operazioni effettuate negli ultimi dieci
giorni di ciascun periodo di liquidazione
IVA, un differimento al periodo successivo.
Tale aspetto andrebbe, in particolare,
chiarito con riferimento all’ultima liqui-
dazione periodica IVA – mensile o trime-
strale – di ciascun anno, al fine di evitare
effetti negativi di cassa.

Segnala, inoltre, che la disposizione
contenuta nell’articolo 11 sembrerebbe ap-
plicabile alle cosiddette « fatture imme-
diate », in quanto per le cosiddette « fat-
ture differite » rimane ferma la deroga
prevista dall’articolo 21, comma 4, lettera
a). Qualora fosse confermata l’applica-
zione alle sole « fatture immediate accom-
pagnatorie » – ossia a fatture che non
richiedono documento di trasporto in
quanto emesse in via immediata anche per
documentare la consegna del bene ceduto
– ritiene che andrebbero forniti chiari-
menti in merito alle modalità attuative e ai
relativi effetti finanziari. In particolare,
andrebbe chiarito se, in pendenza del
termine di 10 giorni per l’emissione della
fattura, il trasporto possa avvenire senza
alcun documento di accompagnamento. In
tale ipotesi infatti, potrebbe risultare af-
fievolita l’efficacia delle verifiche fiscali in
fase di trasporto dei beni.

Per quanto concerne l’articolo 13, che
reca disposizioni di semplificazione in
tema di annotazione degli acquisti, pur
prendendo atto di quanto affermato nella
nota trasmessa nel corso dell’esame presso
il Senato, secondo la quale la disposizione
non reca pregiudizio rispetto all’efficacia
dell’azione di contrasto all’evasione fiscale,
rileva che, in base alla vigente normativa,
gli obblighi di fatturazione elettronica non
interessano l’intera platea dei contri-
buenti. Ulteriori esenzioni dall’applica-
zione della predetta disciplina sulla fattu-
razione elettronica sono introdotte anche
nel provvedimento in esame (si veda l’ar-
ticolo 10). Ritiene pertanto necessario ac-
quisire conferma che, anche alla luce di
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tali esenzioni, la disposizione in esame
non sia suscettibile di affievolire l’efficacia
del contrasto all’evasione fiscale.

Riguardo all’articolo 14, che reca di-
sposizioni di semplificazione in tema di
detrazione dell’IVA, non ha osservazioni
da formulare.

In relazione all’articolo 15, che reca
disposizioni di coordinamento in tema di
fatturazione elettronica, rinvia a quanto
evidenziato con riguardo all’articolo 10, in
merito alla possibile contrazione del mag-
gior gettito già scontato in sede di intro-
duzione della disciplina sulla fatturazione
elettronica. Nello specifico, ritiene che an-
drebbero fornite indicazioni in merito alla
quota dei predetti effetti finanziari, scon-
tati a legislazione vigente, con riferimento
ai soggetti cosiddetti « identificati » che
verrebbero meno per effetto della norma
in esame che prevede l’esclusione degli
stessi dall’obbligo di fatturazione elettro-
nica.

Inoltre, ritiene che andrebbe acquisito
l’avviso del Governo in merito all’eventuale
effetto elusivo che le modifiche introdotte
dal comma 1-bis potrebbero determinare,
estendendo l’esonero dall’obbligo di tenuta
di registri per chi integra la dichiarazione
IVA precompilata.

In merito all’articolo 15-bis, recante
disposizioni di armonizzazione in tema di
fatturazione elettronica, segnala che la
disposizione appare volta ad introdurre
talune fattispecie in presenza delle quali le
pubbliche amministrazioni possano rifiu-
tare le fatture elettroniche. La disposi-
zione appare quindi suscettibile di ridurre
l’ambito applicativo della disciplina sulla
fatturazione elettronica. In proposito ri-
chiama le considerazioni svolte con ri-
guardo all’articolo 10, in merito alla pos-
sibile riduzione del maggior gettito già
scontato ai fini delle previsioni tendenziali.

Riguardo all’articolo 16, che reca di-
sposizioni in materia di giustizia tributaria
digitale, tenuto conto dei chiarimenti for-
niti dalla relazione tecnica e dalla nota del
Governo trasmessa al Senato, non formula
osservazioni. Tuttavia, pur considerando
l’esiguità degli importi, ritiene utili chia-

rimenti in merito alla mancata iscrizione
di oneri per mancata riscossione dei diritti
di copia anche nel 2018.

Per quanto concerne l’articolo 16-bis,
che reca disposizioni sui servizi accessori
alla digitalizzazione della giustizia e alla
gestione dei sistemi informativi sviluppati
dal Ministero della giustizia, non ha os-
servazioni da formulare per i profili di
quantificazione nel presupposto – sul
quale ritiene necessaria una conferma –
della possibilità per SOGEI (inclusa nel
perimetro della pubblica amministrazione
ai fini del conto consolidato) di esercitare
i compiti previsti nel quadro delle risorse
esistenti.

In merito all’articolo 16-ter, che reca
disposizioni sui servizi informatici in fa-
vore di Equitalia Giustizia Spa, ritiene che
andrebbe chiarito se l’attività della SOGEI
possa essere esercitata nel quadro delle
risorse esistenti ovvero se sia prevista la
corresponsione di risorse da parte di Equi-
talia Giustizia Spa, anch’essa inclusa nel
perimetro della pubblica amministrazione
ai fini dei conti di rilievo europeo.

In merito agli articoli da 16-quater a
16-septies, che recano disposizioni per il
contrasto all’evasione fiscale, non ha os-
servazioni da formulare per i profili di
quantificazione.

Riguardo all’articolo 17, concernente
l’obbligo di memorizzazione e trasmis-
sione telematica dei corrispettivi, prende
atto di quanto affermato dalla relazione
tecnica e dalla nota del Governo in merito
ai criteri di stima adottati, con particolare
riferimento al profilo della prudenzialità.

Tanto premesso, in considerazione del
rilevante effetto ascritto alla norma, a
titolo di maggiori entrate tributarie deter-
minate dall’attività di contrasto all’eva-
sione fiscale, vale a dire 1.679 milioni di
euro annui in termini di competenza,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo circa l’opportunità di un abbat-
timento, in via prudenziale, di tali effetti
finanziari al fine di considerare la ridu-
zione dell’ambito applicativo della dispo-
sizione, per effetto dell’esclusione di talune
zone, da individuare con apposito decreto
ministeriale.
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Ulteriori chiarimenti, riferiti ai profili
di prudenzialità, andrebbero forniti in me-
rito alla quantificazione degli effetti finan-
ziari relativi al credito d’imposta, tenuto
conto che, secondo i dati riportati nella
relazione tecnica, l’onere per la sostitu-
zione o acquisto di un misuratore di cassa
è di 250 euro e quello in caso di adegua-
mento è di 50 euro. Ai fini della stima, la
relazione tecnica ipotizza che per il 97 per
cento dei misuratori esistenti si provveda
all’adeguamento e solo il 3 per cento degli
esistenti sia sostituito.

In merito alle disposizioni contenute
nel comma 1-bis, introdotto dal Senato,
ritiene che andrebbe acquisito l’avviso del
Governo riguardo agli effetti finanziari
riferiti ad una possibile riduzione dell’ef-
ficacia dell’attività di contrasto all’evasione
fiscale.

Riguardo all’articolo 18, che reca di-
sposizioni sul rinvio della lotteria dei cor-
rispettivi, non ha osservazioni da formu-
lare.

In merito all’articolo 18, commi 2-bis e
2-ter, che reca disposizioni in materia di
enti del terzo settore, non ha osservazioni
da formulare.

In merito all’articolo 19, recante dispo-
sizioni in materia di accisa su energia
elettrica, non ha osservazioni da formulare
alla luce di quanto affermato dalla rela-
zione tecnica e dalla nota del Governo
trasmessa al Senato.

Per quanto concerne l’articolo 20, che
prevede l’estensione dell’istituto del
gruppo IVA ai gruppi bancari cooperativi,
evidenzia, come già emerso nel corso della
discussione al Senato, che l’istituzione del
gruppo IVA determina una riduzione della
percentuale di indetraibilità della mede-
sima imposta.

Ritiene pertanto che andrebbe acqui-
sita una valutazione degli effetti in termini
di possibile riduzione del gettito IVA, sia
pur parzialmente compensata dal conse-
guente incremento del gettito da imposte
dirette.

Riguardo all’articolo 20, comma 2-bis,
che prevede un differimento di termine
per le banche popolari, non ha osserva-
zioni da formulare.

In merito all’articolo 20-bis, che reca
disposizioni sui sistemi di tutela istituzio-
nale delle banche di credito cooperativo
delle province autonome di Trento e Bol-
zano, non formula osservazioni per i pro-
fili di quantificazione tenuto conto che la
norma incide su rapporti negoziali inter-
correnti fra soggetti esterni al perimetro
della pubblica amministrazione.

In merito all’articolo 20-ter, concer-
nente la vigilanza cooperativa, non for-
mula osservazioni, tenuto conto che l’at-
tività di vigilanza cooperativa è finanziata
con il contributo biennale a carico degli
enti cooperativi e che il decreto legislativo
n. 220 del 2012, che la norma in esame
integra, prevede una clausola esplicita di
invarianza finanziaria.

Riguardo all’articolo 20-quater, che
prevede la sospensione temporanea delle
minusvalenze nei titoli non durevoli, evi-
denzia che la disposizione consente ai
soggetti che non adottano i principi con-
tabili internazionali – tra i quali banche e
assicurazioni – di adottare un criterio di
valutazione dei titoli iscritti in bilancio
diverso da quello previsto dalla disciplina
vigente (valore di mercato). Rileva, in
proposito, che tale opzione determina una
variazione della base imponibile ai fini
delle imposte dirette, con conseguente pos-
sibile riduzione del gettito tributario. Poi-
ché la norma non è provvista di una
copertura finanziaria e l’emendamento
con il quale è stata introdotta non è
corredato di relazione tecnica, ritiene ne-
cessario acquisire elementi di valutazione
dal Governo volti a suffragare l’effettiva
neutralità finanziaria delle disposizioni.

Segnala, inoltre, che l’obbligo di accan-
tonamento in apposita riserva indisponi-
bile della differenza determinata tra i due
criteri valutativi è previsto esclusivamente
per le imprese di assicurazione e non
anche per quelle del settore creditizio.
Tenuto conto che tale obbligo – in virtù
del quale la società accantona e non
distribuisce la quota di utili riferibile alla
mera applicazione del criterio « storico »
in luogo di quello « di mercato » – ri-
sponde a criteri di prudenzialità, ritiene
opportuno acquisire informazioni in me-

Martedì 11 dicembre 2018 — 37 — Commissione V



rito alla mancata applicazione del mede-
simo criterio per le società del settore
creditizio.

Segnala, inoltre, che il comma 1 pre-
vede la possibilità di estendere l’opzione –
disposta dalla norma in esame con rife-
rimento al periodo d’imposta 2018 – an-
che agli esercizi successivi. Tale estensione
dovrebbe avvenire mediante decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, « in
relazione all’evoluzione della situazione di
turbolenza dei mercati finanziari ». La
previsione dell’adozione della proroga con
decreto ministeriale determina pertanto
una forma di delegificazione dell’inter-
vento, in relazione al quale non sono
espressamente previste modalità di verifica
in sede parlamentare dei conseguenti ef-
fetti finanziari. In proposito considera op-
portuno acquisire l’avviso del Governo.

Per quanto riguarda l’articolo 20-quin-
quies, che reca modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica 22 giugno
2007 n. 116, in materia di depositi dor-
mienti, ritiene che andrebbero acquisiti
chiarimenti riguardo alle eventuali impli-
cazioni delle misure in esame rispetto al
meccanismo di finanziamento del Fondo
per l’indennizzo dei risparmiatori, di cui
all’articolo 1, comma 343, della legge
n. 266 del 2005, nel quale confluiscono le
somme che derivano dall’estinzione dei
rapporti contrattuali definiti « dormienti »
di cui al citato decreto n. 116 del 2007.
Con l’intervento in esame, infatti, parte
delle somme relative ai predetti rapporti
che, a normativa vigente, sarebbero con-
fluite al Fondo, potrebbero essere oggetto
di liquidazione in favore dei beneficiari,
nel caso dei prodotti assicurativi, o di
disposizione da parte degli eredi legittimi,
nel caso di contratti di deposito. Alla luce
di una possibile riduzione delle risorse che
confluiranno al citato Fondo, ritiene op-
portuno confermare che la misura in
esame non pregiudichi interventi già pre-
visti o programmati a valere sulle mede-
sime risorse.

Infine, con riferimento agli adempi-
menti di natura amministrativa, ritiene
che andrebbe confermato che le ammini-
strazioni interessate – come l’Agenzia

delle entrate e il Ministero dell’Interno per
la fruizione dell’Anagrafe nazionale della
popolazione residente da parte di soggetti
terzi – siano in grado di fornire il « ser-
vizio di cooperazione informatica » previ-
sta dalle norme in esame con le risorse,
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente.

Riguardo all’articolo 21, concernente le
ferrovie dello Stato, rileva che le disposi-
zioni in esame prevedono un contributo da
parte del Ministero delle infrastrutture a
RFI Spa per il finanziamento del contratto
di programma, sia nella parte corrente che
nella parte capitale. In proposito, non ha
osservazioni da formulare, essendo l’onere
limitato allo stanziamento previsto e alla
luce di quanto confermato dal Governo
durante l’esame parlamentare.

In merito all’articolo 22, concernente il
Fondo di garanzia per le piccole e medie
imprese e il Fondo per lo sviluppo e la
coesione, osserva che l’imputazione di ef-
fetti alla norma in termini di indebita-
mento netto – oltre che di saldo netto da
finanziare – appare conforme al tratta-
mento contabile adottato in presenza di
garanzie standardizzate secondo i criteri
SEC2010. Peraltro considera opportuno
acquisire l’avviso del Governo in merito
alla prudenzialità della mancata iscrizione
di effetti in termini di fabbisogno, pur
rilevando il carattere eventuale dei mede-
simi effetti, in quanto connessi al rischio
di escussione delle garanzie.

In merito ai profili di copertura, fa
presente che l’articolo 22 assegna 735
milioni di euro per l’anno 2018 al Fondo
di garanzia per le piccole e medie imprese.
Al relativo onere si provvede per un am-
montare pari a 300 milioni di euro, a
valere sulle risorse del Fondo per lo svi-
luppo e la coesione – programmazione
2014-2020 – ai sensi del secondo periodo
del comma 53 dell’articolo 1 della legge
n. 147 del 2013, e per la restante parte,
pari a 435 milioni di euro, si provvede ai
sensi dell’articolo 26 del presente decreto,
cui pertanto rinvia per una più puntuale
esposizione. In merito, invece, all’utilizzo
del Fondo per lo sviluppo e la coesione
considera opportuna una rassicurazione
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del Governo relativamente al fatto che da
tale utilizzo non derivino criticità ai fini
della realizzazione degli interventi pro-
grammati a valere sul Fondo stesso.

Riguardo all’articolo 22-bis, evidenzia
che la disposizione, istitutiva di una nuova
Autorità portuale, non è provvista di co-
pertura finanziaria. Ritiene che andrebbe
quindi acquisito l’avviso del Governo ri-
guardo agli effetti sui saldi dell’intervento
in esame, anche in considerazione del
fatto che a precedenti normative, che
hanno previsto riduzioni del numero delle
Autorità, sono stati attribuiti effetti di
risparmio, benché non scontati in via
preventiva ai fini dei saldi di finanza
pubblica.

In merito all’articolo 22-ter, che pre-
vede una proroga di adempimenti in ma-
teria di opere pubbliche, rileva che le
disposizioni in esame intervengono in ma-
teria di sblocco di opere indifferibili, ur-
genti e cantierabili, prevedendo, in parti-
colare, la modifica delle condizioni di
appaltabilità e di cantierabilità. In propo-
sito, ritiene che andrebbe chiarito se la
disciplina possa presentare implicazioni
riguardo allo sviluppo per cassa della
spesa connessa al finanziamento della pro-
gettazione e della realizzazione di opere
pubbliche.

In merito all’articolo 22-quater, concer-
nente le transazioni con le aziende far-
maceutiche per il ripiano della spesa far-
maceutica, considera necessario acquisire
chiarimenti in merito agli effetti finanziari
delle norme in esame, che appaiono ac-
celerare il procedimento di definizione
delle transazioni relative al ripiano della
spesa farmaceutica territoriale per gli anni
2013, 2014 e 2015. Considera inoltre op-
portuno chiarire se gli importi relativi alle
transazioni indicati dalla determina AIFA
nella misura di circa 372 milioni di euro,
sommati agli importi già versati e non
oggetto di contestazione siano sufficienti a
consentire il ripiano della spesa farmaceu-
tica territoriale ed ospedaliera per il trien-
nio 2013-2015.

Infine, ritiene necessario chiarire se
l’importo effettivo dei ripiani e l’eventuale
differenza rispetto a quanto originaria-

mente stimato possa riflettersi negativa-
mente sui risparmi di spesa ospedaliera
ascritti al meccanismo del payback.

Riguardo all’articolo 23, concernente
l’autotrasporto, segnala che la disposizione
individua nuove risorse, per l’anno 2018,
destinate ad incrementare la dotazione
finanziaria relativa alle agevolazioni di cui
all’articolo 1, comma 106, della legge
n. 266 del 2005.

Rileva, in proposito, che l’introduzione
di una maggiore deduzione forfetaria delle
spese da parte degli autotrasportatori per
il periodo d’imposta 2018 determina effetti
di cassa nelle annualità 2018 e 2019 per il
meccanismo di saldo e acconto, mentre la
norma ed il prospetto riepilogativo consi-
derano effetti finanziari per il solo anno
2018. In merito a tale aspetto considera
necessario acquisire un chiarimento.

In merito ai profili di copertura, fa
presente che agli oneri derivanti dalle
agevolazioni fiscali previste in favore del-
l’autotrasporto dal primo periodo del
comma 1 dell’articolo 23, pari a 26,4
milioni di euro per l’anno 2018, si prov-
vede, ai sensi del medesimo comma:

quanto a 10,4 milioni di euro per
l’anno 2018 mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 1230, della legge
n. 296 del 2006, che ha assegnato 190
milioni di euro annui a decorrere dal 2007
in favore di regioni e province autonome
per il rinnovo del secondo biennio econo-
mico del contratto collettivo 2004-2007
relativo al settore del trasporto pubblico
locale;

quanto a 16 milioni di euro mediante
utilizzo delle somme versate all’entrata del
bilancio dello Stato provenienti dall’incre-
mento delle tariffe applicabili alle opera-
zioni in materia di motorizzazione, ai
sensi dell’articolo 11, comma 1, del de-
creto legislativo n. 2 del 2013, che alla
data di entrata in vigore del decreto in
esame non sono state riassegnate ai per-
tinenti programmi e che sono definitiva-
mente acquisite, nel limite di 16 milioni di
euro, al bilancio dello Stato.
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Al riguardo, considera opportuna una
assicurazione da parte del Governo circa il
fatto che l’utilizzo delle risorse previste a
copertura degli oneri non sia suscettibile
di compromettere la realizzazione di in-
terventi già programmati a valere sulle
risorse medesime.

Inoltre, segnala che l’articolo 23,
comma 3, dispone l’incremento, in misura
pari a 15 milioni di euro per l’anno 2018,
del Fondo per il finanziamento degli in-
terventi di adeguamento dei porti, di cui
all’articolo 18-bis, comma 1, della legge
n. 84 del 1994, da assegnare all’Autorità di
sistema portuale del Mar Ligure occiden-
tale. Al relativo onere si provvede me-
diante corrispondente versamento all’en-
trata del bilancio dello Stato, entro il 15
novembre 2018, delle somme destinate agli
interventi di cui agli articoli 1, 2, 3, 4 e 5
della legge n. 454 del 1997, in materia di
autotrasporto, non utilizzate al termine
del periodo di operatività delle misure
agevolative e giacenti sui conti correnti
bancari n. 211390 e n. 211389 accesi
presso la Banca nazionale del lavoro Spa.

In proposito, ritiene necessario acqui-
sire una conferma da parte del Governo
circa l’effettiva disponibilità delle somme
in questione, anche tenuto conto del fatto
che analoga modalità di copertura è stata
prevista per far fronte agli oneri derivanti
dal contributo aggiuntivo assegnato – in
misura pari a 4,2 milioni di euro per il
2018 – alla stessa Autorità di sistema
portuale del Mar Ligure occidentale dal
decreto-legge n. 109 del 2018, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 130 del
2018.

Infine, segnala che l’articolo 23, comma
3-bis, prevede l’incremento, in misura pari
a 5 milioni di euro per l’anno 2018, delle
risorse da corrispondere alle imprese fer-
roviarie per l’incentivazione del trasporto
delle merci. Al relativo onere si provvede
mediante corrispondente riduzione del
Fondo per le esigenze indifferibili di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge
n. 190 del 2014 (cap. 3076 dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze). Al riguardo, fa presente che
il Fondo in questione è stato oggetto di

rifinanziamento in misura pari a 300 mi-
lioni di euro per l’anno 2018 e, pertanto
appare recare le occorrenti disponibilità.
Ciò posto, ritiene comunque opportuno
acquisire dal Governo una rassicurazione
in merito al fatto che l’utilizzo di tali
risorse non sia suscettibile di pregiudicare
la realizzazione di interventi già program-
mati a valere sulle risorse del Fondo
medesimo, anche in ragione dell’ulteriore
ricorso al medesimo Fondo per l’anno
2018 disposto dall’articolo 26, comma 3,
lettera m), del presente decreto.

In merito all’articolo 23-bis, recante
disposizioni urgenti in materia di circola-
zione, rileva che le disposizioni in esame
inaspriscono le sanzioni per i trasgressori
dell’obbligo di assicurazione per invalidità
civile.

In proposito, non ha osservazioni da
formulare per quanto attiene ai profili di
quantificazione, atteso che l’eventuale
maggior gettito da sanzioni, di natura non
predeterminabile nell’ammontare, non
viene scontato ai fini dei saldi di finanza
pubblica.

Riguardo all’articolo 23-quater, commi
da 1 a 3, che recano disposizioni sull’as-
segno di natalità, evidenzia che la stima
appare corretta sulla base dei dati e delle
ipotesi utilizzati dalla relazione tecnica,
che risultano, a loro volta, in linea con i
parametri utilizzati per la quantificazione
dell’onere derivante dall’articolo 1, commi
248 e 249, della legge di bilancio 2018.

Riguardo all’articolo 23-quater, commi
4 e 5, che prevedono interventi in campo
sanitario, non ha osservazioni da formu-
lare in quanto l’onere è limitato all’entità
degli stanziamenti disposti.

In merito all’articolo 24, concernente le
missioni internazionali di pace, evidenzia
che la norma integra di 130 milioni le
dotazioni per il 2018 del fondo per il
finanziamento della partecipazione alle
missioni internazionali già previste dalla
normativa vigente. Pur considerato che gli
oneri recati dalla norma appaiono confi-
gurati come limiti massimi di spesa, al fine
di valutare la congruità delle risorse stan-
ziate, nonché gli effetti scontati in termini
di fabbisogno e di indebitamento netto,
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ritiene che andrebbero forniti elementi
informativi in merito al quadro aggior-
nato, all’ultimo trimestre del 2018, delle
esigenze finanziarie connesse alle missioni
in atto, disaggregando i dati con riferi-
mento alle diverse voci di spesa coinvolte.

Riguardo all’articolo 24-ter, che reca
modifiche al codice del terzo settore, con-
sidera opportuno acquisire i dati e gli
elementi sottostanti la quantificazione del
minor gettito ascritto alla disposizione in
esame. Evidenzia, inoltre, che il comma 6
fa discendere gli oneri esclusivamente dai
commi 2 e 3; andrebbe pertanto acquisito
un chiarimento dal Governo con riferi-
mento alla disposizione di cui al comma 4,
tenuto conto che l’estensione dell’ambito
applicativo delle detrazioni per erogazioni
liberali appare determinare effetti negativi
in termini di gettito, che non sembrano
considerati dalla disposizione di coper-
tura.

Infine, con riguardo alle risorse utiliz-
zate a copertura, ritiene che andrebbe
acquisito l’avviso del Governo al fine di
escludere che l’utilizzo delle stesse non
pregiudichi interventi già previsti o pro-
grammati in base alla legislazione vigente.

In merito ai profili di copertura, fa
presente che il comma 6 dell’articolo 24-
ter provvede alla copertura degli oneri
derivanti dalle modifiche al Codice del
Terzo settore introdotte dai commi 2 e 3
del medesimo articolo 23. In particolare, a
tali oneri, valutati in 0,16 milioni di euro
per l’anno 2018, in 0,34 milioni di euro
per l’anno 2019, in 0,5 milioni di euro per
l’anno 2020, in 1,75 milioni di euro per
l’anno 2021 e in 1,2 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2022, si provvede:

quanto a 0,16 milioni di euro per
l’anno 2018, a 0,34 milioni di euro per
l’anno 2019, a 0,5 milioni di euro per
l’anno 2020 e a 1,2 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2022, mediante cor-
rispondente riduzione dell’autorizzazione
di spesa di cui all’articolo 101, comma 11,
del decreto legislativo n. 117 del 2017, che
ha incrementato la dotazione del Fondo
nazionale per il servizio civile;

quanto a 1,75 milioni di euro per
l’anno 2021, mediante corrispondente ri-
duzione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 72, comma 5, del citato decreto
legislativo n. 117 del 2017, che ha incre-
mentato la dotazione della seconda se-
zione del Fondo per il finanziamento di
progetti e attività di interesse generale nel
Terzo settore.

Al riguardo, ritiene opportuno acqui-
sire dal Governo una rassicurazione in
merito al fatto che l’utilizzo delle predette
risorse non sia suscettibile di pregiudicare
la realizzazione di interventi già program-
mati, rispettivamente, a valere sulle risorse
del Fondo nazionale per il servizio civile e
della seconda sezione del Fondo per il
finanziamento di progetti e attività di
interesse generale nel Terzo settore.

In merito all’articolo 24-quater, concer-
nente il Fondo per gli investimenti delle
regioni colpite da eventi calamitosi, evi-
denzia che il prospetto riepilogativo ipo-
tizza un impatto di identica misura della
norma sui tre saldi di finanza pubblica;
tuttavia, per le spese per investimento, gli
effetti sui saldi di indebitamento netto e
fabbisogno sono in genere modulati su un
arco temporale pluriennale. Ritiene per-
tanto che andrebbero esplicitate le ipotesi
sottostanti la stima adottata.

In merito ai profili di copertura, rileva
che il comma 4 dell’articolo 24-quater
provvede alla copertura degli oneri deri-
vanti dall’istituzione di un Fondo nello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, per il successivo
trasferimento alla Presidenza del Consi-
glio, per far fronte agli eventi calamitosi
verificatisi nei mesi di settembre e ottobre
2018. In particolare, ai predetti oneri, pari
a 474,6 milioni di euro per l’anno 2019 e
a 50 milioni di euro per l’anno 2020, si
provvede:

quanto a 13 milioni di euro per
l’anno 2019, mediante corrispondente ri-
duzione delle proiezioni dello stanzia-
mento del fondo speciale di conto capitale
relativo al bilancio triennale 2018-2020 di
competenza del Ministero dell’economia e
delle finanze;
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quanto a 461,6 milioni di euro per
l’anno 2019 e a 50 milioni di euro per
l’anno 2020, mediante corrispondente uti-
lizzo di quota parte delle maggiori entrate
derivanti dall’articolo 9, commi da 1 a 8,
in materia di regolarizzazione di irrego-
larità formali.

Al riguardo osserva che l’accantona-
mento del Fondo speciale di conto capitale
di competenza del Ministero dell’economia
e delle finanze reca le occorrenti dispo-
nibilità, anche alla luce del nuovo quadro
finanziario per il triennio 2019-2021, che
emerge dal disegno di legge di bilancio per
il 2019, nel testo approvato dalla Camera
dei deputati (C. 1334).

Per quanto riguarda l’articolo 25, re-
cante disposizioni in materia di CIGS per
riorganizzazione o crisi aziendale, non ha
osservazioni da formulare, tenuto conto
che le disposizioni operano all’interno di
limiti massimi di spesa e alla luce dei
chiarimenti forniti dalla relazione tecnica.

In merito all’articolo 25-bis, recante
disposizioni sulla mobilità in deroga per i
lavoratori dell’area di Termini Imerese e
di Gela, rileva preliminarmente che le
disposizioni appaiono di portata retroat-
tiva in quanto riferite ad una platea di
lavoratori che, alla data del 31 dicembre
2016, risultino beneficiari di un tratta-
mento di mobilità ordinaria o in deroga.
Ai fini della verifica dei relativi effetti
finanziari, ritiene quindi che andrebbero
preliminarmente precisati modalità e
tempi per l’erogazione dei benefici. An-
drebbero altresì forniti gli elementi neces-
sari per la stima dei relativi oneri, anche
al fine di verificare la congruità delle
risorse con le quali farvi fronte.

In merito ai profili di copertura, fa
presente che il comma 2 dell’articolo 25-
bis, provvede agli oneri derivanti dall’ap-
plicazione delle disposizioni sul tratta-
mento di mobilità in deroga per le aree di
crisi industriale di Termini Imerese e di
Gela introdotte dal comma 1 del mede-
simo articolo 25-bis.

Ai predetti oneri, peraltro non quanti-
ficati, si provvede mediante le risorse fi-
nanziarie stanziate per interventi di inte-

grazione salariale straordinaria per le im-
prese operanti in un’area di crisi indu-
striale complessa riconosciuta dal comma
11-bis dell’articolo 44 del decreto legisla-
tivo n. 148 del 2015. Al riguardo, ritiene
necessario che il Governo, da un lato,
chiarisca quale sia l’entità degli oneri
derivanti dalle citate disposizioni e, dal-
l’altro, assicuri che le risorse utilizzate a
copertura siano effettivamente disponibili
e che il loro impiego non comprometta la
realizzazione di interventi già program-
mati a legislazione vigente.

Riguardo all’articolo 25-ter, che reca
disposizioni sulla mobilità in deroga in
aree di crisi industriale complessa, rileva
che le disposizioni in esame concedono ai
lavoratori che hanno cessato o cessano la
mobilità ordinaria o in deroga dal 22
novembre 2017 al 31 dicembre 2018 la
mobilità ordinaria o in deroga per un
periodo di 12 mesi, a condizione che a tali
lavoratori siano contestualmente applicate
misure di politica attiva.

In proposito, ritiene preliminarmente
necessario un chiarimento riguardo alla
decorrenza dell’applicazione del beneficio
per i soggetti che abbiano già cessato la
mobilità ordinaria al momento di entrata
in vigore della disposizione in esame. Ciò
anche al fine della corretta stima ed
imputazione temporale dei relativi oneri.

Osserva in proposito che l’onere in
questione viene definito dalla norma
esclusivamente in termini di indebita-
mento netto e fabbisogno, mentre in ter-
mini di saldo netto da finanziare dovrebbe
valere il rinvio disposto dalla norma alle
risorse di cui al comma 143 dell’articolo 1
della legge di bilancio per il 2018, che ha
previsto la copertura di disposizioni one-
rose a valere su una quota di 34 milioni
di euro delle risorse del fondo sociale per
l’occupazione.

Ciò posto, ritiene che andrebbero ac-
quisiti gli elementi alla base della quan-
tificazione degli oneri con riferimento ai
diversi saldi di finanza pubblica. Andrebbe
inoltre chiarito se e in quale misura le
predette risorse del Fondo sociale per
l’occupazione risultino tuttora disponibili,
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tenuto conto che la legge di bilancio per il
2018 ne prevedeva l’utilizzo a copertura di
altre disposizioni onerose.

Ritiene che analoghe indicazioni an-
drebbero fornite con riguardo alla dispo-
nibilità per il 2019 delle risorse del Fondo
sociale per l’occupazione e del Fondo per
gli effetti finanziari non previsti a legisla-
zione vigente per la compensazione degli
effetti ascritti in termini di fabbisogno e
indebitamento netto.

In merito ai profili di copertura, fa
presente che l’articolo 25-ter, comma 2,
provvede alla copertura dell’onere deri-
vante dalla concessione del trattamento di
mobilità in deroga ai lavoratori occupati in
aziende localizzate in aree di crisi indu-
striale complessa, prevista dal comma 1
del medesimo articolo 25-ter. In partico-
lare, ai predetti oneri, peraltro non quan-
tificati, si fa fronte mediante le risorse di
cui al comma 143 dell’articolo 1 della
legge n. 205 del 2017, pari a 34 milioni di
euro per l’anno 2018 attinte dal Fondo
sociale per occupazione e formazione, di
cui all’articolo 18, comma 1, lettera a), del
decreto-legge n. 185 del 2008, finalizzate a
interventi di integrazione salariale straor-
dinari e al trattamento di mobilità in
deroga. Ciò posto, ritiene necessario che il
Governo, da un lato, chiarisca l’ammon-
tare degli oneri derivanti dalle disposizioni
in esame e, dall’altro, assicuri che le
predette risorse siano ancora disponibili e
che il loro utilizzo non sia suscettibile di
pregiudicare la realizzazione di interventi
già programmati a legislazione vigente.

Per quanto riguarda l’articolo 25-qua-
ter, rileva che le disposizioni in esame
istituiscono un Tavolo presso il Ministero
del lavoro e delle politiche sociali per il
contrasto al fenomeno del caporalato, i cui
componenti non percepiscono emolu-
menti, fatto salvo il rimborso delle spese di
viaggio e di soggiorno. La norma specifica
altresì che l’onere per il funzionamento
del Tavolo è posto a carico del Fondo
nazionale per le politiche migratorie. Ri-
tiene quindi che andrebbe indicato l’am-
montare del predetto onere, esplicitando i
relativi elementi di stima.

Con riferimento al supporto di una
segreteria costituita nell’ambito delle or-
dinarie risorse umane e strumentali della
direzione generale dell’immigrazione e
delle politiche di integrazione del Mini-
stero del lavoro, considera utile acquisire
dati ed elementi volti a confermare la
sostenibilità di detti adempimenti in capo
all’amministrazione indicata, senza nuovi
o maggiori oneri.

In merito all’articolo 25-quinquies, con-
cernente i finanziamenti per le imprese
agricole colpite da eventi sismici del 2012,
rileva che la disposizione modifica le mo-
dalità di erogazione dei finanziamenti pre-
visti per la ricostruzione nei territori col-
piti dal sisma del 2012 e di utilizzo del
credito d’imposta previsto dall’articolo
3-bis del decreto-legge n. 95 del 2012.

In proposito, pur tenendo conto che la
concessione dei predetti crediti d’imposta
opera entro i limiti annui corrispondenti
all’autorizzazione di spesa disposta dal
citato articolo 3-bis, ritiene opportuno ac-
quisire dati aggiornati ed elementi di va-
lutazione volti a verificare la congruità
delle risorse autorizzate, in ragione sia dei
numerosi interventi legislativi che hanno
via via ridotto la suddetta autorizzazione
di spesa sia delle nuove modalità di ero-
gazione previste dalla norma in esame.

Queste ultime infatti, da un lato, de-
terminano effetti di anticipazione dei fi-
nanziamenti, non più modulati sulla base
degli stati di avanzamento dei lavori, dal-
l’altro, prevedendo la possibilità di ces-
sione del credito di imposta alla banca
finanziatrice, comportano un incremento
dell’impatto da scontare in termini di
fabbisogno e di indebitamento netto se-
condo i criteri definiti nel quadro della
contabilità europea.

In merito all’articolo 25-sexies, che reca
disposizioni per il miglioramento dell’ero-
gazione dei livelli essenziali di assistenza,
considera necessario acquisire una con-
ferma che la proroga disposta per il 2018
della specifica destinazione di una quota
delle risorse complessive del Servizio sa-
nitario nazionale, pari a 32,5 milioni di
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euro, non pregiudichi gli interventi già
previsti a legislazione vigente e finanziati a
valere sulle medesime risorse.

In merito all’articolo 25-septies, concer-
nente le regioni in piano di rientro dal
disavanzo del settore sanitario, non ha
osservazioni da formulare per i profili di
quantificazione.

In merito all’articolo 25-octies, recante
misure per il rilancio di Campione d’Italia,
rileva che la relazione tecnica evidenzia
che la quantificazione è stata effettuata
mediante utilizzo di un modello di micro-
simulazione. Non sono quindi forniti i
parametri ed i dati necessari per la veri-
fica della stima fornita.

Ritiene pertanto opportuno acquisire
gli elementi sottostanti la stima, con par-
ticolare riguardo alla platea dei soggetti
considerata, tenuto conto che la norma
include nell’ambito dei beneficiari le im-
prese individuali, le società di persone, le
società e gli Enti di cui all’articolo 73,
comma 1, lettere a), b) e c) del TUIR
iscritti alla Camera di Commercio di Como
e aventi la sede sociale operativa o una
unità locale nel comune di Campione
d’Italia.

In merito ai profili di copertura, fa
presente che il comma 7 dell’articolo 25-
octies provvede alla copertura degli oneri
derivanti dalle disposizioni di cui ai
commi da 4 a 6 del medesimo articolo
25-octies, aventi ad oggetto la disciplina
fiscale applicabile nel comune di Cam-
pione d’Italia, pari a 7,4 milioni di euro
per l’anno 2019, a 11,33 milioni di euro
per l’anno 2020 ed a 10,53 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2021. In particolare,
ai predetti oneri si provvede:

quanto a 7,4 milioni di euro per
l’anno 2019 e a 11,33 milioni di euro per
l’anno 2020, mediante corrispondente uti-
lizzo di quota parte delle maggiori entrate
derivanti dall’articolo 9, commi da 1 a 8,
in materia di regolarizzazione di irrego-
larità formali;

quanto a 10,53 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2021, mediante corri-
spondente riduzione del Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica

(cap. 3075 dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze).

Ciò posto, per quanto riguarda l’uti-
lizzo del Fondo per interventi strutturali
di politica economica, ritiene opportuno
acquisire dal Governo una conferma in
merito alla effettiva sussistenza delle ri-
sorse previste a copertura, nonché una
rassicurazione in merito al fatto che il loro
utilizzo non sia comunque suscettibile di
pregiudicare la realizzazione di interventi
già programmati a legislazione vigente a
valere sulle risorse del Fondo medesimo.

Riguardo all’articolo 25-novies, eviden-
zia che la disposizione introduce un’im-
posta sui trasferimenti in denaro in mi-
sura pari all’ 1,5 per cento del valore di
ogni singola operazione effettuata, a par-
tire da un importo minimo di euro 10.

In merito ai profili di quantificazione,
ritiene che andrebbe preliminarmente
chiarito se, ai fini della stima, sia stato
considerato un abbattimento che tenga
conto del limite minimo previsto dalla
norma (10 euro) per la sottoposizione a
tassazione degli importi trasferiti.

Evidenzia inoltre che i dati di fonte
Banca d’Italia, così come si evince dalla
« Nota sulla segnalazione statistica delle
rimesse », tengono conto delle transazioni
effettuate tramite un istituto di pagamento
o altro intermediario finanziario. Poiché la
disposizione in esame considera invece le
sole transazioni effettuate da istituti di
pagamento, ritiene che andrebbe chiarito
se ciò possa ridurre l’ammontare utilizza-
bile ai fini della stima.

Ritiene infine opportuno acquisire l’av-
viso del Governo sulla possibilità, già ri-
levata dalla relazione tecnica riferita al
comma 15 dell’articolo 3 del decreto-legge
n. 16 del 2012 – che dispose l’abrogazione
dell’imposta sulle transazioni monetarie –
che l’introduzione di una tassazione sulle
predette transazioni possa comportare una
migrazione di flussi monetari dai canali di
trasferimento ufficiali a quelli non auto-
rizzati, con effetti riduttivi del maggior
gettito ascritto alla disposizione in esame.

Riguardo all’articolo 25-decies, che reca
disposizioni sulla circolazione e sulla ven-
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dita di sigarette elettroniche, rileva che la
quantificazione appare corretta sulla base
dei dati e delle ipotesi utilizzati dalla
relazione tecnica.

In merito ai profili di copertura, fa
presente che il comma 13 dell’articolo
25-decies provvede alla copertura degli
oneri derivanti dalla riforma delle imposte
gravanti sui succedanei dei prodotti da
fumo, introdotta dal medesimo articolo
25-decies, pari a 70 milioni annui a de-
correre dal 2019. In particolare, ai predetti
oneri si provvede:

quanto a 7 milioni di euro annui per
ciascuno degli anni dal 2021 al 2024,
mediante corrispondente riduzione del
Fondo per esigenze indifferibili di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190 (cap. 3076 dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze);

quanto a 7 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2025, mediante corri-
spondente riduzione del Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica
(cap. 3075 dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze).

Ciò posto, rinvia a quanto detto in
precedenza con riguardo all’articolo 9, in
merito al Fondo per le esigenze indifferi-
bili, e all’articolo 25-octies, in merito al
Fondo per interventi strutturali di politica
economica.

Riguardo all’articolo 25-undecies, con-
cernente il prezzo massimo di cessione di
immobili di edilizia convenzionata, non ha
osservazioni da formulare.

In merito all’articolo 26, comma 3,
lettera c), concernente l’utilizzo a fini di
copertura di proventi delle aste di quote di
emissione, ritiene che andrebbe escluso
che l’utilizzo di parte dei proventi delle
aste per emissioni sia suscettibile di pre-
giudicare iniziative già programmate o
avviate a legislazione vigente oppure l’a-
dempimento di obblighi derivanti dalla
normativa europea di settore.

In merito ai profili di copertura, rileva
che l’articolo 26 reca, al comma 3, la
copertura degli oneri derivanti da una

pluralità di disposizioni contenute nel
provvedimento in esame. Si tratta, in par-
ticolare, delle seguenti disposizioni:

definizione agevolata dei carichi af-
fidati agli agenti della riscossione – co-
siddetta rottamazione delle cartelle esat-
toriali – nel periodo compreso tra il 1o

gennaio 2000 ed il 31 dicembre 2017
(articolo 3);

annullamento automatico dei debiti
tributari fino a 1.000 euro, comprensivo di
capitale, interessi e sanzioni, risultanti dai
singoli carichi affidati agli agenti della
riscossione dal 1o gennaio 2000 al 31
dicembre 2010 (articolo 4);

estensione della definizione agevolata
dei carichi affidati agli agenti della riscos-
sione a quelli concernenti i dazi doganali,
i contributi provenienti dall’imposizione di
diritti alla produzione dello zucchero –
risorse proprie tradizionali UE – nonché
l’IVA sulle importazioni, nel periodo com-
preso tra il 1o gennaio 2000 ed il 31
dicembre 2017 (articolo 5);

regolarizzazione con versamento vo-
lontario di periodi d’imposta precedenti
per le società e le associazioni sportive
dilettantistiche (articolo 7);

definizione agevolata di debiti tribu-
tari maturati fino al 31 dicembre 2018 –
per i quali non sia intervenuta sentenza
passata in giudicato – relativi alle imposte
di consumo sui prodotti contenenti nico-
tina o altre sostanze idonei a sostituire il
consumo dei tabacchi lavorati, cosiddetti
succedanei del tabacco, e sui prodotti
liquidi da inalazione senza combustione
costituiti da sostanze diverse dal tabacco,
non destinati ad essere usati come medi-
cinali, contenenti o meno nicotina (arti-
colo 8);

possibilità per i contribuenti, entro il
31 maggio 2019, di correggere errori od
omissioni e integrare le dichiarazioni fi-
scali presentate entro il 31 ottobre 2017
(articolo 9);

possibilità per le parti di partecipare
a distanza all’udienza pubblica di cui
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all’articolo 34 del decreto legislativo n. 546
del 1992, mediante un collegamento au-
diovisivo tra l’aula di udienza e il luogo del
domicilio indicato dal contribuente, dal
difensore, dall’ufficio impositore o dai sog-
getti della riscossione, con modalità tali da
assicurare la contestuale, effettiva e reci-
proca visibilità delle persone presenti in
entrambi i luoghi e la possibilità di udire
quanto viene detto (articolo 16, comma 4);

obbligo di memorizzazione elettro-
nica e di trasmissione telematica all’Agen-
zia delle entrate dei dati relativi ai corri-
spettivi (articolo 17);

rinvio al 1o gennaio 2020 del termine
di decorrenza della lotteria nazionale dei
corrispettivi, precedentemente fissato al 1o

gennaio 2018 (articolo 18);

estensione dell’istituto del gruppo
IVA ai gruppi bancari cooperativi (articolo
20);

trasferimento di risorse a Rete fer-
roviaria italiana per il finanziamento del
contratto di programma – parte servizi
2016-2021 tra il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti e la società Rete
ferroviaria italiana (RFI) Spa e del con-
tratto di programma – parte investimenti
2017-2021 tra il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti e la società Rete
ferroviaria italiana (RFI) Spa (articolo 21);

incremento del Fondo di garanzia
per le piccole e medie imprese per 435
milioni di euro per l’anno 2018 (articolo
22);

incremento del Fondo per il finan-
ziamento delle missioni internazionali per
130 milioni di euro per l’anno 2018 (ar-
ticolo 24);

incremento del Fondo per la ridu-
zione della pressione fiscale (articolo 26,
comma 1);

incremento del Fondo per la com-
pensazione degli effetti finanziari non pre-
visti a legislazione vigente per gli anni dal
2020 al 2023 (articolo 26, comma 2).

Agli oneri recati dalle predette dispo-
sizioni si provvede:

quanto a 589.305.117 euro per l’anno
2018, che aumentano in termini di fabbi-
sogno e indebitamento netto a 818.805.117
euro per l’anno 2018 e a 20.500.000 euro
per l’anno 2019, mediante riduzione delle
dotazioni di competenza e di cassa relative
alle missioni e ai programmi di spesa degli
stati di previsione dei Ministeri come in-
dicate nell’elenco 1 allegato al decreto in
commento;

quanto 150 milioni euro per l’anno
2018, mediante utilizzo delle somme de-
rivanti dalle sanzioni amministrative irro-
gate dall’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, versate all’entrata del
bilancio dello Stato ai sensi dell’articolo
148, comma 1, della legge 23 dicembre
2000, n. 388, che, alla data di entrata in
vigore del presente decreto, non siano
state riassegnate ai pertinenti programmi e
che sono pertanto acquisite, nel predetto
importo di 150 milioni di euro per il 2018,
definitivamente al bilancio dello Stato,
anziché essere destinate ad iniziative a
vantaggio dei consumatori;

quanto a 70 milioni di euro per
l’anno 2018, mediante utilizzo di quota
parte dei proventi delle aste delle quote di
emissione di CO2 di cui all’articolo 19 del
decreto legislativo 13 marzo 2013, n. 30,
destinati al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare per una
quota di 35 milioni e al Ministero dello
sviluppo economico per una quota di 35
milioni, versate all’entrata del bilancio
dello Stato, che restano acquisite definiti-
vamente all’erario;

quanto a 20 milioni di euro per
l’anno 2018, mediante corrispondente uti-
lizzo dell’autorizzazione di spesa di cui
alla legge 17 agosto 1957, n. 848, recante
« Esecuzione dello Statuto delle Nazioni
Unite firmato a San Francisco il 26 giugno
1945 », intendendosi conseguentemente
che il Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale provvederà
agli adempimenti eventualmente necessari,
anche sul piano internazionale, per rine-
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goziare i termini dell’accordo internazio-
nale concernente la determinazione del
contributo all’organismo delle Nazioni
Unite;

quanto a 20 milioni di euro per l’anno
2018, mediante le somme di cui all’articolo 7,
comma 6, del decreto-legge 30 dicembre
2009, n. 195, iscritte nel conto dei residui
dello stato di previsione del Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, che sono versate all’entrata del bilan-
cio dello Stato e restano acquisite all’erario.
Tali somme concernono gli oneri connessi al
canone d’affitto che la Presidenza del Consi-
glio dei ministri è autorizzata a stipulare in
relazione all’utilizzo del termovalorizzatore
di Acerra, quantificati dalla citata disposi-
zione in 30 milioni di euro annui dal 2010 al
2024;

quanto a 10 milioni di euro per
l’anno 2018, mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento del fondo spe-
ciale di parte corrente relativo al bilancio
triennale 2018-2020 di competenza del
Ministero degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale, che reca le ne-
cessarie disponibilità;

quanto a 462.500.000 euro per l’anno
2019, a 1.872.500.000 euro per l’anno
2020, a 2.512.800.000 euro per l’anno
2021, a 2.385.700.000 euro per l’anno
2022, a 2.395.600.000 euro per l’anno
2023, a 1.731.600.000 euro per l’anno 2024
e a 1.689.600.000 euro annui a decorrere
dall’anno 2025, che aumentano in termini
di fabbisogno e indebitamento netto a
41.225.000 di euro per l’anno 2018, a
460.670.390 euro per l’anno 2019, a
2.585.752.875 euro per l’anno 2020, a
3.423.888.078 euro per l’anno 2021, a
3.444.868.857 euro per l’anno 2022, a
3.551.176.417 euro per l’anno 2023, me-
diante corrispondente utilizzo di quota
parte delle maggiori entrate e delle minori
spese derivanti dal presente decreto;

quanto a 23.943.052 euro per l’anno
2018, mediante corrispondente utilizzo

delle somme iscritte nel fondo di conto
capitale istituito nello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
ai sensi della procedura prevista per l’e-
liminazione delle somme iscritte nel conto
dei residui cui non corrispondono più
effettive obbligazioni dall’articolo 49,
comma 2, lettera b), del decreto-legge
n. 66 del 2014 (cap. 7496);

quanto a 16,614 milioni di euro per
il 2018, mediante utilizzo delle somme
relative ai rimborsi corrisposti dall’Orga-
nizzazione delle Nazioni Unite, quale cor-
rispettivo di prestazioni rese dalle Forze
armate italiane nell’ambito delle opera-
zioni internazionali di pace, di cui
all’articolo 8, comma 11, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, che alla
data di entrata in vigore del presente
decreto non sono ancora riassegnate al
fondo di cui all’articolo 4, comma 1, della
legge n. 145 del 2016, e che restano
acquisite all’entrata del bilancio dello
Stato;

quanto a 300 milioni di euro per
l’anno 2018, mediante corrispondente ri-
duzione del Fondo per lo sviluppo e la
coesione relativo al ciclo di programma-
zione 2014-2020, che reca le necessarie
disponibilità;

quanto a 300 milioni di euro per
l’anno 2018, mediante riduzione del
Fondo per esigenze indifferibili di cui
all’articolo 1, comma 200, della legge 23
dicembre 2014, n. 190 (cap. 3076 dello
stato di previsione del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze). Conseguente-
mente, le risorse del medesimo Fondo
accantonate ai sensi dell’articolo 9,
comma 2, del decreto-legge n. 99 del
2017, pari a 300 milioni di euro per
l’anno 2018, sono rese disponibili a se-
guito della modifica intervenuta del trat-
tamento contabile ai fini dell’indebita-
mento netto dell’operazione relativa alla
Banca Popolare di Vicenza Spa e di
Veneto Banca Spa.
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Tutto ciò premesso, osserva quanto se-
gue:

in merito alla copertura di cui alla
lettera b) del comma 2, ritiene necessario
che il Governo fornisca assicurazioni ri-
guardo all’effettiva sussistenza delle ri-
sorse previste a copertura – ossia delle
sanzioni dell’Autorità per la concorrenza e
il mercato che rimangono acquisite all’en-
trata – nonché circa il fatto che il loro
utilizzo non sia comunque suscettibile di
compromettere la realizzazione di inter-
venti già programmati a valere sulle ri-
sorse medesime;

con riguardo alla copertura di cui
alla lettera c) del comma 2, ritiene neces-
sario che il Governo assicuri che l’utilizzo
di quota parte dei proventi delle aste delle
quote di emissione di CO2, dei quali si
prevede la definitiva acquisizione all’era-
rio, non sia comunque suscettibile di pre-
giudicare la realizzazione delle finalità già
previste a legislazione vigente a valere sui
proventi stessi;

in merito alla copertura di cui alla
lettera e) del comma 2, ritiene necessario
che il Governo fornisca assicurazioni in
merito all’effettiva disponibilità ed utiliz-
zabilità delle risorse iscritte nel conto dei
residui del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, posto
che, in linea di principio, esse dovrebbero
corrispondere alla pregressa assunzione
di impegni di spesa rispetto ai quali non
si è concretizzata la fase del pagamento;

con riguardo alla copertura di cui
alla lettera f) del comma 2, ritiene neces-
sario che il Governo assicuri che l’accan-
tonamento del Fondo speciale di parte
corrente di competenza del Ministero degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale non sia preordinato all’adempi-
mento di obblighi internazionali;

in merito alla copertura di cui alla
lettera g) del comma 2 non ha osservazioni
da formulare, preso atto degli effetti, in
termini di maggiori entrate ovvero di mi-
nori spese, ascritti alle singole disposizioni

del decreto in esame, in linea con quanto
riportato nella relazione tecnica;

con riguardo alla copertura di cui
alla lettera h) del comma 2, ritiene neces-
sario che il Governo assicuri l’effettiva
disponibilità delle risorse nel fondo di
conto capitale del Ministero dell’econo-
mica e delle finanze ai sensi della proce-
dura prevista per l’eliminazione delle
somme iscritte nel conto dei residui cui
non corrispondono più effettive obbliga-
zioni dall’articolo 49, comma 2, lettera b),
del decreto-legge n. 66 del 2014;

in merito alla copertura di cui alla
lettera i) del comma 2, ritiene necessario
che il Governo assicuri che i rimborsi
corrisposti dall’Organizzazione delle Na-
zioni Unite, quale corrispettivo di presta-
zioni rese dalle Forze armate italiane
nell’ambito delle operazioni internazionali
di pace affluiranno all’entrata del bilancio
dello Stato entro la fine dell’anno e che la
mancata destinazione di tali risorse al
fondo missioni internazionali non compro-
metta la congruità del finanziamento de-
stinato delle missioni stesse, tenendo conto
del rifinanziamento di 130 milioni per
l’anno 2018 del predetto fondo disposto
dall’articolo 24;

con riguardo alla copertura di cui
alla lettera l) del comma 2 a valere sul
Fondo per lo sviluppo e la coesione rela-
tivo al ciclo di programmazione 2014-2020
per l’anno 2018 rinvia a quanto detto con
riferimento all’articolo 22 in merito al
medesimo Fondo;

con riguardo alla copertura di cui
alla lettera m) del comma 2 a valere per
l’anno 2018 sul Fondo per esigenze indif-
feribili di cui all’articolo 1, comma 200,
della legge 23 dicembre 2014, n. 190, rin-
via a quanto detto con riferimento all’ar-
ticolo 9 in merito al Fondo per le esigenze
indifferibili.

Il sottosegretario Massimo BITONCI
deposita agli atti della Commissione la
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relazione tecnica aggiornata, ai sensi del-
l’articolo 17, comma 8, della legge n. 196
del 2009 (vedi allegato) e si riserva di
fornire i chiarimenti richiesti dalla rela-
trice nel corso di altra seduta.

Claudio BORGHI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.25.
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