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NUOVA ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME: DOC. XXXIV, N. 8

RELAZIONE DEL COMITATO PARLAMENTARE PER LA SICUREZZA DELLA REPUBBLICA

SULL’ATTIVITÀ SVOLTA DAL 1° GENNAIO 2021 AL 9 FEBBRAIO 2022 (DOC. XXXIV, N. 8)

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 4 ore e 20 minuti.

Relatore 15 minuti

Governo 15 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 16 minuti

Gruppi 3 ore e 19 minuti

MoVimento 5 Stelle 37 minuti

Lega – Salvini premier 31 minuti

Partito Democratico 25 minuti

Forza Italia – Berlusconi presidente 24 minuti

Fratelli d’Italia 18 minuti

Italia Viva 15 minuti

Coraggio Italia 12 minuti

Liberi e Uguali 10 minuti

Misto: 27 minuti

Alternativa 6 minuti

MAIE-PSI-Facciamo eco 3 minuti

Azione – +Europa – Radicali Italiani 3 minuti

Centro Democratico 3 minuti

Noi con l’Italia – USEI-Rinascimento
ADC

3 minuti

Europa Verde – Verdi Europei 3 minuti

Manifesta, Potere al Popolo, Partito della
Rifondazione Comunista – Sinistra Eu-
ropea

3 minuti

Minoranze Linguistiche 3 minuti
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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 28 marzo 2022.

Amitrano, Ascani, Baldelli, Barelli, Ber-
gamini, Boschi, Brescia, Brunetta, Butti,
Cancelleri, Carbonaro, Carfagna, Casa, Ca-
stelli, Vanessa Cattoi, Cavandoli, Cirielli,
Colletti, Colucci, Comaroli, Davide Crippa,
Critelli, D’Attis, D’Incà, D’Uva, Dadone, De
Maria, Delmastro Delle Vedove, Di Stefano,
Fassino, Fiano, Fitzgerald Nissoli, Gregorio
Fontana, Ilaria Fontana, Franceschini, Fras-
sini, Frusone, Gallinella, Garavaglia, Gava,
Gebhard, Gelmini, Giachetti, Giacomoni,
Giorgetti, Gobbato, Grande, Grimoldi, Gue-
rini, Invernizzi, Iovino, La Marca, Lapia,
Lattanzio, Liuni, Lollobrigida, Lorefice, Lo-
sacco, Lupi, Macina, Maggioni, Magi, Ma-
glione, Mandelli, Marattin, Marin, Migliore,
Molinari, Molteni, Morelli, Mulè, Mura,
Nardi, Nesci, Orlando, Paolini, Parolo, Pe-
rantoni, Pretto, Rampelli, Ribolla, Rizzo,
Romaniello, Rotta, Ruocco, Sani, Sasso,
Scalfarotto, Schullian, Serracchiani, Serri-
tella, Carlo Sibilia, Silli, Sisto, Speranza,
Suriano, Sut, Tabacci, Tasso, Tateo, Valen-
tini, Vignaroli, Viscomi, Leda Volpi, Zanet-
tin, Zoffili, Zolezzi.

Annunzio di proposte di legge.

In data 25 marzo 2022 sono state pre-
sentate alla Presidenza le seguenti proposte
di legge d’iniziativa dei deputati:

ENRICO BORGHI ed altri: « Modifi-
che all’articolo 5 del decreto-legge 21 set-
tembre 2019, n. 105, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 18 novembre 2019,

n. 133, e altre disposizioni in materia di
sicurezza nazionale cibernetica » (3535);

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE GAGLIARDI ed altri: « Modifica al-
l’articolo 32 della Costituzione, in materia
di tutela dell’attività sportiva come fonda-
mentale diritto dell’individuo e interesse
della collettività » (3536);

BIANCOFIORE ed altri: « Modifica al-
l’articolo 28 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, di cui al regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, in materia di ac-
quisto di equipaggiamenti militari non le-
tali di protezione da parte dei giornalisti
professionisti, dei pubblicisti, dei fotorepor-
ter e dei videoperatori che esercitano la
loro attività in zone di guerra o di conflitto
armato » (3537).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di disegni di legge.

In data 25 marzo 2022 sono stati pre-
sentati alla Presidenza i seguenti disegni di
legge:

dal Ministro degli affari esteri e della
cooperazione internazionale:

« Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica della Macedonia del Nord in ma-
teria di sicurezza sociale, fatto a Skopje il
25 luglio 2014 » (3538);

« Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica di Moldova in materia di sicu-
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rezza sociale, con Allegato, fatto a Roma il
18 giugno 2021 » (3539).

Saranno stampati e distribuiti.

Adesione di deputati a proposte di legge.

La proposta di legge UNGARO: « Istitu-
zione e disciplina del tirocinio curricolare
per l’orientamento e la formazione dei gio-
vani » (1063) è stata successivamente sot-
toscritta dalla deputata Gribaudo.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del Regolamento, i seguenti progetti di legge
sono assegnati, in sede referente, alle sot-
toindicate Commissioni permanenti:

I Commissione (Affari costituzionali):

S. 747-2262-2474-2478-2480-2538. –
PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE
D’INIZIATIVA DEI SENATORI IANNONE e
CALANDRINI; SBROLLINI ed altri; BITI;
AUGUSSORI; GARRUTI ed altri; GAL-
LONE ed altri: « Modifica all’articolo 33
della Costituzione, in materia di attività
sportiva » (approvata, in un testo unificato,
in prima deliberazione, dal Senato) (3531)
Parere della VII Commissione.

VII Commissione (Cultura):

S. 2166. – Senatori DE LUCIA ed altri:
« Dichiarazione di monumento nazionale
dell’Arco di Traiano di Benevento » (appro-
vata dal Senato) (3532) Parere delle Com-
missioni I e V.

X Commissione (Attività produttive):

DE TOMA ed altri: « Modifiche al de-
creto legislativo 26 marzo 2010, n. 59, e al
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114,
in materia di applicazione della direttiva
2006/123/CE al commercio sulle aree pub-
bliche » (1118) Parere delle Commissioni I,
II, V, VI, XIV e Commissione parlamentare
per le questioni regionali.

XIII Commissione (Agricoltura):

MARZANA ed altri: « Istituzione del Re-
gistro nazionale delle denominazioni co-
munali di prodotti, processi produttivi o
eventi locali » (3455) Parere delle Commis-
sioni I, V, VII, X, XIV e Commissione par-
lamentare per le questioni regionali.

Commissioni riunite VII (Cultura) e XI
(Lavoro):

DI GIORGI ed altri: « Disciplina dell’at-
tività di tirocinio formativo o stage » (3500)
Parere delle Commissioni I, II (ex articolo
73, comma 1-bis, del Regolamento, per le
disposizioni in materia di sanzioni), IV, V, VI
(ex articolo 73, comma 1-bis, del Regola-
mento, per gli aspetti attinenti alla materia
tributaria), X, XII, XIV e Commissione par-
lamentare per le questioni regionali.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

Il Presidente della Sezione del controllo
sugli enti della Corte dei conti, con lettera
in data 24 marzo 2022, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela-
zione riferite al risultato del controllo ese-
guito sulla gestione finanziaria della Fon-
dazione Human Technopole, per l’esercizio
2020, cui sono allegati i documenti rimessi
dall’ente ai sensi dell’articolo 4, primo
comma, della citata legge n. 259 del 1958
(Doc. XV, n. 539).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla XII Commis-
sione (Affari sociali).

Il Presidente della Sezione del controllo
sugli enti della Corte dei conti, con lettera
in data 24 marzo 2022, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela-
zione riferite al risultato del controllo ese-
guito sulla gestione finanziaria della Fon-
dazione Istituto italiano di tecnologia (IIT),
per l’esercizio 2020, cui sono allegati i
documenti rimessi dall’ente ai sensi dell’ar-
ticolo 4, primo comma, della citata legge
n. 259 del 1958 (Doc. XV, n. 540).
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Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla X Commis-
sione (Attività produttive).

Il Presidente della Sezione del controllo
sugli enti della Corte dei conti, con lettera
in data 25 marzo 2022, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 7 della legge 21 marzo
1958, n. 259, la determinazione e la rela-
zione riferite al risultato del controllo ese-
guito sulla gestione finanziaria della AMCO
– Asset Management Company Spa, per
l’esercizio 2020, cui sono allegati i docu-
menti rimessi dall’ente ai sensi dell’articolo
4, primo comma, della citata legge n. 259
del 1958 (Doc. XV, n. 541).

Questi documenti sono trasmessi alla V
Commissione (Bilancio) e alla VI Commis-
sione (Finanze).

Trasmissione dal Ministro della salute.

Il Ministro della salute, con lettere per-
venute in data 22 marzo 2022, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 2, comma 5,
del decreto-legge 25 marzo 2020, n. 19,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 maggio 2020, n. 35:

l’ordinanza 18 febbraio 2022, recante
ulteriori misure urgenti in materia di con-
tenimento e gestione dell’emergenza epide-
miologica da COVID-19 nelle regioni
Abruzzo, Calabria, Emilia-Romagna, Friuli
Venezia Giulia, Marche, Piemonte, Puglia,
Sardegna, Toscana e Valle D’Aosta;

l’ordinanza 25 febbraio 2022, recante
ulteriori misure urgenti in materia di con-
tenimento e gestione dell’emergenza epide-
miologica da COVID-19 nelle regioni Cam-
pania, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria,
Lombardia, Molise, Sicilia e Veneto e nelle
province autonome di Trento e di Bolzano;

l’ordinanza 4 marzo 2022, recante ul-
teriori misure urgenti in materia di conte-
nimento e gestione dell’emergenza epide-
miologica da COVID-19 nelle regioni
Abruzzo, Calabria, Emilia-Romagna, Mar-
che, Piemonte, Puglia, Sardegna, Toscana e
Valle D’Aosta e nella provincia autonoma
di Trento.

Queste ordinanze sono depositate presso
il Servizio per i Testi normativi a disposi-
zione degli onorevoli deputati.

Il Ministro della salute, con lettere per-
venute in data 22 marzo 2022, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 1, comma 16-
bis, del decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33,
convertito, con modificazioni, dalla legge
14 luglio 2020, n. 74:

i risultati del monitoraggio dei dati
epidemiologici di cui al decreto del Mini-
stro della salute 30 aprile 2020, riferiti alla
settimana 7-13 febbraio 2022, nonché il
verbale della seduta del 18 febbraio 2022
della Cabina di regia istituita ai sensi del
decreto del Ministro della salute 30 aprile
2020;

i risultati del monitoraggio dei dati
epidemiologici di cui al decreto del Mini-
stro della salute 30 aprile 2020, riferiti alla
settimana 14-20 febbraio 2022, nonché il
verbale della seduta del 25 febbraio 2022
della Cabina di regia istituita ai sensi del
decreto del Ministro della salute 30 aprile
2020;

i risultati del monitoraggio dei dati
epidemiologici di cui al decreto del Mini-
stro della salute 30 aprile 2020, riferiti alla
settimana 21-27 febbraio 2022, nonché il
verbale della seduta del 4 marzo 2022 della
Cabina di regia istituita ai sensi del decreto
del Ministro della salute 30 aprile 2020.

Questi documenti sono depositati presso
il Servizio per i Testi normativi a disposi-
zione degli onorevoli deputati.

Trasmissione dal Ministro dell’economia
e delle finanze.

Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, con lettera in data 24 marzo 2022,
ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 18 del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 143,
la relazione sull’attività svolta nell’anno 2020
dalla SIMEST Spa, quale gestore dei Fondi
per il sostegno finanziario all’esportazione
e all’internazionalizzazione del sistema pro-
duttivo italiano (Doc. XXXV-bis, n. 3).
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Questa relazione è trasmessa alla X Com-
missione (Attività produttive).

Trasmissione dal Ministero dell’interno.

Il Ministero dell’interno, con lettera del
25 marzo 2022, ha trasmesso la nota rela-
tiva all’attuazione data, per la parte di
propria competenza, alla mozione MOLI-
NARI ed altri n. 1/00569, accolta dal Go-
verno ed approvata dall’Assemblea nella
seduta del 9 febbraio 2022, in materia di
investimenti per progetti di rigenerazione
urbana.

La suddetta nota è a disposizione degli
onorevoli deputati presso il Servizio per il
Controllo parlamentare ed è trasmessa alla
I Commissione (Affari costituzionali) com-
petente per materia.

Annunzio di progetti di atti
dell’Unione europea.

La Commissione europea, in data 23, 24
e 25 marzo 2022, ha trasmesso, in attua-
zione del Protocollo sul ruolo dei Parla-
menti allegato al Trattato sull’Unione eu-
ropea, i seguenti progetti di atti dell’Unione
stessa, nonché atti preordinati alla formu-
lazione degli stessi, che sono assegnati, ai
sensi dell’articolo 127 del Regolamento, alle
sottoindicate Commissioni, con il parere, se
non già assegnati alla stessa in sede pri-
maria, della XIV Commissione (Politiche
dell’Unione europea):

Proposta di regolamento del Consiglio
concernente le modalità e la procedura di
messa a disposizione delle risorse proprie
basate sul sistema per lo scambio di quote
di emissioni, sul meccanismo di adegua-
mento del carbonio alle frontiere e sugli
utili riassegnati, nonché le misure per far
fronte al fabbisogno di tesoreria (COM(2022)
101 final), che è assegnata in sede primaria
alle Commissioni riunite V (Bilancio) e XIV
(Politiche dell’Unione europea);

Proposta di regolamento del Consiglio
che modifica il regolamento (UE, Euratom)
2021/768 del Consiglio, del 30 aprile 2021,
per quanto riguarda le misure di esecu-

zione relative a nuove risorse proprie del-
l’Unione europea (COM(2022) 102 final),
che è assegnata in sede primaria alle Com-
missioni riunite V (Bilancio) e XIV (Politi-
che dell’Unione europea);

Proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio sulla lotta alla
violenza contro le donne e alla violenza
domestica (COM(2022) 105 final), corre-
data dal relativo documento di lavoro dei
servizi della Commissione – Sintesi della
relazione sulla valutazione d’impatto
(SWD(2022) 63 final), che è assegnata in
sede primaria alla II Commissione (Giusti-
zia). Questa proposta è altresì assegnata
alla XIV Commissione (Politiche dell’U-
nione europea) ai fini della verifica della
conformità al principio di sussidiarietà; il
termine di otto settimane per la verifica di
conformità, ai sensi del Protocollo sull’ap-
plicazione dei princìpi di sussidiarietà e di
proporzionalità allegato al Trattato sull’U-
nione europea, decorre dal 24 marzo 2022;

Resoconto annuale della Commis-
sione sulle relazioni annuali d’attività degli
Stati membri sui crediti all’esportazione ai
sensi del regolamento (UE) n. 1233/2011
(COM(2022) 115 final), corredata dal rela-
tivo allegato (COM(2022) 115 final – An-
nex), che è assegnata in sede primaria alla
X Commissione (Attività produttive);

Proposta di regolamento del Parla-
mento europeo e del Consiglio sulla sicu-
rezza delle informazioni nelle istituzioni,
negli organi e negli organismi dell’Unione
(COM(2022) 119 final), corredata dai rela-
tivi allegati (da COM(2022) 119 final –
Annex 1 a COM(2022) 119 final – Annex 6)
e dal relativo documento di lavoro dei
servizi della Commissione – Sintesi della
relazione sulla valutazione d’impatto
(SWD(2022) 65 final), che è assegnata in
sede primaria alla XIV Commissione (Po-
litiche dell’Unione europea);

Proposta di regolamento del Parla-
mento europeo e del Consiglio che stabili-
sce misure per un livello comune elevato di
cibersicurezza nelle istituzioni, negli organi
e negli organismi dell’Unione (COM(2022)
122 final), corredata dai relativi allegati
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(COM(2022) 122 final – Annexes 1 to 2) e
dal relativo documento di lavoro dei servizi
della Commissione – Sintesi della relazione
sulla valutazione d’impatto (SWD(2022) 68
final), che è assegnata in sede primaria alla
XIV Commissione (Politiche dell’Unione eu-
ropea);

Relazione della Commissione al Par-
lamento europeo e al Consiglio a norma
dell’articolo 16, paragrafo 2, del regola-
mento (UE) 2021/953 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio su un quadro per il
rilascio, la verifica e l’accettazione di cer-
tificati interoperabili di vaccinazione, di
test e di guarigione in relazione alla CO-
VID-19 (certificato COVID digitale dell’U-
nione europea) per agevolare la libera cir-
colazione delle persone durante la pande-
mia di COVID-19 (COM(2022) 123 final),
corredata dal relativo allegato (COM(2022)
123 final – Annex), che è assegnata in sede
primaria alla XII Commissione (Affari so-
ciali);

Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio europeo,
al Comitato economico e sociale europeo e
al Comitato delle regioni – Accoglienza
delle persone in fuga dalla guerra in Ucraina:
l’Europa si prepara a rispondere alle esi-
genze (COM(2022) 131 final), che è asse-
gnata in sede primaria alla I Commissione
(Affari costituzionali);

Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio europeo,
al Consiglio, al Comitato economico e so-
ciale europeo e al Comitato delle regioni –
Proteggere la sicurezza alimentare e raf-
forzare la resilienza dei sistemi alimentari
(COM(2022) 133 final), corredata dai rela-
tivi allegati (COM(2022) 133 final – An-
nexes 1 to 2), che è assegnata in sede
primaria alle Commissioni riunite III (Af-
fari esteri) e XIII (Agricoltura);

Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio europeo,
al Consiglio, al Comitato economico e so-
ciale europeo e al Comitato delle regioni –
Sicurezza dell’approvvigionamento e prezzi
dell’energia accessibili: opzioni per misure
immediate e in vista del prossimo inverno

(COM(2022) 138 final), corredata dal rela-
tivo allegato (COM(2022) 138 final – An-
nex), che è assegnata in sede primaria alla
X Commissione (Attività produttive).

Il Dipartimento per le politiche europee
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
in data 24 marzo 2022, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 6, commi 1 e 2, della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, progetti di
atti dell’Unione europea, nonché atti pre-
ordinati alla formulazione degli stessi.

Questi atti sono assegnati, ai sensi del-
l’articolo 127 del Regolamento, alle Com-
missioni competenti per materia, con il
parere, se non già assegnati alla stessa in
sede primaria, della XIV Commissione (Po-
litiche dell’Unione europea).

Nell’ambito dei predetti atti, il Governo
ha altresì richiamato l’attenzione sulla co-
municazione della Commissione relativa agli
orientamenti operativi per l’attuazione della
decisione di esecuzione (UE) 2022/382 del
Consiglio che accerta l’esistenza di un af-
flusso massiccio di sfollati dall’Ucraina ai
sensi dell’articolo 5 della direttiva 2001/
55/CE e che ha come effetto l’introduzione
di una protezione temporanea C(2022) 1806
final, che è assegnata in sede primaria alla
I Commissione (Affari costituzionali).

Con la predetta comunicazione, il Go-
verno ha inoltre richiamato l’attenzione sui
seguenti documenti, già trasmessi dalla Com-
missione europea e assegnati alle compe-
tenti Commissioni, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento:

Proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio sulla lotta alla
violenza contro le donne e alla violenza
domestica (COM(2022) 105 final);

Proposta di decisione del Consiglio
relativa alla conclusione delle modifiche
dell’accordo internazionale sullo zucchero
del 1992 (COM(2022) 117 final).

Comunicazione di nomine ministeriali.

La Presidenza del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 23 marzo 2022, ha
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trasmesso, ai sensi dell’articolo 19, comma
9, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, la comunicazione concernente il
conferimento alla dottoressa Marina Giu-
seppone, ai sensi del comma 4 del mede-
simo articolo 19, dell’incarico di livello di-
rigenziale generale di direttore della Dire-
zione generale Organizzazione del Mini-
stero della cultura.

Questa comunicazione è trasmessa alla
I Commissione (Affari costituzionali) e alla
VII Commissione (Cultura).

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo pre-
sentati sono pubblicati nell’Allegato B al
resoconto della seduta odierna.
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MOZIONI LUPI E SCHULLIAN N. 1-00540, VIANELLO ED ALTRI N. 1-00545
E MASI ED ALTRI N. 1-00614 CONCERNENTI INIZIATIVE IN MATERIA DI

ENERGIA NUCLEARE DI NUOVA GENERAZIONE

Mozioni

La Camera,

premesso che:

gli ambiziosi progetti dell’Unione eu-
ropea per uno sviluppo sostenibile e gli
impegni di Cop 26 prevedono in tempi
brevi un forte abbattimento delle emissioni
di anidride carbonica, difficilmente raggiun-
gibile nei tempi previsti con il solo utilizzo
di energie da fonti rinnovabili;

con riferimento all’energia da fis-
sione nucleare, molti Paesi proseguono l’in-
vestimento in energia atomica, tra cui Gran
Bretagna, Russia, India, Cina e Francia, che
ha annunciato la costruzione di sei nuovi
reattori nucleari EPR (ad acqua pressuriz-
zata), oltre all’entrata in servizio del reat-
tore di Flamanville, prevista per il 2024, e
all’impegno di un miliardo di euro per la
realizzazione di reattori di piccole dimen-
sioni;

i Ministri dell’economia e dell’indu-
stria di 10 Paesi dell’Unione europea –
Bulgaria, Croazia, Finlandia, Francia, Po-
lonia, Repubblica Ceca, Romania, Slovac-
chia, Slovenia e Ungheria – hanno pubbli-
cato un documento, il 10 ottobre 2021, per
chiedere che l’energia nucleare sia com-
presa nelle fonti di energia pulita all’in-
terno della « Tassonomia degli investimenti
verdi » della Commissione europea, cioè
l’insieme di regole di classificazione che si
applicano alle attività economiche per po-
terle definire « sostenibili »;

anche il Giappone, a 10 anni dal-
l’incidente di Fukushima, per raggiungere

l’obiettivo di zero emissioni nel 2050, pro-
segue nel suo intento di riavviare gli im-
pianti già localizzati sul proprio territorio e
di costruirne di nuovi;

lo sviluppo di reattori nucleari di
nuova generazione coinvolge i maggiori Pa-
esi del mondo e numerosi partner indu-
striali europei e vedrà l’avvio della produ-
zione di energia da parte dei primi im-
pianti già dal 2024;

d’altro canto, con riferimento all’e-
nergia nucleare da fusione a confinamento
magnetico, mai applicata a livello indu-
striale, la società Commonwealth Fusion
Systems (CFS), nata dal Mit di Boston, e
che ha come maggiore azionista privato il
gruppo italiano Eni, ha condotto con suc-
cesso il primo test di un supermagnete,
fondamentale per la gestione del plasma,
composto da isotopi di idrogeno: un passo
importante verso la produzione di energia
nucleare pulita, con l’impegno a costruire il
primo impianto sperimentale entro il 2025,

impegna il Governo

1) nel confermare l’obiettivo di zero emis-
sioni al 2050, a riconsiderare, previa
effettuazione delle dovute verifiche di
sicurezza e con il coinvolgimento della
popolazione, lo sviluppo di tecnologie
di fissione nucleare di nuova genera-
zione, a supportare lo sviluppo delle
tecnologie di fusione a confinamento
magnetico e ad adottare iniziative per
comprendere la produzione di energia
atomica di nuova generazione all’in-
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terno della propria politica energetica,
e far sì che la stessa venga classificata
tra le fonti energetiche sostenibili.

(1-00540) (Nuova formulazione) « Lupi,
Schullian ».

La Camera,

premesso che:

la Commissione europea ha definito
uno specifico sistema di classificazione volto
a identificare le attività economiche soste-
nibili dal punto di vista ambientale, quale
importante fattore abilitante per suppor-
tare gli investimenti sostenibili e per adot-
tare le indicazioni del Green Deal europeo;

il regolamento (UE) 2020/852 rela-
tivo all’istituzione di un quadro che favo-
risce gli investimenti sostenibili (il « rego-
lamento tassonomia dell’Unione europea »)
è entrato in vigore il 12 luglio 2020. A
norma di tale regolamento il Parlamento
europeo e il Consiglio hanno conferito alla
Commissione europea il mandato di for-
nire, mediante atti delegati, i criteri di
vaglio tecnico per determinare se un’atti-
vità economica contribuisce in modo so-
stanziale agli obiettivi ambientali. Tali cri-
teri aiuteranno le imprese, gli investitori e
i partecipanti ai mercati finanziari a sta-
bilire adeguatamente quali attività possono
essere considerate ecosostenibili. La tasso-
nomia europea definisce sei obiettivi am-
bientali per identificare le attività econo-
miche sostenibili dal punto di vista ambien-
tale:

1) mitigazione dei cambiamenti
climatici;

2) adattamento ai cambiamenti
climatici;

3) uso sostenibile e protezione delle
acque e delle risorse marine;

4) transizione verso un’economia
circolare;

5) prevenzione e riduzione dell’in-
quinamento;

6) protezione e ripristino della
biodiversità e degli ecosistemi.

il regolamento della tassonomia in-
troduce un sistema di etichettatura per gli
investimenti che indicherà dove indirizzare
diverse centinaia di miliardi di euro alle
attività produttive che ottengono l’etichetta
« sostenibile » per tutte o parte delle loro
attività. Pertanto, un’attività economica è
definita sostenibile dal punto di vista am-
bientale se: contribuisce in modo sostan-
ziale al raggiungimento di uno o più dei sei
obiettivi ambientali; non arreca un danno
significativo a nessuno degli obiettivi am-
bientali (Do No Significant Harm – Dnsh);
è svolta nel rispetto delle garanzie minime
di salvaguardia;

la Commissione europea in data 20
aprile 2021 ha presentato una prima serie
di regole di attuazione nell’ambito della
tassonomia della finanza sostenibile dell’U-
nione europea, specificando i criteri tecnici
dettagliati che le aziende devono rispettare
per avere un marchio di investimento
« verde » in Europa;

l’ambito di applicazione dell’atto de-
legato relativo agli aspetti climatici della
tassonomia dell’Unione europea include già
circa il 40 per cento delle imprese quotate
in borsa, appartenenti a settori che sono
responsabili di quasi l’80 per cento delle
emissioni dirette di gas serra in Europa;
altre attività saranno aggiunte in futuro.
Grazie a tale ambito di applicazione la
tassonomia dell’Unione europea può au-
mentare in modo significativo il potenziale
offerto dal finanziamento verde per soste-
nere la transizione, in particolare per i
settori ad alta intensità di carbonio, che
richiedono cambiamenti urgenti. Per il mo-
mento non sono inclusi due punti contro-
versi, ossia gas e nucleare;

sul sito del quotidiano on line del-
l’A.g.i. è stato pubblicato in data 23 ottobre
2021 un articolo dal titolo « L’Ue fa i conti
con la crisi energetica. Von der Leyen: Il
nucleare ci serve », contenente l’allarme
lanciato dalla Presidente della Commis-
sione Europea (Sig.ra Ursula Von Der Leyen)
circa il fatto che l’Unione europea sarebbe
« chiamata a fare i conti con la crisi ener-
getica immediata, con i prezzi alle stelle,
ma anche con l’imponente sfida della tran-
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sizione ecologica. E su questo dovrà sce-
gliere quali fonti valorizzare, quali salvare
e quali abbandonare nella prossima fase di
transizione. E lo farà entro dicembre »;

sempre l’articolo in menzione evi-
denzia che il Presidente del Consiglio Ma-
rio Draghi avrebbe ammesso che « alcuni
Paesi chiedono di inserirlo tra le fonti di
energia non inquinanti », senza (però) as-
sumere una posizione definita e dimo-
strando (al contrario) ambiguità (attestata
dalla seguente dichiarazione: « La Commis-
sione procederà a una proposta a dicem-
bre. Ci sono posizioni molto divisive in
Consiglio. Vedremo quale nucleare e poi in
ogni caso ci vuole moltissimo tempo »);

in data 29 marzo 2021 è stata dif-
fusa la relazione del Joint Research Council
(JRC), organismo scientifico consultivo della
Commissione europea, che ha concluso che,
non vi è evidenza scientifica alcuna che il
nucleare possa recare maggior danno ri-
spetto alle altre fonti già definite sosteni-
bili;

in data 12 ottobre 2021, a seguito
della relazione JRC, la Francia, la Bulgaria,
la Croazia, la Repubblica Ceca, la Finlan-
dia, l’Ungheria, la Polonia, la Slovacchia, la
Slovenia e la Romania hanno manifestato il
proprio orientamento con una lettera con
cui è stato chiesto alla Commissione euro-
pea di riconoscere l’energia nucleare come
fonte di energia a basse emissioni;

in data 2 luglio 2021 la Commis-
sione europea ha reso nota la Scheer Re-
view, ossia un rapporto del Comitato scien-
tifico su Salute Ambiente e rischi emergenti
che contesta fortemente il rapporto del
JRC. Lo Scheer Report è categorico: il rap-
porto JRC è incompleto, come sui rifiuti (le
scorie radioattive) o le emissioni radioat-
tive, ricorda che il 55 per cento dei gas
radioattivi del ciclo di vita dell’uranio ven-
gono emessi nella fase estrattiva, oppure
sui rischi, dove mancano le quantificazioni.
Il Comitato fa inoltre notare che il Joint
Research Center della Commissione euro-
pea usa l’espressione, far meno danni, e
non far danni significativi, (do not signifi-
cant harm). Si lascia intendere che la dif-

ferenza linguistica consentirebbe nel rap-
porto JRC di collocare il nucleare in una
classifica tra oggetti disomogenei, e in que-
sto senso secondo JRC il nucleare, poiché
emetterebbe meno CO2, provocherebbe
meno danni rispetto agli impianti a car-
bone;

nel luglio 2021 è stata resa nota la
lettera inviata da 5 Paesi europei, Germa-
nia, Austria, Spagna, Danimarca, Lussem-
burgo, alla Commissione europea propo-
nendo di escludere il nucleare dalla clas-
sificazione verde della tassonomia, al fine
di non favorirlo in aiuti e corsie preferen-
ziali nel Green Deal europeo, di transizione
e contrasto ai cambiamenti climatici;

la lettera dei Ministri dei 5 Paesi
afferma che il nucleare non è neutrale
rispetto alla protezione dell’ambiente e della
biodiversità (ossia è in contrasto con il
sesto obiettivo della tassonomia) perché,
per esempio, finora nel pianeta non c’è un
solo deposito permanente e definitivo delle
scorie, i rischi di incidente sono elevati, e si
citano Fukushima e Chernobyl. Anche se
non produce direttamente CO2, il nucleare
non rispetterebbe il principio di innocuità,
cioè non far danni significativi (do not
significant harm), mentre si naviga verso la
strategia a zero emissioni;

da fonti stampa del Fatto Quoti-
diano del 11 novembre 2021 dal titolo Cop26,
Germania Spagna e altri 5 Paesi dicono no
al nucleare nella tassonomia Ue. L’Italia
resta alla finestra e non partecipa, si ap-
prende che ai 5 Paesi contrari all’inseri-
mento del nucleare in tassonomia verde –
Germania, Austria, Spagna, Danimarca, Lus-
semburgo – si sono aggiunti altri Paesi –
Spagna e Irlanda – e lo hanno manifestato
in occasione di una conferenza stampa in
ambito Cop26 durante la quale i suddetti
Paesi hanno preso una posizione netta,
sottoscrivendo una dichiarazione contro in-
serimento del nucleare nella tassonomia
Ue. L’Italia non ha partecipato e non ha
aderito a tale iniziativa. Inoltre, l’articolo
sopra indicato contiene dichiarazioni in cui
si afferma che l’astensione dell’Italia dipen-
derebbe dall’esistenza di un accordo tra
Francia ed Italia teso « a consentire al
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nucleare di essere considerato un investi-
mento sostenibile, in cambio dell’inseri-
mento del gas »;

qualora l’esistenza di tale accordo
fosse confermata, ad avviso dei firmatari
del presente atto di indirizzo, non si po-
trebbe non condividere la considerazione
dello stesso come scellerato, in quanto si
produrrebbe la conseguenza del dirotta-
mento dei « finanziamenti destinati alla tran-
sizione ecologica verso l’industria nucleare
dei francesi e al mantenimento dell’indu-
stria del gas italiana », favorendo quindi il
proliferare di quelle che il Ministro del-
l’ambiente tedesco Svenja Schulze definisce
« tecnologie troppo rischiose, lente e non
sostenibili » che distoglierebbero « fondi dalle
energie rinnovabili, come eolico e solare »;

la Francia ha nuovamente annun-
ciato la costruzione di nuovi reattori nu-
cleari Epr. Giova ricordare come, sistema-
ticamente, in relazione agli annunci e ai
presunti costi legati agli investimenti in
energia atomica dichiarati dai proponenti,
i risultati sono stati sempre disattesi: ad
esempio nel 2008 c’erano due soli Epr in
costruzione, uno in Finlandia a Olkiluoto e
uno in Francia a Flamanville. In Finlandia
l’azienda proprietaria della tecnologia e
impegnata nella costruzione, Areva, è fal-
lita mentre il costo stimato è lievitato circa
4 volte rispetto al costo di progetto e la
nuova previsione di terminare la realizza-
zione non potrà essere prima del 2024. In
Francia a Flamanville, cantiere gestito da
Edf, i costi di costruzione sono lievitati fino
a 19 miliardi di euro, tenendo conto anche
dei costi finanziari come valutati dalla Corte
Des Compts nel 2020, e anche questa è
ancora in costruzione. Negli Usa a distanza
di vent’anni dal « rinascimento nucleare »
lanciato da George W. Bush nel 2001, nes-
sun reattore di generazione III+ è entrato
in funzione e dei quattro reattori AP1000
in costruzione, due sono stati cancellati e
due proseguono a costi esorbitanti: dai circa
9 miliardi di dollari iniziali si è già passati
a una stima di 27 miliardi di dollari. L’a-
zienda proprietaria della tecnologia, la nip-
po-americana Toshiba-Westinghouse, è fal-
lita nel 2017;

in Italia la produzione di energia
nucleare è stata oggetto di ben due refe-
rendum abrogativi. A tale scopo, si eviden-
zia che il referendum abrogativo è conside-
rato un « atto-fonte dell’ordinamento dello
stesso rango della legge ordinaria » (Corte
costituzionale 3 febbraio 1987 n. 29) e il
suo esito è rinforzato dal divieto (ricavato
dall’articolo 75 della Costituzione) di ripri-
stino delle norme abrogate a seguito di
un’iniziativa referendaria (Corte costituzio-
nale 17 luglio 2012 n. 199). Ciò vale anche
per i referendum del 1987 e del 2011 che
hanno decretato (con forza di legge rinfor-
zata) la fine della produzione e dello sfrut-
tamento dell’energia nucleare in Italia men-
tre permangono gli studi e le procedure sul
decommissioning e sulla ricerca in tale set-
tore;

nonostante i risultati referendari, il
Ministro della transizione ecologica Cingo-
lani ha concesso il patrocinio del proprio
Ministero all’evento « Stand Up for Nu-
clear » (programmato in nove città italiane
dal 24 settembre 2021 al 9 ottobre 2021),
consistente in una serie di incontri finaliz-
zati a sostenere e promuovere il ricorso al
nucleare come fonte energetica;

sul decommissioning vale la pena
ricordare che dopo 34 anni dallo spegni-
mento dei reattori italiani il problema dei
rifiuti radioattivi prodotti dalle centrali nu-
cleari e dagli altri siti nucleari ad esse
correlate non sono stati ancora risolti e
attualmente i rifiuti radioattivi sono in parte
all’estero per essere riprocessati per poi
tornare in Italia e in parte sono dislocati in
19 siti temporanei sul territorio nazionale.
I sopra citati 19 siti non hanno le caratte-
ristiche tecniche per stoccare definitiva-
mente in sicurezza rifiuti radioattivi;

occorre mettere in evidenza che sul
territorio nazionale ci sono anche elementi
di combustibile radioattivo di fattura ex-
tranazionale. In particolare, nell’impianto
Itrec (Impianto di trattamento e rifabbri-
cazione elementi di combustibile) che si
trova all’interno del Centro ricerche Enea
Trisaia di Rotondella (Matera) tra il 1968 e
il 1970 sono stati trasferiti 84 elementi di
combustibile irraggiato uranio-torio, 20 dei
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quali sono stati ritrattati, provenienti dal
reattore sperimentale Elk River (Minne-
sota). L’obiettivo era condurre ricerche sui
processi di ritrattamento e rifabbricazione
del ciclo uranio-torio per verificare l’even-
tuale convenienza tecnico-economica ri-
spetto al ciclo del combustibile uranio-
plutonio normalmente impiegato. Tale spe-
rimentazioni si sono rivelate un insuccesso
ed inoltre toccherà all’Italia smaltire defi-
nitivamente tali rifiuti radioattivi – stoc-
candoli provvisoriamente nel Csa-Com-
plesso stoccaggio ad alta attività del depo-
sito nazionale – sempre che non ritornino,
previo accordo tra le parti, negli Usa;

pertanto, si è in attesa della costru-
zione del deposito nazionale per stoccare
definitivamente i rifiuti radioattivi a bassa
attività e, temporaneamente, quelli a media
e alta attività. Tuttavia, il sito non è stato
ancora individuato ed attualmente è in
corso il Seminario per la Carta nazionale
delle aree potenzialmente idonee (Cnapi);

i rifiuti radioattivi a media e alta
attività che verranno stoccati temporanea-
mente in una zona all’interno del deposito
nazionale (unità CSA- Complesso stoccag-
gio ad alta attività) verranno poi trasferiti
in un deposito geologico. In considerazione
degli elevati costi di realizzazione di un
deposito di quest’ultimo tipo, alcuni Paesi
europei, tra cui l’Italia, con quantità limi-
tate di rifiuti a media e alta attività stanno
valutando l’opportunità di costruire uno o
più depositi di profondità condivisi, possi-
bilità contemplata dalla direttiva 2011/70/
EURATOM. L’attività di sviluppo di accordi
internazionali per la realizzazione di un
deposito geologico condiviso è in capo al
Governo, supportato da Enea, che parte-
cipa ad un gruppo di lavoro internazionale
ad hoc denominato Erdo. In merito vale la
pena evidenziare che il deposito geologico
condiviso è solo una possibilità, ma attual-
mente manca una reale pianificazione e gli
sforzi in tal senso ad oggi sono insufficienti,
in quanto si basano sull’adesione ad un
programma non vincolante e attualmente
rimasto solo teorico; pertanto, per l’Italia
non vi è ancora soluzione per lo stoccaggio
dei rifiuti a media e alta attività che sono

a tutt’oggi un problema irrisolto per il
nostro Paese;

confrontando i costi di gestione dei
rifiuti pericolosi e quelli dei rifiuti radio-
attivi si può notare che mentre i primi
hanno un costo di gestione di massimo
alcune centinaia di euro a tonnellata (ad
esempio per rifiuti contenenti amianto il
costo è intorno ai 250 euro a tonnellata), i
secondi hanno un costo complessivo di
gestione di alcune decine di migliaia di
euro a tonnellata, tipicamente nel range tra
25 mila euro per i rifiuti a bassa attività e
i 50 mila euro a tonnellata per rifiuti di
media attività. Per il deposito nazionale
italiano si stima un costo di conferimento
pari a circa 16 mila euro a tonnellata per
lo smaltimento dei rifiuti nel deposito di
superficie. Va evidenziato che a livello in-
ternazionale i costi di smaltimento in de-
positi geologici, intermedi o profondi, sono
in un range tra 12 e 15 volte maggiori del
costo di smaltimento in un deposito di
superficie. I costi del decommissioning ita-
liano sono attualmente scaricati sulle bol-
lette elettriche alla voce A2RIM e rappre-
sentano il 6 per cento degli « oneri di
sistema » che incidono circa il 23 per cento
della spesa di energia elettrica di una fa-
miglia tipo;

per quanto riguarda la ricerca e lo
sviluppo per l’energia, secondo i dati del
« Rapporto annuale per l’energia elettrica »
del Ministero della transizione ecologica,
nel 2018 la spesa per ricerca nell’efficienza
energetica è diminuita al 57 per cento,
mentre nel 2016 era al 58 per cento, ma è
quadruplicata rispetto al 2007. L’efficienza
energetica assieme alle fonti rinnovabili e
alle tecnologie per la conversione, la tra-
smissione, la distribuzione e lo stoccaggio
di energia elettrica rappresentano il 76 per
cento della ricerca energetica italiana, men-
tre il peso della ricerca sulle fonti fossili è
circa del 12 per cento, mentre sul nucleare
è circa del 7 per cento. Quindi, contraria-
mente a quanto si possa pensare, l’Italia
non ha mai abbandonato la ricerca sul
nucleare;

in riferimento alla ricerca si segnala
le numerose attività di Enea e Leonardo sul
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campo. Ad esempio, Leonardo attraverso la
sua controllata Vitrociset, si è aggiudicata
la gara indetta da Iter « Organizzazione per
lo sviluppo delle infrastrutture diagnosti-
che del reattore e i relativi servizi di inge-
gneria ». « ENEA-Fusione » partecipa alla
realizzazione di Iter attraverso l’Agenzia
europea Fusion For Energy (F4E). Iter è un
progetto che si propone di realizzare un
reattore a fusione nucleare di tipo speri-
mentale di 500 Megawatt di potenza. Unione
europea, Giappone, Federazione Russa, Stati
Uniti, Cina, Corea del Sud e India hanno
siglato ufficialmente l’accordo per la rea-
lizzazione di Iter il 28 giugno 2005 a Mosca.
La costruzione è cominciata nel 2007 nel
sito europeo di Cadarache nel sud della
Francia e sarebbe dovuto terminare nel
2016, ma ad oggi le stime sono state riviste
e l’avvio delle prime attività del reattore
sperimentale Iter è stimato, secondo i pro-
ponenti, non prima del 2025 e il raggiun-
gimento della piena capacità si pensa, nella
più ottimistica delle ipotesi, sia ottenibile
dopo il 2035, sempre che non vi siano
ulteriori complicazioni o ritardi. Il costo
per la ricerca e costruzione di questo im-
pianto prototipo – che ancora non è stato
realizzato – era originariamente stimato
per 11 miliardi di dollari, ma già nel 2017
aveva superato i 20 miliardi di dollari;

nel 2002 è stato costituito il Gif
(Generation IV International Forum) su ini-
ziativa degli Usa e con la partecipazione di
diversi Paesi, dal 2007 anche dell’Italia, per
lo sviluppo di sei sistemi nucleari di IV
generazione che potessero essere proget-
tati, sperimentati e realizzati a livello di
prototipo entro il 2030. Tuttavia, anche in
questo caso, le date e i costi stimati sono
stati abbondantemente superati e per al-
cune di queste tecnologie non è stata an-
cora fornita alcuna scadenza realizzativa.
Inoltre, nulla è dato sapere sugli impatti
ambientali e sul ciclo di vita di questi
impianti che sembrano non avere mai una
fine per essere realizzati bensì di sicuro un
esorbitante costo a carico degli Stati;

in merito ai costi per la produzione
di energia elettrica, secondo lo studio « World
Nuclear Industry Status Report 2020 »
(Wnisr) – un rapporto annuale prodotto da

un gruppo di esperti internazionali indi-
pendenti – produrre 1 chilowattora (kWh)
di elettricità con il fotovoltaico nel 2020 è
costato in media nel mondo 3,7 centesimi
di dollaro, con l’eolico 4,0 centesimi di
dollaro, con il gas è costato 5,9 centesimi di
dollaro, con il carbone 11,2 centesimi di
dollaro e con il nucleare 16,3 centesimi di
dollaro. Secondo il dossier « Renewable po-
wer generation costs 2020 » – che prende in
esame solo fonti rinnovabili – il costo per
kWh dell’elettricità prodotta dal fotovol-
taico è di 5,7 centesimi di dollaro, mentre
per quella prodotta dall’energia eolica è di
3,9 centesimi di dollaro; quindi studi re-
centi, anche se diversi, hanno stime simili.
Tuttavia, occorrono delle precisazioni: gli
studi in merito al costo per chilowattora
sono molteplici e in quelli più recenti sono
più favorevoli alle rinnovabili, mentre in
quelli più datati (dal 2002 ai 2014) i costi
sono difformi rispetto ai recenti, probabil-
mente perché con l’andar del tempo le
rinnovabili hanno ottenuto maggior diffu-
sione e incentivi, mentre i costi stimati per
fossili e nucleare erano completamente
esenti da esternalità legate all’intero ciclo
di vita delle centrali o alla tassazione. Inol-
tre, se sulle rinnovabili il costo a chilowat-
tora dipende dalla disponibilità del vento e
dell’irraggiamento del sole – caratteristiche
di cui l’Italia ha in abbondanza in molte
zone del Paese e per cui potrebbe persino
essere più contenuto – i costi sul nucleare
non tengono in considerazione i corretti
costi di smaltimento delle scorie radioattive
che, come visto in precedenza, hanno un
impatto economico estremamente signifi-
cativo mentre per il gas, carbone e il nu-
cleare non sono sempre stimati in modo
corretto i « costi esterni », ossia gli impatti
ambientali e sulla salute che queste pro-
duzioni energetiche creano in modo da
quantificare il « costo sociale » che quindi
presumibilmente potrebbe essere più ele-
vato;

la valorizzazione di fonti energeti-
che, come il nucleare ed il gas, costituisce
il fondamento della tesi ritardista che pro-
pugna la necessità di rallentare la transi-
zione ecologica, al fine di spalmare nel
tempo gli enormi costi ad essa connessi
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(come quelli relativi agli investimenti ne-
cessari a sviluppare la capacità produttiva
delle energie rinnovabili) ed evitare stress
eccessivi del nostro sistema industriale e
tensioni sociali insostenibili (cfr. l’articolo
su Diario europeo del 24 ottobre 2021 dal
titolo « Altro che bagno di sangue. Per
stabilizzare i mercati serve la transizione
ecologica »);

sennonché è convinzione molto ra-
dicata e difficilmente contestabile che la
transizione ecologica non debba essere ral-
lentata (con la riduzione degli investimenti
nelle energie fossili in funzione della de-
carbonizzazione, accompagnata però da
un’evidente timidezza verso le rinnovabili
che crea un’eccessiva dipendenza dalle fonti
di energia intermedie come il gas ed il
nucleare), ma (al contrario) accelerata con
politiche di stimolo degli investimenti (pub-
blici e privati) di lungo periodo necessari
ad aumentare l’offerta di energia pulita
(cfr. il già citato articolo su Diario europeo
del 24 ottobre 2021 dal titolo « Altro che
bagno di sangue. Per stabilizzare i mercati
serve la transizione ecologica »);

il nucleare (come anche il gas) non
è, quindi, la soluzione al problema della
crisi energetica, suggerendo (pertanto) tale
assunto alla Commissione europea ed ai
Governi nazionali l’opportunità (se non la
necessità) di rivolgere i propri sforzi e la
propria attenzione verso l’accelerazione di
una transizione ecologica fondata sullo sfrut-
tamento delle energie pulite;

sul sito change.org è stata lanciata
una petizione promossa da Osservatorio
per la transizione ecologica-Pnrr e firmata
da diverse migliaia di cittadini che, rivol-
gendosi al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri Mario Draghi, al Ministro della tran-
sizione ecologica Roberto Cingolani, al Mi-
nistro degli esteri Luigi Di Maio, chiede al
Governo italiano di impegnarsi a bloccare
il tentativo in sede europea di equiparare il
nucleare alle energie rinnovabili, se neces-
sario ricorrendo al veto dell’Italia;

in conclusione, appare politicamente
inappropriato che il Governo (impersonato
dalle componenti apicali sopra individuate)

possa manifestare interesse o propugnare
la possibilità che possa sia reintrodotto un
qualcosa che (come lo sfruttamento dell’e-
nergia nucleare) il nostro ordinamento ha
bandito ovvero che si faccia promotore di
inserire il gas, una fonte fossile fortemente
climalterante, nella tassonomia,

impegna il Governo:

1) a non intraprendere iniziative tese a
consentire nuovamente lo sfruttamento
e l’impiego dell’energia nucleare in Ita-
lia, in ossequio alla volontà popolare
espressa all’esito dei referendum del
1987 e del 2011;

2) a manifestare il proprio convinto dis-
senso nei confronti dell’inserimento del-
l’energia nucleare e del gas nella tas-
sonomia verde dell’Unione europea;

3) ad adottare iniziative concrete affinché
in ambito europeo vi sia una pianifi-
cazione certa per l’individuazione del
sito che ospiterà il deposito geologico
necessario per stoccare i rifiuti radio-
attivi ad alta attività non oltre il 2027 o
comunque prima della realizzazione del
deposito nazionale;

4) ad adottare iniziative per incrementare
i finanziamenti per la ricerca scienti-
fica in materia di efficienza energetica,
di fonti rinnovabili, di trasmissione,
distribuzione e stoccaggio dell’energia
elettrica, facendo in modo che (entro il
2023) il 95 per cento dei fondi dispo-
nibili destinati alla ricerca in ambito
energetico sia destinato alla ricerca nei
campi sopra elencati, che siano azze-
rati inoltre i fondi per la ricerca sulle
fonti fossili e in fine che ogni conse-
guente onere destinato alla ricerca e
finanziato dalle bollette elettriche sia
riversato sulla fiscalità generale e non
pesi sul costo delle bollette elettriche;

5) ad aprire un confronto con gli Usa
affinché si stabilisca che gli 84 elementi
di combustibile irraggiato uranio-torio,
20 dei quali sono stati ritrattati, pro-

Atti Parlamentari — 16 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 28 MARZO 2022 — N. 666



venienti dalla centrale nucleare ameri-
cana di Elk River, presenti presso l’I-
trec di Rotondella, tornino negli Usa.

(1-00545) (Nuova formulazione) « Vianello,
Piera Aiello, Ehm, Menga, Ra-
duzzi, Sarli, Siragusa, Sodano,
Suriano, Villarosa, Muroni,
Fioramonti, Lombardo, Triz-
zino, Romaniello, Vallascas, De
Giorgi, Termini, Cecconi, Te-
stamento, Leda Volpi, Co-
stanzo ».

La Camera,

premesso che:

in linea con gli obiettivi del Green Deal
e con l’impegno ad affrontare i problemi le-
gati al clima e all’ambiente, puntando alla
riduzione entro il 2030 delle emissioni di al-
meno il 55 per cento rispetto ai livelli del
1990, a luglio 2021 è stato presentato il cosid-
detto pacchetto Fit for 55 che, in base a nuovi
e più ambiziosi obiettivi di riduzione, vin-
cola il sistema energetico del nostro Paese al
raggiungimento al 2030 di almeno il 72 per
cento della generazione elettrica da fonti rin-
novabili, fino a livelli prossimi al 95-100 per
cento nel 2050;

al fine di favorire gli investimenti so-
stenibili, il 12 luglio 2020 è entrato in vigore
il regolamento (UE) 2020/852, che ha intro-
dotto nel sistema normativo europeo la tas-
sonomia delle attività economiche eco-com-
patibili, all’interno del quale la Commissione
europea ha previsto condizioni molto rigide
per gli investimenti privati nel settore del
nucleare, ammettendo unicamente soluzioni
progettuali che dimostrino di avere adeguate
risorse finanziare per il decommissioning ed
essere dotati di impianti di smaltimento dei
rifiuti a bassa attività già operativi e di un
piano dettagliato per rendere operativa, en-
tro il 2050, una soluzione per le scorie ad alta
radioattività;

il problema dei rifiuti radioattivi de-
rivanti dall’attività delle centrali o dal loro
decommissioning è di grande attualità nel no-
stro Paese e ancora non si è pervenuti ad una
soluzione concreta per il loro smaltimento;

rifiuti e scorie degli impianti nucleari
(chiusi definitivamente dal 1990) sono in
parte dislocati sul territorio nazionale, in 19
siti temporanei, e in parte collocati all’e-
stero, prossimi a tornare in Italia una volta
riprocessati;

l’iter per arrivare all’individuazione
del sito idoneo a ospitare il deposito nazio-
nale di stoccaggio dei rifiuti radioattivi, come
richiesto dalla direttiva 2011/70/Euratom del
Consiglio europeo, è ancora in corso e al mo-
mento nella fase più delicata di localizza-
zione, a seguito della trasmissione al Mini-
stero della transizione ecologica, il 15 marzo
2022, della proposta di Carta nazionale delle
aree idonee (Cnai), come previsto all’articolo
27, comma 5, del decreto legislativo n. 31 del
2010. Ad oggi non risultano emerse autocan-
didature da parte delle località indicate come
idonee nella Carta;

il deposito dovrà essere costruito nel
rispetto dei più elevati standard di sicurezza
radiologica e salvaguardia ambientale, an-
che al fine di conservare in assoluta sicu-
rezza i materiali irraggiati, in attesa che gra-
dualmente perdano il loro grado di radioat-
tività;

i reattori attualmente esistenti, di se-
conda e terza generazione, sono stati co-
struiti in prevalenza negli anni '80 e '90, come
l’impianto di Montalto di Castro e il noto
reattore di Fukushima in Giappone. A par-
tire dal 2000 sono stati progettati soprattutto
reattori di terza generazione, come gli
Ap1000 negli Stati Uniti, Vver-1200 in Rus-
sia, gli Epr francesi;

nel 2001 il Generation IV internatio-
nal forum (Gif), a cui hanno aderito Austra-
lia, Canada, Cina, Euratom, Francia, Giap-
pone, Russia, Sud Africa, Corea del Sud, Sviz-
zera, Regno Unito, ha coniato il concetto di
« nucleare di 4a generazione », tecnologia che
sfrutta l’energia ricavabile dalla scissione di
atomi, a tutt’oggi non abbastanza matura per
consentire un utilizzo industriale e per ga-
rantire condizioni di sicurezza, soprattutto
nel caso dei reattori di tipo « fast-breeder ».
Va infatti rilevato che l’unico impianto dimo-
strativo di 4a generazione al mondo su scala
industriale si trova a Shidaowan, nella pro-
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vincia di Shandong, collegato alla rete e
messo in funzione solo a dicembre 2021;

quanto alle tecnologie a fusione, at-
tualmente il reattore più avanzato è Iter, in
fase di costruzione a Cadarache, nel sud della
Francia, sostenuto e finanziato da Unione
europea, Cina, Stati Uniti, Corea del Sud, In-
dia, Giappone e Russia, sospeso il 1° marzo
2022 dall’Autorità francese per la sicurezza
nucleare (Asn), che ha mosso rilievi sull’affi-
dabilità del modello e sul rischio di esposi-
zione alle radiazioni per il personale. Nelle
previsioni più ottimistiche i risultati delle at-
tuali sperimentazioni vedranno la luce non
prima di 30 anni;

proprio i rischi relativi al ricorso alle
tecnologie nucleari continuano a destare
forte preoccupazione anche in presenza di
avanzati sistemi di sicurezza. Ad oggi, in-
fatti, non si dispone di dati sufficienti per
valutarne con previsione attendibile gli im-
patti ambientali e gli effetti sulla salute;

il conflitto tra Russia e Ucraina e le
notizie degli attacchi russi agli impianti di
Chernobyl e Zaporizhzhia hanno indotto il
Governo ad accelerare sulla stesura del Piano
nazionale per la gestione delle emergenze
radiologiche e nucleari, previsto dal decreto
legislativo 31 luglio 2020, n. 101, proposto
alla Conferenza unificata e teso ad indivi-
duare e disciplinare le misure necessarie per
fronteggiare gli incidenti che avvengono in
impianti nucleari collocati in Paesi esteri e
che potrebbero richiedere azioni di inter-
vento coordinate a livello nazionale;

secondo quanto emerso dallo studio
curato dal « World nuclear industry status
report 2020 » (Wnisr) produrre 1 chilowat-
tora di elettricità con il fotovoltaico nel 2020
è costato in media nel mondo 3,7 centesimi
di dollaro, con l’eolico 4,0 centesimi di dol-
laro e con il nucleare 16,3 centesimi di dol-
laro;

anche le stime di Lazard, autorevole
istituzione finanziaria, confermano che la
nuova capacità nucleare richiede investi-
menti, soprattutto nella fase iniziale, molto
più alti e tempi lunghi per la messa in fun-
zione rispetto a quelli richiesti per le fonti
rinnovabili, pari ad almeno quattro volte

tanto, a parità di energia generata. Inoltre, i
costi del nucleare seguono una tendenza al-
l’aumento, mentre quelli delle rinnovabili
sono in continua diminuzione, soprattutto
in una prospettiva di ulteriore crescita del
settore tracciata dagli impegni assunti nel-
l’ambito della Conferenza delle Nazioni Unite
sui cambiamenti climatici del 2021 (Cop 26);

a tale riguardo, rileva menzionare che
il reattore nucleare OL3 della centrale finlan-
dese di Olkiluoto, costruito dal gruppo fran-
cese Areva e dalla tedesca Siemens Ag, ha
accumulato dodici anni di ritardo dalla data
prevista per la sua entrata in funzione, con
un costo triplicato rispetto ai 3 miliardi di
euro originari stimati nel 2005. Analoga sorte
ha avuto il reattore Epr di Flamanville, in
Normandia, atteso per la fine del 2022, dopo
rallentamenti che, anche in questo caso,
hanno fatto registrare un ritardo di dieci anni
e un costo più che triplicato;

un ritorno dell’Italia al nucleare di-
strarrebbe le risorse economiche destinate
allo sviluppo delle fonti rinnovabili e al mi-
glioramento dell’efficienza energetica, tecno-
logie che hanno già dimostrato di innovare
in modo significativo il sistema energetico
nazionale e dar vita ad una struttura impren-
ditoriale capace di creare nuove competenze
e nuovi posti di lavoro richiesti da tutta la
filiera e l’indotto legato al settore. Va poi ri-
cordato che la produzione di energia nucle-
are è stata oggetto di due referendum abroga-
tivi, rispettivamente del 1987 e del 2011, con
i quali è stata decretata la fine della produ-
zione e dello sfruttamento dell’energia nucle-
are nel nostro Paese;

occorre inoltre osservare che i costi
connessi al decommissioning delle centrali
elettronucleari dismesse, alla chiusura del
ciclo del combustibile e alle attività connesse
e conseguenti, affidate dal 1999 alla Sogin,
sono inclusi tra le voci di costo che compon-
gono gli oneri generali afferenti al sistema
elettrico, ai sensi del decreto ministeriale del
26 gennaio 2000 e della legge n. 83 del 2003,
e sono posti a carico delle utenze. Tuttavia, a
più di vent’anni dall’istituzione della citata
società, solo il 30 per cento dei lavori di sman-
tellamento nucleare risulta concluso;
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risulta, quindi, di tutta evidenza che
tornare ad investire nella tecnologia nucle-
are comporti un costo economico per i citta-
dini che si allontana dai meccanismi di par-
tecipazione alla produzione di energia su
base democratica, riconosciuti a livello euro-
peo con l’adozione del Clean energy package,
e pertanto significa ridimensionare il ruolo,
riconosciuto ai consumatori, di protagonisti
del processo di transizione energetica e
quindi di prosumer, ossia di coloro che auto-
producono e autoconsumano energia, nell’ot-
tica di ottenere i vantaggi economici legati
alla riduzione dei costi delle componenti va-
riabili della propria bolletta (quota energia,
oneri di rete e relative imposte), della quan-
tità di anidride carbonica emessa in atmo-
sfera nonché della dipendenza dalle forni-
ture dei Paesi esteri,

impegna il Governo:

1) a proseguire nella ricerca tecnologica
per lo sviluppo dell’energia da fusione,
in particolare sul confinamento magne-
tico, nell’ambito dei programmi di col-
laborazione con istituti e università a
livello internazionale, senza tuttavia di-
strarre le risorse pubbliche destinate al
miglioramento dell’efficienza energe-
tica nonché allo sviluppo e all’incenti-
vazione di impianti di produzione di
energia da fonti rinnovabili, da consi-
derare predominanti e con vantaggi
maggiori su scala temporale, per il rag-
giungimento degli obiettivi al 2030 e
2050;

2) ad adottare iniziative per assicurare il
rispetto dell’iter procedurale per l’indi-
viduazione del deposito unico nazio-
nale al fine di garantire il rispetto dei
parametri finalizzati alla messa in si-
curezza, alla completa bonifica e al
ripristino ambientale di tutti i siti tem-
poranei e delle strutture del territorio
nazionale dove sono attualmente col-
locati i rifiuti radioattivi;

3) ad adottare ogni opportuna iniziativa
volta ad imprimere un maggior im-
pulso nell’individuazione e nella peri-
metrazione di aree idonee destinate
alle installazioni di impianti a fonti
rinnovabili aventi una potenza com-
plessiva almeno pari a quella indivi-
duata come necessaria dal Piano na-
zionale integrato per l’energia e il clima
per il raggiungimento degli obiettivi di
sviluppo di cui agli articoli 20 e 21 del
decreto legislativo n. 199 del 2021, non-
ché a sostenere la ricerca verso solu-
zioni tecnologiche innovative che con-
sentano di ottimizzare lo sfruttamento
delle medesime fonti e dei sistemi di
accumulo, anche al fine di calmierare i
prezzi dell’energia nel lungo periodo;

4) ad adoperarsi affinché, al fine di per-
venire in tempi certi al rilascio delle
autorizzazioni per la realizzazione de-
gli impianti rinnovabili per l’intera po-
tenza attualmente disponibile, siano
adottate misure volte al rapido supe-
ramento degli eventuali conflitti tra gli
enti pubblici che intervengono nelle
procedure di valutazione ambientali e,
parallelamente, a proseguire nel per-
corso di semplificazione delle proce-
dure autorizzatorie, attraverso l’indica-
zione di regole chiare per gli enti locali
e per gli operatori, in linea con i prin-
cipi e i criteri eventualmente indivi-
duati dalle regioni per la loro corretta
installazione sulle superfici e sulle aree
ritenute idonee, per una migliore inte-
grazione nel territorio.

(1-00614) « Masi, Federico, Sut, Alemanno,
Carabetta, Chiazzese, Frac-
caro, Giarrizzo, Orrico, Pal-
misano, Perconti, Daga, De-
iana, D’Ippolito, Di Lauro, Ma-
raia, Micillo, Terzoni, Tra-
versi, Varrica, Zolezzi ».
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RELAZIONE SULL’ATTIVITÀ SVOLTA DAL 1° GENNAIO 2021 AL 9
FEBBRAIO 2022, APPROVATA DAL COMITATO PARLAMENTARE

PER LA SICUREZZA DELLA REPUBBLICA (DOC. XXXIV, N. 8)

Doc. XXXIV, n. 8 – Risoluzione

La Camera,

esaminata la Relazione del Comitato
parlamentare per la sicurezza della Repub-
blica sull’attività svolta dal 1° gennaio 2021
al 9 febbraio 2022 (Doc. XXXIV, n. 8),

la approva.

(6-00217) « Dieni, Maurizio Cattoi, Raffaele
Volpi, Enrico Borghi, Vito, Foti,
Rosato ».

Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.

*18ALA0179620*
*18ALA0179620*

Atti Parlamentari — 20 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 28 MARZO 2022 — N. 666


