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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL
VICEPRESIDENTE FABIO RAMPELLI

La seduta comincia alle 9,35.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito la deputata segretaria a dare lettura del

processo verbale della seduta precedente.

FEDERICA DAGA, Segretaria, legge il
processo verbale della seduta del 30 giugno
2021.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento,
i deputati Battelli, Brescia, Comaroli, Davide
Crippa, Delmastro Delle Vedove, Giachetti,
Maggioni, Mura, Nardi, Occhiuto, Perantoni,
Rotta e Serracchiani sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono
complessivamente 79, come risulta dall'elenco
depositato presso la Presidenza e che
sarà pubblicato nell'allegato A al resoconto
della seduta odierna (Ulteriori comunicazioni
all'Assemblea saranno pubblicate nell'allegato
A al resoconto della seduta odierna).

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Invito la deputata segretaria
a dare lettura delle petizioni pervenute
alla Presidenza, che saranno trasmesse alle
sottoindicate Commissioni.

FEDERICA DAGA, Segretaria, legge:
Francesco Di Pasquale, da Cancello e

Arnone (Caserta), chiede: l'abbassamento dei
limiti di età per l’elettorato attivo e passivo per
l’elezione del Senato della Repubblica (772) -
 alla I Commissione (Affari costituzionali); di
regolamentare l’utilizzo dei monopattini (773)
- alla IX Commissione (Trasporti); iniziative
per promuovere accordi di pace tra arabi
e israeliani (774) - alla III Commissione
(Affari esteri); iniziative urgenti per far cessare
il conflitto tra l’esercito etiope e le truppe
del Fronte di liberazione del Tigray (775) -
alla III Commissione (Affari esteri); misure
per assicurare che l’educazione dei figli sia
esclusiva responsabilità della famiglia (776) 
- alla XII Commissione (Affari sociali);
disposizioni volte alla promozione e alla tutela
dell’olio, del vino e del latte italiani (777) -
alla XIII Commissione (Agricoltura); iniziative
per l’adozione di norme internazionali per la
riduzione dei rischi derivanti dalla caduta di
satelliti (778) - alla III Commissione (Affari
esteri); interventi per ridurre gli importi delle
bollette elettriche (779) - alla X Commissione
(Attività produttive);

Francesco de Ghantuz Cubbe, da Roma,
chiede che i mezzi navali utilizzati dai
migranti siano equiparati a strumenti offensivi
di invasione (780) - alla I Commissione (Affari
costituzionali);

Alessandro Amico, da Acireale (Catania),
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chiede: nuove norme in materia di legittima
difesa e l’abrogazione dell’articolo 55 del
codice penale in materia di eccesso colposo di
legittima difesa (781) - alla II Commissione
(Giustizia); la reintroduzione della leva
obbligatoria (782) - alla IV Commissione
(Difesa); la riforma della RAI per sottrarla ai
condizionamenti della politica e l'abolizione
del canone di abbonamento (783) - alle
Commissioni riunite VII (Cultura) e IX
(Trasporti); la reintroduzione dell’immunità
parlamentare (784) - alla I Commissione
(Affari costituzionali); la reintroduzione delle
disposizioni contenute nei cosiddetti “decreti
Sicurezza” nel testo vigente prima dell’entrata
in vigore del decreto-legge 21 ottobre 2020,
n. 130, convertito, con modificazioni, dalla
legge 18 dicembre 2020, n. 173 (785) - alla I
Commissione (Affari costituzionali);

Giovanna Basile, da Pesaro, chiede
l’abolizione della Festa della donna nella
giornata dell’8 marzo e l’istituzione, nella
stessa data, della Giornata internazionale
dell’uguaglianza tra donne e uomini (786) - alla
I Commissione (Affari costituzionali);

Mariella Cappai, da Monserrato (Cagliari),
chiede il sollecito esame e l’approvazione della
proposta di legge atto Camera n. 2382, Carfagna
ed altri, recante disposizioni concernenti
l'erogazione di un'indennità di cura e assistenza
al caregiver familiare di cui all'articolo
1, comma 255, della legge 27 dicembre
2017, n. 205, nonché la rappresentanza
dell'Associazione nazionale mutilati e invalidi
civili nel consiglio di indirizzo e vigilanza
dell'Istituto nazionale della previdenza sociale
(787) - alla XII Commissione (Affari sociali);

Maria Consuelo Giusti, da Livorno, chiede
l’introduzione di servizi di internal auditing
all’interno delle pubbliche amministrazioni che
gestiscono i progetti finanziati dal Programma
nazionale di ripresa e resilienza (PNNR) (788) 
- alla V Commissione (Bilancio);

Zahira Filomena Mucerino, da Napoli, e altri
cittadini chiedono misure in favore dei docenti
di sostegno privi dei tre anni di servizio richiesti
(789) - alla XI Commissione (Lavoro);

Luciano Luci, da Pisa, chiede: interventi
volti a contrastare i fenomeni di povertà e
ingiustizia sociale (790) - alla XII Commissione
(Affari sociali); misure organiche a favore dei
disabili (791) - alla XII Commissione (Affari
sociali);

Sergio Iacomoni, da Roma, chiede
l’introduzione della sfiducia costruttiva nei
confronti del sindaco metropolitano (792) - alla
I Commissione (Affari costituzionali);

Maurizio Quercioli, da Sesto Fiorentino
(Firenze), chiede che non si realizzino grandi
opere infrastrutturali mettendo a rischio la
tutela dell’ambiente e del patrimonio culturale
e paesaggistico, la legalità e la sicurezza sul
lavoro e che siano aumentate le risorse destinate
alla tutela dell’ambiente e della biodiversità e
alla manutenzione del territorio (793) - alla VIII
Commissione (Ambiente).

Annunzio della presentazione di un disegno
di legge di conversione e sua assegnazione

a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rapporti
con il Parlamento, con lettera in data 30
giugno 2021, ha presentato alla Presidenza
il seguente disegno di legge, che è stato
assegnato, ai sensi dell'articolo 96-bis, comma
1, del Regolamento, in sede referente, alla V
Commissione (Bilancio):

“Conversione in legge del decreto-legge 30
giugno 2021, n. 99, recante misure urgenti
in materia fiscale, di tutela del lavoro, dei
consumatori e di sostegno alle imprese” (3183) 
- Parere delle Commissioni I, II, VI (ex articolo
73, comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria), VIII, IX,
X, XI e XIV e della Commissione parlamentare
per le questioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell'espressione del parere previsto dal comma
1 del predetto articolo 96-bis, è stato altresì
assegnato al Comitato per la legislazione.

Svolgimento di interpellanze
urgenti (ore 9,42).
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo
svolgimento di interpellanze urgenti.

(Iniziative per garantire il pluralismo
culturale, di genere e di provenienza

geografica con riguardo alla
nomina dei componenti del Nucleo
tecnico per il coordinamento della
politica economica- n. 2-01269)

PRESIDENTE. Passiamo alla prima
interpellanza urgente all’ordine del giorno,
Fassina e Fornaro n. 2-01269 (Vedi l'allegato
A).

Chiedo al deputato Fassina se intenda
illustrare la sua interpellanza o se si riservi
di intervenire in sede di replica. Vedo che fa
segno affermativo. Ha facoltà di illustrare la sua
interpellanza, deputato Fassina.

STEFANO FASSINA (LEU). Grazie,
Presidente Rampelli, e ringrazio anche il
sottosegretario Tabacci. I fatti e poi il quesito
dell’interpellanza urgente: alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri, tra gli uffici
potenzialmente più rilevanti c’è il Dipartimento
per la programmazione e il coordinamento
della politica economica. Nell’ambito di tale
Dipartimento, opera il Nucleo tecnico per il
coordinamento della politica economica, che
ha, tra le sue finalità, il supporto tecnico
al Presidente del Consiglio dei Ministri, ai
fini dell'attuazione del programma di Governo;
programma di Governo che, in questa fase,
come noto, coincide, sostanzialmente, con la
definizione e l’attuazione del Piano nazionale di
ripresa e resilienza, una delle ragioni fondative
del Governo Draghi.

La programmazione della politica
economica è un principio a me caro, ma
caro anche al sottosegretario Tabacci. Insieme,
l’anno scorso, presentammo un emendamento
al “decreto Rilancio” - e poi fu approvato 
-, con il quale introducevamo proprio il
principio della programmazione economica per
l’allocazione delle risorse, molto consistenti,

gli oltre 40 miliardi previsti per il cosiddetto
Fondo destinato, attivo presso la Cassa depositi
e prestiti.

Programmazione economica è un principio
che promana da una visione dell’economia
e della società nella quale non è il
mercato ad aggiustare e portare il sistema
economico verso l’equilibrio socialmente e
politicamente accettabile, ed è un principio
che richiama la necessità fisiologica, non
accidentale, emergenziale, occasionale, ma la
necessità fisiologica dell’intervento pubblico
nell’economia, ai fini del raggiungimento di
obiettivi sociali, politici, ritenuti fondamentali;
ad esempio, anche se è da tanto tempo
sparito dal nostro dibattito, la piena e
buona occupazione. Quindi, sostanzialmente,
la programmazione economica suppone e
presuppone una visione - per essere
approssimativi, ma spero un po’ più chiari -
 keynesiana dell’economia, dove i disequilibri
nel sistema economico non sono fatti
accidentali, ma sono fatti fisiologici. In questo
quadro, che ha come riferimento fondamentale
il PNRR, la “P” di PNRR è la prima lettera
del termine Piano. Forse pochi se ne sono resi
conto, ma, con il COVID, abbiamo recuperato
termini che hanno fatto parte di una visione
che, negli ultimi 30-40 anni, è stata seppellita,
una visione che aveva come riferimento termini
come “programmazione”, come “piano”: in una
fase di ricostruzione, si sono riscoperti questi
termini. Questo è il primo punto.

Il secondo punto: anche in questo caso è
un po’ fuori moda sostenerlo, ma ritengo che
qualunque persona con un minimo di onestà
intellettuale lo possa riconoscere: i tecnici
non sono neutri sul piano ideologico, hanno
un’ideologia esplicita o implicita, ma hanno
una visione, hanno una visione ideologica
appunto, hanno un impianto culturale, e questo
vale anche per l’economia, che è disciplina
politica, nel senso che ha a che fare con una
visione esplicitata o nascosta dietro una pretesa
oggettività, derivante da quello che abbiamo
chiamato, in questi anni, pensiero unico, per
cui non vi sarebbe un’ideologia, ma vi sarebbe
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un’oggettività tecnica fattuale, che, in realtà,
è la pretesa di esporre, sempre e comunque,
soltanto un pensiero unico.

In questo quadro, dove il Piano
nazionale di ripresa e resilienza e la
programmazione economica richiederebbero
competenze tecniche che non sono neutre
sul piano ideologico, richiederebbero qualche
attenzione a quel filone di cultura economica
che, sebbene molto poco visibile sui grandi
media, esiste e che riassumo nel termine
di keynesismo, in questo quadro appunto, il
Presidente del Consiglio Mario Draghi nomina,
nel Nucleo tecnico che è dentro il Dipartimento
per la programmazione e il coordinamento
della politica economica, 5 economisti, tutti
uomini, tutti provenienti da istituti del Centro
-Nord, per avere il supporto tecnico ai fini
dell’attuazione del programma di Governo, che
coincide sostanzialmente con il Piano nazionale
di ripresa e resilienza.

Non sta a me, ovviamente, fare valutazioni,
non ne ho alcun titolo, e sarebbe anche
inopportuno, data la funzione che svolgo in
questo momento, non sta a me definire la qualità
scientifica delle nomine che sono state fatte.

Tuttavia, mi permetto di sottolineare
che, se applicassimo gli indicatori che
raccomandava, puntualmente, settimanalmente,
il professor Giavazzi, primo tecnico in
servizio alla Presidenza del Consiglio
(Presidente Mario Draghi), se utilizzassimo gli
indicatori raccomandati dal professor Giavazzi,
difficilmente troveremmo quei nomi tra i primi
nella classifica nel ranking degli economisti
nazionali. Mi permetto pure di sottolineare
un altro punto; stamattina, infatti, i giornali
riportano dell’iniziativa della procura della
Repubblica di Roma per l’estradizione di
alcuni protagonisti del Governo Pinochet
in Cile responsabili dell’uccisione di nostri
connazionali, condannati all’ergastolo e per
questo dalla Procura di Roma ne viene
richiesta l’estradizione. Ecco, uno di quei
tecnici “presunti neutri” sul piano ideologico
arriva da un think tank che annovera tra i
suoi honorary fellow José Piñera, che, per chi

non lo sapesse, è stato Ministro del Lavoro
del Governo Pinochet subito dopo il golpe
cileno del 1973: a proposito di neutralità
ideologica! In questo quadro, credo, che vada
recuperata la lettera aperta che hanno fatto al
Presidente del Consiglio circa 200 economisti,
tra i quali vi sono numerosi studiosi di
livello internazionale che rilevano - e cito -
 come “…nella cinquina di nominativi, accanto
ad alcune figure di riconosciuta competenza,
vi è una preoccupante presenza di studiosi
portatori di una visione economica estremista,
caratterizzata dalla fiducia incondizionata
nella capacità dei mercati di risolvere
autonomamente qualsiasi problema economico
e sociale”, e poi sottolineano che “…appare
paradossale che ci si prepari a gestire il
più esteso piano di investimenti pubblici
degli ultimi decenni con una squadra di
consulenti che in alcuni casi non paiono
possedere i previsti requisiti di comprovata
specializzazione e professionalità”.

Nei giorni successivi, non un accademico
qualunque ma il professore Alberto Zazzero,
presidente della Società italiana di economia,
ha scritto al Presidente Draghi, anche a nome
del coordinamento di dieci associazioni di area
economica, per auspicare - cito - che “il gruppo
di esperti individuato possa essere integrato con
economiste ed economisti che apportino una
visione più ampia e articolata”.

Allora, vengo al quesito. La maggioranza
che sostiene il Presidente del Consiglio è
una maggioranza plurale. La fase prevede un
intervento pubblico sistematico nell’economia,
i tecnici non sono neutri. Allora, il quesito
che facciamo al Presidente del Consiglio e,
per suo tramite, al sottosegretario Tabacci è
se il Governo, il Presidente del Consiglio, non
intenda adottare iniziative per riconoscere un
minimo - un minimo - di pluralismo sul piano
della cultura economica, sul piano del genere
e sul piano della rappresentanza territoriale.
In altri termini, vorremmo provare ad aprire
qualche spazio nell’integralismo economico
liberista che domina Palazzo Chigi.
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PRESIDENTE. Il sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Bruno Tabacci, ha facoltà di rispondere.

BRUNO TABACCI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri.
Grazie, Presidente. Sono particolarmente
soddisfatto di essere chiamato a rispondere
a questa interpellanza urgente a firma dei
colleghi Fassina e Fornaro. Il Nucleo tecnico
per la programmazione economica è stato
istituito con DPCM del 21 maggio 2013
per rispondere all’esigenza di riorganizzare
la segreteria tecnica per la programmazione
economica della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, istituita nel 2008. In particolare, al
Nucleo sono attribuite funzioni di supporto
tecnico all’attività di impulso e coordinamento
del Presidente del Consiglio in materia
economico-finanziaria, con particolare riguardo
alle tematiche di maggiore rilievo, ai fini
della realizzazione del programma di politica
economica del Governo. Contrariamente a
quanto affermato da alcuni organi di stampa
nei giorni scorsi, al Nucleo non è attribuita
una specifica competenza di valutazione circa
il coordinamento degli investimenti legati al
PNRR stesso. Di PNRR si occupa la cabina di
regia, guidata dal Presidente del Consiglio con
i Ministri competenti, i presidenti di regione e
delle province autonome, la segreteria tecnica 
- che è in via di istituzione -, il tavolo
permanente composto da parti sociali, Governo,
regioni, enti locali e università. Potrei fermarmi
qui, essendo pertanto inesistente il presupposto
sulla base del quale sono montate polemiche
prive di senso ma, per la stima che mi lega
all’onorevole Fassina, con il quale ho diviso
una lunga collaborazione come componente
della Commissione bilancio, con una idea
convergente sia in materia di programmazione
economica che di politiche keynesiane, proprio
dato questo rapporto personale parlamentare
con l’onorevole Fassina, mi preme specificare
ulteriormente quanto segue. Per il Nucleo
tecnico per la programmazione economica è
previsto un organico di 26 componenti; arguirne

il presunto orientamento politico sulla base di
5 componenti, dunque meno di un quinto del
totale, appare erroneo e fuorviante, tanto più
in presenza di un Governo, quale l’attuale, che
è sostenuto da una maggioranza estremamente
composita; segnalo, inoltre, che per 3 dei 5
l’iter autorizzativo è ancora in itinere, per cui
al momento non fanno parte del Nucleo. La
composizione di questo Nucleo non si limita
a profili di professori universitari in economia,
ma contiene professionalità diverse (ingegneri,
giuristi, statistici). Quanto alla questione di
genere, ritengo doveroso ricordare che, nella
vigenza del precedente Governo, il Nucleo
contava la presenza in organico di 2 sole donne
e, al momento, tutti i componenti ancora in
carica nominati dal Governo precedente sono
uomini; la presenza di donne sarà alla fine
nettamente superiore nel complesso a quello del
Nucleo precedente.

Questo anche per segnalare la prassi, invalsa
nei precedenti Governi, di prevedere una durata
degli incarichi almeno biennale, superiore
rispetto a quella dello stesso Governo che
procedeva alla nomina. La conseguenza pratica
è che io mi sono trovato a registrare delle
collaborazioni che non erano legate da un
rapporto fiduciario. È mia intenzione superare
questa prassi introducendo durate di incarichi
non superiori a quella del Governo stesso,
in modo da consentire a chi arriverà dopo
di valutare, in piena autonomia, se e chi
confermare o, eventualmente, sostituire. Questo
mi sembra un punto assolutamente centrale.

Dal momento in cui ho ricevuto ed
esercito la delega di gestione del Dipe
con riferimento alle nomine effettuate, gli
orientamenti politici non hanno influito sulla
scelta di collaboratori per ruoli tecnici. Cito
dal decreto del Presidente del Consiglio Mario
Draghi, del 19 marzo 2021, che mi ha
affidato l’incarico: “Per l’espletamento delle
funzioni delegate, il sottosegretario esercita
le funzioni di indirizzo politico e si avvale
del dipartimento per la programmazione e il
coordinamento della politica economica, ivi
incluso il Nucleo tecnico”. Quindi, sono io
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che interpreto, per delega, l’indirizzo politico
del Dipe, non i tecnici del Nucleo, e io
non mi sono mai considerato - né mi
considero - un liberista, come il collega Fassino
ben sa, provenendo dalla cultura solidaristica
dell’economia sociale di mercato. Mai come
in questo drammatico passaggio della storia
umana questa impostazione si conferma come
la più appropriata. Vorrei, infine, concludere
ricordando che tutti coloro che ricevono un
incarico pubblico, nel caso in esame presso la
Presidenza del Consiglio, dal momento in cui
tale incarico viene formalizzato, sono tenuti
ad un livello di sobrietà e di continenza nelle
esternazioni adeguato al ruolo che assumono.
Qualora vi fossero esternazioni non in linea con
questa regola di comportamento, è chiaro che si
porrebbe un tema di compatibilità con l’incarico
stesso assegnato.

Questa è la mia impostazione ed è
l’impostazione del Governo, che mi permetto
di segnalare all’attenzione di quest’Aula e, in
particolare, del collega interpellante.

PRESIDENTE. Il deputato Stefano Fassina
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per la
risposta alla sua interpellanza.

STEFANO FASSINA (LEU). Grazie,
Presidente. Ringrazio anche il sottosegretario
Tabacci, di cui non ho mai avuto
dubbi sull’impostazione politico-culturale,
specificamente sul terreno economico. Ho
avuto il privilegio di collaborare con lui in
questi anni in Commissione bilancio e più
volte ci siamo trovati in sintonia, spesso anche
abbastanza in solitudine rispetto a quella che
era - ed è - la moda economica dei tempi.
Tuttavia, mi permetto di sottolineare che il
messaggio che è arrivato - ripeto, non a qualche
scapestrato, improvvisato economista, ma ho
citato il presidente dell’Associazione italiana
di economia, ho citato circa 200 economisti, e
potete leggere i nomi e riconoscerne lo standing
accademico internazionale - alla comunità
scientifica, alla comunità politica, da queste
cinque nomine, ahimè, è stato contraddittorio

con quello che ha qui espresso - e rispetto
al quale ho non solo fiducia, ma piena e
totale consapevolezza del dato di realtà 
- il sottosegretario Tabacci. Concordo con
la sua proposta di revisione della durata
degli incarichi, per allinearla alla durata dei
Governi, essendo quel Nucleo, in qualche
modo, connesso con un mandato fiduciario.

Auspico che, nei tempi consentiti dalla
scadenza degli attuali componenti di quel
Nucleo, vi possa essere un riequilibrio
certamente di genere, e il fatto che
ci fossero due donne prima non è
chiaramente una giustificazione per evitare
un significativo riequilibrio di genere, un
riequilibrio territoriale, perché la questione
meridionale è primaria questione nazionale
e soprattutto un riequilibrio in termini di
cultura economica. Su questo insisto: c’è un
problema, va riconosciuto che l’economia è
politica, che vi sono visioni diverse che, se
tu vuoi attuare un piano nazionale e fare
programmazione economica, probabilmente ha
più senso che tu coinvolga chi ha quella
impostazione, quella visione, accanto ad altri,
per carità. Non si chiedono epurazioni, lo voglio
dire anche in riferimento a critiche di fascismo
alla giapponese che sono venute nei confronti
di quei 200 economisti che hanno sollevato il
punto del pluralismo.

Quindi - chiudo, Presidente - auspico che, nei
tempi consentiti dalle scadenze dei componenti
di quel Nucleo, il sottosegretario Tabacci,
ovviamente in collaborazione e in sintonia
con il Presidente del Consiglio, operi per
garantire pluralismo culturale, necessario a
un organismo così importante che, lo ripeto,
è espressione di un Governo che ha una
maggioranza parlamentare plurale non solo sul
piano politico, ma anche sul piano delle culture
economiche.

(Intendimenti del Governo in ordine
alla costituzione di una Banca europea

per lo sviluppo sostenibile e circa la
candidatura dell'Italia come sede
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della medesima Banca - n. 2-01257)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpellanza
urgente Tondo e Schullian n. 2-01257 (Vedi
l'allegato A). Chiedo al deputato Tondo se
intenda illustrare la sua interpellanza o se si
riservi di intervenire in sede di replica.

RENZO TONDO (M-NCI-USEI-R-AC). Grazie,
Presidente. Grazie al Governo per essere qui a
rispondere. Ho la sensazione che di questo tema
si sia parlato o si parli troppo poco. Non so
se ho valutato sufficientemente la complessità
della situazione, ma vorrei puntualizzare di
cosa si parlerà. Si parla della creazione di
una nuova Banca europea per lo sviluppo
climatico e sostenibile, la BESS, sulla quale
gli Stati membri, il Consiglio europeo, il
Parlamento europeo e le maggiori istituzioni
europee si sono già, in qualche modo, espresse
come ipotesi di percorso e di lavoro sotto
il profilo finanziario, al fine di colmare le
lacune sistemiche dell’architettura finanziaria
europea. Ricordo che già dopo le elezioni
europee del 2019, soprattutto in virtù del tema
dello sviluppo e delle sfide green, su iniziativa
franco-tedesca - ripeto, le elezioni sono del
2019, l’iniziativa tedesca è del 9 aprile 2019,
quindi subito dopo tali elezioni - il Consiglio
europeo istituì un gruppo di alto livello con il
compito di definire in tempi brevi una proposta
da sottoporre alle istituzioni europee e ai 28
Stati membri entro la fine dello stesso anno.

Nell’ottobre 2019 il Gruppo dei saggi, a
cui prese parte l’italiano Franco Passacantando,
finalizzò il proprio rapporto con tre proposte,
una delle quali, la terza, apparve da subito
ai maggiori osservatori europei come la più
fattibile. In questa ipotesi si suggeriva di
incaricare la Banca europea per gli investimenti,
la BEI, di creare una propria banca pubblica
partecipata per le attività svolte all’esterno
dell’Unione. Si prevedeva che questa banca
fosse finanziata dalla Banca europea per la
ricostruzione e lo sviluppo e finalizzata alla
realizzazione di una Banca europea - così si
chiama - per lo sviluppo climatico e sostenibile.

Questa terza ipotesi trovò subito il confronto
e il maggiore consenso fra gli Stati membri,
in quanto si riteneva che la BEI non avesse il
DNA di una banca di sviluppo e difficilmente
avrebbe potuto acquisirlo. In questa direzione,
il 5 dicembre 2019 il Consiglio dell’Unione
europea adottò le proprie conclusioni, dicendo
che questo percorso andava compiuto entro il
dicembre del 2020. Tra l’altro, la Presidente
Ursula von der Leyen ha lanciato sette sfide
e una è proprio la ricostruzione della Banca
europea di sviluppo e degli investimenti
ambientali. Questo percorso ancora non è
concluso, anzi, è in una fase iniziale e vi è,
tra l’altro, la necessità di definire la nuova
sede per questa banca. Al proposito, ricordo
quattro elementi che credo debbano essere
centrali: la Banca centrale europea, la BCE,
ha sede a Francoforte, in Germania, e la
Presidenza è francese, la Lagarde, e ha 3.600
persone impiegate. La Banca europea per gli
investimenti, BEI, ha sede in Lussemburgo, la
Presidenza è tedesca, Werner Hoyer, e ha 3.410
persone impiegate. La Banca europea per la
ricostruzione e lo sviluppo, la BERS, fondata
nel 1991, ha sede a Londra - e mi chiedo anche
se ha senso ancora una sede a Londra, quando
il Regno Unito è uscito dall’Unione europea 
-. la Presidente della BERS è francese, Odile
Renaud-Basso, e tale Banca ha 2.700 persone
impiegate. L’ultima di queste quattro banche
oggi operative nel sistema europeo è l’ABE,
Autorità bancaria europea, con sede a Parigi,
anche questa in Francia, presieduta da uno
spagnolo, José Manuel Campa, con direzione
esecutiva francese e 208 persone impiegate,
questa è la più piccola.

Per queste quattro autorità bancarie -
 chiamiamole così - europee, l’Autorità bancaria
europea, la Banca europea per la ricostruzione
e sviluppo, la BERS, la BEI con sede in
Lussemburgo e la Banca centrale europea,
nessuna delle sedi è localizzata nel nostro
Paese, in Italia, pur essendo l’Italia il terzo
contribuente, in termini economici, in tutte
queste quattro istituzioni. È evidente che
noi siamo, in questa situazione, totalmente
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emarginati, perché non abbiamo né una sede né
una Presidenza.

Allora mi chiedo - e mi avvio alla
conclusione - se non reputiamo di ritenerci
nella situazione in cui questa eventuale banca
europea per lo sviluppo sostenibile, che si
va a realizzare, debba necessariamente avere
la sede nel nostro Paese, in Italia, anche
perché l’Italia è il maggior azionista di tutte le
banche europee, con 8,02 miliardi di capitale.
Allora, in conclusione, vorrei capire se questo
percorso sia al centro dell’attività del Governo,
a che punto sia, a livello europeo, questa
realizzazione della banca europea di sviluppo
sostenibile, se riteniamo di utilizzare il ruolo
del Presidente Draghi in questo momento,
come ha sempre avuto in passato, ma oggi
ancora di più - visto che la Merkel è in via
di uscita e Macron è in qualche difficoltà
–, per ottenere che almeno questa nuova
istituzione possa essere posizionata in Italia.
Sarebbe sicuramente un buon riconoscimento
per l’attività del nostro Paese, in un momento
in cui le quattro banche principali europee sono
tutte posizionate all’estero e tutte presiedute
da situazioni non italiane. Sottolineo il fatto
che una di queste banche ha sede nel Regno
Unito, laddove quel Paese ha scelto di uscire
dall’Unione europea. Questa banca ha 3 mila
dipendenti, migliaia di miliardi di capitale.
Credo che ci siano tutti i presupposti per poter
portare questa banca europea per lo sviluppo
sostenibile nel nostro Paese.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di Stato
per l'Economia e le finanze, Claudio Durigon,
ha facoltà di rispondere.

CLAUDIO DURIGON, Sottosegretario
di Stato per l'Economia e le finanze.
Grazie Presidente. In riscontro all’interpellanza
relativa alla costituzione di una banca dello
sviluppo sostenibile, si rappresenta che la Banca
europea per gli investimenti (BEI) si è proposta
come Banca del clima dell’Unione europea
ed ha approvato, a fine 2020, una “Climate
Bank Roadmap 2021-2025”, con linee guida per

adeguare l’azione della Banca al Green Deal
europeo, per indurre l’Europa a diventare primo
continente a emissioni zero entro il 2050 e
per sostenere il raggiungimento degli obiettivi
di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite.
La Banca diverrà così, nel 2025, la Banca
europea per il clima. Il processo è graduale.
È stato avviato nel 2015 e consiste in un
piano strategico che definisce i finanziamenti e
l’assistenza tecnica che il gruppo BEI fornirà
a sostegno delle azioni climatiche e della
sostenibilità ambientale. A fine 2020, BEI ha
completato l’allineamento delle proprie attività
di finanziamento agli obiettivi dell’Accordo di
Parigi. In altre parole, la BEI manterrà la propria
attività di prestiti e investimenti nei Paesi
dell’Unione europea e al di fuori dell’Unione
e questi contribuiranno, in modo crescente, al
Green Deal europeo e al raggiungimento degli
impegni di Parigi 2015.

Gli impegni della BEI per le azioni per il
clima e la sostenibilità ambientale consistono
nel sostegno della banca - con prestiti o
investimenti -, per mobilizzare investimenti per
circa 1.000 miliardi di euro in azioni per il
clima e, nei prossimi dieci anni, nell’impegno
di aumentare la quota di finanziamento annuale
complessivo della BEI in azioni per il clima,
fino a raggiungere il 50 per cento del totale entro
il 2025.

L’obiettivo è raggiungibile, poiché nel 2020
la quota di investimenti “verdi” BEI ha
raggiunto il 37 per cento. Allo stato attuale,
pertanto, non è prevista la creazione di un’entità
separata dalla BEI per le attività legate alla
sostenibilità ambientale.

Tra le proposte del “Gruppo dei Saggi”,
nel rapporto del 2019, si era anche ipotizzato
di costruire una nuova entità o banca europea
che si occupasse di sviluppo. Tale proposta,
tuttavia, avrebbe richiesto ingenti risorse o lo
smantellamento forzato delle attuali banche
multilaterali esistenti, BEI e BERS; è stata
ritenuta troppo costosa, non efficiente e
irrealizzabile nei tempi (oltre 10 anni) dagli
stessi Stati membri che avevano commissionato
lo studio ed è stata, quindi, abbandonata.
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Si riportano anche alcune considerazioni
relative all’attività della BEI al di fuori di
Unione europea. Fino al 2020 e per trent’anni,
la BEI, con il sostegno delle garanzie del
bilancio comunitario, ha svolto un’attività di
prestito anche in aree al di fuori dell’Unione
europea. Con la discussione del nuovo bilancio
dell’Unione 2021-2027 e i Regolamenti in
corso di approvazione, è stato istituito un
gruppo di lavoro sull’Architettura finanziaria
per lo sviluppo, per rendere più efficiente
e visibile il notevole contributo finanziario
che l’Unione europea dedica allo sviluppo.
Gli studi e il Consiglio europeo dei Ministri
dello Sviluppo hanno concluso che le due
principali Banche con azionariato europeo –
BEI, 100 per cento, e Banca europea per la
ricostruzione e lo sviluppo (BERS), 53 per
cento - debbano coordinarsi tra loro e rispettare
le indicazioni di politica dello sviluppo di fonte
europea. Con l’approvazione dei Regolamenti
del nuovo bilancio comunitario, che renderanno
disponibili alle istituzioni finanziarie nuove
garanzie per i prestiti e per lo sviluppo, BEI
potrà riprendere la propria attività di prestito
al di fuori dell’Unione. Per poter meglio
organizzare la parte finanziaria e specializzarsi
in sviluppo, anche aumentando le sedi locali,
BEI ha proposto di costruire un’entità separata 
- sussidiaria - all’interno del gruppo. Anche
questa entità, come tutte le attività e i
finanziamenti BEI, sarà tenuta al rispetto delle
regole e ambizioni della banca del clima.
L’entità così costituita sarà integrata nel gruppo
BEI, con sede in Lussemburgo.

PRESIDENTE. Il deputato Tondo ha facoltà
di dichiarare se sia soddisfatto per la risposta
data alla sua interpellanza.

RENZO TONDO (M-NCI-USEI-R-AC). Il
sottosegretario è stato chiaro e lo ringrazio. Io
prendo atto di questa risposta e sottolineo, però,
la necessità che il sistema Paese Italia ponga
con forza - perché adesso può farlo - il tema
del riequilibrio delle sedi e delle presidenze.
Ripeto: noi oggi abbiamo quattro sedi e quattro

presidenze, di cui nessuna fa capo al nostro
Paese. Quindi, credo che, indipendentemente
dalla scelta che si andrà a fare - io auspico che
si riprenda questo percorso -, ci sia, comunque,
la possibilità di riportare o di portare una
presidenza o una sede - preferirei una sede,
perché le sedi sono definitive, le presidenze,
come si sa, cambiano - nel nostro Paese, che ha
tutti i titoli e tutto il diritto di avere la sede di
una banca europea nel nostro Paese.

(Elementi e iniziative in ordine alle relazioni
dei comuni sui proventi delle sanzioni per

infrazioni al codice della strada - n. 2-01261)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpellanza
urgente Baldelli ed altri n. 2-01261 (Vedi
l'allegato A). Chiedo al deputato Baldelli se
intenda illustrare la sua interpellanza.

SIMONE BALDELLI (FI). La ringrazio,
Presidente Rampelli, sì, illustro brevemente
questa interpellanza. Purtroppo, siamo costretti
ancora oggi a presentare un’interpellanza
urgente al Governo, perché abbiamo un
problema persistente, ormai drammaticamente
permanente, che riguarda la trasparenza sui
proventi delle multe da sanzioni da codice
della strada. Dovrebbe riguardare i comuni
italiani e il Governo, come ente che ospita la
pubblicazione di questi dati, che verifica che
vengano inviati correttamente e che applica le
sanzioni ai comuni, che, non correttamente,
invece, non presentano questi dati.

Mi riferisco alla interpellanza che fa
seguito a numerosi atti di sindacato ispettivo.
Ripercorro brevissimamente la storia. Dal 2010
al 2019, ci siamo battuti per fare in modo che
venisse emanato un decreto ministeriale, che
regolasse questa trasparenza. Finalmente, nel
2019, è stato emanato, eppure, per il primo
anno dall’emanazione di questo decreto, la
metà scarsa dei comuni italiani si è degnata
di rispondere. C’era il COVID? Sì, c’era il
COVID. L’anno successivo c’era il COVID,
per cui, nel 2020 probabilmente, c’erano alcuni
problemi di natura organizzativa per riuscire
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a pubblicarli; ma stiamo parlando, comunque,
di dati presenti nei bilanci dei comuni, che,
con queste multe, spesso e volentieri, fanno
cassa e vanno avanti. Pur tuttavia, il Governo
di allora diede una deroga per poter presentare,
non entro il 31 maggio, come prevede la
legge e come prevede il decreto ministeriale,
ma addirittura dopo l’estate questi dati. E,
proprio dopo l’estate, in una interrogazione che
facemmo al Governo di allora, ci fu risposto
che la metà scarsa di questi comuni aveva
depositato questa relazione. Avevamo chiesto
di vedere queste relazioni, avevamo chiesto che
fossero depositate in Commissione Trasporti,
avevamo chiesto che fossero pubblicate. Non si
è fatto nulla e non si è fatto nulla a distanza
di un anno, perché, nell’ultima interrogazione,
c’è stato risposto che il Governo aveva
riaperto la possibilità di pubblicare, attraverso
la piattaforma, questi dati, ma addirittura non
si sapeva nulla, neanche dei dati 2020, la cui
scadenza è stata il 31 maggio di quest’anno.
Sottosegretario Sibilia, lei oggi viene qui
a leggerci una risposta che, credibilmente,
dirigenti e funzionari del Ministero avranno
preparato al riguardo.

Le dico già, prima ancora di ascoltare
la risposta, che questa è una battaglia di
trasparenza, di libertà e di equità che io credo
vada portata avanti anche congiuntamente,
perché quando un cittadino viola il codice
della strada viene multato, pandemia o non
pandemia; quando i comuni violano, in questo
caso, le norme del codice della strada e anche
le successive norme attuative non adempiendo
agli obblighi che la legge impone loro… Poi,
faremo un discorso a parte sull’altra questione
su cui pure, da dieci anni, ci siamo battuti
e continuiamo a batterci e che, invece, viene
curiosamente cancellata dall’ordine del giorno
delle questioni da affrontare, cioè quella del
decreto ministeriale che vada a normare non la
trasparenza, in questo caso, ma gli autovelox,
anche questi strumento non tanto di sicurezza
stradale, a un certo punto, ma di cassa, noi
vorremmo che fosse uno strumento effettivo
di sicurezza stradale, ma l’autovelox messo a

tradimento, di nascosto, porta soldi, ma non
previene. Allora, in quel caso, va bene normare
le modalità con cui possono essere collocati
fisicamente gli autovelox, ma una normativa
organica che faccia chiarezza in questa giungla
va messa e io ritengo inaccettabile quello che
gli enti locali dissero al Governo di qualche
tempo fa, quando affermarono: noi rischiamo
problemi di natura finanziaria, se si approvano
norme che non vanno bene. Bisogna approvare
norme che vadano nell’interesse della sicurezza
stradale dei cittadini, non norme che rischiano
di mettere a repentaglio le casse dei comuni,
perché i comuni, ormai, si sono abituati ad
appoggiarsi finanziariamente su questa entrata,
perché le casse dei comuni possono essere
riempite in altra maniera, non certamente
attraverso tasse o vessazioni. È giusto che
vengano applicate sanzioni del codice della
strada, ma, se quelle devono diventare il metodo
con cui tu fai quadrare i conti del bilancio,
probabilmente, alla fine, ti imponi di fare in
modo che quelle sanzioni vengano comminate
purchessia. Allora, c’è qualcosa che poi gira
male in un meccanismo che il legislatore pensa
debba avere alcuni obiettivi e non altri. Per
questo aspetto la risposta del rappresentante del
Governo e mi riservo, ovviamente, di replicare.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di Stato
per l’Interno, Carlo Sibilia, ha facoltà di
rispondere.

CARLO SIBILIA, Sottosegretario di Stato
per l'Interno. Grazie, Presidente. Gentili
deputati, l’interpellante chiede notizie in merito
all’adempimento dei comuni all’obbligo di
invio della relazione sui proventi derivanti
dalle sanzioni previste dal codice della strada.
Al riguardo, ricordo preliminarmente che il
decreto ministeriale adottato dal Ministero delle
Infrastrutture, di concerto con il Ministero
dell’Interno in data 30 dicembre 2019, n. 608,
recante disposizioni in materia di destinazione
dei proventi delle sanzioni amministrative
pecuniarie di cui all’articolo 208, comma
1, dell’articolo 142, comma 12-bis, del
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codice della strada, introduce l’obbligo, da
parte degli enti locali, di relazionare sui
proventi percepiti dalle relative sanzioni.
Preciso che la relazione si sostanzia nella
compilazione di un modello da trasmettere
utilizzando la piattaforma informatica resa
disponibile dal Ministero dell’Interno e che,
più specificamente, consiste nell’inserimento
dei dati richiesti nei campi riportanti le
informazioni contenute nell’allegato A del
medesimo decreto. Nel curare l’adempimento
di tale obbligo, gli enti locali devono seguire
le istruzioni operative che sono state fornite
dal Ministero dell’Interno, rispettivamente, con
circolare n. 14 del 9 luglio 2020, per la
rendicontazione riferita all’anno 2019, e con
circolare n. 21 del 20 aprile scorso, per
quanto riguarda la rendicontazione del 2020.
Evidenzio in merito che, in base a quanto
previsto dall’articolo 2, comma 4, del citato
decreto ministeriale, il termine di invio delle
relazioni in fase di prima applicazione - e,
dunque, solo per le relazioni che si riferiscono
ai proventi dell’anno 2019 - era fissato, come
ricordato dall’interpellante, al settembre 2020,
con chiusura dell’applicazione entro il mese
successivo, come ribadito nella citata circolare
n. 14. Va considerato che la pandemia può
essere la causa anche di rallentamenti o di una
maggiore concentrazione delle attività e delle
risorse umane disponibili su tematiche aventi
caratteristiche di particolare urgenza; e, proprio
in considerazione delle difficoltà rappresentate
da molti comuni, connesse anche all’emergenza
da COVID-19, d’intesa con il Ministero delle
Infrastrutture e dei trasporti, è stato riaperto
l’apposito portale, consentendo, quindi, ai
comuni di presentare la rendicontazione relativa
ai proventi dell’anno 2019 entro e non oltre il
28 febbraio 2021.

Il Ministero dell’Interno ha avviato una
specifica istruttoria, tuttora in corso, presso
i comuni inadempienti, per il tramite delle
prefetture, richiedendo di fornire chiarimenti
sul mancato adempimento degli obblighi
stabiliti dal decreto interministeriale del 30
dicembre 2019. Con riferimento alla richiesta

sul numero delle relazioni relative ai proventi
dell’anno 2020 (certificazioni 2021), inviate al
31 maggio, risulta che le certificazioni caricate
correttamente sono pari a 5.829, mentre quelle
caricate con errori risultano essere 582. Per
queste ultime è in corso un’interlocuzione con
i comuni interessati per le dovute rettifiche,
mentre per le mancanti 2.749 si procederà alla
relativa istruttoria, stante, comunque, quanto
previsto dal comma 12-quater dell’articolo 142
del codice della strada, che dispone la riduzione
del 90 per cento annuo nei confronti dell’ente
che non trasmette la relazione.

Infine, per quanto concerne l’accessibilità
al pubblico per via telematica del contenuto
delle relazioni, occorre specificare che le norme
vigenti in materia non prevedono l’obbligo
per gli enti locali di pubblicare sui propri
siti istituzionali il contenuto delle relazioni
in questione, fermo, comunque, restando,
allo stato, la possibilità di esercitare il
diritto di accesso secondo le norme previste
dall’ordinamento vigente.

PRESIDENTE. Il deputato Baldelli ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per la
risposta alla sua interpellanza.

SIMONE BALDELLI (FI). La ringrazio,
Presidente Rampelli. Ringrazio anche il
sottosegretario Sibilia, per la lettura di questa
risposta dalla quale emerge, intanto, un dato
nuovo sul 2020, cioè che 5.829 comuni l’hanno
depositata; tra questi, 582 con errori, mi pare
di capire; e, quindi, poco meno di 3 mila
hanno lasciato cadere non l’invito, ma l’obbligo
nel vuoto. Se non cominciamo a ragionare
di sanzioni, questa cosa non si farà mai. È
chiaro? Allora, le sanzioni sono previste e
sono anche salate, perché, come ha citato il
sottosegretario, significa recuperare e togliere,
a quel punto, ai comuni il 90 per cento dei
proventi di quelle sanzioni. Tra l’altro, tra i vari
campi bisogna compilare non solo le sanzioni
normali, ma anche quante di queste provengono
da apparecchiature elettroniche, da autovelox,
misuratori di velocità, eccetera. Io non credo
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che sia molto difficile compilare una griglia
di una piattaforma del Ministero dell’Interno.
Guardate, i comuni, quando vogliono, sono
velocissimi; quando devono inviarti la multa a
casa, ti dormono sullo zerbino. Allora, non si
capisce perché, quando devono prendere i soldi,
c’è la corsa e, quando devono giustificare le loro
entrate, c’è lassismo.

Io continuo a battere su questa cosa perché
sono anni che mi occupo di questo tema
e sono anni che ho fatto questa battaglia,
e altre, in difesa dei diritti dei cittadini
automobilisti, motociclisti, utenti della strada,
eccetera, contro un certo approccio vessatorio
al codice della strada che, peraltro, il collega
Sibilia conosce bene, essendo stato non solo
componente del Governo in questa legislatura,
ma anche deputato nella scorsa e, quindi,
conosce queste battaglie, alcune delle quali,
peraltro, financo condotte parallelamente, non
voglio dire insieme. Ecco, io continuo su
questa strada, a chiedere conto al Governo e
continuerò periodicamente a farlo. Mi auguro
che il sottosegretario Sibilia abbia la buona
volontà di mettere la testa su questo dossier,
anche perché ci sono resistenze che bloccano
da anni normative che dovrebbero essere state
realizzate, ormai, undici anni fa.

Cominciamo a lavorare pure sulla parte
autovelox, dove l’ultimo colpo fu battuto dalla
cosiddetta circolare Minniti. Anche quella deve
essere una cosa… Un decreto ministeriale, che
tarda 11 anni dall’emanazione, dal 2010 ad
oggi non è stato ancora emanato. E questi
qui cominciamo a renderli operativi, nel senso
che va bene il primo anno, ormai siamo
entrati nel secondo, chi non si adegua a questa
cosa… Siccome non è che sono dati che
i comuni non hanno, perché altrimenti non
potrebbero fare il bilancio, per cui sono dati
che hanno, allora con la stessa solerzia con cui
si impegnano a recuperare i soldi dai cittadini
quando li multano, io mi auguro che, non i
comuni - perché non mi aspetto che i comuni
inadempienti facciano la corsa, anche se un
piccolo miglioramento obiettivamente c’è stato 
- ma mi auguro che il Governo, che su questo

ha il dovere non solo di ospitare, ma anche
di vigilare sull’adempimento e sulle sanzioni
da erogare, abbia la stessa attenzione che i
comuni dimostrano quando devono, essi stessi,
incassare i soldi.

Grazie sottosegretario, continueremo su
questa strada e questo, se dovesse continuare
così, continuerà ad essere oggetto di atti di
sindacato ispettivo, se è necessario anche di
indirizzo. Mi permetto di ricordare che, nel
2019, una mia risoluzione in Commissione
trasporti, sottoscritta e approvata all’unanimità,
chiedeva al Governo di emanare al più presto
i decreti attuativi, sia sulla trasparenza, sia
sugli autovelox. Quello sulla trasparenza si
è sbloccato, quello sugli autovelox è ancora
tra le cose sospese. Siccome è una cosa che
compete in grande parte anche all’Interno,
anziché chiedere informazioni ai prefetti su
questo, diamo delle indicazioni più stringenti,
perché ci sono norme che semplicemente vanno
applicate.

PRESIDENTE. È così esaurito lo
svolgimento delle interpellanze urgenti
all’ordine del giorno.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Martedì 6 luglio 2021 - Ore 11

1. Svolgimento di interpellanze e
interrogazioni.

(ore 14)

2. Discussione sulle linee generali della
mozione Quartapelle Procopio ed altri
n. 1-00421 concernente iniziative di
competenza a favore di Patrick Zaki, con
particolare riferimento al conferimento della
cittadinanza italiana .

3. Discussione sulle linee generali della
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mozione Rizzo, Ferrari, Pagani, Maria
Tripodi, Occhionero, Deidda, Tondo ed altri
n. 1-00452 concernente iniziative volte a
commemorare il centenario della traslazione
del Milite ignoto all'Altare della Patria .

La seduta termina alle 10,35.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. Renzo Dickmann

Licenziato per la stampa alle 13.
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