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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 16 luglio 2018.

Baldino, Battelli, Benvenuto, Bitonci,
Bonafede, Brescia, Buffagni, Cancelleri,
Carelli, Carfagna, Carinelli, Castelli, Ca-
stiello, Cirielli, Colucci, Cominardi, D’Incà,
D’Uva, De Micheli, Del Re, Delrio, Luigi Di
Maio, Di Stefano, Durigon, Fantinati, Fer-
raresi, Fioramonti, Gregorio Fontana, Lo-
renzo Fontana, Fraccaro, Fugatti, Galizia,
Galli, Gallinella, Garavaglia, Gava, Gel-
mini, Giorgetti, Grande, Lollobrigida, Lo-
refice, Manzato, Micillo, Molteni, Morelli,
Morrone, Pastorino, Rampelli, Rixi, Ro-
sato, Ruocco, Carlo Sibilia, Spadafora, To-
falo, Vacca, Valbusa, Valente, Villarosa,
Raffaele Volpi.

Annunzio di proposte di legge.

In data 13 luglio 2018 sono state pre-
sentate alla Presidenza le seguenti propo-
ste di legge d’iniziativa dei deputati:

CARÈ: « Istituzione di una Commis-
sione parlamentare sull’emigrazione e sulla
mobilità degli italiani nel mondo » (925);

PROPOSTA DI LEGGE COSTITU-
ZIONALE MACINA ed altri: « Modifiche
agli articoli 56 e 57 della Costituzione in
materia di riduzione del numero dei par-
lamentari » (926);

BRAMBILLA: « Modifiche al codice
civile e altre disposizioni per la tutela degli
animali nonché in materia di animali
familiari » (927);

BRAMBILLA: « Introduzione dell’ar-
ticolo 4-bis della legge 14 agosto 1991,
n. 281, in materia di cimiteri, servizi di
cremazione e sepoltura degli animali di
affezione » (928);

SANDRA SAVINO ed altri: « Applica-
zione dell’imposta sostitutiva nella forma
della cedolare secca ai canoni di locazione
di immobili censiti quali negozi e botteghe
nella categoria catastale C/1 » (929);

SCAGLIUSI: « Disposizioni per la
promozione dell’uso condiviso di veicoli
privati » (930);

SCAGLIUSI: « Modifiche al codice
delle comunicazioni elettroniche, di cui al
decreto legislativo 1o agosto 2003, n. 259,
in materia di obbligo di attivazione di
servizi di sicurezza (safety check) utilizza-
bili dalle pubbliche autorità in casi di
emergenza » (931);

QUARTAPELLE PROCOPIO: « Dispo-
sizioni concernenti il procedimento per la
ratifica dei trattati internazionali » (932).

Saranno stampate e distribuite.

Adesione di deputati a proposte di legge.

Le seguenti proposte di legge sono state
successivamente sottoscritte dal deputato
Maschio:

CIRIELLI ed altri: « Introduzione del-
l’articolo 187-bis del codice penale e altre
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disposizioni in materia di risarcimento dei
danni da parte dello Stato in favore delle
vittime di reati » (125);

CIRIELLI ed altri: « Modifiche agli
articoli 380, 381 e 383 del codice di
procedura penale, in materia di arresto in
flagranza per il delitto di violazione di
domicilio » (126);

CIRIELLI e LUCASELLI: « Modifica
dell’articolo 1 e abrogazione dell’articolo
1-bis del decreto legislativo 22 gennaio
1948, n. 66, recante norme per assicurare
la libera circolazione sulle strade ferrate e
ordinarie e la libera navigazione » (128);

CIRIELLI e LUCASELLI: « Istituzione
di una Commissione parlamentare di in-
chiesta sulla condotta delle autorità na-
zionali nella vicenda relativa ai fucilieri di
marina Massimiliano Latorre e Salvatore
Girone » (130);

CIRIELLI: « Modifiche agli articoli
703, 1014 e 2199 del codice dell’ordina-
mento militare, di cui al decreto legislativo
15 marzo 2010, n. 66, in materia di riserve
di posti in favore dei volontari delle Forze
armate in ferma prefissata e in ferma
breve » (131);

CIRIELLI ed altri: « Delega al Go-
verno per l’istituzione di un Servizio na-
zionale militare di volontari per la mobi-
litazione » (132);

CIRIELLI ed altri: « Disposizioni con-
cernenti la tutela assicurativa per infor-
tuni e malattie del personale del comparto
sicurezza e difesa » (133);

CIRIELLI ed altri: « Delega al Go-
verno per l’adozione di uno “statuto par-
tecipativo” delle imprese finalizzato alla
partecipazione dei lavoratori alla gestione
e ai risultati dell’impresa » (139);

CIRIELLI ed altri: « Abrogazione degli
articoli 613-bis e 613-ter del codice penale,
in materia di tortura e istigazione del pub-
blico ufficiale a commettere tortura, e in-
troduzione di una circostanza aggravante
comune per i pubblici ufficiali » (494).

Modifica del titolo di proposte di legge.

La proposta di legge n. 672, d’iniziativa
dei deputati FIORINI ed altri, ha assunto il
seguente titolo: « Istituzione del Ministero
per la tutela, la promozione e il commercio
internazionale dei prodotti italiani ».

La proposta di legge n. 687, d’iniziativa
dei deputati DELRIO ed altri, ha assunto
il seguente titolo: « Delega al Governo per
riordinare e potenziare le misure a soste-
gno dei figli a carico attraverso l’assegno
unico e la dote unica per i servizi ».

La proposta di legge n. 688, d’iniziativa
dei deputati DELRIO ed altri, ha assunto
il seguente titolo: « Modifiche al decreto
legislativo 15 settembre 2017, n. 147, in
materia di misure per il potenziamento e
l’estensione del reddito di inclusione e per
favorire l’occupabilità dei beneficiari ».

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del Regolamento, i seguenti progetti di
legge sono assegnati, in sede referente, alle
sottoindicate Commissioni perma-
nenti:

I Commissione (Affari costituzionali):

FIORINI ed altri: « Istituzione del Mi-
nistero per la tutela, la promozione e il
commercio internazionale dei prodotti ita-
liani » (672) Parere delle Commissioni III,
V, X, XI, XIII e XIV.

II Commissione (Giustizia):

GEBHARD: « Modifica all’articolo 192
del codice civile, in materia di rimborsi nel
regime di comunione legale tra i coniugi »
(568) Parere della I Commissione;

ORLANDO e FRANCESCHINI: « Dispo-
sizioni in materia di reati contro il patri-
monio culturale » (893) Parere delle Com-
missioni I, V, VII e VIII.
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VIII Commissione (Ambiente):

DE MENECH: « Disciplina della profes-
sione di geometra e norme per l’adegua-
mento delle disposizioni concernenti le
relative competenze professionali »
(560) Parere delle Commissioni I, II, V,
VII (ex articolo 73, comma 1-bis, del Re-
golamento) e XIV.

IX Commissione (Trasporti):

BALDELLI ed altri: « Modifica all’arti-
colo 12 del codice della strada, di cui al
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285,
concernente l’esercizio di funzioni di pre-
venzione e accertamento delle violazioni in
materia di sosta da parte dei dipendenti
delle società concessionarie della gestione
dei parcheggi e delle aziende esercenti il
trasporto pubblico di persone » (680) Pa-
rere delle Commissioni I, II, V e XI.

XII Commissione (Affari sociali):

DELRIO ed altri: « Delega al Governo
per riordinare e potenziare le misure a
sostegno dei figli a carico attraverso l’as-
segno unico e la dote unica per i servizi »
(687) Parere delle Commissioni I, II, V, VI
(ex articolo 73, comma 1-bis, del Regola-
mento, per gli aspetti attinenti alla materia
tributaria) e XI (ex articolo 73, comma
1-bis, del Regolamento, relativamente alle
disposizioni in materia previdenziale).

Commissioni riunite XI (Lavoro) e XII
(Affari sociali):

DELRIO ed altri: « Modifiche al decreto
legislativo 15 settembre 2017, n. 147, in
materia di misure per il potenziamento e
l’estensione del reddito di inclusione e per
favorire l’occupabilità dei beneficiari »
(688) Parere delle Commissioni I, V e XIV.

Trasmissione di delibere del Comitato in-
terministeriale per la programmazione
economica.

La Presidenza del Consiglio dei ministri
– Dipartimento per la programmazione e

il coordinamento della politica economica,
in data 6 e 11 luglio 2018, ha trasmesso,
ai sensi dell’articolo 6, comma 4, della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, le seguenti
delibere CIPE, che sono trasmesse alle
sottoindicate Commissioni:

n. 4/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Nodo ferrostradale di Casalec-
chio di Reno (BO) – Progetto stradale –
Progetto definitivo stralcio Nord – modi-
fica della delibera n. 75 del 2012 » – alla
V Commissione (Bilancio) e alla VIII Com-
missione (Ambiente);

n. 6/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Parere sul contratto di pro-
gramma 2015-2029 tra il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, Ferrovie ita-
liane Spa e Tunnel Euralpin Lyon Turin
Saa (TELT) per il finanziamento la pro-
gettazione e la realizzazione della sezione
transfrontaliera della parte comune della
nuova linea ferroviaria Torino-Lione » –
alla V Commissione (Bilancio) e alla IX
Commissione (Trasporti);

n. 13/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Fondo sviluppo e coesione
2014-2020 – Addendum al Piano operativo
“Agricoltura” – Assegnazione di ulteriori
risorse » – alla V Commissione (Bilancio) e
alla XIII Commissione (Agricoltura);

n. 16/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Fondo sviluppo e coesione
2014-2020 – Piano operativo sport e pe-
riferie (articolo 1, comma 703, lettera c)
della legge n. 190 del 2014) » – alla V
Commissione (Bilancio) e alla VII Com-
missione (Cultura);

n. 17/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Fondo per lo sviluppo e la
coesione 2014-2020 – Capitale italiana
della cultura per l’anno 2018 » – alla V
Commissione (Bilancio) e alla VII Com-
missione (Cultura);

n. 19/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Fondo sviluppo e coesione
(FSC) 2007-2013 – Assegnazione a im-
pianti sportivi di rilevanza nazionale di
proprietà statale in uso a gruppi sportivi
militari, di risorse derivanti da sanzioni e
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revoche (delibere n. 57 del 2016 e n. 97
del 2017 » – alla I Commissione (Affari
costituzionali), alla IV Commissione (Di-
fesa), alla V Commissione (Bilancio) e alla
VII Commissione (Cultura);

n. 21/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Programma operativo comple-
mentare per la scuola “Competenze e
ambienti per l’apprendimento” 2014-
2020 » – alla V Commissione (Bilancio) e
alla VII Commissione (Cultura);

n. 22/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Programma operativo comple-
mentare “Sistemi di politiche attive per
l’occupazione” 2014-2020 » – alla V Com-
missione (Bilancio) e alla XI Commissione
(Lavoro);

n. 23/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Approvazione, ai sensi della
delibera CIPE n. 51/2016, di una opera-
zione di supporto all’export con contro-
parte “Carnival PLC”, nel settore della
cantieristica, ai fini della concessione della
garanzia dello Stato con applicazione del
“limite speciale” di cui all’articolo 7.8 dalla
convenzione MEF-SACE del 19 novembre
2014, approvata con DPCM del 20 novem-
bre 2014 » – alla V Commissione (Bilan-
cio), alla IX Commissione (Trasporti) e alla
X Commissione (Attività produttive);

n. 24/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Sisma Abruzzo 2009 – Asse-
gnazione di risorse al settore di ricostru-
zione pubblica “funzioni istituzionali e
collettive, servizi direzionali” – Piano an-
nuale 2018 » – alla V Commissione (Bi-
lancio) e alla VIII Commissione (Ambiente);

n. 25/2018 del 28 febbraio 2018, con-
cernente « Sisma Abruzzo 2009 – Asse-
gnazione di risorse agli interventi del pro-
gramma di sviluppo del cratere sismico di
cui alla delibera CIPE n. 49 del 2016 » –
alla V Commissione (Bilancio) e alla VIII
Commissione (Ambiente);

n. 27/2018 del 21 marzo 2018, con-
cernente « Programma delle infrastrutture
strategiche (legge n. 443 del 2001) – La-
vori di costruzione del collegamento stra-
dale tra Samarate ed il confine con la

provincia di Novara. Strada statale 341
“Gallaratese” – Tratto compreso tra l’au-
tostrada A8 (bretella di Gallarate – svin-
colo interconnessione A8) e la strada sta-
tale 527 nel comune di Vanzaghello. Primo
stralcio funzionale dalla progressiva chi-
lometrica 6+500 alla progressiva chilome-
trica 8+844 – Approvazione del progetto
definitivo » – alla V Commissione (Bilan-
cio) e alla VIII Commissione (Ambiente);

n. 32/2018 del 21 marzo 2018, con-
cernente « Assegnazione alle regioni del
Mezzogiorno – in attuazione del decreto
del Ministro della salute del 6 dicembre
2017 – di 100 milioni di euro per la
riqualificazione e l’ammodernamento tec-
nologico dei servizi di radioterapia onco-
logica (articolo 5-bis del decreto-legge
n. 243 del 2016 convertito con modifica-
zioni dalla legge n. 18 del 2017 » – alla V
Commissione (Bilancio) e alla XII Com-
missione (Affari sociali);

n. 33/2018 del 21 marzo 2018, con-
cernente « Terze linee guida antimafia di
cui all’articolo 30, comma 3, del decreto-
legge 17 ottobre 2016 n. 189, convertito –
con modificazioni – con legge 15 dicembre
2016 n. 229, recante ″Interventi urgenti in
favore delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici del 2016″ » – alla I Com-
missione (Affari costituzionali), alla II
Commissione (Giustizia), alla V Commis-
sione (Bilancio) e alla VIII Commissione
(Ambiente);

n. 34/2018 del 21 marzo 2018, concer-
nente « Operazioni e rischi assicurabili da
SACE Spa e garantibili dallo Stato ai sensi
dell’articolo 6, comma 9-bis del decreto-
legge 30 settembre 2003, n. 269 convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 novem-
bre 2003, n. 326 » – alla V Commissione
(Bilancio), alla VI Commissione (Finanze) e
alla X Commissione (Attività produttive);

n. 35/2018 del 26 aprile 2018, con-
cernente « Programma delle infrastrutture
strategiche (legge n. 443 del 2001) – Linea
C – Metropolitana di Roma – Tratta T3 –
Cambio del soggetto aggiudicatore per le
opere relative alla messa in sicurezza del
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Colosseo » – alla V Commissione (Bilan-
cio), alla VII Commissione (Cultura) e alla
VIII Commissione (Ambiente);

n. 40/2018 del 26 aprile 2018, con-
cernente « Approvazione, ai sensi della
delibera CIPE n. 51/2016 e successive in-
tegrazioni, di operazioni di supporto al-
l’export nei settori della cantieristica e
della difesa nonché di operazioni con
controparte sovrana in Egitto e Kenya, ai
fini della concessione della garanzia dello
stato con applicazione del “Limite spe-
ciale” » – alla III Commissione (Affari
esteri), alla V Commissione (Bilancio), alla
IX Commissione (Trasporti) e alla X Com-
missione (Attività produttive).

Annunzio di progetti di atti
dell’Unione europea.

La Commissione europea, in data 13
luglio 2018, ha trasmesso, in attuazione
del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti
allegato al Trattato sull’Unione europea, la
proposta di decisione del Consiglio relativa
alla conclusione, a nome dell’Unione eu-

ropea, del trattato che istituisce la Comu-
nità dei trasporti (COM(2018) 532 final),
che è assegnata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento, alla III Commissione
(Affari esteri), con il parere della XIV
Commissione (Politiche dell’Unione euro-
pea).

Trasmissione dalla Regione Piemonte.

La Regione Piemonte, con lettera per-
venuta in data 12 luglio 2018, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 19-bis,
comma 6, della legge 11 febbraio 1992,
n. 157, la relazione sullo stato di attua-
zione delle deroghe in materia di prote-
zione della fauna selvatica e di prelievo
venatorio, previste dall’articolo 9 della di-
rettiva 2009/147/CE, riferita all’anno 2017.

Questa relazione è trasmessa alla XIII
Commissione (Agricoltura).

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.
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MOZIONI CARNEVALI ED ALTRI N. 1-00009, ROSTAN ED
ALTRI N. 1-00012, RIZZETTO ED ALTRI N. 1-00016 E
D’UVA, MOLINARI ED ALTRI N. 1-00018 CONCERNENTI
INIZIATIVE VOLTE AD IMPLEMENTARE IL REDDITO DI

INCLUSIONE

Mozioni

La Camera,

premesso che:

negli ultimi anni, i Governi a guida
del Partito Democratico hanno perseguito
politiche di sviluppo improntate, congiun-
tamente, alla crescita e all’inclusione so-
ciale, secondo un approccio sistemico e
non meramente emergenziale, che ha se-
gnato un cambiamento di paradigma nelle
politiche sociali di contrasto alla povertà;

in particolare, con l’approvazione
della legge 15 marzo 2017, n. 33 (legge
delega recante norme relative al contrasto
della povertà, al riordino delle prestazioni
e al sistema degli interventi e dei servizi
sociali) e della sua disciplina attuativa
(decreto legislativo 15 settembre 2017,
n. 147, recante disposizioni per l’introdu-
zione di una misura nazionale di contrasto
alla povertà), l’Italia si è dotata struttu-
ralmente – per la prima volta nella sua
storia – di una misura unica nazionale di
contrasto alla povertà, intesa come impos-
sibilità di disporre dell’insieme dei beni e
dei servizi necessari a condurre un livello
di vita dignitoso;

la nuova misura unica di contrasto
alla povertà è il reddito di inclusione,
individuato dalla nuova disciplina come
livello essenziale delle prestazioni da ga-
rantire uniformemente su tutto il territo-
rio nazionale: una misura che non è solo
uno strumento di sostegno al reddito, ma

un progetto per l’autonomia, dato che il
nucleo familiare, affiancato dai servizi ter-
ritoriali, è tenuto a condividere un per-
corso finalizzato all’inclusione sociale e
lavorativa, che prevede non solo l’attiva-
zione di specifici sostegni, sulla base dei
bisogni manifestati complessivamente
dalla famiglia, ma anche l’impegno a svol-
gere specifiche attività, alle quali è condi-
zionata l’erogazione del beneficio;

il reddito di inclusione si articola in
due componenti: un beneficio economico
erogato mensilmente, come da indirizzi
europei, e una componente di servizi alla
persona, attivata sulla base di un progetto
personalizzato di inclusione sociale e la-
vorativa volto al superamento della con-
dizione di povertà;

i servizi sociali territoriali sono
componente fondamentale della lotta alla
povertà, in quanto portatori di compe-
tenza e conoscenza sulla tematica, di
buone pratiche e servizi innovativi, ma
storicamente scontavano gravi carenze in
termini di numero di risorse umane ed
economiche e la gradualità dell’estensione
del reddito di inclusione è derivata dalla
necessità del loro rafforzamento, tramite
l’utilizzo dei fondi del PON inclusione, dei
Fondi sociali europei e una percentuale
del Fondo nazionale per il contrasto alla
povertà;

pienamente operativo dal 1o gen-
naio 2018, dopo appena tre mesi, il reddito
di inclusione aveva già raggiunto oltre 110
mila famiglie (317 mila persone), cui si
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devono aggiungere le 119 mila famiglie
ancora coperte dal sostegno per l’inclu-
sione attiva (la misura vigente fino al 2017,
destinata ad essere progressivamente so-
stituita dal reddito di inclusione): in totale
– secondo i dati dell’Osservatorio statistico
sul reddito di inclusione (Inps e Ministero
del lavoro e delle politiche sociali) pub-
blicati il 29 marzo 2018 – nel primo
trimestre 2018 sono risultati coperti dalla
misura unica nazionale contro la povertà
oltre 230 mila nuclei familiari e circa 870
mila persone;

dal 1o luglio 2018, grazie alle ri-
sorse stanziate nella XVII legislatura, il
reddito di inclusione diventerà una misura
pienamente universale, raggiungendo la
sua vocazione originaria e superando ogni
limitazione categoriale del beneficio: in
virtù di questo allargamento già previsto
della platea, entro la fine del 2018, i nuclei
familiari beneficiari del reddito di inclu-
sione arriveranno fino a 700 mila, corri-
spondenti a quasi 2,5 milioni di persone;

sul tema del contrasto alla povertà,
il contratto (rectius programma) di Go-
verno dedica molto spazio al cosiddetto
reddito di cittadinanza, ovvero un sostegno
al reddito per i cittadini italiani che ver-
sano in condizione di bisogno, per un
ammontare fissato in 780 euro mensili per
persona, attraverso meccanismi e coper-
ture poche chiare, tanto che in una prima
bozza del documento programmatico se ne
stimavano gli oneri in 17 miliardi di euro,
importo poi scomparso nel testo definitivo.
Tuttavia, secondo diversi osservatori ed
esperti i costi ammonterebbero a circa 30
miliardi di euro;

per di più, l’ipotesi che tale istituto
possa essere riservato esclusivamente ai
« cittadini italiani », si scontrerebbe con
l’obbligo di rispettare la normativa euro-
pea che obbliga alla parità di trattamento
nella fruizione delle prestazioni sociali
anche per i cittadini comunitari e quelli
extracomunitari in possesso del permesso
di soggiorno di lunga durata;

il reddito di cittadinanza proposto
prevede il solo obbligo di iscrizione ai

centri per l’impiego – strutture per le
quali si propone una significativa e pro-
pedeutica implementazione finanziaria ed
organizzativa, spostando temporalmente in
avanti la reale praticabilità del nuovo
strumento di contrasto della povertà –
facendo così derivare la condizione di
povertà esclusivamente dalla situazione la-
vorativa, a differenza di quanto invece
prevede il reddito di inclusione, il quale
appropriatamente considera come fattori
determinanti anche la condizione di disa-
gio sociale e la povertà educativa;

la forte aspettativa che si è diffusa,
soprattutto in alcune aree del Paese, vista
l’entità della misura economica proposta,
potrebbe tradursi in una altrettanto forte
frustrazione, stante i tanti profili proble-
matici, soprattutto per quanto concerne la
sua praticabilità finanziaria;

sembrerebbe molto più proficuo
indirizzare le risorse per aumentare la
platea e il beneficio economico previsto
dal reddito di inclusione, un istituto ap-
pena partito, introdotto dal Governo pro
tempore a guida Partito Democratico e
costruito con progettazione partecipata in-
sieme all’Alleanza contro la povertà, di cui
fanno parte realtà associative, rappresen-
tanze dei comuni e delle regioni, enti di
rappresentanza del terzo settore, sinda-
cati;

in coerenza con tale impostazione e
con le citate novità intervenute a decor-
rere dal 1o luglio 2018, è stata depositata
un’apposita proposta di legge finalizzata a:

a) incrementare l’ammontare del
beneficio economico, prevedendo una serie
di interventi il cui combinato disposto
porterà l’importo massimo del beneficio
per una famiglia di 5 componenti a un
ammontare pari a 750 euro;

b) allargare la platea dei benefi-
ciari al fine di portare il numero di
famiglie beneficiarie a circa 1 milione e
400 mila, per poi arrivare a raggiungere
tutte le famiglie che secondo le stime Istat
si trovano in condizioni di povertà nel
nostro Paese, rendendo il reddito di in-
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clusione compiutamente universale non
solo nel disegno, ma anche nei suoi effetti
generali;

c) favorire l’occupabilità dei be-
neficiari del reddito di inclusione, preve-
dendo che i suoi beneficiari possano ac-
cedere all’assegno di ricollocazione previ-
sto dal « Jobs Act », anche in deroga alle
condizionalità previste in via ordinaria per
l’accesso a quell’istituto (permanenza in
Naspi e stato di disoccupazione di durata
non inferiore a quattro mesi): inoltre, a
titolo di riconoscimento della peculiare
condizione di svantaggio dei beneficiari del
reddito di inclusione, si dispone che in
caso di successo occupazionale, l’importo
dell’assegno di ricollocazione per questi
soggetti sia riconosciuto in misura raddop-
piata, a parità di altre condizioni;

d) innalzare la quota del Fondo
povertà destinata al rafforzamento degli
interventi e dei servizi sociali in ossequio
al carattere peculiare del reddito di inclu-
sione: una misura che non è solo uno
strumento di sostegno al reddito, ma un
progetto per l’autonomia, dato che il nu-
cleo familiare, affiancato dai servizi terri-
toriali, è tenuto a condividere un percorso
finalizzato all’inclusione sociale e lavora-
tiva, che prevede non solo l’attivazione di
specifici sostegni, sulla base dei bisogni
manifestati complessivamente dalla fami-
glia, ma anche l’impegno a svolgere spe-
cifiche attività, alle quali è condizionata
l’erogazione del beneficio,

impegna il Governo:

1) a dare continuità all’applicazione del
reddito di inclusione, potenziandone
anziché minandone l’architettura,
stante la sua immediata praticabilità
ed efficacia, nonché la dichiarata vo-
lontà di tutte le forze politiche di
contrastare la povertà e l’esclusione
sociale;

2) a non disperdere e a non vanificare i
risultati richiamati in premessa, sop-
primendo una misura che funziona e
introducendone un’altra che non è

definita nei tempi, nei modi, nei costi,
né tantomeno nelle coperture finan-
ziarie;

3) ad assumere le iniziative di compe-
tenza per non interrompere ed anzi
rafforzare il potenziamento dei servizi
sociali territoriali, assicurando stan-
ziamenti adeguati e non sottraendo
parte delle risorse ai fondi europei
messi a disposizione per tale fine;

4) ad assumere iniziative, per quanto di
competenza, per potenziare, anche a
tali fini, i centri per l’impiego e la rete
nazionale delle politiche attive del la-
voro, incrementandone la presenza,
l’efficienza e la qualità dei servizi su
tutto il territorio nazionale.

(1-00009) (Nuova formulazione) « Carne-
vali, Gribaudo, Lepri, Vi-
scomi, De Filippo, Serrac-
chiani, Carla Cantone, La-
carra, Romina Mura, Zan,
Campana, Ubaldo Pagano,
Pini, Rizzo Nervo, Schirò,
Siani, Bruno Bossio ».

La Camera,

premesso che:

le persone che vivono in povertà
assoluta in Italia hanno superato nel 2017
il numero di 5 milioni: si tratta del valore
più alto registrato dall’Istat dal 2005;

le famiglie in povertà assoluta sono
stimate in 1 milione e 778 mila, ovvero 5
milioni e 58 mila individui. L’incidenza
della povertà assoluta è del 6,9 per cento
per le famiglie (era il 6,3 per cento nel
2016) e dell’8,4 per cento per gli individui
(dal 7,9 per cento nel 2016). Si tratta dei
valori più alti dal 2005. In particolare, la
situazione più drammatica si registra al
Sud, dove 1 abitante su 10 vive in indi-
genza. Sono 1,2 milioni i bambini e ra-
gazzi in povertà;

si registra anche un aumento della
povertà relativa, con un’incidenza al 15,5

Atti Parlamentari — 10 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 16 LUGLIO 2018 — N. 27



per cento, ovvero 9 milioni e 368 mila
persone; in tale categoria rientra chi vive
nelle famiglie, stimate in 3 milioni 171
mila, che hanno una spesa al di sotto della
soglia di 1.085 euro e 22 centesimi al mese
per due persone: una condizione che ri-
guarda 1 italiano su 6;

l’incidenza di povertà relativa si
mantiene elevata per le famiglie di operai
e assimilati (19,5 per cento) e per quelle
con persona di riferimento in cerca di
occupazione (37 per cento): queste ultime
in peggioramento rispetto al 31 per cento
del 2016. L’Istat conferma le difficoltà per
le famiglie di soli stranieri, tra le quali
l’incidenza della povertà relativa raggiunge
il 34,5 per cento, con forti differenziazioni
sul territorio, il 29,3 per cento al Centro,
il 59,6 per cento nel Mezzogiorno;

l’Inps ha diffuso il 28 marzo 2018
i dati relativi al primo trimestre di fun-
zionamento del reddito di inclusione. Dal
rapporto dell’Osservatorio statistico si
evince che nel primo trimestre 2018 sono
stati erogati benefici economici a 110 mila
nuclei familiari, raggiungendo 317 mila
persone: se a queste si aggiungono le circa
120.000 famiglie beneficiarie del sostegno
per l’inclusione attiva si arriva ad un
totale di circa 500.000 persone interessate;

la maggior parte dei benefici ven-
gono erogati nelle regioni del Sud (il 72
per cento): Campania, Calabria e Sicilia
sono le regioni con maggiore numero as-
soluto di nuclei beneficiari; insieme rap-
presentano il 60 per cento del totale dei
nuclei e il 64 per cento del totale delle
persone coinvolte;

l’importo medio mensile del red-
dito di inclusione risulta variabile a livello
territoriale, dai 225 euro per i beneficiari
della Valle d’Aosta a 328 euro per la
Campania;

dalla composizione dei nuclei fa-
migliari che hanno percepito il reddito di
inclusione, risulta che sono 57 mila i
nuclei con minori, che rappresentano il 52
per cento dei nuclei beneficiari; questi
coprono il 69 per cento delle persone

interessate; sono 21,5 mila i nuclei con
disabili, che rappresentano il 20 per cento
dei nuclei beneficiari e coprono il 20 per
cento delle persone interessate;

dal 1o giugno 2018 sono stati estesi
i requisiti per ottenere il reddito di inclu-
sione; questo consentirà a circa 200 mila
famiglie in più di ottenere il beneficio del
reddito di inclusione; non sarà, quindi, più
necessario che il nucleo familiare abbia al
suo interno un minore, un disabile, una
donna in stato di gravidanza o un disoc-
cupato over 55. L’eliminazione di questi
requisiti consentirà l’allargamento della
platea di beneficiari a circa 700 mila
famiglie, circa 2,5 milioni di persone, ri-
spetto alle 500.000 famiglie attuali ovvero
circa 1,8 milioni di persone coinvolte;

si afferma da più parti che l’esten-
sione dei requisiti consentirebbe al reddito
di inclusione di diventare beneficio uni-
versale, ma questo non corrisponde al
vero, in quanto oggi, come affermato dal-
l’Istat, le persone in povertà assoluta sono
oltre 5 milioni e le persone in povertà
relativa sono altre 9 milioni; il reddito di
inclusione continua ad essere una misura
parziale che si rivolge solo ad una parte
delle famiglie in povertà assoluta, a causa
delle insufficienti risorse assegnate al
fondo nazionale per la lotta e l’esclusione
sociale, di cui all’articolo 1, comma 386,
della legge 28 dicembre 2015, n. 208;

l’importo mensile del reddito di
inclusione è di 187 euro per famiglie
composte da una singola persona, 294
euro per due persone, 382 euro per tre e
461 euro per quattro; questi importi con
tutta evidenza non possono rappresentare
un efficace affrancamento dalla povertà
nel periodo in attesa del progetto perso-
nalizzato di attivazione e di inclusione
sociale e lavorativa finalizzato proprio al
definitivo affrancamento della povertà;

si è in attesa della proposta del
reddito di cittadinanza, che il Governo
intende avanzare, presente anche nel con-
tratto di Governo, non ancora definita né
con riferimento alle modalità, né con ri-
ferimento alle risorse disponibili a soste-
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nerlo; ad oggi il reddito di inclusione è
l’unico intervento posto in essere e sul
quale è necessario intervenire, sia imple-
mentando ulteriormente le risorse, sia at-
tivando i percorsi di inclusione sociale e
lavorativa indicati chiaramente dalla legge
15 marzo 2017, n. 33, nonché dal decreto
legislativo 15 settembre 2017, n. 147;

la legge 15 marzo 2017, n. 33, e il
decreto legislativo 15 settembre 2017,
n. 147, prevedono, tra l’altro, che: l’intro-
duzione della misura nazionale di contra-
sto alla povertà, denominata reddito di
inclusione, è individuata come livello es-
senziale delle prestazioni da garantire uni-
formemente su tutto il territorio nazio-
nale; è rafforzato il coordinamento degli
interventi in materia di servizi sociali
nell’ambito dei principi della legge n. 328
del 2000; la misura unica ha carattere
universale; sono attivati progetti persona-
lizzati di inclusione sociale e lavorativa; la
misura unica è articolata in un beneficio
economico e in una componente di servizi
alla persona;

la lettera c) del comma 2 dell’ar-
ticolo 1 della legge 15 marzo 2017, n. 33,
dispone che la definizione dei beneficiari
avvenga nei limiti delle risorse del fondo
per la lotta alla povertà e all’esclusione
sociale; la lettera d) del medesimo comma
del citato articolo prevede la graduale
estensione dei beneficiari;

è fondamentale procedere al raf-
forzamento dei centri per l’impiego, sia in
termini di presenza territoriale che di
risorse e di riqualificazione del personale,
e a un numero adeguato di nuove assun-
zioni; i centri per l’impiego, oggi, constano
di 550 sportelli, contano meno di 9 mila
dipendenti, dei quali 1.300 a tempo de-
terminato (mentre in Germania sono 110
mila), con un sistema di banche dati
unificato insufficiente,

impegna il Governo:

1) ad attuare tutti i percorsi sociali e
lavorativi recati dalla legge 15 marzo
2017, n. 33, e dal decreto legislativo 15

settembre 2017, n. 147, effettivamente
ed uniformemente su tutto il territorio
nazionale, al fine di attivare concre-
tamente tutti i progetti personalizzati
di affrancamento dalla povertà sia
lavorativi che di offerta di servizi so-
ciali alla persona, di cui alla legge
n. 328 del 2000;

2) ad assumere iniziative per rendere
effettivamente universale la misura
unica nazionale di contrasto alla po-
vertà e all’esclusione sociale, imple-
mentando le risorse al fine di renderla
esigibile almeno a tutte le persone in
povertà assoluta, anche prevedendo un
aumento degli importi mensili del red-
dito di inclusione sociale;

3) a garantire, per quanto di competenza,
il rafforzamento, il coordinamento e
l’attuazione degli interventi in materia
di servizi sociali nell’ambito dei prin-
cipi della legge n. 328 del 2000, come
richiamati dalla legge 15 marzo 2017,
n. 33, e dal decreto legislativo 15 set-
tembre 2017, n. 147;

4) ad assumere le iniziative di compe-
tenza finalizzate al contrasto efficace
alla povertà, attraverso il rafforza-
mento dei centri per l’impiego, preve-
dendo, tra l’altro: risorse adeguate; un
numero congruo di nuove assunzioni;
una gestione integrata dei centri per
l’impiego; l’adozione uniforme di mo-
delli standard che offrano sul territo-
rio nazionale servizi uguali per tutti; la
riqualificazione e la formazione del
personale; l’attuazione del sistema in-
formatizzato unico sul lavoro in tempi
certi.

(1-00012) « Rostan, Fornaro, Bersani,
Boldrini, Conte, Epifani, Fas-
sina, Fratoianni, Muroni, Oc-
chionero, Palazzotto, Pasto-
rino, Speranza, Stumpo ».
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La Camera,

premesso che:

l’Istat ha lanciato l’allarme sulle
condizioni socio-economiche della popola-
zione, affermando che sono cinque milioni
gli italiani che vivono in condizioni di
povertà assoluta, ossia quelli che non ri-
escono a far fronte a spese essenziali per
il mantenimento di livelli di vita minima-
mente accettabili;

il fenomeno ha raggiunto una so-
glia limite e il numero non fa che aumen-
tare: nel 2017 si conta un aumento di 261
mila persone che vivono in condizioni di
povertà rispetto al 2016, e il confronto è
ancora più implacabile guardando al pe-
riodo precedente la crisi economica;

oggi l’8,3 per cento della popola-
zione italiana vive in difficoltà estrema,
contro appena il 3,9 per cento del 2008,
anno di inizio della recessione, e le fami-
glie in povertà assoluta sono 1,8 milioni,
con un’incidenza del 6,9 per cento sul
totale dei nuclei, in crescita di sei decimi
rispetto al 6,3 per cento del 2016 – pari
a 154 mila famiglie in più – e di quasi tre
punti rispetto al 4 per cento del 2008;

i drammatici dati relativi a povertà
ed esclusione sociale colpiscono maggior-
mente le famiglie numerose e i bambini e
si riflettono anche negli alti tassi di di-
spersione scolastica e di prematuro ab-
bandono dei percorsi di formazione uni-
versitaria;

il nostro Paese risulta essere in
Europa quello con il maggior numero di
famiglie e cittadini che non possono per-
mettersi una vita dignitosa e l’avanzo della
disoccupazione, soprattutto giovanile, fa
prevedere un peggioramento di questo già
tragico scenario;

non è più procrastinabile l’ado-
zione di incisive politiche di inclusione
sociale per contrastare la povertà, poten-
ziando gli strumenti a sostegno delle fa-
miglie e degli individui che versano in
condizioni di bisogno, ma, soprattutto,
introducendo idonei provvedimenti di in-

serimento attivo nel mondo del lavoro, da
associarsi ad una retribuzione minima
garantita, nella convinzione che il lavoro,
tutelato sotto ogni profilo, rappresenti la
più grande opportunità di inclusione so-
ciale che possa attribuire reale dignità agli
individui;

innanzitutto, un’efficace ed effi-
ciente politica di contrasto all’impoveri-
mento e alle disuguaglianze sociali, ri-
chiede dei provvedimenti specifici per raf-
forzare le politiche di sostegno delle fa-
miglie che vivono in condizioni disagiate,
con particolare attenzione ai figli minori e
a carico. Ciò attraverso l’implementazione
delle strutture sul territorio e l’introdu-
zione di misure economiche di sostegno al
reddito, che consentano l’acquisto di beni
e di servizi e/o agevolazioni fiscali;

al medesimo fine, bisogna interve-
nire sul cosiddetto reddito d’inclusione
(Rei) introdotto con il decreto legislativo
n. 147 del 15 settembre 2017. Tale stru-
mento di contrasto alla povertà e all’e-
sclusione sociale si è dimostrato una mi-
sura insufficiente a causa dei modesti
importi previsti e della ristretta platea di
aventi diritto a cui si rivolge, che non
copre nemmeno quella che individua la
povertà assoluta e tale inadeguatezza non
è stata superata neanche con l’estensione
dei requisiti in vigore dal 1o giugno 2018,
che permetterà a circa 200 mila famiglie
di accedere al beneficio rispetto alle 500
mila famiglie attualmente coinvolte;

sicché, è necessario aumentare le
risorse del fondo nazionale per la lotta
alla povertà e all’esclusione sociale di cui
all’articolo 1, comma 386, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, affinché siano rag-
giunte tutte le famiglie che secondo le
stime dell’Istat si trovano in condizioni di
povertà nel nostro Paese, nonché avviare
concretamente i percorsi di inclusione so-
ciale e lavorativa individuati dalla legge
delega, 15 marzo 2017, n. 33, e dal citato
decreto legislativo, poiché una virtuosa
politica di contrasto alla povertà deve
sempre condizionare il sostegno econo-
mica all’adesione a un progetto persona-
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lizzato di attivazione e di inclusione so-
ciale e lavorativa;

il potenziamento del reddito di in-
clusione deve essere seguito dalla promo-
zione di idonee politiche attive in materia
di lavoro che necessitano, innanzitutto, di
una seria riforma dei centri per l’impiego,
notoriamente inidonei a rispondere all’e-
sigenza occupazionale e la cui inefficienza,
non agevolando l’incontro tra l’offerta e la
domanda di lavoro, lascia scoperti migliaia
di posti di lavoro;

al riguardo, gli insufficienti risultati
delle politiche attive sono dovuti proprio
alla tradizionale inadeguatezza di questi
enti pubblici a cui non si è riusciti a
riparare neanche con la disciplina prevista
dal decreto legislativo 14 settembre 2015,
n. 150, intervenuto sulla governance delle
politiche attive del lavoro. Sono circa 500
sul territorio nazionale i servizi per l’im-
piego pubblici, per un totale di 9 mila
addetti, tuttavia, solo il 3,1 per cento degli
occupati dichiara di aver trovato un posto
attraverso tali strutture. Una percentuale
ben diversa rispetto alla media europea
che è del 9,4 per cento e lontana da
quanto succede in Francia e in Germania
dove trovano lavoro con successo il 6,7 per
cento e il 10,5 per cento di chi cerca
lavoro;

le criticità rilevate nelle procedure
dei centri per l’impiego dipendono, in
particolare, dall’assenza di idonei standard
minimi di prestazione dei servizi, nonché
dalla mancanza di una chiara definizione
delle competenze che il personale deve
possedere per erogare servizi orientati alla
persona, che deve essere sostenuta nelle
difficili e diverse fasi di transizione del
proprio percorso professionale e lavora-
tivo. In tale scenario, all’esigenza di ga-
rantire che i servizi dei centri per l’im-
piego siano erogati da personale compe-
tente, si aggiunge la necessità di definire
procedure idonee al raccordo con gli altri
operatori pubblici e privati del tessuto
territoriale in cui opera il singolo centro;

ed ancora, è necessario attuare un
forte coordinamento tra le attività svolte

dai centri per l’impiego nell’incontro do-
manda-offerta di lavoro sul territorio e le
attività svolte dall’Inps nel sostegno al
reddito dei disoccupati e delle persone in
cerca di occupazione;

le politiche attive del lavoro rap-
presentano uno strumento fondamentale
per ridurre la disoccupazione strutturale e
per condizionare gli interventi a sostegno
del reddito ad una ricerca attiva del la-
voro. In Italia, però, lo scarso investimento
nelle politiche attive non consente lo svi-
luppo delle stesse e, di conseguenza, di
tenere sotto controllo la disoccupazione di
lunga durata e la spesa per le politiche
passive;

nel momento in cui una misura di
politica attiva favorisce il reinserimento
occupazionale di un disoccupato il risul-
tato è duplice, in quanto si incrementa
l’occupazione e si consente di risparmiare
sul costo delle politiche passive;

non è accettabile che in Italia la
complessiva spesa per le politiche del
lavoro è per il 74 per cento (17 miliardi di
euro nel 2016, inclusi i contributi figura-
tivi) destinata alle politiche passive;

pertanto, le tendenze in atto nel
mercato del lavoro italiano, periodica-
mente registrate dai dati di Istat e Inps,
richiedono la messa in campo di strumenti
maggiormente diffusi e stabili di supporto
alla riqualificazione e ricollocazione dei
lavoratori disoccupati o a rischio di disoc-
cupazione;

per garantire concretamente di-
gnità e inclusione sociale, è indubbio che
il diritto al lavoro va salvaguardato sotto
ogni profilo; pertanto, è necessario assi-
curare a chi ha un’occupazione una giusta
e proporzionata retribuzione. Al riguardo,
infatti, si ricorda che l’articolo 36 della
Costituzione stabilisce espressamente che
« il lavoratore ha diritto ad una retribu-
zione proporzionata alla quantità e qualità
del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad
assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza
libera e dignitosa (...) ». Eppure, l’allar-
mante numero di lavoratori che in Italia
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viene sottopagato o, addirittura, svolge
prestazioni gratuite, pone di fronte al dato
di fatto che quello che dovrebbe essere un
principio inviolabile, viene spesso del tutto
disatteso. Pertanto, predisporre misure di
contrasto alla piaga dei lavoro sottopagato
dovrebbe rappresentare un’emergenza
prioritaria per il Governo, anche conside-
rando che il suo continuo diffondersi, oltre
a negare un basilare diritto per il lavora-
tore, ostacola i consumi e impedisce all’I-
talia di crescere e di uscire dall’attuale
stato di crisi;

è evidente che l’istituzione di una
« retribuzione minima garantita » rappre-
senterebbe un efficace strumento per at-
tuare una maggiore equità e tutela della
posizione di debolezza del lavoratore nel
rapporto di lavoro, conferendogli maggiore
potere contrattuale. Difatti, un corrispet-
tivo minimo fissato per legge, su base
oraria, è attualmente applicato in molti
Paesi europei, mentre in Italia esso vige
solo per alcune categorie di lavoratori, in
virtù dei contratti collettivi negoziati a
livello nazionale;

il riconoscimento di una « retribu-
zione minima » escluderebbe fenomeni di
sfruttamento che, ad oggi, non sono evitati
dai minimi salariali stabiliti nei contratti
nazionali, poiché, come è noto, lasciano
scoperti il 30-40 per cento del mercato del
lavoro italiano, dalle imprese di modeste
dimensioni ai lavoratori atipici. Al ri-
guardo, non si ritiene condivisibile la tesi
espressa da alcuni sindacati, i quali affer-
mano che l’istituzionalizzazione di una
« retribuzione minima » a livello nazionale
avrebbe degli effetti negativi, poiché por-
rebbe le basi per una diminuzione dei
salari nel medio termine. Riconoscere un
importo minimo del corrispettivo, invece, è
un provvedimento necessario per conferire
maggiore potere contrattuale ai lavoratori
più marginali e riconoscere il lavoro come
strumento di dignità, in coerenza con i
fondamenti della Repubblica;

l’importo fissato deve costituire
una soglia minima, in qualità di garanzia
stipendiale che ha lo scopo di evitare

situazioni di sfruttamento. Del pari, me-
diante la contrattazione collettiva o un
accordo individuale con il datore di lavoro,
dovranno essere previste retribuzioni mi-
nime di un ammontare maggiore a quello
previsto su base nazionale, qualora lo
richiedano le specificità dei diversi com-
parti occupazionali. Sicché, la contratta-
zione collettiva avrebbe un ruolo fonda-
mentale proprio per escludere una dimi-
nuzione dei salari nel medio termine in
quei settori le cui caratteristiche richie-
dono l’individuazione di corrispettivi su-
periori, rispetto al minimo previsto su
base nazionale,

impegna il Governo:

1) ad adottare iniziative specifiche per il
sostegno delle famiglie che si trovano
in condizione di povertà e tutelare i
minori che ne fanno parte, anche
mediante l’implementazione delle
strutture sul territorio e l’introduzione
di misure economiche di sostegno al
reddito o di agevolazioni fiscali, in
favore delle famiglie con figli a carico;

2) a porre in essere iniziative per au-
mentare le risorse affinché il reddito
d’inclusione comprenda, quanto meno,
la platea di persone che risultano in
base ai dati dell’Istat in povertà asso-
luta, anche implementando l’importo
degli assegni ivi previsti;

3) ad avviare i percorsi di inclusione
sociale e lavorativa collegati al reddito
di inclusione, come individuati dalla
legge delega, 15 marzo 2017, n. 33, e
dal decreto legislativo n. 147 del 15
settembre 2017;

4) ad adottare, per quanto di compe-
tenza, iniziative di riforma che agi-
scano sulla qualità dei servizi offerti
dai centri per l’impiego, nell’ambito
dei quali il personale deve possedere le
competenze adeguate per svolgere ri-
cerca e la selezione del personale e
favorire efficacemente l’incontro tra
offerta e domanda di lavoro – anche
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attraverso la costituzione di una rete
di contatti con le imprese, le società, i
consorzi, le cooperative, gli studi as-
sociati, gli studi professionali, le fon-
dazioni e le associazioni – garantendo
standard minimi di prestazioni nonché
il raggiungimento di obiettivi, anche
attraverso misure incentivanti;

5) ad assumere iniziative per attuare un
forte coordinamento tra le politiche
attive svolte sul territorio attraverso i
centri per l’impiego e le politiche pas-
sive, di sostegno del reddito dei disoc-
cupati e delle persone in difficoltà
economica, svolte, a livello nazionale,
dall’Inps, al fine di rendere effettivo il
cosiddetto principio di condizionalità,
che deve governare gli interventi di
welfare nel mondo del lavoro;

6) ad assumere iniziative per garantire
un incremento delle risorse per il
Fondo per le politiche attive del la-
voro, con l’obiettivo di aumentare e
rendere l’offerta di tali politiche coe-
rente con la platea potenziale dei
beneficiari e, conseguentemente, dimi-
nuire gli esorbitanti costi che vengono
sostenuti in Italia in politiche passive
del lavoro;

7) ad assumere iniziative volte a istitu-
zionalizzare una « retribuzione mi-
nima oraria » su base nazionale per
attuare una maggiore tutela della po-
sizione di debolezza del lavoratore nel
rapporto di lavoro, garantendogli un’e-
qua retribuzione, in conformità all’ar-
ticolo 36 della Costituzione, preve-
dendo adeguati sistemi di controllo
per verificarne la concreta applica-
zione e, in caso di violazione, preve-
dere la responsabilità penale per i
datori di lavoro, in modo da scorag-
giare concretamente l’applicazione di
retribuzioni che non consentono al
lavoratore un’esistenza dignitosa;

8) ad assumere iniziative per prevedere
una totale decontribuzione previden-
ziale e fiscale per un periodo di al-

meno 5 anni, al fine di dare maggiore
possibilità di inserimento lavorativo ai
soggetti destinatari del reddito di in-
clusione, rendendo vantaggiosa la loro
assunzione da parte delle aziende.

(1-00016) « Rizzetto, Lollobrigida, Bucalo,
Acquaroli, Bellucci, Butti,
Caretta, Ciaburro, Cirielli,
Crosetto, Luca De Carlo,
Deidda, Delmastro Delle Ve-
dove, Donzelli, Ferro, Fi-
danza, Foti, Frassinetti, Gem-
mato, Lucaselli, Maschio, Me-
loni, Mollicone, Montaruli,
Osnato, Prisco, Silvestroni,
Trancassini, Varchi, Zuc-
coni ».

La Camera,

premesso che:

con l’approvazione della legge 15
marzo 2017, n. 33 (legge delega recante
norme relative al contrasto della povertà,
al riordino delle prestazioni e al sistema
degli interventi e dei servizi sociali) e della
sua disciplina attuativa (decreto legislativo
15 settembre 2017, n. 147, recante dispo-
sizioni per l’introduzione di una misura
nazionale di contrasto alla povertà), il
Governo Renzi ha istituito una misura
unica nazionale di contrasto alla povertà,
il reddito d’inclusione (Rei), individuato
come livello essenziale delle prestazioni da
garantire uniformemente su tutto il terri-
torio nazionale. Lo strumento, secondo
un’impostazione selettiva, opera in modo
da raggiungere sostanzialmente le famiglie
(110.000 famiglie, ovvero 317.000 persone)
che risultano in condizione di povertà
assoluta, con un importo medio del bene-
ficio mensile pari a poco meno di 300 euro
per la generalità della platea, che sale a
430 euro per le famiglie con minori;

con riferimento all’anno 2017, i
dati dell’Istat hanno stimato in povertà
assoluta 1 milione e 778 mila famiglie
residenti in cui vivono 5 milioni e 58 mila
individui; anche la povertà relativa è cre-
sciuta, riguardando 3 milioni 171 mila
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famiglie residenti (12,3 per cento, contro
10,6 per cento nel 2016), e 9 milioni 368
mila individui (15,6 per cento contro 14,0
per cento dell’anno precedente);

l’incidenza di povertà relativa si
mantiene elevata per le famiglie di operai
e assimilati (19,5 per cento) e per quelle
con persona di riferimento in cerca di
occupazione (37,0 per cento), queste ul-
time in peggioramento nel suddetto anno
di riferimento;

i dati sulla povertà sono peggiori
del previsto: la popolazione esposta a
rischio di povertà o esclusione sociale –
precisamente pari a 18.136.663 individui –
risulta infatti superiore di 5.255.000 unità
rispetto al target previsto da Europa 2020;

l’Italia, peraltro, presenta una di-
suguaglianza dei redditi maggiore rispetto
alla media dei Paesi europei. Con un
indice di Gini – tra i principali indicatori
utilizzati per misurare questo fenomeno –
pari a 0,331, l’Italia occupa la ventesima
posizione tra i Paesi della Ue (esclusa
l’Irlanda, per la quale il dato non è
disponibile), che a sua volta presenta una
media dello 0,307. Distribuzioni del red-
dito più diseguali rispetto all’Italia si ri-
levano in altri Paesi dell’area mediterranea
quali Portogallo (0,339), Grecia (0,343) e
Spagna (0,345);

secondo l’Istituto di statistica, è
cresciuta nell’anno in corso la percentuale
di under 25 senza un posto di lavoro, con
il tasso di disoccupazione giovanile che è
salito al 32,8 per cento, in aumento di 0,3
punti percentuali;

in ambito pensionistico si rileva
che su 7,2 milioni di pensionati, il 17 per
cento può contare su un reddito sotto i
500 euro, il 35 per cento ha una pensione
tra 500 e 1.000 euro e solo il 2,9 per cento
ha una pensione che va oltre i 3.000 euro;

dal punto di vista teorico la scelta
tra selettività e universalismo riflette una
diversa concezione circa il ruolo dello
Stato. Nel caso del cosiddetto Rei, il mo-
dello di riferimento è quello di uno stato
sociale con compiti residuali, in cui la

fornitura delle prestazioni non può che
essere subordinata alla prova dei mezzi e
il livello dei benefici deve essere appena
sufficiente a garantire un livello minimo di
risorse;

i presentatori del presente atto di
indirizzo ritengono invece, che uno stato
sociale debba avere compiti redistributivi,
erogando, in moneta o in natura, presta-
zioni sociali volte a garantire alla genera-
lità dei propri cittadini un tenore di vita
adeguato, comunque commisurato anche a
uno standard di povertà relativa;

una delle principali motivazioni ad-
dotte a favore del ricorso a criteri selettivi,
ovvero del cosiddetto Rei, è da ricercarsi
nella presunta minore onerosità per il
bilancio statale unita ad una maggiore
efficacia in termini di equità;

la misura del Rei avvantaggia
esclusivamente coloro che si collocano
nelle posizioni reddituali inferiori della
distribuzione. Viceversa, l’erogazione di un
beneficio universale comporta benefici an-
che per le classi medie;

il Rei attua misure tradizionali allo
scopo di garantire un livello minimo di
sussistenza nel caso i singoli individui non
dispongano di fonti alternative di reddito.
In particolare, tale misura agisce come
una sorta di protezione contro il rischio di
non lavorare e si configura sostanzial-
mente come misura redistributiva per
combattere esclusivamente la povertà di
reddito;

da un punto di vista legislativo, il
diritto soggettivo ad un reddito minimo è
evidenziato anche nella Costituzione Ita-
liana. Più precisamente all’articolo 36,
primo comma, che recita: « Il lavoratore
ha diritto ad una retribuzione proporzio-
nata alla quantità e qualità del suo lavoro
e in ogni caso sufficiente ad assicurare a
sé e alla famiglia una esistenza libera e
dignitosa ». Il concetto di « esistenza digni-
tosa » è ripreso dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, all’ar-
ticolo 34, terzo comma. Emerge quindi che
la Costituzione Italiana, l’Onu e l’Unione
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europea concepiscono come fondamentali,
gli strumenti in grado di garantire libertà
e dignità a tutti coloro che non hanno i
mezzi sufficienti per poter avere tali di-
ritti;

l’Italia, è dotata di un welfare ca-
ratterizzato da un ritardo strutturale in
relazione ai mutamenti che stanno avve-
nendo nel mercato del lavoro; il welfare
italiano non ha preso, fino ad ora, in
considerazione le trasformazioni che ri-
guardano il tradizionale lavoro basato su
occupazione a tempo pieno, mansioni per
lo più univoche e una carriera definita sul
ciclo di vita;

l’Agenda Europea del 2020, conti-
nua ad affermare come obiettivo non an-
cora realizzato, la piena occupazione nel
mercato del lavoro per favorire la coesione
economica, sociale e territoriale;

il reddito di cittadinanza non ha –
come ribadito dal Presidente del Consiglio
Conte nelle sue comunicazioni in occa-
sione del voto sulla fiducia al Governo –
mera natura assistenziale, bensì di rein-
serimento dei cittadini italiani momenta-
neamente disoccupati;

un reddito di cittadinanza avente
un importo più elevato rispetto al sussidio
economico che il Governo Renzi ha intro-
dotto, potrà determinare persino, nel pros-
simo futuro, una riduzione degli ammor-
tizzatori sociali presenti nel sistema, an-
dando così a sgravare il bilancio dell’Inps
da una serie di costi e, in aggiunta, ver-
rebbe garantita una riduzione dei contri-
buti sociali a vantaggio sia dei salari, sia
dei redditi da lavoro;

in un mercato del lavoro sempre
più flessibile, dove diventa sempre più
facile perdere e trovare un nuovo lavoro,
il reddito di cittadinanza consentirebbe di
avere una continuità economica per i
periodi in cui non c’è occupazione, e ciò,
è positivo innanzitutto per i lavoratori, ma
anche per il mercato stesso in un’ottica di
flexsecurity connotata dalla flessibilità per
chi assume da una parte e da uno Stato in

grado di formare, riqualificare e reinserire
il lavoratore, incrociando la domanda con
l’offerta di lavoro dall’altra;

sempre per quanto concerne il li-
vello sociale, attraverso una misura, qual è
il reddito di cittadinanza, è sicuramente
possibile prevenire l’esclusione sociale de-
gli individui con un reddito non continuo
ed esiguo;

con degli strumenti di controllo
all’accesso al beneficio economico sarà
possibile erogare il reddito di cittadinanza
soltanto a quelle persone con cittadinanza
italiana che ne hanno davvero diritto in
una piena logica di efficientamento delle
risorse pubbliche e di giustizia sociale;

con la presenza del reddito di cit-
tadinanza sarà possibile combattere il la-
voro nero, in quanto, dotandosi di un
minimo vitale, nel momento in cui si
compie il reato, vi sarebbe la sospensione
della misura in parola;

il reddito di cittadinanza permet-
terebbe di sviluppare riforme e politiche
innovative e sostenibili, determinando un
possibile cambiamento storico, o comun-
que divenendo un importante punto di
partenza;

sostenere il reddito di cittadinanza
significa superare il concetto di reddito
minimo garantito sottoposto ad un elevato
livello di condizioni, compresa la prova di
eventuali mezzi di sussistenza ed agire
contro la povertà e l’esclusione sociale;

peraltro, il Governo è già al lavoro
sulla determinazione di un « salario mi-
nimo » finalizzato ad innalzare il livello
complessivo di reddito minimo delle fami-
glie italiane;

pertanto, vanno adottate alcune
iniziative in conformità al contratto per il
Governo del cambiamento,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative per istituire il
reddito di cittadinanza, quale misura
per il contrasto alla povertà, alla di-
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seguaglianza e all’esclusione sociale
nonché a favorire la promozione delle
condizioni che rendano effettivo il di-
ritto al lavoro e alla formazione, at-
traverso politiche volte al sostegno
economico e all’inserimento sociale di
tutti i cittadini italiani in pericolo di
marginalità, nella società e nel mondo
del lavoro;

2) a tal fine, a valutare l’opportunità di
assumere iniziative per fissare un am-
montare, parametrato alla soglia di
rischio di povertà, calcolata sia per il
reddito che per il patrimonio, alla base
della scala OCSE per nuclei familiari
italiani più numerosi;

3) ad adoperarsi, per quanto di compe-
tenza, per consentire il reinserimento
del fruitore del reddito di cittadi-
nanza, nell’ambito del lavoro, attra-
verso l’adesione a offerte di lavoro,
provenienti dai centri dell’impiego,
pena la decadenza dal beneficio, in
caso di rifiuto allo svolgimento dell’at-
tività lavorativa richiesta;

4) a valutare, da un lato, la tipologia di
professionalità del lavoratore in que-
stione, dall’altro lato la sinergia con la
strategia di sviluppo economico, mi-
rato all’obiettivo della piena occupa-
zione, innescata dalle politiche indu-
striali, volte a riconvertire i settori
produttivi, così da sviluppare la neces-
saria innovazione per raggiungere uno
sviluppo di qualità;

5) ad assumere iniziative per prevedere
delle condizioni di accesso al beneficio
e dei sistemi di monitoraggio, per i
fruitori della misura, tese a garantire
l’erogazione del reddito di cittadi-
nanza soltanto ai cittadini italiani che
ne hanno davvero diritto;

6) al fine di poter realizzare tale per-
corso nonché di potenziare le politiche
attive del lavoro, ad assumere le ini-
ziative di competenza per investire in

primis nella riorganizzazione e nel
potenziamento dei centri per l’im-
piego, anche attraverso l’adeguamento
dei livelli formativi del personale ivi
operante al fine di garantire il pos-
sesso delle competenze e delle espe-
rienze necessarie per l’efficacia dell’a-
zione di ricollocamento nel mercato
del lavoro;

7) nelle opportune sedi europee, ad adot-
tare iniziative per potenziare, esten-
dere e rendere più efficace ed effi-
ciente la gestione dei fondi che inci-
dono sulle politiche di welfare, fina-
lizzati ad uno sviluppo equo e
condiviso sostenibile e che supportino
gli Stati membri nei settori ove sono
più necessari, prevedendo appositi
stanziamenti destinati alla lotta alla
povertà e all’inclusione sociale;

8) a valutare l’opportunità di assumere
iniziative per assegnare una pensione
di cittadinanza ai cittadini italiani che
vivono sotto la soglia minima di po-
vertà, attraverso l’integrazione dell’as-
segno pensionistico, inferiore a 780
euro mensili, secondo i medesimi pa-
rametri previsti per il reddito di cit-
tadinanza.

(1-00018) « D’Uva, Molinari, Tripiedi, Pa-
nizzut, Ciprini, Giaccone,
Pallini, Murelli, Davide
Aiello, Ziello, Amitrano, Lo-
catelli, Licatini, Segnana, Co-
stanzo, Boldi, Cubeddu, Caf-
faratto, De Lorenzo, Caparvi,
Giannone, De Martini, Invi-
dia, Foscolo, Perconti, Lazza-
rini, Segneri, Legnaioli, Sira-
gusa, Gabriele Lorenzoni,
Tucci, Moschioni, Vizzini, Lo-
refice, Tiramani, Massimo
Enrico Baroni, Bologna,
Chiazzese, D’Arrando, Lapia,
Mammì, Nappi, Nesci, Pro-
venza, Sapia, Sarli, Spor-
tiello, Trizzino, Troiano, Leda
Volpi ».
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MOZIONI GELMINI ED ALTRI N. 1-00010, D’UVA, MOLINARI
ED ALTRI N. 1-00017 E LUCASELLI ED ALTRI N. 1-00019
CONCERNENTI INIZIATIVE VOLTE A FAVORIRE IL RIEN-
TRO DELLE IMPRESE ITALIANE CHE HANNO DELOCA-

LIZZATO LA PRODUZIONE ALL’ESTERO

Mozioni

La Camera,

premesso che:

negli ultimi anni è in crescita e si
è imposto all’attenzione degli operatori
economici e degli attori politici il feno-
meno del ritorno in Italia e nei principali
Paesi industrializzati, a livello europeo ed
internazionale, di imprese che avevano
precedentemente delocalizzato i propri as-
set organizzativi ed industriali. Il feno-
meno è definito dagli studiosi « (bach)
reshoring », contrapposto alla delocalizza-
zione (offshoring), e consiste in « una stra-
tegia compresa – deliberata e volontaria –
orientata alla rilocalizzazione domestica
(parziale o totale) di attività svolte all’e-
stero (direttamente o presso fornitori) per
fronteggiare la domanda locale, regionale
o globale » (gruppo di ricerca inter-Ateneo
Uni-Club MoRe Reshoring che raggruppa
le Università dell’Aquila, Catania, Udine,
Bologna e Reggio Emilia);

il medesimo gruppo di ricerca ha
evidenziato che dal 2000 al 2015, su oltre
700 casi di reshoring osservati, 121 casi
riguardano l’Italia, che risulta essere, a
quella data, il primo Paese europeo e il
secondo al mondo per decisioni di rientro
di aziende nel territorio nazionale, dopo
gli Stati Uniti, anche se il fenomeno,
cresciuto costantemente fino al 2013, si è
poi stabilizzato a partire dal 2014;

la maggior parte delle aziende ita-
liane, che ha fatto rientrare la propria

produzione, negli anni passati aveva delo-
calizzato principalmente in Asia o in Cina
(63 per cento). Inoltre, i settori industriali
che hanno fatto registrare il numero più
alto di casi di reshoring sono quelli del
tessile-abbigliamento (24 per cento), della
pelletteria (17,4 per cento), dell’elettronica
(12,4 per cento) e della fabbricazione di
macchine elettriche (12,4 per cento). Il
grado di concentrazione dei rientri suddi-
visi per settore economico (secondo la
classificazione statistica delle attività eco-
nomiche nell’Unione europea o codice
Nace) in Italia è assai elevato (66,1 per
cento nei primi quattro settori), mentre
per il resto dell’Europa e gli Stati Uniti è
inferiore al 50 per cento. Tale evidenza
può in parte spiegarsi con la maggiore
specializzazione produttiva del nostro Pa-
ese, dato che oltre il 41,4 per cento del
totale delle decisioni è in realtà rappre-
sentato dalla sola filiera del fashion (ab-
bigliamento e lavorazione pelli, codici
Nace 14 e 15);

un ulteriore elemento utile per la
caratterizzazione geografica delle decisioni
di reshoring riguarda le motivazioni che
hanno spinto le imprese a questa deci-
sione. Nella banca dati realizzata dal
gruppo di ricerca Uni-Club MoRe resho-
ring sono state censite 35 differenti moti-
vazioni. Per quanto concerne l’Italia, la
motivazione in assoluto più rilevante è
quella dell’effetto « made in », indicato dal
34,7 per cento delle imprese rientrate.
Questo dato evidenzia un divario con il
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Nord America (il made in Usa è indicato
dal 21 per cento delle imprese rientrate) e
una distanza significativa con il resto
d’Europa dove il « made in » è indicato
solo dal 5,1 per cento delle imprese rien-
trate (tuttavia l’aggregazione « resto d’Eu-
ropa » falsa il dato). Seguono come moti-
vazioni il « miglioramento dei rapporti col
cliente » e la « scarsa qualità delle produ-
zioni de localizzate ». È interessante no-
tare che le motivazioni di maggior peso
indicate dagli attori italiani hanno tutte a
che fare con il rapporto con il cliente,
risultato questo che diverge da quello delle
imprese nordamericane, per le quali la
motivazione principale è legata, almeno
fino all’avvento dell’Amministrazione
Trump, ai costi logistici;

la non omogeneità delle caratteri-
stiche delle decisioni di reshoring mani-
fatturiero implementate dalle imprese ita-
liane rispetto a quelle europee e norda-
mericane appare foriera di interessanti
implicazioni sia per i policy maker che per
i manager. Per i primi, si rende necessaria
una profonda riflessione circa gli stru-
menti di politica industriale più idonei per
favorire il rimpatrio delle produzioni nel
nostro Paese. Peraltro, il dato scientifico
che più rileva ai fini del presente atto di
indirizzo, consiste nel fatto che la moti-
vazione « incentivi al rimpatrio » è quasi
totalmente assente per gli imprenditori
italiani rientrati (0,8 per cento), mentre
invece è significativamente presente in Usa
e in alcuni Paesi europei;

per quanto riguarda gli Usa, il
fenomeno di reshoring è stato oggetto di
specifici interventi legislativi, in particolare
tramite inclusione nel Blue-print dell’Am-
ministrazione Obama (The White House,
2012), che ha avviato una politica indu-
striale basata sul back to manufacturing,
non a caso teorizzato ad Harvard, e alla
Reshoring Initiative di Harry Moser
(www.reshorenow.org). L’Amministrazione
Trump sta utilizzando, in maniera secca
ed istantanea, la leva fiscale (i tagli delle
aliquote aziendali dal 35 al 21 per cento),
affiancata da incentivi al rimpatrio dall’e-
stero di capitali fino a 2.600 miliardi di

dollari e da una moral suasion che scon-
fina quasi nella minaccia. A cagione di ciò
nella lista delle imprese intenzionate a
tornare ad investire negli Stati Uniti si
trovano sia l’America del 1900 sia l’Ame-
rica del 2000: AT&T, Apple, la FCA (un
miliardo di dollari in più sulla fabbrica di
Warren in Michigan), General Motors e
persino aziende straniere come Toyota-
Mazda o la cinese Alibaba. Le stime prov-
visorie degli investimenti annunciati dalle
sole multinazionali superano i 70 miliardi
di dollari. Gli studi dimostrano il grande
potenziale che gli Usa sembrano avere in
termini di opportunità di rientro. Basti
pensare che dal 2000 al 2017 gli occupati
del settore industriale sono scesi da 18,5
milioni a 13,4 milioni. Quanto alle moti-
vazioni, dagli studi emerge che per le
imprese americane è prioritaria l’esigenza
di assicurare adeguati standard di qualità,
mentre a livello di motivazioni aggregate i
fattori di costo (del lavoro, di trasporto e
totale) sono quelli prominenti. Non si
dispone di dati riguardo la motivazione
« incentivi al rimpatrio » per l’Amministra-
zione Trump, ma essa era già al 13,7 per
cento con l’Amministrazione Obama;

in Gran Bretagna (o meglio, nel
Regno Unito) la politica di reshoring è
stata avviata dall’Amministrazione Came-
ron dopo l’annuncio fatto al World Eco-
nomic Forum di Davos nel gennaio 2014.
L’obiettivo resta quello di creare 200.000
posti di lavoro nei settori tessile, elettro-
nica e macchinari, con un incremento del
prodotto interno lordo da 6 a 12 miliardi
di sterline. A partire dal 2014 UK Trade &
Investment (UKTI – www.ukyi.gov.uk/in-
vestintintheuk) ha unito le forze con il
Manufacturing Advisory Service (MAS) per
il lancio di Reshore UK – Government
advisor Service for a welcoming economy.
Sin dal 2011 UK Trade & Investment ha
individuato 1.500 produzioni manifattu-
riere che potenzialmente sarebbero potute
tornare nel Regno Unito e un sondaggio
del Manufacturing Advisory Service ha evi-
denziato come le aziende chiedessero in
primis la riduzione dei costi per spostare
la produzione nel Regno Unito. Le altre
principali motivazioni riguardavano la
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qualità dei prodotti e la riduzione dei
tempi di consegna. Di conseguenza, sono
stati adottati strumenti di semplificazione
legislativa, di flessibilità del mercato del
lavoro, di riduzione della tassazione su
lavoratori e imprese, di esenzione fiscale
per i dividendi realizzati all’estero dalle
imprese residenti e di fornitura di energia
a basso costo. Manufacturing Advisory Ser-
vice supporta le imprese che intendono
tornare con la consulenza su incentivi ed
agevolazioni, con strumenti di supporto
per l’approdo sui mercati, con interventi di
coordinamento tra imprese rientranti e
fornitori locali (supply chains), con la
consulenza per la definizione di strategie a
breve e lungo termine. Infine, il Diparti-
mento governativo UK Trade & Investment
(una sorta di equivalente di Sace e Simest
in Italia), oltre a supportare le imprese del
Regno Unito all’estero, si occupa anche di
reshoring e degli investimenti di imprese
estere nel Regno Unito. I risultati sono che
tra il 2014 e il 2017 un sesto delle 300
imprese associate in EEF – The Manu-
facturers Organisation ha riportato le at-
tività produttive nel Regno Unito, nono-
stante la « Brexit »;

la Francia ha una lunga tradizione
nell’assistenza attiva agli investitori. Gli
obiettivi del Governo sono la creazione di
un milione di posti di lavoro nel prossimo
decennio per reshoring, rilanciando il
«made in » (Origine France Garantie) e
riorientando la competitività del Paese. La
Francia dispone già della migliore detra-
zione fiscale in Europa per ricerca e
innovazione e di un regime fiscale attra-
ente per società finanziarie e per sedi
centrali (headquarter) di grandi imprese.
Nell’ambito della legge finanziaria 2018 la
Francia ha deliberato specifici interventi
per l’attrazione delle scelte di rilocalizza-
zione dei servizi assicurativi e finanziari.
L’agenzia AFII (Invest in France agency –
www.invest-in-france.org) è collegata con
una pluralità capillare di agenzie di pro-
mozione e sviluppo a livello regionale,
metropolitano e aggregazioni di vario ge-
nere (communautè). Tramite il sito « Col-
bert 2.0 » fornisce un piano di azione per
la rilocalizzazione, oltre a strumenti di

sostegno finanziario e contatti con le re-
altà locali. Esiste un fondo di rivitalizza-
zione (Fond de revitalization) per favorire
la rilocalizzazione in aree industriali di-
smesse. La Pipame è un pool interdipar-
timentale che si occupa di far luce sull’e-
voluzione dei principali attori e settori
economici in un periodo di 5-10 anni,
coinvolgendo fortemente gli attori socio-
economici;

in Italia, a livello regionale, si re-
gistrano diverse esperienze:

a) in Piemonte è stato sperimen-
tato il « contratto di insediamento » (legge
regionale n. 34 del 2004), dotato di 25,5
milioni di euro e consistente nel favorire
l’approdo in Piemonte di investimenti di-
retti esteri, volti a creare nuovi posti di
lavoro, a sviluppare l’indotto e le filiere di
fornitura, ad agire da volano per il con-
solidamento del tessuto imprenditoriale
locale. Nel giugno 2017 la regione ha
istituito un fondo di attrazione dotato di
33 milioni del POR FESR 2014/2020 e
destinato alle piccole e medie imprese non
ancora attive e a quelle che hanno delo-
calizzato la produzione all’estero ma che
intendono reinsediarsi, nonché ad aziende
già presenti sul territorio regionale che
realizzano un nuovo investimento, funzio-
nalmente diverso da quello esistente. È
prevista la copertura a tasso zero per ogni
progetto fino al 70 per cento della spesa
ammissibile, in concorso con finanzia-
mento bancario per la restante quota.
Quanto ai risvolti occupazionali sarà pos-
sibile ottenere fino a 20.000 euro per ogni
nuovo addetto assunto. Esempi di inter-
venti ammissibili riguardano la realizza-
zione di nuovi impianti, centri direzionali,
centri di ricerca e i relativi progetti col-
legati;

b) in Lombardia dal 2016 sono
operativi gli accordi per l’attrattività –
AttrACT, destinati all’attrazione degli in-
vestimenti per la crescita dell’economia
lombarda. L’iniziativa è rivolta a selezio-
nare 70 comuni lombardi che individue-
ranno opportunità insediative rispetto alle
quali assumeranno impegni in termini di

Atti Parlamentari — 22 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 16 LUGLIO 2018 — N. 27



semplificazione, incentivazione economica
e fiscale. I contributi, a fondo perduto,
sono erogati ai comuni nella misura
dell’80 per cento delle spese effettivamente
sostenute per la realizzazione dei singoli
interventi ammessi a finanziamento, nel
limite di 100.000 euro per comune;

c) la regione Emilia-Romagna ha
promosso una « Strategia regionale di in-
novazione per la specializzazione intelli-
gente » (in coerenza con la « Smart Spe-
cialization Strategy » della programma-
zione 2014-2020 della Commissione euro-
pea). Tale strategia ha trovato riscontro a
livello legislativo nella legge regionale
n. 14 del 2014 che – oltre a incentivare
l’afflusso di investimenti nazionali ed
esteri – promuove misure di contrasto
delle delocalizzazioni produttive, tra l’altro
proponendo alle imprese straniere ed a
quelle italiane « di ritorno » la sottoscri-
zione di un « contratto di localizzazione e
sviluppo ». Tra gli interventi pro-reshoring
sono innanzitutto da ricordare – data la
forte rilevanza del comparto fashion e del
driver « effetto made in » – gli investimenti
che favoriscono il permanere del capitale
umano costituito da saperi artigianali ti-
pici di questi business. L’Emilia-Romagna
adotta prescrizioni specifiche per non
danneggiare le imprese che non hanno
delocalizzato;

d) in Puglia e Veneto è stato
adottato il « progetto reshoring » portato
avanti dal 2015 da Sistema moda Italia in
collaborazione col Ministero dello sviluppo
economico, per spingere il reshoring nei
distretti di Puglia e Veneto, anche attra-
verso misure governative e regionali che
riducessero il gap di costo tra il « made in
Italy » e l’« out of Italy », anch’esso finan-
ziato con risorse comunitarie. Il progetto
intende promuovere interventi di assi-
stenza alle imprese e di riqualificazione e
formazione del personale attraverso la
costituzione di un’accademia. Dal 2008 al
2014 il sistema moda italiano ha perso
97.000 addetti e 8.000 imprese, con un
fatturato che è passato da 54,7 a 52,3
miliardi di euro. Le imprese hanno delo-
calizzato prima in Cina, poi Turchia, Nord

Africa ed Est Europa che consentono di
avvicinare la produzione all’Italia e ri-
durre i costi di trasporto. Anche perché il
fattore time-to-market sta diventando sem-
pre più determinante per le aziende. Tut-
tavia dalle rilevazioni di Sistema moda
Italia risulta che l’89 per cento delle
aziende italiane osservate, se ci fossero le
condizioni giuste, sarebbe disponibile a
fare rientrare le produzioni in Italia;

e) nelle Marche grazie all’accor-
do-quadro firmato nel gennaio 2016 tra
Confindustria Marche e Banca Monte dei
Paschi di Siena, con l’avallo dell’assesso-
rato regionale all’industria, è stato messo
a disposizione un plafond di 200 milioni di
euro per riportare in regione le produzioni
delocalizzate all’estero e corroborare i
primi sintomi di ripresa per occupazione e
prodotto interno lordo emersi sul finire
del 2015. L’accordo è stato « replicato »
anche in Umbria, nonché da tre associa-
zioni Confindustriali venete (Confindustria
Padova; Confindustria Vicenza; Unindu-
stria Treviso);

f) in Abruzzo, la regione ha in-
serito la decisione di effettuare strategie di
rilocalizzazione delle attività produttive
tra i criteri abilitanti all’iscrizione delle
imprese alla Carta di Pescara, un docu-
mento programmatorio che recepisce gli
indirizzi delle politiche europee sul tema
della sostenibilità ambientale applicata al-
l’industria, approvato con delibera di
giunta 21 luglio 2016, n. 502. Tramite
l’adesione alla Carta le imprese che per-
seguono decisioni, atte ad incrementare la
sostenibilità ambientale, sociale ed econo-
mica, accedono a incentivi specifici;

le politiche poste in essere dal
Governo nel quinquennio 2013-2018 per
favorire le imprese italiane o l’insedia-
mento produttivo sul territorio nazionale
si sono concentrate sul contrasto alla de-
localizzazione, sul sostegno alle imprese,
ivi compreso il sostegno all’internaziona-
lizzazione, sulla promozione del made in
Italy e sull’attrazione degli investimenti in
Italia. Di rilievo, anche se non ha ancora
esplicato appieno la sua potenzialità, sono
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gli effetti sul reshoring che sta avendo e
potrà avere piano Industria 4.0, avviato
con la legge di bilancio per il 2017;

quanto alla delocalizzazione, il
comma 60 dell’articolo 1 della legge di
stabilità per il 2014 ha disposto che le
imprese operanti nel territorio nazionale
che abbiano beneficiato di contributi pub-
blici in conto capitale, qualora delocaliz-
zino la propria produzione dal sito incen-
tivato a uno Stato non appartenente al-
l’Unione europea, con conseguente ridu-
zione del personale di almeno il 50 per
cento, decadono dal beneficio stesso e
hanno l’obbligo di restituire i contributi in
conto capitale ricevuti. Diverse regioni
hanno ripreso la norma con riferimento ai
contributi regionali. Inoltre, nella riunione
del 28 febbraio 2018 il Cipe ha approvato
ulteriori assegnazioni di risorse finanziarie
a valere sul Fondo per lo sviluppo e la
coesione (Fsc) 2014-2020, creando il
Fondo per la reindustrializzazione, dotato
di 200 milioni di euro, con la finalità di
contrastare le delocalizzazioni e l’obiettivo
di sostenere gli investimenti e l’occupa-
zione di complessi industriali manifattu-
rieri, di rilevanti dimensioni, con partico-
lare riferimento a quelli che fanno parte
di multinazionali, caratterizzati da una
situazione di crisi. Il Fondo opererà, tra-
mite la società di gestione del risparmio di
Invitalia, a condizioni di mercato mediante
acquisizione di partecipazioni azionarie, di
rami di azienda, finanziamento di asset
materiali e immateriali. Altri 850 milioni
di euro sono stati appostati per gestire i
processi di reindustrializzazione. Si tratta
di appostazioni non perfettamente defi-
nite, che devono essere pertanto opportu-
namente orientate dal Governo che sarà in
carica nel 2018;

quanto alle politiche di sostegno
all’internazionalizzazione, esse sono gestite
da un insieme di Ministeri e di agenzie
tecniche specializzate nei diversi tipi di
intervento, che operano all’interno della
cabina di regia per l’Italia internazionale,
nella quale vengono elaborate le strategie
programmatiche, attraverso un processo di
consultazione delle organizzazioni im-

prenditoriali e di coordinamento tra i
diversi soggetti. Per sostenere l’internazio-
nalizzazione delle imprese italiane è stato
poi adottato il piano di promozione stra-
ordinaria del made in Italy e per l’attra-
zione degli investimenti in Italia (decreto-
legge n. 133 del 2014). Il piano, inizial-
mente previsto per il triennio 2015-2017, è
finalizzato ad ampliare il numero delle
imprese, in particolare piccole e medie
imprese che operano nel mercato globale,
ad espandere le quote italiane del com-
mercio internazionale, a valorizzare l’im-
magine del made in Italy nel mondo e a
sostenere le iniziative di attrazione degli
investimenti esteri in Italia. Per tale piano,
la legge di stabilità per il 2015 ha inizial-
mente stanziato complessivi 130 milioni di
euro per il 2015, 50 milioni per il 2016 e
40 milioni per il 2017. Le risorse sono
state successivamente implementate con
110 milioni di euro per l’anno 2017, non-
ché dalla legge di bilancio di quest’anno
con 130 milioni per il 2018 e 50 milioni
per ciascuno degli anni 2019-2020;

negli anni 2013-2018 gli interventi
adottati a sostegno delle imprese sono stati
prevalentemente orientati alla ripresa de-
gli investimenti e allo sviluppo della pro-
duttività del sistema imprenditoriale o a
garantire la funzionalità degli strumenti di
accesso al credito, in particolare attraverso
il fondo di garanzia per le piccole e medie
imprese, oggetto di riforma e di rifinan-
ziamento. La legge di bilancio per il 2018
ha disposto inoltre il rifinanziamento (330
milioni di euro nel periodo 2018-2023)
della cosiddetta « nuova Sabatini », misura
di sostegno volta alla concessione alle
micro, piccole e medie imprese di finan-
ziamenti agevolati per investimenti in
nuovi macchinari, impianti e attrezzature,
compresi i cosiddetti investimenti « Indu-
stria 4.0 »;

la riduzione del carico fiscale sul-
l’attività d’impresa, in particolare quella
orientata alla ricerca, all’innovazione tec-
nologica e alla digitalizzazione dei pro-
cessi, ha visto un suo programma organico
di sviluppo con il piano Industria 4.0,
avviato a partire dalla legge di bilancio per
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il 2017, che ha assunto poi la denomina-
zione « piano nazionale Impresa 4.0 » nel-
l’ottica di includere tra i destinatari non
più soltanto il settore manifatturiero, ma
anche agli altri settori dell’economia. In-
dustria 4.0 identifica un’organizzazione
dei processi produttivi basata sull’automa-
zione e sulla digitalizzazione di tutte le
fasi degli stessi: un modello di « smart
factory » (fabbrica intelligente) nel quale
l’utilizzo delle tecnologie digitali permette
di monitorare i processi fisici e assumere
decisioni decentralizzate, che generano
fruttuose sinergie tra produzione e servizi,
orientate alla gestione efficiente delle ri-
sorse, alla flessibilità, alla produttività e
alla competitività del prodotto;

sono di rilievo, per le finalità del
presente atto di indirizzo, il finanziamento
previsto dal piano di un credito d’imposta
per le spese di formazione 4.0 del perso-
nale dipendente nel settore delle tecnolo-
gie previste dal piano nazionale Impresa
4.0, dotato di 250 milioni di euro, nonché
le risorse destinate al rafforzamento delle
competenze digitali degli istituti tecnici
superiori (10 milioni di euro nel 2018, 35
milioni nel 2019, 50 milioni nel 2020 e 35
milioni a decorrere dal 2021). Tuttavia, va
chiarito che il credito per la formazione
4.0 è limitato al solo 2018 e divenuto
operativo solo nel mese di luglio 2018
(decreto del Ministero dello sviluppo eco-
nomico e del Ministro dell’economia e
delle finanze del 4 maggio 2018, Gazzetta
Ufficiale n. 143 del 22 giugno 2018);

il piano nazionale Impresa 4.0 è
dotato di 9,8 miliardi di euro per il
periodo 2018-2028 (di cui 7,8 per iperam-
mortamento e superammortamento), tut-
tavia la gran parte delle risorse sono
destinate a misure che si esauriscono tra
il 2018 e 2019 con effetti di cassa negli
anni successivi. Le associazioni imprendi-
toriali hanno fatto presente che la legge di
bilancio per il 2019, in considerazione
delle elevate richieste di accesso, dovrebbe
rifinanziare sia iperammortamento che
superammortamento, se non si vuole ri-
schiare una frenata degli investimenti al-
l’inizio del 2019, nonché la « nuova Saba-

tini » per 500 milioni di euro e il fondo di
garanzia per le piccole e medie imprese
per ulteriori 500 milioni. Inoltre, si do-
vrebbe rendere permanente il credito per
la formazione 4.0;

nel documento di Verona redatto al
termine delle assise generali di Confindu-
stria il 6 febbraio 2018, si rileva che la
metà delle imprese industriali ha utilizzato
il superammortamento per i beni stru-
mentali, mentre una su tre ha beneficiato
dell’iperammortamento per i beni digitali.
Le misure messe in campo tra Industria
4.0 e « nuova Sabatini » hanno favorito
investimenti fissi lordi per 80 miliardi di
euro, di questi il 53 per cento sulla mec-
canica, ma l’impatto sulla manifattura è
stato generale. In forte crescita le start up
(+11,3 per cento). Tuttavia si rileva che la
quota di imprese manifatturiere attive nel-
l’esportazione è solo il 23 per cento del
totale (rispetto al 34 per cento della Ger-
mania) e che ancora un 60 per cento di
imprese attendono di fare il salto di qua-
lità sui mercati internazionali. Pertanto il
documento rileva quindi che occorre sta-
bilizzare le misure del « Piano nazionale
Impresa 4.0 », ampliandone la portata nel
senso di prevedere:

a) l’accesso semplificato ad una
serie di agevolazioni per le imprese che
cambiano il proprio modello di business in
chiave 4.0;

b) l’accelerazione del piano
banda ultralarga, avviando la diffusione
della fibra ottica anche nelle « aree grigie »
a più alta densità industriale;

c) un apprendistato riservato ai
giovani assunti da imprese impegnate nella
conversione digitale (i profili tecnici di
difficile reperibilità sono tra i 60.000 e i
70.000), nel quadro di una filiera forma-
tiva che parte dall’alternanza scuola la-
voro nella quale sono azzerati gli oneri
fiscali e contributivi;

d) la trasformazione degli istituti
tecnici superiori (che hanno già un indice
di occupabilità dell’80 per cento) in
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« smart academy », adeguando la loro of-
ferta formativa alle possibilità offerte delle
nuove tecnologie;

e) la trasformazione 4.0 della pub-
blica amministrazione mediante l’avvio di
un processo di semplificazione burocratica
ed un cambio generazionale negli uffici pub-
blici, che preveda l’assunzione di giovani
specialisti in informatica ed ingegneria;

f) la riduzione del costo dell’e-
nergia, in considerazione del fatto che il
gap tra Italia e media dell’Unione europea
è del 25 per cento;

se si insiste in particolare sulla
trasformazione 4.0 dell’economia italiana
è perché i motivi che hanno portato al
ritorno in patria di un numero significa-
tivo di produzioni sono oggi amplificati
esponenzialmente dall’avvento della fab-
brica 4.0. Il consumatore odierno, sempre
più « consum-attore » che interagisce con
la produzione, richiede un prodotto su
misura, di alta qualità e con consegna
immediata. Ciò impone lavorazioni di
prossimità, con flessibilità estrema e lotti
minimi. Sono sempre dinamiche competi-
tive complesse a determinare le decisioni
di localizzare le lavorazioni dentro o fuori
i confini, più che le politiche protezioni-
stiche e le incertezze geopolitiche mon-
diali. Saranno le esigenze della produzione
4.0 a dare una forte accelerazione al
fenomeno reshoring nei prossimi anni;

tra gli esperti di settore si sta affer-
mando l’assioma che « il “cloud” rottama la
delocalizzazione ». Lo stesso vale per l’in-
troduzione dei robot. I processi digitali ren-
dono meno conveniente trasferire funzioni
all’estero. Col rientro di alcune attività na-
sceranno nel nostro Paese posti di lavoro
per chi sviluppa ed amministra software
intelligenti. In realtà il 4.0 non è solo una
questione di ammodernamento dell’a-
zienda. È pervasivo e supera i confini del-
l’impresa: da internet delle cose si passa a
« internet del tutto ». Un’azienda non è fatta
solo di macchine che devono essere con-
nesse. È fatta soprattutto di persone, di
processi di business, di contatti e di servizi.
Un sistema complesso che deve essere con-

nesso in maniera fluida, orizzontale e per-
vasiva, attraverso una condivisione consa-
pevole delle informazioni. Il corretto uso
dei dati e delle informazioni può diventare
un fattore differenziale di competitività.
Dalla delocalizzazione si passa al reshoring
4.0. Le tecnologie digitali hanno sostanzial-
mente un costo omogeneo in tutto il
mondo. La loro adozione può consentire
alle imprese italiane di ridurre lo svantag-
gio competitivo;

tuttavia occorre tener conto che i
posti di lavoro che ritornano sono diversi
da quelli persi in precedenza: le passate
decisioni di delocalizzazione hanno portato
alla riduzione di occupati manuali, ma le
attuali scelte di reshoring, fatta eccezione
per i saperi artigianali tipici del fashion,
creano spesso posti ad elevato contenuto
tecnico-tecnologico. Va evidenziato che bi-
sogna anche ricostruire un’idea non nega-
tiva del lavoro in fabbrica: i posti che si
creano con Industria 4.0 sono ad altissimo
livello di tecnologia e nulla hanno a che
vedere con l’operatore alla catena di mon-
taggio di fordiana memoria. Ovviamente
tutto questo impone anche un ripensa-
mento della formazione – professionale ed
universitaria – ed un rilancio della cultura
industriale delle nuove generazioni. Ecco
perché si ritiene basilare insistere sul tema
« formazione 4.0 », sull’apprendistato e
sulla trasformazione degli istituti tecnici
superiori in « smart academy »;

nel 2016, peraltro, è stato sotto-
scritto il primo contratto collettivo nazio-
nale di lavoro in cui si fa esplicito riferi-
mento al reshoring manifatturiero. Si
tratta dell’accordo tra Confapi Federtessile
e le sigle sindacali Ugl, Cisl, Uil e Cgil. In
tale accordo specifica attenzione viene
data ai processi di riqualificazione del
personale ed alla possibilità di adottare
forme di flessibilizzazione dell’organizza-
zione del lavoro (ad esempio, turni lavo-
rativi in più) senza necessità di ulteriori
trattative con le rappresentanze sindacali;

l’industria manifatturiera dell’U-
nione europea contribuisce al 16,15 per
cento del prodotto interno lordo dell’U-
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nione europea, assicura 32 milioni di posti
di lavoro diretti e 20 milioni indiretti e
rappresenta il 68 per cento delle esporta-
zioni europee (dati 2016 della Commissione
europea). Nell’Unione europea l’attività
manifatturiera, il cui valore aggiunto com-
plessivo nel 2016 è stato di 2.383 miliardi di
dollari, è concentrata prevalentemente in
Germania, Italia e Francia. Nel 2016 il con-
tributo dell’industria manifatturiera al pro-
dotto interno lordo è stato del 22,9 per
cento, in Germania del 16,2 per cento in
Italia e dell’11,3 per cento in Francia (fonte
Banca mondiale e Ocse). Tuttavia, negli ul-
timi decenni l’economia europea ha perso
circa un terzo della sua base industriale e
dal 2008 al 2013 ha perso circa 3,8 milioni
di posti di lavoro, solo parzialmente rim-
piazzati negli ultimi anni da oltre 1,5 mi-
lioni di nuovi posti di lavoro;

nel settembre 2017 la Commissione
europea ha presentato la nuova Strategia
di politica industriale dell’Unione europea
(COM(2017)479) che mira a rafforzare la
competitività del settore manifatturiero
europeo, ribadendo l’obiettivo, già fissato
nel 2012, di riportare il contributo dal-
l’industria manifatturiera al prodotto in-
terno lordo dell’Unione europea al 20 per
cento entro il 2020, attraverso la trasfor-
mazione e la modernizzazione dell’indu-
stria europea. In tale ambito la Commis-
sione europea ha confermato l’impegno
per la digitalizzazione dell’industria euro-
pea (COM(2016)180). Peraltro, la Commis-
sione europea ha attenzionato il tema del
reshoring fondando un osservatorio sul
fenomeno (https://reshoring.eurofound.eu-
ropa.eu/) che raccoglie informazioni sulle
decisioni di rimpatrio in Europa non solo
delle attività produttive ma anche di altre
attività (ad esempio, centri di ricerca e
sviluppo, call center e altro);

né infine va sottovalutata la sosteni-
bilità ambientale e sociale delle politiche
che favoriscono il reshoring. Quanto al
primo aspetto, il rientro delle produzioni
nei Paesi occidentali ha un impatto anche
in termini di anidride carbonica rispar-
miata, dato che si riducono gli spostamenti
di materiali a livello mondiale. Con riferi-

mento alla sostenibilità sociale, va tenuto
conto che spesso le produzioni delocaliz-
zate sono svolte in ambienti di lavoro de-
gradati se non addirittura pericolosi. In tal
senso, è opportuno promuovere un’attività
di monitoraggio delle produzioni rientrate
per evitare che le stesse favoriscano il ri-
corso all’« economia grigia » (come nel caso
dei laboratori cinesi in alcuni distretti indu-
striali italiani), essendo non accettabile l’i-
dea che il rientro sia basato sulla ricostitu-
zione di condizioni di lavoro illegali sul
territorio nazionale;

infine, occorre tener presente che le
politiche industriali pro-reshoring non de-
vono costituire una fonte di discriminazione
per le imprese che non hannomai delocaliz-
zato e che hanno continuato a produrre so-
lamente in Italia. In quest’ottica, secondo gli
esperti, il fenomeno del reshoring dovrebbe
godere di un trattamento identico a quello
riservato all’attrazione di investimenti da
parte di imprese estere. In altri termini, alle
aziende italiane che – dopo aver delocaliz-
zato – decidono di rientrare delle fasi pro-
duttive nel nostro Paese dovrebbero essere
offerti gli stessi incentivi e servizi che ven-
gono messi a disposizione di realtà impren-
ditoriali straniere desiderose di investire in
Italia. Va tuttavia sottolineato come qual-
siasi intervento di politica industriale che fa-
vorisca il « doing business », cioè la « facilità
di fare impresa » (secondo la Banca mon-
diale l’Italia occupa nel 2018 la 46o posizione
in questa classifica, in salita rispetto alla pre-
cedente edizione,ma ancora in posizione ar-
retrata rispetto ai benchmark europei) nel
nostro Paese (dalla riduzione del cuneo fi-
scale all’incremento dell’efficienza della
pubblica amministrazione) avrà effetti posi-
tivi sia per le imprese che hanno mantenuto
la produzione nel Paese, sia quelle che inten-
dono tornare. Lo stesso dicasi per gli investi-
menti che favoriscano il permanere del capi-
tale umano (cosiddetti skill produttivi) costi-
tuito dalle competenze industriali dei di-
stretti, ivi compresi i saperi artigianali tipici
del fashion,

impegna il Governo:

1) nel quadro della nuova Strategia di
politica industriale dell’Unione euro-
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pea (COM(2017)479) e tenendo conto
delle esperienze maturate in altri Stati
europei, ad adottare ogni iniziativa,
anche normativa, volta a favorire il
rientro (reshoring) delle imprese ita-
liane che hanno delocalizzato la pro-
duzione al di fuori dei confini nazio-
nali, coordinando tali attività nell’am-
bito di una cabina di regia cui parte-
cipino una molteplicità di soggetti
istituzionali e del mondo produttivo
cui sia affidato, in particolare, il com-
pito di promuovere l’attrazione degli
investimenti esteri in Italia;

2) a sviluppare le predette attività alla
luce delle esperienze regionali in
corso, favorendo in tale ambito l’uti-
lizzo dello strumento dei contratti di
sviluppo, di cui all’articolo 43 del de-
creto-legge n. 112 del 2008, sottoscritti
nella forma di accordo di programma
ovvero di accordo di sviluppo ai sensi
del decreto del Ministero dello svi-
luppo economico del 9 dicembre 2014;

3) ad adottare ogni iniziativa normativa
finalizzata all’istituzione di un appo-
sito fondo presso la Cassa depositi e
prestiti s.p.a. che permetta ai comuni
e agli enti locali di accedere a finan-
ziamenti di lunga durata per realiz-
zare o riqualificare siti idonei alla
localizzazione industriale, a fronte di
un preciso progetto imprenditoriale
finalizzato al reinsediamento di im-
prese che rientrano in Italia;

4) ad assumere iniziative per prevedere il
rifinanziamento, nell’ambito del dise-
gno di legge di bilancio per il 2019,
delle agevolazioni previste dal Piano
nazionale impresa 4.0, che devono
considerarsi strumento fondamentale
per ridurre il gap competitivo delle
imprese italiane, nonché del credito
d’imposta per le spese di formazione
4.0 del personale dipendente nel set-
tore delle tecnologie previste dal me-
desimo Piano;

5) a rafforzare il ruolo degli istituti tec-
nici superiori, adeguando la loro of-
ferta formativa alle possibilità offerte
delle nuove tecnologie e coordinando
la loro attività con le esigenze delle
imprese operanti nell’ambito delle fi-
nalità del piano nazionale Impresa 4.0;

6) ad implementare la trasformazione 4.0
della pubblica amministrazione me-
diante il rafforzamento del processo di
digitalizzazione, da attuare attraverso
un cambio generazionale che preveda
l’assunzione di personale con compe-
tenze specifiche, al fine di realizzare gli
obiettivi di semplificazione burocratica
e di riduzione degli adempimenti a ca-
rico delle imprese e dei cittadini;

7) a valutare la possibilità di utilizzare
quota parte delle risorse destinate alla
promozione del made in Italy per la
promozione del reshoring o di « espe-
rienze di successo », ovvero di aziende
che sono tornate a produrre in Italia
e che ne hanno avuto benefìci, al fine
di favorire processi « imitativi » che
inducano altre imprese all’assunzione
di strategie volte a consentire il ritorno
della produzione in Italia.

(1-00010) « Gelmini, Porchietto, Occhiuto,
Bagnasco, Baratto, Barelli,
Battilocchio, Benigni, Bianco-
fiore, Bignami, Carrara, Cat-
taneo, Cassinelli, Cristina,
D’Attis, D’Ettore, Della Frera,
Fatuzzo, Fiorini, Gagliardi,
Germanà, Giacometto, Giaco-
moni, Labriola, Marrocco,
Mazzetti, Minardo, Mulè,
Fitzgerald Nissoli, Novelli, Or-
sini, Palmieri, Pella, Pettarin,
Pittalis, Polidori, Rosso, Ruf-
fino, Paolo Russo, Rotondi,
Ruggieri, Santelli, Scoma,
Silli, Sozzani, Squeri, Tarta-
glione, Vietina, Zangrillo, Mu-
sella ».
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La Camera,

premesso che:

il fenomeno della delocalizzazione
delle imprese italiane è sempre più allar-
mante. Infatti, il numero delle partecipa-
zioni all’estero delle aziende è aumentato
dal 2009 al 2015 del 12,7 per cento.
Quando un’azienda delocalizza porta oltre
frontiera non solo gli impianti ed il pro-
prio mercato, ma anche il « know-how »,
tutto il « sapere come » accumulato negli
anni con il concorso determinante delle
maestranze italiane che appartiene non
solo all’imprenditore proprietario dell’a-
zienda, ma anche a coloro che hanno dato
il loro determinante contributo a realiz-
zarlo: tutto questo « sapere come » viene
offerto e imposto alle nuove maestranze
del Paese ricevente, che pertanto crescono
professionalmente senza doverne soste-
nere né i costi né la fatica;

il Governo attuale è in prima linea
per combattere fenomeni di delocalizza-
zione incontrollata tant’è vero che è in-
tervenuto recentemente con il decreto-
legge « Misure urgenti per la dignità dei
lavoratori e delle imprese », prevedendo
una norma che contrasta la delocalizza-
zione delle aziende che abbiano ottenuto
aiuti dallo Stato per impiantare, ampliare
e sostenere le proprie attività economiche
in Italia;

il fenomeno delocalizzazioni è an-
cora a livelli allarmanti e va fermato
attraverso misure che migliorano la qua-
lità della vita delle imprese esistenti, sia in
termini di riduzione della pressione fiscale
sia in termini di semplificazione e ridu-
zione degli oneri;

da qualche anno ci sono aziende
che riportano in Italia la produzione e si
inizia a parlare di « fenomeno reshoring ».
Tra le principali motivazioni che sosten-
gono il reshoring in Italia, prima fra tutti,
è l’« effetto Made in Italy », insieme a
« difesa dei brevetti », « leggi chiare e
norme », « qualità del prodotto », « capitale
umano competente », « flessibilità produt-
tiva », « defiscalizzazioni e incentivi pub-

blici », « innovazione/automazione » e in-
fine « riduzione del gap nel costo del
lavoro »;

il fenomeno è in parte figlio della
crisi economico-finanziaria che è esplosa
nel 2008 e che ha imposto alle imprese
una revisione del modello di distribuzione
e produzione globale, nel rispetto di un
attento controllo sul fronte dei costi. È
proprio in questo contesto che diversi
Governi hanno iniziato a mettere a punto
formule per incentivare le grandi industrie
locali a riportare le produzioni in patria,
nella speranza di accrescere l’indotto e, di
riflesso, contribuire a mitigare l’annoso e
diffuso problema di tassi di disoccupa-
zione a doppia cifra;

i Paesi da cui le imprese hanno
assunto la decisione di ritornare sono in
netta prevalenza quelli asiatici (Cina in
primo luogo) seguiti da quelli dell’Est
Europa, che tuttavia risultano privilegiati
per l’approdo in caso di nearshoring. Per
quanto riguarda i settori d’attività delle
aziende che scelgono di rimpatriare le
filiere di produzione, spiccano fashion,
automotive e arredamento: da soli rappre-
sentano i due terzi del totale delle opera-
zioni;

a incidere sulla decisione di rim-
patriare i centri di produzione ha inciso
soprattutto la voce dei costi di trasporto e
stoccaggio logistico delle merci, che fini-
scono per gravare in maniera sensibile sul
costo di produzione dei manufatti con
riverberi negativi, anche in questo caso,
sui margini. In particolare, il costo del
petrolio è triplicato dal 2010;

inoltre, i tempi di trasporto delle
merci sono piuttosto lunghi e rischiano
quindi di non riuscire a tenere sempre il
passo di mode passeggere; restando al caso
della Cina, per esempio, occorre mettere
in conto cinque settimane di navigazione
veloce se si sceglie un trasporto via mare.
In alternativa, servono circa sedici giorni
se i manufatti viaggiano su rotaia, mentre
il trasporto aereo risulta decisamente più
oneroso;
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i costi di trasporto sono stati de-
terminanti per la decisione di rimpatriare
i centri di produzione, voce che finisce per
gravare in maniera sensibile sul costo di
produzione dei manufatti con riverberi
negativi, anche in questo caso, sui margini.
Ad esempio, il costo del petrolio è forte-
mente aumentato negli ultimi periodi;

l’Europa sta via via riscoprendo la
propria vocazione manifatturiera e va
prendendo coscienza del fatto che non di
rado i benefici economici attesi dalla de-
localizzazione delle filiere produttive si
sono rivelati inferiori rispetto al premio
che i consumatori sono disposti a ricono-
scere per produzioni « made in »;

il settore della moda italiana è
certamente quello che più di ogni altro ha
accelerato negli ultimi anni la strada del
ritorno in patria delle filiere di produ-
zione, fenomeno che si è intensificato a
partire dal 2009 e che ha conosciuto un
picco nel 2013. Il motivo principale è
legato alla costante crescita dei clienti
internazionali che – anche durante gli
anni in cui i morsi della crisi sono stati
particolarmente pungenti – non hanno
mai smesso di richiedere prodotti made in
Italy e, in cambio di eccellenza della
lavorazione artigianale e di un know-how
difficile da reperire fuori dallo stivale, si
sono mostrati disposti a riconoscere un
premio anche consistente sul prezzo di
vendita al dettaglio. Questo ha portato un
numero crescente di imprenditori a ripen-
sare alla strategia di delocalizzazione
messa in atto dagli anni novanta, inne-
scando così il fenomeno del reshoring;

le varie formule in cui il reshoring
prende piede sono da anni oggetto di
studio da parte del consorzio interuniver-
sitario Uni-Club MoRe Back-Reshoring,
che raduna numerosi studiosi degli atenei
di Modena-Reggio Emilia, L’Aquila, Udine,
Catania e Bologna;

il reshoring può portare diversi be-
nefici al sistema economico nazionale. In
primo luogo, la rilocalizzazione in Italia di
produzioni (svolte direttamente dall’a-
zienda rientrante o affidate a fornitori

nazionali) contribuisce alla crescita del
prodotto interno lordo, obiettivo fonda-
mentale per il nostro Paese, data la pro-
fonda crisi degli ultimi sei anni e la
precedente limitata crescita. Un aumento
del prodotto interno lordo, come è noto,
permetterebbe anche di avere maggiori
risorse da investire;

va inoltre tenuto presente che – a
parità di pressione fiscale – un aumento
del prodotto interno lordo genera maggiori
entrate tributarie o, in alternativa, la pos-
sibilità di ridurre le aliquote fiscali. Con
riferimento all’aumento del prodotto in-
terno lordo, esiste anche un fenomeno
similare a quello del reshoring, il cosid-
detto near-shoring, ovvero il fatto che
un’impresa (per esempio francese) che
aveva delocalizzato delle produzioni in un
altro Paese (ad esempio, l’India) decida di
rilocalizzarle in un Paese geograficamente
meno distante (esempio la Tunisia). In tal
senso, l’Italia può rappresentare – in al-
cuni settori specifici (fashion e meccanica
di precisione in primis) – un’interessante
piattaforma produttiva per quei paesi eu-
ropei che desiderano riavvicinare le pro-
duzioni in precedenza delocalizzate;

questo a motivo delle competenze
(spesso uniche) che il nostro Paese – e in
particolare alcune aree geografiche in cui
sono presenti aggregazioni imprenditoriali
di tipo distrettuale – posseggono e possono
mettere a disposizione di aziende stra-
niere;

al riguardo è intervenuta anche
l’Unione europea attraverso il parere del
Comitato economico e sociale europeo sul
tema « Riportare le industrie nell’UE nel
quadro del processo di reindustrializza-
zione »;

in questo parere sottolinea che non
si può continuare a consentire alla nostra
industria di lasciare l’Europa. L’industria
europea può sviluppare crescita e creare
lavoro e ci sono le condizioni per una rein-
dustrializzazione sostenibile dell’Europa,
per sviluppare investimenti necessari in
nuove tecnologie e per ricostruire un clima
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di fiducia e di imprenditorialità. Lavorando
insieme e recuperando fiducia, si può ri-
portare l’industria indietro in Europa;

in Italia si produce uno scenario
differente dagli USA, il « reshoring » è
partito senza particolari incentivi. Grazie
ai forti cluster italiani non sono serviti
l’appoggio fiscale e la riduzione dei prezzi
per alimentarlo. Probabilmente oggi se le
politiche economiche fossero concilianti
come lo sono nel « nuovo continente », il
« reshoring » avrebbe statistiche ancora più
elevate e sarebbe un fenomeno ancora più
radicato nel panorama industriale italiano;

per quanto concerne gli incentivi al
reshoring bisogna stare particolarmente
attenti a non creare competizione tra le
aziende che decidono di tornare e quelle
che – nonostante la crisi di questi anni –
hanno deciso di continuare a rimanere
legate alla produzione locale. In altri ter-
mini, qualsiasi incentivo deve facilitare la
possibilità di fare business sia per le
imprese da sempre presenti nel nostro
Paese sia per le aziende che intendono
tornare. Ogni intervento, quindi, deve es-
sere organico, strutturale e non settoriale.
In questo senso l’aver tolto la componente
costo del lavoro dall’Irap o aver effettuato
interventi in tema di contratto di lavoro
sono sicuramente degli sforzi importanti
ma non incisivi. Molto si può – e si deve
– ancora fare, specialmente in tema di:
semplificazione amministrativa – la Fran-
cia in questo rappresenta un esempio da
imitare, dato che per le aziende che in-
tendono ritornare mette a disposizione un
interlocutore unico della pubblica ammi-
nistrazione –; certezza delle regole e ri-
duzione della tassazione sulle imprese;

i costi di trasporto sono stati de-
terminanti per la decisione di rimpatriare
i centri di produzione, voce che finisce per
gravare in maniera sensibile sul costo di
produzione dei manufatti con riverberi
negativi, anche in questo caso, sui margini.
Ad esempio, il costo del petrolio è forte-
mente aumentato negli ultimi periodi;

in Italia il costo dell’energia per le
piccole e medie imprese risulta troppo alto

nonostante la crescente produzione di
energia da fonti rinnovabili. Ciò rende
meno appetibile il rientro delle aziende,
oltre a essere un problema per le aziende
già presenti sul territorio. Eppure il cam-
biamento del « mix produttivo e della sua
distribuzione territoriale ha inciso sensi-
bilmente non soltanto sui mercati all’in-
grosso, ma anche sul finanziamento del
servizio di dispacciamento nonché sullo
sviluppo e sulla gestione delle reti » (Au-
torità per l’energia elettrica, il gas e il
sistema idrico, 2014). Ci sono dunque tutte
le premesse per intervenire sui costi del-
l’energia per favorire il reshoring;

l’Italia è uno dei principali Paesi
manifatturieri d’Europa, dove si va pren-
dendo coscienza del fatto che il premio
che i consumatori sono disposti a ricono-
scere per produzioni « made in » supera i
benefici economici attesi dalla delocaliz-
zazione delle filiere produttive;

se l’Italia risulta il primo Paese
europeo per « reshoring », questo suo pri-
mato lo deve quasi esclusivamente ad il
fenomeno «made in Italy ». Si tratta
quindi di un meccanismo che è generato
dagli stessi consumi del mercato e raffor-
zato dalla percezione che un prodotto
«made in Italy » produce sui potenziali
consumatori;

l’effetto « made in » è un connubio di
fattori che rendono fondamentale l’origine
geografica di un bene. Si tratta di un valore
aggiunto che ne stimola l’« appeal ». Sicura-
mente una Ferrari prodotta in Pakistan non
produrrebbe la stessa attrazione ed il me-
desimo desiderio di acquisto;

quelli targati « made in » sono beni
che non hanno conosciuto flessioni nella
domanda, nonostante la crisi finanziaria e
nonostante l’indebolimento del potere di
acquisto. Si tratta di prodotti che appar-
tengono anche alla sfera del lusso, come
macchine sportive e gioielleria; al fashion
e anche alla produzione alimentare, basti
pensare alle certificazioni « D.o.c. » e
« D.o.c.g. »;

in questo caso è il territorio geo-
grafico di provenienza che costituisce il
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vero sinonimo di qualità, con la sua lunga
tradizione ed il radicato know-how pro-
duttivo. Ovviamente, conta molto la per-
cezione che il consumatore ha nei con-
fronti del Paese da cui trae origine il bene.
Non si può negare quindi che l’esodo di
ritorno sia compiuto da aziende di qualità.
Come sostengono molti economisti, la ri-
localizzazione è vincente se il trasferi-
mento della produzione bilancia i costi
con il ritorno di immagine;

bisogna lavorare anche sull’innova-
zione che si fa su sistemi aperti coinvol-
gendo fornitori, clienti, centri di ricerca e
università. Innovare non significa, quindi,
solo adottare un approccio digitale, ma ne-
cessita un cambiamento radicale della cul-
tura d’impresa, per essere in grado di se-
guire la società e il mercato. Per attuarlo, e
per reggere la velocità e l’intensità d’im-
patto moltiplicate dalla tecnologia, servono
competenze elevate, da sviluppare e soste-
nere attraverso nuovi modelli educativi,
percorsi formativi basati sullo scambio e
interazione. Il nuovo scenario economico-
sociale si regge sul capitale umano e sulle
competenze. Nessun’azienda può sopravvi-
vere se non lavora non solo sulla riqualifi-
cazione del personale ma anche sullo svi-
luppo di nuove competenze,

impegna il Governo:

1) ad individuare strumenti legislativi atti
a salvaguardare l’etichettatura e la
tracciabilità dei prodotti italiani al fine
di promuovere le produzioni intera-
mente realizzate in Italia, ossia il vero
made in Italy, che rappresenta la qua-
lità, la creatività e l’originalità carat-
teristica dell’Italia e dei suoi artigiani,
ed è uno degli elementi fondanti del-
l’identità culturale italiana;

2) ad adottare ogni iniziativa utile al fine
di:

a) migliorare la semplificazione am-
ministrativa e fiscale a beneficio delle
imprese offrendo un quadro normativo
stabile, ponendo in atto con decisione
strumenti a sostegno dell’imprenditoria,

dell’innovazione e delle competenze pro-
fessionali, anche attraverso iniziative di
sviluppo regionale;

b) incentivare la detassazione e gli
investimenti per ricerca e sviluppo e so-
stenere la formazione e la riqualificazione
del personale per migliorare le compe-
tenze richieste dal mercato del lavoro in
evoluzione;

c) rivitalizzare, su livelli tecnologici
aggiornati, distretti industriali ed aziende
che hanno ridotto la loro attività, a causa
dell’offshoring, favorire l’insediamento di
nuove iniziative imprenditoriali in aree de-
presse, in particolare con interventi di ri-
qualificazione industriale, o intervenire sui
territori nei quali era presente un’impresa
cessata, così da valorizzare i lavoratori che
già hanno un’esperienza acquisita;

d) creare una rete di informazioni a
servizio di coloro che vogliono attivare
processi di rilocalizzazione e rimpatrio,
coinvolgendo le realtà pubbliche e private
già presenti sul territorio e formando il
personale già presente nella pubblica am-
ministrazione;

e) favorire, nelle modalità più oppor-
tune, l’accesso ai finanziamenti bancari,
anche con strumenti innovativi, al fine di
sostenere e accelerare gli investimenti ri-
chiesti;

f) favorire la riduzione dei costi di
approvvigionamento energetico per le im-
prese, sostenendo una politica basata sul-
l’efficientamento e sull’utilizzo delle rin-
novabili;

g) adottare ogni politica utile al fine
di sostenere il made in Italy in ogni
possibile declinazione, essendo punto di
forza attrattivo sul mercato mondiale.

(1-00017) « D’Uva, Molinari, Saltamartini,
Masi, Andreuzza, Orrico, Baz-
zaro, Vallascas, Binelli, Ale-
manno, Colla, Berardini, Dara,
Cappellani, Patassini, Cara-
betta, Pettazzi, Cassese, Pia-
stra, De Toma, Giarrizzo, Pa-
piro, Paxia, Rizzone, Scanu,
Rachele Silvestri, Sut ».
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La Camera,

premesso che:

con l’approvazione del decreto-
legge recante « Disposizioni urgenti per la
dignità dei lavoratori e delle imprese »,
cosiddetto « decreto dignità » il Governo ha
inteso adottare nuove misure per il con-
trasto alla delocalizzazione delle imprese
italiane all’estero, al fine di salvaguardare
i livelli occupazionali nel Paese;

diverse sono le motivazioni che
possono portare un’impresa a scegliere la
delocalizzazione della propria attività pro-
duttiva, come diversi possono essere i
vantaggi (riduzione dei costi di produ-
zione, manodopera a basso costo, agevo-
lazioni fiscali e altro) e i rischi (aumento
dei costi logistici, perdita di controllo della
qualità, difficoltà nel trasferimento del
know-how, danni di immagine e altro);

la delocalizzazione delle imprese
all’estero non è un fenomeno nuovo, fino
a pochi anni fa sono state le imprese
statunitensi a ricorrere maggiormente a
questa pratica, ma negli ultimi due de-
cenni la delocalizzazione della produzione
ha preso piede anche in Europa. Industrie
di Paesi come Francia, Italia e Germania
si sono rivolte principalmente ai Paesi
dell’Europa orientale e balcanica;

la frettolosa azione di allargamento
ad Est dell’Unione europea, coinvolgendo
Stati con un sistema socio-economico e
fiscale non paragonabile a quello degli
Stati più sviluppati dell’Europa occidentale
e poggiando sul sistema della moneta
unica che impedisce le svalutazioni com-
petitive, ha generato fenomeni di dumping
sociale all’interno dell’Unione incompati-
bili con l’idea di uno spazio economico
comune;

a seguito di questi fenomeni, spesso
alimentati dalla cospicua mole di fondi
strutturali europei utilizzati dagli Stati
membri dell’Est Europa per attirare inve-
stimenti esteri, si sono moltiplicate negli
anni le delocalizzazioni in tali Stati di
aziende (o di loro parti) italiane o operanti
in Italia;

i dati dell’Eurostat, relativi al 2015,
dicono che oltre il 79 per cento dell’export
italiano è realizzato dall’industria in senso
stretto, 326 miliardi di euro su 412 mi-
liardi complessivi. In Germania l’industria
contribuisce all’export totale tedesco per il
70 per cento, in Francia per il 66 per
cento, in Spagna per il 61 e nei Paesi Bassi
addirittura solo per il 28 per cento;

si può affermare che gran parte
dell’export italiano sia ancora made in
Italy ma comunque la quota di export
derivante dalle sole attività commerciali,
portuali e logistiche tocca il 21 per cento
del totale, dimostrando come siano neces-
saria politiche attive per contrastare la
delocalizzazione delle imprese e promuo-
vere anzi la rilocalizzazione sul territorio
nazionale;

secondo uno studio di Confartigia-
nato del giugno 2018, sulla base degli
ultimi dati disponibili all’anno 2015, nel
manifatturiero si rilevano 6.532 imprese a
controllo nazionale localizzate all’estero
che impiegano 846.665 addetti, con una
dimensione media di 130 dipendenti;

nei grandi gruppi manifatturieri
italiani predomina il fatturato generato da
filiali delocalizzate all’estero, secondo
un’analisi di Mediobanca sui dati cumu-
lativi di 2060 imprese italiane, i maggiori
gruppi manifatturieri italiani con organiz-
zazione multinazionale nel 2016 hanno
realizzato ricavi domestici pari all’11 per
cento del giro d’affari complessivo. La
quota estera (89 per cento) è derivata per
il 25 per cento da attività di export e per
il 64 per cento dalle vendite di insedia-
menti ubicati oltre frontiera (« estero su
estero »). Nell’ultimo anno preso in esame
il fenomeno è in calo (68 per cento nel
2015), ma rimane più accentuato rispetto
al 61 per cento del 2011;

secondo la Cgia di Mestre, il nu-
mero delle partecipazioni all’estero delle
aziende italiane è aumentato del 12,7 per
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cento all’arco temporale 2009-2015, da
31.672, nel 2015 sono salite fino a rag-
giungere quota 35.684. Questi consentono
di misurare la dimensione economica di
un evento che rappresenta una forma di
delocalizzazione;

le regioni italiane più interessate
agli investimenti all’estero sono la Lom-
bardia (11.637 partecipazioni), il Veneto
(5.070), l’Emilia Romagna (4.989) e il Pie-
monte (3.244). Quasi il 78 per cento del
totale delle partecipazioni sono riconduci-
bili a imprese italiane ubicate nelle regioni
del Nord Italia;

il made in Italy rappresenta il terzo
marchio commerciale al mondo e quindi
una politica di contrasto alla delocalizza-
zione delle imprese italiane e di promo-
zione della rilocalizzazione non può che
procedere di pari passo alle politiche di
sostegno al made in Italy. Il rilancio del
mondo del « marchio Italia », inteso come
identificativo di ciò che viene effettiva-
mente prodotto in Italia in tutte le fasi di
lavorazione, può rappresentare un’oppor-
tunità per le imprese che producono sul
nostro territorio, un elemento competitivo
di marketing e di immagine capace di
colmare il gap dovuto ai maggiori costi di
produzione;

all’interno del Def 2018 (Sezione III
– programma nazionale di riforma) si può
leggere che « le esportazioni italiane hanno
continuato la loro dinamica positiva sia in
termini di fatturato (448,1 miliardi nel
2017 dai 398,9 del 2014) sia di attivo della
bilancia commerciale (+47,5 miliardi nel
2017 che fanno seguito ai +49,6 del 2016)
ma anche che il sistema dell’export italiano
rimane troppo concentrato rispetto al po-
tenziale di imprese che avrebbero tutte le
caratteristiche necessarie ad affermarsi sui
mercati esteri »;

al piano straordinario per il made
in Italy nel triennio 2015-2017 sono stati
complessivamente destinati 525 milioni, il
piano è stato confermato anche per il 2018
con lo stanziamento di 193 milioni per

nuove iniziative e strategie, che saranno
sostanzialmente in linea con quelle attuate
nel 2017;

la Corte costituzionale, con sen-
tenza n. 61 del 2018, ha sancito l’illegit-
timità del comma 202 dell’articolo 1 della
legge n. 190 del 2014 relativamente al
piano straordinario per il made in Italy
« nella parte in cui non prevede l’intesa
con la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le Regioni e le Province
autonome di Trento e Bolzano per deter-
minare progetti e concreta ripartizione dei
finanziamenti a carico del Fondo per le
politiche per la valorizzazione, la promo-
zione e la tutela, in Italia e all’estero, delle
imprese e dei prodotti agricoli e agroali-
mentari »;

sulla possibilità per le imprese ita-
liane di aumentare le esportazioni pesano
due macigni: il fenomeno dell’italian soun-
ding e la mancata diffusione delle compe-
tenze per competere sui mercati interna-
zionali per le piccole e medie imprese;

il fenomeno dell’italian sounding
costa all’industria agroalimentare italiana,
secondo le stime di Coldiretti, sessanta
miliardi di fatturato annuo: sarebbero in-
fatti sei sui dieci i prodotti alimentari di
tipo italiano in vendita all’estero frutto di
agropirateria. Grazie alla lotta a questo
fenomeno e al conseguente aumento delle
esportazioni potrebbero essere recuperati,
secondo le stime di Coldiretti, fino a
trecentomila posti di lavoro;

sono vari gli esperimenti messi in
campo per tentare di sostenere le imprese
italiane sul mercato estero, dai voucher
per le piccole e medie imprese in sostegno
all’apprendimento di competenze necessa-
rie all’internazionalizzazione, passando
per il ruolo di garante sui rischi non di
mercato affidato a Invitalia s.p.a., fino ai
finanziamenti erogati dal polo per l’export
della Cassa depositi e prestiti tramite Sace
e Simest. Misure che avrebbero bisogno di
essere stabilizzate nel tempo per poter
raggiungere gli obiettivi prefissati;
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per le ragioni suesposte sono ne-
cessari interventi rivolti in più direzioni:
tutela e rilancio del made in Italy, con-
trasto all’italian sounding, politiche rivolte
al contrasto alle delocalizzazioni e alla
promozione delle rilocalizzazioni, sull’e-
sempio di quanto fatto da molte regioni
negli ultimi anni;

il conflitto tra capitale e lavoro è
un paradigma ideologico superato, tanto
più in un sistema economico come quello
italiano fondato prevalentemente su pic-
cole e medie imprese in cui il destino
dell’azienda si sposa con quello dei suoi
addetti;

in questo contesto, l’adozione di
modelli partecipativi adeguatamente in-
centivati che consentano ai lavoratori di
partecipare agli utili dell’impresa e alla
condivisione dei suoi indirizzi, ha già di-
mostrato in altre economie europee di
poter rappresentare un valido elemento di
sostegno alla produttività aziendale, di
legame con il territorio in cui l’azienda è
insediata e di conseguenza di contrasto
alla delocalizzazione,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative per implemen-
tare le norme volte a contrastare la
delocalizzazione dell’attività produttiva
di aziende italiane in Paesi stranieri;

2) ad assumere tutte le iniziative in sede di
Unione europea per porre fine al dum-
ping sociale intra-Unione europea, se-
gnatamente intervenendo presso quegli
Statimembri cheutilizzano fondi comu-
nitari per attuare aggressive politiche di
attrazione degli investimenti di aziende
basate in altri Stati dell’Unione;

3) ad assumere iniziative per creare con-
dizioni di sistema favorevoli alla cul-
tura d’impresa, agendo in maniera
strutturale su regime fiscale, snelli-
mento della burocrazia, riduzione del
costo dell’energia, certezza del diritto
e tempi della giustizia civile, riduzione
del gap infrastrutturale e del digital

divide, sistema bancario, pagamento
dei debiti della pubblica amministra-
zione e in generale su tutte quelle voci
che minano la competitività delle im-
prese italiane incentivando così i pro-
cessi di delocalizzazione;

4) a varare – in accordo con le regioni –
un piano straordinario per la riloca-
lizzazione in Italia delle imprese che
negli ultimi anni hanno abbandonato
il nostro Paese;

5) a far sì che in fase di attuazione tale
piano abbia una durata massima di tre
anni, preveda una gradualità crescente
degli incentivi nel corso dei tre anni in
modo da verificare la bontà del progetto
di reinsediamento industriale fino alla
chiusura dei siti produttivi esteri, sia
vincolato a quote prestabilite annuali di
addetti da assumere in Italia pena il ve-
nire meno dell’incentivo;

6) a proporre una revisione delle norme
istitutive del piano straordinario per il
made in Italy in modo da rispondere ai
rilievi della Corte costituzionale senza
inficiarne il funzionamento e a farsi
promotore di una stabilizzazione della
legislazione in materia;

7) a contrastare il fenomeno dell’italian
sounding tramite iniziative atte a raf-
forzare tracciabilità dei prodotti ita-
liani e la promozione di norme più
stringenti sull’etichettatura dei pro-
dotti realizzati in Italia;

8) ad assumere iniziative per adottare
misure fiscali che incentivino l’ado-
zione da parte delle aziende di « sta-
tuti partecipativi » che favoriscano la
partecipazione dei lavoratori agli utili
e all’indirizzo dell’impresa;

9) ad assumere iniziative per prevedere il
rifinanziamento, nell’ambito del dise-
gno di legge di bilancio 2019, delle age-
volazioni previste dal piano nazionale
impresa 4.0, che devono considerarsi
strumento fondamentale per ridurre il
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gap competitivo delle imprese italiane,
nonché del credito d’imposta per le
spese di formazione 4.0 del personale
dipendente nel settore delle tecnologie
previste dal medesimo piano.

(1-00019) « Lucaselli, Lollobrigida, Acqua-
roli, Bucalo, Bellucci, Butti,
Caretta, Ciaburro, Cirielli,

Crosetto, Luca De Carlo,
Deidda, Delmastro Delle Ve-
dove, Donzelli, Ferro, Fi-
danza, Foti, Frassinetti, Gem-
mato, Maschio, Meloni, Mol-
licone, Montaruli, Osnato,
Prisco, Rampelli, Rizzetto,
Rotelli, Silvestroni, Trancas-
sini, Varchi, Zucconi ».

Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.

*18ALA0021740*
*18ALA0021740*
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