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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  ROBERTO FICO (Vedi RS)

      La seduta comincia alle 9,30.

      La Camera approva il processo verbale della seduta del 21 febbraio 2022.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione.

      Decorrono da questo momento i termini regolamentari di preavviso per eventuali votazioni elettroniche.

      La seduta, sospesa alle 9,35, è ripresa alle 9,55.

Seguito della discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n.  228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi (A.C. 3431-A/R). (Vedi RS)

(Ripresa esame degli ordini del giorno  – A.C. 3431-A/R) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto degli ordini del giorno ritirati dai presentatori.

      Intervengono i deputati EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), ALESSIO BUTTI (FDI) (Vedi RS), EMANUELE PRISCO (FDI) (Vedi RS), RACHELE SILVESTRI (FDI) (Vedi RS), TOMMASO FOTI (FDI) (Vedi RS), FEDERICO MOLLICONE (FDI) (Vedi RS), WALTER RIZZETTO (FDI) (Vedi RS) e AUGUSTA MONTARULI (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/7 (Vedi All. A) Butti.

      Dopo un intervento della deputata CARMELA BUCALO (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/8 (Vedi All. A) Bucalo.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/3431-AR/9 (Vedi All. A) Bignami e n. 9/3431-AR/10 (Vedi All. A) Osnato.

      Interviene la deputata LUCIA ALBANO (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/11 (Vedi All. A) Meloni nel testo riformulato.

      Intervengono i deputati RICCARDO ZUCCONI (FDI) (Vedi RS) e TOMMASO FOTI (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l’ ordine del giorno n. 9/3431-AR/12 (Vedi All. A) Lollobrigida nel testo riformulato e respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/13 (Vedi All. A) Rotelli.

      Interviene il deputato SALVATORE DEIDDA (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n.   9/3431-AR/14 (Vedi All. A) Deidda.

      Intervengono i deputati MASSIMILIANO DE TOMA (FDI) (Vedi RS), PAOLO TRANCASSINI (FDI) (Vedi RS), STEFANO FASSINA (LEU) (Vedi RS), FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI) (Vedi RS) e ALESSANDRA SARTORE (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/15 (Vedi All. A) De Toma si intende accantonato.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n.   9/3431-AR/16 (Vedi All. A) Delmastro delle Vedove e n. 9/3431-AR/17 (Vedi All. A) Donzelli.

      Dopo un intervento del deputato FEDERICO MOLLICONE (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/18 (Vedi All. A) Mollicone, nel testo riformulato.

      Interviene per una precisazione il deputato FEDERICO MOLLICONE (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/19 (Vedi All. A) Silvestroni.

      Intervengono i deputati PAOLO TRANCASSINI (FDI) (Vedi RS), FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI) (Vedi RS) e GIUSEPPE BASINI (LEGA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/3431-AR/20 (Vedi All. A) Trancassini, n. 9/3431-AR/21 (Vedi All. A) Maschio e n. 9/3431-AR/22 (Vedi All. A) Varchi.

      Intervengono i deputati GIOVANNI RUSSO (FDI) (Vedi RS) e WALTER RIZZETTO (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/23 (Vedi All. A) Giovanni Russo.

      Dopo un intervento del deputato EMANUELE PRISCO (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/24 (Vedi All. A) Prisco.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/3431-AR/25 (Vedi All. A) Ferro, n. 9/3431-AR/26 (Vedi All. A) Lucaselli e n. 9/3431-AR/27 (Vedi All. A) Caiata.

      Dopo un intervento della deputata RACHELE SILVESTRI (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/28 (Vedi All. A) Rachele Silvestri.

      Dopo un intervento del deputato RAPHAEL RADUZZI (MISTO-A) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/29 (Vedi All. A) Leda Volpi.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/3431-AR/30 (Vedi All. A) Colletti.

      Dopo un intervento del deputato RAFFAELE TRANO (MISTO-A) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/31 (Vedi All. A) Spessotto.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/32 (Vedi All. A) Caretta.

      Dopo un intervento della deputata MONICA CIABURRO (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/33 (Vedi All. A) Ciaburro.

      Dopo un intervento della deputata LUCIA ALBANO (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/34 (Vedi All. A) Albano.

      Dopo interventi dei deputati AUGUSTA MONTARULI (FDI) (Vedi RS) e SALVATORE DEIDDA (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/35 (Vedi All. A) Montaruli.

      Dopo interventi delle deputate LUCREZIA MARIA BENEDETTA MANTOVANI (FDI) (Vedi RS) e YLENJA LUCASELLI (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/37 (Vedi All. A) Mantovani.

      Intervengono le deputate ELISA SIRAGUSA (MISTO-EV-VE) (Vedi RS), SANDRA SAVINO (FI) (Vedi RS), GIORGIO TRIZZINO (MISTO) (Vedi RS) e RICCARDO ZUCCONI (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/50 (Vedi All. A) Zucconi.

      Intervengono LAURA CASTELLI (Vedi RS), Vice Ministra dell'Economia e delle finanze, e il deputato WALTER RIZZETTO (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/63 (Vedi All. A) Rizzetto.

      Interviene LAURA CASTELLI (Vedi RS), Vice Ministra dell'Economia e delle finanze.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/97 (Vedi All. A) Corda.

      Interviene il deputato FRANCESCO SAPIA (MISTO-A) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/3431-AR/98 (Vedi All. A) Sapia, n. 9/3431-AR/99 (Vedi All. A) Giuliodori e n. 9/3431-AR/102 (Vedi All. A) Costanzo.

      Interviene il deputato GALEAZZO BIGNAMI (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/106 (Vedi All. A) Foti.

      Dopo un intervento del deputato GIANLUCA VINCI (FDI) (Vedi RS), La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/114 (Vedi All. A) Vinci.

      Interviene la deputata YLENJA LUCASELLI (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/125 (Vedi All. A) Rampelli.

      Intervengono i deputati PAOLA FRASSINETTI (FDI) (Vedi RS), GIORGIO TRIZZINO (MISTO) (Vedi RS), CARMELA BUCALO (FDI) (Vedi RS) e GIOVANNI DONZELLI (FDI) (Vedi RS).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ANDREA MANDELLI (Vedi RS)

      Dopo un intervento della deputata WANDA FERRO (FDI) (Vedi RS), la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/126 (Vedi All. A) Frassinetti.

      Intervengono i deputati MARCELLO GEMMATO (FDI) (Vedi RS), PAOLO TRANCASSINI (FDI) (Vedi RS) e WANDA FERRO (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'ordine del giorno n. 9/3431-AR/129 (Vedi All. A) Gemmato.

      Interviene la deputata MARIA TERESA BELLUCCI (FDI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli ordini del giorno n. 9/3431-AR/131 (Vedi All. A) Bellucci e n.. 9/3431-AR/136 (Vedi All. A) Vallascas.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato RAPHAEL RADUZZI (MISTO-A) (Vedi RS) e per un richiamo al Regolamento il deputato ANDREA COLLETTI (MISTO-A) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      I deputati RAFFAELE TRANO (MISTO-A) (Vedi RS), FRANCESCO FORCINITI (MISTO-A) (Vedi RS) e MARIA TERESA BELLUCCI (FDI) (Vedi RS) intervengono sull'ordine del giorno n. 9/3431-AR/142 (Vedi All. A) Trano, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      La deputata MANUELA GAGLIARDI (CI) (Vedi RS) e la DEBORAH BERGAMINI (Vedi RS), Sottosegretaria di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, intervengono sull'ordine del giorno n. 9/3431-AR/149 (Vedi All. A) Gagliardi.

      I deputati IGOR GIANCARLO IEZZI (LEGA) (Vedi RS) e GIORGIO TRIZZINO (MISTO) (Vedi RS) intervengono sull'ordine del giorno n. 9/3431-AR/152 (Vedi All. A) Iezzi, che la Camera, con votazione nominale elettronica, approva.

      DEBORAH BERGAMINI, Sottosegretaria di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri (Vedi RS). Modificando il precedente avviso, esprime parere contrario sull'ordine del giorno n. 9/3431-AR/154 (Vedi All. A) Sodano.

      I deputati MICHELE SODANO (MISTO) (Vedi RS), NICOLA FRATOIANNI (LEU) (Vedi RS), VALENTINA D'ORSO (M5S) (Vedi RS), ROBERTO GIACHETTI (IV) (Vedi RS) e ANDREA COLLETTI (MISTO-A) (Vedi RS) intervengono sull'ordine del giorno n. 9/3431-AR/154 (Vedi All. A) Sodano.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Il deputato FRANCESCO FORCINITI (MISTO-A) (Vedi RS) interviene sull'ordine del giorno n. 9/3431-AR/154 (Vedi All. A) Sodano.

      Il deputato PAOLO TRANCASSINI (FDI) (Vedi RS) interviene sull'ordine dei lavori, successivamente il deputato ROBERTO GIACHETTI (IV) (Vedi RS) interviene sul Regolamento.

      I deputati DORIANA SARLI (MISTO-M-PP-RCSE) (Vedi RS), JACOPO MORRONE (LEGA) (Vedi RS), GIOVANNI VIANELLO (MISTO-A) (Vedi RS) e ELISA SIRAGUSA (MISTO-EV-VE) (Vedi RS) intervengono sull'ordine del giorno n. 9/3431-AR/154 (Vedi All. A) Sodano, che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      LAURA CASTELLI, Vice Ministra dell'Economia e delle finanze (Vedi RS). Precisa il parere del Governo sull'ordine del giorno n. 9/3431-AR/15 (Vedi All. A) De Toma, precedentemente accantonato.

      Il deputato MASSIMILIANO DE TOMA (FDI) (Vedi RS) interviene sul suo ordine del giorno n. 9/3431-AR/15 (Vedi All. A), che la Camera, con votazione nominale elettronica, respinge.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI) (Vedi RS).

      La seduta, sospesa alle 13,10, è ripresa alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  FABIO RAMPELLI (Vedi RS)

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto dei deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta.

Modifica nella composizione della Commissione parlamentare di inchiesta sul sistema bancario e finanziario. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Si riprende la discussione del disegno di legge di conversione n.  3431-A/R. (Vedi RS)

(Dichiarazioni di voto  finale – A.C. 3431-A/R) (Vedi RS)

      Intervengono i deputati ELISA SIRAGUSA (MISTO-EV-VE) (Vedi RS), DORIANA SARLI (MISTO-M-PP-RCSE) (Vedi RS), ALESSANDRO COLUCCI (M-NCI-USEI-R-AC) (Vedi RS), ALESSANDRA ERMELLINO (MISTO-CD) (Vedi RS), ANTONIO TASSO (M-MAIE-PSI-FE) (Vedi RS),  RAPHAEL RADUZZI (MISTO-A) (Vedi RS), STEFANO FASSINA (LEU) (Vedi RS), FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI) (Vedi RS), SILVIA FREGOLENT (IV) (Vedi RS), PAOLO TRANCASSINI (FDI) (Vedi RS), GALEAZZO BIGNAMI (FDI) (Vedi RS), MARCO SILVESTRONI (FDI) (Vedi RS), MAURO ROTELLI (FDI) (Vedi RS), MARIA CAROLINA VARCHI (FDI) (Vedi RS) e ALESSIO BUTTI (FDI) (Vedi RS).

      Dopo un intervento sull'ordine dei lavori del deputato FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI) (Vedi RS), intervengono quindi i deputati ROBERTO PELLA (FI) (Vedi RS), CARLA CANTONE (PD) (Vedi RS), FLAVIO DI MURO (LEGA) (Vedi RS), GIUSEPPE BUOMPANE (M5S) (Vedi RS) e GIUSI BARTOLOZZI (MISTO) (Vedi RS).

(Coordinamento formale – A.C. 3431-A/R) (Vedi RS)

      La Presidenza è autorizzata al coordinamento formale del testo approvato.

(Votazione finale ed approvazione – A.C. 3431-A/R) (Vedi RS)

      La Camera, con votazione finale elettronica, approva il disegno di legge di conversione n.  3431-A/R.

      La seduta, sospesa alle 17,50, è ripresa alle 18,05.

Discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-legge 7 gennaio 2022, n.  1, recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza COVID-19, in particolare nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della formazione superiore (C. 3434-A). (Vedi RS)

(Discussione sulle linee generali – A.C. 3434-A) (Vedi RS)

      Intervengono ELENA CARNEVALI (PD) (Vedi RS), Relatrice, e i deputati FEDERICO MOLLICONE (FDI) (Vedi RS), ROBERTO BAGNASCO (FI) (Vedi RS), JESSICA COSTANZO (MISTO-A) (Vedi RS), GILDA SPORTIELLO (M5S) (Vedi RS), PAOLO LATTANZIO (PD) (Vedi RS), CARMELA BUCALO (FDI) (Vedi RS) e FRANCESCO SAPIA (MISTO-A) (Vedi RS).

(Repliche – A.C. 3434-A) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che la Relatrice e il rappresentante del Governo rinunziano alla replica e rinvia il seguito del dibattito ad altra seduta.

Annunzio di un'informativa urgente del Governo. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rende una comunicazione all'Assemblea.

Interventi di fine seduta. (Vedi RS)

      Interviene il deputato MARCELLO GEMMATO (FDI) (Vedi RS).

Ordine del giorno della prossima seduta. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della prossima seduta.

      Mercoledì 23 febbraio 2022, alle 9,30.

      La seduta termina alle 20,15.
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  PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ROBERTO FICO 

  
    La seduta comincia alle 9,30.
  

  
    PRESIDENTE. La seduta è aperta. 

  Invito la deputata segretaria a dare lettura del processo verbale della seduta precedente.

  
    AZZURRA PIA MARIA CANCELLERI, Segretaria, legge il processo verbale della seduta di ieri.

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

  
    (È approvato).

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Enrico Borghi, Maurizio Cattoi, Corda, Covolo, Dieni, Gebhard, Grande, Schullian, Scoma, Silli, Vito e Raffaele Volpi sono in missione a decorrere dalla seduta odierna.

  I deputati in missione sono complessivamente 114, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell'allegato A al resoconto della seduta odierna (Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell'allegato A al resoconto della seduta odierna).

  
    Preavviso di votazioni elettroniche (ore 9,34).
  

  
    PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di cinque e venti minuti previsti dall'articolo 49, comma 5, del Regolamento.

  Sospendo pertanto la seduta, che riprenderà alle ore 9,54.

  
    La seduta, sospesa alle 9,35, è ripresa alle 9,55.
  

  
    Seguito della discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi (A.C. 3431-A/R).
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 3431-A: Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi.

  
    
      (Ripresa esame degli ordini del giorno - A.C. 3431-A/R)
    
  

  
    PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame degli ordini del giorno presentati (Vedi l'allegato A).

  Ricordo che nella seduta di ieri il rappresentante del Governo ha espresso il parere sugli ordini del giorno.

  Avverto che gli ordini del giorno n. 9/03431-AR/44 Mariani,  n. 9/03431-AR/47 Patelli, n. 9/03431-AR/133 Covolo e n. 9/03431-AR/137 Micheli sono stati ritirati dai presentatori.

  È stato, altresì, comunicato per le vie brevi alla Presidenza che si intendono accolte tutte le proposte di riformulazione relative agli altri ordini del giorno di cui è primo firmatario un deputato del gruppo della Lega.

  Ha chiesto di parlare il deputato Fiano. Ne ha facoltà.

   
  
    EMANUELE FIANO (PD). Presidente, per il gruppo del Partito Democratico, su richieste di riformulazione o richieste di ritiro, il Partito Democratico è d’accordo, non ci sono votazioni da fare.

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/1 Baldini, su cui il Governo ha espresso parere favorevole con riformulazione. Chiedo alla presentatrice si accetti tale riformulazione: perfetto.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/2 Lombardo, su cui c’è un invito al ritiro. Deputato Lombardo?

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/3 Enrico Borghi, favorevole: va bene. 

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/4 Marrocco, favorevole con riformulazione: accetta la riformulazione, deputata Marrocco? Va bene.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/5 Moretto, favorevole.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/6 Prestipino, favorevole.

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/7 Butti, c’è un invito al ritiro. Ha chiesto di parlare il deputato Butti. Ne ha facoltà.

  
    ALESSIO BUTTI (FDI). Grazie, Presidente. Io non accolgo l’invito rivoltoci dal Governo al ritiro di questo ordine del giorno, ma desidero, comunque, ringraziare per la cortesia la sottosegretaria Bergamini, che si è offerta di negoziare una approvazione da parte del Governo in cambio della solita riformulazione: “a valutare l’opportunità di”. Noi riteniamo che, su temi di questa natura, come la proroga per il 2022 dell’ecobonus per incentivare l’acquisto dei veicoli maggiormente sostenibili, quel tipo di riformulazione non possa essere accettata. 

  Ci è stato detto - e poi l’abbiamo verificato - che con questo ordine del giorno abbiamo teso anticipare la volontà del Governo che, di fatto, ha ricompreso la misura da noi indicata nel decreto-legge n. 5 del 2022 che è in discussione in una delle Commissioni competenti. Del resto, il nostro è solo un ordine del giorno, non potevamo, ovviamente, riportare nell’impegno al Governo tutte le richieste che sono state formulate negli ultimi mesi dal gruppo di Fratelli d’Italia in ordine alla transizione ecologica, alla necessità di investire in ricerca; quindi, abbiamo limitato il nostro impegno alla richiesta di proroga di questo ecobonus. 

  Sappiamo perfettamente che incentivare gli ecobonus significa, sostanzialmente, aiutare la domanda e, quindi, far contento chi acquista, probabilmente, è contento anche chi vende (stiamo parlando dei concessionari), ma la politica industriale di un Paese come il nostro non può ridursi esclusivamente a questo concetto. Allora, noi abbiamo apprezzato l’intervista che ha rilasciato, ad esempio, il Ministro Giorgetti il giorno 17, cioè cinque giorni fa, parlando di due importanti provvedimenti che, peraltro, noi abbiamo proposto già a suo tempo e, cioè, il fondo pluriennale per l’automotive, che noi sappiamo essere stato distrutto dalla legge di bilancio per il 2022 che la maggioranza ha votato e ha, quindi, proposto questo fondo di 1 miliardo di euro all’anno fino al 2030. Però c’è un piccolo problema che racconta un po’ anche l’improvvisazione della politica di Governo e, cioè, che l’anno 2022 ancora non è coperto: del miliardo previsto, siamo arrivati, probabilmente, nemmeno a 800 milioni. Ma il problema - e non siamo ancora riusciti ad evincere la linea del Governo su questo tema - è capire quale sia il perimetro delle auto incentivabili, perché noi siamo nel guado. Sappiamo che entro il 2035 l’Europa pone limiti ben precisi relativamente alla produzione dei motori endotermici e, quindi, siamo a metà del guado e non sappiamo se incentivare esclusivamente motori full electric, se incentivare i plug-in, cioè i motori ibridi, oppure se è incentivare gli endotermici, quelli, però, con emissioni ridotte. Questo è un fatto: noi non riusciamo a comprendere quale sia la linea maestra del Governo e, quindi, della maggioranza.

  C’è, poi, un secondo aspetto. Noi riteniamo che l’autonomia e l’indipendenza politica di un Paese dipenda anche dall’indipendenza tecnologica che si riesce ad acquisire. Allora, va molto bene l’investimento - vado a concludere - che sarà approntato per il Molise, dove c’è questo progetto di gigafactory per costruire batterie per le macchine elettriche. È ovvio che è un’operazione infinitesimale, peraltro al servizio di un’azienda, come Stellantis, che ha il 6 per cento dell’azionariato del Governo francese; è una cosa, ripeto, infinitesimale, che sosterremo, che, certamente, non ci porterà all’indipendenza dalla Cina per quanto riguarda la produzione delle batterie, ma è un passo avanti. Quindi, per tutti questi motivi che ho cercato di condensare e di sintetizzare, noi chiediamo che si voti il nostro ordine del giorno (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Prisco. Ne ha facoltà.

  
    EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo a sostegno di questo ordine del giorno che, come ha ricordato il collega Butti, di fatto, anticipa l’intenzione del Governo di intervenire, più o meno, nel medesimo senso. Forse, occorre anche rinforzare questo tipo di scelta di indirizzo a difesa di un comparto importante, come quello dell’automotive, che rappresenta per l’Italia uno spaccato industriale importante, per un mondo che, in questo momento, è in difficoltà: penso a tutto il mondo delle concessionarie, che sta subendo anche i ritardi delle consegne. È un modo per facilitare la transizione ecologica, andando incontro alla domanda e, quindi, sostenendo i cittadini che fanno una scelta verso veicoli a basso impatto ambientale. Quindi, mi pare un ordine del giorno di assoluto buonsenso, di neutralità rispetto a scelte che il Governo si appresta a fare in altri provvedimenti. Non vedo perché il Parlamento non debba esprimersi con forza a sostegno di questo tipo di politiche, che vanno incontro ai cittadini, alla tutela ambientale e a un comparto - quello dell’automobile -, che rappresenta, comunque, per l’Italia uno spazio industriale e commerciale di fondamentale importanza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Rachele Silvestri. Ne ha facoltà.

  
    RACHELE SILVESTRI (FDI). Grazie, Presidente. Innanzitutto, chiedo di sottoscrivere l’ordine del giorno del collega Butti e chiedo al Governo di rivedere il parere, soprattutto, per l’importanza dell’ordine del giorno presentato dal collega Butti. 

  Vorrei leggere qualche passaggio della premessa dell’ordine del giorno, che è importante per capire di cosa stiamo parlando, soprattutto poiché, essendo all’inizio dei lavori dell’Aula, Presidente, siamo anche un pochino ancora distratti; quindi, magari, leggere le premesse sarebbe importante per capire, soprattutto i dati.

  Infatti, i dati del Ministero delle Infrastrutture ci dicono che, a gennaio, sono state immatricolate 107.814 vetture, a fronte di 134.198 immatricolazioni dello stesso mese dell’anno precedente, con una diminuzione di quasi il 20 per cento. Quindi, noi chiediamo che questa misura, cosiddetta ecobonus, venga prorogata anche per il 2022 per l’importanza che ha per questo settore, come hanno già spiegato i miei colleghi Butti e Prisco, ma soprattutto per evitare che un settore così importante trovi ancora più difficoltà di quelle che si ritrova in questo momento. Quindi, noi chiediamo di votarlo, di assumervi la vostra responsabilità in quest’Aula e di far vedere che il Parlamento è vicino a questo settore per cercare di dargli la possibilità di ripartire nel modo più adeguato (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Foti. Ne ha facoltà.

  
    TOMMASO FOTI (FDI). Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, l’ordine del giorno Butti, seppure in un’Aula evidentemente desiderosa di passare ai voti, affronta uno di quei temi per i quali, nel passato, questo Parlamento si interessava ed occupava per intere giornate. Infatti, vorrei ricordare che il settore della costruzione delle auto, in Italia, non è uno dei tanti settori della politica industriale di questo Paese; per tanti anni, è stato il riferimento della politica industriale di questo Paese. Voglio anche dire che, quando la sinistra faceva la sinistra, il settore dell’auto si è sempre portato dietro una serie di tensioni sociali che avevano in quest’Aula un’occasione di confronto e financo di scontro.

  Vorrei ricordare a me stesso che, nel 1980, si segnò una pagina anche nuova e del tutto rivoluzionaria, nata proprio all’interno del settore dell’auto, relativamente ai rapporti sindacali, perché. Infatti, dopo che Enrico Berlinguer, nel settembre 1980, andò davanti ai cancelli di Mirafiori e al Lingotto ad arringare gli operai, perché non cedessero al cosiddetto ricatto aziendale, il mese successivo nacque la famosa “marcia dei 40 mila”, con la presenza dei quadri FIAT che sfilavano per Torino per chiedere la libertà all’interno del mondo del lavoro (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), e da lì nacquero nuovi rapporti sociali! Allora, non è possibile che un tema del genere, scusatemi, che ha segnato anche la storia politica e sindacale dell’Italia, venga affrontato con questa superficialità.

  Noi sappiamo bene come la transizione ecologica abbia fissato anche dei miti, ad esempio quello dell’auto elettrica, dove poi sarà anche bene che qualcuno inizi a dire quali materie prime noi abbiamo per poter costruire le batterie di quelle auto elettriche, ma è evidente che vi è un periodo di transizione anche dal passaggio da un modello all’altro che non può essere valutato come se fosse un passaggio naturale. Noi rischiamo concretamente 70 mila posti di lavoro, quali vengono oggi quantificati nel caso di una continua e sistematica disattenzione del settore, così come si sta dimostrando in questo momento, perché il problema non lo si risolve soltanto con contributi a pioggia. Lo si risolve o si contribuisce a risolverlo anche attraverso un progetto che, nei prossimi 15 anni, delinei la politica industriale del settore. Infatti, se lasciamo che questo settore sia abbandonato a se stesso, guardate che il settore dell’auto, attraverso alcune aggregazioni, ha già perso fortemente la caratteristica nazionale che doveva avere.

  Allora, vogliamo veramente che tutta l’industria europea vada ad invadere il mercato italiano, così come lo ha invaso negli ultimi anni, e noi non delineiamo una politica industriale per il settore dell’auto nazionale? Stiamo a guardare? Quando il collega Butti ha presentato questo ordine del giorno, la finalità - parliamoci chiaro - è di dire che è un progetto che è fuori dall’agenda di questo Governo, perché ogni volta che vi abbiamo interrogato in quest’Aula sul tema, ci è sempre stato detto “faremo, vedremo, valuteremo”. Ma quando ci si mette mano? Non stiamo parlando soltanto del settore dell’auto: parliamo del settore della ricerca, che è fondamentale, parliamo di un settore dove noi eravamo all’avanguardia, come siamo stati negli anni Ottanta all’avanguardia nel mondo della ricerca del nucleare! Per queste ragioni, al di là del giudizio espresso dal Governo, faccio un appello affinché quest’Aula, con senso di responsabilità, approvi l’ordine del giorno Butti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Mollicone. Ne ha facoltà.

  
    FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente. Per intervenire sull’ordine del giorno Butti, per chiedere di sottoscriverlo e per ribadire l’importanza di questo ordine del giorno, che va a toccare uno dei punti dirimenti della transizione ecologica. Faccio parte, come molti colleghi, dell’Intergruppo mobilità elettrica. Da più di dieci anni, giro soltanto in auto elettrica al 100 per cento; poi, però, si scopre che la nostra industria automobilistica è arrivata in ritardo per colpa di una scelta strategica di FCA, che, ormai, definire un’industria italiana, ovviamente, vuol dire prendersi in giro. A questo ritardo, si aggiungono incongruenze rispetto all’ecobonus e anche a quello che fanno le assicurazioni, colleghi.

  Qualche giorno fa, ho presentato – e invito tutti i colleghi a sottoscriverlo - un question time, perché, pensate, nel prontuario delle assicurazioni non è riconosciuto il cavo elettrico, perché non è considerato parte sostanziale della vettura. Come se una vettura elettrica potesse essere ricaricata, chissà, con la forza del pensiero! Ebbene, se il sistema Italia non favorisce la transizione ecologica sul serio, con tutto quello che sta succedendo anche nella geopolitica dell’energia, che porta addirittura alle guerre in Europa, sicuramente vuol dire che questo Governo, il Governo dei migliori, non capisce, non ha una visione generale, né del comparto dell’automotive, né della transizione ecologica, tanto meno della geopolitica energetica (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Rizzetto. Ne ha facoltà.

  
    WALTER RIZZETTO (FDI). La ringrazio, Presidente. Ci tengo ad intervenire su questo ordine del giorno, lo leggo e lo sento molto importante rispetto a quanto ascoltato, sia da colui che l’ha proposto, il collega Alessio Butti, sia dagli interventi che si sono susseguiti. Presidente, il problema fondamentale rispetto a quanto scritto in questa proposta di ordine del giorno – e le premetto che, tendenzialmente, sono un sostenitore della nuova mobilità elettrica - è che, come evidenzia il collega, all’interno di questo ordine del giorno si vanno ad evidenziare fondamentalmente le lacune che questo Governo non riesce a colmare. 

  Oggi, rispetto alle auto a bassa emissione, come ricordato in precedenza, ci sono 3 o 4 tipi di bassa emissione. C’è il motore termico, che fondamentalmente ha sempre di più una bassa emissione nel tempo; si figuri, una volta, Presidente, c’erano le auto che andavano con la benzina a piombo, oggi fortunatamente non più. Ci sono le auto ibride o plug-in, ci sono le auto solamente a trazione elettrica. La prima cosa che serve chiedere a questo Esecutivo, quindi in termini di infrastruttura, è innanzitutto, se vogliamo, come letto dalle agenzie nelle ultime ore, stanziare circa 800 milioni per quest’anno, 1 miliardo sino al 2030, per favorire questo tipo di transizione, non ci avete detto ancora quale sarà la rete infrastrutturale in termini di ricarica sulle auto elettriche, ad esempio, o sulle plug-in, ad esempio. Non c’è, non c’è questo tipo di visione. 

  La seconda cosa che vorrei evidenziare - ed è già stata ampiamente segnalata dai colleghi - è che serve accompagnare in modo docile e visionario, quasi, mi sentirei di dire, questo tipo di passaggio, perché se noi dall’oggi al domani andremo, anche giustamente, a riconvertire il parco auto dei nostri concittadini o delle nostre aziende, o di coloro che usano fondamentalmente la mobilità, in primo luogo servirebbe partire immediatamente da tutti i mezzi pubblici, cosa che ancora non si sta facendo, e in secondo luogo servirebbe cercare di capire quello che in Europa andrà ad accadere quando, con la costruzione di un motore elettrico, fondamentalmente si impiega circa il 60-70 per cento in meno della manodopera, e manodopera in meno significa posti di lavoro in meno. Quindi, queste sono le domande che, prima di buttare sulla gogna questo tipo di strumento, servirebbe andare a fare, soprattutto per circoscrivere in termini di visione industriale, il progetto.

  La terza contestazione che io mi sento di fare è che oggi, anche se - ed eventualmente - noi andassimo, sottosegretario, in modo molto “spintaneo”, verso questo tipo di mercato, saremmo schiavi non di coloro di cui vorremmo quasi - ironizzo - esserlo, ovvero del mercato italiano o del mercato europeo, ma di altri; Presidente, rispetto alla costruzione di motori ibridi o elettrici, dobbiamo dircelo chiaro: il nostro Paese, come molti Paesi europei, in termini di produzione, sarà schiavo di Paesi e di potenze dell’Est del mondo, che ormai, rispetto al mercato dei chip, dei microchip, o della componentistica, sono leader. Tanto per essere chiari, non vorrei che ci trovassimo, oggi, con una crisi del gas, ad esempio, e domani con una crisi del microchip. Oggi ci sono migliaia, se non milioni, di vetture che sono ferme nei capannoni delle aziende, che fondamentalmente industrializzano questo tipo di processo, perché non arrivano i materiali sufficienti, dopo che l’Europa, e, nello specifico, l’Italia - come ricorderanno i colleghi - si è consegnata, con la firma del Protocollo della nuova via della seta, mani e piedi al mercato cinese, tanto per essere chiari. E, allora, prima di approntare questi passaggi, servirebbe affrancarsi, con una filiera che dovrebbe essere quanto meno italiana, se non nazionale, rispetto ai “mattoni” per la costruzione di questo percorso, cosa che oggi evidentemente non è.

  Io sono arrivato con qualche minuto di ritardo e, mi scuserete, non ho seguito ancora l’indicazione del Governo rispetto a questo ordine del giorno, ritengo che, però, qui serva fare una grande e profonda riflessione, perché si parla di posti di lavoro e si parla di un mercato evidentemente molto importante, non per l’Italia, ma per tutto il mondo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Montaruli. Ne ha facoltà.

  
    AUGUSTA MONTARULI (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo per sottoscrivere questo ordine del giorno, ma anche per condividerlo. Pare veramente assurdo che non si voglia provvedere alla proroga, per l’anno 2022, della misura a contributo dell’acquisto di veicoli a basso impatto ambientale e del cosiddetto ecobonus. Ciò pare ancora più strano, alla luce, dell’intervento del CITE, del Comitato interministeriale per la transizione ecologica, che ha sostanzialmente previsto, dal 2035, il divieto di vendita delle auto con motore a combustione interna. Il che significa, sostanzialmente, una rivoluzione nel mondo della vendita delle autovetture, ma anche, allo stesso tempo, una rivoluzione all’interno dell’industria delle autovetture. E, in vista di questo termine - che porterà, peraltro, a una carenza dei posti di lavoro rilevante, che già oggi ci preoccupa - è evidente che una decisione di questo tipo non possa non accompagnarsi a un incentivo vero, reale, importante, pregnante, concreto, per sostenere l’acquisto di tutte quelle vetture che, invece, danno una garanzia di sostenibilità ambientale. Allora, è evidente che, da una parte, il Governo mette una prospettiva di divieto che ci preoccupa, dall’altra, però, non fa assolutamente nulla per spingere il consumatore verso vetture che possano essere sostenibili a livello ambientale.

  E, allo stesso tempo, questo che cosa comporta? Comporta anche una flessione di quel mercato dell’auto che ha voluto investire, anche in Italia, rispetto a queste tecnologie. Pertanto, io invito veramente il Governo a venire incontro all’onorevole Butti e alle richieste di Fratelli d’Italia, e, quindi, la maggioranza ad approvare, insieme a noi, questo ordine del giorno (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/7 Butti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 1).

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/8 Bucalo c’è un parere favorevole con riformulazione: l’accetta, deputata Bucalo?

   
  
    CARMELA BUCALO (FDI). Grazie, Presidente. Io rifiuto la riformulazione. La rifiuto perché l’attuale stato di precariato richiede non una valutazione, ma interventi immediati, seri, decisivi per eliminare questa piaga e per garantire la continuità, quella continuità che questo Governo e questo Ministero vanno sempre a scrivere, anche in norme che sono lesive di alcuni diritti di tanti docenti che sono stati costretti a restare lontano dalle loro case per mancanza di una mobilità straordinaria, e perché? Perché bisognava garantire la continuità didattica, mentre, in questo caso, invece, voi riformulate un ordine del giorno importantissimo, che dà la possibilità di attuare, nell’immediato, una procedura straordinaria per dare una stabilità a questa categoria di docenti, docenti che sono precari storici! 

  Su questo tema anche la Corte di giustizia europea ha bacchettato l’Italia, per l’abuso dei contratti a termine e anche per un principio di discriminazione nei confronti di questa categoria di docenti. Ma non solo: anche un’altra sentenza del Consiglio di Stato condanna il Ministero sul ricorso da parte degli insegnanti di religione e li condanna sull’illegittima trattenuta del 27 per cento sul riconoscimento del danno per la reiterazione di questi contratti a termine. Ebbene, sottosegretario, io le ribadisco che ci sono da pagare 2 milioni di euro - 2 milioni di euro! - perché continuate sempre a mantenere, per anni e anni, questi docenti in una condizione lavorativa ingiusta e discriminatoria. Ad ogni provvedimento Fratelli d’Italia ha presentato emendamenti e ordini del giorno per dare una soluzione a questo precariato e voi li avete puntualmente bocciati: bocciati!

  Pertanto, chiedo un impegno serio, quindi senza riformulazione, del mio ordine del giorno; in caso contrario, chiedo la votazione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Il Governo rimane con la riformulazione, ho capito bene? Sì. Quindi, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/8 Bucalo, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 2).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/9 Bignami, accolto come raccomandazione. Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione. Passiamo dunque ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/9 Bignami, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 3).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/10 Osnato, accolto come raccomandazione. Prendo atto che i presentatori insistono per la votazione. Passiamo dunque ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/10 Osnato.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 4).

  Ordine del giorno n. 11 Meloni, parere favorevole con riformulazione. 

  Ha chiesto di parlare la deputata Albano. Ne ha facoltà.

  
    LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Accettiamo la riformulazione, ma vorrei sottolineare che l’ordine del giorno è di particolare importanza, perché in qualche modo vuole valutare la necessità di una ristrutturazione del debito fiscale e contributivo complessivo, che, alla luce del risultato che la pace fiscale ha prodotto e cioè del fatto che il 46 per cento delle persone non ha…

   
  
    PRESIDENTE. Però, se è accettata la riformulazione…

  
    LUCIA ALBANO (FDI). La accettiamo, però, chiedo che l’ordine del giorno venga posto in votazione.

  
    PRESIDENTE. Va bene. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/11 Meloni, come riformulato, con il parere favorevole del Governo. 

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 5).

  Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 9/03431-AR/12 Lollobrigida, parere favorevole con riformulazione.

  Ha chiesto di parlare il deputato Zucconi. Ne ha facoltà.

  
    RICCARDO ZUCCONI (FDI). Presidente, io solleciterei il Governo a riguardare un attimo questo suo parere, perché i temi affrontati e gli impegni che vengono chiesti credo fossero stati addirittura già annunciati dal Governo. Quindi, non capiamo il motivo di andare a proporre formule dubitative, quando si chiede che il Governo si impegni ad adottare le opportune iniziative normative per sostenere la liquidità delle piccole e medie imprese. Pertanto, chiederei, signor Presidente, che il Governo desse un segno in questo senso, quindi con un’accettazione senza riformulazione. In caso diverso, evidentemente, chiediamo comunque di votarlo.

  
    PRESIDENTE. Sottosegretario Bergamini? Quindi, lo pongo in votazione con parere contrario del Governo. Ha chiesto di parlare il deputato Foti. Ne ha facoltà.

  
    TOMMASO FOTI (FDI). Presidente, era una subordinata: noi abbiamo chiesto al Governo di accettarlo “pieno”, ma, diversamente, accettiamo la riformulazione e chiediamo che sia posta però in votazione.

  
    PRESIDENTE. Perfetto, mi scusi, avevo capito diversamente. Passiamo, allora, ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/12 Lollobrigida, come riformulato dal Governo, con parere favorevole. 

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 6).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/13 Rotelli, parere favorevole con riformulazione. Accetta la riformulazione, ma lo poniamo in votazione? No, non accetta la riformulazione. 

  Passiamo quindi ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/13 Rotelli, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 7).

  Ma che succede? Per favore!

  Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno n. 9/03431-AR/14 Deidda: c’è un invito al ritiro. Ha chiesto di parlare il deputato Deidda. Ne ha facoltà. Colleghi, colleghi! Per favore! Deputato Fiano, per favore.

  
    SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Ovviamente non ritiriamo questo ordine del giorno, che chiede semplicemente - e sono stupito del parere contrario - un coinvolgimento del Parlamento e delle Commissioni competenti, quindi della I Commissione e della IV Commissione, Difesa, per esprimere un parere, non vincolante, sulla proroga di un anno alle nomine o al mandato del Comandante generale dell’Arma dei carabinieri, della Guardia di Finanza o dei Capi di stato maggiore, introdotta con il “decreto Milleproroghe”. Questo perché? Perché questa riforma – cui siamo favorevoli, per carità - è calata dall’alto, in questo decreto, senza neanche essere preannunciata. Non si è svolto il benché minimo dibattito su questa materia; o, meglio, vi è stato, in parte, nell’esprimere valutazione favorevole, all’unanimità, con il relatore Aresta e con tutta la Commissione difesa, appunto, in questo parere della Commissione difesa, ma preannunciando anche che, per una materia così importante, essendo una Repubblica parlamentare, sarebbe bello che i parlamentari che si occupano di difesa - e degli affari costituzionali, di competenza della I Commissione - possano esprimere una valutazione e che il Governo non debba sempre fare annunci sulla stampa. Considerato che collaborano in maniera proficua con i Capi di Stato maggiore e i Comandanti generali, i parlamentari hanno diritto di svolgere un dibattito e, magari, anche esprimere le loro felicitazioni riguardo queste nomine.

  E hanno diritto al fatto che non sia sempre tutto calato dall’alto e che non avvenga sempre nel segreto delle stanze del Governo. Ma possiamo esprimere un parere non vincolante? Possiamo entrare nel merito di scelte dei parlamentari che coinvolgono anche le Commissioni competenti? A me sembra, che, così anche come è formulato - perché, ovviamente, l’ordine del giorno non è vincolante e non impone -, imponga una valutazione, uno studio e, comunque, una riflessione sulla bontà, visto che la norma è calata dall’alto senza alcun dibattito.

  Quindi, mi rivolgo soprattutto ai componenti della Commissione difesa, con cui lavoriamo molto spesso in maniera proficua e all’unanimità, affinché non ci siano più prevaricazioni da parte del Governo, anche nell’ambito del nostro lavoro. Quella relativa alla difesa è una materia delicata e quando collaboriamo con i capi di stato maggiore - li chiamiamo in audizione, vengano a relazionare -, noi parliamo con loro dei vari problemi. Allora, perché non possiamo esprimere e non possiamo condividere la gioia di confermare loro un ulteriore anno? Io sarei aperto anche all’eliminazione del requisito dell’età. Agiamo affinché le Commissioni competenti esprimano un parere. Come per altri ruoli, non c’è mai la contrarietà, ma c’è la felicitazione e almeno il dibattito nelle Commissioni competenti sul lavoro che viene fatto nelle Forze armate e nelle varie Forze dell’ordine a carattere militare.

  Io invito il Governo a rifletterci e anche a rispettare il lavoro delle Commissioni competenti, a rispettare il lavoro che viene portato avanti soprattutto nella Commissione difesa, dove molto spesso non c’è una divisione fra maggioranza e opposizione, ma lavoriamo nel rispetto dei ruoli con il fine unico di portare benessere al nostro personale militare, alle nostre Forze dell’ordine, all’Arma dei carabinieri e al Corpo della guardia di Finanza.

  Allora, riflettete! Io spero che ci sia un voto libero. Non si pregiudica niente, ma ricordate che siamo in una Repubblica parlamentare ed è giusto valorizzare i lavori delle Commissioni permanenti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/14 Deidda, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 8).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/15 De Toma, parere favorevole con riformulazione.

  Ha chiesto di parlare il deputato De Toma. Ne ha facoltà.

   
  
    MASSIMILIANO DE TOMA (FDI). Grazie, Presidente. Non intendo accettare la riformulazione “a valutare di porre in essere”. Questo ordine del giorno rientra nei termini ben conosciuti del perimetro della Bolkestein. La settimana scorsa, noi di Fratelli d’Italia abbiamo cercato di spiegare le motivazioni che ci hanno spinto a prendere posizioni molto decise su un tema così importante ma, nello specifico, l’ordine del giorno tratta il commercio su aree pubbliche.

  Vedete, Presidente e sottosegretario, l’impegno che io ho chiesto al Governo è semplicemente di attuare quello che, di fatto, già è stato stabilito, in questa legislatura, nel 2018, con il passaggio della fuoriuscita della Bolkestein dal commercio su aree pubbliche, e, successivamente, nel 2020, con le linee guida diramate dal Ministero dello Sviluppo economico, per di più con l’approvazione di un passaggio importante, per quanto riguarda il commercio su aree pubbliche della regione Toscana, presa ad esempio per i rinnovi delle concessioni stesse.

  Ecco, questi passaggi sono stati inseriti per legge, quindi con il decreto n. 34 del 2020, proprio per consentire a tutte le regioni di uniformare il rinnovo delle concessioni condizionate. Infatti, ricordo a tutti - forse non è chiaro - che molti di questi posteggi e molte di queste concessioni comunque vanno a bando a prescindere. Non c’è il problema del bando: c’è il problema del rinnovo e il rinnovo, su questo, laddove è condizionato, garantisce la libertà d’impresa. Ecco perché non comprendo questo passaggio fatto in questa maniera, dove, appunto, non andiamo altro che a chiedere di mettere in atto quello che è già stato stabilito, come, del resto, ha fatto già la regione Lazio, creando, ovviamente, quell’iter necessario per questi rinnovi.

  Allora, la mia domanda è: ma perché i colleghi del MoVimento 5 Stelle, che tanto hanno voluto la fuoriuscita dalla Bolkestein de questo comparto, oggi non vanno ad appoggiare un impegno del genere, che è semplicemente mettere in atto quello che già di fatto è stato stabilito in due passaggi importanti, nel 2018 e nel 2020? C’è una categoria di cui voi siete andati a cercare i voti, ma da oggi questi voti non li troverete più a disposizione, perché non avete garantito e non state garantendo a loro nulla, anche attraverso un semplice ordine del giorno. Mi dispiace: non lo accetto per diversi motivi, soprattutto per la categoria stessa (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trancassini. Ne ha facoltà.

  
    PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Il mio è più un intervento sull’ordine dei lavori, per ricordare alle due sottosegretarie, alle relatrici e anche al collega Fassina che, su questo ordine del giorno, noi avevamo l’accordo della sottoscrizione da parte di tutte le forze politiche e per questo io ho ritirato un emendamento in Commissione.

  Quindi, io chiedo che venga accantonato, per fare chiarezza su questo aspetto (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Quindi, c’è una richiesta di accantonamento. 

  Ha chiesto di parlare il deputato Fassina. Ne ha facoltà.

  
    STEFANO FASSINA (LEU). Grazie, Presidente. Come ha ricordato ora il collega Trancassini, in Commissione bilancio abbiamo condiviso la proposta di presentare un ordine del giorno sottoscritto o sottoscrivibile da tutte le forze politiche contestualmente al ritiro dell’emendamento che il collega Trancassini aveva sottoscritto. L’emendamento è stato ritirato. Quindi, credo sia utile accantonare l’ordine del giorno (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia) e fare una valutazione, insieme al Governo, sull’orientamento da assumere rispetto a questo tema, che è un tema importante.

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato D’Ettore. Deputato D’Ettore, è sul contenuto o anche su questo?

  
    FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Anche su questo, Presidente, tenuto conto che sul commercio ambulante, appunto come diceva il collega, c’era stato un impegno, ma è un impegno sull’attuazione di una disciplina già vigente, quindi, semplicemente a un profilo attuativo sulla base dei contenuti che abbiamo discusso nelle Commissioni e sui quali c’era un ulteriore impegno dei parlamentari a seguire questo ordine del giorno, sulla base anche delle dichiarazioni relative al ritiro degli emendamenti da parte di più forze politiche.

  Ripeto: non c’è da valutare nulla; occorre porre in essere comportamenti attuativi che sono, come dire, l’osservanza obbligatoria della legge. Questo è il contenuto dell’ordine del giorno. Quindi, è opportuno l’accantonamento, ma io direi che è opportuno votare anche subito, se necessario (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la rappresentante del Governo, sottosegretaria Sartore. 

  
    ALESSANDRA SARTORE, Sottosegretaria di Stato per l'Economia e le finanze. Resta accantonato.

  
    PRESIDENTE. Quindi, l’ordine del giorno n. 9/03431-AR/15 De Toma è accantonato.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/16 Delmastro Delle Vedove, parere favorevole con riformulazione. Prendo atto che il presentatore non accetta la riformulazione.

  Passiamo dunque ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/16 Delmastro Delle Vedove, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 9).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/17 Donzelli, sul quale c’è un parere favorevole con riformulazione, che non è accettata.

  Passiamo dunque ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/17 Donzelli, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 10).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/18 Mollicone, sul quale c’è un parere favorevole con riformulazione.

  Ha chiesto di parlare il deputato Mollicone. Ne ha facoltà.

  
    FEDERICO MOLLICONE (FDI). Grazie, Presidente. Accetto la riformulazione, perché è un ordine del giorno importante per tutta la filiera culturale e anche per i temi trasversali, trattati spesso in Commissione. Chiedo però che venga messo in votazione per dargli maggiore forza.

  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/18 Mollicone, con il parere favorevole del Governo, nel testo riformulato.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 11).

  Deputato Mollicone?

   
  
    FEDERICO MOLLICONE (FDI). Solo per segnalare che non ha funzionato il dispositivo di votazione. Il mio voto è favorevole.

  
    PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/19 Silvestroni, sul quale c’è un parere favorevole con riformulazione, non accettata.

  Passiamo, dunque, ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/19 Silvestroni, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 12).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/20 Trancassini, sul quale c’è un invito al ritiro.

  Ha chiesto di parlare il deputato Trancassini. Ne ha facoltà.

  
    PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. L’ordine del giorno da me presentato è in linea con l’emendamento approvato in Commissione, che tanto ha infastidito il Governo e il Presidente Draghi. Questo ordine del giorno prevede l’eliminazione del tetto del contante e, quindi, è volto a ragionare, in prospettiva, sulla eliminazione di questa limitazione che non ci vede in sintonia anche con il resto d’Europa. Il paradosso, in questa storia, è che, mentre l’Europa ci dice come dobbiamo fare il formaggio e la pizza, nulla dice sul tetto del contante e noi ci limitiamo da soli. Questo comporta che nel mercato mondiale del turismo noi ci approcciamo con una doppia limitazione: la prima è quella dell’istituzione del green pass e la seconda è quella della limitazione del contante. Ci è stato spiegato esattamente, anche con riferimenti molto chiari, dalle associazioni di categoria come il limite al tetto del contante, in questo momento, rappresenti una gravissima iattura per il comparto del turismo e soprattutto per il mondo della ricettività alberghiera. Allora, non si capisce perché noi dobbiamo continuare a darci questa misura che, ormai è dimostrato, per nulla incide sulla lotta all’evasione, per nulla incide rispetto alla lotta alla criminalità, perché, ovviamente, sia l’evasore, sia il criminale si muovono con transazioni che non fanno minimamente comparire. Raggiunge un unico obiettivo, quello di favorire le banche. Io mi domando, relativamente a gran parte di questo Parlamento e a tutti coloro che, qualche anno fa, erano molto indignati per una politica che andava sempre a favorire il mondo bancario, come non ci si renda conto che queste limitazioni sono finalizzate solo a favorire il sistema bancario.

  Per cui, chiedo che venga cambiato il parere e, comunque, chiedo che venga messo in votazione, sperando che, anche in questa votazione, il centrodestra rimanga compatto (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato D’Ettore. Ne ha facoltà.

  
    FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Anche in questo caso, mi rivolgo al Governo nella valutazione di questo ordine del giorno che, già nella specifica formulazione dell’impegno, è diretto a valutare gli effetti applicativi delle disposizioni, cioè a lasciare uno spazio al Governo di valutazione degli effetti applicativi, con riguardo all’utilizzo del contante.

  Su questo tema, già nelle Commissioni riunite c’è stato un voto che ha dato un indirizzo, ripristinando il limite al contante a 2.000 euro, per evitare anche di applicare sanzioni, dal 2 gennaio, ad operazioni che erano già in corso e, applicando il principio del favor rei, consentire di superare la comminatoria di sanzioni in casi che erano non diversamente valutabili, anche per la mancata conoscenza della variazione del tetto in 2/3 giorni. Mi pare che questo impegno sia in linea con quanto già espresso dal Parlamento, cioè non ripristinare un tetto diverso, ma valutare quali siano gli effetti applicativi della disciplina esistente nel suo complesso, lasciando, quindi, al Governo un margine di discrezionalità molto ampio. Su questo tema del contante - avendo noi, come gruppo, votato, anche in maniera decisiva, in Commissione - mi sembra complicato che il Parlamento non vada nella scia di ciò che ha già fatto in sede di Commissioni (Applausi dei deputati dei gruppi Coraggio Italia e Fratelli d’Italia) e che è riportato nel testo sul quale abbiamo dato la fiducia. Quindi, “valutare nel suo complesso gli effetti applicativi” è il compito dell’indirizzo politico del Governo. Sulla base di ciò che ha determinato il Parlamento, vista la centralità del Parlamento, il Governo deve valutare, nel prosieguo dell’applicazione di questa disciplina, quali possano essere gli effetti. Tutto ciò non vuol dire stabilire un nuovo tetto del contante, ma, semplicemente, determinare l’attività politica del Governo sulla base dell’indirizzo che viene dal Parlamento, ed è una cosa alla base di questo impegno. Con tutto il rispetto per i due sottosegretari che sono qui presenti e che, con grande pazienza e sagacia, hanno seguito i lavori delle Commissioni, arrivando sempre a soluzioni ragionevoli, in questo caso non mi pare ci siano impegni particolari, se non quello di individuare anche iniziative normative. Mi pare che anche il Presidente Draghi abbia detto che quello del contante è un tema che va valutato di volta in volta - questo era anche l’atteggiamento del Governo -, sulla base della situazione economico-finanziaria attuale. Mi sembra normale assumere un impegno che lascia al Governo uno spazio discrezionalità molto ampio, fermo restando che c’è un indirizzo che il Parlamento ha già dato in sede di “Milleproroghe”, indirizzo che, forse dispiace a qualcuno, ma che ha avuto un voto nelle Commissioni e, nel testo, è rimasto quel tetto del contante (Applausi dei deputati dei gruppi Coraggio Italia e Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Basini. Ne ha facoltà.

  
    GIUSEPPE BASINI (LEGA). Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, stiamo parlando di un ordine del giorno, quindi di un indirizzo che non va a toccare direttamente l’attività del Governo, ma che dà una linea. Io credo che la linea della libertà, la linea del rifiuto del dirigismo, la linea del rifiuto di essere spiati tutti i giorni vada premiata e voterò a favore su questo ordine del giorno (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/20 Trancassini, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 13).

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/21 Maschio, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 14).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/22 Varchi: parere favorevole con riformulazione, che non viene accettata.

  Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/22 Varchi, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 15).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/23 Giovanni Russo: parere favorevole con riformulazione.

  Ha chiesto di parlare il deputato Giovanni Russo. Ne ha facoltà.

   
  
    GIOVANNI RUSSO (FDI). Grazie, signor Presidente. Annuncio di non voler accettare la riformulazione per le seguenti motivazioni. Nel periodo peggiore della pandemia, una volta dato l’ordine, le Forze armate hanno risposto: “presente”. 

  Non soltanto gli addetti delle Forze armate, già presenti nel corpo sanitario militare, sono stati immediatamente mobilitati e immediatamente operativi, ma vi è stato anche l’arruolamento di tanti giovani che, con uno slancio generoso, con profondissimo senso di solidarietà e di missione medica, sono accorsi ad arruolarsi per andare a curare i loro compatrioti, i loro connazionali che, nel periodo più buio della pandemia, stavano soffrendo e morendo a migliaia. 

  Ebbene, cosa è successo? E’ successo che questi ragazzi, poiché la pandemia doveva e dovrà avere un effetto transitorio, erano stati inquadrati con un contratto a tempo determinato e, da precari, sono andati avanti. Nonostante tutto e mettendo anche a repentaglio la propria sicurezza personale e la loro vita, questi ragazzi hanno pensato a salvare le vite umane piuttosto che al proprio posto di lavoro, senza preoccuparsi del loro futuro. 

  Pertanto, adesso dobbiamo tutelare questi ragazzi: non è possibile che la scadenza dei loro contratti venga a cadere il 31 marzo, insieme alla fine dello stato d’emergenza. Abbiamo la necessità di prorogare fino al termine del 2022 i contratti di questi ragazzi perché, anche se l’emergenza finirà, come auspichiamo, tuttavia ci saranno strascichi e questi ragazzi dovranno essere impegnati nel curare il colpo di coda dell’emergenza che sicuramente non finirà il 1° aprile. 

  Pertanto, chiedo a quest’Aula di votare compattamente a favore di questo mio ordine del giorno, perché questi ragazzi, nel momento del bisogno, non hanno lasciato sola l’Italia e adesso tocca a noi non abbandonarli (Applausi dei deputati del gruppo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Votiamo in maniera favorevole, facciamolo per questi nostri ragazzi anche come riconoscimento per tutte le nostre Forze armate (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Rizzetto. Ne ha facoltà.

  
    WALTER RIZZETTO (FDI). Presidente, sono profondamente d’accordo con questo ordine del giorno nel senso che il collega Russo dice qualcosa che, fondamentalmente, dovrebbe già essere nelle corde di questo Parlamento o nelle corde di ciò che, rispetto al personale che qui si sta trattando, è fondamentalmente in pancia alla pubblica amministrazione. 

  
    PRESIDENTE. Deputato Rizzetto, deve concludere subito, perché ha già svolto l’intervento per 5 minuti.

  
    WALTER RIZZETTO (FDI). Certo, la ringrazio, se mi dà ancora quindici secondi, concludo. 

  
    PRESIDENTE. Sì, quindici secondi. Prego.

  
    WALTER RIZZETTO (FDI). Il Parlamento molto spesso ha cercato di porre le basi, ad esempio, rispetto a rinnovi di contratti piuttosto che a rinnovare contratti più in là nel tempo. In questo momento e rispetto a questo tipo di alveo - e concludo ringraziandola - ritengo sia assolutamente necessario fare, in termini di indicazioni, ciò che il collega Russo afferma oggi. Non possiamo parlare bene e innalzare, non solo agli onori della cronaca, alcune persone, quando oggi hanno bisogno del Parlamento che, in questo caso, dovrebbe quanto meno garantire loro il diritto al lavoro (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/23 Giovanni Russo, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 16).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/24 Prisco, sul quale il Governo ha espresso una raccomandazione.

  Ha chiesto di parlare il deputato Prisco. Ne ha facoltà.

  
    EMANUELE PRISCO (FDI). Grazie, Presidente. Ovviamente non accetto la raccomandazione. Segnalo solo per la cronaca che ordini del giorno similari hanno avuto, seppur con riformulazione, parere favorevole. Non la prenderò come un fatto personale; capisco che, quando le cose provengono da Fratelli d’Italia, si cerca di chiudere il più possibile le porte.

  Faccio solo una considerazione relativamente alla proroga del bonus 110. Se si proroga il bonus, come si è fatto in legge di bilancio, seppur non convintamente come ha spiegato il Presidente Draghi, e poi non si proroga il personale dei comuni neanche a valere sulle risorse proprie degli enti per poter dare risposte ai professionisti e alle imprese, di fatto, si sterilizza il provvedimento; e a pagarlo saranno i sindaci, che si troveranno a rispondere a nuove pratiche edilizie, i cittadini, che scommettono sulla riqualificazione del proprio patrimonio edilizio, le imprese del settore edilizio, e sappiamo quanto siano importanti e in crisi in questo momento, i professionisti, che spendono il proprio tempo, le proprie professionalità e il proprio lavoro per dar seguito a queste istanze. 

  Per quanto riguarda, invece, la tutela delle banche, con il provvedimento che avete adottato sulla cessione dei crediti mi pare che la maggioranza si sia ampiamente spesa a difesa dei forti e mai del settore produttivo e di chi lavora.

  
    PRESIDENTE. Quindi, accetta la raccomandazione? Non viene accettata. 

  Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/24 Prisco, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 17).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/25 Ferro: vi è un invito al ritiro, a cui non si accede.

  Passiamo dunque ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/25 Ferro, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 18).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/26 Lucaselli: parere favorevole con riformulazione.

  Accetta la riformulazione? Non viene accettata. 

  Passiamo dunque ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/26 Lucaselli, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 19).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/27 Caiata: vi è un invito al ritiro. Deputato Foti? 

  Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/27 Caiata, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 20).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/28 Rachele Silvestri, parere favorevole con riformulazione. Accetta la riformulazione, deputata Silvestri?

   
  
    RACHELE SILVESTRI (FDI). No, Presidente, non accetto la riformulazione, perché sembra un déjà vu: questo è lo stesso ordine del giorno, con un cambio di data, del “Milleproroghe” dell’anno precedente. Stiamo parlando del credito d’imposta per le aree del sisma del Centro Italia. Quindi, dopo un anno, siamo ancora qui, come Fratelli d’Italia, a chiedere nuovamente questa misura che il Governo non accetta. In Europa, i nostri eurodeputati hanno fatto delle interrogazioni tramite l’eurodeputato Nicola Procaccini per chiedere all’Europa perché non sia stata accettata questa misura e l’Europa ha risposto che il Governo italiano non ne ha fatto richiesta, quindi, noi rimaniamo assolutamente sconvolti da questa cosa.

  Pertanto, non accetto la riformulazione, ma, soprattutto, voglio che si metta al voto l’ordine del giorno, perché così le aree del Centro Italia capiscano chi, in questo Parlamento, vuole aiutare quei paesi a ripartire, dando le misure giuste alle aziende, e chi, invece, parla solamente per parlare.

  
    PRESIDENTE. Passiamo dunque ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/28 Rachele Silvestri, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 21).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/29 Leda Volpi, favorevole con riformulazione. Accetta la riformulazione?

  Ha chiesto di parlare il deputato Raduzzi. Ne ha facoltà.

  
    RAPHAEL RADUZZI (MISTO-A). Grazie, Presidente. Non accettiamo la riformulazione, perché chiediamo al Governo un impegno chiaro e preciso sul tema importantissimo del super ecobonus e delle cessioni del credito. Abbiamo visto che avete fatto enormi pasticci su questa normativa, avete bloccato un intero settore, quello dell’edilizia, che era uno dei pochi ad essere sopravvissuto alla crisi economica dovuta al COVID, proprio perché si erano fatte misure sensate, misure di sostegno concreto alle attività produttive. E voi cosa avete fatto? Avete bloccato le cessioni, quindi avete bloccato ogni tipo di lavoro in questo Paese; adesso, avete cercato di metterci una pezza, mettendoci due cessioni, ma tutto questo non va bene, le cessioni non devono avere limiti, questo è un meccanismo che funzionava! 

  Quindi, veramente, noi chiediamo al Governo e alla maggioranza di votare in maniera favorevole su questo ordine del giorno, che, tra l’altro, chiede anche di poter prorogare il super ecobonus, perché gli operatori del settore ci chiedono certezze in merito ai tempi, ci chiedono certezze in merito a una misura che deve diventare strutturale. Noi abbiamo un problema gigantesco di aumento dei costi dell’energia e, quindi, dobbiamo venire incontro e permettere alle persone di ristrutturare la casa in maniera tale da diminuire i costi delle bollette. Allora, facciamo qualcosa di concreto, per una volta (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/29 Leda Volpi, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 22).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/30 Colletti, accolto come raccomandazione. Accetta? No, quindi, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/30 Colletti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 23).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/31 Spessotto. 

  Ha chiesto di parlare il deputato Trano. Ne ha facoltà.

  
    RAFFAELE TRANO (MISTO-A). Presidente, chiediamo che questo ordine del giorno venga votato favorevolmente, perché a noi pare assurdo che passi il principio che questa maggioranza faccia approvare un emendamento da 50 mila euro per l’inagibilità di un fabbricato andato a fuoco a Milano. Allora, siccome ci piace essere egualitari e, quindi, non ci piace dare la sensazione che ci siano cittadini più uguali degli altri, è giusto che venga data questa possibilità a tutti gli altri fabbricati che si sono resi inagibili per incendi. Tra l’altro, questo è stato un emendamento che noi abbiamo detto in Commissione come fosse vistosamente inammissibile, perché non c’è alcuna proroga dei termini; siccome, noi l’abbiamo ripresentato e chiediamo a quest’Aula di votare favorevolmente almeno su questo ordine del giorno, chiediamo che ci sia la condivisione massima da parte di tutte le forze.

  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/31 Spessotto, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 24).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/32 Caretta, parere favorevole con riformulazione. Accetta la riformulazione? No, quindi, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/32 Caretta, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 25).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/33 Ciaburro, parere favorevole con riformulazione. Accetta la riformulazione, deputata Ciaburro?

  
    MONICA CIABURRO (FDI). Grazie, Presidente. Io trovo veramente paradossale il fatto di dover valutare ancora qualcosa da fare; in questo ordine del giorno, si tratta di chiedere di mettere in atto, con i decreti attuativi, norme che avete scelto di inseire in finanziaria l’anno scorso e che qualcuno, rispetto a quelle norme, sta costruendo o dovrebbe costruire un’attività amministrativa nei nostri comuni. Io credo che illudere, in questo caso, gli amministratori, ma anche tutti quelli che poi si trovano ad operare rispetto a questa funzione, diventi veramente imbarazzante per voi e non so perché non ve ne possiate rendere conto. Infatti, qui si chiede a noi di accettare una riformulazione dove si deve valutare ancora l’opportunità di…. Chiedetevelo voi, se sia ancora opportuno che stiate lì, continuando a fare queste cose (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/33 Ciaburro, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 26).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/34 Albano, parere favorevole con riformulazione. Deputata Albano, accetta la riformulazione?

  
    LUCIA ALBANO (FDI). Grazie, Presidente. Non accetto la riformulazione, perché trattasi di un ordine del giorno riguardante un tema importante, riguardante ancora le popolazioni colpite dal sisma del 2016, ed è legato anche a un tema sentitissimo che è quello del caro energia, del caro bollette. Ebbene, c’è una delibera dell’ARERA che proroga le agevolazioni tariffarie a favore delle popolazioni colpite dal sisma, ma tali agevolazioni sono solo per chi ha abitazioni inagibili nella zona rossa.

  Ora, molte case sono dichiarate inagibili, nonostante si trovino in aree non presenti nella zona rossa e si sono viste addebitare bollette ingenti: ebbene, gli immobili sono ancora inagibili. Con questo ordine del giorno, abbiamo chiesto non di “valutare la possibilità di”, ma di prorogare la sospensione delle bollette per tutti gli immobili inagibili nel cratere, anche se non nella zona rossa. Crediamo sia assolutamente importante poter svolgere un’azione in questo senso e chiediamo, quindi, di poter mettere in votazione questo ordine del giorno esattamente com’era stato formulato (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/34 Albano, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 27).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/35 Montaruli, parere favorevole con riformulazione.

  Ha chiesto di parlare il deputato Montaruli. Ne ha facoltà.

  
    AUGUSTA MONTARULI (FDI). Fratelli d’Italia non intende accettare la riformulazione, perché qui stiamo discutendo di un tema annoso e di una categoria lasciata completamente sola. Si parla delle discoteche e delle sale da ballo, la categoria forse più vessata da parte di questo Governo, tra l’altro, nell’ultimo periodo, senza neppure la finta dei ristori che, comunque, anche quando c’erano, non erano sufficienti. Cosa fa Fratelli d’Italia? Vi sta chiedendo semplicemente di fornire un supporto, anche tramite il canone d’imposta sulle locazioni, a questa categoria e voi state dicendo “no”, un “no” vergognoso che non ammette appello. Quindi, chiediamo il voto e ci appelliamo a tutti i parlamentari perché, molto spesso, abbiamo sentito da alcuni parlamentari grida d’aiuto nei confronti di questa categoria, ma, evidentemente, il voto contrario contro Fratelli d’Italia oggi è una smentita di tutte le false lacrime di coccodrillo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Mollicone, me è già intervenuto, quindi non posso farla parlare.

  Ha chiesto di parlare il deputato D’Ettore. Ne ha facoltà.

   
  
    FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Grazie, Presidente. Ricordo che in Commissione…

  
    PRESIDENTE. Onorevole D’Ettore, anche lei ha parlato due volte, quindi non può.

  Ha chiesto di parlare il deputato Deidda. Ne ha facoltà.

  
    SALVATORE DEIDDA (FDI). Grazie, Presidente. Nel tempo rimasto, chiedo di sottoscrivere l’ordine del giorno, ricordando come, purtroppo, anche nel periodo in cui, magari, questi locali sono stati autorizzati, c’erano comunque grossi problemi riguardanti tutte le certificazioni. Quindi l’aiuto che la collega Montaruli chiede per il settore mi sembra doveroso, ricordando, poi, che un ordine del giorno non è vincolante, ma è un impegno a valutare il tema e cercare di portare avanti gli studi necessari e anche le interlocuzioni, chiamando anche gli operatori del settore, magari in audizione, per capire e aiutarli.

  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/35 Montaruli, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 28).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/36 Navarra, parere favorevole.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/37 Mantovani, parere favorevole con riformulazione.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Mantovani. Ne ha facoltà.

  
    LUCREZIA MARIA BENEDETTA MANTOVANI (FDI). Grazie, Presidente. Io non accetto la riformulazione proposta dal Governo, poiché l’impegno di questo ordine del giorno era già di per sé non gravoso per le casse dello Stato.

  Il mio ordine del giorno, infatti, intende proporre una sorta di compensazione, a fronte di un adempimento in più che il legislatore introdurrà mediante l’obbligo di fattura elettronica anche alle partite IVA forfettarie. La pandemia ha colpito maggiormente le lavoratrici giovani, ma anche e, soprattutto, i liberi professionisti. L’emergenza pandemica ha colpito, in modo severo, i lavoratori autonomi. Secondo i dati pubblicati dalla Fondazione studi-Consulenti del lavoro, nel terzo trimestre 2021, l’occupazione autonoma ha registrato un calo di 350 mila occupati rispetto allo stesso periodo del 2019. Questo biennio ha messo a dura prova il Paese e le sue istituzioni, un test brillantemente superato dai nostri cittadini e dalle nostre imprese, ma che non ha visto altrettanta lucidità all’interno dei Palazzi. E gli Esecutivi, che hanno fatto staffetta dal 2020 ad oggi, sono cambiati nella forma e nella sostanza, ma hanno interagito con la realtà socioeconomica, ignorando completamente le esigenze specifiche di chi crea reddito e occupazione. Parlo delle imprese dei settori del turismo, della ristorazione e alberghiero, ma non possono non menzionare anche il popolo delle partite IVA, una definizione che include una moltitudine di persone che reggono sulle loro spalle l’onere di una fiscalità che, spesso e volentieri, rappresenta davvero una zavorra insostenibile. 

  L’attuazione del PNRR passa dal raggiungimento di una serie di obiettivi e, tra questi, vi è la persecuzione dell’evasione fiscale: l’estensione della fatturazione elettronica a tutte le tipologie di partita IVA rappresenta per questo Esecutivo la risposta adeguata e anche l’Europa ha avallato questo orientamento. Per questo motivo, a dicembre del 2021, il Consiglio dell’Unione europea ha concesso la possibilità di richiedere la fattura elettronica anche ai piccoli imprenditori sotto il regime forfettario. La riforma fiscale del nostro Paese, quindi, potrebbe essere il sigillo di tale decisione. Sappiamo bene che acquisire la licenza per un gestionale capace di effettuare la compilazione e l’archiviazione delle fatture elettroniche non ha assolutamente un costo esorbitante. Quindi, ritengo che il Governo debba accogliere pienamente questo ordine del giorno, dando un segnale di vicinanza rispetto alle necessità delle piccole partite IVA. E ricordo - ma credo davvero che sia superfluo – che, chi aderisce al regime forfettario, non beneficia di numerose detrazioni. Quindi, credo che il pieno accoglimento del mio ordine del giorno possa rappresentare davvero un segnale incoraggiante per i piccoli imprenditori che hanno aperto una partita IVA nell’ultimo difficilissimo triennio (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Lucaselli. Ne ha facoltà.

  
    YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Purtroppo, in questa legislatura abbiamo assistito e assistiamo a una politica che, troppo spesso, ha cercato di raccontare agli italiani come se fossero un popolo di evasori fiscali. Noi questo non lo crediamo, tant’è che, durante la discussione in Commissione sul “Milleproroghe”, abbiamo presentato l’emendamento che aiuta la circolazione del contante, proprio perché siamo convinti che non sia questo il sistema attraverso il quale si possa effettivamente combattere l’evasione fiscale. Perché è giusto che debba essere combattuta, ma deve essere fatto nel modo corretto rispetto a situazioni che devono essere controllate e che, troppo spesso, invece, vengono ignorate dal Governo, che, invece, tende a vessare i cittadini italiani, tra i quali ci sono i produttori di reddito, per fortuna: abbiamo migliaia di partite IVA che aiutano la nostra economia e lo sviluppo dei consumi. Allora, proprio per questo motivo, attraverso questo ordine del giorno, abbiamo ritenuto di porre all’attenzione di quest’Aula uno dei principi che, secondo noi, andrebbero ribaditi anche attraverso il “Milleproroghe”.

  In Italia ci sono tantissimi soggetti con partita IVA che aderiscono al regime forfettario; in questo momento ne sono registrati un milione e 566 mila, circa l’80 per cento in più dell’anno scorso. L’emergenza pandemica ha sicuramente inciso sulla capacità di reddito di queste partite IVA, dietro le quali c’è il tessuto produttivo italiano, ci sono artigiani, ci sono professionisti, ci sono piccole imprese che quotidianamente cercano di andare avanti, nonostante le difficoltà, nonostante i bonus che questo Governo continua a elargire, che, di fatto, poi non riescono mai a raggiungere la base, non riescono effettivamente ad essere utili. 

  E allora, proprio perché noi abbiamo la convinzione che l’evasione fiscale debba essere combattuta, ma debba essere combattuta con gli strumenti giusti e nei confronti dei soggetti giuridici giusti, riteniamo che sia importante – su questo verte il contenuto dell’ordine del giorno - prevedere che, nell’ambito di questo provvedimento, ci sia l’estensione della fatturazione elettronica alle partite IVA che aderiscono al regime forfettario.

  Riteniamo assolutamente indispensabile che l’esenzione mediante la conversione in credito d’imposta degli oneri relativi all’acquisto dei software o dei servizi gestionali dedicati alla produzione e all’archiviazione della fattura elettronica possa essere riconosciuta a tutte le partite IVA relativamente a quanto speso, e quindi ai costi sostenuti nel triennio 2019-2022. 

  Noi riteniamo che sia importante dare il segnale che anche rispetto ai liberi professionisti, anche rispetto agli artigiani, anche rispetto alle piccole imprese italiane, ci sia attenzione. Non vogliamo continuare a dover ascoltare il racconto di un’Italia, quella della piccola imprenditoria, che invece viene narrata sempre come la causa della grande evasione fiscale italiana. Non è questo che vogliamo, ma soprattutto vogliamo dare finalmente un segnale a quei piccoli produttori di reddito che tanto fanno per la nostra Nazione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/37 Mantovani, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 29).

  Sugli ordini del giorno n. 9/03431-AR/38 Comaroli e n. 9/03431-AR/39 Pastorino si accetta la riformulazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/40 Siragusa vi è parere favorevole con riformulazione.

  Ha chiesto di parlare la deputata Siragusa. Ne ha facoltà.

  
    ELISA SIRAGUSA (MISTO-EV-VE). Grazie, Presidente. Quello che è successo con la sperimentazione animale su droghe, alcol e fumo secondo me è molto grave. Accetto la riformulazione di questo ordine del giorno, che è firmato comunque trasversalmente, però mi auguro che l’impegno, che ora è “a valutare l’opportunità di”, in realtà si traduca in un impegno concreto. Noi vigileremo affinché ci sia un passo avanti verso la tutela degli animali; a tale fine abbiamo introdotto, proprio qualche settimana fa, la tutela degli animali in Costituzione. Tutti eravamo contenti, e quindi mi auguro che questo impegno non rimanga semplicemente lettera morta (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Sandra Savino. Ne ha facoltà.

  
    SANDRA SAVINO (FI). Per sottoscrivere l’emendamento, grazie.

  
    WALTER RIZZETTO (FDI). Chiedo di parlare…

  
    PRESIDENTE. Deputato Rizzetto, non le posso dare di nuovo la parola. Solo per sottoscrivere, perfetto. Sottoscrivono anche i deputati Bellucci, Prisco, Frassinetti, Trano e Paxia.

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/41 Menga si accetta la riformulazione.

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/42 Trizzino parere favorevole con riformulazione.

  Ha chiesto di parlare il deputato Trizzino. Ne ha facoltà.

  
    GIORGIO TRIZZINO (MISTO). Grazie, Presidente. Chiedo al Governo di valutare se è possibile accogliere questo ordine del giorno nella sua interezza, perché l’accreditamento delle cure domiciliari è stato sancito con intesa del 4 agosto del 2021. In realtà, i sistemi domiciliari delle venti regioni sono totalmente difformi, manca una tariffa nazionale. Allora, chiedo veramente che il Governo faccia uno sforzo per valutare se questo ordine del giorno può essere veramente accolto nella sua interezza. 

  Noi dobbiamo chiedere alle regioni di uniformare al più presto i loro sistemi di cure domiciliari; peraltro, abbiamo degli investimenti molto cospicui, molti importanti su questo settore. Dobbiamo uniformarci e renderlo realmente operativo e funzionante. Così non va bene nel nostro sistema sanitario. 

  Allora, chiedo al Governo di fare uno sforzo per accogliere  interamente quest’ordine del giorno; in subordine, ovviamente, accetterei la riformulazione, però chiedo al Governo di farlo. 

  
    PRESIDENTE. Il Governo rimane sulla riformulazione, che quindi viene accettata.

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/43 Sani si accetta la raccomandazione.

  Le deputate Faro ed Emiliozzi sottoscrivono. L’ordine del giorno n. 9/03431-AR/44 Mariani è ritirato. Ordini del giorno n. 9/03431-AR/45 Bordonali e n. 9/03431-AR/46 Fiorini: sono accolte le riformulazioni. L’ordine del giorno n. 9/03431-AR/47 Patelli è ritirato. Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/48 Rostan si accetta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/49 Capitanio: è accolta la riformulazione. Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/50 Zucconi c’è un invito al ritiro.

  Ha chiesto di parlare il deputato Zucconi. Ne ha facoltà.

   
  
    RICCARDO ZUCCONI (FDI). Grazie, Presidente. Francamente sono rimasto stupito, ma brevemente vorrei sottolineare che la capacità di questo Governo rispetto al Governo francese, per esempio, di rappresentare gli interessi nazionali è di 1 a 10, e il tema delle concessioni idroelettriche è lì a dimostrarlo. 

  Ieri la Francia ha prolungato la validità delle proprie concessioni sic stantibus al 2041. Noi mandiamo le nostre concessioni all’asta entro il 2024: questo è il panorama. Ci chiediamo a chi giova questa politica governativa. 

  Nell’ordine del giorno chiedevamo semplicemente che fosse impedito a ditte o a gruppi di imprese estere di adire le aste per le concessioni idroelettriche. In un momento in cui l’Italia vive un momento di assoluta carenza di risorse energetiche, noi abbiamo un settore come quello idroelettrico che, per le caratteristiche orografiche del nostro Paese, è un settore di eccellenza.

  Benissimo: benché non esista più neppure una direttiva europea, che è stata archiviata, noi le andiamo a mettere all’asta lo stesso (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Cui prodest? Di chi fate gli interessi? Dell’Italia no! Avete respinto un emendamento, senza neanche compiere un tentativo, come vi eravate impegnati a fare in Commissione, quindi attuando una marcia indietro. Lo respingete totalmente. Questa è un’assunzione di responsabilità contro l’Italia. L’acqua - qualcuno lo diceva - non si tocca; l’energia da fonte rinnovabile va tutelata, non va soltanto enunciata come proclama (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/50 Zucconi.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 30).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/51 Devis Dori: è accolta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/52 Sarli: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/53 Giacomoni: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/54 Zolezzi: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/55 Morrone: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/56 Potenti: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/57 Sorte: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/58 Gastaldi: è accolta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/59 Viviani: è accolta la riformulazione.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/60 Fitzgerald Nissoli: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/61 Bagnasco, favorevole con riformulazione: la accetta? Perfetto. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/62 Labriola, favorevole con riformulazione: la accetta? Perfetto.

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/63 Rizzetto, c’è un invito al ritiro. Ha chiesto di parlare il rappresentante del Governo. Ne ha facoltà.

  
    LAURA CASTELLI, Vice Ministra dell’Economia e delle finanze. Grazie, Presidente. Vorremmo cambiare il parere; siamo disponibili ad accoglierlo con la riformulazione “a valutare l’opportunità di”.

  
    PRESIDENTE. Quindi, c’è un parere favorevole con questa riformulazione: la accetta, deputato Rizzetto? Non le posso dare la parola, mi deve dire soltanto se…

  
    WALTER RIZZETTO (FDI). No, non l’accetto.

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo, quindi, ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/63 Rizzetto, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 31).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/64 Alaimo: favorevole.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/65 Tripodi, favorevole con riformulazione: è accolta. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/66 Di Sarno: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/67 Rizzo: raccomandazione. Ha chiesto di parlare il rappresentante del Governo. Ne ha facoltà.

  
    LAURA CASTELLI, Vice Ministra dell’Economia e delle finanze. Anche su questo, Presidente, vorremmo cambiare il parere con un favorevole “secco”.

  
    PRESIDENTE. Perfetto. Quindi, ordine del giorno n. 9/03431-AR/67 Rizzo: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/68 Frusone, favorevole con riformulazione: è accolta. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/69 Licatini: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/70 Cancelleri: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/71 Martinciglio: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/72 Maraia: è accolta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/73 Deiana: è accolta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/74 Daga: è accolta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/75 Terzoni: è accolta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/76 Ferraresi: è accolta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/77 Barbuto: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/78 Ficara: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/79 Serritella: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/80 Grippa: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/81 Giarrizzo: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/82 Pallini è ritirato. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/83 Amitrano: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/84 Davide Aiello: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/85 Invidia è ritirato. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/86 Barzotti: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/87 Ciprini: favorevole.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/88 Nappi: favorevole con riformulazione: è accolta. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/89 Cirielli, raccomandazione: è accolta. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/90 Ruggiero, raccomandazione: è accolta. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/91 Ianaro, raccomandazione: è accolta. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/92 Villani, favorevole con riformulazione: è accolta. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/93 D’Arrando, favorevole con riformulazione: è accolta. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/94 Mammì: favorevole.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/95 Cillis: favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/96 Benigni (che è identico all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/119 Rizzo Nervo): favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/97 Corda, favorevole con riformulazione: la accetta? No. Passiamo, quindi, ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/97 Corda, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 32).

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/98 Sapia, c’è un invito al ritiro. Ha chiesto di parlare il deputato Sapia. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO SAPIA (MISTO-A). Grazie, Presidente. Soltanto per chiedere di mettere in votazione questo ordine del giorno.

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/98 Sapia, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 33).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/99 Giuliodori, favorevole con riformulazione: la accetta? No. 

  Passiamo, dunque, ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/99 Giuliodori, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 34).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/100 Nevi, favorevole con riformulazione: la accetta.   

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/101 Bond: favorevole.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/102 Costanzo, favorevole con riformulazione: la accetta? No. 

  Passiamo, dunque, ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/102 Costanzo, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 35).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/103 Enrico Costa, raccomandazione: è accolta.   

  L’ordine del giorno n. 9/03431-AR/104 Angiola è inammissibile.   

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/105 Patassini: è accolta la riformulazione. 

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/106 Foti, c’è un invito al ritiro. Ha chiesto di parlare il deputato Bignami Ne ha facoltà.

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). Grazie, Presidente. L’ordine del giorno del collega Foti tocca un punto che riteniamo di particolare rilevanza, anche in ordine alla situazione che i proprietari edilizi hanno dovuto affrontare nel biennio trascorso relativamente all’emergenza pandemica. Come è noto, i Governi, sia quello precedente che quello attuale, hanno disposto per lungo tempo il blocco degli sfratti con una misura di recente valutazione anche da parte della Corte costituzionale, che ha riconosciuto - non con pochi dubbi in realtà - la legittimità dell’ampliamento nella discrezionalità di questo tipo di azione, benché limitata nel tempo e fissata in un perimetro temporale di particolare brevità. Si tratta di una lesione - è evidente - del diritto di proprietà, che si è tradotta anche in un aggravio di spesa nei confronti dei proprietari, i quali sono rimasti esposti a eventuali condotte moratorie, non sempre in realtà determinate da esigenze sociali apprezzabili, che però hanno, evidentemente, comportato un nocumento e una chiara lesione della loro integrità patrimoniale.

  Perché questa premessa? L’ordine del giorno del collega Foti affronta un tema del tutto peculiare, ma che, evidentemente, proiettato rispetto a quanto appena avvenuto, assume una valenza generale, ossia il fatto che, dal 2012, i proprietari immobiliari che hanno avuto l’avventura di trovare come conduttore la pubblica amministrazione, si sono visti congelati gli incrementi determinati dall’Istat; incrementi che operano, invece, in maniera automatica per qualsiasi rapporto inter-privatistico che sussista tra chi affitta un immobile e chi lo conduce. Questa misura, che venne assunta per la particolare gravità economica che, nel 2012, doveva affliggere teoricamente in maniera momentanea il nostro Stato, è stata poi sempre prorogata - nell’ordine del giorno vengono elencati puntualmente tutti gli anni di proroga della misura con cui viene congelato l’adeguamento del canone Istat -, fissando un trattamento preferenziale nei confronti della pubblica amministrazione, che si potrebbe anche ritenere in qualche maniera fondato, se non fosse che, in questo caso, il contratto viene stipulato in regime strettamente privatistico. In quanto privatistico, non si comprende perché lo Stato è privato, quando c’è da prendere, e diventa pubblico, invece, quando c’è da dare e fissare un superiore interesse presunto, in lesione della posizione giuridica soggettiva del privato, che ha trovato la ventura di affittare l’immobile alla pubblica amministrazione. Questo ha comportato, e comporta oggi, il deperimento del valore del canone, già fortemente esposto all’erosione del potere d’acquisto che in questo decennio si è realizzata. Nel momento in cui la situazione porta a un’esplosione inflattiva, quale quella cui stiamo assistendo negli ultimi giorni e negli ultimi mesi - anche qui con una denuncia del tutto inascoltata di Fratelli d’Italia, che da luglio ha prospettato questo rischio di esplosione inflattiva -, è evidente che il sommarsi, anno per anno, del mancato adeguamento del canone agli indici Istat comporterà un’amplificazione, nel momento in cui, come i tendenziali ci dimostrano, sfioriamo il 5 per cento. Ma, lo dico oggi per allora: credo che i dati di febbraio e quelli successivi dimostreranno un incremento ulteriore dell’inflazione.

  Allora, la richiesta che il collega Foti e tutto il gruppo di Fratelli d’Italia sottopone all’attenzione dell’Aula è di voler cessare questa condotta, anche perché è del tutto evidente che, quando il Governo sostiene che questa necessità deriva dall’emergenza dei conti pubblici e, poi, al contempo, afferma davanti agli italiani che i conti pubblici stanno andando in maniera significativamente migliore, c’è un’aporia logica che non trova composizione nella sua premessa.

  Da qui, appunto, la richiesta di votare l’ordine del giorno, sorpresi dall’atteggiamento del Governo, ribadendo la necessità di tutelare la piccola e media proprietà edilizia, evidentemente esposta a questi chiari di luna, determinati dall’azione del Governo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/106 Foti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 36).

  Prendo atto che i presentatori accolgono la riformulazione e non insistono per la votazione degli ordini del giorno n. 9/03431-AR/107 D’Eramo e n. 9/03431-AR/108 Fogliani. Vi è parere favorevole sugli ordini del giorno n. 9/03431-AR/109 Mandelli, n. 9/03431-AR/110 Giacometto e n. 9/03431-AR/111 Gregorio Fontana.

  Prendo atto che il presentatore accoglie la riformulazione e non insiste per la votazione del suo ordine del giorno n. 9/03431-AR/112 Paolo Russo.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/113 Marco Di Maio, parere favorevole. 

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/114 Vinci, parere favorevole con riformulazione. 

  Ha chiesto di parlare il deputato Vinci. Ne ha facoltà.

  
    GIANLUCA VINCI (FDI). Grazie, Presidente. Non accetto la riformulazione in questi termini, perché la questione sollevata, che si vuole risolvere con questo ordine del giorno, attanaglia e impensierisce molti cittadini italiani. Finalmente si era trovato un provvedimento, il bonus 110 per cento, che aveva in qualche modo fatto ripartire, in Italia, il settore dell’edilizia. Era partito - lo ricordiamo - non senza problemi; poi, via via si sono risolte alcune problematiche di tipo burocratico e, oggi, ci ritroviamo con un bonus 110 per cento, che è quello che oggi ha fatto ripartire tutta l’edilizia nel nostro Paese, con vincoli inseriti in corso d’opera, che i cittadini italiani che hanno deciso di ricorrere al bonus 110 per cento non potevano conoscere, al momento della loro richiesta di accedere a questo bonus.

  Ci siamo ritrovati con una normativa che prevede una scadenza al 30 giugno 2022, con un requisito: l’aver completato il 30 per cento dei lavori. Questo requisito, che viene inserito all’interno di una normativa a dir poco caotica, che riguarda soltanto le case di proprietà privata e unifamiliari, non ha alcun motivo di esistere, se non limitare l’accesso a questo beneficio e, quindi, anche la possibilità per il settore e per l’intero comparto di ripartire. 

  Allora, con questo ordine del giorno noi chiediamo di eliminare questa scadenza al 30 giugno, questa verifica intermedia del 30 per cento dell’esecuzione delle opere, che non ha alcun tipo di significato. Ci sono, nel decreto, scadenze che arrivano al 2023 e al 2025 per altre categorie, ma si pensa di vessare il privato che ha la casa singola. Non ci sono motivazioni precise spiegate nella norma, per limitare in questo modo il cittadino che ha una casa singola, a differenza di colui che ha un appartamento o, addirittura, una casa bifamiliare. Infatti, se qualcuno ha una casa bifamiliare di due, quattro unità abitative, può accedere senza alcun tipo di limitazione a questo bonus 110 per cento; l’italiano medio, che ha un’unica unità immobiliare, singola, invece, deve avere questa scadenza. Non oso neanche immaginare le conseguenze, ma tutti noi sappiamo quello che può comportare una limitazione di questo tipo. Ci sono accertamenti da fare, sottoscrizioni da apporre; si ottiene del denaro pubblico: tutto ciò perché qualcuno ha deciso che entro il 30 giugno c’è da fare una verifica intermedia, soltanto per queste categorie, cioè per un cittadino proprietario di un’unica abitazione. Ciò è totalmente insensato e privo assolutamente di logica. Il bonus 110 per cento andrà avanti in qualche modo, a vari step, fino al 2025 - almeno per quello che è previsto oggi - e non si capisce perché ci debba essere una limitazione nei confronti di soggetti, che magari hanno già iniziato le procedure e fatto investimenti e che, al 30 giugno, proprio per il fatto che l’edilizia è ripartita e, quindi, le imprese sono già occupate, non riusciranno a terminare il 30 per cento dei lavori entro quella data, a rischio di perdere l’intero beneficio. Questo non trova un significato in nessuna parte della norma e anche noi, sinceramente, non lo ravvediamo.

  Quindi, chiediamo al Governo di rivedere il parere, o un voto favorevole, a questa Camera. 

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/114 Vinci, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 37).

  Sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/115 Gusmeroli, il parere è favorevole.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/116 Bellachioma: è accolta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/117 Anna Lisa Baroni, vi è parere favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/118 Tombolato: è accolta la riformulazione.

  Vi è parere favorevole sugli ordini del giorno n. 9/03431-AR/119 Rizzo Nervo, n. 9/03431-AR/120 Ribolla, n. 9/03431-AR/121 Belotti, n. 9/03431-AR/122 Vanessa Cattoi e n. 9/03431-AR/123 Carnevali.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/124 Pezzopane: è accolta riformulazione.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/125 Rampelli, parere favorevole con riformulazione 

  Ha chiesto di parlare la deputata Lucaselli. Ne ha facoltà.

   
  
    YLENJA LUCASELLI (FDI). Grazie, Presidente. Con questo ordine del giorno cerchiamo di riportare all’interno del dibattito di quest’Aula un tema che abbiamo trattato in quasi tutti i provvedimenti che si sono succeduti in questi ultimi mesi: il sostegno reale e concreto alle imprese italiane. Imprese che, evidentemente, vivono in questo momento una situazione economica particolarmente difficile, una situazione nella quale la liquidità effettivamente viene a mancare e ovviamente di conseguenza tutta l’attività, soprattutto quella imprenditoriale, diventa particolarmente difficile.

  Per questo motivo noi abbiamo chiesto - il collega Rampelli ha chiesto attraverso quest’ordine del giorno - che vi possa essere la possibilità di prorogare per tutto il 2022 le disposizioni dell’articolo 56 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18. 

  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/125 Rampelli, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 38).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/126 Frassinetti.

  Ha chiesto di parlare la deputata Frassinetti. Ne ha facoltà.

  
    PAOLA FRASSINETTI (FDI). Grazie, Presidente. Già ieri, nell’illustrazione di questo ordine del giorno, ho cercato di spiegare l’importanza delle richiesta di proroga di una sessione d’esame straordinaria per i laureandi. L’ho anche motivato col fatto che con l’autonomia universitaria si creerebbero delle disparità, per chi è in attesa di questo esame di laurea, tra le università che hanno prorogato e hanno dato questa opportunità in più e quelle che, invece, non l’hanno data. Quindi, secondo me, è una misura di equità, che non comporta nessun esborso ulteriore e che va incontro agli studenti. Infatti, in questa pandemia si è parlato molto di scuola e di studenti medi, ma non dimentichiamoci che anche gli studenti universitari, che devono naturalmente regolamentare i propri tempi e le proprie procedure di intervento, hanno avuto tantissime difficoltà. Penso anche a quelli fuori sede ovviamente, che non hanno potuto spostarsi, che hanno dovuto collegarsi da remoto e spesso e volentieri anche ridisegnare la loro vita per cercare nuovi alloggi a nuove condizioni vista la crisi pandemica.

  Quindi, un segnale in questo campo, che è sempre molto trascurato purtroppo in Italia, come dimostra poi la fuga dei cervelli e tutto ciò che a cascata ne consegue, direi che è molto importante. Quindi, occorre togliere la riformulazione ed approvarlo così come è stato presentato.

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Trizzino. Ne ha facoltà.

  
    GIORGIO TRIZZINO (MISTO). Soltanto per sottoscrivere l’ordine del giorno, con l’autorizzazione della collega.

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Bucalo. Ne ha facoltà.

  
    CARMELA BUCALO (FDI). Grazie, Presidente. Questo è, come sempre, un ordine del giorno di Fratelli d’Italia di buonsenso.

  È un ordine del giorno che, considerato questo periodo di pandemia, che ha influito in modo negativo sulla vita degli studenti universitari, prevede la possibilità, tenuto conto che ogni università può prevedere sessioni di esame straordinarie, di svolgere proprio una sessione - e prevedere, quindi, una proroga dell’anno accademico - per tutti i laureandi e anche per i non laureandi, visto che questa situazione, come ho già detto, è stata negativa nella vita degli studenti. Teniamo conto, come già ha detto la collega Frassinetti, che molti studenti sono fuori sede e, quindi, hanno dovuto superare grandi difficoltà per prepararsi e per affrontare le sessioni di esame.

  Per cui, io chiedo che venga preso, anche in questo ordine del giorno, un impegno pieno e non una riformulazione, prevedendo e predisponendo la proroga delle scadenze didattiche e amministrative per tutti gli studenti, ossia non solo per i laureandi, ma anche per i non laureandi (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Donzelli. Ne ha facoltà.

  
    GIOVANNI DONZELLI (FDI). Grazie, Presidente. Credo che questo ordine del giorno sia naturalmente di buonsenso. Abbiamo messo in difficoltà gli studenti italiani con norme spesso incomprensibili. Ricordo quando alcuni atenei hanno preteso il green pass per sostenere esami a distanza, quando c’era la necessità di essere più o meno vaccinati per poter sostenere un esame a distanza di computer, quando non credo che nessuna dimostrazione scientifica possa accertare che il virus si può trasmettere tramite lo schermo di un computer. Abbiamo messo in difficoltà i nostri ragazzi quando abbiamo continuato sostanzialmente a far pagare loro le tasse universitarie come se niente fosse, quando in realtà i servizi erano più che dimezzati: praticamente non c’era accesso ai locali, stavano a casa e continuavano a pagare le tasse come se l’università funzionasse regolarmente e stesse erogando gli stessi servizi.

  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ANDREA MANDELLI (ore 12,02)

  
    GIOVANNI DONZELLI (FDI). Adesso che sono stati penalizzati così, dare loro la possibilità di recuperare con una sessione d’esame ulteriore credo che sia di buonsenso. Negarlo è un accanimento inutile che non ha nessuna spiegazione e nessuna possibilità di trovare razionalità in un voto negativo su questo ordine del giorno. A meno che non sia la preoccupazione della fatica di qualche docente che, dopo aver fatto la didattica a distanza e non fatto il ricevimento agli studenti, debba fare lo sforzo di aggiungere una sessione d’esame, non vedo per quale motivo si debba negare questa possibilità.

  È di buonsenso, è una cosa utile e permette, tra l’altro, ai nostri ragazzi, recuperando il tempo perso, di potersi laureare il prima possibile e, quindi, il prima possibile riuscire a entrare nel mondo del lavoro, in competizione anche con gli altri Paesi europei e con le altre Nazioni dove in realtà si arriva nel mondo del lavoro molto prima che in Italia. 

  Quindi, questo gap, questo ritardo con cui i nostri ragazzi rischiano di arrivare alla laurea per colpa di decisioni inadeguate del Governo, poi si paga anche come competitività del sistema Italia rispetto alle altre Nazioni.

  Non è, quindi, solo un gesto di gentilezza verso i nostri studenti, un gesto di correttezza, ma è anche un intervento a difesa del sistema Italia rispetto alle altre Nazioni dove, se i ragazzi si laureano prima, si riesce a portare un contributo ulteriore allo sviluppo tecnologico e scientifico di quelle Nazioni. Sarebbe folle non prendere in considerazione questo ordine del giorno. Quindi, chiedo seriamente alla maggioranza un voto a favore (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Ferro. Ne ha facoltà.

  
    WANDA FERRO (FDI). Grazie, Presidente. Intanto per sottoscrivere questo ordine del giorno a prima firma Frassinetti, che credo, come hanno già anticipato i miei colleghi, sia un ordine del giorno di buonsenso che riguarda, ovviamente, anche il mondo dei giovani, che, come vediamo, attraverso i vari lockdown e attraverso tutto ciò che è stato tolto in termini di socialità, di studio, di scuola e di università, attraversano un momento di grande difficoltà. 

  È  una difficoltà che dobbiamo comprendere e dobbiamo fornir un aiuto, soprattutto per poter raggiungere i traguardi tanto aspettati, traguardi che vedono nella parte della scuola, purtroppo, dati allarmanti di abbandono. 

  Per quanto riguarda la parte delle università è una sfida importante, una sfida che ha sempre visto l’aggiunta di sessioni straordinarie, anche rispetto allo spostamento dal 31 marzo al 15 giugno del 2022: dobbiamo prevedere anche la possibilità di inserire sessioni che possano consentire, per quanto riguarda sia le scadenze didattiche sia le scadenze amministrative, a tutti gli studenti laureandi e non laureandi di poter finire e raggiungere quel traguardo. 

  Credo che questo è un impegno che la politica tutta dovrebbe mettere in campo, una politica che dovrebbe avere un allarme rispetto alla debolezza che i ragazzi, in questi ultimi tempi, stanno provando perché hanno vissuto una vita filtrata da uno schermo di computer. Oggi noi dobbiamo dare la possibilità, incentivare, mettere in campo tutte le azioni affinché i nostri giovani non abbiano a rimproverarci quello che in qualche modo è stato, io credo, uno dei danni più importanti fatti alla nostra Nazione. Troppe volte parliamo del futuro di questi giovani, con traguardi che chissà quando arriveranno. Oggi siamo qui a chiedere a tutti quanti la possibilità di far raggiungere questi traguardi, non nel futuro, ma nell’immediato presente. Credo che questo ordine del giorno dovrebbe trovare l’accoglimento da parte del Governo, che troppo spesso guarda ai giovani con interesse, ma poche volte questo interesse lo dimostra con i fatti.

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/126 Frassinetti, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).
  

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 39).

  L’ordine del giorno n. 9/03431-AR/127 Lupi è stato ritirato.

  Sull’ordine del giorno n. 9/03431-A/R/128 Plangger il parere è favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/129 Gemmato, sul quale c’è una proposta di riformulazione.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Gemmato. Ne ha facoltà.

  
    MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Non accetto la riformulazione. Mi sarei aspettato un diverso approccio da parte del Governo rispetto a questo ordine del giorno. Questo mi convince e ci convince sempre più che la lettura che purtroppo si dà del momento sanitario che l’Italia sta vivendo è monodirezionale, rivolta unicamente al coronavirus, rivolta unicamente alla gestione della pandemia che - io voglio ricordare a tutti – ormai è derubricata in endemia. Non che quest’ultima non sia grave, ma è un approccio diverso quello che dobbiamo avere. 

  Per tale motivo, Fratelli d’Italia presenta questo ordine del giorno che vuole aprire alla possibilità di far riflettere la maggioranza su tutto ciò che non è stato fatto fino a oggi rispetto alla gestione sanitaria ordinaria. Noi vogliamo ricordare che, purtroppo, durante il periodo COVID le patologie ordinarie - penso alle patologie tumorali, cardiovascolari e metaboliche, che sono la prima, la seconda e la terza, in ordine, per mortalità - hanno continuato a correre, nonostante ci fosse il COVID. Il fatto è che in una fase calante, in una fase in cui i contagi stanno - vivaddio – diminuendo, l’occupazione delle terapie intensive sta diminuendo, l’occupazione dei posti ordinari sta diminuendo, la strategia sanitaria che dovrebbe avere il Governo dovrebbe essere volta alla prevenzione. Io voglio ricordare il grido di dolore dell’associazione dei malati di tumore che ci dice che il 99 per cento delle operazioni è stato rimandato, non si sono fatte. Tutto lo screening oncologico - penso al tumore al seno, penso allo screening del sangue occulto nelle feci per il tumore del colon-retto - oggi non c’è. Questo ci porterà, nel medio, nel breve e nel lungo periodo, a un innalzamento enorme del tasso di mortalità per le patologie che vi ho citato. 

  Per questo, Presidente, io chiedevo con questo ordine del giorno di aprire in maniera forte allo screening del tumore polmonare che oggi, purtroppo, ha una mortalità elevatissima. Soltanto il 15 per cento delle persone che hanno la sventura di ammalarsi di questa particolare patologia riesce a sopravvivere. Questo 15 per cento lo voglio parametrare a un altro tumore, che è quello del seno, che invece ha l’83 per cento di possibilità di risoluzione, se diagnosticato per tempo. Ebbene, la parola chiave è la diagnosi precoce. Se noi non pensiamo che oggi la medicina territoriale, la medicina di prossimità debba ritornare a fare prevenzione, quindi screening di massa, quindi emersione in fase precoce di tutti i tumori, ci ritroveremo di fronte a una mortalità elevata, danno primario, che ha come danno secondario - visto che molti si appassionano anche ai temi di bilancio - un enorme buco per le casse dello Stato.

  Per questo, Presidente, noi chiedevamo, e ci saremmo aspettati, un impegno al Governo, diciamo, non sconvolgente. Noi chiedevamo soltanto l’incremento di centri che costituiscono la rete italiana dello screening polmonare, per sottoporre a TAC polmonare le persone che hanno la possibilità di farlo e quindi consentire loro di avere in fase precoce una diagnosi di tumore al polmone, per poi renderli eleggibili all’operazione di resezione del tumore stesso. Rispetto a questo, avere una riformulazione e non avere un “sì” pieno, un “sì” convinto, un “sì” rispetto a un impegno al Governo - perché voglio ricordare che si tratta di un impegno al Governo - ci racconta di una forte distrazione che, almeno per noi di Fratelli d’Italia, è il tratto distintivo di questo Governo e che porterà a sfaceli anche in termini sanitari per la nostra Nazione. 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Trancassini. Ne ha facoltà.

  
    PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo per sottoscrivere questo ordine del giorno e per cercare di richiamare l’Aula su questo delicato delicatissimo tema posto dal collega Gemmato, anche se si fa veramente difficile, Presidente, intervenire in questa confusione. Proprio perché lo screening polmonare è un tema molto, molto sentito, è un tema delicatissimo, chiederei al rappresentante del Governo di accantonare questo ordine del giorno per valutarne, insieme al collega Gemmato, il totale e definitivo accoglimento. La mia, Presidente, è una richiesta formale di accantonamento di questo ordine del giorno.

  
    PRESIDENTE. Lasciate libero il sottosegretario e il Vice Ministro, perché l’onorevole Trancassini ha rivolto una domanda al Governo.

  Vice Ministro Castelli, o sottosegretario Bergamini, l’onorevole Trancassini ha rivolto una domanda cioè se il Governo può rivedere il parere sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/129 Gemmato. Si chiede un accantonamento.

  Prendo atto che il Governo non è d’accordo.

  Prego, onorevole Trancassini.

  
    PAOLO TRANCASSINI (FDI). Chiedo che sia messa ai voti la nostra richiesta di accantonamento.

  
    PRESIDENTE. Si tratta di un ordine del giorno, quindi lo poniamo direttamente in votazione.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Ferro. Ne ha facoltà.

  
    WANDA FERRO (FDI). Grazie, Presidente. Intanto, vorrei esercitare una forma di rammarico rispetto alla risposta che il Governo dà sulla proposta del collega Trancassini di accantonare questo ordine del giorno n. 9/03431-AR/129 Gemmato, che intendo sottoscrivere.

  Questo ordine del giorno riguarda un tema fondamentale che è la prevenzione che, purtroppo, è stata negata in questi due lunghi anni di emergenza COVID per cui le patologie oncologiche, ma non solo, sono state messe in secondo ordine.

  Si chiede, inoltre, di implementare una parte delle risorse per aumentare il numero dei volontari ma anche i centri della rete di screening polmonare. Si tratta di un tumore che colpisce soprattutto alcune aree del Sud: io provengo dalla Calabria dove, in particolare, risulta essere, in termini di graduatoria, il primo tumore a colpire la popolazione; certamente, gli screening ne consentirebbero un abbattimento, su base nazionale, del 40-50 per cento e mi riferisco sia alla prevenzione sia alle cure, se viene preso in tempo.

  Credo che la peggior cura sia di chi applaude da mezz’ora ma, probabilmente, non gliene frega niente né degli universitari, né di tutto ciò di cui stiamo parlando (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia) e, magari, utilizza l’Aula per poter fare un selfie e postarlo sui propri social.

  Per quanto ci riguarda, ovviamente rimaniamo allibiti rispetto a un tema di tale delicatezza, affrontato all’interno di questo ordine del giorno, con numeri molto precisi; basta ricordare che, nell’ultimo anno, secondo i dati dell’AIOM, parliamo di 34 mila decessi. Forse, a qualcuno questi decessi non sembrano sufficienti per motivare l’accoglimento o, almeno, l’accantonamento di questo ordine del giorno.

   
  
    PRESIDENTE. Onorevole Prisco, ho visto che voleva intervenire, ma è intervenuto due volte e ha terminato il suo tempo, quindi non posso darle la parola. C’è qualcun altro che intende intervenire? No.

  Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/129 Gemmato, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 40).

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/130 Saccani Jotti. Onorevole, accetta la riformulazione? Sì, viene accettata.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/131 Bellucci. Accetta la riformulazione? No.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Bellucci. Ne ha facoltà.

  
    MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Rappresentanti del Governo, con questo ordine del giorno chiedevamo semplicemente che venisse prorogato il Fondo straordinario per il sostegno agli enti del Terzo settore. Avete chiesto un grande aiuto agli enti del Terzo settore, alle associazioni di volontariato e di promozione sociale, al mondo della cooperazione sociale, che si sono messi a disposizione, intervenendo, proteggendo la salute dal Coronavirus, garantendo, quindi, il superamento di questa pandemia, dal punto di vista sanitario, economico e sociale. Attualmente, gli sforzi che stanno compiendo sono incredibili; voi vi siete appoggiati in maniera determinante su questo variegato mondo del volontariato, della donazione di se stessi agli altri. Avete scaricato - permettetemi di dire - innumerevoli responsabilità su questi operatori del mondo del volontariato, della promozione sociale e della cooperazione. A questo punto, diventerebbe ineludibile la proroga del Fondo straordinario, per sostenere questi enti.

  Comunque, voi state risparmiando in maniera determinante, perché già questo mondo dà assistenza a 30 milioni di italiani e lo hanno dimostrato, negli anni.

  Allora, non possiamo accogliere questa riformulazione in base alla quale voi dovete “valutare”. Non c’è nulla da valutare, c’è da prendere atto di ciò che hanno fatto fino a oggi, anche nel corso di quest’anno di difficile pandemia, come sin dall’inizio, garantire e assicurare ciò che gli è dovuto in termini di riconoscimento dello Stato per un atto che, più volte, avete definito eroico, ma che dovete anche quantificare con adeguate risorse economiche.

  Quindi, chiediamo di mettere ai voti questo ordine del giorno e non accettiamo la vostra riformulazione.

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/131 Bellucci, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 41).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/132 Casu: parere favorevole con riformulazione, che viene accettata. L’ordine del giorno n. 9/03431-AR/133 Covolo è stato ritirato. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/134 Grimaldi: parere favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/135 Zanettin: parere favorevole con riformulazione. Va bene. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/136 Vallascas: parere favorevole con riformulazione. Non viene accettata.

  Passiamo dunque ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/136 Vallascas, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 42).

  L’ordine del giorno n. 9/03431-AR/137 Micheli è stato ritirato. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/138 Tonelli: parere favorevole con riformulazione. Viene accettata. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/139 Cavandoli: parere favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/140 D’Attis: parere favorevole con riformulazione, che viene accettata. L’ordine del giorno n. 9/03431-AR/141 Raduzzi è inammissibile.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Raduzzi. Ne ha facoltà.

  
    RAPHAEL RADUZZI (MISTO-A). Presidente, intervengo sull’ordine dei lavori, perché trovo incredibile che questo ordine del giorno - che chiedeva una cosa molto semplice, ossia di prorogare, in un decreto che si chiama “Milleproroghe”, la ratifica del Trattato del MES - non venga accolto. 

  Voi avete un problema su questo tema, perché la maggioranza è tenuta insieme da uno sputo e, probabilmente, vi sareste divisi. Quindi, considerato che anche in Commissione sono stati resi ammissibili emendamenti che non c’entravano un fico secco con questo decreto - e lei, Presidente, lo sa bene che, in questo decreto, sono state ammesse cose veramente inammissibili, anche ex post - chiedo che questo ordine del giorno venga messo in votazione.

  
    PRESIDENTE. Con riferimento alle obiezioni sollevate in merito alla declaratoria di inammissibilità dell’ordine del giorno, faccio presente, innanzitutto, che la Presidenza si è pronunciata al riguardo nella seduta di ieri e che, conseguentemente, tale obiezioni sarebbero dovute essere sollevate contestualmente a tale declaratoria.

  Faccio presente altresì che l’ordine del giorno - volto a impegnare il Governo a non emanare alcun disegno di legge di ratifica del nuovo Trattato internazionale sul Meccanismo europeo di stabilità - interviene su materia che risulta del tutto estranea a quelle oggetto del provvedimento, né interviene in materia di proroga di termini previsti da provvedimenti di rango legislativo. La Presidenza non può pertanto che confermare l’inammissibilità dell’ordine del giorno.

  Andiamo avanti…

   
  
    ANDREA COLLETTI (MISTO-A). Presidente!

  
    PRESIDENTE. Onorevole, l’ordine del giorno è inammissibile. Su cosa intende intervenire?

  
    ANDREA COLLETTI (MISTO-A). Ai sensi degli articoli 8, 41 e 42 del Regolamento.

  
    PRESIDENTE. Se è sulla stessa questione, onorevole, io ho già risposto in maniera chiara. 

  
    ANDREA COLLETTI (MISTO-A). No, Presidente, è una questione di gestione dell’Aula e ovviamente è una questione generale che fa riferimento a questa, ma anche ad altre situazioni che sono accadute con riferimento a questo provvedimento. 

  Considerato che non è stato mai dichiarato inammissibile un emendamento, riformulato dal Governo, che è una “marchetta” a British American Tobacco, molto voluta, ad esempio, da Italia Viva (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa)…

  
    PRESIDENTE. Onorevole, se può evitare di usare una terminologia non adeguata all’Aula, esprimendo lo stesso concetto, è meglio per tutti.

  
    ANDREA COLLETTI (MISTO-A). …vorrei capire perché la Presidenza utilizzi due pesi e due misure, da una parte dichiarando ammissibile o non facendo nulla per dichiarare inammissibile un emendamento “marchetta” che favorisce una multinazionale del tabacco; dall’altra, invece, volendo dichiarare inammissibile un ordine del giorno che chiede, anzi impone, impegna il Governo a non presentare un disegno di legge sul Meccanismo europeo di stabilità (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa). 

  
    PRESIDENTE. Onorevole, credo di averle dato una risposta esaustiva, sia nei termini che nei tempi in cui questa obiezione doveva essere sollevata. 

  Quindi, passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/142 Trano: accetta la riformulazione? 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Trano. Ne ha facoltà.

  
    RAFFAELE TRANO (MISTO-A). Presidente, questa è l’ennesima opportunità persa dal Governo dei peggiori, perché si lascia indietro un intero settore senza certezze. Si potevano stabilizzare tante imprese italiane che restano abbandonate dallo Stato e parliamo, appunto, della filiera della canapa che ha una grande fetta di mercato. Però, poi, le marchette commissionate dalle lobby e appunto parliamo della British American Tobacco…

  
    PRESIDENTE. Se potesse evitare di usare “marchette”, esprimendo lo stesso concetto, le saremmo tutti grati; l’ho detto anche al suo collega.

  
    RAFFAELE TRANO (MISTO-A). Presidente, l’emendamento in questione, di sedici commi, che è una vera riforma - roba che noi parlamentari ce la sogniamo - è stato un vero emendamento “Mandrake”, perché al primo comma si sterilizza l’accisa per 8 mesi e nei successivi, dal 2 al 16, si inserisce un nuovo prodotto (i sacchetti di nicotina), di cui sono sconosciuti gli effetti sulla salute. Allora, a questo punto, mi chiedo come mai alle multinazionali stendete il tappeto rosso, mentre i nostri emendamenti li avete dichiarati non soltanto inammissibili, ma li avete bocciati o li avete lasciati accantonati. Allora, vale la pena, a questo punto, ricordare anche il discorso del Presidente Mattarella di due settimane fa, quando è venuto qui a incassare l’applausometro di tutte le forze di maggioranza. Il Presidente Mattarella aveva detto: “Poteri economici sovranazionali tendono a prevalere e imporsi, aggirando il processo democratico”. È esattamente quello che è avvenuto pochi giorni fa in Commissione bilancio, perché è stato aggirato il potere democratico. Avete favorito una multinazionale, la British American Tobacco, nell’esultanza di alcuni gruppi di maggioranza e questa, Presidente, è una vera vergogna, se si pensa che c’è un intero settore della canapa che genera un grandissimo indotto, produce PIL e, in questo momento, viene accantonato, viene lasciato lì, nella deregolamentazione.

  Allora, Presidente, quali possono essere le conclusioni? Che questo Governo è contro le imprese, questo Governo è a favore delle lobby, questo Governo è a favore delle organizzazioni criminali, perché è stata persa un’ottima occasione per dare regolamentazione a questo settore (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Forciniti. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO FORCINITI (MISTO-A). Presidente, mi permetta una riflessione un po’ amara, perché il culto della sicurezza, della tutela della salute a ogni costo, al punto da paralizzare o segregare un Paese, che questo Governo sta mettendo in piedi con questo ricatto del green pass e dell’obbligo vaccinale, stride poi con questa semplificazione enorme e con questa facilità attraverso cui si permette alle multinazionali del tabacco di vendere i loro prodotti indiscriminatamente. Infatti,  c’è questa ossessione per la salute, evidentemente finta e ipocrita, che ha questo Governo, al punto da costringere le persone a fare un vaccino, tra l’altro, vecchio, parametrato su un virus che è cambiato dieci volte nel frattempo, ma poi, però, non c’è la minima attenzione rispetto a sostanze che sono quelle ovviamente a base di nicotina e di tabacco che creano dipendenza, che creano problemi alla salute e ammazzano le persone. Sapete quanti morti ci sono per fumo e per tabacco in questo Paese? Molti più di quelli che fa il COVID. 

  Allora, perché questa leggerezza rispetto al tema del tabacco, delle sigarette e del fumo, con addirittura il Governo da sotto che foraggia queste produzioni e le incentiva? Poi, dall’altra parte, c’è quest’ipocrita ossessione verso la salute pubblica e vorreste far credere alle persone che volete proteggere la loro salute? Voi non volete proteggere la salute di nessuno! Volete solo, evidentemente, aiutare, sovvenzionare e foraggiare le multinazionali che hanno interessi economici, che siano le multinazionali del farmaco o che siano quelle del tabacco. Allora, almeno, che ci sia un filo di coerenza nelle vostre azioni, perché non è possibile far credere alle persone che tenete alla loro salute, al punto da ricattarle e da costringerle a prendere un vaccino altrimenti non lavorano e poi, però, liberalizzate indiscriminatamente sigarette, fumo, tabacco e tutto quello che c’è intorno a questo mondo (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa). Qualcuno mi può dire dov’è la coerenza in questo? Potrei cercare di capirci qualcosa? 

  Ormai, il Governo ha perso il senno e lo sappiamo. Sappiamo che nel Governo ci sono manager di multinazionali - chi viene da Vodafone, chi viene dalle banche d’affari - ed è chiaro che loro fanno gli interessi di quel mondo lì, ma noi parlamentari, che dovremmo avere un legame diretto con il popolo e con i cittadini, ci possiamo porre la domanda e dire, forse, che stiamo andando in una direzione che non è quella che va nell’interesse dei cittadini e della salute pubblica? Abbiamo, ancora, un briciolo di dignità per fare questa riflessione? Secondo me, dovremmo (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Bellucci. Ne ha facoltà.

  
    MARIA TERESA BELLUCCI (FDI). Grazie, Presidente. Prendo la parola e dichiaro il voto contrario del gruppo di Fratelli d’Italia a questo ordine del giorno, perché è l’ennesimo tentativo attraverso il quale si vuole legalizzare la cannabis per uso ricreativo. Allora, siccome vengono fatti numerosi tentativi ad ogni piè sospinto, ad ogni legge di bilancio - oggi li vediamo anche nel “Milleproroghe” - noi convintamente dichiariamo il voto contrario e smascheriamo questa modalità. Certamente la cannabis a uso ricreativo fa male alla salute e, rispetto all’obiezione che ho sentito poc’anzi, vorrei sottolineare che se uno è malato di cancro al pancreas, non è che se poi si ammala anche di cancro ai polmoni questo è comunque da proporre, perché c’è già una malattia al pancreas! Non è così. Certamente il tabacco fa male, nuoce gravemente alla salute, ma certamente promuovere la legalizzazione della cannabis per uso ricreativo e, quindi, la vendita, volendo poi guadagnarci sopra, è oltretutto e oltremodo grave. 

  Poi, se si parla di lobby, inevitabilmente verrebbe da pensare a come mai ci sia questo così accanimento a voler legalizzare la cannabis in Italia; ciò fa quasi pensare che ci siano degli interessi particolari, che ci siano altre lobby, quelle della cannabis, a spingere, a sospingere, a proporre in ogni dove, perché ne sentiamo davvero tanto parlare. Allora, rispetto a questo, vogliamo smascherare l’ennesimo tentativo impacchettato bene nell’ordine del giorno n. 9/03431-AR/142 Trano, impacchettato invece molto meno bene nell’ultimo ordine del giorno, il n. 9/03431-AR/154 Sodano, che lo dice chiaramente, e diciamo convintamente “no”! Noi proteggeremo sempre la salute degli italiani, sempre e comunque, perché questa deve essere difesa come baluardo di diritto fondamentale (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare, passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/142 Trano, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 43).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/143 Bologna: parere favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/144 Vietina: parere favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/145 Mugnai: il presentatore accetta la riformulazione. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/146 Rizzone: parere favorevole.  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/147 D’Ettore: parere favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/148 Baratto: parere favorevole. 

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/149 Gagliardi: c’è un invito al ritiro o parere contrario.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Gagliardi. Ne ha facoltà.

  
    MANUELA GAGLIARDI (CI). Presidente, chiedo al Governo se il parere è rimasto lo stesso annunciato ieri.

  
    PRESIDENTE. Sottosegretario Bergamini, prego.

  
    DEBORAH BERGAMINI, Sottosegretaria di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri. Grazie, Presidente. No, è stato veloce, ma in realtà questo ordine del giorno viene accolto.

  
    PRESIDENTE. Quindi, il parere è favorevole: colpo di scena. Va bene, andiamo avanti.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/150 Ruffino: parere favorevole. Ordine del giorno n. 9/03431-AR/151 Aprile: parere favorevole.

  Passiamo all’ordine del giorno n. 9/03431-AR/152 Iezzi.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Iezzi. Ne ha facoltà.

  
    IGOR GIANCARLO IEZZI (LEGA). Grazie, Presidente, velocemente,  solo per spiegarle che con quest’ordine del giorno chiediamo che i referendum sulla giustizia e le elezioni amministrative si svolgano nella stessa tornata elettorale. Questo per due motivi abbastanza semplici: primo, perché verrebbero risparmiati circa 200 milioni di spese organizzative; secondo, perché si ridurrebbero i giorni di chiusura delle scuole che negli anni passati, negli ultimi due anni, hanno già sofferto abbastanza (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

   
  
    PRESIDENTE. Nessun altro intende intervenire? 

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Trizzino. Ne ha facoltà.

  
    GIORGIO TRIZZINO (MISTO). Vorrei sottoscrivere anche questo ordine del giorno, se il collega è d’accordo.

  
    PRESIDENTE. Lo sottoscrive, benissimo.

  Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/152 Iezzi, sul quale il Governo si rimette all’Assemblea.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 44) (Applausi).

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/153 Liuzzi: onorevole Liuzzi, accetta la riformulazione? Sì.

  Ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 Sodano. 

  Ha chiesto di parlare la sottosegretaria Bergamini. Ne ha facoltà.

  
    DEBORAH BERGAMINI, Sottosegretaria di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri. Grazie, Presidente. Sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 Sodano, il parere del Governo è contrario.

  
    PRESIDENTE. Quindi, sull’ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 Sodano, il Governo cambia il parere da favorevole con riformulazione a contrario.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Sodano. Ne ha facoltà.

  
    MICHELE SODANO (MISTO). Il fatto che il parere del Governo sia cambiato da una riformulazione nel senso di “valutare l’opportunità di” a contrario ci deve fare veramente riflettere. Noi tutti sappiamo che questi ordini del giorno non servono a nulla, però, quanto meno, ci permettono di rendere pubblici scandali di questo Paese, di cui questo Parlamento si rende protagonista. Allora, facciamo una premessa. Il “Milleproroghe” è quel provvedimento con cui si possono posticipare le scadenze, l’entrata in vigore di certe norme. 

  Cosa succede alle 4 di notte, in un blitz, durante l’ultimo giorno del “Milleproroghe” in Commissione bilancio? Entra un emendamento riformulato che fa una cosa, volendo, anche giusta, cioè, nella materia proprio del “Milleproroghe”, posticipa l’entrata in vigore dell’accisa che era introdotta nella legge di bilancio sulle sigarette elettroniche - gli svapo -, che dal 10 per cento era passata al 15 per cento, di 8 mesi. Ci può stare ed è nella norma del “Milleproroghe”. 

  Cosa succede, però? Che ci sono altri 15 commi in questo articolo che fanno un regalo immenso alla British American Tobacco. Con la scusa di prendere i 7 milioni di euro che sarebbero mancati rispetto all’entrata in vigore ritardata dell’aumento dell’accisa della sigaretta elettronica, cosa si fa? Si introduce un nuovo fantastico prodotto del tabacco. Posso dire tossico? Posso dire che contiene nicotina e crea dipendenza? E lo snus, un sacchettino che si mette sotto la gengiva e che è molto popolare in Svezia, in Danimarca e in Norvegia. Tutto ciò passa senza i controlli della sanità, senza alcuna informazione che arriva dai Ministeri competenti, in una notte. Queste sono le lobby, per cui si è fatta qualche “legge spot” qualche mese fa, che entrano in questo Parlamento e decidono come normare il nostro Paese.

  Allora, io faccio un ragionamento da libero cittadino. Prima, la deputata Bellucci diceva che, dietro alla cannabis, ci sono lobby: no, sono contadini, sono piccoli contadini che sono nel nostro territorio italiano (Applausi di deputati del gruppo Misto), che vorrebbero lavorare in maniera onesta, fra l’altro, per sottrarre il terreno delle mafie. Allora cosa propongo? Se, in una notte, per prendere 7 milioni di euro, avete dato il via allo snus, io vi dico che c’è un mercato, che si chiama cannabis che, se lo regolamentiamo e quindi lo togliamo alle mafie - perché già i 9 milioni di consumatori ci sono, cosa criticabile o meno, ma ci sono -, se oggi regolamentiamo la cannabis, come hanno fatto in America, prendiamo 10 miliardi di euro all’anno. E, oggi, in un periodo di crisi economica, in cui la ricchezza va redistribuita, in cui bisogna veramente trovare i soldi per fare investimenti e per gli ultimi, sputare su questi 10 miliardi di euro, che per adesso sono nelle mani delle mafie, è assurdo. Perché non riusciamo a fare sentire questa voce? Perché non riusciamo a portare avanti provvedimenti utili a questo Paese? Quello che io vi chiedo è di impegnarvi, soprattutto dal fronte progressista: spero che il Partito Democratico non se ne lavi le mani, spero che Italia Viva non se ne lavi le mani, spero che Bersani non se ne lavi le mani. Cerchiamo di creare un impegno per cominciare a regolamentare questa sostanza e sottrarla alle mafie, che è il punto più importante. I consumatori ci sono e rimarranno, capiamolo, ma, se noi la normiamo, riusciamo a creare veramente valore economico, così come hanno fatto in America, così come stanno facendo ovunque, adesso in Europa anche il Lussemburgo e Malta. Sapete veramente chi aiutiamo, se non facciamo passare una regolamentazione seria sulla cannabis, come è stato fatto sull’alcol 200 anni fa? Aiutiamo le mafie. Questo è un Parlamento che aiuta le mafie, se non vuole regolamentare il mercato della cannabis e metterlo nelle mani della gente onesta. (Applausi di deputati del gruppo Misto).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Fratoianni. Ne ha facoltà.

  
    NICOLA FRATOIANNI (LEU). Grazie, Presidente. Solo per sottoscrivere l’ordine del giorno, se l’onorevole Sodano è d’accordo (Applausi del deputato Sodano).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole D’Orso. Ne ha facoltà.

  
    VALENTINA D'ORSO (M5S). Grazie, Presidente. Intervengo per dichiarare e motivare il voto di astensione da parte del MoVimento 5 Stelle in ordine a questo ordine del giorno. Il voto di astensione non è dovuto ad una scarsa attenzione per questa tematica, tutt’altro: il voto di astensione è dovuto al fatto che il MoVimento 5 Stelle ritiene che non sia questo - un ordine del giorno - lo strumento per portare finalmente a casa un risultato in merito. Ricordo a me stessa che la posizione del MoVimento 5 Stelle riguardo a questo tema è stata già espressa nella proposta di legge Saitta-Perantoni, nella proposta di legge Licatini e, oggi, è stata consacrata in Commissione giustizia, dove vi è all’esame il testo base a firma del relatore, il nostro presidente Perantoni. Questa è la posizione del MoVimento 5 Stelle in merito a questo tema e questo riteniamo sia l’unico percorso possibile per portare ad un risultato, quel risultato voluto dai cittadini.

  Allora, cogliamo l’occasione per invitare davvero tutte le forze politiche presenti in questo Parlamento affinché si dia un’accelerazione all’iter di approvazione della proposta di legge a firma Perantoni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), e, finalmente, si dica davvero cosa vogliamo ai cittadini, si risponda alle istanze che i cittadini, in modo prorompente, hanno manifestato con la promozione del referendum. Però noi non vogliamo prendere in giro i cittadini: non è un ordine del giorno al “Milleproroghe” la sede opportuna per trattare il tema (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Giachetti. Ne ha facoltà.

   
  
    ROBERTO GIACHETTI (IV). La ringrazio, Presidente. Io non solo sono favorevole, ovviamente, alla legalizzazione delle droghe leggere, sono modestamente il primo firmatario di una proposta di legge che, purtroppo, nella scorsa legislatura, è stata respinta con un voto di quest’Aula; sono tra coloro che ha firmato il referendum per la legalizzazione, mi sono battuto perché si potessero raccogliere le firme su quel referendum, mi dolgo del fatto che la Corte costituzionale abbia deciso di non ammettere quel referendum, però non prendo in giro nessuno. Noi non possiamo pensare che una battaglia, alla quale io credo e che penso meriti di nuovo, in quest’Aula, un dibattito serio, sia risolta con una finzione (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva), ossia con un ordine del giorno ad un provvedimento nel quale non c’è alcuna normativa che riguardi la legalizzazione, del quale, francamente, non capisco neanche l’ammissibilità, ma lasciamo perdere.

  Se si vuole affrontare, come io penso sia doveroso e sia doveroso per questo Parlamento su questo, come su altre materie, questioni spinose, delicate, sulle quali abbiamo sentito posizioni molto dure anche da parte di altri rappresentanti di questa Camera o, eventualmente, del Senato, lo si faccia, ma non con finzioni, non con un ordine del giorno, che è una ipocrisia che non rappresenta nulla, se non alzare una bandierina che non solo non porta da nessuna parte, ma porta a oscurare ancora di più la validità di certe battaglie. Io non parteciperò al voto (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva). 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

  
    ANDREA COLLETTI (MISTO-A). Presidente, innanzitutto chiedo di sottoscrivere questo ordine del giorno e, poi, vorrei dire anche al collega Giachetti, che mi ha preceduto, che, purtroppo, in quest’Aula, noi possiamo discutere solo di ordini del giorno, perché non ci è concesso discutere gli emendamenti (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Alternativa e Fratelli d’Italia). Infatti, Giachetti, il Governo che lei appoggia mette la fiducia su ogni provvedimento. Quindi, è importante che quest’Aula abbia il coraggio di dire la propria almeno con l’ordine del giorno perché è un impegno verso il Governo, diamo una visione politica all’esterno di quest’Aula ed è importante che tutte le forze politiche abbiano il coraggio di metterci la faccia su qualsiasi battaglia. Adesso parliamo della legalizzazione della cannabis: visto che la Corte costituzionale, con una decisione del tutto politica, ha deciso di non autorizzare il referendum proposto dai comitati, noi ci troviamo qui solo a poter discutere di questo ordine del giorno. Ma, in realtà, possiamo verificare quanto in quest’Aula nessun reale partito, men che meno quelli della maggioranza, sia coerente con quanto affermava in precedenza e sia conseguente anche con le proprie politiche che dice a voce, che dice in TV e che, in realtà, non porta avanti, neanche in quest’Aula. Ed è per questo che chiedo di apporre la mia firma a questo ordine del giorno, perché legalizzare la cannabis pone un serio problema politico a una forza, una forza oscura, che è la mafia (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa), ed è per questo che noi dobbiamo andare avanti su questo progetto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Fiano. Ne ha facoltà.

  
    EMANUELE FIANO (PD). La ringrazio, Presidente, intervengo sull’ordine dei lavori e anche ringraziando gli uffici, che sono così gentili nel fornire spiegazioni alle nostre questioni in ordine ai procedimenti che qui vengono intrapresi.

  Lei ha, poco fa, letto uno speech a proposito dell’ammissibilità o inammissibilità dell’ordine del giorno n. 9/03431-AR/141, a prima firma Raduzzi, sul MES. In quello speech lei ha citato due elementi, che valgono dunque, secondo me, come prassi e precedente, riguardo all’ammissibilità degli ordini del giorno, e cioè - lo ha detto in precedenza il collega Giachetti en passant circa l’ammissibilità dell’ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 - l’inerenza di materia e, ovviamente, anche il dispositivo di proroga di alcunché, giacché noi siamo nel mezzo di un provvedimento che riguarda la proroga di norme esistenti. Altrimenti non ci sarebbe origine nel nome di questo provvedimento. L’ordine del giorno n. 9/03431-AR/142, a firma Trano, che la Presidenza ha ammesso, in effetti pone una similitudine tra una norma che è quella richiamata di un emendamento approvato, ossia quello che riguarda i tabacchi, e, in analogia, propone un certo atteggiamento, anche di natura fiscale, rispetto ai prodotti della cannabis. L’ordine del giorno che abbiamo in esame in questo momento, Presidente, contraddice il suo speech, giacché nell’impegno - e direi che è abbastanza lapalissiano il fatto che ciò che esercita l’indirizzo del Parlamento sul Governo è la parte impegnativa degli ordini del giorno, poiché propone al Governo di prorogare delle norme rispetto a quanto già esistente - dell’ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 Sodano si tratta di un argomento non citato nel provvedimento in discussione e non si propone alcuna proroga.

  Allora, mi chiedo, ma se qui le avessi proposto un ordine del giorno che riguarda l’assunzione di personale nei circhi, sarebbe stato ammissibile? Non chiedo la proroga di alcunché, non tratto di un argomento trattato nel provvedimento, non oggetto di emendamento nel corso della discussione in Commissione. E se le proponessi un ordine del giorno sul colore delle fusoliere degli aerei di linea, perché non dovrebbe essere ammissibile? Qual è l’argomento dirimente? E soprattutto non sarei intervenuto se lei non avesse letto lo speech che ha letto. Lo speech che lei ha letto, Presidente, fa prassi in quest’Aula, e lei ha citato i due elementi, l’attinenza di materia e la proroga della norma.

  Nell’ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 Sodano non c’è né attinenza di materia né proroga di alcuna norma. Credo che qui dentro le norme siano a tutela di tutti, a tutela del collega Sodano, a tutela del suo diritto di esprimere in quest’Aula un’opinione sulla materia, in qualsiasi momento si possa, secondo le norme, però, uguali per tutti, Presidente; altrimenti, se non c’è chiarezza sulle norme in quest’Aula, non si può legiferare (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

   
  
    PRESIDENTE. Sono, quindi, state sollevate obiezioni in merito al fatto che l’ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 Sodano, volto ad impegnare il Governo a dotare il nostro Paese di un quadro normativo per la produzione e la vendita della cannabis, come già previsto negli Stati Uniti d’America, per generare un indotto stimato in 10 miliardi di euro all’anno, sia stato considerato ammissibile dalla Presidenza.

  Al riguardo, desidero precisare che l’ordine del giorno, nel prevedere l’introduzione di un quadro normativo in materia di cannabis al fine di generare un indotto, è chiaramente volto ad impegnare il Governo a intervenire in materia sotto il profilo della tassazione di tale prodotto (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Il provvedimento in esame prevede, oltre a proroghe di termini, norme eterogenee, alcune specificatamente vertenti sulle materie della tassazione. Mi riferisco, in particolare, alle norma, introdotta in sede referente, volta a ridurre l’imposta di consumo sui liquidi da inalazione. Ne consegue, pertanto, che l’ordine del giorno risulta pienamente attinente alla materia della tassazione, che è oggetto del provvedimento in esame. Richiamo, altresì, il fatto che tale ordine del giorno deve leggersi anche con riferimento all’omologo ordine del giorno n. 9/03431-AR/142 Trano che, nel prevedere l’impegno di regolamentare il settore della filiera della canapa non drogante, è volto ad impegnare il Governo a introdurre forme di tassazione di prodotti derivati al fine di regolamentare fiscalmente il mercato di tale prodotto (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Se fate un attimo silenzio… Ricordo, con riguardo agli ordini del giorno presentati in occasione dei decreti di proroga termini che sono, in base a una prassi costante, ritenuti ammissibili sia quelli concernenti strettamente le proroghe sia quelli vertenti su materie oggetto di proroga, nonché quelli che riguardano, o sono attinenti a materie ulteriori rispetto alle proroghe che comunque sono oggetto dei provvedimenti come, in tal caso, la materia della tassazione dei liquidi da inalazione. Alla luce di tali considerazioni, la Presidenza ha ritenuto di considerare ammissibile e di ammettere pertanto al voto l’ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 Sodano.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Forciniti. Ne ha facoltà.

   
  
    FRANCESCO FORCINITI (MISTO-A). Sto assistendo a una discussione a dir poco lunare. Ci sono stati due interventi che mi hanno veramente lasciato sconvolto. Nel primo, addirittura, ci siamo dovuti sorbire la paternale del MoVimento 5 Stelle, che ci ha detto che non è questo il momento, perché gli ordini del giorno non sono idonei a trattare una materia così delicata. Ma benissimo, allora fateci discutere gli emendamenti (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa), visto che il vostro Ministro è da un anno che ci fa fare solo ordini del giorno perché viene a mettere 40 fiducie, una dopo l’altra! E poi ci venite anche a dire che non possiamo presentare gli ordini del giorno per discutere di questi temi! Tra l’altro, poi, voi siete i primi che, quando fate approvare quegli ordini del giorno fasulli e farlocchi, fate i vostri bei post su Facebook e vi vantate di avere risolto la fame nel mondo con gli ordini del giorno (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa). Poi, quando non vi volete assumere la responsabilità di fare un voto in quest’Aula, ci dite “no, ci asteniamo, perché non si può fare con l’ordine del giorno”. Benissimo, fateci lavorare; smettetela di mettere queste fiducie una ogni settimana, anzi, due ogni settimana, e discutiamo dei temi di cui vogliamo discutere. Questo è il primo intervento che ho ascoltato, perché, tra l’altro, mi sembra veramente folle che qui addirittura quasi ci si dispiaccia che ci permettono ogni tanto di parlare di qualcosa. E mi collego a quello che ha detto il collega Fiano, che addirittura si è lamentato, quasi, per il fatto che questo ordine del giorno sia stato ammesso. Ossia, siamo arrivati al punto in cui, pur di non assumerci la responsabilità di fare un voto, chiediamo quasi alla Presidenza che ci limiti, che ci castri, che ci censuri in partenza, così ci risparmiano il prezzo di assumerci una responsabilità politica. Guardate che noi qui facciamo politica. Capisco che ormai è il trionfo della tecnocrazia, che ha azzerato la politica, ma ogni tanto, su qualche tema, vogliamo lanciare un segnale politico? E quale occasione migliore di questa per dire, per esempio, che noi potremmo voler desiderare che il Governo avvii delle politiche anche sulla cannabis, su come vogliamo regolamentare questo settore?

  Se non è questo il momento, almeno di lanciare un minimo segnale politico, quando capiterà, considerato che ormai facciamo solo decreti-legge sulla cui conversione viene posta la questione fiducia, e quindi non riusciamo nemmeno a presentare uno straccio di emendamento? Allora, dico: per favore, siamo politici, facciamo politica; siamo parlamentari, facciamoci un esame di coscienza e prendiamoci qualche responsabilità, ogni tanto, perché astenerci oggi a cosa serve? Per rimandare la discussione a quando?

  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    FRANCESCO FORCINITI (MISTO-A). A cosa serve astenervi? Così come a cosa serve lamentarsi se l’ordine del giorno viene ammesso? Ognuno voti e assumiamoci le nostre responsabilità (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Trancassini. Immagino sull’ordine dei lavori, perché ha finito il tempo, giusto? Prego, onorevole Trancassini.

   
  
    PAOLO TRANCASSINI (FDI). Sì, Presidente, normalmente, quando un collega interviene sull’ordine dei lavori, si dà anche spazio agli altri, perché è vero che sono intervenuti due professori come il professor Giachetti e il professor Fiano, però anche a noi deve essere data la possibilità di argomentare, senza entrare nel merito dell’ordine del giorno Sodano, perché vorrei ricordare ai due colleghi che in Commissione, in questo provvedimento, sono stati vergognosamente - vergognosamente - approvati emendamenti che non prorogano termini, e lo sapete benissimo (Applausi dei deputati dei gruppi Fratelli d’Italia e Misto-Alternativa).

  Avete approvato emendamenti che hanno istituito fondi, avete approvato emendamenti per dare 50.000 euro di IMU al comune di Milano, che non è in condizioni di risolversi una bega interna. Queste cose io ve le ho dette in Commissione - e tu, collega Fiano, eri anche presente - e ho chiesto di stigmatizzarlo come precedente, l’ho chiesto più volte, affinché non diventi prassi parlamentare questa barbarie. Adesso venite qui e ci venite anche a fare la morale da professori; anche no, grazie (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)! 

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Giachetti, per un richiamo al Regolamento. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO GIACHETTI (IV). Intervento per un richiamo al Regolamento e soprattutto per chiarire le idee all’onorevole Trancassini che, forse, era distratto ma io sono intervenuto nel merito dell’emendamento e ho detto come avrei voluto; dopodiché, ho fatto delle considerazioni - se l’onorevole Trancassini mi consente - che sono nell’ambito della mia lecita possibilità di stabilire che cosa voglio dire, e non quello che pretende lui. 

  Io, però, vorrei intervenire, signor Presidente, siccome sono stato seduto su quella sedia, in base agli articoli 8, 88 e 89 del Regolamento, per dire che io mi rendo conto che lei, in quella posizione, deve leggere uno speech e dare una risposta. Però, ora mi rivolgo al Presidente di turno perché penso che lo speech che lei ha letto sia imbarazzante ed anche pericoloso, perché apre dei varchi - a mio avviso, ovviamente, è la mia personale opinione - rispetto ai quali il Presidente che, in base all’articolo 8, deve garantire il rispetto del Regolamento, dovrebbe provare un certo imbarazzo. Fare una connessione logica, non prevista da nessuna parte, tra due ordini del giorno e stabilire che, siccome sull’ordine del giorno n. 142 si è fatto in un determinato modo, per non si sa bene quale analogia, non prevista in nessuna riga di quell’ordine del giorno, il secondo ordine del giorno, il n. 154, risponde agli stessi criteri del n. 142 è già un’articolazione fantasiosa di come si applica l’ammissibilità sugli ordini del giorno. Quanto poi al presupposto - lasci perdere se c’è una proroga o non c’è una proroga - lei, per motivare l’ammissibilità del dispositivo dell’ordine del giorno, ha riscritto con un’interpretazione il dispositivo dell’ordine del giorno, che non recava nulla di tutto quello che lei ha detto nello speech. Mi rivolgo al Presidente di turno della Camera, pregandola di portare nella Giunta per il Regolamento questa vicenda, magari dichiarando che non costituisce precedente; lo faremo, semmai, se la Giunta per il Regolamento la vaglierà, perché io ritengo che questa interpretazione sia imbarazzante. Ci sono dei momenti in cui la Presidenza, intesa nel suo complesso, fa più bella figura a dire ‘mi sono sbagliata’, piuttosto che cercare di mettere una pezza, che è peggiore del male (Applausi dei deputati dei gruppi Italia Viva e Partito Democratico).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Raduzzi. No, mi hanno informato male, si tratta dell’onorevole Sarli. Ne ha facoltà.

  
    DORIANA SARLI (MISTO-M-PP-RCSE). Grazie, Presidente. Intervengo per sottoscrivere l’ordine del giorno del collega e per dire a quest’Aula che, se un ordine del giorno arriva in quest’Aula, l’argomento è in discussione. A questo punto poi la scelta se votare a favore o contro è una scelta politica, è inutile iniziare a entrare in tecnicismi che servono solo a coprire le proprie mancanze (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

   
  
    PRESIDENTE. Onorevole Sodano, lei ha già parlato, quindi non può intervenire.

  Ha chiesto di parlare l’onorevole Morrone. Ne ha facoltà.

  
    JACOPO MORRONE (LEGA). Grazie, Presidente. Intervengo per suo tramite riguardo ad alcune affermazioni che ho sentito adesso dall’onorevole Colletti, il quale ha dichiarato che legalizzare la droga pone un problema alla mafia. Noi, come Lega, pensiamo che legalizzare la droga per uso ricreativo ponga un problema a tutti quei padri e a quelle madri che in questo momento cercano di salvare i propri figli dalle maglie della droga (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier). 

  La Lega è e sarà sempre contro ogni tipo di legalizzazione della droga per uso ricreativo, e chiunque e qualunque tentativo per legalizzare la droga in Parlamento o con qualsiasi altro strumento troverà sulla sua strada un grande ostacolo, che sarà la seria e convinta opposizione alla droga: la droga è morte (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Vianello. Ne ha facoltà.

  
    GIOVANNI VIANELLO (MISTO-A). Grazie, Presidente. Io penso che siano legittime le argomentazioni sollevate dai colleghi Fiano e Giachetti, perché il metodo è importante in un consesso democratico, affinché si arrivi a prendere delle decisioni, fare delle votazioni e, quindi, compiere delle scelte nel rispetto della prassi democratica. Tuttavia, se si crede realmente a questo concetto, bisognerebbe battersi in ogni contesto, perché in questo “decreto Milleproroghe” noi abbiamo visto, sia nel testo del decreto sia negli emendamenti approvati, disposizioni che non hanno nulla a che vedere con le proroghe (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa). Per cui questo concetto doveva esser formulato prima e ripetutamente, sia in ambito di Consiglio dei Ministri, sia in ambito di Commissione. 

  Ora, queste argomentazioni vengono fuori su un ordine del giorno che, come è stato detto, non cambierà certo la situazione ma è comunque un atto ed è una prerogativa parlamentare e, fino a quando ci sono, noi dobbiamo utilizzarli. A qualche giorno dalla decisione della Corte Costituzionale, che ha tagliato la richiesta che veniva da oltre 500.000 cittadini di indire un referendum sulla cannabis, il Parlamento ha l’obbligo morale (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa) di prendere una posizione e di discutere questo argomento e non di rifugiarsi su possibili disapplicazioni del Regolamento o discutere se sia stata depositata una proposta di legge o meno. Sta passando il tempo, la legislatura sta finendo e anche in questa legislatura, nonostante le dichiarazioni dei vari leader politici - mi riferisco anche a Letta e a Conte che si sono detti favorevoli a parlare di questo argomento - non è stato approvato nulla, e mi riferisco al Conte 2! E ora prendetevi la responsabilità e votiamo tutti insieme per vedere in che direzione dobbiamo portare questo argomento (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l’onorevole Siragusa. Ne ha facoltà.

  
    ELISA SIRAGUSA (MISTO-EV-VE). Grazie, Presidente. Io vorrei un attimo replicare. Ho sentito il collega della Lega dire che essi sono contro ogni droga, tutte le droghe, ma io vorrei ricordare che in questo provvedimento abbiamo prorogato di tre anni la sperimentazione delle droghe sugli animali. Allora, siete contro le droghe però proroghiamo! 

  Al di là di questo tema, siamo da quattro ore, da quasi quattro ore a discutere di ordini del giorno e sentiamo persone che si dichiarano d’accordo sul tema ma non votano a favore, perché pensano che non si risolvono i problemi con gli ordini del giorno. Ma perché il Parlamento è qui, da quasi quattro ore, a discutere di ordini del giorno, se poi crediamo che in realtà non siano importanti e non abbiano valenza? Allora aboliamoli, con la rivisitazione del Regolamento della Camera, e basta!

   
  
    PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/154 Sodano, con il parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 45).

  Abbiamo ancora, in quanto accantonato, l’ordine del giorno n. 9/03431-AR/15 De Toma.

  Chiedo al Vice Ministro Castelli se possa darci lumi rispetto al parere su questo ordine del giorno.

  
    LAURA CASTELLI, Vice Ministra dell’Economia e delle finanze. Sì, Presidente. Per ribadire che il Governo propone al presentatore la formula “a valutare la l’opportunità di”, spiegando e comprendendo perché in questi anni si è voluta fare una norma con una grande maggioranza che ha scelto una strada che, purtroppo, in questo momento, un TAR in particolare ha messo in discussione e che sta creando anche, come lo stesso collega sa, problemi sul territorio. Quindi, il motivo per cui non può essere un accoglimento secco - pur comprendendo le motivazioni, perché l’ordine del giorno è in linea con quello che il Governo ha approvato - è la necessità di trovare una via d’uscita anche normativa, che possa in qualche modo superare la situazione attuale. Per questo motivo siamo al lavoro su questo fronte e le ribadiamo che per solo per questo motivo la riformulazione è “a valutare l’opportunità di”.

  
    PRESIDENTE. Onorevole Foti, ho bisogno di sapere se accetta la riformulazione, perché il suo tempo è scaduto…

  
    TOMMASO FOTI (FDI). Scusi, Presidente, sull’ordine del giorno precedente…

  
    PRESIDENTE. Mi dica.

  
    TOMMASO FOTI (FDI). Nel nostro gruppo si è registrato un errore nella votazione, da parte dell’onorevole Mantovani, che deve intendersi espressa in senso negativo.

  
    PRESIDENTE. Ne prendiamo nota sicuramente. Ha chiesto di parlare l’onorevole De Toma. Ne ha facoltà.

  
    MASSIMILIANO DE TOMA (FDI). Grazie, Presidente. Sottosegretario, non intendo accettare la riformulazione “a valutare l’opportunità di”. Prima era: “a valutare di porre in essere”. “A valutare”: continuiamo a valutare. 

  Io continuo a ribadire un principio che era inserito nelle premesse e che rileggo: nonostante la Commissione europea non abbia avviato alcuna procedura di infrazione al diritto comunitario in relazione alle disposizioni nazionali di rinnovo per le concessioni di posteggio per l’esercizio del commercio su aree pubbliche. Allora, da una parte, l’Europa ci dice che non c’è nessun problema e che possiamo andare avanti. Dall’altra parte, abbiamo due Governi, il Governo “Conte 1” e il Governo “Conte 2”, che ci indicano esattamente la strada e il percorso con riferimento al commercio su aree pubbliche. Poi, a un certo punto, cosa succede? Un comune, il comune di Roma, stabilisce di sentire un parere; un parere! Questo parere non può condizionare il lavoro dell’Aula, perché, se noi siamo qua dentro e ci stiamo per lavorare, penso sia per dare un servizio, nello specifico, a una categoria che chiedeva semplicemente di potere rinnovare le concessioni con delle condizioni. Quindi, ciò è stato permesso nel 2018 e nel 2020. Ora dobbiamo appellarci semplicemente all’interpretazione del TAR. Ma stiamo scherzando? Ma qua come lavoriamo? Ma che atteggiamento è? “A valutare l’opportunità di” cosa? Non è possibile accettare una situazione del genere! Lo dico ovviamente come referente, come persona parte in causa di quel percorso che è stato fatto, ma soprattutto come partito di Fratelli d’Italia, che non accetta di porre una categoria in condizioni di essere presa in giro per l’ennesima volta. Quindi, dico “no” a questa riformulazione, per quanto riguarda l’impegno. Presidente, io pretendo che l’ordine del giorno sia messo al voto.

   
  
    PRESIDENTE. Certo, non c’è dubbio. L’onorevole De Toma, quindi, non accetta la riformulazione del suo ordine del giorno n. 9/03431-AR/15. 

  Passiamo ai voti.

  Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'ordine del giorno n. 9/03431-AR/15 De Toma, con parere contrario del Governo.

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera respinge (Vedi votazione n. 46).

  È così esaurito l’esame degli ordini del giorno presentati.

  Dovremmo ora passare alle dichiarazioni di voto sul provvedimento in esame. Tuttavia, poiché la sospensione della parte antimeridiana della seduta è prevista per le 13,30 e le iscrizioni in dichiarazioni di voto sono tali da superare in modo significativo tale limite temporale, sospendiamo a questo punto l’esame del provvedimento, che riprenderà alle ore 15, per lo svolgimento delle dichiarazioni di voto finale e la votazione finale.

  Ha chiesto di parlare, sull’ordine dei lavori, l’onorevole Lollobrigida. Ne ha facoltà. 

  
    FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Presidente, intendo esplicitare la posizione che terremo nella riunione dei presidenti di gruppo, da qui a poco, con riguardo alla voce che sta circolando. A fronte della richiesta fatta una settimana fa alla Presidenza della Camera e al Governo, di spiegare che cosa stava accadendo e quale fosse il ruolo del Governo nella vicenda della crisi tra Ucraina e Russia, circola la voce che il Presidente Draghi non interverrà. 

  Allora, io credo sia utile richiamare un fatto che deve essere acclarato. Noi abbiamo un Governo che si regge sulla presunta autorevolezza internazionale del Presidente Draghi. L’Italia in questi giorni, a fronte di una crisi internazionale che ha visto la Gran Bretagna, la Francia e la Germania avere un ruolo, è scomparsa (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

  Allora, il Presidente Draghi dovrebbe venire a spiegare, in quest’Aula, a questo Parlamento, qual è la ragione per la quale non ha inteso spendere la sua presunta autorevolezza. Perché delle due l’una: o la presunta autorevolezza è presunta, oppure non la sta spendendo e il Parlamento credo ne debba conoscere le ragioni. 

  Non metto in discussione l’autorevolezza - forse discussa e discutibile - del Ministro degli Affari esteri Di Maio, ma, certamente, in una vicenda di questa portata e di questa natura, il Parlamento italiano ha il diritto di conoscere il pensiero di colui che sintetizza l’azione del Governo tutto e, quindi, del Presidente Draghi. 

  Lo riporteremo nella riunione dei presidenti di gruppo, ma preferivo dirlo in anticipo, in modo tale da coinvolgere anche le altre forze politiche in una riflessione che non sia umiliante verso le Camere, tentando di escludere la possibilità che chi davvero può incidere su questa vicenda fugga al dibattito parlamentare e, soprattutto, per accogliere gli indirizzi eventualmente espressi dalle forze politiche (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 15.

  
    La seduta, sospesa alle 13,10, è ripresa alle 15.
  

  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FABIO RAMPELLI

  
    Missioni.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Butti, Casa, Cavandoli, Colletti, Covolo, De Maria, Delmastro Delle Vedove, Gebhard, Giachetti, Invernizzi, Liuni, Lollobrigida, Magi, Marattin, Marin, Mura, Paita, Perantoni, Serracchiani, Raffaele Volpi e Zanettin sono in missione a decorrere dalla ripresa pomeridiana della seduta.

  I deputati in missione sono complessivamente 114, come risulta dall’elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell'allegato A al resoconto della seduta odierna.

  
    Modifica nella composizione della Commissione parlamentare di inchiesta sul sistema bancario e finanziario.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che in data odierna il Presidente della Camera ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sul sistema bancario e finanziario il deputato Antonio Zennaro, in sostituzione del deputato Massimo Bitonci, dimissionario.

  
    Si riprende la discussione del disegno di legge n. 3431-A/R.
  

  
    PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito della discussione del disegno di legge n. 3431-A/R: Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi.

  Ricordo che nella parte antimeridiana della seduta si è concluso l’esame degli ordini del giorno presentati.

  
    
      (Dichiarazioni di voto finale - A.C. 3431-A/R)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto finale.

  Ha chiesto di parlare la deputata Elisa Siragusa. Ne ha facoltà.

  
    ELISA SIRAGUSA (MISTO-EV-VE). Grazie, Presidente. Io vorrei chiederle cosa ci stiamo a fare ormai qui, cosa stiamo facendo qui noi parlamentari considerato che si è chiesta l’ennesima fiducia su un provvedimento così importante e, ancora una volta, viene, quindi, ridotto e svilito il ruolo del Parlamento. Forse si pensa che siamo qui solo a dire “si” o “no”, a ratificare, senza poter confutare, senza poter dare il nostro contributo, senza poter svolgere quel ruolo per cui siamo stati eletti. “È cruciale il ruolo del Parlamento, come luogo della partecipazione, il luogo dove si costruisce il consenso attorno alle decisioni che si assumono”. Forse vi ricorderete di queste parole, perché proprio qui, in quest’Aula, il Presidente Mattarella, con queste stesse parole, sollecitava un maggior coinvolgimento del Parlamento nelle scelte legislative, come, tra l’altro, previsto anche dalla nostra Costituzione. Ma come fa un Governo che praticamente è sostenuto da quasi tutti, da una maggioranza enorme, a chiedere così tante fiducie?

  Mi lasci anche evidenziare la discutibile gestione, da parte della maggioranza e del Governo, della conversione di questo provvedimento. È già stato detto, però è una gestione davvero poco trasparente dal punto di vista metodologico, con un iter travagliato, fatto di aggiunte last minute, di Commissioni convocate a notte fonda, di un Governo che “va sotto” quattro volte in Commissione, di decisioni prese in modo poco limpido, di emendamenti dichiarati inammissibili e poi diventati ammissibili e approvati così, senza alcuna spiegazione, ma anche di emendamenti che non si sono potuti discutere. Infatti, sapevamo che sarebbe stata posta la questione di fiducia e che, quindi, la discussione sarebbe stata compressa. Dunque, non solo non si sono potuti discutere tutti gli emendamenti, si va ormai, per prassi, per segnalati, ma neanche tutti gli emendamenti segnalati si sono potuti discutere. Io ero in Commissione quando ho chiesto espressamente di poter votare l’emendamento 4.9, sul finanziamento dei metodi per la ricerca alternativa senza uso di animali e, nonostante fosse un emendamento segnalato e nonostante fossi in Commissione e avessi chiesto di metterlo in votazione, non si è potuto metterlo in votazione. Sparito, così, dalla discussione, senza un confronto e senza una ragione!

  Entriamo nel merito del provvedimento. Ci sono motivi seri per i quali abbiamo scelto, noi di Europa Verde, di votare contro questo decreto e vi diamo conto di alcuni di questi motivi. Ovviamente, troviamo assurda e vergognosa la proroga di 3 anni, un’ulteriore proroga, che va avanti dal 2014, dell’entrata in vigore del divieto di sperimentazione sugli animali per droghe, alcol e fumo e degli xenotrapianti. Un continuo rinvio di oltre 11 anni praticamente. È una vera presa in giro delle istituzioni verso se stesse, che continuano ad autorizzare queste pratiche tanto crudeli quanto anche inutili. Esistono, infatti, ormai alternative e lo sappiamo e inoltre, come dicevo in precedenza, non mettendo neanche in votazione quell’emendamento che avevo chiesto non si sono neanche rifinanziati con un euro i fondi per una ricerca senza uso di animali (la ricerca alternativa).

  Un altro tema su cui si torna indietro è quello dell’utilizzo dell’olio di palma nel diesel. La promessa dello stop del 2023 viene meno. Tuttavia, ogni due secondi nel mondo una foresta grande quanto un campo di calcio viene rasa al suolo. L’80 per cento della distruzione delle foreste è causata dalla produzione intensiva di olio di palma e di altre materie prime. Quindi, non stiamo importando materie prime; stiamo importando deforestazione, ma ci mettiamo in bocca parole come transizione ecologica e altre locuzioni pop, che non si curano della distruzione delle foreste per l’olio di palma ma ci fanno sembrare sensibili al tema. Questo si chiama greenwashing.

  Poi, puntuali come ogni anno, ritroviamo sempre una marea di provvedimenti che nulla c’entrano con il “Milleproroghe” (l’abbiamo già detto). Ovviamente, tra questi non poteva mancare un grande favore alla lobby del colosso del tabacco. Ebbene, alla British American Tobacco, la multinazionale del fumo che sta impiantando un suo presidio industriale in provincia di Trieste, viene autorizzata la vendita di un nuovo prodotto a base di nicotina, in sacchetti da mettere direttamente sotto le labbra. Una novità su cui il Parlamento non ha potuto discutere. Il Parlamento dovrebbe essere informato, se non altro, almeno sugli aspetti sanitari, ma sapienti manovre hanno evitato qualunque ostacolo, includendo la pratica in questo “decreto Milleproroghe”. Senza discussione pubblica e senza dibattito parlamentare, si apre e si regolamenta un intero settore, quello delle bustine di nicotina.

  Nel decreto troviamo anche misure condivisibili come il tanto sollecitato bonus psicologo, sparito dalla legge di bilancio e ora reintrodotto anche se come un intervento, appunto, di risposta estemporanea e di carattere emergenziale piuttosto che come un intervento strutturale in grado di potenziare veramente l’assistenza a tutela della salute mentale. Ma il problema, purtroppo, resterà se non ci sarà seguito, perché il crescente disagio registrato nel nostro Paese a causa della pandemia e dei fenomeni collegati non si esaurirà con un bonus.

  Ma tra quello che c’è di positivo e quello che c’è di negativo, fortunatamente c’è anche qualcosa che non c’è. Infatti, non è stato approvato l’articolo che prevedeva una rivisitazione della norma sull’utilizzo di una parte dei fondi sequestrati per l’ex Ilva, la cui destinazione rimane da destinare per le bonifiche. Fa rabbrividire - fa davvero rabbrividire - che vi siete trovati a un passo dall’accettare che le risorse destinate alle bonifiche delle aree contaminate dello stabilimento ex Ilva di Taranto venissero dirottate a scopi diversi dagli interventi necessari.

  In questo delicato momento i cittadini hanno bisogno di risposte e di azioni concrete da parte delle istituzioni e questo provvedimento a nostro avviso, nonostante alcune misure decenti e alcune proroghe utili, per i motivi precedentemente esposti è un’altra occasione sprecata per fare gli interessi dei cittadini e delle cittadine, dell’ambiente e degli animali, così come dell’idea stessa di equità e di buona politica. Per questi motivi noi di Europa Verde - Verdi Europei voteremo contro questo provvedimento.

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Doriana Sarli. Ne ha facoltà.

  
    DORIANA SARLI (MISTO-M-PP-RCSE). Grazie, Presidente. Colleghi, ci risiamo. Ancora una volta, come ogni anno, arriva il “Milleproroghe”. Il “Milleproroghe” è un’anomalia tutta italiana, perché in nessuno dei principali Paesi europei sono emanate leggi e poi puntualmente, a fine anno, viene varato un decreto per prorogarne l’entrata in vigore. Negli anni Novanta avveniva sì, ma occasionalmente, mentre dal 2001 questa prassi si è consolidata ed è divenuta un appuntamento fisso. Nel 2001 il decreto conteneva solo nove articoli; successivamente, gli articoli sono divenuti talvolta 40 o addirittura 82, come nel 2020. Una deriva, a mio avviso, evidente.

  Sebbene sia comprensibile che tra l’emanazione di una norma e la sua entrata in vigore debba esserci un tempo, una gradualità, mi chiedo perché il legislatore italiano, che avrebbe la facoltà di prevederla negli stessi articoli della legge in questione, commetta troppo spesso l’errore di fissare termini irrealistici o non applicabili e debba ricorrere, quindi, non sempre, a mio avviso, necessariamente, a proroghe successive. Potrebbe essere condivisibile, in un momento di emergenza come questo, varare un decreto nel quale vengano rinviate alcune scadenze, come avvenne con il decreto del 2021 con la proroga per gli adempimenti di natura tributaria o per l’accesso alla cassa integrazione in deroga. Altro, invece, è usare questo strumento come una consuetudine per rispondere alle necessità dei vari partiti o dei portatori di interesse. Ci troviamo di fronte a testi oltremodo eterogenei che, spesso, non rispondono al criterio di necessità e urgenza che sarebbe un principio fondante, almeno teoricamente, di tutti i decreti-legge.

  Quindi, come da prassi arriva il “Milleproroghe”, ennesimo decreto-legge omnibus nel quale, oltre a inserire inspiegabili elargizioni, viene rinviata, non di 6 mesi o di 1 anno ma, spesso, anche di 10 anni, l’entrata in vigore di una norma. Questo riguarda, ad esempio, un tema che mi sta molto a cuore, ossia la ulteriore proroga della norma che stabilisce il divieto, nell’ambito della sperimentazione animale, dell’uso degli animali nella ricerca sulle sostanze d’abuso e negli xenotrapianti. Si tratta di un divieto introdotto nella legge di delegazione europea del 2013 che ha stabilito i criteri di delega tradotti successivamente nel decreto legislativo n. 26 del 2014 sulla protezione degli animali utilizzati a scopo scientifico. Il legislatore aveva già differito di un triennio, ossia al 1° gennaio 2017, l’entrata in vigore del divieto. Poi, grazie al “Milleproroghe”, il primo rinvio al 2020, poi al 2021 e, ancora, con la legge europea 2019-2020, a giugno 2022. Ora, nuovamente grazie a un “Milleproroghe”, andiamo al luglio 2025, ossia 11 anni, come ha detto anche la collega, dopo il decreto legislativo del 2014. La decisione di quest’ultimo rinvio è stata presa in Parlamento, nel passaggio presso le Commissioni referenti, con il parere contrario del Governo. Come parlamentare, non contesto questo aspetto che richiama la centralità dell’attività legislativa delle Camere, sin troppo poco espressa durante questa legislatura. La mia è una posizione molto critica sulla proroga in questione e sulle motivazioni che ha addotto chi l’ha sostenuta.

  In sede di discussione generale, ho sentito parlare della necessità di rinviare per non tenere fuori i ricercatori dall’importante ricerca nell’ambito degli xenotrapianti, una ricerca così importante per la quale già la relazione illustrativa del decreto-legge di 2 anni fa segnalava come, in tutta Italia, non ci fosse alcuna ricerca in corso, né alcuna richiesta di attuarla. Non sono i divieti che bloccano questo tipo di sperimentazione, bensì le difficoltà legate alla trasmissione di malattie infettive, magari con virus a noi sconosciuti, e le evidenti problematiche di rigetto, nonostante l’uso di animali geneticamente modificati. Inoltre, oltre alle donazioni, esistono altri fronti alternativi della ricerca per incrementare le risorse di organi per il trapianto, come, ad esempio, il bioprinting, la stampa in 3D degli organi, che ha già dato risultati interessanti nel riprodurre strutture vascolari, come vene o arterie. Nessuno, quindi, sottovaluta la grande importanza e la necessità di trapianti che, ogni anno, in Italia, salvano la vita a migliaia di persone, ma gli xenotrapianti non sono la strada giusta in cui investire risorse. In realtà, in Italia – Presidente, lo dico per suo tramite i colleghi -, non sarebbero solo i problemi etici o i divieti a non far decollare questo tipo di ricerca, ma gli ingenti costi che il nostro Paese non sosterrebbe e che, in realtà, non sostiene in nessun campo della ricerca. Altra assurda motivazione addotta, Presidente, è la solita strumentale confusione tra la ricerca di base sulle sostanze di abuso – alcol, nicotina, droghe - e la ricerca per l’immissione in commercio di farmaci e vaccini che non sarebbe affatto limitata dall’entrata in vigore dei divieti in questione, in quanto norme nazionali e internazionali impongono – purtroppo, a mio avviso - l’uso degli animali nella fase 1 della sperimentazione, obbligatoriamente; e l’Italia non è da meno.

  Ritornando al “decreto Milleproroghe”, con l’esempio appena fatto, che riporta un caso specifico, ma potrebbe essere esteso a decine di casi, si comprende che non è più uno strumento atto a rinviare di pochi mesi o, al massimo, di 1 anno, qualche errore tecnico di programmazione fatto dal legislatore o qualche necessità o urgenza sopravvenuta per particolari criticità impreviste.

  È divenuto, invece, lo strumento attraverso il quale i portatori di interesse riescono a coagulare maggioranze parlamentari per cambiare le leggi vigenti, evitando una discussione approfondita e più chiara agli occhi dei cittadini e delle cittadine.

  Per tutte le considerazioni di merito e di metodo sin qui esposte, annuncio il voto contrario a nome mio e delle colleghe della componente Manifesta, Potere al Popolo, Partito della Rifondazione Comunista-Sinistra Europea al provvedimento in esame.

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Colucci. Ne ha facoltà.

  
    ALESSANDRO COLUCCI (M-NCI-USEI-R-AC). Grazie, Presidente. Noi votiamo a favore di questo “decreto Milleproroghe” che, oltre a essere un prezioso strumento per intervenire sulle carenze e sui ritardi normativi, come tradizionalmente viene utilizzato, in questa occasione è fortemente contraddistinto dall’emergenza sanitaria, a causa di questa maledetta pandemia che ci ha travolto, ed è condizionato anche - come dicevamo in occasione della dichiarazione di voto sulla fiducia, nella giornata di ieri - dal PNRR, perché si tratta della più importante quantità di risorse che abbiamo a disposizione per riuscire a dare una mano, un sostegno all’economia, con 222 miliardi. Inevitabilmente, il decreto-legge si dedica a questo aspetto, dando risposte certamente molto importanti. Ne elenco alcune, le più significative per quanto ci riguarda.

  Nella pubblica amministrazione è prevista la proroga per le procedure di assunzione nell’ambito universitario, scolastico, delle Forze armate, delle Forze di Polizia e dei Vigili del fuoco. Nell’ambito della giustizia, viene prorogata la possibilità delle udienze da remoto e della trattazione scritta nelle udienze dei processi. In sanità, strumento importantissimo, vi era stata la possibilità di svolgere incarichi professionali da parte del personale sanitario in pensione o dei laureati in medicina, ma ancora in fase di specializzazione. È stato uno strumento importante, che ha dato una grande mano in occasione dell’emergenza sanitaria e ancora oggi risulta prezioso. Poi, per il lavoro e le imprese - ambiti ai quali siamo particolarmente sensibili - vengono previste la proroga della possibilità di utilizzare la cassa integrazione per aziende di interesse strategico con meno di 1.000 dipendenti e la proroga per gli aiuti di Stato europei. È confermata la garanzia sui prestiti alle imprese. Inoltre, vengono prorogate la rateizzazione riferita alle cartelle esattoriali e la possibilità per i comuni di utilizzare le risorse inutilizzate nel 2021 a fini della diminuzione della TaRi. Sono strumenti che, nell’ambito del lavoro e delle imprese, ci sono stati indicati come molto importanti e siamo soddisfatti che siano entrati nel “Milleproroghe”. Nell’ambito del sociale, vengono previsti 100 milioni di euro per il fondo di assistenza per alunni disabili. Inoltre, siamo stati particolarmente decisivi e determinanti nella proroga del limite di 2.000 euro per l’uso del contante, dialogando con colleghi e facendo convergere molti deputati. È vero, il Governo si era espresso con parere contrario, ma noi, che siamo assolutamente fieri sostenitori del Governo, non rinunciamo a quello in cui crediamo e, in questo caso, ci crediamo particolarmente, perché, a costo zero, lo Stato ha la possibilità di aiutare uno dei comparti economici che maggiormente ha subito le conseguenze della pandemia, ovvero il mondo del commercio. Crediamo, tra l’altro, che il Governo su questa misura avesse una un’affezione molto meno importante, rispetto ad altri giudizi, perché il tema del limite al contante era stato voluto dal Governo precedente al Governo Draghi e credo che non sia uno degli strumenti più strategici di questo Esecutivo. Invece, consideriamo un errore e non abbiamo condiviso la votazione dell’emendamento in Commissione che, contro il parere del Governo, ha tolto risorse previste per il lavoro di adeguamento sanitario ed ambientale dell’Ilva. 

  Qui, sì, che c’era stato un lavoro importante del Governo da parte del Ministro Giorgetti ed erano stati previsti 575 milioni di euro per questo tipo di attività. 

  Sempre per quanto riguarda il nostro lavoro, siamo particolarmente orgogliosi di aver sostenuto, in modo decisivo, l’emendamento Lapia sull’oncologia pediatrica; è veramente un gesto importante di vicinanza ai piccoli colpiti da malattie oncologiche. 

  Quello che ho raccontato fino adesso dimostra che l’iter del decreto in Commissione è stato particolarmente travagliato; non ci siamo neanche fatti mancare sedute notturne che sono terminate alle quattro di mattina. Per questo, ringrazio il Governo, qui rappresentato dal viceministro Castelli, il sottosegretario Bergamini, punti di riferimento prezioso durante i giorni di lavoro, come i relatori, la collega Torto e la collega Simona Bordonali, sicuramente indispensabili presenze in Commissione. 

  Ovviamente in questa attività parlamentare è emerso il fondamentale contributo dell’attività di tutti i colleghi in Commissione; l’approvazione di 312 emendamenti, di cui solo 3 del relatore e 46 dell’opposizione, dimostra che l’evocata centralità, da parte del Presidente Mattarella e del Presidente Draghi, della Camera e del Senato, in questo caso, è stata assolutamente affermata nei fatti e nell’operatività e il confronto parlamentare è determinante per la democrazia e per migliorare i provvedimenti. 

  In queste ultime ore, abbiamo avuto però l’occasione di fare un appello al Ministro per i Rapporti con il Parlamento, nel suo ruolo fondamentale di ascolto e di sintesi, ovvero di rafforzare il più possibile il dialogo con le forze politiche rappresentate in Parlamento perché, solo con questo metodo, si evitano gli incidenti di percorso che possono esserci stati con riferimento ai pareri del Governo e, soprattutto, si può raccogliere il punto positivo e propositivo che il Parlamento propone. 

  Comunque, alla fine, la maggioranza si è compattata intorno ad un comune obiettivo che credo sia veramente ben sintetizzato nel decreto “Milleproroghe”, ovvero dare risposta agli italiani in difficoltà e ai molti settori in crisi che meritano, dopo tanti sacrifici e fatiche, uno Stato all’altezza del momento difficile che stanno e stiamo vivendo (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Noi con l’Italia-USEI-Rinascimento AdC).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Ermellino. Ne ha facoltà.

  
    ALESSANDRA ERMELLINO (MISTO-CD). Grazie, Presidente. Colleghi, oggi quest’Aula è riunita per approvare un provvedimento qualificante per questa legislatura non solo a livello di contenuti ma anche sotto il profilo del lavoro parlamentare, ravvivatosi sulla scia della responsabilità che tutti, nonostante i retroscena, abbiamo dimostrato nei confronti dei nostri territori e delle nostre comunità. Un prolungamento della legge di bilancio che non prevede unicamente proroghe di termini legislativi, come, ad esempio, quelle che riguardano le assunzioni e i concorsi, ma numerose norme sostanziali sul fronte sociale ed economico. Risultati - aggiungerei - raggiunti grazie alla volontà del Governo e in forza del lavoro nelle Commissioni. In prima istanza, rilanciando il messaggio della collega Lapia nella giornata di venerdì, voglio sottolineare ancora una volta il grande obiettivo centrato sul fronte dell’oncologia pediatrica, il compimento di un percorso di sensibilizzazione, portato avanti per anni, con il fine di aiutare le associazioni del Terzo settore, impegnate a supportare le famiglie e i pazienti, colpiti da una terribile malattia. E poi le proroghe riconosciute in campo agricolo, come la possibilità per le aziende del settore di accedere fino alla fine dello stato di emergenza ad aiuti, benefici e contributi finanziari, insieme all’allungamento dei tempi per presentare le domande di intervento a favore delle imprese agricole, danneggiate dall’infezione di Xylella. 

  E ancora le norme sulla mobilità, utili a potenziare le politiche di sostegno per i porti, sul trasporto pubblico locale e il trasporto marittimo, la proroga dei contratti per il personale sanitario militare, la protrazione degli incentivi a favore del biogas agricolo, lo strumento del bonus psicologo per iniziare ad affrontare il disagio post pandemia che ha colpito soprattutto le giovani generazioni. Per chiudere questa breve carrellata di alcune delle misure contenute nel “Milleproroghe”, è utile fare riferimento alle attività economiche che potranno beneficiare dei regimi di aiuti adottati dagli enti territoriali. 

  In sede di discussione del “decreto Milleproroghe”, ho presentato un emendamento soppressivo dell’articolo 21; la disposizione normativa, prima della sua abrogazione nelle commissioni congiunte affari costituzionali e bilancio, prevedeva una serie di modifiche a disposizioni che riguardano la destinazione delle risorse finanziarie, derivanti dai fondi sequestrati e acquisiti dalla società Ilva Spa, destinando le stesse anche all’ulteriore finalità di decarbonizzazione ed elettrificazione del ciclo produttivo dello stabilimento siderurgico di Taranto. 

  Il punto di partenza della norma soppressiva da me proposta è relativo anche alla presenza - passatemi il termine - poco armonica di tale articolo all’interno del decreto. Una norma così impattante e decisiva sul fronte delle bonifiche non avrebbe dovuto essere inserita in un atto che, per quanto eterogeneo, non costituiva la cornice ideale per una trattazione serena e compiuta del tema, il quale merita maggiore approfondimento e confronto. Infatti, anche in sede di riformulazione, la mia linea è sempre stata cautelativa e mai ideologica. La medesima posizione però non è possibile estenderla alle altre forze politiche di maggioranza che, a mio parere, al di là della soddisfazione sull’esito, non hanno dimostrato di lavorare per gli interessi di Taranto e dei cittadini. Non ho mai parlato di scippo a scapito delle bonifiche ma solo di rischio, ossia il pericolo che le stesse avrebbero potuto arrestarsi senza centrare l’obiettivo di tutela ambientale e della salute dei cittadini. Per me il percorso parlamentare sull’articolo 21 si è rivelato una vera e propria questione morale, perché non accogliere la nostra corale richiesta avrebbe significato assestare un duro colpo alla città, soprattutto tenuto conto di come la vicenda ex Ilva è stata gestita fino ad ora. 

  Come ho già avuto modo di dire, mi auguro che, d’ora in avanti, il Governo tenga in conto che Taranto è una bomba pronta ad esplodere, dove i cittadini, le varie componenti attive a livello sociale e i rappresentanti locali non intendono più trattare o, peggio, accettare ribassi e rallentamenti sulla tutela della salute e dell’ambiente. 

  Voglio evidenziarlo: la mia non è una posizione strumentale, ma si basa sui fatti, dato che, come anche i commissari straordinari hanno avuto modo di ribadire nel corso delle audizioni svolte sul “Milleproroghe”, le operazioni di bonifica all’interno del siderurgico del capoluogo ionico sono talmente complesse e non prive di sorprese in fase operativa che il Governo non avrebbe potuto fare affidamento sulle risorse, non ancora allocate, per destinarle alla decarbonizzazione. In conclusione, permettetemi un inciso politico: con la medesima integrità che ho utilizzato nell’incipit dell’intervento, quando ho riconosciuto lo sforzo parlamentare, sento il dovere di sottolineare come l’iter del “Milleproroghe” sia stato a tratti caratterizzato da alcune battaglie simboliche, capaci di creare tensioni fra i partiti di maggioranza e tra questi e l’Esecutivo. Qualcuno fuori da quest’Aula si è anche chiesto se, d’ora in avanti, le dinamiche che abbiamo vissuto e subito nelle Commissioni affari costituzionali e bilancio si ripeteranno ogni qualvolta ce ne sarà occasione. Dal canto mio, mi auguro che, in particolare, le forze politiche che compongono la maggioranza non disattendano il mantenimento dell’unità nazionale, che poi è lo scopo principale del nuovo corso quirinalizio, insieme al dovere di cogliere e rilanciare la progettualità che fonda il PNRR. 

  Comprendo e riconosco, anche se non condivido, l’istinto elettorale di alcuni ma stiamo attenti a non trasformare la dialettica politica e il sano confronto fra Governo e Parlamento in contestazioni fini a se stesse, solo per nascondere contraddizioni di gruppo e mire elettorali. Fatta questa doverosa chiusura, a nome della componente Centro Democratico esprimo convintamente il voto favorevole al provvedimento, con la consapevolezza di esserci orientati, anche questa volta, dalla parte della serietà istituzionale e del rispetto nei confronti del Paese e dell’Esecutivo.

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Tasso. Ne ha facoltà.

  
    ANTONIO TASSO (M-MAIE-PSI-FE). Grazie, Presidente. Prima di entrare nel merito del provvedimento in esame, mi permetto di aprire questo mio intervento con due off-topic. 

  Esattamente un anno fa in Congo, per un tentativo di rapimento a scopo estorsivo finito male, perdevano la vita il nostro ambasciatore Luca Attanasio e la sua guardia del corpo, il carabiniere Vittorio Iacovacci (Applausi). Colleghi, io ritenevo doveroso ricordare in occasione dell’anniversario della scomparsa la figura di questi due fedeli servitori del nostro Paese.

  Il secondo off topic, invece, riguarda un accadimento lieto, devo dire; dopo sette mesi di chiusura, il 19 febbraio scorso è tornato in edicola un quotidiano storico per il Sud, ovvero La Gazzetta del Mezzogiorno, che ha sede a Bari e che dopo 133 anni (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), il 1° agosto del 2021, aveva cessato le pubblicazioni, a causa naturalmente del fallimento delle due società editrici proprietarie della testata. Naturalmente, con molta gioia, io auguro al direttore Oscar Iarussi e a tutti i suoi collaboratori un proficuo e libero lavoro di informazione ed opinione.

  Ma veniamo al merito della questione. Io preannuncio il mio voto favorevole al provvedimento “Milleproroghe” che, storicamente, com’è nella natura stessa di questo articolato, contiene misure che danno risposte alle domande urgenti provenienti da tanti settori della nostra economia provata da questa durissima emergenza pandemica. Il sottoscritto ha presentato alcuni emendamenti su diverse questioni nelle Commissioni preposte, qualcuno accolto, qualcuno respinto, qualcuno assorbito. Io devo dichiararmi molto soddisfatto per un mio emendamento accolto, precisamente il 5.01, il cui dispositivo adesso è parte integrante del testo del provvedimento. Era un emendamento che riguardava il nostro futuro, cioè la scuola. L’articolo 1, comma 960, della legge di bilancio approvata il 30 dicembre 2020 prevedeva 25 mila nuove cattedre di sostegno, suddivise in un triennio: 5 mila per l’anno scolastico 2021-2022, 11 mila per il 2022-2023 e 9 mila per il 2023-2024, ma, parafrasando Massimo D’Azeglio, fatte le cattedre bisogna fare gli insegnanti o, la dico meglio, istituite le cattedre, bisogna nominare gli insegnanti. 

  Io, a dir la verità, da due anni, interloquisco con coloro che vivono quotidianamente le problematiche della scuola, soprattutto relative al sostegno didattico, con le maestre e i professori che sono riuniti nel Movimento Nazionale Docenti di Sostegno, MoNDoS. È stata mia cura, senza sosta - non ci siamo mai fermati -, procedere al tentativo di presentare emendamenti dedicati al sostegno in ogni provvedimento teso alla ripartenza e alla crescita del nostro Paese e, tra l’altro, non nascondo che ho chiesto spesso ai colleghi del Senato di presentare proposte emendative in tal senso, quando l’esame dei provvedimenti prendeva l’avvio da quel ramo del Parlamento, ed è per questo che mi preme ringraziare per la preziosa condivisione del percorso di civiltà il senatore Ricardo Merlo, il senatore Francesco Verducci e il deputato Lorenzo Fioramonti, perché – di questo io sono sempre fortemente convinto -, al di là del simbolo partitico e dell’orientamento politico, quello che è davvero importante è il conseguimento di un obiettivo che vada verso il bene della collettività, di questo sono assolutamente persuaso. 

  Ora, per andare nello specifico, l’approvazione da parte delle Commissioni riunite affari costituzionali e bilancio dell’emendamento a mia firma rappresenta la prima pietra, costituisce il primo passo di un cammino virtuoso che mira alla risoluzione dell’emergenza sostegno nelle scuole di ogni ordine e grado. Io ritengo - ed è provato dai fatti - che questo provvedimento sia stato atteso da troppo tempo dalle studentesse e dagli studenti con disabilità, titolari di diritti costituzionali non negoziabili e, soprattutto, sia stato atteso per troppo tempo dalle loro famiglie che sono custodi del progetto di vita dei loro figli e sia stato atteso per troppo tempo dalle maestre e dai professori specializzati sul sostegno.

  Ora, naturalmente, è tempo di lavorare per l’aggiornamento delle graduatorie provinciali per le supplenze, per ottimizzare l’efficacia del provvedimento. I docenti di sostegno hanno il diritto di essere messi in cattedra con modalità che risolvano il problema della sperequazione territoriale degli organici di diritto. Induce a una profonda e operativa riflessione il dato delle 65 mila cattedre di sostegno in deroga rilevate nel settembre 2021, peraltro cresciute di numero negli ultimi mesi. Io auspico il sostegno di tutti, affinché nel più breve tempo possibile l’emergenza sostegno venga ridimensionata fino alla sua completa soluzione. Ho ribadito altre volte in quest’Aula che la nostra stella polare in questo ambito deve essere la stessa che ci ha guidato in questi anni e cioè che nessuno rimanga indietro, nessuno deve rimanere indietro.

  Avevo anche presentato emendamenti per la proroga dei termini di assunzione dei lavoratori socialmente utili che sono stati assorbiti da un emendamento simile, proposto da altri colleghi, ma come sostengo sempre e ho affermato poco fa l’importante è il risultato finale. Quindi, ne sono lieto; evidentemente la presentazione di così tanti emendamenti su un tema specifico come quello dei lavoratori socialmente utili ha dato la misura di quanto la questione fosse sentita e percepita nel Paese. Pertanto, sono stati prorogati sia i termini sia per le stabilizzazioni che quelli per le convenzioni tra il Ministero del Lavoro e le regioni per l’utilizzazione dei cosiddetti LSU. Adesso tocca alle amministrazioni che li utilizzano.

  Avviandomi alla conclusione, vorrei segnalare il grandissimo disagio, lo segnalo perché veniamo sollecitati in questo senso -, disagio che è diventata emergenza, degli autotrasportatori che vivono un momento di enorme difficoltà a causa del caro carburante e del lievitare dei costi. In Italia, è noto, l’80 per cento delle merci viaggia su gomma e il costo del trasporto è in perdita e i costi aggiuntivi dovuti all’aumento del prezzo del carburante non vengono riconosciuti ovviamente dalla committenza. Si è arrivati al paradosso che diverse imprese stanno rimettendo in strada vecchi automezzi, vecchi veicoli a gasolio, per poter in qualche modo contrastare il vertiginoso aumento del gas naturale liquefatto. Ora, le proteste degli operatori del settore stanno portando al blocco del lavoro, come dire: meglio fermare tutto che lavorare in perdita, dicono questi soggetti, a ragione, ma stanno portando anche ad azioni più eclatanti, come il blocco della circolazione su alcune strade. Per esempio, mi giunge notizia della Puglia, del mio territorio, ma tali notizie arrivano ormai da tutta Italia e, tra l’altro, pare che lunedì prossimo questi lavoratori, questi operatori riusciranno a realizzare un presidio di protesta fuori da questo palazzo, in piazza Montecitorio, a meno che non si raggiunga un accordo; comunque devo dare atto che la sottosegretario Bellanova è molto attiva in questo senso.

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    ANTONIO TASSO (M-MAIE-PSI-FE). Mi avvio a concludere; io comprendo che le criticità prodotte in gran parte dell’emergenza pandemica siano innumerevoli e di certo non manca la volontà da parte del Governo e delle istituzioni di portarle a soluzione, per questo motivo, come membro della Commissione trasporti, sono a disposizione delle rappresentanze di categoria per evidenziare le loro istanze nelle sedi istituzionali, nel comune impegno di trovare soluzioni in tempi rapidi.

  In conclusione, il “Milleproroghe” contiene molte iniziative che danno risposte a richieste specifiche della collettività e per questo motivo avrà il voto favorevole della componente che rappresento.

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Raphael Raduzzi. Ne ha facoltà.

  
    RAPHAEL RADUZZI (MISTO-A). Grazie, Presidente. Purtroppo, per l’ennesima volta da quando vi siete insediati al Governo ci tocca intervenire su un decreto su cui è stata posta la questione di fiducia. Ormai, avete demolito ogni record in negativo, ovviamente. 

  La scorsa settimana siete riusciti a mettere addirittura due fiducie, questo è veramente un record. Veramente, colleghi, ogni tanto penso che qualcuno di voi abbia problemi di personalità, perché non è possibile che questa sia la stessa Aula che, solo il mese scorso, si sperticava le mani ad applaudire il Presidente Mattarella, quando parlava di centralità del Parlamento e, poi, vi comportate così, senza permettere il dibattito, senza permettere gli emendamenti in Aula, senza avere un processo totalmente democratico. E, allora, per l’ennesima volta, di nuovo, parliamo di un decreto che è stato discusso poco, male e di notte, perché gli unici spazi di discussione sono andati avanti fino alle 4 di notte. Non è una cosa che si fa in una democrazia, non va bene.

  Questo è l’ennesimo decreto-legge che avete infarcito di marchette e regali ai vostri amici; ci sono anche cose da poco, per carità, tipo 50 mila euro al comune di Milano. Io voglio capire perché un comune, che ha un bilancio di miliardi, debba avere un finanziamento di questo tipo da parte dello Stato e del bilancio nazionale. È una cosa inaudita. E non parliamo della marchetta per eccellenza fatta alla lobby del tabacco, a cui è stato congelato l’aumento delle accise, ne ha parlato prima il mio collega Raffaele Trano, in maniera molto estesa e puntuale. Questa cosa denota solo che voi siete il Governo delle lobby, siete sempre dalla parte dei poteri forti, i cittadini sono per voi dimenticati. Sul caro bollette, non avete praticamente fatto nulla; le vostre priorità sono quelle di svendere le spiagge, aumentare le tasse sulla casa, ingabbiare e togliere il lavoro a chi non si è vaccinato. 

  Ebbene, tutte queste scelte stanno avendo ripercussioni economiche incredibili, infatti state rivedendo al ribasso tutte le stime di crescita per quest’anno, probabilmente, siamo di nuovo fanalino di coda nella crescita europea e, forse, stenteremo ad arrivare ai livelli di PIL del 2019, che erano ancora più bassi dei livelli del 2009, quindi veramente 20 anni buttati via. Poi, questo decreto contiene altre norme e modifiche veramente pericolose sulla possibilità di prorogare i vertici dei servizi segreti. Il collega Forciniti ha ribattezzato questa norma il Jobs Act dei servizi e penso che questa definizione sia davvero precisa e puntuale. Questa è una cosa inammissibile per un Paese occidentale e che si dice veramente democratico.

  Dall’altra parte, noi di proposte ne abbiamo fatte, ve ne abbiamo fatte anche con gli ordini del giorno, quindi con impegni un attimino più blandi: penso alle proroghe delle garanzie e delle moratorie bancarie, penso alla proroga del super ecobonus, una cosa che voi state smontando pezzo per pezzo, decreto per decreto. Avete fatto un caos e un pasticcio incredibile con le cessioni dei crediti di imposta, uno dei meccanismi virtuosi che stava iniziando a funzionare, che stava iniziando a dare un po’ di linfa, un po’ di aria a un settore importantissimo, come quello dell’edilizia, che fa da traino per tanti professionisti ed è un settore che, tra l’altro, andava verso quell’efficientamento energetico che ci serve come il pane per diminuire i consumi e per alleviare le sofferenze che i cittadini italiani stanno vedendo nelle loro bollette dell’energia (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa)! Voi ci avete detto di “no” a tutte queste cose, però c’è un dato positivo di questo decreto, che, grazie al nostro voto decisivo, come Alternativa, voi siete riusciti ad andare sotto 4 volte, in 4 votazioni diverse, in 4 votazioni veramente importanti. Vi faccio un esempio: sui soldi che dovevano essere destinati alla bonifica dell’Ilva di Taranto; conoscete tutti meglio di me le problematiche che ci sono in quella città, voi volevate prendere 500 milioni, mezzo miliardo, e scipparli per le bonifiche! Ebbene, noi, grazie a un emendamento del nostro collega Giovanni Vianello, vi abbiamo mandato sotto (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa)! E, allora, capiamo che per questo Paese è importantissimo avere un’opposizione! E mi rivolgo agli ex colleghi dei 5 Stelle, ma anche a quelli della Lega: qui serve un’opposizione, l’opposizione serve a far cadere le vostre marchette e le vostre porcate. Quindi, noi saremo come una goccia che scava la roccia e, con insistenza, anche se siamo in pochi, vi manderemo a casa (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Stefano Fassina. Ne ha facoltà.

  
    STEFANO FASSINA (LEU). Grazie, Presidente. Puntuale, anche quest’anno, è arrivato il cosiddetto decreto Milleproroghe, che - vorrei sottolinearlo per tutti, anche per chi, adesso, sta all’opposizione - non è la prima volta che contiene provvedimenti che hanno poco a che fare con le proroghe.

  Il Comitato per la legislazione sistematicamente rileva un contenuto che va oltre quello che è chiaramente espresso nella denominazione dell’intervento legislativo. Anche quest’anno è stato così, ma non lo dico per giustificare contenuti che hanno poco a che vedere con le proroghe; lo dico perché dovremmo tutti riflettere su come affrontare, attraverso strumenti legislativi propri, interventi che, comunque, vengono ripetuti dai vari Governi che si succedono come interventi necessari. E dovremmo pure assumerci la responsabilità politica di scegliere in modo esplicito su quei temi, su quei contenuti che, invece, affrontiamo indirettamente attraverso le proroghe. Questa è una riflessione di carattere generale che dovremmo fare tutti, care colleghe e cari colleghi, e, certamente, non solo in riferimento al “Milleproroghe” di quest’anno, che, come è stato ricordato, conteneva interventi estranei alla mera proroga, di cui abbiamo anche discusso in Commissione.

  Voglio innanzitutto sottolineare il fatto che, nonostante i problemi, che ovviamente ci sono stati, ritengo che, in Commissione bilancio e in Commissione affari costituzionali, abbiamo fatto, insieme al Governo, un buon lavoro. Voglio ringraziare la sottosegretaria Castelli, il Ministro D’Incà, la sottosegretaria Bergamini, perché, in un quadro difficile, nel quale, come sapete, abbiamo anche dovuto affrontare una settimana complicata per l’elezione del Presidente della Repubblica, anche con il contributo delle opposizioni, siamo riusciti a fare un lavoro, a mio avviso, serio e per questo non ho condiviso la drammatizzazione che vi è stata rispetto a voti in Commissione che non sono stati allineati con i pareri del Governo. Ricordo i numeri. Abbiamo votato 469 emendamenti: 315 sono stati approvati, la differenza, ovviamente, è stata respinta, e, in 4 voti, la Commissione si è espressa in modo difforme rispetto al parere del Governo, e l’ha fatto sempre con maggioranze diverse, non allineate con la maggioranza che sostiene il Governo. Ad esempio, per quanto riguarda l’emendamento che è passato nonostante il parere contrario del Governo e che riguarda la sperimentazione animale, il sottoscritto si è trovato a votare con i colleghi di Fratelli d’Italia, quindi, si sono composti abbinamenti assolutamente relativi al merito e non alla maggioranza del Governo. 

  Dico questo, perché ritengo che vada preservata l’autonomia di ciascuno di noi in quest’Aula, che non vuol dire che facciamo come ci pare, che non vuol dire che ignoriamo le decisioni prese in Consiglio dei Ministri; vuol dire che, però, quando la maggioranza insieme discute e individua punti che necessitano una correzione, il Governo dovrebbe prenderne atto. E, con la stessa nettezza con la quale ho ringraziato il Governo che è stato presente in Commissione, voglio sottolineare, invece, che Ministri di settore sarebbero stati utili nell’interlocuzione con la Commissione per motivare una serie di interventi che non abbiamo capito. Uno di questi è quello che ha riguardato l’Ilva di Taranto, che è uno dei contenuti impropri del “decreto Milleproroghe”, perché non era una proroga. Lì abbiamo discusso e avremmo beneficiato della presenza dei Ministri competenti per spiegare le ragioni di quell’emendamento e per ascoltare le ragioni di chi, in rapporto con quelle comunità, spiegava perché quell’intervento non poteva essere sostenuto. 

  Ecco, ritengo che, piuttosto che drammatizzazioni, sia necessario migliorare il confronto tra il Governo e il Parlamento, tra il Governo e le Commissioni competenti, soprattutto quando, anche qui, per una sorta di condizione di necessità, ci troviamo ripetutamente a poter gestire i provvedimenti in modo alternato, tra una Camera e l’altra (quindi, in qualche modo, la Camera coinvolta deve farsi carico delle domande e delle richieste che vengono dai colleghi e dalle colleghe della Camera che, invece, è esclusa dall’intervento). Nel merito, abbiamo fatto tante scelte importanti e vorrei davvero che, nonostante il rispetto che ho per chi ha una collocazione diversa dalla mia in relazione al Governo, riflettessimo con un po’ più di attenzione e anche con un’analisi differenziata, perché è comprensibile che non si condividano misure che sono state introdotte, però dovremmo riconoscere anche gli aspetti legittimi e utili. Uno di questi è stato, ad esempio, la proroga per la presentazione dei bilanci da parte dei comuni. È un questione importante: i comuni quest’anno - ne parleremo probabilmente domani con il Ministro Cingolani, quando vi sarà l’informativa sul tema energia - fanno fatica a fare i bilanci preventivi, soprattutto prima di conoscere le disponibilità che possono arrivare da interventi del Governo, come quello che è stato fatto nei giorni scorsi, ma che purtroppo ancora non è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale, ovvero il decreto-legge relativo alle bollette, ai costi dell’energia.

  I comuni sono nella condizione di non poter definire i bilanci preventivi, quindi sarà importante quella proroga, come sono stati importanti altri interventi. Qui sono stati richiamati tanti punti, ma uno in particolare mi sta a cuore e riguarda i lavoratori e le lavoratrici del trasporto aereo. Con un emendamento, sul quale abbiamo avuto il parere favorevole del Governo, siamo intervenuti a dare almeno una prospettiva di speranza - non dico una risposta concreta e immediata, ma una prospettiva di speranza - a 1.700 lavoratrici e lavoratori di Air Italy, i quali, in NASpI, cioè dopo il licenziamento, vengono comunque affidati a dei percorsi di formazione, di rinnovo di varie autorizzazioni per volare e vengono a costituire un bacino al quale il trasporto aereo attinge in via prioritaria.

  Ci sono stati emendamenti che, invece, non siamo riusciti a portare avanti (anche qui, riconoscendo dei problemi). Uno lo abbiamo affrontato stamattina con un ordine del giorno; mi riferisco alle concessioni per il commercio ambulante, un punto sul quale dobbiamo ritornare, Vice Ministra. Ho ascoltato il suo intervento in Aula e segnalo che a maggio scorso ho posto la medesima questione al Ministro Giorgetti; allora il Ministro Giorgetti prese l’impegno a trovare una soluzione, ma è passato quasi un anno e la soluzione non è in vista. 

  Ritengo che vada motivata la ragione per la quale i lavoratori del commercio ambulante non sono ricompresi nella direttiva Bolkestein e che l’intervento legislativo fatto dal Parlamento, fatto dal Ministero, fatto dalle regioni, sia un intervento legislativo legittimo e che va attuato in tutti i comuni d’Italia. Chiudo, Presidente, dicendo che, nonostante punti contraddittori e punti che non abbiamo condiviso, ritengo che la conversione in legge del “decreto Milleproroghe” faccia compiere passi avanti importanti in tanti settori e quindi sia un provvedimento complessivamente positivo e che merita il voto favorevole del gruppo Liberi e Uguali (Applausi dei deputati del gruppo Liberi e Uguali).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato D’Ettore. Ne ha facoltà.

  
    FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Grazie, Presidente. Il “decreto Milleproroghe”, come è stato già accennato, è un provvedimento che tutti gli anni si presenta con la sua caratteristica di non omogeneità. Ho ascoltato alcuni commenti, come sempre del tutto slegati dalla realtà della produzione normativa, anche con parole forti, accenni forti, che si possono giustamente usare anche da parte delle minoranze, ma che provengono da parte di persone che evidentemente non sanno di cosa parlano (non mi riferisco agli amici di Fratelli d’Italia, ovviamente ma ad altri che è notorio che non sanno di cosa parlano). La Corte costituzionale ha più volte ribadito che, per quanto riguarda i cosiddetti decreti Milleproroghe, sebbene attengano ad ambiti materiali diversi ed eterogenei, devono obbedire alla ratio unitaria ed intervenire con urgenza sulla scadenza di termini, il cui decorso sarebbe dannoso per interessi ritenuti rilevanti dal Governo e dal Parlamento: e dal Parlamento! Siccome sono intervenuto più volte in questi giorni in sede di Commissioni riunite, affari costituzionali e bilancio, e c’è stato già un intervento in discussione generale anche del collega Pettarin, molto puntuale, preciso, tecnico, io vorrei fare alcuni accenni all’importanza del Parlamento e poi andare nel merito. 

  È importante o non è importante che il Parlamento, in Commissione, su oltre 400 pareri dati sugli emendamenti, in quattro situazioni decida di muoversi diversamente? Può ritenere il Parlamento che delle proroghe siano coessenziali agli interessi del Paese e della Nazione? Penso di sì; lo dice la Corte costituzionale. C’è stato in questi giorni un dibattito surreale, anche televisivo. Ho visto delle trasmissioni in cui - mi dispiace - c’erano dei colleghi che non hanno saputo replicare. Io sono poco televisivo e poco social, però qualcosa me la studio e la conosco (Applausi dei deputati del gruppo Coraggio Italia). Lo dico anche a coloro che sono in maggioranza: andate in televisione e studiatevi qualcosa pure voi! Cosa succede se il Parlamento ritiene coessenziale agli interessi del Paese ed urgente una proroga su un tema, e la vota durante le Commissioni? Non solo è il tema della centralità del Parlamento, ma è una prerogativa propria del Parlamento proprio per il “Milleproroghe”, come la Corte costituzionale ha più volte ricordato (Applausi dei deputati del gruppo Coraggio Italia). 

  E se l’emendamento viene dalle opposizioni - da Fratelli d’Italia - io lo approvo se ha un senso e dico che va bene (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)! Ciò non vuol dire tradire la maggioranza, ma semplicemente avere il buonsenso di fare qualcosa che è utile. Faccio un esempio? È il discorso del contante: erano stati in molti a ritirare gli emendamenti in maggioranza, i colleghi Lupi e Colucci lo hanno mantenuto; io lo avevo sottoscritto e così anche i colleghi di Fratelli d’Italia, ma non è che io seguo quello che dicono i colleghi di Fratelli d’Italia solo per una comunanza di centrodestra (ma sarebbe sufficiente), bensì perché ragiono, anche nella maggioranza, su un tema, cioè il tema del contante. Cosa - ed ecco l’interesse del Paese che il Parlamento può fare emergere - era successo? Che il tetto dei 2 mila euro, che era già previsto - già vigente - è portato a mille euro; dal 2-3 gennaio partono delle sanzioni per coloro i quali, soprattutto nel commercio al minuto, si erano trovati a non rispettare questa regola, non da tutti conosciuta. Quindi, l’emendamento - poi votato per pochissimo - porta anche a sanare rispetto a una situazione già presente la possibilità di applicare sanzioni per il principio del favor rei, perché quella norma che entrerà ora in vigore, per il principio del favor rei, ha natura retroattiva e quindi non permetterà di applicare delle sanzioni a chi ha anche sbagliato in buona fede o a chi si è trovato nelle riaperture finalmente a vendere qualcosa, e quindi a prendere il contante, ha prodotto una cosa disastrosa! Cosa si è fatto? Allora aboliamo il contante! Aboliamolo: aboliamo il corso legale della moneta e usiamo carte di credito, bancomat e tutte le cartuscelle possibili e immaginabili! Esiste il contante, ha corso legale, va bene e nel commercio si utilizza! E se è fino a 2 mila euro, non c’è tutto questo pericolo di chissà cosa. C’è chi truffa, c’è chi si comporta male, ma per favore basta: basta! Per favore basta (Applausi dei deputati dei gruppi Coraggio Italia e Fratelli d’Italia)! 

  Non si possono demonizzare intere categorie, come succede ora per il bonus 110, il credito circola, il presupposto di un credito che circola, che è la cessione del credito, è la circolazione! E che si fa una sola cessione? Se ne fanno almeno tre! Che senso ha? È un presupposto giuridico-tecnico: io bocciavo gli studenti su queste cose! È chiaro? Che gli dico ora? No no, si può cedere solo una volta perché lo dice lo Stato. E che vuol dire? I crediti circolano, perché i crediti che si assumono durante il terremoto, i crediti vengono ceduti per rifare le case, e poi avere l’alloggio popolare e avere l’abbattimento del 30 per cento, e utilizzare la cessione a scomputo! Lo conosciamo da sempre nella pubblica amministrazione, questo meccanismo. E qui no, perché qui ci sono le truffe, è tutto truffa. Poi si va a guardare i dati e non è così, anche per il superbonus, perché c’è gente che si comporta onestamente, imprenditori che si comportano onestamente: si chiamano imprenditori, non “prenditori”, imprenditori (Applausi dei deputati dei gruppi Coraggio Italia  e Fratelli d’Italia)!

  E questo atteggiamento continuo di sfiducia, io, da questo Governo, non lo accetto, perché io do la fiducia a questo Governo, e rivendico alcune posizioni che non sono di centrodestra, sono di buonsenso, in un momento come questo di pandemia, di buonsenso, di necessità di tutelare cittadini e imprese su temi fondamentali. Che senso ha ora prevedere - si dice in questo decreto nuovo, correttivo del “decreto Sostegni-ter” - che coloro che asseverano le opere per il superbonus edilizia, ma guarda un po’, rischiano da 5 a 10 anni, multe da 50 a 100 mila euro: e chi assevera più? Allora si va dalla padella alla brace; qualora eventualmente vi fossero, come dire, valutazioni non precise sui tempi della realizzazione dell’opera: e che è Mandrake, un tecnico che fa la relazione e assevera? Fa quello che può e individua quello che può. E una norma penale deve essere tassativa, precisa, deve essere chiara, non tale da far sì che un tecnico dica: che faccio, che firmo qui? Allora, prima era la sola cessione, ora deve asseverare per forza sennò rischia fino a 50-100 mila euro, fino a 5 anni, e che è? Mandiamolo pure al 41-bis, il tecnico che deve fare le opere sul bonus edilizia! 

  Noi partecipiamo a questa maggioranza in maniera costruttiva. Se è necessario, diciamo che sono cose che non tornano e che non ci piacciono. Tante cose in questo provvedimento sono valide, ma quello che abbiamo fatto lo rivendichiamo nelle Aule del Parlamento. Gli emendamenti che abbiamo approvato, anche con piccolo scarto, sono fondamentali nell’interesse di imprese e cittadini (Applausi dei deputati dei gruppi Coraggio Italia e Fratelli d’Italia) e li rivendichiamo. Sennò cade il Governo? E allora ce ne andiamo a casa! Voglio dire, c’è chi ha da lavorare e da fare, mica sono come quelli che parlano e raccontano un sacco di fesserie, e non sanno neanche di che parlano, che me ne importa? È quello il problema? Però, finché siamo in Parlamento diciamo cose reali - cose reali! - che non piacciono, ma si può stare anche in maggioranza dicendo cose che non piacciono, che sono costruttive però, perché non è stato fatto male, in alcuni degli emendamenti che abbiamo approvato, quello che abbiamo fatto su questi temi, credo di no! C’è stato il plauso anche da parte delle categorie, abbiamo fatto bene, tutte le categorie e le associazioni di categoria hanno detto ‘bravi, grazie’, indistintamente. 

  Quindi anche questo è il compito di chi sta in maggioranza ed è compito del Parlamento. 

  Poi ci sono molte cose importanti che stanno in questo provvedimento, grazie al Governo, grazie all’opera del Governo. Io ringrazio - e qui lo voglio dire - i sottosegretari Bergamini e Sartore, il Vice Ministro Castelli, che hanno, in queste giornate difficili e complesse, tenuto questa interlocuzione non facile fra Parlamento e Governo, però questa interlocuzione deve ripartire, deve essere preliminare, preventiva, tale da portare risultati ottimi. 

  Questo è un provvedimento che ha moltissime cose positive, che sono state elencate in questi giorni; alcune no, ci sono delle mancanze, per esempio, le moratorie per i mutui e i finanziamenti previsti dal “Cura Italia”, la liquidità per le PMI attraverso garanzie pubbliche, i finanziamenti SACE. Sono termini che scadono, che fanno queste imprese? È un problema? Sì, di copertura. E li dobbiamo coprire! Perché quelle imprese hanno preso garanzie - si parla di centinaia di miliardi, di persone che sopravvivono grazie a quello - e devono essere aiutate!

   
  
    PRESIDENTE. Concluda.

  
    FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Oggi sono stati approvati due ordini del giorno - e ringrazio il Governo - due impegni, con i colleghi Maraia e Ruffino e spero che a breve ci saranno anche sulle moratorie…

  
    PRESIDENTE. Deve concludere.

  
    FELICE MAURIZIO D'ETTORE (CI). Chiudo, Presidente… per assicurare la liquidità alle imprese, che ci siano provvedimenti immediati, perché le imprese ne hanno bisogno (Applausi dei deputati del gruppo Coraggio Italia).

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Silvia Fregolent. Ne ha facoltà.

  
    SILVIA FREGOLENT (IV). Grazie, signor Presidente. Nei giorni scorsi, già il mio collega Marco Di Maio e la collega Giuseppina Occhionero hanno espresso lungamente perché Italia Viva voterà convintamente a favore di questo decreto. A me resta soltanto, in pochi minuti, elencare tre emendamenti, passati attraverso la nostra azione, che a me stanno molto a cuore. 

  Il primo riguarda l’abrogazione della parte dell’articolo 21 che destinava parte delle risorse della bonifica all’Ilva di Taranto per la decarbonizzazione. Preme a chi, come me, ha avuto l’onore di vivere i mille giorni del Governo Renzi nel 2015 e di votare convintamente un decreto che prevedeva, appunto, la bonifica dell’Ilva di Taranto, e in questi anni di combattere contro una narrazione che, per esempio, prevedeva la costruzione di un’Aquafan all’interno dell’Ilva di Taranto, e invece andare nel territorio e dire ‘noi vogliamo che l’acciaieria continui a esistere’, ma vogliamo che esista ovviamente bonificando quello che è successo in tutti questi anni e continuando a dare garanzia alla tutela e alla salute dei cittadini di Taranto; ecco, sarebbe stato uno scippo, un tarlo inenarrabile vedere parte di quelle risorse date ad altra destinazione. 

  E allora, se c’è un problema di tempi di bonifica, di persone che stanno realizzando la bonifica, di pareri di Arpa che arrivano troppo lentamente per la bonifica, si acceleri tutto ciò che riguarda la bonifica di Taranto, ma non un euro deve essere tolto alla salute e alla tutela dell’ambiente di Taranto, per darla anche a elementi importanti come la decarbonizzazione. Italia Viva sarà sempre contraria a qualsiasi norma e provvedimento che vada in questa direzione. 

  Il secondo elemento, invece, riguarda gli autotrasportatori, che sono stati ricordati anche in alcuni interventi precedenti. Grazie all’intervento della presidente Paita e della Vice Ministra Bellanova, sono stati previsti dei bonus per incentivare le patenti delle persone dai 18 ai 35 anni, affinché vi sia un ricambio generazionale per un settore che vede carenza di numeri e un’usura lavorativa. E quindi questa norma a noi sta particolarmente a cuore. Era già stato previsto un emendamento simile nel “decreto Trasporti”, noi l’abbiamo arricchito di ulteriori risorse per dare un contributo a un settore molto importante, che ha patito le carenze e le mancanze durante la pandemia, che è ancora sotto crisi, soprattutto quella energetica di questi giorni che tutti stanno vedendo, e che quindi ha bisogno di un sostegno particolare.

  Da ultimo, mi spiace sentire che l’aiuto per 80 famiglie che hanno perso tutto in un incendio avvenuto a Milano la scorsa estate venga considerato una marchetta (Applausi dei deputati dei gruppi Italia Viva e Coraggio Italia). Non si capisce perché delle famiglie… non si dice “prima le famiglie, prima gli italiani”? Quando ci si concentra sulle famiglie e sugli italiani, si viene accusati di aver fatto un ‘marchettificio’. Queste persone hanno perso tutto e avrebbero pagato le tasse su case che non hanno più e non sono più a loro disposizione. Significa aiutare delle persone che sono in estrema difficoltà a vedere la luce per quello che sta accadendo alle loro vite, grazie a un emendamento di Lisa Noja e grazie a sostegno del sottosegretario Scalfarotto: noi ne andiamo fieri. Se questo vuol dire fare marchette, allora molti dovrebbero fare più marchette, perché siamo orgogliosi di aiutare persone che avrebbero avuto una difficoltà ulteriore rispetto al disagio che stanno già vivendo. Fare politica vuol dire fare scelte e noi non ci vergogniamo, come è sempre nel nostro stile, di aver fatto delle scelte e di stare dalla parte di chi ha delle vere e reali necessità. 

  Per tutti questi motivi e per molto altro contenuto nel “decreto Milleproroghe”, ringrazio in particolare i colleghi Di Maio e Del Barba, che si sono immolati in ore ore di Commissione e annuncio il voto favorevole di Italia Viva (Applausi dei deputati del gruppo Italia Viva).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Paolo Trancassini. Ne ha facoltà.

  
    PAOLO TRANCASSINI (FDI). Grazie Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, con il “Mattarella-bis” avete prorogato voi stessi e, mantenendo questa logica, avete continuato a occuparvi di proroghe, come nel “Milleproroghe”, con l’intenzione di prorogare questa maggioranza, prorogare questa strana alleanza e prorogare la vita del Governo Draghi. Insomma, la proroga è intesa come stella polare, come punto di riferimento, in questa che è davvero una lotta per la sopravvivenza di darwiniana memoria. E, come diceva Darwin, la sopravvivenza la vince la specie non più forte, non più intelligente, ma semplicemente quella che si adatta di più al cambiamento. E noi, di cambiamenti, ne assistiamo a tantissimi e scopriamo ogni giorno novità rispetto ad impegni che erano stati presi in precedenza. Allora, una forza politica, come Fratelli d’Italia, che, invece, ha fatto e fa della coerenza la propria stella polare, non può far altro che approcciare a un provvedimento come questo nel solito modo, ascoltando la gente, contestualizzando la situazione politica e la grave crisi economica. Fratelli d’Italia ha depositato una serie importante di emendamenti, per poi concentrarsi sostanzialmente su cento proposte. Su questo, permettetemi di ringraziare tutto il gruppo di Fratelli d’Italia (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), perché tutti i nostri deputati hanno presentato proposte. Poi, nelle successive dichiarazioni di voto, interverranno in maniera più specifica sulle nostre proposte. 

  Noi abbiamo semplicemente cercato di portare dentro il “Milleproroghe” tutto quello che in questo momento necessita alla Nazione. Abbiamo pensato che commercianti, artigiani, famiglie, disoccupati, giovani e anziani avrebbero fatto esattamente quello che abbiamo fatto noi. Allora, abbiamo cercato di proporvi la proroga della cassa integrazione, del credito di imposta sull’affitto delle aziende. Abbiamo cercato di convincervi che uno Stato che proroga lo stato di emergenza, deve avere la decenza di prorogare tutto quello che segue lo stato di emergenza. Non è normale dire a se stessi: “io per altri 3 mesi voglio continuare a chiudere gli italiani, a comprimere i loro diritti, a obbligarli a vaccinarsi, a dargli l’accesso con il green pass” e, poi, contemporaneamente, non assumersi la responsabilità di tutto quello che questo comporta, come la grave crisi che colpisce le nostre aziende (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Abbiamo pensato che il problema del bonus 110 per cento, della sua proroga, del fatto che, in qualche modo, sia stato sospeso, fosse un tema centrale su cui ragionare. Ve lo abbiamo detto, eppure anche questo è stato messo da parte nel modo che poi dirò. Vi abbiamo chiesto di prorogare il personale sanitario delle Forze armate e la proroga del personale per il PNRR, un tema di attualità che ci chiedono e hanno chiesto i comuni e anche i Ministeri. Vi abbiamo chiesto di prorogare il fondo prima casa, come momento di scelta intelligente, per cercare di favorire l’acquisto per tutti quei giovani che, contrariamente ad altri, comunque, la mattina lavorano, hanno uno stipendio, ma non hanno abbastanza risorse per potersi permettere una casa. Abbiamo chiesto di prorogare il credito d’imposta per la sanificazione, la moratoria sui mutui e sul leasing. Vi abbiamo chiesto di intervenire sul mondo della cultura e sul comparto dell’agricoltura. Vi abbiamo chiesto di equiparare la quarantena alla malattia. Vi abbiamo chiesto di intervenire in maniera importante sul trasporto pubblico non di linea, privato, così come vi abbiamo chiesto di intervenire sul comparto dell’automotive. Vi abbiamo anche chiesto di intervenire, ancora una volta, con una serie di norme del cosiddetto pacchetto terremoto, sui mutui, sull’IMU, sul credito d’imposta e, invece, tutti gli emendamenti presentati su questo tema sono stati accantonati e successivamente umiliati, perché non sono stati discussi. Vi abbiamo parlato anche del tema delle cartelle e del tema centrale dell’energia e del suolo pubblico per le aziende, la Bolkestein. Insomma, abbiamo cercato, in tutti i modi, di risvegliare in voi l’attenzione su quello che, basta uscire da questo Palazzo, si sente dappertutto. La cosa grave è che, spesso, siamo stati insieme; infatti, basta andare a controllare i lavori parlamentari - Presidente, io credo che sia molto grave e che sia un passaggio importante -, in alcuni emendamenti eravamo in tanti. Io tre volte sono intervenuto e ho sottolineato che alcuni temi li avevamo proposti in 30, in 40! Siamo arrivati, a un certo punto, su un emendamento, addirittura ad essere in 50! Peccato, che poi, nel momento in cui si materializzava il Governo, dava la linea: tutti zitti, tutti cancellavano i propri emendamenti e rimaneva l’emendamento di Fratelli d’Italia. E vivaddio che c’è Fratelli d’Italia, perché almeno in Commissione questi temi li abbiamo affrontati (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)! E siamo rimasti da soli.

  Questo credo che sia molto grave per il nostro sistema democratico, anche alla luce di quello che ha detto il Presidente Mattarella. È veramente superficiale. Io sono molto colpito dalla superficialità con la quale si riesce a sostenere tutto e il contrario di tutto nello spazio di poche ore: battere le mani, spellarsi le mani, alzarsi in piedi, standing ovation nei confronti del Presidente Mattarella, e, poi, il Parlamento viene umiliato con 2 richieste di fiducia in una settimana, si va in Commissione, si fanno riunioni a porte chiuse di maggioranza per intere giornate, vengono messi da parte centinaia di emendamenti che interessano la Nazione e tutto questo viene salutato, da parte di esponenti della maggioranza, come un momento molto, molto importante della crescita politica del nostro Parlamento. Al contrario, siete rimasti compatti su emendamenti che fanno da collante. Sì, perché la verità è anche questa: contemporaneamente ad emendamenti che uscivano di scena, ne rimanevano altri, a volte anche insignificanti, che servivano per chiudere la quadra, che servivano per andare avanti e superare l’ennesimo ostacolo proposto da Fratelli d’Italia. Così, Presidente, abbiamo assistito a testacoda imbarazzanti. Vi chiedevamo di non chiudere le scuole delle comunità colpite dal sisma, perché le stiamo ricostruendo e, contemporaneamente, gli applichiamo la spending review e, quindi, è come dire al sindaco: “sbrigati a ricostruirla, ma poi tanto la deve chiudere perché non hai bambini a sufficienza”. Mentre noi vi ponevamo questo tema, che non è stato votato, che non è stato discusso, voi avete proposto e approvato le licenze premio per i detenuti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)! Adesso, io vorrei sapere se, su questi due temi messi in relazione, voi abbiate il coraggio di affacciarvi qui in piazza, di sostenerli, di dire che, di queste due misure, una ha la priorità sull’altra, e non viceversa. Così come - mi dispiace dover contraddire la collega Fregolent - quando noi vi proponiamo la proroga della cassa integrazione e la proroga del credito d’imposta, voi approvate un emendamento per dare 50.000 euro alle famiglie per il pagamento dell’IMU. Punto numero 1: è totalmente inammissibile. Punto numero 2: ma non c’è un ente intermedio? È grave che lo abbia proposto un consigliere comunale di Milano, perché il consigliere comunale di Milano dovrebbe dire al suo sindaco di risolvere questo problema, non al Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), perché di problemi, in Italia, ne abbiamo tantissimi. 

  Vede, Presidente, è insopportabile, poi, venire qui, la mattina, e sentirsi fare lezioni, come è successo oggi, sull’ammissibilità e sull’inammissibilità, dopo quello che è andato vergognosamente in scena sotto gli occhi di tutti in Commissione. Infatti, quando viene presentato, all’ultimo minuto, questo emendamento, insieme vengono presentati altri due emendamenti che costituiscono fondi: non prorogano nulla, prorogano il Governo e, per prorogare il Governo, una forza politica ha chiesto di approvare due emendamenti che costituivano dei fondi. Nel momento in cui vengono presentati quei tre emendamenti, io pongo l’eccezione di inammissibilità e il presidente Brescia - è agli atti - li dichiara tutti e tre inammissibili. Sa cosa succede? Nel momento - e concludo - in cui il presidente Brescia chiude il microfono, c’è l’assalto al banco del presidente, viene insultato sotto gli occhi di tutti e, per questi insulti, lui revoca l’inammissibilità. Una sorta di novità nel panorama giurisprudenziale, collega D’Ettore, veramente molto suggestiva.

  Presidente, anche grazie al lavoro di Fratelli d’Italia, abbiamo approvato la proroga relativa all’obbligo dell’associazione dei piccoli comuni, la proroga ai docenti AFAM, l’esonero dal canone unico e abbiamo approvato la proroga del tetto al contante. Noi non abbiamo alcun problema a condividere questo successo con le altre forze politiche, però noi siamo un po’ contrari ai rapporti occasionali.

  Quindi, se dobbiamo condividere, dobbiamo condividere un po’ tutto. È gravissimo che questa mattina al mio ordine del giorno non è seguito un voto compatto di Fratelli d’Italia. Certo è, Presidente, che andare sotto quattro volte per il Governo io non credo che sia un caso e su questo, voglio dire, rivendico pienamente il merito di Fratelli d’Italia.

  Allora, per concludere, Presidente, grazie a Fratelli d’Italia, che non è una forza silenziosa, grazie a noi e grazie anche a quello che stamattina abbiamo fatto con gli ordini del giorno, abbiamo cercato di porre quei temi che altrimenti in quest’Aula non sarebbero entrati. Io credo che questo sia colpa di tutti, cioè procedere con l’istituto della fiducia ed evitare in tutti i modi il confronto in un momento gravissimo come quello che sta vivendo la Nazione, l’Europa e anche il mondo. Allora, Presidente, Fratelli d’Italia voterà contro, perché questo Governo, autodefinitosi il Governo dei migliori, somiglia sempre di più al Governo degli spettatori davanti a quello che sta andando in scena nel nostro Paese. Allora, concludo davvero: l’auspicio - e anche per questo ci esprimiamo con voto contrario - è che al Governo degli spettatori faccia seguito il Governo degli elettori. Almeno, prima o poi, questo arriverà (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia)!

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Bignami. Ne ha facoltà.

  
    GALEAZZO BIGNAMI (FDI). Grazie, Presidente. In realtà la dichiarazione di voto del collega Trancassini ha in lunga parte espresso le posizioni che il nostro gruppo ha evidentemente assunto a riferimento nella condotta, non solo all’interno dei lavori della Commissione, ma anche di tutta la discussione riguardante il provvedimento in esame. Abbiamo cercato, evidentemente nei limiti che una forza di opposizione può svolgere, di qualificare e di introdurre, all’interno di un tessuto legislativo che si è presentato evidentemente connotato da indicazioni impartite da un Governo molto attento a evitare che la maggioranza potesse interferire rispetto a quello che era prestabilito e all’ordine in una qualche maniera impartito, abbiamo cercato, dicevo, di introdurre temi che si vivono e si intercettano nella vita quotidiana di tutti i giorni e nei problemi degli italiani.

  In questo senso riteniamo anche importante riaffermare quella centralità del Parlamento che - è bene ricordarlo - nasce non solo per previsione costituzionale ma come indicazione politica e base fondante dell’azione dell’Esecutivo già nel discorso, che tutti noi ricordiamo, che il Presidente Mattarella a febbraio dello scorso anno individuò come tracciante fondamentale su cui poi andava a incardinarsi l’azione del Governo Draghi. Perché diciamo questo? Perché ci ha sorpreso il fatto che, nell’ambito del dibattito e della discussione relativi alla vicenda che è conseguita all’approvazione di alcuni emendamenti (su cui tornerò tra poco), lo stesso Presidente del Consiglio abbia richiamato la maggioranza, in maniera anche abbastanza rigida per non dire ruvida, a doversi attenere ai testi predisposti dal Governo e solo esclusivamente a quelli, non contemplando l’ipotesi che il Parlamento possa intervenire e come se qualsiasi intervento che il Parlamento dovesse sviluppare si dovesse necessariamente tradurre in un peggioramento del tessuto legislativo.

  Noi non crediamo che questo sia vero. Lo riteniamo anche perché troppe volte abbiamo visto questo Governo prigioniero di logiche burocratiche e “funzionariali” che non rispondono alle esigenze della vita reale. Nei giorni scorsi e anche in queste ore c’è, ad esempio, quello che si sta caratterizzando come un dibattito sulla direttiva Bolkestein, una direttiva la cui applicazione in Italia è frutto - ci dispiace dirlo - di una visione miope e di stampo burocratico che non considera e non contempla le esigenze degli operatori e delle aziende che evidentemente hanno a che fare con questo problema. Ma anche semplicemente, per tornare ai testi degli emendamenti che hanno visto Fratelli d’Italia protagonista, la possibilità di non applicare fin da quest’anno il limite del tetto del contante e così altri temi che il Governo in una qualche maniera ha riecheggiato - uno per tutti nel prossimo provvedimento - come necessari per dare attuazione a quel PNRR che, lo ricordiamo bene, venne presentato in pochi minuti e letto in ancor meno minuti nell’aprile scorso. L’esempio, appunto, di cui parlavo è l’abolizione dell’articolo 6 della legge delega sulla riforma fiscale, su cui siamo convinti che riusciremo, se almeno ci sarà ancora la disponibilità delle altre forze che compongono una visione comune di Nazione, a fermare quell’introduzione di riforma catastale che evidentemente non rispetterebbe gli impegni assunti con gli elettori nel momento in cui ci hanno conferito fiducia. Perché, appunto, per noi diventa essenziale e importante riaffermare la centralità del Parlamento, anche con le iniziative che il collega Trancassini poc’anzi richiamava? Perché diversamente si tratterebbe di abdicare al ruolo di rappresentanza che è funzionale, esattamente come la nostra Costituzione disegna, nell’individuare e nel portare dentro questa sede battaglie che riteniamo giuste quali, appunto, anche quelle che sono state richiamate e citate, come l’estensione del periodo della vigenza della graduatoria e altre battaglie che noi abbiamo cercato di portare. Non tutte evidentemente sono state condivise, ma lo abbiamo fatto perché fin dall’inizio, fin dalla nascita di questo Governo, Fratelli d’Italia si è qualificata per essere e per divenire quella opposizione patriottica che non si pone in maniera pregiudiziale rispetto ai provvedimenti che il Governo assume ma, al contrario, cerca di modificarne l’azione anche evidentemente in un’interlocuzione - laddove il Governo non ritenga di potervi accedere - con le altre forze parlamentari.

  In questo contesto certo il decreto Milleproroghe si è caratterizzato per una visione eccessivamente omnibus. Alcuni colleghi, che sono intervenuti prima, hanno ricordato correttamente come in realtà questo decreto fosse funzionale a individuare in maniera parcellare e puntuale quei provvedimenti che necessitavano di una estensione temporale per piccoli accorgimenti di natura burocratica che evidentemente richiedevano una risposta istantanea. Così non è più e questo è divenuto un decreto omnibus. Basta ricordare il caso citato sempre dal collega Trancassini, cioè la funzione quasi da consiglieri comunali che è stata voluta assegnare ai componenti della Commissione nel risolvere le controversie del comune di Milano, ma anche altri provvedimenti che sono - in maniera eccessivamente di dettaglio - utili a dare una risposta non su proroghe o prorogatio ma esclusivamente su problemi che evidentemente attengono agli equilibri di qualche settore della maggioranza, per non dire di qualche singolo parlamentare. Così evidentemente è stato svilito il ruolo del Parlamento, così come è stato svilito con la decisione repentina - salvo poi riaprirli poco dopo - del presidente Brescia di concludere rapidamente i lavori non consentendo il prosieguo di un’operazione di miglioramento che probabilmente era vista con preoccupazione, perché si stava modificando un impianto che invece qualcuno avrebbe voluto mantenere integro (quale, appunto, il Governo aveva presentato). In questo senso, pertanto, noi abbiamo cercato di portare un contributo migliorativo e continueremo a farlo anche nei prossimi provvedimenti, perché se vi è una proroga che più di ogni altra in una qualche maniera riteniamo segni l’esperienza di questo Governo è proprio quella proroga dello stato di emergenza che avrebbe giustificato la proroga di ogni altro tipo di istanze e di richieste che gli italiani avanzavano in questa sede. Infatti, non si può pretendere che lo stato d’emergenza valga per il Governo, laddove egli deve, dopo due anni ininterrotti - unica Nazione al mondo - continuare a prorogare questo stato di emergenza che non è più necessario nei fatti, e non si riconosce agli italiani la possibilità di avvalersi di questa situazione di presunta emergenza quando ci sono da prorogare i termini per il pagamento delle rottamazioni delle cartelle, il termine di validità delle graduatorie, inutilmente trascorso in questi anni di emergenza sanitaria, e molte altre proroghe, di cui evidentemente, a nostro modo di vedere, era necessario garantire il prosieguo per consentire, al contempo, un rientro nella normalità che evidentemente qualcuno vuole che effettivamente non si realizzi.

  In questo rimane da parte nostra il legittimo sospetto che in realtà vi sia chi non vuole superare questo stato di cose, perché governare a colpi di decretazione di urgenza o anche di DPCM probabilmente sottrae a quel confronto parlamentare nei confronti del quale è evidente che vi è un’insofferenza da parte dell’Esecutivo.

  Lo dimostra, purtroppo, anche la storia delle decine e decine di fiducie - credo che ormai siamo quasi a 40 - che sono state richieste, con un ritmo addirittura di quasi due volte alla settimana, anzi è ormai di due volte a settimana, ma anche su quell’atto più importante che è il PNRR, rispetto al quale viene in qualche maniera sempre revocata l’esigenza di procedere celermente. Su questo ricordiamo che l’impossibilità in cui è stato posto il Parlamento - segnatamente l’opposizione, nel suo ruolo di controllo - di leggere nel dettaglio quel documento costituisce un vulnus estremamente rilevante che necessita, per essere sanato, di un controllo attento, puntuale e specifico delle disposizioni che arrivano in questa sede. Da questo discende anche il richiamo a quella legge di delega fiscale su cui credo sarà necessario condurre una verifica attenta giacché, quando venne inserito nel PNRR il richiamo all’esigenza di procedere alla riforma del catasto, in pochi se ne accorsero proprio per la celerità con cui la discussione si svolse. Pertanto, ritengo che questi siano i motivi principali, oltre quelli che evidentemente il collega Trancassini ha ritenuto di esplicitare nel dettaglio, per i quali non sarà possibile per Fratelli d’Italia votare favorevolmente su questo provvedimento, rimanendo chiaramente nella nostra disponibilità il prosieguo di un miglioramento dell’attività legislativa, perché è questo il ruolo dell’opposizione ed è questo che qualifica l’opposizione patriottica con cui Fratelli d’Italia sta conducendo la sua battaglia politica (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Silvestroni. Ne ha facoltà.

  
    MARCO SILVESTRONI (FDI). Grazie, Presidente. Anche dall’intervento che abbiamo sentito prima da parte del collega di Coraggio Italia, credo che ci sarebbe tanto da dire su questo “decreto Milleproroghe”. Tra l’altro, non ritengo credibile e serio continuare a fare il conto delle fiducie poste da questo Governo né approfondire quali siano i record che abbia battuto. È anche inutile ormai fare paragoni con altri Governi perché, dopo le dichiarazioni, qui in Aula, del Presidente Mattarella, più volte applauditissimo da quest’Aula, sembra ormai solo retorica ribadire che siamo in una Repubblica parlamentare e che il ruolo delle Commissioni parlamentari è proprio quello di controllare il lavoro dell’Esecutivo. Se questo Governo ritiene che esistono altri metodi per coordinare i lavori, allora diteci quali sono. Fratelli d’Italia ha sempre rispettato quanto previsto dai Regolamenti e, rispettando i Regolamenti, ha ottenuto importanti vittorie, come quella, per esempio, del tetto al contante che voglio sperare non sia oggetto di imminenti provvedimenti urgenti del Governo per piegare il volere del Parlamento alla tenuta delle poltrone della maggioranza. Se Palazzo Chigi vuole riproporre i suoi contenuti bocciati dal Parlamento in qualche provvedimento successivo, allora il Governo certificherà il suo fallimento. 

  Presidente, sottosegretario Bergamini, noi rispettiamo le regole e, rispettando le regole, siamo riusciti a ottenere un risultato sul tetto del contante, che favorisce l’economia reale. Questa è la dimostrazione che un’alternativa alla deriva tecno-finanziaria dell’ultimo decennio è possibile e abbiamo anche la determinazione e la coerenza per continuare a lavorare per dare una nuova speranza all’Italia, in questo momento in cui l’economia nazionale rischia di entrare in una profonda crisi causata, oltre che dalle limitazioni e costrizioni dei provvedimenti legati alla pandemia, anche dai rincari dei prezzi, che vanno dalla benzina ai beni alimentari alle bollette dell’energia. La combinazione di questi fattori potrebbe provocare la contrazione della possibilità di spesa degli italiani nonostante le rosee previsioni di crescita enunciate più volte da questo Governo. Se, ad esempio, ci fosse stato modo di discutere gli emendamenti, si sarebbe affrontato anche, in questo caso, il mio emendamento che chiedeva di portare da 180 a 365 giorni il pagamento delle cartelle esattoriali che, inevitabilmente, arriveranno a tanti cittadini nel 2022. Questo emendamento, insieme ai tanti emendamenti presentati da Fratelli d’Italia, avrebbe dato modo al Parlamento di affrontare seriamente molte tematiche che, invece, resteranno in sospeso.

  Su questo provvedimento vale però la pena di ricordare che il Governo è stato battuto quattro volte ma, cosa più rilevante, è che questo provvedimento era importante per famiglie e imprese. Se solo ci fosse stato il modo di discutere e migliorare il testo, la maggioranza, come al solito, non avrebbe avuto visione unitaria e neanche lo stesso ordine di priorità. Vale però anche la pena ricordare che in quest’Aula nel 2022 l’Italia dovrà raggiungere 100 obiettivi, il doppio dei 51 in agenda lo scorso anno. Entro giugno, il target è quello di incassare i primi 19 miliardi, sui 45 previsti, entro dicembre 2022 e non ci sembra che il Governo sia proprio sulla strada giusta. Questo, Presidente, non è il giudizio di Fratelli d’Italia, unica forza all’opposizione, non è il giudizio di una forza complottista, strumentale o fine a se stesso, è il giudizio di una opposizione che è sempre stata accompagnata da proposte, un’opposizione costruttiva sui temi e sui contenuti. Se questo modo di lavorare manda il Governo in confusione, fa irritare il Presidente del Consiglio e fa chiedere a qualche partito di maggioranza di cambiare metodo, noi continueremo a difendere il ruolo del Parlamento anche senza applausi.

  È per questo motivo che dichiaro il voto contrario sul provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Rotelli. Ne ha facoltà.

  
    MAURO ROTELLI (FDI). Presidente, saluto lei e la sottosegretaria Bergamini. Il mio intervento non avrà sicuramente lo scopo di dilatare i tempi, o di farli perdere a qualcuno in maniera particolare, ma quello soltanto di sottolineare una serie di passaggi, come hanno fatto in alcuni casi già alcuni dei colleghi del gruppo Fratelli d’Italia. 

  Questa del “Milleproroghe” è una scadenza che ormai, per quanto riguarda i tempi parlamentari e i passaggi parlamentari che facciamo ogni anno, siamo abituati ad avere, puntualmente, durante questo periodo di inizio anno. È una scadenza che si ripete, sottosegretario, signor Presidente,  con, all’interno, anche alcuni o molti provvedimenti che non hanno nulla di proroga. Già da alcuni interventi che mi hanno preceduto questo aspetto è stato affrontato. Questo vuol dire che, molto probabilmente, il Parlamento deve dotarsi di un altro tipo di organizzazione e di altri strumenti per poter affrontare questi interventi che non sono di proroga, queste tematiche che devono essere affrontate attraverso altri strumenti legislativi e non con il “Milleproroghe”. Molto probabilmente, il primo aspetto di carattere organizzativo e procedurale, che prevede anche un approfondimento di carattere politico, è quello di prendere una parte dei contenuti che, in maniera indistinta, vengono inseriti in questo calderone, toglierli dal “Milleproroghe” e gestirli e approfondirli in maniera completamente diversa, con altri strumenti legislativi. L’abbiamo detto in Commissione, l’abbiamo ripetuto in Aula, ma è importante ripeterlo ancora proprio per non far diventare normalità quello che normale assolutamente non è. 

  Abbiamo seguito tutti i lavori all’interno della Commissione e i numeri sono da una parte impietosi e da un’altra parte decisamente interessanti. Questo è stato un provvedimento che ha visto poco meno di 500 emendamenti, votati all’interno della Commissione. Non ho il dato esatto di quanti siano stati realmente approvati, però 500 votazioni sono un numero comunque importante.

  Di questi poco meno di 500 emendamenti, come sappiamo anche dalle cronache nazionali e politiche, quattro vengono approvati senza l’ok da parte del Governo. 

  Quindi, come si dice in termine tecnico, il Governo “va sotto” quattro volte su quattro su tematiche con riferimento alle quali i componenti della Commissione trovano una quadra, una modalità di voto differente rispetto alle proposte del Governo. Cosa succede, allora, sottosegretario? Subito dopo, o poco dopo, il Presidente del Consiglio reputa opportuno intervenire e interviene - utilizzando i termini giornalistici che sono stati usati dai quotidiani per raccontare l’intervento del Presidente del Consiglio, Draghi - per strigliare le forze di maggioranza. Vengono votati 500 emendamenti: qualche centinaio, forse 100/150 sono approvati; quattro sono contro il parere del Governo e il Presidente del Consiglio striglia la maggioranza. 

  Il collega Trancassini, nel corso del suo intervento, ha già sottolineato come il “Milleproroghe”, questa volta, vada di pari passo, quasi in parallelo - e anche un po’ sinistramente - con il rinnovo del secondo mandato del Presidente della Repubblica. Anche questa è un’evidente proroga. Il “Milleproroghe” fa proprio coppia con questo secondo mandato del Presidente, non soltanto perché esso stesso è una proroga, ma anche perché ci ricordiamo - e ve lo abbiamo ricordato - di come, durante il periodo della settimana delle votazioni e, successivamente, durante l’investitura del Presidente della Repubblica, il Presidente abbia accolto, recuperato all’interno di quest’Aula decine di applausi scroscianti da parte della maggioranza - dobbiamo dire, su alcuni passaggi, anche da parte nostra, da parte dell’opposizione -, soprattutto con riferimento alla centralità dei lavori parlamentari, delle forze parlamentari stesse e del lavoro del Parlamento. Quindi, ci spelliamo le mani in Aula, con una trentina di standing ovation durante il discorso del Presidente della Repubblica e poi, però, il Presidente del Consiglio, che è assolutamente il migliore tra i migliori, con riferimento a quattro emendamenti assolutamente di buonsenso, sottolineati e raccontati anche da altri colleghi che mi hanno preceduto, come quello del ritorno del tetto del contante a 2.000 euro, per esempio - ma non è soltanto questo -, interviene e chiama a raccolta i capi delegazione, dicendo loro che, se si continua con questo andazzo, quello di non avere i voti all’interno della Commissione, forse all’interno dell’Aula, la cosa non può andare avanti, non può procedere, quindi fondamentalmente minacciando. Da parte nostra, Presidente, da parte di Fratelli d’Italia, da parte dell’opposizione parlamentare, questo modo di fare non può che essere accolto con espressioni del tipo: “ve l’avevamo detto o lo sapevamo già”. 

  Sapevamo che una maggioranza, retta non da un comune sentire, ma da una serie di emergenze, che continuano ad essere prorogate, l’una dopo l’altra, a questo punto anche senza senso e senza attinenza rispetto alla realtà della società e della Nazione, inevitabilmente poi sarebbe andata a cortocircuitare. Così è, ma, sinceramente, non ci sembra che questo cortocircuito possa essere individuato in quattro miseri emendamenti, importanti, molto probabilmente, per il Paese, per alcune categorie, ma stiamo parlando di quattro passaggi. È questa la vera mortificazione del lavoro parlamentare e di Commissione, e non è assolutamente accettabile. È questo l’atteggiamento del Presidente del Consiglio che non può essere assolutamente sopportato e supportato, né da parte vostra, che avete inteso formare questo Governo e dare l’incarico al Presidente Draghi, tanto meno da parte nostra, che abbiamo la necessità, come opposizione parlamentare, di portare la voce del Paese, della Nazione all’interno dell’Aula, delle Commissioni, di tutti i contesti nei quali puntualmente si possa far sentire la voce popolare e nazionale all’interno di queste Aule che, altrimenti, verrebbero strigliate e redarguite solo perché, due, tre o quattro emendamenti sfuggono al controllo, non in questo caso del mainstream, della carta stampata, dei giornali, delle grandi TV, ma del Presidente del Consiglio che, quindi, striglia parlamentari e capi delegazione.

  Fratelli d’Italia, come raccontato dal collega Trancassini e da coloro che hanno animato l’attività in Commissione, ha presentato esclusivamente proposte di buonsenso e, spesso e volentieri, come abbiamo detto, erano largamente condivise, perché presentate non soltanto dal nostro gruppo, ma da altri parlamentari, quasi di tutti i gruppi, che siedono all’interno dell’Aula e della Commissione. Erano necessità vere, reali del Paese che ci chiedeva di intervenire su determinate situazioni, in un momento particolare come questo, che però è particolare soltanto per alcune vicende e non è particolare, invece, per altre. 

  Ebbene, molte di queste proposte, condivise e condivisibili, venivano matematicamente ed automaticamente cassate dai rappresentanti del Governo che si trovavano poi a doverle affrontare in Commissione. Alcuni di questi emendamenti, però, magicamente, rimanevano, perché dovevano servire come collante rispetto alle varie forze della maggioranza; è stato anche spiegato nei nostri interventi, in maniera puntuale, con alcuni esempi di questi emendamenti che devono servire a dare un senso all’alleanza della maggioranza. 

  Concludo, Presidente. Il fatto che questo provvedimento - che è un omnibus, presentando all’interno un po’ di tutto e, in alcuni casi, anche il contrario di tutto - non abbia raggiunto l’obiettivo che la maggioranza e il Governo si prefiggevano è anche dato dal fatto che, dal punto di vista comunicativo, non c’è traccia esatta e concreta di un’iniziativa, di un provvedimento, di un qualche cosa che la maggioranza e il Governo volevano fare attraverso questo provvedimento e che avrebbero dovuto fare. Non si riesce a trovare traccia di un’anima, di un senso, di un qualcosa che possa definire questa operazione del “Milleproroghe” - che di proroga, in alcuni casi, ha tanto, come il fatto di mantenere in vita questa maggioranza e questo Governo, mentre ha poco in termini di risultati ottenuti per quanto riguarda la soluzione dei problemi della popolazione -, portata in Aula, fino alla chiusura con l’ennesima fiducia che il Governo ha posto su questo provvedimento e al quale ci siamo opposti e ci opporremo ancora di più.

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Varchi. Ne ha facoltà.

  
    MARIA CAROLINA VARCHI (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo così come hanno fatto gli altri colleghi e, dato il brevissimo tempo a disposizione per queste dichiarazioni, ciascuno di noi, ovviamente, si concentrerà sugli aspetti propri della Commissione di appartenenza. Per questa ragione, vorrei condividere alcune considerazioni di metodo e di merito con l’Assemblea. Quanto alle considerazioni di metodo, vorrei dire che questo “decreto “Milleproroghe” ormai sembra tristemente essere diventato una discarica: tutto ciò che non trova posto negli altri provvedimenti finisce nel “Milleproroghe”. Invece di rispettare l’originaria natura di questo provvedimento, lo si è completamente snaturato per inseguire le esigenze del momento e questo, francamente, lo troviamo inaccettabile. Le proposte che Fratelli d’Italia ha avanzato hanno tutte il pregio di essere il frutto dell’ascolto dei nostri concittadini, dei comitati, delle associazioni, delle istituzioni con le quali abbiamo la fortuna di poterci confrontare ogni giorno, al di fuori da questo Palazzo che, forse, sta un po’ ottenebrando alcuni. Allora, rispetto alle nostre proposte, assolutamente condivisibili e condivise, ne cito una su tutte; racconto quello che è accaduto oggi in Aula di cui forse non ci si è resi conto. E’ stato bocciato un mio ordine del giorno sullo scorrimento delle graduatorie in Polizia penitenziaria e approvato un analogo ordine del giorno di altro partito solo perché in maggioranza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  Quindi, questo che significa? Che la maggioranza ha a cuore lo scorrimento delle graduatorie della Polizia penitenziaria, che consentirebbe di alleggerire un Corpo fortemente vessato da un turnover ormai rallentato dagli scellerati tagli della legge Madia e di garantire efficienza alle nostre strutture carcerarie? No, perché altrimenti la maggioranza avrebbe votato i nostri emendamenti, quelli sì che avrebbero un’efficacia immediata. Invece, questa maggioranza che fa? Boccia gli emendamenti di Fratelli d’Italia e poi approva un suo ordine del giorno che, come sappiamo, non ha natura cogente per alimentare l’illusione nei destinatari del provvedimento che, in realtà, si stia facendo qualcosa. Ecco, questo è francamente intollerabile e rappresenta un po’ la cifra di questa maggioranza e del Governo che essa sostiene.

  Volendo restare nell’ambito della giustizia, non si capisce per quale motivo noi abbiamo una emergenza che finalmente, pare, sarà dichiarata cessata il 31 marzo, ma non tutta una serie di provvedimenti che costituiscono il corollario di questo grande teorema che ha consentito a questo Governo, e a quello che lo ha preceduto, di rimanere in piedi in questi anni, quindi, il teorema della paura; ecco, rispetto a questo teorema c’era il corollario di alcune norme definite emergenziali che hanno regolato o, per meglio dire, sregolato, deregolato la vita all’interno dei nostri tribunali. Allora, io non comprendo francamente come mai - e per questo avevo proposto alcuni emendamenti e insieme al collega Maschio ho proposto un ordine del giorno -, a fronte di un’emergenza che cesserà il 31 marzo, queste norme resteranno in vigore fino al 31 dicembre; forse non ci si rende conto - ma ben presto, con i referendum, sulla giustizia che anche Fratelli d’Italia sostiene gli italiani potranno dire la loro - che gli italiani hanno bisogno di un sistema giustizia che funzioni, che sia efficiente, hanno bisogno di processi che abbiano una durata ragionevole e che abbiano, soprattutto, tempi certi. Allora, prorogare addirittura fino a dicembre queste norme, nate con l’emergenza e che con l’emergenza dovevano cessare, noi lo troviamo intollerabile. Questo è soltanto uno dei motivi per cui il gruppo di Fratelli d’Italia voterà contro questo provvedimento, perché siamo convinti che un provvedimento del genere abbia il demerito di rassegnare agli italiani tutti i limiti di questo Governo e siccome noi rispettiamo le istituzioni indipendentemente dagli uomini che le rappresentano, crediamo che in un momento in cui agli italiani debbano essere restituite la fiducia e la speranza, al netto ovviamente del Ministro della Salute, che sarebbe meglio andasse a casa il prima possibile, questo provvedimento fa l’esatto contrario e, secondo noi, è molto grave (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Secondo noi, è molto grave rifugiarsi dietro una compattezza ritrovata, costringendo il presidente Brescia a chiudere frettolosamente il provvedimento dopo che, nottetempo, la maggioranza è “andata sotto” per ben quattro volte. Riteniamo molto grave leggere, dai giornali, che il Presidente Draghi avrebbe strigliato le forze di maggioranza, colpevoli di aver espresso un voto di segno contrario alle indicazioni del Governo, perché o ci si rassegna al fatto che questo Parlamento non è un inutile orpello della vita democratica o, allora, evidentemente, è necessario fare qualche considerazione in più e magari andare direttamente al voto e restituire la parola agli italiani per eleggere una maggioranza omogenea, una maggioranza accomunata da una visione univoca sulle tante sfide che attendono l’Italia e in grado, quindi, di sorreggere un Governo che non debba temere attentati notturni, con voti in Commissione di segno contrario ai propri pareri.

  Tutti questi sono i motivi per cui noi voteremo contro questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Alessio Butti. Ne ha facoltà.

  
    ALESSIO BUTTI (FDI). Grazie, Presidente. Io desidero introdurre questa dichiarazione di voto sul “decreto Milleproroghe” con una brevissima analisi numerica, di natura economica: nel 2020, sono state costrette a chiudere 390 mila imprese, i dati sono dell’ufficio studi di Confcommercio; è vero che nel 2021 si manifestano segnali di ripresa economica, con la nascita di 323 mila nuove imprese, ma non è possibile avere un quadro completo, anche perché non sappiamo quante e quali siano le chiusure; infatti, il mercato è, come dicono gli analisti, drogato soprattutto dall’effetto delle moratorie sui mutui che tengono in vita anche delle aziende che sono decotte e, in quanto tali, ovviamente, destinate al fallimento. In più, si registra, come ricordava anche la collega Varchi, un’enorme rallentamento dell’attività dei tribunali, che non sono affatto in pari con le procedure dei fallimenti. Il resto, ovviamente, parla da sé, nel senso che c’è la chiusura definitiva di 22 mila - lo ripeto, 22 mila - ristoranti, la chiusura di una discoteca su cinque e ricavi dimezzati anche per le imprese rimaste in vita.

  Ora, in questa situazione economica tutt’altro che esaltante, Governo e maggioranza si sono dedicati ai pannicelli caldi di qualche proroga.

  Innanzitutto, desidero dire ciò che ripeto già da qualche lustro e cioè che uno strumento come il “Milleproroghe” in uno Stato normale non dovrebbe diventare una prassi istituzionalizzata e calendarizzata per tempo, ma semplicemente un’eccezione. In Italia, addirittura, si legifera con la certezza di poter sbagliare qualche analisi, qualche dato o qualche dettaglio perché tanto poi, a fine anno, c’è il “decreto Milleproroghe” che aggiusta tutto quanto e questa è una anomalia di lunga data della politica italiana che, dal nostro punto di vista e dal mio punto di vista in particolare, deve essere rimossa. Ci sono proroghe che arrivano al decennio e che vengono vendute come straordinarie conquiste politiche. Quindi, nulla di strutturale e di definitivo, semplicemente qualche proroga per accontentare qualche appetito.

  Allora, ci guardiamo attorno, lo facciamo spesso, siamo abituati a farlo confrontandoci con gli altri Paesi europei, ebbene, siamo gli unici in Europa ad adottare simili misure, quindi, vuol dire che in Europa tutti programmano e gestiscono le transizioni e le situazioni economico-finanziarie in modo molto più oculato e in modo più efficace rispetto a noi, rispetto a quello che sta facendo il Governo dei migliori. Alcune norme, addirittura, vengono prorogate all’infinito; a me viene in mente la definizione che diede un collega, qualche anno fa, delle “Milleproroghe affannose” intendendo richiamarsi all’affanno, alla proroga affannosa del matrimonio tra Renzo e Lucia del povero Don Abbondio e, in effetti, Don Abbondio ha lo stesso tratto distintivo di questo Governo dei migliori, un po’ pavido, un po’ timoroso.

  Torniamo all’eterogeneità delle materie che sono state ricomprese in questo “Milleproroghe” che non consente - lo hanno ricordato i colleghi di Fratelli d’Italia che mi hanno preceduto - un lavoro sereno al Parlamento se, poi, come ormai prassi e abitudine anche questa, viene posta la fiducia, strozzando ulteriormente il dibattito e si capisce bene che a soffrirne è certamente la democrazia, ma è altrettanto certo che a soffrirne siano la qualità, la chiarezza e l’efficacia dei nostri testi legislativi, che sono tra i più astrusi e difficili da interpretare al mondo. Occorre un esegeta, spesso, per collegare i commi, gli articoli, i richiami che abbiamo nelle nostre leggi.

  Del resto, in questo “Milleproroghe” non sono passate inosservate le sconfitte notturne patite dal Governo, in particolare su quattro questioni estremamente importanti. Almeno una di quelle quattro sconfitte notturne rimediate dal Governo porta la firma anche del gruppo di Fratelli d’Italia e mi riferisco al tetto dell’uso del contante fino a 2.000 euro. Questa è una battaglia storica di Fratelli d’Italia, che abbiamo condotto al fianco non solo delle famiglie ma anche delle imprese. Qualcuno sostiene che sia un aiuto all’evasione fiscale, però dobbiamo essere anche seri: l’evasione di decine di miliardi - siamo intorno ai 100 miliardi all’anno, cioè quello che realmente affossa la nostra economia - si combatte in ben altro modo; del resto, in Germania non c’è un limite all’uso del contante e l’evasione è stimata in percentuali molto, ma molto più basse di quella italiana. Anche sui fondi per le bonifiche dell’ex Ilva di Taranto abbiamo contribuito affinché quei fondi - 575 milioni di euro - rimanessero a disposizione, così come avevamo chiesto e determinato anche, in sede di Commissione ambiente, per interventi di bonifica, per interventi di ripristino della salubrità di quei luoghi inquinati dalla produzione dell’acciaio.

  Insomma, il Governo, la sua maggioranza, ha dato evidenti segni di cedimento e di scricchiolio, tanto da indurre anche il Presidente Draghi a formulare un richiamo direi sferzante, insolito per un Governo che è il Governo del Presidente, che non è un Governo politico, dicendo ai capi delegazione: “così non si va avanti”. Però Draghi se ne farà presto una ragione, perché tenere insieme una maggioranza così eterogenea anche per i prossimi 12 mesi - settimana più, settimana meno - comporta degli sforzi quasi impossibili e avete già dimostrato che il clima torna sempre immancabilmente sereno quando ci sono delle nomine da distribuire o quando ci sono delle prebende per i famelici partiti che sostengono questa maggioranza. 

  Del resto, su tutti i temi strategici, noi siamo costretti a registrare sempre la fuga in avanti di qualche partito della maggioranza e la piccata risposta di altri, oppure le furberie di altri ancora, per cui ci dovremo abituare a quelle geometrie variabili che - guardate un po’, colleghi, corsi e ricorsi della storia - ci riportano alla Prima Repubblica, cioè indietro di circa 30 anni, che non è una splendida performance per chi entrò in Parlamento con l’ambizione di volerlo aprire come se fosse una scatoletta di tonno. 

  In questo “Milleproroghe” c’erano e ci sono diversi temi strategici, che in qualche caso sono stati oggetto di mediazioni litigiose, diciamo così, rispettando un dibattito dialetticamente serrato; mediazioni litigiose, appunto, che hanno portato ad una mediazione all’eccesso. Il risultato è sempre, in questo caso, un compromesso al ribasso. È ovvio che siamo tutti d’accordo sulla proroga del pagamento delle cartelle esattoriali - mi avvio alla conclusione - e per il rinvio dei cosiddetti prestiti COVID, ma il rinvio delle rateazioni fiscali scadute per le imprese in difficoltà non era una misura da “Milleproroghe”, non era una misura da tenere con il fiato in sospeso tutto il mondo economico, ma era una misura da adottare immediatamente, non nel mese di febbraio del 2022.

  Però, attenzione, e concludo davvero, Presidente: la crisi non è finita; ci sono ancora restrizioni che stanno sfasciando le previsioni già difficili per tutto il comparto turistico alle porte delle vacanze pasquali; soprattutto, se Grecia, Spagna e Svizzera - cito tre Nazioni a caso - continuassero ad aprire, così come stanno facendo, tutto il nostro comparto turistico soffrirebbe terribilmente anche nella stagione estiva. Per questo e per altri motivi, non possiamo votare questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sull’ordine dei lavori il deputato Lollobrigida. Ne ha facoltà.

   
  
    FRANCESCO LOLLOBRIGIDA (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo per questa ragione: il gruppo di Fratelli d’Italia, come al solito, sta entrando nel tema parlando e dando centralità a questo Parlamento. Noi abbiamo attivato un’azione che, in questo caso, era un’azione ostruzionistica, però motivata da un fatto molto rilevante. Noi riteniamo che il Parlamento debba essere centrale, debba essere sempre centrale, ma debba essere centrale anche e soprattutto nei momenti di grande emergenza. Agli italiani tremano i polsi in questi giorni accendendo la televisione, guardando le immagini della crisi più grave dalla fine della Guerra fredda, che, a pochi chilometri, in Europa, sta minacciando la pace nel mondo. Ebbene, questo Parlamento non è stato adeguatamente coinvolto. Noi di Fratelli d’Italia, per primi, una settimana fa, avevamo chiesto la presenza del Presidente Draghi in quest’Aula per conoscere quali fossero le azioni di carattere contingente e di carattere strategico, su due temi: sulle politiche energetiche e sulla vicenda della crisi in Ucraina. Sulle politiche energetiche non c’è solamente una vicenda di transizione ecologica (che il Ministro Cingolani interpreterà e saranno i cittadini, poi, a giudicarne l’azione), ma c’è una vicenda ben altra, che riguarda anche gli errori che sono stati compiuti nel passato, quelli che non dovremmo compiere nel futuro e una visione che, evidentemente, tocca anche la finanza dei cittadini e gli interventi dello Stato. 

  Abbiamo chiesto che il Presidente Draghi venisse a parlarci di questo, ma il Presidente Draghi non ha nemmeno risposto attraverso il Governo. Avevamo chiesto che il Presidente Draghi venisse d’urgenza a raccontare al Parlamento italiano che cosa sta facendo, perché lui è lì non perché lo hanno votato i cittadini - è noto -, ma è lì per un’autorevolezza, una presunta autorevolezza, anche di carattere internazionale, che lo dovrebbe rendere un uomo centrale nelle dinamiche e rendere l’Italia orgogliosa della sua azione; magari lo sta facendo, come lo sta facendo Boris Johnson, come lo sta facendo Macron, come lo sta facendo la Germania attraverso il suo Governo, entrando nella crisi e cercando di dare un ruolo di carattere internazionale. Bene: noi quello che fa Draghi non lo sappiamo; magari per prudenza non lo ha raccontato attraverso i social, magari per prudenza non lo ha fatto attraverso i mass media. Questo è un bene, ma al Parlamento noi pretendevamo che lo venisse a raccontare (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia); noi chiedevamo che lo venisse a raccontare. Ebbene, questa mattina abbiamo saputo che, invece - non ne discutiamo l’autorevolezza e, anche in questo caso, i cittadini hanno avuto ampio modo per giudicarla -, ha mandato Di Maio: domani verrà Di Maio, il Ministro degli Affari esteri, che, anche in questo caso, tocca una parte del problema, cioè la politica estera (perché una guerra riguarda la difesa, il rischio di una guerra riguarda gli approvvigionamenti energetici che abbiamo già citato); avevamo chiesto, anche oggi, nella riunione dei presidenti di gruppo, che questo avvenisse. 

  Ringrazio il collega Marin, che ha avuto la stessa sensibilità, e anche le altre forze politiche che,  certo, con meno veemenza di quanto ha fatto Fratelli d’Italia, hanno chiesto che il Presidente Draghi venisse. Noi l’abbiamo chiesto, preteso e oggi possiamo dichiarare che, con l’annuncio della presenza del Presidente Draghi la prossima settimana, il popolo italiano saprà che cosa sta combinando il nostro Governo, con il suo massimo rappresentante, in una vicenda con queste caratteristiche, che riguarda, ovviamente, la nostra Nazione. Abbiamo letto delle agenzie, ma avevamo avuto per le vie brevi la comunicazione che il Presidente Draghi sarà qui: sarà qui - diciamolo - grazie anche al ruolo e al compito che Fratelli d’Italia si è assunto di ricordare ai colleghi, ma soprattutto agli italiani, che questa è la sede della democrazia; qui siedono i rappresentanti del popolo ed è attraverso quello che viene detto qui dentro e deciso qui dentro che un Governo agisce e non il contrario, laddove vi è invece un Governo che agisce ma poi tratta come passacarte quelli che siedono in quest’Aula (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. Torniamo alle dichiarazioni di voto.

  Ha chiesto di parlare il deputato Pella. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO PELLA (FI). Grazie, Presidente. Colleghi deputati, il “decreto Milleproroghe”, per prima natura, costituisce un provvedimento estremamente particolare; reca, infatti, una serie di disposizioni di prosecuzione o differimento di tempi temporali in molteplici settori, risultando da sempre complesso e articolato. Si potrebbe dire che, quando non ve ne sarà più bisogno, questo Paese sarà diventato più semplice, più sburocratizzato, più competitivo.

  Considerata la situazione contingente, che da un lato esprime l’esigenza di perpetuare forme di supporto all’attuale emergenza e dall’altro lato impone di ripartire con i migliori presupposti, è inevitabile che in sede di esame parlamentare sia stato presentato un elevato numero di proposte emendative. Nel suo complesso Forza Italia ritiene che il lavoro fatto nelle Commissioni I e V sia stato di estremo valore, con un gran numero di integrazioni apportate al testo iniziale. E in questo lavoro Forza Italia ha svolto un ruolo da protagonista, portando al centro della riflessione politica temi di fondamentale importanza, di cui darò rapida illustrazione, e, come sempre, la voce delle istanze provenienti dai territori insieme alle voci di regioni ed enti locali. Voglio ringraziare il collega capogruppo della I Commissione, onorevole Sarro, insieme alla vicepresidente Prestigiacomo e tutti i colleghi di Forza Italia che hanno contribuito a questo importante lavoro, insieme al lavoro svolto con tutte le forze della sottosegretaria Bergamini.

  In primo luogo vorrei citare la proroga IRAP al 30 giugno 2022; una tassa che Forza Italia è impegnata ad eliminare, ma che per il momento siamo riusciti almeno a far slittare, sostenendo migliaia di imprese italiane. È stato anche approvato un emendamento dell’onorevole D’Attis che ha riaperto i termini per la rateazione del pagamento dei carichi contenuto nei piani di dilazione; grazie alla modifica introdotta da Forza Italia sarà possibile chiederne di nuovi per quei piani non rispettati a causa delle difficoltà prodotte dalla prima ondata di COVID. Certamente in materia di carichi fiscali avremmo voluto fare di più, rappresentando Forza Italia la forza politica che da sempre sottolinea il peso sproporzionato del sistema di tassazione vigente e lavora per diminuirne la pressione sui contribuenti. Tuttavia è evidente che, in un provvedimento nel quale le risorse sono assai limitate, questo è stato il massimo che si potesse ottenere; ne siamo contenti e siamo orgogliosi di aver portato a questo risultato. La battaglia per un fisco più leggero e più equo è un valore fondante per il presidente Berlusconi e per Forza Italia tutta. Un altro importante risultato è stato quello che ha visto rinviare di un anno l’ulteriore abbassamento della soglia del contante utilizzabile, ottenuto grazie all’impegno corale del centrodestra, che ne ha ribadito l’essenziale necessità. Sui contanti, infatti, la posizione di Forza Italia è sempre stata molto chiara e netta. Se questa misura non produce gli effetti attesi e se al tempo stesso c’è una forte richiesta da parte di chi opera nell’economia reale di sospenderla, non c’è alcun motivo per non battersi, come abbiamo fatto in Commissione, proprio per andare in questa direzione. Per quanto riguarda la carta stampata, è stato approvato un importante emendamento della collega Siracusano che ha specificato che del rinvio del taglio ai contributi previsto per legge, ulteriormente differito in Commissione, si possano valere anche le cooperative giornalistiche e le imprese editrici di quotidiani e periodici il cui capitale è detenuto da cooperative, fondazioni o enti senza fine di lucro. 

  Sui trasporti siamo riusciti da un lato a prorogare al 2026 la disposizione del decreto-legge Semplificazioni che intende favorire l’attuazione della sinergia all’interno del gruppo Ferrovie dello Stato con ANAS, dall’altro lato a sanare una lacuna dell’ultimo “decreto Trasporti” che, per una svista, aveva consentito ai monopattini elettrici di circolare liberamente sulle strade extraurbane. Grazie a un nostro emendamento dell’onorevole Rosso non sarà più così, la circolazione di questi mezzi sarà consentita solo dove esiste una pista ciclabile. Per gli esami di guida, in forte arretrato a causa del COVID, siamo riusciti a prorogare la norma che consente ai dipendenti della motorizzazione civile già in pensione di poter svolgere il ruolo di esaminatori, intervento fortemente richiesto dalle scuole guida.

  Sul sisma, oltre ad avere condiviso le misure che in questo provvedimento è stato possibile apportare, anche se si sarebbe potuto accogliere di più da parte del Governo in materia di proroga sui mutui, abbiamo esteso anche alla ricostruzione del terremoto di Ischia le disposizioni già previste per l’attuale struttura commissariale grazie all’onorevole Pentangelo. In materia di energia abbiamo prorogato a tutto l’anno 2022 gli incentivi previsti per gli impianti alimentati a biogas grazie all’impegno del collega Squeri, che molto si è speso anche in materia di bioliquidi e di regolamentazione confidi, andando a incontrare richieste forti e rilevanti provenienti dal comparto interessato. In materia di imballaggi, grazie al collega Nevi, è stata sospesa fino al 31 dicembre 2022 l’applicazione degli obblighi in materia di etichettatura degli imballaggi, prevedendo che i prodotti privi dei requisiti di etichettatura possano continuare ad essere commercializzati fino al loro esaurimento. 

  Proprio ieri abbiamo celebrato anche in quest’Aula i due anni dal primo caso accertato di COVID in Italia. Ebbene, in materia sanitaria, grazie ad un emendamento di Forza Italia del collega Bagnasco, si proroga fino al 31 dicembre 2022 la possibilità di esercizio temporaneo delle qualifiche professionali sanitarie e sociosanitarie nell’ambito delle strutture del Servizio sanitario nazionale, al fine di sopperire alle carenze del personale sanitario. Un risultato che rivendichiamo grazie anche al costante impegno dell’onorevole Mandelli quale responsabile sanità per Forza Italia.

  Inoltre, sempre con un nostro emendamento dell’onorevole Tripodi, è stata prorogata la ferma del personale medico e infermieristico militare, il bonus cuochi grazie all’attenzione dell’onorevole Spena, così come quello dei controlli radiometrici dell’onorevole Mazzetti o la proroga della normativa antincendi negli edifici universitari introdotta dall’onorevole Saccani Jotti. Ancora fondamentale è l’emendamento accolto della collega Prestigiacomo per l’organizzazione delle camere di commercio. Da ultimo, in quanto a significatività, il contributo pari a oltre 30 milioni per lo stanziamento di cure pediatriche oncologiche della collega Calabria. Un grande impegno quello del nostro partito Forza Italia. Un tema che è stato anche al centro dell’esame di questo provvedimento è inoltre quello degli enti locali, sul quale mi sono molto speso, dimostrando la sensibilità del nostro gruppo e del nostro partito e la capacità di portare la voce dei territori in questo Parlamento all’interno di ogni discussione.

  La questione degli enti locali è cruciale in questa fase storica, come dimostra il livello di attenzione che questo Governo sta attribuendovi. All’interno di questo “decreto Milleproroghe” sono state approvate numerose misure di grande importanza. Quando un comune, una città metropolitana, una provincia, una regione non sono messi nelle condizioni di operare al meglio, le conseguenze si ripercuotono in maniera diretta sui cittadini sotto forma di maggiori imposte, carenze di servizi alle persone, alle famiglie e alle imprese. Ecco perché Forza Italia, con grande convinzione, è la prima promotrice di una serie di proposte che hanno consentito di ottenere dei risultati importanti, a partire dall’emendamento richiesto da Forza Italia e Lega, da parte mia e del collega Bitonci in particolare, poi sottoscritto da tutti i capigruppo, sulla proroga al 31 maggio dell’approvazione dei bilanci, fortemente sotto pressione a causa degli aumenti delle bollette.

  Un segno concreto di attenzione agli enti che si ritrovano oggi a fare i conti con aumenti enormi cui far fronte e che rischiano di minare la continuità dei servizi, dall’illuminazione pubblica al riscaldamento nelle scuole, dagli impianti sportivi ai centri culturali. Inoltre la cancellazione dell’obbligo di verifica delle condizioni dei mutui accollati allo Stato, un processo di semplificazione necessario ed essenziale, e per questo un grazie va anche al Ministero dell’Economia e al Vice Ministro Castelli. Vi è stato poi un rilevantissimo intervento in tema di riduzione del debito pubblico e dell’onere per interessi che lo Stato, attraverso l’accollo dei mutui, è in grado di ottenere grazie al maggior potere negoziale. Presso il Ministero dell’Interno sarà istituito un apposito fondo che andrà ripartito in favore di enti che abbiano approvato la ristrutturazione del debito e che finalmente godranno di tassi di interesse attuali. Nel complesso, il vantaggio per gli enti locali sarà rapportabile al più che dimezzamento dei tassi di interesse applicati, arrivando a circa il 2-2,5 per cento rispetto all’attuale 4,5 per cento. Altre norme introdotte da Forza Italia hanno riguardato l’ampliamento dei tempi per rimodulare o riformulare il piano di riequilibrio finanziario pluriennale, garantendo così una migliore distribuzione delle risorse a venire, evitando agli enti oggetto della norma, proprio in questa fase storica, di rimanere ingessati.

  In materia di personale continua l’impegno, grazie al collega Cannizzaro, per la stabilizzazione e l’assunzione di personale presso la regione Calabria. Inoltre, grazie a tre emendamenti, si prevede che ai contratti a tempo determinato stipulati dalle società in house della PA non si applichino le disposizioni introdotte dal “decreto Dignità” per l’attuazione di progetti del PNRR, che la spesa per il personale dei servizi scolastici per i contratti non a tempo indeterminato non rientri nelle limitazioni previste per i bilanci e, terzo, che le scuole paritarie possano affidare incarichi temporanei per le supplenze, attingendo alle graduatorie dei servizi educativi. Infine una norma rimarchevole per le regioni, introdotta da Forza Italia, sostenuta anche dai governatori azzurri di Basilicata, Calabria, Molise e Piemonte: anche per il 2022 potranno utilizzare la quota libera dell’avanzo di amministrazione dell’anno precedente dopo l’approvazione da parte della giunta.

  Nel corso di questo passaggio parlamentare questo provvedimento è stato oggettivamente migliorato, ribadendo il ruolo che una Repubblica parlamentare deve svolgere e richiamandoci al massimo impegno nel darvi la rilevanza richiamata anche dal Presidente Mattarella durante il proprio discorso di insediamento, tenutosi proprio in quest’Aula. La stabilità del Governo non è in discussione, come ha voluto ribadire in questi giorni il presidente Berlusconi nei propri interventi e durante il confronto con il Presidente del Consiglio; la dialettica parlamentare è, anzi, un processo che lo rafforza e ne consolida l’operato. Un Governo nel quale Forza Italia intende continuare a credere fermamente, la cui nascita è stata decretata proprio dal presidente Berlusconi, consapevole della condizione in cui il Paese versava e pienamente convinto della necessità di dotarci di una cultura di governo, pur nelle difficoltà.

  Per queste ragioni continueremo a sostenerlo nella sua azione, nel perseguimento degli importanti traguardi e obiettivi che questa fase storica impone.

  Forza Italia, dunque, dichiara convintamente il proprio voto favorevole alla conversione in legge del decreto in esame (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia-Berlusconi Presidente - Congratulazioni).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Carla Cantone. Ne ha facoltà.

  
    CARLA CANTONE (PD). Grazie, Presidente. Il “Milleproroghe” è sempre stato un provvedimento complesso, l’abbiamo detto in molti, perché raggruppa in sé materie, problemi e risoluzioni talmente diverse fra di loro che si verificano spesso contraddizioni. Ma proprio per questo l’attenzione, prima del Governo, e, successivamente delle Commissioni e poi dell’Aula, è estremamente importante. Possono sorgere, come è avvenuto, complicazioni e divisioni, ma l’importante è saperle governare e superare, e definire al meglio ciò che serve al Paese. Avere il senso politico della responsabilità dei ruoli è fondamentale: è l’esercizio del ruolo, come prevede la nostra Costituzione, che ci deve guidare nelle scelte di merito per affrontare i problemi del Paese, le sofferenze delle famiglie, delle imprese, dei lavoratori, di chi pretende sicurezza ambientale fuori e dentro i posti di lavoro, di chi è anziano e necessita di sostegno e di assistenza, delle donne e dei giovani, che sono stati colpiti dalla crisi, sia nel lavoro che per il loro futuro, in particolare i ragazzi e le ragazze. Per questo sono importanti sia il ruolo del Parlamento e delle Commissioni che le difficili scelte del Governo.

  Noi vogliamo sostenere con convinzione i contenuti del provvedimento “Milleproroghe”, perché pensiamo che i contenuti dei vari articoli siano tutti importanti: sono proroghe che consentono al Paese di produrre e di intervenire per governare e gestire le situazioni più esposte e più in crisi; sono proroghe per assunzioni e concorsi, in particolare per il lavoro a tempo indeterminato; sono proroghe importanti, perché il nostro obiettivo dev’essere superare la precarietà, privilegiare la stabilità (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico); la proroga per la validità delle graduatorie dei Vigili del fuoco, un Corpo molto importante, che interviene sempre nei momenti cruciali del nostro territorio; le proroghe per i lavori socialmente utili; le proroghe per i lavoratori dei trasporti aeroportuali, lavoratori che hanno subito molti momenti di crisi e per i quali ora giustamente si interviene, per non lasciarli, come si userebbe dire, a piedi; proroghe e interventi che riguardano la cultura, la scuola, la sanità e il personale sanitario e ospedaliero, un punto, questo, fondamentale, perché, a due anni dalla pandemia, dobbiamo intensificare gli interventi a favore di tutto il comparto sanitario e dei suoi operatori, medici e infermieri, che hanno e avranno sempre la nostra totale e immensa gratitudine (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

  La messa in sicurezza del territorio è un’altra importante decisione: l’Italia è un Paese sottoposto sempre più spesso a calamità naturali e disastri ambientali, che provocano vittime e degrado per mancanza di interventi preventivi e continui. Ogni volta diciamo: bisogna intervenire e prendere decisioni, ma poi si aspetta sempre il prossimo evento, e questo non va bene.

  Vi è, poi, la riconferma di sgravi alle imprese sull’impegno della salvaguardia ambientale per le necessarie bonifiche, in particolare – lo sottolineo - nelle aree che hanno subito danni immensi, Taranto, e non solo. È questione di civiltà e del vivere in libertà e sicurezza (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). So che queste decisioni hanno provocato discussioni e fibrillazioni, anche incomprensioni, superate però dal senso di grande responsabilità del Governo e di noi del Parlamento. Nessun braccio di ferro, nessuna disobbedienza, ma il prevalere, almeno per Taranto, della volontà di sanare un territorio martoriato e disastrato.

  Infine, vorrei citare le proroghe a favore di temi fondamentali per i diritti delle persone, quali il lavoro e la previdenza. Penso a tutto il lavoro che abbiamo fatto nella Commissione lavoro, le richieste di proseguire nel dare continuità. Penso alle politiche sociali, alla formazione e ricerca, anche in questo caso, con il lavoro fatto nelle Commissioni.

  Potrei continuare, ma mi basta dire che il nostro giudizio è su tutta la complessità del provvedimento: è l’insieme che determina il nostro giudizio. Ringrazio, a nome del Partito Democratico, il prezioso, paziente e competente lavoro delle Commissioni bilancio e affari costituzionali per la tenacia dimostrata, di giorno e di notte.

  Noi diamo un giudizio positivo e riconfermiamo un leale e fermo sostegno al Governo, assumendoci la responsabilità che ci deve impegnare tutti. So che con questo provvedimento non si risolvono tutti i problemi, che tanto c’è ancora da fare e tanto si sta definendo nel Consiglio dei Ministri, negli ultimi giorni, e si continua, sia per il lavoro che per lo sviluppo. Avremo settimane molto impegnative, ma noi, responsabilmente, continueremo a sostenere tutto ciò che servirà ad uscire da questa pesante e negativa situazione in cui versano il nostro Paese, i cittadini, le famiglie, i lavoratori e i giovani.

  Intanto, questo provvedimento è un passo avanti ed è giusto valorizzarlo, senza demagogia, né populismo senza senso, ce n’è fin troppo anche in quest’Aula, e sarebbe forse il momento di smetterla e guardare al merito, con competenza e serietà.

  È con questa consapevolezza che annuncio il voto favorevole del Partito Democratico (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico - Congratulazioni).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Flavio Di Muro. Ne ha facoltà.

  
    FLAVIO DI MURO (LEGA). Grazie, Presidente. Governo, onorevoli colleghi, discutiamo del “Milleproroghe”, un provvedimento importante. È stato fatto un grande lavoro in Commissione, ne devo dare merito a tutti i gruppi parlamentari. Il Governo è stato attento agli emendamenti che, a vario titolo, sono pervenuti, sia da forze di maggioranza che da forze di opposizione. Voglio ringraziare i relatori, in particolare la nostra relatrice Simona Bordonali, per il lavoro svolto. Il “Milleproroghe” non è solo una proroga di termini, come si può evincere dal nome, ma è anche un’occasione - e direi che l’abbiamo sfruttata al meglio - per discutere, tra noi e con il Governo, di vari temi di attualità. Partiamo da quello più importante: la sanità. Prima di intervenire e di entrare nel merito, non posso che soffermarmi nel ricordare che celebriamo, in qualche modo, un triste anniversario: in questi giorni celebriamo i due anni dall’inizio della pandemia e quindi vogliamo ricordare, come gruppo della Lega, le migliaia di italiani che hanno perso la vita in questa tragedia (Applausi). Allo stesso tempo, vogliamo applaudire e ringraziare i medici, gli infermieri, il personale sanitario, anche quelli richiamati dalla pensione e anche quelli che, a titolo volontario, hanno scelto di scendere in campo, soprattutto nella prima fase di pandemia, quando ancora non conoscevamo qual era il mostro da combattere: a loro va il nostro grazie (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

  Per quanto riguarda la sanità, ci siamo occupati di assunzioni, di graduatorie; abbiamo potenziato l’assistenza per la salute mentale anche dei più giovani, ma la domanda che ci dobbiamo porre è cosa fare nel prossimo futuro. Quando i reparti COVID - speriamo il prima possibile - cesseranno di esistere, noi dovremo affrontare un tema insieme alle regioni, che è quello di riorganizzare la macchina sanitaria, soprattutto nelle province più lontane, nei territori montani: dobbiamo restituire quei servizi sanitari e socio-sanitari di vicinato per i territori più difficili. Questa è la sfida che affidiamo al Governo e su cui siamo pronti a fare la nostra parte.

  Per quanto concerne il tema del fisco, abbiamo prorogato un’importante agevolazione sull’acquisto della prima casa. Abbiamo discusso e - ammettiamolo - ci siamo aspramente confrontati, perché non vogliamo rinunciare a battaglie che per noi sono di principio, sul tema del limite del contante. Mi spiace che qualcuno volesse continuare a portare avanti questa misura voluta dal precedente Governo giallo-rosso, che è solamente una misura di stampo sovietico, una visione ideologica dell’economia (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier), che non fa bene, né al tessuto imprenditoriale, né ai nostri cittadini. Siamo tornati a 2.000 euro; si può fare di più, certamente, ma non si poteva continuare a limitare l’uso del circolante contante a 1.000 euro. Ve lo dice uno che arriva da un territorio di confine: l’economia transfrontaliera vive anche di turismo di prossimità, di clienti che vogliono spendere, magari per gioielli e capi di abbigliamento di un certo valore, cifre importanti. Non rinunciamo a questi valori in questo momento di crisi economica, per una visione comunista d'antan!

  Per le imprese, abbiamo prorogato l’IRAP - è una nostra storica battaglia - e abbiamo portato avanti qualche semplificazione burocratica, anche per quanto riguarda il suolo pubblico, con la concessione dei dehors, l’allargamento degli spazi aggiuntivi. Su questo, serviva più coraggio da parte del Governo. Come Lega, abbiamo presentato emendamenti, alcuni proposti dal sottoscritto, per continuare a favorire l’esenzione del pagamento del canone unico per chi utilizza il suolo pubblico per lavorare. Penso agli ambulanti, alle fiere, ma anche ai bar, ai ristoranti e agli alberghi che utilizzano il suolo pubblico. La scadenza è imminente e io spero che, anche con questo intervento, il Governo possa, quanto prima, fare chiarezza e prorogare questa misura così necessaria. Infatti, finita la crisi pandemica - spero a breve -, la crisi economica, di fatto, continuerà e gente, lavoratori e imprese, che non hanno incassato 1 euro negli scorsi mesi, non si possono ritrovare a pagare tutto e subito. Per alcune aziende, in particolare quelle dell’agricoltura, abbiamo fatto interventi importanti. In particolare, voglio citare la proroga dei termini per il versamento dell’IVA, delle ritenute e delle addizionali per quelle aziende di allevamento che si trovano impegnate nella lotta alla peste suina. È una questione che riguarda principalmente le regioni Piemonte e Liguria, su cui chiedo un impegno maggiore, rispetto a quello già svolto da parte del Governo, per aiutare le regioni che combattono questa nuova pandemia, che, in questo caso, riguarda gli animali e che rischia di diffondersi in tutto il Nord Italia, anche verso l’Europa, e in tutta la penisola italiana. Ecco, serve un intervento immediato in supporto delle regioni.

  Per gli enti locali, abbiamo previsto nuove assunzioni, soprattutto per sviluppare le spese e gli investimenti legati al PNRR. Abbiamo innovato le norme che sono state introdotte con il nostro “decreto Sicurezza”, per la messa in sicurezza di edifici e territori, una norma voluta dall’ex Ministro Salvini, che ha visto, in questi anni, uno sviluppo importante negli enti locali di tutta Italia. Abbiamo approvato anche un mio emendamento, che tratta la vulnerabilità sismica, una semplificazione che interessa soprattutto le zone che hanno affrontato l’emergenza sismica e che devono ricostruire post-emergenza.

  Abbiamo anche proposto agli altri gruppi parlamentari di approvare all’unanimità un emendamento che proroga i termini per l’approvazione del bilancio di previsione triennale dei comuni. Questo perché - e mi collego all’ultimo tema di cui voglio parlare - il problema energia riguarda anche i comuni.

  Quindi, dobbiamo dare una boccata d’ossigeno, per riuscire a far chiudere i bilanci a questi comuni. Non è una questione che interessa solo i sindaci o, come qualcuno può definirla, una marchetta elettorale, perché non riuscire a pagare la luce all’ufficio anagrafe, per rilasciare le carte d’identità ai nostri anziani, credo sia un problema che riguarda tutti e non solo una parte politica o determinati sindaci.

  Su questo - devo dirlo con chiarezza - Matteo Salvini è stato il primo leader nazionale a parlare del problema bollette. È stato lasciato in isolamento, come dire, in letargo per mesi, finché non sono comparsi, anche su tanti profili social, sui social network e in televisione, i confronti tra le bollette di un ristorante, di una società sportiva, di un’associazione senza scopo di lucro dell’anno scorso, e le esose bollette di quest’anno. È diventato un tema di carattere nazionale. Grazie a Matteo Salvini, grazie alla Lega, c’è un “decreto Energia”, che speriamo possa quantomeno calmierare  gli effetti devastanti dell’aumento dei consumi. E, poi, c’è da affrontare il tema del fabbisogno energetico nel nostro Paese.

  Spero di aver fatto un rapido excursus, per i minuti a mia disposizione, dei punti principali del “decreto Milleproroghe” o quantomeno dei punti che la Lega ha portato avanti e ottenuto, nel modificare, nell’innovare e nel migliorare questo “decreto Milleproroghe”. Spero che, quindi, si sia colta la ragione per la quale la Lega ha deciso di partecipare a questo Governo, perché, vedete, è facile esserci nei momenti facili, ma noi abbiamo deciso di partecipare all’azione dei Governi nel momento peggiore che l’Italia ricordi negli ultimi decenni. Quando il Paese chiama, la Lega è abituata a esserci. Noi parlamentari ci siamo candidati alle elezioni politiche non per andare a fare opposizione, ma per cercare di partecipare al Governo del Paese e, con questo “Milleproroghe”, abbiamo dimostrato che, partecipando, riusciamo a incidere sui provvedimenti e a cambiare in bene il nostro Paese. Annuncio il voto favorevole del gruppo Lega (Applausi dei deputati del gruppo Lega-Salvini Premier).

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Buompane. Ne ha facoltà.

  
    GIUSEPPE BUOMPANE (M5S). Grazie Presidente. Onorevoli colleghe e onorevoli colleghi, prima di iniziare la mia dichiarazione di voto, signor Presidente, mi permetta, a nome del MoVimento 5 Stelle, di rivolgere un commosso e riconoscente pensiero all’ambasciatore Luca Attanasio (Applausi – l’Assemblea si leva in piedi), a un anno dal suo brutale assassinio in Congo, insieme al carabiniere Vittorio Iacovacci e all'autista Mustapha Milambo.

  Venendo al provvedimento, signor Presidente, il “decreto Milleproroghe” è la dimostrazione che non ci siamo mai fermati e che stiamo continuando a lavorare per dare risposte concrete alle esigenze dei cittadini italiani. Gli effetti della pandemia da COVID-19, come sappiamo, si sono riflessi fortemente sull’economia globale. Questa è la fase in cui è necessario impartire la spinta più decisa all’economia e sostenere con più vigore le fasce maggiormente colpite della popolazione, per far sì che tutte le energie del Paese siano destinate alla ripartenza e alla valorizzazione degli investimenti, della ricerca e della formazione, che saranno finanziati con il Piano nazionale di ripresa e resilienza. Il rischio di danni permanenti al tessuto produttivo, così come lo sforzo richiesto ad alcune categorie sociali e produttive, dovranno essere ulteriormente limitati, al fine di scongiurare la minaccia di non recuperare i livelli di prodotto precedente alla crisi. Per questo, il provvedimento contiene decine di misure utili a cittadini e imprese. 

  Voglio ricordare rapidamente solo alcune delle norme necessarie in questo momento delicato: bonus psicologo, sostegno ai lavoratori portuali, fondi per le cure oncologiche, assunzione nelle pubbliche amministrazioni, proroga dei termini per i “Ristori”, golden power rafforzato per tutto il 2022, garanzie su prestiti e aiuti a imprese fino a metà 2022. 

  Tra le tante misure, però, ve ne sono alcune sulle quali vorrei soffermarmi di più, perché le ritengo particolarmente significative. Penso, ad esempio, al nostro intervento per prolungare fino al 2024 il termine entro cui i comuni potranno destinare liberamente le somme legate al risparmio proveniente dalla rinegoziazione dei mutui e dal riacquisto dei titoli obbligazionari emessi. Siamo soddisfatti, signor Presidente, di aver dato più tempo ai comuni per definire liberamente come spendere queste somme - e, dunque, anche per le spese correnti - senza vincolarle necessariamente al finanziamento della spesa in conto capitale o all’estensione dei mutui.

  Siamo in una fase delicata e molto difficile in cui peraltro anche su comuni, province, città metropolitane e regioni si aggiunge, agli effetti della crisi pandemica, anche il peso del caro bollette. Con l’emendamento approvato in Commissione diamo loro un po’ di respiro. Inoltre, diamo più tempo ai comuni per programmare servizio rifiuti e Tari. Con un emendamento a mia prima firma spostiamo al 30 aprile il termine entro cui i comuni devono approvare il piano economico finanziario del servizio rifiuti, insieme alle tariffe e ai regolamenti riguardanti la Tari. Un aiuto in più ai nostri sindaci nell’ottica di una più efficace erogazione dei servizi pubblici sul territorio. 

  Penso poi al nostro lavoro per tutelare le risorse per le bonifiche di Taranto. Il nostro unico interesse è la giusta riqualificazione di un territorio martoriato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! Il MoVimento 5 Stelle ha avviato un processo di conversione dell’area e continuerà nelle sedi opportune a difendere le bonifiche dell’area più inquinata d’Europa - ricordiamolo -, salvaguardando la possibilità di riqualificare e reimpiegare gli oltre mille lavoratori di Ilva da anni in attesa di una seria e concreta prospettiva di reinserimento lavorativo. 

  È giunto il momento di realizzare e accelerare le bonifiche pianificate e finanziate da tempo. Taranto non può più aspettare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)! È il momento anche di dare risposte ad un territorio che ha nutrito la speranza di un processo di riconversione economica, sociale e culturale avviato dal Governo “Conte 2”. 

  Proseguendo, vorrei poi ricordare il nostro intervento normativo che consentirà agli enti di ricerca pubblici di proseguire con le stabilizzazioni del personale anche nel 2022 e di scorrere le graduatorie per le progressioni di carriera a primo ricercatore. Il CNR, in particolare, potrà utilizzare i 10 milioni stanziati nella legge di bilancio 2022 per assumere i ricercatori anche quest’anno. Continua così il nostro impegno a favore dei ricercatori precari e per una sempre maggiore valorizzazione di queste figure professionali. 

  Come anticipavo, in questo provvedimento è contenuto il cosiddetto bonus psicologo per garantire percorsi di sostegno psicologico, che è un primo passo avanti fondamentale verso tutte le persone che si trovano a vivere un disagio soprattutto dovuto a questi due anni di pandemia che hanno messo a dura prova le nostre sicurezze. I disagi psicologici sono ancora vissuti come uno scomodo tabù e l’idea di farsi aiutare in momenti difficili spesso non è un passaggio scontato. Invece, è importante chiedere aiuto, se serve. Abbiamo lavorato per potenziare l’ascolto all’interno delle scuole ed è importante fare un passo avanti per ampliare questa possibilità. 

  Abbiamo pensato alle imprese. Come anticipavo, proroghiamo di sei mesi - fino al 31 dicembre 2022 - le aliquote agevolative riferite al 2021 per gli investimenti in beni ordinari rientranti nel programma Transizione 4.0, a patto che gli stessi beni siano stati ordinati entro il 31 dicembre scorso e che sia stato saldato un acconto pari ad almeno il 20 per cento del costo totale. Senza questa proroga molte imprese avrebbero potuto scontare una quota inferiore dell’investimento realizzato, dato che le agevolazioni per il 2022 sono state ridotte nell’ultima legge di bilancio. Con la modifica diamo respiro a migliaia di imprenditori coraggiosi che stanno investendo nello sviluppo della loro attività. 

  Il MoVimento 5 Stelle, signor Presidente, è al Governo e nelle istituzioni per fare le cose, per restituire diritti e per difendere le nostre conquiste. L’agenda del Governo deve essere rappresentata da azioni concrete per il Paese, per dare continuità ai buoni risultati che abbiamo raggiunto fino ad oggi, con la stessa determinazione che abbiamo espresso per valorizzare al meglio questo provvedimento.

  Ogni giorno siamo al lavoro, come MoVimento 5 Stelle, per sostenere le imprese, le partite IVA, le famiglie colpite dal caro bollette. Lavoriamo per introdurre un salario minimo che garantisca dignità soprattutto ai nostri giovani, che vogliono mettere su famiglia e che hanno diritto di avere certezze concrete per il loro futuro. Ci aspettiamo condivisione su questo tema dirimente, signor Presidente, da parte di tutte le forze politiche di maggioranza. Vediamo quotidianamente servizi in TV e reportage che evidenziano come migliaia di giovani siano sottopagati e vivano in condizioni di disagio, pur avendo un posto di lavoro. Un intervento legislativo per mettere fine a questa vergogna non è più rinviabile, perché, signor Presidente, il fronte progressista sarà definito da temi sfidanti e caratterizzanti, come il salario minimo, e non da interviste o congressi di partito (su questo voglio essere chiaro).

  Per tutti questi motivi, signor Presidente, annuncio il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle sul provvedimento in esame (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, a titolo personale, la deputata Giusi Bartolozzi. Ne ha facoltà.

  
    GIUSI BARTOLOZZI (MISTO). Grazie, Presidente. Membri del Governo e colleghi, se devo fare un bilancio tra le cose positive e negative che questo provvedimento ha portato per il Paese, sicuramente il bilancio è positivo. Ma, Presidente, questa è l’ultima volta che io personalmente esprimo un parere favorevole su un decreto quando interviene in materia di giustizia e lo fa utilizzando uno strumento sbagliato. Mi riferisco a un istituto che avete per l’ennesima volta prorogato, cioè le licenze premio per i semiliberi, diciamo così. Tale istituto, che era nato con il “Cura Italia”, poi prorogato con i “Ristori bis” e i “Ristori ter” (quindi, per due anni) e che era nato sulla spinta dell’esigenza di evitare in qualche modo il sovraffollamento carcerario in epoca di COVID, come un autorevole esponente del Partito Democratico ha detto durante i lavori in Commissioni riunite, è diventato uno strumento per verificare la bontà della misura.

  Io a questo ragionamento mi oppongo. Chiedo che il Parlamento ritorni ad essere centrale nel dibattito che riguarda soprattutto la materia della giustizia. Presidente, ogni giorno di più, e qui concludo, mi interrogo - il sottosegretario Giorgis allarga le braccia, perché ha capito a chi mi riferisco - se questo Governo dei migliori sia veramente tale. Mi sento, ogni giorno di più, vicina e affine alle posizioni che il gruppo di Fratelli d’Italia sta esprimendo (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia) rispetto all’azione di un Governo che svilisce e mortifica l’Aula parlamentare (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto finale.

  
    
      (Coordinamento formale - A.C. 3431-A/R)
    
  

  
    PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, la Presidenza si intende autorizzata al coordinamento formale del testo approvato.

  
    (Così rimane stabilito).

  
    
      (Votazione finale ed approvazione - A.C. 3431-A/R)
    
  

  
    PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

  Indìco la votazione nominale finale, mediante procedimento elettronico, sul disegno di legge n. 3431-A/R:

  "Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi".

  Dichiaro aperta la votazione.

  
    (Segue la votazione).

  Dichiaro chiusa la votazione.

  La Camera approva (Vedi votazione n. 47).

  A questo punto, effettuiamo una pausa di dieci minuti. Quindi, la seduta riprenderà alle ore 18,05. Sospendo la seduta. 

  
    La seduta, sospesa alle 17,50, è ripresa alle 18,05.
  

  
    Discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-legge 7 gennaio 2022, n. 1, recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza COVID-19, in particolare nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della formazione superiore. (A.C. 3434-A)
  

  
    PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 3434-A: Conversione in legge del decreto-legge 7 gennaio 2022, n. 1, recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza COVID-19, in particolare nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della formazione superiore.

  Ricordo che nella seduta del 20 gennaio è stata respinta la questione pregiudiziale Sapia e altri n. 1.

   
  
    
      (Discussione sulle linee generali – A.C. 3434-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.

  I presidenti dei gruppi parlamentari MoVimento 5 Stelle e Fratelli d’Italia ne hanno chiesto l’ampliamento. 

  La Commissione  XII (Affari sociali) si intende autorizzata a riferire oralmente. 

  Ha facoltà di intervenire la relatrice, deputata Elena Carnevali.

  
    ELENA CARNEVALI, Relatrice. Grazie, Presidente. Sottosegretaria Bini, onorevoli colleghe, onorevoli colleghi, chiederò di avere un po’ di pazienza perché qui farò una relazione che cercherà, nel possibile, di essere sintetica ma stiamo parlando, di fatto, della discussione di due decreti-legge in contemporanea.

  L’Assemblea avvia oggi l’esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge 7 gennaio 2022, n. 1, che è stato esaminato in sede referente presso la Commissione XII e reca misure urgenti per fronteggiare l'emergenza COVID-19, in particolare nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della formazione superiore. Nel corso dell’esame in Commissione, è confluito in tale provvedimento il decreto-legge 4 febbraio 2022, n. 5, recante misure urgenti in materia di certificazioni verdi COVID-19 e per lo svolgimento in sicurezza delle attività nell’ambito del sistema educativo, scolastico e formativo, attraverso un emendamento di rifusione che è stato presentato dal Governo. Provvedimenti, questi, di recente emanazione. L’iter del provvedimento in Commissione si è intersecato con il procedimento di conversione di altri provvedimenti d’urgenza adottati dal Governo in considerazione della continua evoluzione della situazione dell’emergenza epidemiologica da COVID-19. In qualità di relatrice posso però dire che, nel corso della sede di esame, sono state discusse ampiamente le proposte emendative presentate, senza compressione di tempi, e, laddove ce ne sono state le condizioni, sono stati accolti emendamenti dei quali alcuni condivisi anche con le opposizioni.

  Entrando nel merito del contenuto faccio presente che l’articolo 1 estende l’obbligo di vaccinazione per la prevenzione del COVID e, a tal fine, esso aggiunge tre nuovi articoli di legge al decreto-legge n. 44 del 2021. Il primo di essi è l’articolo 4-quater che stabilisce che, dall’entrata in vigore di questa legge e fino al 15 giugno 2022, l’obbligo vaccinale è esteso a tutti coloro che abbiano compiuto il cinquantesimo anno di età o abbiano compiuto cinquant’anni entro il prossimo 15 giugno. La relazione illustrativa del disegno di legge di conversione del presente decreto-legge afferma che la necessità di prevedere l’obbligo specifico della vaccinazione di questi soggetti è dovuta ad evidenze scientifiche nazionali ed internazionali, ferme restando quindi le norme specifiche che stabiliscono l’obbligo di vaccinazione contro il COVID per alcune categorie, anche di lavoratori, a prescindere dall’età del soggetto. Dall’ambito di applicazione dell’obbligo sono esclusi i soggetti per i quali sussista una controindicazione clinica, che deve essere attestata dal medico di medicina generale dell’assistito o dal medico vaccinatore, nel rispetto delle circolari del Ministero della Salute. Per tutti i soggetti che abbiano invece contratto il COVID, l’obbligo di vaccinazione è differito fino alla prima data utile nell’ambito dei termini temporali che sono individuati con le circolari del Ministero della Salute.

  Il successivo articolo 4-quinquies introduce, con decorrenza dal 15 febbraio e fino al 15 giugno 2022, l’obbligo di possesso e di esibizione del certificato verde COVID cosiddetto rafforzato, cioè generato esclusivamente da vaccinazioni o da guarigione, con l’esclusione di quello dovuto ai test molecolari o di un test antigienico rapido, per l’accesso ai luoghi di lavoro pubblico e privato da parte di soggetti che hanno un’età superiore ai cinquant’anni. Sono inoltre stabilite specifiche disposizioni relative all’obbligo di verifica del possesso delle certificazioni da parte dei datori di lavoro. I lavoratori privi di certificazione sono considerati assenti ingiustificati senza conseguenze disciplinari con il diritto alla conservazione dei posti di lavoro, fino alla presentazione di questa certificazione e, comunque, non oltre il 15 giugno. Per i giorni di assenze ingiustificate non sono dovuti la retribuzione né ogni altro compenso ed emolumento; è vietato, inoltre, l’accesso ai luoghi di lavoro e, in caso di violazione di questo divieto, la sanzione amministrativa arriva da 600 a 1.500 euro. 

  Si prevede, altresì, che il datore di lavoro adibisca i lavoratori ultracinquantenni, che hanno avuto una controindicazione temporanea e permanente, a mansioni diverse da quelle precedenti e senza decurtazione della retribuzione. 

  Con il nuovo articolo 4-sexies si introduce la sanzione amministrativa di 100 euro per i soggetti che, sempre di età superiore ai cinquant’anni, dalla data del 1° febbraio, non abbiano iniziato il ciclo vaccinale primario o non abbiano effettuato la dose di completamento del ciclo vaccinale primario, nel rispetto delle circolari del Ministero della Salute, o non abbiano effettuato la cosiddetta dose di richiamo. La sanzione si applica anche ai lavoratori appartenenti alle categorie specifiche, in quanto sono assoggettati all’obbligo, a prescindere dal minimo anagrafico. Ai sensi del comma 3 di tale articolo, l’irrogazione della sanzione è di competenza del Ministero della Salute tramite l’Agenzia delle entrate e si provvede sulla base di elenchi dei soggetti inadempienti all’obbligo vaccinale, periodicamente predisposti e trasmessi dal medesimo Ministero, utilizzando i dati della tessera sanitaria. 

  Il successivo comma 4 prevede che il Ministero della Salute si avvalga dell’Agenzia delle entrate, comunichi ai soggetti inadempienti l’avvio del procedimento sanzionatorio e indichi ai destinatari il termine perentorio di dieci giorni dalla ricezione per comunicare l’eventuale certificazione relativa al differimento o all’esenzione dall’obbligo vaccinale. 

  L’articolo 2 del decreto-legge integra il contenuto dell’articolo 4-ter sopra richiamato, al fine di estendere l’obbligo vaccinale per la prevenzione al personale delle Università, delle istituzioni di alta formazione artistica, musicale e coreutica e degli istituti tecnici superiori. E qui, con un emendamento approvato in Commissione, è stato anche inserito il Corpo forestale delle regioni a Statuto speciale. 

  L’articolo 2-bis, inserito in Commissione sempre attraverso un emendamento di rifusione, introduce una novità importante perché sopprime il limite temporale della validità del certificato verde COVID-19 per i casi in cui sia generato in relazione all’assunzione della dose di richiamo del vaccino contro il COVID-19, successiva al completamento del ciclo primario, ovvero in relazione ad una guarigione, successiva al completamento del ciclo primario del vaccino o successiva all'assunzione della dose di richiamo. Per gli altri casi di certificato generato da guarigione e per i certificati generati dal completamento del ciclo primario, resta fermo il vigente limite di sei mesi.

  L’articolo 2-ter - anch’esso inserito in sede referente - estende il regime di auto sorveglianza ai casi in cui il contatto stretto con un soggetto positivo al virus SARS-CoV-2 riguardi un soggetto guarito dal COVID-19 dopo il completamento del ciclo primario di vaccinazione contro la medesima malattia oppure dopo l'assunzione della successiva dose di richiamo. 

  L’articolo 2-quater, reintrodotto anch’esso sempre in seguito all’emendamento di rifusione del DL n. 5 del 2022, è diretto a consentire un’applicazione coordinata, con le regole adottate anche da altri paesi, di misure destinate a favorire la circolazione in sicurezza degli stranieri in Italia. Lascio poi il testo, così si può leggere il dettaglio di questa previsione. 

  Sempre in base al nuovo comma 9-ter, i titolari o i gestori dei servizi e delle attività, per i quali sul territorio nazionale sussiste l’obbligo di possedere una certificazione verde COVID-19, sono tenuti a verificare che l’accesso a questi servizi avvenga nel rispetto delle prescrizioni che sono state illustrate. 

  L’articolo 3, invece, reca in esame alcune modifiche sempre al decreto n. 52 del 2021; in particolare, con vari termini di decorrenza e fino al 31 marzo 2022, ci si riferisce a fattispecie di ambiti e di attività, il cui accesso è riservato ai soggetti in possesso del certificato verde COVID-19, generato da vaccinazione contro il COVID-19, da guarigione o da un test molecolare o un testo antigenico. 

  Si prevede, tuttavia, che siano individuati ed esclusi dalla condizione del possesso di certificazione in esame i servizi e le attività necessarie per il soddisfacimento di esigenze essenziali e primarie della persona. E’ stato fatto ed emanato il 21 di gennaio scorso il decreto del Presidente del consiglio dei Ministri che dettaglia le condizioni e le persone e le attività alle quali si rivolge.

  L’articolo 3, di cui rimando sempre la relazione, presenta diverse lettere: a), b) e c). La lettera b) riguarda l’ambito dei soggetti che accedono agli uffici giudiziari; la lettera c) invece estende alle imprese private con più di 14 dipendenti la norma, ma c’è un emendamento, in particolare, approvato in Commissione, che prevede che, comunque, in ogni caso, è consentito il rientro immediato nel luogo di lavoro, non appena il lavoratore entri in possesso della certificazione necessaria, purché il datore di lavoro non abbia già stipulato un contratto di lavoro per la sua sostituzione. 

  Il comma 2 dell’articolo 3 estende l’ambito delle fattispecie alle quali si applica una disciplina transitoria di esenzione dalle norme che richiedono, per determinati fini, il possesso di un certificato verde; l’esenzione è relativa ai soggetti in possesso di un certificato di vaccinazione contro il COVID-19, rilasciato dalle autorità sanitarie, in particolare, della Repubblica di San Marino. Il successivo comma 2-bis, che è stato inserito in sede referente, specifica che la procedura di emissione e trasmissione di certificato di guarigione da infezione COVID-19 da parte del medico curante, ai fini del rilascio della certificazione, non comporta alcun onere da parte del paziente. 

  L’articolo 3-bis, inserito in sede referente, in questo caso in seguito alla rifusione del decreto n. 5, stabilisce che, fino al 31 marzo, l’accesso e l’utilizzo dei mezzi di trasporto per gli spostamenti da e per le isole lagunari e lacustri è consentito anche con il possesso del green pass cosiddetto base. Ciò solo in presenza di documentati motivi di salute e, per gli studenti di età pari o superiore a 12 anni, per la frequenza dei corsi di scuola primaria, secondaria di primo grado e secondo grado. Nell’arco dello stesso periodo, agli studenti di scuola primaria, secondaria di primo grado e secondo grado è consentito altresì l’accesso ai mezzi di trasporto scolastico e il loro utilizzo con green pass base, fermo restando l’obbligo di indossare le mascherine FFP2.

  L’articolo 3-ter, approvato in sede referente con l’accordo di tutti i gruppi parlamentari, con un emendamento della relatrice, introduce un’altra importante novità, consentendo, a decorrere dal 10 marzo 2022, il consumo di cibi e bevande nelle sale teatrali, da concerto e cinematografiche, nei locali di intrattenimento e musica dal vivo e assimilati, nonché nei luoghi in cui si svolgono eventi e competizioni sportive. 

  L’articolo 3-quater, anche questo inserito in corso dell’esame in sede referente, introduce un principio importante, quello della continuità delle visite nelle strutture residenziali, socio assistenziali, sociosanitarie ed hospice da parte dei familiari, muniti di certificazione verde COVID. L’intervento legislativo è attuato attraverso l’intervento dell’articolo 1-bis del decreto legge 44 del 2021. 

  L’articolo 3-quinquies, anche questo introdotto durante l’esame in sede referente con il consenso unanime dei gruppi, integra le previsioni che riguardano la parte relativa all’accompagnamento dei pazienti con disabilità grave nonché dei soggetti affetti da Alzheimer o altre demenze o deficit cognitivi, con sintomi anche lievi e moderati, certificati, ed è sempre consentito prestare assistenza anche nei reparti di degenza e di pronto soccorso, nel rispetto delle indicazioni del direttore sanitario della struttura, purché in possesso del green pass base. 

  L’articolo 3-sexies, che è stato inserito in sede referente sempre attraverso l’approvazione di un emendamento di refusione del decreto n. 5, reca una disciplina che era stata già introdotta con l’articolo 4 del presente decreto, che viene quindi abrogato, in materia di gestione dei casi di positività delle scuole. 

  Lascio agli atti il dettaglio della disciplina; al riguardo, possiamo comunque dire che la condizione attuale nelle scuole, rispetto ai casi di positività, per cui si prevede prima la sospensione e poi l’introduzione di nuovo della continuità didattica, attraverso la didattica a distanza, è stata facilitata perché sono aumentati i casi per cui si prevede la presenza: quindi, con quattro casi di positività o altre situazioni, con cinque o più casi accertati, si facilita la continuità della didattica in presenza. 

  Vado, quindi, verso il comma 2, che è stato aggiunto durante l’esame sempre con un emendamento in sede referente, che prevede che le istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado siano in ogni caso tenute a garantire e a rendere effettivo il principio di inclusione degli studenti con disabilità e con bisogni educativi speciali, anche nelle ipotesi di sospensione e di riorganizzazione delle attività. In tali casi, su richiesta delle famiglie al dirigente scolastico, è comunque garantita ai predetti studenti la possibilità di svolgere l’attività didattica in presenza, coinvolgendo un numero ristretto di compagni, sempre previa richiesta e con l’accordo delle rispettive famiglie. Il comma 3 del presente articolo prevede poi l’applicazione del regime sanitario di autosorveglianza nell’ambito del sistema scolastico; ricordo che anche nel sistema scolastico, oltre all’autotamponamento, è stata inserita anche l’autocertificazione. Comunque, sempre il comma 3 stabilisce, quindi, l’applicazione del regime sanitario di autosorveglianza con l’esclusione dell’obbligo di indossare dispositivi di protezione delle vie respiratorie fino a sei anni di età e resta naturalmente in ogni caso il divieto di accedere sempre se la temperatura corporea supera i 37,5 gradi.

  In conclusione, in base all’articolo 5, nell’ambito delle attività connesse al tracciamento dei contagi, si dispone fino al 28 febbraio del 2022 l’esecuzione gratuita di test antigenici rapidi presso le farmacie o presso strutture sanitarie aderenti al protocollo d’intesa, previsto dal decreto-legge n. 105 del 2021, alla popolazione scolastica che frequenta la scuola secondaria di primo e di secondo grado, sulla base di idonea prescrizione medica, rilasciata dal pediatra o dal medico. A tal fine è stata autorizzata una spesa di 92.505.000 euro. Un’altra disposizione rilevante che è stata introdotta in sede referente è quella dell’articolo 5-bis che istituisce, nello stato di previsione del Ministero dell’Istruzione, il Fondo per i ristori educativi, da destinare alla promozione di iniziative di recupero e di consolidamento degli apprendimenti relativi alle ore di scuola in presenza perse da parte degli studenti che sono stati soggetti a misure di isolamento dovute all’infezione, attraverso attività gratuite extra scolastiche, quali attività culturali, attività sportive, soggiorni estivi, sostegno allo studio e sostegno psicologico. La dotazione del Fondo è di 667 mila euro per l’anno 2022 e di 1.333.000 euro per il 2023. 

  Sempre l’articolo 5-ter, anche questo inserito in sede referente con ampio consenso, riconosce che, fino alla cessazione dello stato di emergenza, i genitori lavoratori dipendenti privati che hanno almeno un figlio in condizioni di disabilità grave con bisogni educativi speciali, a condizione che nel nucleo familiare non vi sia un altro genitore non lavoratore e che l’attività lavorativa non richieda necessariamente la presenza fisica, hanno il diritto a svolgere la prestazione di lavoro in modalità agile, anche in assenza di accordi individuali. Rimane ferma l’applicazione della disciplina già stabilita nei contratti collettivi nazionali per i genitori dipendenti pubblici; le suddette condizioni costituiscono quindi un titolo prioritario per l’accesso al lavoro agile.

  L’articolo 5-quater, inserito nel corso dell’esame in sede referente, in questo caso sempre per rifusione del decreto legge n. 5 del 2022, per le esigenze di coordinamento, prevede l’abrogazione del comma 1 dell’articolo 30 del disegno legge n. 4 del 2022, in materia di gestione dei casi di positività nelle scuole. L’ultimo articolo che è stato inserito, sempre nel corso dell’esame, è l’articolo 5-quinquies che prevede la clausola di salvaguardia per le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e Bolzano, mentre l’articolo 6 prevede l’entrata in vigore del decreto-legge in oggetto. 

   
  
    PRESIDENTE.  La rappresentante del Governo si riserva di intervenire.

  È iscritto a parlare il deputato Federico Mollicone. Ne ha facoltà.

  
    FEDERICO MOLLICONE (FDI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentante del Governo, da Wuhan non è arrivato solo quel virus tremendo e misterioso che ha stremato le nostre vite, ma un’ondata di autoritarismo di stampo cinese, di sorveglianza digitale e di credito sociale. Per le conseguenze di questo provvedimento, colleghi, da martedì 15 febbraio, nonostante la serenità con cui la relatrice lo annunciava, come se fosse la cosa più normale del mondo, mezzo milione di lavoratori - tutti dai cinquant’anni in su, un’età in cui è difficile trovare altre occasioni di lavoro - perderà lo stipendio. È stato detto con una formula asettica, burocratica: la sospensione della retribuzione. In Italia, non siamo in Cina; in Italia, succede e succederà questo. Saranno prima considerati assenti ingiustificati, senza conseguenze disciplinari e con diritto alla conservazione del posto di lavoro: quanta bontà, lor signori! In teoria, ma solo in teoria, per il periodo in cui la vaccinazione è omessa o differita, il lavoratore può essere adibito a mansioni anche diverse, senza decurtazione della retribuzione, ma questo può valere per le grandi aziende con numerosi comparti, non certo, colleghi, per le piccole e medie imprese che costituiscono l’ossatura centrale delle attività imprenditoriali. 

  Secondo l’Istat, al 31 dicembre 2021, il tasso dei disoccupati è del 9 per cento; una ricerca del Il Sole 24 Ore, ancora, del 7 aprile 2021, ci dice che su 2.518.000 persone in condizioni di disagio lavorativo, prive di reddito, 552 mila, cioè più di mezzo milione, sono di e oltre i cinquant’anni di età. Sappiamo, sempre da Istat e da Caritas, che le persone che vivono al di sotto della soglia di povertà si aggirano, colleghi, intorno ai 6 milioni, il 10 per cento dell’intera popolazione, con tendenza ad aumentare a causa della crisi da COVID. Se, però, nel calcolo si includono tutti quelli che sono stati occupati almeno un mese e che reputano il lavoro come il loro status prevalente, il dato, colleghi, cresce al 13,2 per cento. La fascia degli over 50 in povertà è intorno al 30 per cento del totale. In poche parole, per dirla con Orwell, per l’obbligo vaccinale siamo tutti uguali, solo che alcuni, rappresentante del Governo, sono più uguali di altri. 

  Vedete, l’Italia è governata dagli unici che non hanno ancora annunciato una data di uscita da restrizioni e obblighi - persino in Cina diedero una data per questo -, insomma una data per il completo ritorno alla normalità pre-COVID, né sono stati ancora indicati gli obiettivi, in termini di dati come contagi, ricoveri, terapie intensive, decessi, vaccinati, raggiunti i quali si tornerà come si viveva prima. Ciò, nonostante la percentuale di popolazione italiana immunizzata sia ormai vicinissima al 100 per cento e non ci sia alcuna ragione scientifica per dover vaccinare i guariti; sono ragioni che poi illustreremo, collega relatrice. Evidenze scientifiche, quali evidenze scientifiche? Ha richiamato soltanto decreti d’urgenza precedenti quando la situazione era ben diversa. 

  Si governa così, a caso, come se fosse un problema burocratico. Ma, colleghi, Fratelli d’Italia non si preoccupa della burocrazia, per quella basta l’ostruzionismo che faremo oggi, domani, nei prossimi giorni; no, si preoccupa della vita quotidiana delle persone su cui, per colpa di questa burocrazia micidiale, state andando ad intervenire. 

  Molti altri sono già tornati alla completa normalità, altri Paesi, altre Nazioni; in altri Paesi almeno il Governo ha reso nota una data,  un percorso; qui, in “Draghistan”, colleghi, non si può. 

  Intanto, Confesercenti rende noto che hanno chiuso 4 mila imprese del turismo; mentre qui entra in vigore il discriminatorio green pass per gli over 50, in altre Nazioni del mondo si riapre: penso alla Danimarca socialdemocratica, allo Stato di New York, alla Gran Bretagna e alla Spagna che iniziano ad abbandonare gli inutili green pass che stanno lasciando indietro tutti e dividono fra vaccinati e non vaccinati in maniera assolutamente discriminatoria. E ci chiediamo, colleghi liberali, dove sia la liberalità in questo. 

  Nel frattempo, il Governo dimentica altri serissimi problemi degli italiani, come l’inflazione galoppante, il rincaro delle bollette, l’aumento degli sbarchi, la povertà dilagante che abbiamo dimostrato, ma continua a raccontare le sue post verità orwelliane che abbiamo elencato tutte nel precedente provvedimento. Peggio, in Italia non solo non è noto il quando, bisogna innanzitutto chiedersi se mai accadrà. Ma alle categorie della cultura, del turismo, dello sport, bisogna dare certezze, colleghi della VII Commissione. 

  Mi fa piacere in questo senso citare il presidente Spera di Assomusica, non un esponente di Fratelli d’Italia: la situazione dello spettacolo dal vivo è da tempo nota, oltre 250 mila famiglie rischiano di non avere uno stipendio; tutte le maestranze si sono convertite in altri settori, come l’edilizia, con il pericolo di non avere più tecnici luci e audio o facchini con la ripartenza; infine, l’indotto turistico sui territori è praticamente azzerato. Lo dice Assomusica, non lo dice Fratelli d’Italia. 

  Citando Sandro Ruotolo, che non è un esponente di Fratelli d’Italia, dello stesso partito del Ministro Speranza, “non è questo il momento di cedere alla voglia di libertà”, colleghi. Ce lo dice Ruotolo, non dobbiamo cedere alla voglia di libertà. Gli apostoli del comunismo pandemico che citano e parafrasano Lenin sul razionamento delle libertà fondamentali: è questa l’aporia, la contraddizione dei liberali di centrodestra in questo Governo dei migliori. È l’essenza degli ultimi due anni, colleghi, del sostanziale teorema con cui i cittadini sono stati trasformati in sudditi obbedienti: la libertà è nemica della salute, il perno della nuova normalità è vivere con la mascherina.

  In conferenza stampa, Draghi ha detto di voler uscire il prima possibile dall’emergenza e di voler eliminare le restrizioni il più presto possibile,  ma ha ammesso: “non abbiamo ancora una road map specifica”. Il problema è che questa non sembra puntare, sia pure progressivamente, alla normalità pre-COVID, ma, al contrario, si punta dritti allo stato d’eccezione per rendere permanenti le misure emergenziali, come nei regimi autoritari, pur senza l’emergenza. Ditemi voi, in tutto il mondo, dov’è l’emergenza, se non qui, in questa bolla italiana. 

  Dopo la fine dello stato di emergenza - cito sempre Speranza su la Repubblica - resteranno ancora l’obbligo di mascherina al chiuso e il green pass, mentre addirittura è un’ipotesi la quarta dose per tutti, mentre Omicron ha endemizzato la pandemia. Bill Gates alla Conferenza di Monaco, non Fratelli d’Italia: “Omicron è un tipo di vaccino e sta facendo un lavoro migliore di quello che stiamo facendo noi con i vaccini”, colleghi.

  Avremo, quindi, le misure di emergenza, pesanti obblighi, restrizioni delle libertà personali e violazioni della privacy anche senza emergenza sanitaria, dunque incostituzionali, a maggior ragione perché non più necessarie. 

  È ammirabile il coraggio di alcuni colleghi della Lega che hanno votato contro; peccato, poi, qualche astensione di troppo rispetto alla fine del super green pass con la data del 31 marzo. 

  Il certificato verde, il green pass, è qui per restare come strumento di controllo sociale, è un vero e proprio interruttore delle nostre libertà personali. È saltato qualsiasi perimetro costituzionale sia nella gerarchia delle fonti, che nel merito dei provvedimenti. E, certo, qui è facile superare le pregiudiziali, è una questione matematica: siamo soltanto Fratelli d’Italia contro tutta l’Aula. 

  Il settimanale conservatore inglese The Spectator, in un editoriale dal titolo “La tirannia senza senso del Covid pass italiano” - quindi, non Fratelli d’Italia - recita: “Mentre la maggior parte dei Paesi europei, in particolare la Gran Bretagna, sta allentando le restrizioni COVID, l’Italia, che ha le più dure, questa settimana le ha rese ancora più dure, anche se i dati mostrano che sono inutili”. Lo dicono gli inglesi, non Fratelli d’Italia. “Forse è perché l’Italia è un Paese in cui cartomanti e guaritori hanno un giro d’affari multimiliardario, che ha il regime di pass vaccinale più draconiano d’Europa”. Il green caos, colleghi. “Ad ogni modo, la psicosi di massa acceca i suoi politici e le persone di fronte alla verità”, sempre The Spectator. E, ancora: “Salutato come un enorme successo con fervore religioso dal Governo di unità nazionale italiano” - tutti voi - “guidato dal Premier non eletto ed ex banchiere centrale dell’UE, Mario Draghi, il green pass non è stato in realtà altro che un esercizio di inutile tirannia”. Non lo dice Fratelli d’Italia, colleghi, state facendo ridere il mondo. “Eppure, nonostante ciò, a dicembre, il Governo Draghi ha introdotto il super green pass, che ha reso il regime ancora più tirannico e che non dà nessuna garanzia scientifica di immunità, con la vaccinazione ormai obbligatoria per tutti sui mezzi pubblici, e in molti spazi pubblici, come ristoranti e bar” - per prendere un caffè, colleghi, in piedi, ci vuole il super green pass: ma siete ridicoli - “parrucchieri, stadi, centri sportivi (…)”.

  “E questa settimana, con il tasso di contagi in caduta libera” - e queste sono evidenze scientifiche, collega relatrice - “la vaccinazione obbligatoria è stata estesa ai luoghi di lavoro per gli over 50”. Continuo, sempre citando. Naturalmente, né il non eletto Draghi né nessun altro della sua coalizione transpartitica “ammetterà mai che quello che strombazzano come il loro più fiero traguardo è un fallimento. Né lo faranno i media italiani che hanno seguito così supinamente la linea del Governo, anche perché, forse, alcuni di questi sono stati ben finanziati, né gli stessi italiani, tre quarti dei quali sostengono il green pass secondo i sondaggi. Hanno tutti troppa faccia da perdere adesso”, per cui bisogna andare avanti. Ma che la loro ossessiva - sempre citando - convinzione sulle meraviglie del green pass sia una completa sciocchezza è chiaro da un confronto fra i dati dell’Italia e della Gran Bretagna, che, in realtà, non ha avuto alcuna forma di pass vaccinale. Ma per aggiungere la beffa al danno - continua ancora l’autorevole periodico britannico -, da dicembre, l’Italia ha avuto anche molti più decessi per COVID rispetto alla Gran Bretagna - 18 mila contro 15 mila -, con una popolazione leggermente inferiore a quella britannica. Secondo la Johns Hopkins University, l’Italia ha avuto 252 morti per 100 mila abitanti, contro i 240 del Regno Unito senza green pass. La lezione è chiara - sempre secondo la citazione - e “come mostra il Regno Unito, la stragrande maggioranza delle persone ha scelto di vaccinarsi di propria spontanea volontà e non ha bisogno di essere costretta dallo Stato a farlo. In effetti costringere le persone a farlo - come mostra l’Italia - non funziona”. E questo è un autorevole periodico inglese, non è Fratelli d’Italia.

  Intanto, ci dicono che non toglieremo mai la mascherina, perché è parte di noi, perché è diventata quasi un accessorio glamour. Ma come si fa, colleghi, ad ascoltare virologi che sono diventati agenti dello spettacolo? Dovremo fare un piano di ristori anche per loro, terminata questa pandemia. 

  Viviamo in una nuova normalità, dove i diritti vengono sacrificati, la salute non è garantita e la libertà viene definitivamente mortificata in nome del dettato del Ministro Speranza. Siete, siamo tutti qui a seguire i diktat del Ministro Speranza. Colleghi, abbiamo escluso dei colleghi dal voto - penso a Cabras, a Paragone, a tanti altri -, ma durante l’elezione del Presidente della Repubblica abbiamo permesso a dei positivi di votare, perché ovviamente l’elezione del Presidente andava garantita. Ai malati di COVID fu consentito di votare facendo eccezione alla regola della quarantena, mentre ai sani privi di super green pass non è consentito il voto da remoto: per una scelta politica? Per cosa? 

  Sui guariti, colleghi, su questo stiamo conducendo una battaglia quasi in piena solitudine, tranne i comitati spontanei in tutta Italia. È scientificamente provata la superiorità dell’immunità naturale o ibrida e vaccinare i guariti è una politica irresponsabile: non lo dice Fratelli d’Italia, lo dicono i virologi, anche le “viro-star”, talvolta. Tutti coloro che sono guariti dal COVID-19 hanno un’immunità e una protezione naturale dalle nuove infezioni e dagli esiti più gravi; ora queste persone in Italia sono davvero molte grazie alla variante Omicron, circa - pensate un po’ - 10 milioni. Combinando la vaccinazione con l’immunità naturale si ottiene un’immunità ibrida, che fornisce una protezione ancora maggiore rispetto alla sola vaccinazione, ma invia i livelli di anticorpi a livelli astronomici, con tutti i rischi del caso. 

  Secondo Mantovani, un esperto di immunologia, i vaccini, non solo quegli anti-COVID, dovrebbero essere usati per salvare vite umane, non per vaccinare persone già immuni (e questa è la banalità della virologia, colleghi, non lo dice Fratelli d’Italia). Abbiamo presentato, già sul “DL proroga emergenza”, uno specifico ordine del giorno per garantire che i soggetti che dimostrino l’avvenuta guarigione da SARS-CoV-2 siano esentati dalla somministrazione dei vaccini e dal possesso delle certificazioni verdi, anche nel caso in cui venga dimostrata l’immunità di memoria - che è la vera immunità che copre anche le varianti - per il SARS, tramite test sui linfociti B, a carico dello Stato. Questo è un certificato, colleghi, che il ticket non copre, che costa quasi 300 euro e che dimostrerebbe non gli anticorpi - che sappiamo possono decadere - ma l’immunità di memoria, cioè quella che si attiva e attiva gli anticorpi quando viene in contatto con i virus. Questo semplice certificato basterebbe a garantire a 10 milioni di guariti la libertà assoluta da qualsiasi vincolo burocratico: inutile! Un ampio studio del Regno Unito prodotto da Menni e un altro pubblicato su Life a livello internazionale hanno rilevato che le persone con una storia di infezione da SARS-CoV-2 hanno sperimentato dei tassi maggiori di effetti collaterali dopo la vaccinazione. Tra le duemila persone che hanno completato un sondaggio online dopo la vaccinazione, quelle in precedenza infettate dal virus avevano ben il 56 per cento in più di probabilità di sperimentare un grave effetto collaterale, che richiedeva cure ospedaliere; e questo per tacere sugli effetti avversi a medio e lungo termine, di cui nulla sappiamo, e su cui la stessa EMA sta indagando maggiormente, il cosiddetto long-COVID.

  Colleghi, per Fratelli d’Italia il green pass non va riformato: va abolito, e così il super green pass; lede ogni diritto costituzionale, ogni regolamento, ogni legge. Con questo decreto avete introdotto le autorità di sorveglianza dei non vaccinati, nel nome di un credo sanitario religioso, facendo strage dei dati personali dei cittadini. Oltretutto, non avete regolamentato neanche il controllo. Neanche le Forze dell’ordine sono titolate, se non hanno seguito un corso e se non hanno depositato tutta la prassi al Garante della privacy, a controllare, non essendo autorizzate, e così i gestori dei bar, dei centri sportivi e di tutte le strutture che sono gestite da poveri cristi che fanno il proprio lavoro e che non sono titolati a gestire i dati della privacy delle persone. 

  Però l’Agenzia delle entrate sarà l’ente che comminerà la sanzione da parte del Ministero della Salute: siamo oltre Orwell, colleghi, siamo alla polizia fiscale! Leggo dalla memoria del Garante della privacy Stanzione: “Sarebbe opportuno escludere espressamente che l’attestazione dell’ASL all’Agenzia delle entrate contenga informazioni idonee a rilevare lo stato di salute dell’interessato e, in senso più ampio, dati ulteriori rispetto alla sola insussistenza dell’obbligo vaccinale o all’impossibilità di adempiervi”. 

  E ancora: “Il ruolo dell’Agenzia delle entrate come agente della riscossione è comprensibile rispetto alla fase successiva all’avviso di addebito, che ha per espressa previsione valore di titolo esecutivo. Meno giustificabile appare rispetto alla fase antecedente della mera contestazione”; cioè, non potete intercettare prima chi non si è fatto il vaccino e sanzionarlo. “Essa è infatti suscettibile di svilupparsi in un contraddittorio tra ASL e cittadino rispetto al quale ADER è estranea per funzione istituzionale e previsione normativa, e, nonostante tale estraneità quest’ente è comunque coinvolto in un trattamento di dati sensibili, che in ragione di ciò rischia di risultare eccedente”.

  Colleghi, noi abbiamo dato una risposta precisa e di governo, con il governatore dell’Abruzzo Marsilio e delle Marche Acquaroli alla crisi pandemica. Abbiamo una visione di governo; siamo stati a fianco e siamo a fianco dei medici, degli operatori sanitari, di tutti i familiari delle vittime di COVID; lo abbiamo sempre detto e lo confermiamo anche oggi. Ad esempio, fummo derisi, colleghi, quando parlavamo della ventilazione meccanica nelle scuole e negli uffici; uno strumento efficace su cui ora il Governo fa a gara con l’OMS per lavorare e recuperare il tempo perso. In Italia - ricorda la Repubblica, non Fratelli d’Italia - la ventilazione meccanica è stata finanziata in modo massivo solo dalla regione Marche. Si contano, poi, 15 scuole primarie del comune di Milano, un liceo di Roma, due di Salerno, un comprensivo di Bari e un istituto in provincia di Padova. Nelle Marche - fa sapere il quotidiano - sono stati messi a bilancio 12 milioni di euro per far avere la ventilazione a 170 scuole, per un totale di 1.500 aule e 24 mila studenti da proteggere. Vi cito la testimonianza del preside Alfonso D’Ambrosio, il quale ha raccontato a la Repubblica: “Tre giorni fa una classe seconda insediata all’interno di un istituto con ventilazione meccanica ha fatto il tampone T5, dopo avere convissuto per tre giorni con un compagno positivo. Sono tutti risultati negativi”. È accaduto sette volte su sette: un contagiato nell’aula ventilata e tutti i compagni negativi. Questi, colleghi, sono fatti scientifici e matematici. Era una proposta lungimirante, che aveva fatto Fratelli d’Italia dall’opposizione e dal governo delle regioni e che è stata derisa dai banchi della maggioranza.

  Colleghi, quaranta fiducie qui in “Draghistan”, e oggi un’altra. Ormai il Ministro D’Inca’, la cui apparizione qui vuole dire fiducia, come un noto slogan pubblicitario ci ricorda, rappresenta la tagliola dell’attività emendativa e della libertà del Parlamento, persino fuori da ogni prassi e legalità. Sarà posta la fiducia sulla legge delega fiscale, che determina la delega del Governo e il perimetro sulle norme, fuori da ogni parvenza di rapporto fra potere legislativo e potere esecutivo. Nel “Milleproroghe”, in ogni caso, grazie all’azione emendativa di Fratelli d’Italia, e ci fa piacere ricordarlo per dimostrare che abbiamo una visione di governo, con le altre forze politiche, come con il collega Sensi, vengono tutelate, grazie alla nostra azione emendativa, presidi di informazioni cruciali, che hanno avuto un ruolo importante nell’informazione pandemica, come le agenzie di stampa, come Radio Radicale, che ringrazio e che sta trasmettendo anche questo intervento, condividendo una battaglia di libertà. 

  Vengono ulteriormente prorogati di dodici mesi gli effetti della moratoria del taglio dei contributi all’editoria, agli stessi giornali cartacei che hanno dato notizie importanti e sono stati  punti di riferimento durante la pandemia, a tutela anche delle cooperative editoriali. Fratelli  d’Italia è a fianco dell’editoria nazionale e del pluralismo dei posti di lavoro. Ringraziamo per questo anche il sottosegretario Moles per il parere favorevole agli emendamenti, ma ci chiediamo di contro, ed è il tema anche di questo decreto, quanti soldi siano stati spesi, lo abbiamo fatto con un question time, dal Dipartimento editoria e a quali media, perché a noi risulta che ai giornali cartacei non sia arrivato un euro di queste campagne istituzionali.

  Quindi anche su questo dovremo sicuramente avere informazione e trasparenza. 

  Colleghi, tutti si scagliano contro il green pass, ormai non siamo più in solitudine, Bassetti, Gismondo, persino alcune forze della maggioranza, e ben venga, grazie ad alcuni rappresentanti della Lega. Intanto il Ministro Speranza vuole renderlo eterno, vuole una nazione stanca, sottomessa e ipocondriaca. E, per dirla con il filosofo coreano Han, nell’incipit di Psicopolitica, “la libertà sarà stata un episodio”. In questo state trasformando la libertà in Italia, soltanto in un episodio.

  Visto che siamo in una narrazione che sembra una sceneggiatura, colleghi, chiuderemo con un meraviglioso epilogo, tratto da un film meraviglioso, che sicuramente tutti qua avrete visto, che cita le gesta di un noto eroe scozzese, tratto da Braveheart, che recitava più o meno così: “Agonizzanti in un letto, fra molti anni da adesso siete sicuri che non sognerete di barattare tutti i giorni che avrete vissuto a partire da oggi per avere l’occasione, solo un’altra occasione, di tornare qui, sul campo, a urlare ai nostri nemici che possono toglierci la vita, ma non ci toglieranno mai la libertà?”. Ecco, Governo dei migliori, la libertà, quella che state conculcando anche oggi al popolo italiano (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Bagnasco. Ne ha facoltà.

  
    ROBERTO BAGNASCO (FI). Presidente, colleghe e colleghi, mi riferisco alla parte terminale dell’intervento del collega Mollicone, che ho ascoltato, come tutti i suoi interventi, con grande interesse, anche perché tutto gli si può negare, ma sicuramente non la brillantezza di eloquio e le capacità in qualche modo di interessare, nel bene e nel male, se mi consente, l’uditorio. Quindi chiaramente si fa ascoltare ed è giusto ascoltarlo con straordinario interesse. L’unica cosa che mi permetto molto sommessamente, ma con grande convinzione, è che, prima di dire che in Italia manca la libertà, credo che bisogna pensarci tante e tante volte. Forse in qualche periodo, qualche anno fa, è mancata la libertà, e di questo fatto noi dobbiamo avere un ricordo imperituro. 

  Quindi tutto possiamo dire, in Italia gli errori si fanno, probabilmente in questa fase se ne sono fatti insieme a molte cose positive, ma quello che non accetto di sentirmi dire è che in Italia manca la libertà. Qualche volta, mi permetto invece sommessamente sempre di dire, forse, ma mai sbaglio dicendo questo, c’è troppa libertà in Italia, ma evidentemente la troppa libertà non è mai troppa. Quindi è giusto anche che tutti possano esprimere le loro opinioni, anche quando le loro opinioni - e non sto parlando, evidentemente, di quelle del collega Mollicone - sono assolutamente insostenibili. 

  Per quanto riguarda la problematica del COVID e del green pass, se mi consente, ne abbiamo ascoltate di tutte e di più, e dal punto di vista scientifico, sicuramente, non avevano assolutamente nulla, questo lo dico con grande sicurezza, perché quello che dico io evidentemente non è la mia opinione, ma è l’opinione della scienza mondiale generale. Da qualche parte, ancora oggi, si dice che il COVID ora non è più che un’influenza un pochino rafforzata, come il green pass rafforzato, che ormai il COVID è diventato un’influenza rafforzata. Signori, non scherziamo: di questa influenza - come qualcheduno la chiama - rafforzata, muoiono ancora ogni giorno 200, 250 persone in Italia. E quindi, prima di dire queste cose, dobbiamo pensarci una, due, tre volte, e poi ancora ripensare quello che abbiamo detto. 

  Questa è una premessa che mi deriva dall’intervento del collega Mollicone, il quale con entusiasmo, naturalmente, ha sostenuto una situazione che è assolutamente, però, molto lontana dalla realtà nella quale ci troviamo, a cominciare evidentemente dall’Italia, come gli altri Paesi, nel bene e nel male, e tutto indipendentemente dal fatto che questo Governo abbia fatto il green pass, il super green pass e tutte le altre iniziative. Bene, non diciamo queste cose, perché, ad esempio, solamente per quanto riguarda le vaccinazioni, l’Italia è uno dei Paesi al mondo che ha fatto più vaccinazioni. Possiamo dire, lo diciamo, siamo convinti della buona volontà degli italiani? Sì, ne siamo convinti, gli italiani hanno capito le cose. Ma, con altrettanta convinzione, io mi sento anche di dire che il Governo, forse con metodi un pochino forti, ha convinto molti di coloro i quali, forse, convinti, almeno all’inizio, non lo erano. Ora siamo arrivati al 91 per cento, più o meno, di vaccinazioni, e a questo punto io credo, noi crediamo - come Forza Italia lo abbiamo anche detto in Commissione, mantenendo però evidentemente la nostra piena lealtà al Governo nel quale abbiamo creduto e crediamo fortemente - che ora si debba, pian pianino chiaramente, arrivare a situazioni diverse, perché niente è immutabile; soprattutto, per fortuna, la situazione pandemica è assolutamente e totalmente diversa rispetto alla situazione pandemica che abbiamo affrontato - in questi giorni c’era il nefasto anniversario - due anni fa. 

  Il decreto-legge n. 1, di cui stiamo discutendo il disegno di legge di conversione, è stato approvato il 5 gennaio scorso dal Consiglio dei Ministri, ossia in una fase nella quale era in decisa crescita la curva epidemica, quindi, evidentemente, lo diciamo e bisogna dirlo con molta chiarezza perché sarebbe veramente sciocco nasconderlo, alcune situazioni di questo decreto-legge derivano ancora da una curva epidemica che non era certo quella di oggi, e quindi ci sarà un altro decreto con cambiamenti sostanziali e importanti, che mi auguro si possano fare nel più breve tempo possibile. 

  Questo decreto-legge, infatti, proprio in risposta alla forte impennata di contagi e di ospedalizzazioni che avevano caratterizzato soprattutto i mesi di dicembre e gennaio scorsi a causa della sempre maggiore diffusione della variante Omicron, ha introdotto norme più stringenti in materia di super green pass e di obblighi vaccinali per tutti gli over 50 residenti in Italia, finalizzate al contenimento dell’epidemia da SARS-COV-2. Circa un mese dopo questo provvedimento d’urgenza, a febbraio, il Governo ha quindi approvato un nuovo decreto-legge, il n. 5, necessario per aggiornare e ritarare le vigenti disposizioni di legge in funzione dei nuovi cambiamenti intervenuti nel frattempo, relativi ai dati epidemiologici; un decreto che introduce nuove misure in materia di certificazioni verdi, ma soprattutto riscrive le regole per lo svolgimento delle attività nell’ambito del sistema educativo, scolastico e formativo, per cominciare ad allentare le misure restrittive di quarantena per il settore scolastico e ridurre il più possibile il ricorso alla DAD. 

  È proprio di questi minuti, non ho elementi maggiori perché l’ho ascoltato, ma non ho capito fino in fondo perché non avevo la possibilità, ma credo che ci siano ulteriori novità che ha annunciato il Ministro Speranza e di questo ovviamente non posso che essere assolutamente contento.

  Per consentire il più lineare e omogeneo esame in sede referente, in Commissione affari sociali abbiamo, quindi, approvato l’emendamento per far confluire nel testo del decreto-legge n. 1 le norme introdotte dal successivo decreto-legge n. 5. È chiaro, è facile fare ironia: decreto n. 1, decreto n. 5, ma è l’epidemia che ha portato a questa situazione, che in qualche caso può sembrare anche paradossale, è giusto.

  Le principali norme di legge contenute nel disegno di legge che stiamo discutendo e che uniscono le disposizioni dei decreti, prevedono l’obbligo vaccinale fino al 15 giugno – quindi, le date non è che non ci siano, ci sono e, in molti casi, sono anche molto precise - per le persone di età superiore ai 50 anni. Si prevede il green pass rafforzato per accedere ai luoghi di lavoro. Si sopprime il limite temporale di validità del super green pass, che diventa quindi illimitato, e questo penso che sia un fatto molto positivo. Vengano eliminate le restrizioni previste nelle zone rosse per coloro che sono in possesso del green pass rafforzato. Si interviene sulla disciplina che regolamenta, in quali circostanze, in presenza di casi di positività nelle classi, si sospende l’attività nell’ambito della scuola dell’infanzia, delle scuole primarie e delle scuole secondarie di primo e secondo grado, e quando si ricorre alla didattica digitale integrata.

  Le norme introdotte hanno l’obiettivo di limitare la quarantena e il ricorso alla didattica a distanza, e a favorire, invece, il più possibile la presenza degli studenti a scuola, nonché il potenziamento dell’attività di screening nelle scuole, per consentire alla popolazione scolastica in autosorveglianza di effettuare i test gratuitamente in farmacia e nelle strutture convenzionate. Viene regolamentato l’accesso e l’utilizzo dei mezzi di trasporto pubblico per gli spostamenti da e per le isole, consentendolo anche con il possesso del green pass base per gli studenti.

  Per quanto riguarda l’esame in Commissione, ci tengo ovviamente a valorizzare il lavoro fatto dai miei colleghi in Commissione, che hanno dato contributi credo importanti e sicuramente appassionati a questa discussione. Ne voglio evidenziare alcuni: intanto, mi fa piacere sottolineare come, grazie all’approvazione di un nostro emendamento, a prima firma Maria Spena, si è introdotto un articolo aggiuntivo che stabilisce che agli accompagnatori di soggetti affetti da Alzheimer o altre demenze o deficit cognitivi, con sintomi anche lievi o moderati, certificati naturalmente, è sempre consentito prestare assistenza anche nel reparto di degenza o di pronto soccorso, nel rispetto delle indicazioni del direttore sanitario della struttura, purché in possesso della certificazione verde.

  Sempre in tema di misure a favore delle persone più fragili, viene ora previsto che le diverse istituzioni scolastiche devono garantire l’inclusione degli studenti con disabilità o, comunque, con bisogni educativi speciali, anche nelle ipotesi di sospensione o riorganizzazione delle attività scolastiche-educative.

  Inoltre, con riguardo alle norme che regolamentano l’accesso dei visitatori a strutture residenziali, socioassistenziali, sociosanitarie e hospice, viene garantita la continuità delle visite. Questo credo che sia un fatto veramente importante. Purtroppo il Paese ha sofferto una situazione drammatica nel non poter stare vicino ai propri cari. Il COVID è una malattia terribile, straordinariamente brutta direi, ma una delle sue conseguenze peggiori è proprio quella di allontanare in maniera importante e decisiva i pazienti dai propri cari, e questo quindi è un problema che finalmente viene, in qualche modo, risolto.

  Allo stesso modo è stato approvato un importante emendamento che consente, fino al termine dello stato di emergenza, fissato al 31 marzo prossimo - anche su questo, è chiaro, non c’è niente di ufficiale, ma ormai tutti lo sanno, i dati ci sono: il 31 marzo il Governo decreterà sicuramente, e non credo di dire cose che stupiscano qualcheduno, il termine dello stato di emergenza -, ai genitori, lavoratori dipendenti, che abbiano almeno un figlio in condizioni di disabilità grave o figli con bisogni educativi speciali, di poter svolgere la prestazione di lavoro in modalità agile. Nel caso di lavoratori dipendenti pubblici le suddette condizioni costituiscono titolo prioritario per l’accesso al lavoro agile.

  Sempre in tema di scuola, voglio segnalare la disposizione approvata in Commissione che istituisce un fondo per i ristori educativi, anche questo è significativo; questo fondo consente di finanziare per gli anni 2022-2023 le iniziative di recupero degli apprendimenti relativi alle ore di scuola in presenza perse da quegli studenti che sono stati soggetti a misure di isolamento dovute all’infezione; parliamo di attività di recupero gratuite come, per esempio, attività culturali e attività sportive, fino al sostegno allo studio e al sostegno psicologico.

  Quindi, questo decreto è andato un pochino oltre, se mi consentite, la superficialità di molti discorsi, perché ha cercato di andare in aiuto alle persone che ne hanno più bisogno, e questo penso sia un fatto importante; forse è meno spettacolare, ma tocca le persone le persone più deboli, che come sempre, nelle situazioni problematiche si trovano in maggiore difficoltà, proprio come nel caso del COVID; alcuni dicono che il COVID è uguale per tutti, no, non è uguale per tutti, il COVID, come tutto il resto, purtroppo, non sarà mai uguale per tutti. Certamente, la malattia base è uguale per tutti, ma le conseguenze per gli uni o per gli altri, secondo le loro condizioni, sono sicuramente diverse.

  Abbiamo cercato, facendo ancora errori e dimenticanze, che magari verranno rivisti in un prossimo decreto, di affrontare il tema con grande sensibilità, se mi consentite. Quindi, come Forza Italia, consideriamo questo decreto un ulteriore, importante tassello normativo, che sta contribuendo, insieme agli altri provvedimenti d’urgenza varati in questi mesi dal Governo e approvati dal Parlamento, a mettere in sicurezza il Paese e gli italiani; esso pone le condizioni - non ho alcun timore a dirlo, a urlarlo, se volete, nel modo più convinto – a porre le condizioni per le auspicate, importanti misure di allentamento della stretta imposta da questa pandemia. Sì, noi vogliamo le misure di allentamento, ma vogliamo che siano adottate con la serenità, la tranquillità e, se me lo consentite, anche con le capacità che ha dimostrato il Governo in questi due anni di in cui ha affrontato questa terribile situazione.

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Jessica Costanzo. Ne ha facoltà.

  
    JESSICA COSTANZO (MISTO-A). Grazie, Presidente. Siamo giunti alla discussione generale del decreto-legge, di questo ennesimo decreto rubricato, tra l’altro, sempre al contrasto all’emergenza COVID, anche se sappiamo benissimo che di emergenza ormai resta ben poco. Prima di addentrarmi nell’esame, vi riporto, tra l’altro, una lettera indirizzata al Consiglio dei Ministri da parte dell’ULF, l’Unione per le libertà fondamentali, si tratta di un coordinamento di cittadini e associazioni promosso anche da avvocati. È stata scritta e mandata al Governo lo scorso 19 febbraio, proprio circa la pericolosità della posizione dell’ennesima fiducia da parte del Governo. L’eventuale posizione della questione di fiducia sull’approvazione del decreto-legge impedirebbe - e cito testualmente – “il pieno dibattito parlamentare, il ricorso al voto segreto ”, che, tra l’altro, è espressamente previsto dal Regolamento della Camera in caso di votazioni che riguardino libertà fondamentali e l’articolo 32 della Costituzione, come appunto nel caso di specie – “La posizione della questione di fiducia a questo decreto risulterebbe palesemente inappropriata e dunque un’evidente forzatura in quanto legherebbe il destino della durata di questo Governo ad una votazione inerente le libertà fondamentali, da demandare alla libertà di coscienza e all’indipendenza dei parlamentari. Questioni attinenti la dignità della persona umana e i diritti fondamentali dei cittadini non possono essere oggetto di contesa politica, né ricondotte alla dicotomia maggioranza-opposizione; si tratta di principi fondanti della società civile, delle regole di base della comunità”. Lo dico solo perché siamo in discussione generale, ma già si sente odore di fiducia; in questo caso, sarebbe la quarantesima fiducia, quindi il quarantesimo bavaglio. Nel frattempo, proprio sul green pass e sulla logica, incomprensibile, che sottende alle vaccinazioni la maggioranza dei migliori, lo sappiamo benissimo, ieri, in Commissione affari sociali, è andata un po’ in frantumi, e questo è sintomatico di una frattura sempre più evidente.

  È curioso, peraltro, che questo sussulto di coscienza non sia arrivato dai miei colleghi del MoVimento 5 Stelle, che, invece, sul fronte della libertà vaccinale, avevano sempre dato battaglia, nella scorsa legislatura; però, del resto, lo sappiamo: è soltanto la minaccia della caduta del Governo e delle elezioni anticipate a tenere a freno la voglia di ribellarsi ai diktat del fronte governativo, guidato dal Ministro Speranza. Quel che è certo è che mettere da parte la propria coscienza e la propria dignità, per far quadrato intorno al Parlamento e al prolungamento della legislatura, è una condotta che sicuramente non passerà inosservata ai cittadini e agli elettori, ma si sa che, finché c’è vita, c’è speranza.

  Il fulcro di questo decreto, lo sappiamo, è proprio l’introduzione dell’obbligo vaccinale per i soggetti con più di 50 anni. Presidente, innanzitutto non comprendiamo il motivo per il quale la vigenza di questo obbligo debba andare oltre il termine del 31 marzo, che è fissato con la dichiarazione appunto dello stato di emergenza e che, peraltro già più volte sappiamo essere stato prorogato, sempre a colpi di fiducia. Precisamente, si è previsto che questo obbligo arrivi fino al 15 giugno, ma perché questa data? Secondo quali basi scientifiche si è appurato, quindi, che dal 16 giugno quest’obbligo non è più dirimente, ma, allo stesso tempo, alle 23,59 del 15 giugno è ancora necessario? Quindi, evidentemente o succederà qualcosa che noi non sappiamo, e non ci dite tutto, o semplicemente è una data stabilita a caso, senza alcun criterio e, tra l’altro, senza alcuna base scientifica. Ma avete fatto caso, in questi giorni, a cosa sta succedendo? Oggi si cambia un po’ registro, parlando di venti di guerra tra Russia e Ucraina, inflazione e caro bollette; niente bollettini, niente numero di contagi nella homepage dei quotidiani, niente più COVID, insomma, che sembra sostanzialmente non esserci stato, non sembra essere più un problema; probabilmente ai media è arrivato l’ordine di scuderia di far posto alla crisi bellica sulle prime pagine, e questa è l’ennesima dimostrazione di come la stampa stia subendo e stia vivendo un arretramento sul fronte COVID. Molti Paesi, quelli in cabina di regia, sono arrivati preparati, perché le restrizioni le avevano già tolte, mentre l’Italia si è trovata ancora una volta impreparata, perché senza una propaganda preconfezionata e si trova oggi ad improvvisare. Il COVID sembra sparito; bene direte; invece, no, Presidente, perché questa è l’ennesima prova, un ulteriore sintomo di un preciso piano politico-strategico, quello di premiare i cittadini che hanno obbedito, vendendo loro l’illusione di un ritorno alla normalità che, invece, non esiste, perché, come dimostra il contenuto di questo - come di altri decreti - la situazione, dal punto di vista giuridico, non è per nulla mutata; anzi, si va avanti a colpi di ricatti, di divieti, di dimostrazioni di forza nei riguardi di chi non piega la testa. Permane quello stato di eccezione che, tra l’altro, alcuni tribunali e alcuni giudici coraggiosi iniziano, piano piano, a picconare, con coraggio; mi riferisco, in particolare, alla sentenza dell’altro giorno, del tribunale di Pisa. In particolare, il giudice Lina Manuali, ha assolto un cittadino dopo l’accusa di aver violato un DPCM che vietava di uscire di casa durante la pandemia, e cito testualmente: “Con il susseguirsi - spesso in contrapposizione tra loro - di decreti-legge e DPCM, si è assistito all’introduzione di sempre più stringenti restrizioni e limitazioni nell’esercizio delle libertà e dei diritti fondamentali, fino ad arrivare a incidere sul diritto al lavoro e a un’equa retribuzione, con violazione dell’articolo 36 della Costituzione”. Queste sono le motivazioni che si leggono proprio nella sentenza; non è la prima, certo, che stabilisce l’illegittimità dei DPCM, però è una delle più articolate e si spinge fino ad alludere alle limitazioni sul lavoro per chi non è in possesso del green pass; poi, è centrale, nel ragionamento, proprio il concetto di stato di emergenza, e cito di nuovo testualmente: “L’ordinamento costituzionale italiano non contempla né lo stato di eccezione né lo stato di emergenza, al di fuori dello stato di guerra”. E ancora: “La tutela di questi diritti non può ingigantirsi a tal punto da tiranneggiare la protezione di altri diritti di pari natura costituzionale”. In ogni caso, se si stabilisce una gerarchia, ossia tra i diritti costituzionali quale sia il più importante in quel momento, si deve far rispettare il principio di legalità, di necessità, di proporzionalità, di bilanciamento e di temporaneità. 

  Allora, come dimostrato anche da un team di avvocati, con un esposto al Garante per la protezione dei dati personali, intitolato, appunto, segnalazione ex articolo 144 del decreto legislativo n. 196 del 2003, manca il nesso causale: tutti contagiano, vaccinati e non, e lo fanno massicciamente, perché tutti diffondono e diffondiamo il virus. L’assunto che il vaccino non contagi è semplicemente falso e smentito dai bollettini dell’Istituto superiore della sanità, dalla cronaca e dalla scienza. 

  Manca la necessità. Nella maggior parte dei contesti - pensiamo per esempio in un negozio - per prevenire la diffusione del virus è sufficiente già indossare una mascherina ad alto potere filtrante e, comunque, l’unico strumento idoneo a comprendere se una persona sia contagiosa o meno resta l’accertamento tramite il tampone. Semmai, perciò, solo il green pass generato da tampone, e non quello generato da vaccinazione, è coerente con la finalità dichiarata. Il green pass da vaccinazione è stato, anzi, finora un formidabile veicolo di diffusione del virus, permettendo l’accesso a qualsiasi luogo di interazione sociale - penso ai ristoranti, ai bar, ai cinema e a quant’altro - con tanto di illusione di sicurezza. Ma, allora, come si può davvero credere che un green pass così abbia un potere schermante del virus? Addirittura, fino a tempi recentissimi - abbiamo anche delle prove qui, all’interno del Parlamento, alla Camera e al Senato -, il green pass da vaccinazione o da guarigione non è stato revocato a chi era certamente positivo.

  Manca poi la proporzionalità. Non c’è alcuna gradazione tra rischio e restrizione. In realtà, la finalità, del certificato, del resto apertamente dichiarata, è di ampliare a tutti i costi la percentuale di vaccinati e aumentare il numero di dosi somministrate. Abbiamo constatato in questi mesi che durata ed effetti giuridici del pass sono stati definiti - e continuamente ridefiniti - in maniera piuttosto discrezionale, a seconda delle esigenze politiche e dei comportamenti anche della popolazione, con il meccanismo punitivo o premiale. Lo strumento è diventato così distorsivo, che ci si vaccina oggi, Presidente, non più per ragioni sanitarie, ma per avere il green pass. Il green pass è diventato il fine, la chiave che apre la prigione in cui è stata rinchiusa un’intera popolazione. Addirittura, ci si infetta deliberatamente per avere il green pass, l’opposto dunque delle ragioni sanitarie. Ma, come si evince da queste parole, Presidente, inizia a crollare il castello, anche se i media ovviamente non ne danno testimonianza. Così come ne è stato dato riscontro, all’articolo che è apparso sullo storico settimanale britannico The Spectator, che ha pubblicato un articolo critico nei confronti delle politiche sanitarie italiane, definendole, senza mezzi termini, inutili e tiranniche, con un’impietosa analisi lucida di quello che abbiamo vissuto negli ultimi due anni nel nostro Paese. 

  E, ancora, lo scorso 2 febbraio il Garante dei diritti dei minori per la provincia autonoma di Trento, il dottor Fabio Biasi, scriveva in una comunicazione istituzionale al commissario del Governo e alle istituzioni locali - cito testualmente -: è semplicemente inammissibile, per un Garante dei diritti dei minori, non dare voce a quelle che sono le espressioni di grave disagio e di legittima protesta a causa delle ulteriori e gravi limitazioni dei diritti fondamentali della persona: non posso, quindi, che comunicare quello che viene dettato dalla mia coscienza, nella consapevolezza che l’omesso intervento renderebbe il sottoscritto complice di questa evidente, enorme e ingiusta discriminazione. Io mi congratulo con il dottor Biasi e, appena ho visto la sua lettera indirizzata all’Autorità garante per l’infanzia e l’adolescenza di Roma, ho scritto anche alla sua collega, l’omonima del Piemonte, però, purtroppo, non ho ricevuto riscontro. Spero ancora che ci sia un sussulto. 

  La verità è che sono saltate tutte le regole, quelle degli articoli del GDPR, degli articoli 8 e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, del divieto di discriminazione, previsto tra l’altro nel regolamento (UE) 2021/953.

  Basterebbe la contrarietà anche solo di una di queste norme per dichiarare immediatamente illecito il trattamento. Vi renderemo la vita difficile, come stiamo facendo, dichiarava il 25 gennaio il sottosegretario alla Salute, dottor Sileri, ossia una carica istituzionale, confermando che la finalità del trattamento green pass è punitiva. E, difatti, Alternativa ha provveduto a depositare una denuncia nei suoi riguardi, ma quel che è peggio è che, in tutto l’arco parlamentare e governativo di maggioranza, nessuno ha osato prenderne le distanze: non è avvenuta alcuna smentita, alcun distanziamento.

  Anche sui vaccini, Presidente, le notizie continuano a correre e a dimostrare ogni giorno di più come l’approccio del Governo, oltre che pericoloso e incostituzionale, fa acqua da tutte le parti. Le cito il caso del professor Broccolo, professore di microbiologia, docente presso l’università Milano Bicocca, che, ad esempio, fa notare da tempo una significativa anomalia che emerge dall’incrocio dei numeri. Già nei dati relativi ai mesi di dicembre e gennaio, su 100.000 soggetti con terza dose, ne finivano in ospedale 27-28, mentre di quelli con due dosi da oltre quattro mesi, solo 24-26 erano stati ospedalizzati. La novità delle ultime ore è che anche il report dell’Istituto superiore di sanità, il quarto consecutivo, conferma questo trend. Perfino sui decessi il dato è pari: 0,3 in entrambi i casi. Insomma, c’è un dubbio che pesa come un macigno sull’opportunità di proseguire con un booster indiscriminato e generalizzato. E questo è l’esito in termini di ospedalizzazioni, di terapie intensive e di decessi; ma, se sulle terapie intensive e sui decessi si tratta di numeri di piccola entità e, quindi, potrebbe essere una casualità, per le ospedalizzazioni, in generale i numeri sono decisamente più consistenti e, quindi, non può essere sicuramente una coincidenza. Con questi numeri abbiamo, poi, i casi concreti come quello del giovane ricoverato dopo la seconda dose perché ha sviluppato una miocardite, e, nonostante il parere contrario di due cardiologi, è obbligato a ricevere la terza. In altre parole, è evidente che la terza dose non sembra produrre un beneficio per i più giovani. Una prima interpretazione, fornita sempre dal professor Broccolo, è che i ragazzi sono quelli che hanno fatto vaccinazioni più ravvicinate nel tempo, rispetto ai sessantenni o ai settantenni, e la letteratura ci dice che il booster non ha un’efficacia nella protezione dell’infezione. Il professor Broccolo ha spiegato come, in sostanza, il sistema immunitario, continuando ad essere stimolato, inizia a non rispondere più. Tre dosi ravvicinate non si erano mai fatte nella storia della vaccinazione. Non si tratta in questo caso di fare una polemica generica o ideologica, su vaccinazione o non vaccinazione, ma di guardare laicamente, in maniera obiettiva, i dati, suddivisi per fasce di età, e di non negare a priori ciò che le cifre suggeriscono. Allora, io mi chiedo: ha avuto senso una campagna indiscriminata per la terza dose per tutte le età e anche per i più giovani? Ha avuto senso il fatto che la stretta sul green pass abbia indotto anche le persone di fascia di età non elevata a correre a fare il booster?

  E, allora, che cosa si sarebbe dovuto fare? Ebbene, non lo dico io, non lo dice Alternativa, ma fior fior di specialisti, sia nazionali sia internazionali, a cui voi avete posto il bavaglio. Bisognava essere cauti, adottare il principio di precauzione, anziché correre in modo generalizzato verso gli obblighi surrettizi, tramite il green pass, differenziare le risposte. Con che coraggio alcuni iniziano a parlare con leggerezza della quarta dose, se almeno per una significativa fascia anagrafica la terza non ha prodotto beneficio? Perché non se ne discute? Le autorità politiche e sanitarie, il Governo, avrebbero il dovere di rispondere, ma ovviamente tacciono. 

  Entrando nel dettaglio della norma, ci si scontra con alcuni paradossi, perché il pass rafforzato è stato introdotto per gli over 50, nonostante poche ore dopo siano arrivate due decisioni, che accolgono le motivazioni di lavoratori non vaccinati, che hanno fatto ricorso contro la sospensione dello stipendio. Sono arrivate queste motivazioni sotto forma di due decreti monocratici d’urgenza del TAR del Lazio, per confermare la tesi secondo la quale, in tema di mancata esibizione della documentazione attestante la vaccinazione, debba essere comunque pagato lo stipendio. Nel primo caso, il ricorso era stato presentato da un agente di polizia penitenziaria; nel secondo da alcuni appartenenti delle Forze armate e delle Forze dell’ordine. Ebbene, il TAR ha considerato che nel caso dell’agente della penitenziaria il ricorso prospetta profili di illegittimità costituzionale della normativa concernente l’obbligo per determinate categorie di persone. Vorrei che ci soffermassimo sulle parole utilizzate dal TAR, il TAR non è il gruppo parlamentare di Alternativa. Ha rivelato “profili di illegittimità costituzionale sulla normativa concernente l’obbligo e in merito al fatto che si sospenda lo stipendio”. Oggi, però, non si parla più solo di tensione sociale. Sono intervenuti anche questi giudici del TAR a ribadire che privare il lavoratore e la sua famiglia della fonte di reddito, spesso l’unica, non è accettabile, né sul piano politico né su quello della convivenza civile.

  Ma parliamo delle sanzioni previste per chi non si sottoporrà al vaccino. Allora, sappiamo che la sanzione, ad oggi, è una tantum, di 100 euro. Peccato che, presi dalla furia di intervenire con misure sanzionatorie e punitive, ci si è perfino scordati di rispettare l’ABC del diritto di riservatezza, finendo di fatto imbottigliati in un cortocircuito burocratico da cui ora non si sa come uscire. E sì, perché non vi saranno sfuggiti gli articoli di giornale che riportano la notizia clamorosa: le multe, per chi non si piega a questo ricatto, non sono ancora partite. Perché? Perché l’Agenzia delle entrate non ha ricevuto dal Ministero della Salute la lista dei cittadini che non si sono sottoposti al siero e oggi scopriamo che probabilmente le multe rimarranno ferme per molto tempo, per mesi addirittura, perché, anche se la norma risale all’8 gennaio e l’obbligo vaccinale per gli over 50 è scattato dal 1° febbraio, il Garante della privacy deve ancora valutare se sia o meno legittimo che gli elenchi dei non vaccinati siano comunicati ad altri soggetti. La norma, quindi, è stata approvata e comunicata, prima, però, che venisse valutata la sua applicabilità. Ad oggi, il Ministero della Salute, Sogei e Garante della privacy sono ancora in discussione e quindi l’iter, che comunque è soggetto ad ulteriori rallentamenti anche per i ricorsi (questo comporterebbe anche rallentamenti di 260 giorni), deve ancora ufficialmente partire, mentre tra poco meno di 4 mesi scade l’obbligo disposto per legge; è paradossale.

  Ma le criticità non si esauriscono certo qui. La necessità dell’utilizzo di uno strumento d’urgenza si scontra con la realtà emersa anche da un altro studio, quello della Federazione italiana aziende sanitarie e ospedaliere, la FIASO, e dalle stesse evidenze scientifiche. Nel primo caso la Federazione ha constatato, con dati fattuali, che il 34 per cento dei pazienti positivi ricoverati non è malato di COVID, non è in ospedale per sindromi respiratorie o polmonari e non ha sviluppato la malattia, ma richiede assistenza sanitaria per altre patologie. Poi nel momento del pre-ricovero si sottopone al tampone, come da procedura, e scopre di essere positivo. In questo caso se ci fosse un decesso, questo viene conteggiato come decesso per COVID e viene registrata, a tutti gli effetti, come causale predominante il COVID. Altro elemento da tenere in considerazione è che il 40 per cento dei tamponi antigenici rapidi dà un dato falsato sia per i positivi sia per i negativi e, pertanto, l’unico vero tampone attendibile risulta essere il molecolare, che certifica con precisione il contagio. Nel secondo caso a sbugiardare l’obbligo vaccinale per la prevenzione dell’infezione è anche lo stesso bugiardino, ad esempio quello della Pfizer, che informa proprio l’utilizzatore che il prodotto è finalizzato a prevenire la malattia e non a prevenire l’infezione, condizione, quest’ultima, che risulta irrealizzabile.

  Il Comitato internazionale per l’etica della biomedicina, CIEB, presieduto, tra l’altro, dal professor Luca Marini, docente di diritto internazionale alla Sapienza, ha redatto un parere, che è stato pubblicato anche sul sito ecsel.org, ed è un primo centro di indipendenza di ricerca, divulgazione, formazione e consulenza scientifica. Ecco, la preoccupazione di questo comitato e del professore è che il green pass stia diventando lo strumento con cui abituarci ad una nuova normalità e a una nuova socialità; in realtà, è anche la nostra preoccupazione, non solo nostra, ma di milioni di italiani.

  Praticamente si dà una valenza premiale, cioè una ricompensa. In questo senso risuonano, infatti, anche come un oscuro presagio proprio le parole del professor Locatelli, che dice testualmente a la Repubblica lo scorso 6 febbraio: “L’obbligo vaccinale lo manterrei per la fascia oltre i 50 anni anche dopo il 30 giugno. Non vedo la ratio di toglierlo. Allo stesso modo, manterrei la premialità associata al green pass. La premialità associata ha senso che resti anche oltre quella data”. Lo stesso coordinatore di questo Comitato tecnico-scientifico ha lanciato poi una serie di profezie in cui si è auto-smentito, perché: prima ha assicurato che il virus per i più piccoli non era grave e poi è improvvisamente diventato un tifoso della vaccinazione per i minori; prima annunciava il raggiungimento dell’immunità di gregge e poi ha sostenuto che era praticamente impossibile raggiungerla.

  Ebbene, in risposta a queste affermazioni il Comitato sottolinea il rischio di “(…) legittimare irragionevoli meccanismi di competizione sociale e pratiche discriminatorie lesive di diritti e di libertà fondamentali, perché è possibile che una parte dei cittadini percepisca l’adempimento dell’obbligo vaccinale come condizione necessaria per mantenere la titolarità e l’esercizio dei diritti e delle libertà fondamentali, dinamiche”, continua sempre il Comitato, “che potrebbero portare all’introduzione di un sistema di credito sociale analogo a quello già sperimentato in altri Paesi, nonché all’affermazione di un ordinamento giuridico basato sulla discriminazione”.

  Poi abbiamo la Corte costituzionale con la sentenza n. 258 del 1994, che aveva stabilito che le leggi che prevedono obblighi vaccinali sono compatibili con l’articolo 32 della Costituzione solo se contemplano la tutela della salute collettiva e il diritto individuale alla salute. Ma il diritto dell’individuo alla salute non è più, insomma, da considerarsi meno importante del dovere dello Stato di assumere provvedimenti a tutela dell’interesse della collettività. Anche con riguardo agli obblighi vaccinali occorrerebbe, quindi, bilanciare la tutela della salute collettiva con l’autodeterminazione individuale.

  Ma volgiamo lo sguardo anche oltre i confini. Il Consiglio d’Europa lo scorso 28 gennaio ha approvato un rapporto in cui si dice, a chiare lettere, che gli Stati devono informare i cittadini che la vaccinazione non è obbligatoria e bisogna garantire che nessuno sarà discriminato se non è vaccinato. I parlamentari, tra l’altro, hanno anche votato, quasi in blocco, un emendamento con cui si dicono contrari all’uso dei certificati di vaccinazione come passaporti. Secondo l’Assemblea, infatti, utilizzarli come passaporti sarebbe contrario alla scienza, in assenza di dati sulla loro efficacia nel ridurre la contagiosità e la durata dell’immunità acquisita. Il Consiglio d’Europa sappiamo che è un’organizzazione internazionale che promuove la democrazia e i diritti umani e di sicuro non è un covo di no-vax, perché è composto da 324 parlamentari di delegazione differenti delle varie forze politiche di 47 Paesi membri.

  La verità è che da due anni ci avete costretto in uno stato di emergenza perenne. Lo stress dei lockdown, le misure restrittive e i distanziamenti sociali ci hanno indotto a un clima continuo di tensione e paura. Mi lasci dire, Presidente, che proprio domenica scorsa, due giorni fa, avete ricordato in pompa magna, incluso anche il Presidente Mattarella, per la seconda volta la Giornata nazionale del personale sanitario morto per COVID. Ebbene, non basta celebrare una giornata dedicata per alleviare i cuori delle famiglie che hanno perso i loro cari a causa proprio del virus; soprattutto non basta ed è anche ipocrita quando non viene riconosciuto loro neanche un risarcimento.

  Presidente, a fronte di tutti questi elementi, che - lo ripeto - sono oggettivi, credo che l’unico atto davvero criminale sia quello di non porsi delle domande, di non avere dei dubbi. Non mi risulta che il diritto al lavoro o l’accesso ai posti di lavoro sia un diritto cessato, ma di fatto voi l’avete soppresso. Penso che a questo proposito ci siano veramente gli estremi per dei crimini contro l’umanità, di cui spero al più presto voi tutti dobbiate risponderne nelle sedi più opportune (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Sportiello. Ne ha facoltà.

  
    GILDA SPORTIELLO (M5S). Grazie, Presidente. Mi chiedo sempre se quando interveniamo in quest’Aula siamo consapevoli che le parole che usiamo pesano come macigni, perché a volte si sentono davvero parole fuori da ogni aderenza alla realtà (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

  Presidente, oggi siamo in quest’Aula per esaminare l’ultimo dei decreti-legge che si sono susseguiti, in ordine di tempo, per fronteggiare l’emergenza COVID. Lo spirito con cui il MoVimento 5 Stelle ha affrontato l’esame anche di questo provvedimento è quello che ha caratterizzato il nostro atteggiamento nell’esame di ogni provvedimento, cioè senso di responsabilità basato sulle evidenze scientifiche.

  Al centro di ogni misura adottata e di ogni iniziativa assunta c’è sempre stato un unico e solo obiettivo, quello di tutelare la salute pubblica e di far ripartire economicamente il Paese, nella consapevolezza profonda che non può esserci alcuna ripartenza economica se prima non c’è la sicurezza che la salute pubblica è tutelata. Noi pensiamo e ci auguriamo che l’esistenza di questo binomio indissolubile tra salute ed economia sia qualcosa che ci portiamo dietro e che questa pandemia, purtroppo, ci ha lasciato in maniera drammatica. Abbiamo la consapevolezza che non può esserci ripresa economica senza tutela della salute pubblica. Ci auguriamo che questo lascito dell’esperienza si accompagni ad un’altra importante convinzione che, per noi del MoVimento 5 Stelle, era già salda prima e, se possibile, oggi è ancora più forte, vale a dire che il servizio sanitario nazionale pubblico è un pilastro fondamentale del nostro Paese che va tutelato e, soprattutto, che va rafforzato.

  Il MoVimento, come dicevo poco fa, ha adottato e ha sostenuto in Commissione affari sociali le norme e le misure che sono previste dal presente provvedimento, perché siamo ben consapevoli che ogni misura che è stata adottata non è discrezionale né avulsa dal contesto in cui si inserisce. Al contrario, siamo consapevoli che ogni misura che è stata adottata, ogni provvedimento si inserisce in un contesto di norme ben più ampie, in un sistema di norme in cui ogni misura è collegata con le altre e ogni misura è adottata soprattutto prevedendo uno scenario di rischio che deriva dall’assunzione o dalla cancellazione di uno dei provvedimenti adottati.

  Che significa questo? Significa che, ormai da due anni a questa parte, nel nostro Paese la situazione epidemiologica relativa al COVID è costantemente monitorata per intervenire proprio con misure adeguate e proporzionali ai contesti che si configurano e soprattutto per intervenire con misure mirate per frenare il contagio. Penso, ad esempio, all’obbligo vaccinale esteso soltanto agli over 50 oppure, in passato, al sistema dei colori delle regioni, adottato durante il Governo Conte 2, che non solo ci ha permesso di tutelare la salute pubblica ma ha permesso anche la ripartenza economica e, soprattutto, ci tengo a ricordarlo con forza, ci ha permesso di essere uno dei pochissimi Paesi in Europa che, in quel momento storico, non ha dovuto sottoporsi a ulteriori lockdown. Su questo vorrei soffermarmi perché, Presidente, ho il timore che, a due anni dall’inizio di questa pandemia, ci si sia tristemente un po’ abituati ai numeri dei contagi, ai numeri delle vittime, quasi ci fosse una sorta di assuefazione, quasi come se non ricordassimo che dietro quei numeri ci sono, in realtà, delle vite. Allora, quando i contagi aumentano - vale la pena di ricordarlo - il rischio enorme che corriamo non è soltanto quello, temibile, che le terapie intensive possano riempirsi, che possano aumentare i posti occupati nelle terapie intensive, e non è nemmeno, peggio ancora, quello relativo alle vittime. C’è infatti un altro dato che è importante e che deve preoccupare, quello delle ospedalizzazioni, che non solo ci dice qual è il rischio collegato al COVID ma ci dice anche che, per rispondere al numero più elevato dei contagi, gli ospedali devono aumentare il numero di posti letto utili ad accogliere i pazienti affetti da COVID, proprio per essere pronti a rispondere all’emergenza. 

  Questo significa - e purtroppo sono certa che mentre racconto questo, lo ricordo, c’è qualcuno che sa bene di cosa sto parlando - che i reparti di fondamentale importanza purtroppo sono stati chiusi per essere convertiti. Parlo di reparti di oncologia, di infettivologia e di altri reparti di importanza cruciale per chi è affetto da alcune patologie. Proprio partendo dalla considerazione che il COVID è un’emergenza che investe tutto il servizio sanitario nazionale e non colpisce soltanto chi è affetto dal virus, ma chiunque abbia una patologia per cui necessiti di cure ospedaliere, voglio ribadire con forza anche in questa sede che per noi del MoVimento 5 Stelle c’è un’emergenza che non può più essere rinviata e che va affrontata subito: nel nostro Paese ci sono ben 20 milioni di esami diagnostici accantonati e un milione di operazioni e di interventi, vitali per i cittadini, che sono stati accantonati. Questa emergenza è sicuramente più silente del COVID ma resta comunque gravissima e ha bisogno di risorse economiche, di interventi urgenti e di investimenti. 

  Bisogna recuperare quanto prima tutte queste prestazioni non erogate, non si può più aspettare, ce n’è bisogno ora perché, in alcuni casi, ora potrebbe essere già troppo tardi. Da dove dobbiamo iniziare? Se servono risorse, allora noi abbiamo già proposto uno scostamento di bilancio che possa dare risorse mirate per risolvere queste emergenze e che possa garantire gli straordinari, ad esempio, al personale che deve assicurare le prestazioni; quello stesso personale sanitario che qui, in quest’Aula, e fuori da quest’Aula tutto il Paese giustamente ha celebrato come eroi ma che, ieri come oggi, è ancora tra i meno pagati d’Europa. Se ieri questo era insopportabile, oggi, dopo tutto questo, è davvero intollerabile.

  Ci dispiace che, sempre per mancanza di risorse, questo decreto-legge non possa essere stato l’occasione per approvare alcune proposte che il MoVimento 5 Stelle aveva portato in Commissione. Penso, per esempio, all’equiparazione della quarantena alla malattia per tutti quei lavoratori costretti a stare in quarantena oppure all’emendamento che proponeva di estendere la gratuità dei tamponi per la popolazione scolastica, almeno fino alla fine dello stato d’emergenza. Purtroppo, non ci sono stati fondi per approvare queste misure. Però, si tratta di priorità e, davanti a questo, le risorse devono essere trovate, non ci può essere mancanza che tenga.

  Purtroppo, anche rispetto a questo provvedimento, in Commissione affari sociali è stato bocciato un altro degli emendamenti che il MoVimento 5 Stelle ha fortemente sostenuto ma che, così come è successo al Senato, anche qui alla Camera non è passato. È stato, infatti, bocciato dalla Commissione l’emendamento che prevedeva la possibilità di effettuare i tamponi anche nelle parafarmacie.

  Signor Presidente, tornando alla pandemia, lo scenario che ci ritroviamo ad affrontare oggi è sicuramente migliore di quello che ci lasciamo alle spalle, ma questo non è frutto né del caso né del destino. Se oggi possiamo parlare di un allentamento delle misure è perché tutti gli strumenti utilizzati finora hanno funzionato. Questo è indubbio e fuori da ogni discussione. 

  A tal proposito, voglio ricordare i dati di uno studio presentato poche settimane fa, di respiro europeo, redatto da alcuni matematici e da alcuni economisti che hanno voluto stimare quale sia stata, all’interno di tutti i Paesi europei, la portata dell’introduzione del green pass e delle certificazioni verdi. Mi soffermo su quelli del nostro Paese, perché sono dati molto importanti. Secondo questo studio, a conferma dell’efficacia dello strumento, come se non fosse già evidente e sotto gli occhi di tutti, l’introduzione della norma avrebbe permesso al nostro Paese di evitare 1.331 vittime; e 1.331 non è un numero, sono 1.331 persone, 1.331 storie, 1.331 vite (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Lo studio ci dice ancora che, senza certificato, solo nell’ultima settimana del 2021 si sarebbe registrato il 26 per cento in più delle vittime nel nostro Paese. Ripeto che questi dati riguardano solo e soltanto il caso più grave, quello delle vittime. Immaginate cosa sarebbe successo in termini di ospedalizzazioni e di contagi. 

  Presidente, ho voluto riportare alcuni dati, perché voglio ribadire un concetto con forza: ossia che tutte le misure sono adottate non sulla base di percezioni, di ipotesi personali, di convinzioni o di calcoli politici. Ogni provvedimento viene adottato solo e soltanto sulla base di evidenze scientifiche, di dati e di scenari di rischio ben precisi. Le misure adottate finora hanno quindi funzionato e questo è fuori dubbio; se avessimo ascoltato chi chiedeva di aprire irragionevolmente, quando stavamo appena avviando la campagna vaccinale, se avessimo ascoltato chi chiedeva di eliminare il coprifuoco o di allentare le misure, quando ancora eravamo in una situazione molto critica - come, purtroppo, hanno dimostrato i fatti che tutti abbiamo visto e vissuto - sicuramente oggi non ci troveremmo in questa situazione, e non voglio neanche immaginare in quale scenario ci troveremmo. 

  Allo stesso modo, se oggi avessimo seguito chi ha chiesto in Commissione di abolire con un emendamento il green pass senza alcuna gradualità e senza intervenire sul sistema di norme che regolano il contenimento del contagio, avremmo rischiato di vanificare gli sforzi fatti finora; sforzi fatti dai commercianti, dai ragazzi, dal personale dei nostri ospedali, da tutti i cittadini. Invece di seguire la strada della facile propaganda - che altre forze, pur essendo al Governo, hanno deciso di percorrere sin dal primo momento, perseverando su questa strada - abbiamo seguito quella della responsabilità. 

  Oggi ci troviamo in una condizione migliore - questo è indubbio - anche rispetto all’emanazione del decreto che approviamo e, proprio per questo e con lo stesso senso di responsabilità, come Movimento 5 Stelle, chiediamo a gran voce che si apra una discussione sulle prossime aperture, sull’allentamento delle misure e sulla rimodulazione del green pass. 

  Oggi, grazie alle misure adottate, possiamo finalmente pensare di entrare anche in una nuova fase che ci permetta di lasciarci alle spalle quanto abbiamo vissuto negli ultimi due anni. E’ importante che Governo e Parlamento, sempre rispettando la tutela della salute pubblica, prima di tutto, le evidenze scientifiche e i principi di adeguatezza e proporzionalità, disegnino insieme la strada per ritornare a quella normalità che conoscevamo prima della pandemia, magari - mi auguro - tenendo conto di tutti gli insegnamenti che tristemente questa pandemia ci ha lasciato. 

  Ripeto, non è certamente un emendamento, depositato oggi, a febbraio, in Commissione, a segnare la strada per abolire le misure di contenimento del contagio, però una discussione va avviata; deve essere aperta per rimodulare nel tempo le misure che abbiamo approvato sinora. 

  Sono fiera del comportamento responsabile che il Movimento 5 Stelle ha assunto sui provvedimenti che abbiamo finora approvato per affrontare la pandemia e sono certa che siamo sulla strada giusta per superare gradualmente tutte le misure del contenimento del contagio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

   
  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Lattanzio. Ne ha facoltà.

  
    PAOLO LATTANZIO (PD). Presidente, colleghe, colleghi, sono frastornato dal “polpettone” che tante volte viene fatto su questi decreti, estremizzando le posizioni e radicalizzandole volutamente, cercando di ridurre tutto allo scontro: “sì-no”; ma cerchiamo di andare avanti. Per fortuna, gli interventi della relatrice Carnevali e della collega Sportiello, che mi ha preceduto, hanno dato un quadro sugli aspetti sociosanitari molto chiari. Quindi, provo a smarcarmi da questa dicotomia, anche se il decreto ha presentato anche in Commissione tratti di conflittualità che non vanno taciuti, anche perché - lo voglio guardare in maniera positiva - hanno messo in luce i diversi modi dei partiti di stare in maggioranza, una diversa postura, istituzionale e politica, rispetto alla maggioranza, della quale quasi tutti i partiti fanno parte, mostrando anche un concetto molto diverso di responsabilità e di lealtà politica. 

  All’interno di questo contesto movimentato e in alcuni casi, come abbiamo visto anche sui giornali, sul quale si è raccontato tanto, per fortuna questo decreto ha previsto una serie di interventi specifici che non riguardano categorie astratte sul green pass in generale, sugli interventi in generale. 

  Ha previsto anche interventi per chi, alla luce degli effetti della pandemia, ha subito in maniera molto grave e molto forte gli effetti che questa ha portato e ha scaricato a terra. È il motivo per cui, in questo breve intervento, voglio sottolineare un aspetto propositivo, un accordo e una proposta parlamentare ricevuta dal Governo, con il quale abbiamo lavorato, in particolare con il Ministero dell’Istruzione. Mi riferisco a una misura che è stata inserita e che abbiamo chiamato volutamente “ristori educativi”, ossia l’istituzione di un fondo che ha l’obiettivo di portare a compimento un percorso di compensazione delle mancanze che si sono accumulate negli studenti e delle studentesse che hanno dovuto rinunciare ad ore di scuola in presenza a causa della pandemia e a causa della DAD, affinché questi possano tornare a godere e usufruire di offerta culturale, informativa, formativa, sportiva, sociale e aggregativa. Ciò al fine di andare a creare, anche nel caso dei giovani e delle giovani, una forma di ristoro, che vada a compensare queste perdite, che non sono state soltanto di natura quantitativa, ovvero numero di ore o di giorni di scuola persi, ma che ha riguardato anche la socialità, come abbiamo ascoltato negli ultimi giorni nelle audizioni che abbiamo portato avanti in Commissione cultura, qui, alla Camera. La volontà di illustrare questo aspetto e di averlo portato all’attenzione della Commissione è legata anche all’attenzione che, come Partito Democratico, da due anni a questa parte abbiamo messo - stressando quotidianamente le Commissioni competenti, il Governo e il nostro stesso partito - sul tema dell’infanzia e dell’adolescenza, che crediamo debba essere il parametro attraverso il quale valutare il grado di maturità di una classe politica che cerca di uscire con una visione di futuro da una pandemia. Questo intervento rappresenta un approccio e una proposta costruttiva - sono contento che sia stata sottoscritta da tanti colleghi e da tante colleghe - e va ad insistere su una situazione di carenze e di mancanze molto forti, che erano ovviamente preesistenti alla pandemia. Infatti, in alcuni casi si sente ancora parlare di normalità, ma in realtà è abbastanza evidente che sarebbe ben poco ambizioso puntare ad un ritorno ad una normalità che conoscevamo prima della pandemia, perché questa era già piena di disuguaglianze locali, territoriali nelle possibilità di accesso alla cultura e all’istruzione. In particolare, era una realtà caratterizzata da due elementi. Il primo dato, numerico, riguarda la povertà minorile, che era già in crescita prima dello scoppio della pandemia e che adesso ha toccato, per quanto riguarda i soli minori, il numero di 13,5 per cento, ossia un milione 337 mila bambini e bambine che si trovano in una situazione di povertà materiale, con un tasso di crescita che è addirittura maggiore di quello relativo alla povertà di tutto il resto della popolazione, con una differenza di circa il 4 per cento. Vi è, poi, un altro dato, per cui gli effetti negativi causati dalla pandemia  sulla popolazione (e in questo caso specifico dalla DAD ) sono andati ad incidere in particolare su chi già viveva una situazione di difficoltà - dal punto di vista dei bambini e degli adolescenti - legata ad un qualcosa che è incontrollabile, ossia il luogo di nascita e la famiglia di appartenenza. I “ristori educativi” hanno proprio l’obiettivo di istituire un fondo con due milioni di euro, inizialmente stanziati sull’anno scolastico 2022-2023, rivolto a studenti e studentesse che, in questo modo, hanno la possibilità di vedere nei propri territori un’offerta di iniziative, di possibilità di partecipazione, di momenti culturali e di momenti di aggregazione, costruiti sulla base di due variabili. Il primo è il numero di giorni di scuola persi, che ci fornirà il Ministero dell’Istruzione e che verrà “sporcato” con la situazione di disagio di partenza; ovviamente, l’Italia è fatta da mille differenze territoriali e, quindi, cercheremo di andare a ponderare il peso specifico dei giorni di scuola che sono stati persi. 

  Il valore aggiunto di questo intervento, di questo Fondo, che caratterizza anche lo spirito propositivo che abbiamo voluto inserire all’interno di questo decreto, si caratterizza perché andiamo a ristorare, come era stato fatto per i liberi professionisti e per le imprese che hanno dei gruppi di tutela e di sana lobby, che ne hanno curato gli interessi e che ne curano legittimamente gli interessi, a dare delle risposte a una delle fasce della nostra popolazione. Ci sono 10 milioni  di cittadini under 18 che non ha nessuna forma di rappresentanza, salvo il lavoro eccellente delle organizzazioni del terzo settore e di chi lavora sul campo per il mondo dell’infanzia e dell’adolescenza e con cui abbiamo costruito questo emendamento. Quindi, questo è un tentativo anche di porre l’attenzione su come determinate categorie sociali senza rappresentanza necessitino di questo tipo di intervento.

  Ancora, gli interventi che saranno previsti dal Ministero dell’Istruzione, attraverso questo Fondo, riguarderanno sostanzialmente gli aspetti culturali, ma anche gli aspetti pedagogici e psicologici. Nelle audizioni che abbiamo fatto nei giorni scorsi, ma in qualunque momento di ascolto dei giovani e delle giovani, si ricava una situazione di gigantesco malessere che non richiede soltanto empatia o presenza caritatevole e paternalistica nei loro confronti, ma che necessita di richieste precise, fra le quali il supporto psicologico per la cura dell’emotività, la cura delle relazioni, per il contrasto allo stress e all’ansia, che anche la scuola produce nelle loro vite. Ciò rappresenta un elemento prioritario rispetto al quale, in questo modo, abbiamo iniziato a dare delle risposte. È anche un tentativo di rispondere a quei problemi che la didattica a distanza, che piaccia o meno, ha creato. Vi è una serie di problemi che ha riguardato, anche in questo caso, disuguaglianze e difficoltà presenti ben prima dello scoppio di questa sciagurata pandemia; problemi che riguardavano la difficoltà nell’accesso, gli spazi piccoli e angusti nei quali molti studenti e studentesse si sono trovati a dover studiare, non sempre con famiglie pronte a fare da supplenti o da tutori, nonché la scarsa disponibilità di dispositivi per una famiglia e così via. Su questo abbiamo dei dati molto consolidati, che si aggiungono ai dati anche dell’Invalsi, che ha certificato come ci sia un crollo degli apprendimenti. 

  Quindi, per concludere, alla luce di quanto brevemente illustrato, ritengo che la centralità di un provvedimento che istituisce il Fondo per i ristori educativi per i ragazzi e le ragazze maggiormente colpiti dalla pandemia e dalla DAD, ovviamente non risolva tutti i problemi, ma rappresenti una linea di indirizzo molto chiara. Sono quindi contento che il Governo l’abbia recepita, dimostrando una grande volontà di dialogo con la Commissione e con il Parlamento, perché è la direzione giusta verso cui procedere per raggiungere ciò che ambiziosamente dobbiamo immaginare, con un ritorno dell’infanzia e dell’adolescenza al centro della politica, all’interno di una innovazione e riforma di sistema, di ciò che offriamo ai ragazzi e alle ragazze e che loro stessi ci chiedono  (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Carmela Bucalo. Ne ha facoltà.

   
  
    CARMELA BUCALO (FDI). Presidente, onorevoli colleghi, oggi, dopo pochissimi giorni, siamo nuovamente a discutere di un decreto che prevede nuovi protocolli in materia di certificazione verde COVID-19 e per lo svolgimento in sicurezza delle attività nei luoghi di lavoro e nell’ambito del sistema educativo, scolastico e formativo. Nello specifico, il testo, all’articolo 1, al comma 1, prevede l’obbligo di vaccinazione contro il COVID per i soggetti di età superiore a cinquant’anni, con applicazione di sanzioni che saranno erogate dall’Agenzia delle entrate, attraverso l’incrocio dei dati della popolazione residente con quelli risultanti nelle anagrafi vaccinali regionali o provinciali. Incuranti, quindi, del principio previsto nel Regolamento europeo del 14 giugno del 2021 introduttivo del green pass che ha stabilito espressamente che le limitazioni per motivi di sanità pubblica e le restrizioni alla libera circolazione delle persone all’interno dell’Unione devono necessariamente essere informate ai principi di proporzionalità e non di discriminazione (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia). Questo Governo, invece, emana una norma che viola in un colpo solo il combinato disposto fra codice in materia di protezione dei dati personali e le regole del Garante sul trattamento di categorie particolari di dati. Quando si procede al trattamento dei dati personali è fondamentale indicare le finalità e il criterio strutturale da cui dipende tutta una serie di altre norme dal momento che si tratta di un’azione che ha delle conseguenze spaventose sulla vita delle persone. Siamo di fronte all’ennesimo esercizio di un Governo che può tutto, anche omettere di consultare il Garante della privacy su temi di sua competenza. Da mesi continuate a fronteggiare questa emergenza sanitaria, violando diritti e libertà fondamentali (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), minimizzando il più possibile il trattamento dei dati personali. Siamo tutti controllati, una cosa che non era mai successa in questo Paese. Siamo una Repubblica fondata sul lavoro, diritto che state comprimendo in modo totalmente irragionevole. Tutto ciò non è solo una questione formale di congruenza fra norme, è una questione di democrazia. Comprendete che questo è un grave rischio democratico per il nostro Paese? 

  Entro nel merito dell’articolo 4, che prevede in quali circostanze in presenza di casi di positività nelle classi si sospende l’attività e si ricorre alla didattica a distanza o alla didattica digitale integrata. Ancora peggio è l’articolo aggiuntivo 2.100 che fa confluire nel provvedimento il contenuto del decreto-legge n. 5 del 2022 che introduce misure differenziate a seconda dello stato vaccinale degli alunni. Entrambi gli articoli sono il più grande fallimento di questa gestione pandemica nel mondo della scuola. Avete violato il luogo che da sempre è inclusivo per eccellenza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia), avete creato nelle aule le basi per una vera caccia al diverso o, peggio, all’untore, creando, di fatto, solo un’atmosfera di paura e angoscia, il cui assorbimento avrà sempre più evidenti manifestazioni negative sulla salute fisica e psicologica dei nostri figli, bambini, bambine, ragazze e ragazzi che vivono in questo momento una condizione di maggiore fragilità, che non può essere sottovalutata. Invece di penalizzare e discriminare i nostri figli, non sarebbe stato più idoneo e sensato adottare diverse e più equilibrate misure organizzative per la gestione e il contenimento dell’emergenza sanitaria, invece di puntare tutto e solo sul vaccino, come se fosse la panacea di tutti i mali? E questo, lo sapete benissimo, non è vero. Allora, noi avevamo chiesto, e continuiamo a chiederli, come Fratelli d’Italia, interventi importanti, screening periodici da effettuarsi con tamponi rapidi sulla popolazione scolastica, areazione meccanica controllata, potenziamento del trasporto pubblico, aumento degli spazi, sanificazione costante, implementazione degli organici, nulla di fatto. Ci troviamo, oggi, davanti a uno Stato che comincia ad abituarsi troppo al suo potere, un potere non più autorevole, ma autoritario, basato sul controllo della vita e delle attività dei cittadini, con un rischio altissimo per i principi democratici.

  Concludo; per tutte le ragioni che ho già detto, è necessario porre fine a questo groviglio di disposizioni illogiche e discriminatorie. In caso contrario, con questo decreto, veramente, il Governo riporta la nostra Nazione indietro di quasi un secolo in tema di civiltà e di garanzie dei diritti costituzionali (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

   
  
    PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Francesco Sapia. Ne ha facoltà.

  
    FRANCESCO SAPIA (MISTO-A). Grazie, Presidente. L’obbligo vaccinale per gli over 50 non ha più senso; primo, i contagi e lo stress negli ospedali sono diminuiti in maniera importante; secondo, la variante Omicron è molto meno pericolosa; terzo, oltre l’80 per cento della popolazione vaccinabile ha già fatto la seconda dose; quarto, in totale, ci sono quasi 11 milioni di guariti, che non mantengono una risposta immunitaria superiore a quella dei vaccinati; quinto, le misure coercitive non hanno avuto grande impatto sulla campagna vaccinale, così come dimostrano i dati. E, ancora, Presidente, sesto: i vaccini disponibili sono ormai stravecchi e ne è più che dubbia l’attuale utilità, specie con riguardo alla dose booster per i giovani con meno di 40 anni, per cui essa rappresenterebbe perfino un rischio, stando all’Istituto superiore di sanità; settimo, ci avviciniamo alla primavera, quindi il virus tenderà a scomparire, così come è avvenuto finora nei cicli precedenti; ottavo, continuare con le costrizioni significherebbe danneggiare ancora il lavoro, i redditi, le aziende, le famiglie e l’economia; nono, è già stato superato il livello generale di sopportazione rispetto alle forzature del Governo, che hanno prodotto gravi effetti psicologici in molti cittadini, spaventato i turisti per quanto denunciato dagli operatori, determinato discriminazioni spaventose, diseguaglianze incolmabili nella scuola e grossi problemi nelle relazioni sociali e nei rapporti economici.

  Presidente, questo Governo di banchieri e camerieri ha voluto esagerare, introducendo l’obbligo vaccinale da 50 anni in su, addirittura prevedendo multe per chi lo rifiuta. Tale atto da mentalità nazista si è aggiunto all’imposizione del green pass, disciplinato in aperta violazione dell’apposito regolamento europeo, tra l’altro senza elementi scientifici a sostegno della tessera da regina. 

  Per capire le contraddizioni del Governo bisogna fare un passo indietro. Fino all’inizio della pandemia nell’anno 2020, la mancanza di un piano pandemico nazionale era stata nascosta: non avevano procedure di approvvigionamento e distribuzione di guanti e mascherine né protocolli per gestire l’emergenza. Il Ministro Speranza aveva negato ogni responsabilità politica, salvo, poi, essere smentito da Report e anche dal sottoscritto. Sapeva bene il Ministro ciò che ha cercato di scaricare sulle spalle altrui, senonché con il passare del tempo, forse, per far dimenticare i suoi errori imperdonabili, Speranza ha iniziato a innamorarsi della linea dura, insistendo sul green pass, sull’obbligo vaccinale mascherato e sull’obbligo vaccinale diretto e sanzionato. 

  Presidente, il Ministro Speranza ha avuto nel Presidente Draghi un alleato di ferro. L’ex Governatore della Banca d’Italia e della BCE ha avallato questi strumenti liberticidi, con lo scopo di portare avanti il suo piano di smantellamento del sistema pubblico, di distruzione del risparmio e della ricchezza dei cittadini semplici, di aiuti miliardari ai grandi potentati finanziari, a partire da Exor, il tesoro della famiglia Agnelli, come dei veri ispiratori delle politiche energetiche. Ormai è chiaro che, in questo modo, il “Governo ursulo” - passatemi il neologismo - vuole schiavizzare i cittadini e tenerli con l’acqua alla gola. 

  Nel frattempo servirebbero tante cose: una nuova legge elettorale, la ridefinizione dei limiti all’indebitamento pubblico, l’abolizione del fondo salva-Stati, una riforma sana della giustizia, una riduzione delle tasse e della burocrazia micidiale all’italiana, una legge sui partiti, una potente sul conflitto di interesse e una più concreta contro la corruzione e l’utilizzo del potere pubblico come fabbrica di voti. Servirebbero, ancora: una ripartizione del fondo sanitario che non penalizzi più le regioni meridionali, una lotta vera alle mafie e alla corruzione, più investimenti per la sanità e i trasporti del Sud, il controllo diretto delle banche da parte dello Stato e il ritorno in mano pubblica della Banca d’Italia, più soldi per la ricerca, l’istruzione e l’università.

  Guardi, Presidente, tra l’altro, manca spesso un percorso separato per i pazienti fragili circa le cure precoci anti-COVID. Nello specifico, come suggerito dal dottor Andrea Bruni, un medico in trincea che fa parte della task force sulla sanità calabrese, gli immunocompromessi andrebbero centralizzati, poiché necessitano della doppia terapia con antivirale e anticorpo monoclonale, nonché di un follow-up più stretto da parte dei medici; bisognerebbe investire sui centri per le cure precoci avanzate, dove è possibile seguire a 360 gradi questi pazienti. 

  Ma gli italiani sanno benissimo che a Draghi e ai suoi soci interessano soltanto due cose: spaventare il popolo e confinare la libertà degli individui, in modo da aumentare l’astensionismo alle elezioni e da indirizzare la ricchezza nazionale verso le grandi banche, l’industria inquinante e i finanziatori dei partiti di Governo. In sintesi, il clima di tensioni, ricatti e paure creato dal Governo serve per mantenere il potere, seppellire la democrazia e costringere il popolo all’obbedienza incondizionata. Noi, di Alternativa, non ci stiamo, consapevoli, peraltro, che si annunciano tempi ancora più duri, che l’Italia sarà ancora più divisa e piena di ingiustizie, disparità e distanza, a causa anche della definizione e della gestione del PNRR. Il Sud sarà ancora più staccato dal resto del Paese e i servizi sanitari delle regioni meridionali risentiranno della riforma “pacco” dell’assistenza territoriale che il Ministro Speranza si accinge a varare a completamento delle misure del PNRR destinate alle reti territoriali e alla telemedicina.

  Questo perché, ancora una volta, saranno esclusi gli indici di deprivazione sanitaria e sociale dalla definizione degli standard delle strutture sanitarie, come se l’Italia fosse tutta uguale e non avesse differenze enormi sul piano geografico, dei collegamenti viari, dell’offerta e dell’organizzazione sanitaria. Anziché confinare il Parlamento nella conversione dei decreti sull’emergenza, che è già decisa dal sultano Draghi, bisognerebbe pensare a quanto qui ho  riassunto con la forza della verità. Ci resta soltanto la speranza che l’orgoglio mostrato in Commissione affari sociali dalla Lega si mantenga in Parlamento; ci resta la speranza che il Governo vada sotto sull’abominio dell’obbligo vaccinale fino a giugno, come pure sulla proroga del green pass oltre la fine dell’emergenza, che sarà il prossimo 31 marzo.

  Noi crediamo che soltanto con un atto di coraggio e con un “no” di coscienza al Governo, diabolico nel perseverare, si possa restituire fiducia e tranquillità al popolo italiano. Dire “no” adesso significa gettare le basi per finire la legislatura corrente in maniera dignitosa, per puntare lo sguardo sulle priorità che ho qui elencato, per dedicarsi soprattutto ai più deboli e alle nuove generazioni, che non possono pagare per colpe altrui, che hanno il diritto di sognare e di avere opportunità, spazi e credito. Terminando, Presidente, se poi il Presidente Draghi se ne vuole andare per lesa maestà, faccia pure; sarà una vittoria dei cittadini, sarà una vittoria dei parlamentari che credono ancora nella democrazia e nel bene comune, e che, dunque, non temono di tornare a nuove elezioni.

   
  
    PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

  
    
      (Repliche - A.C. 3434-A)
    
  

  
    PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare la relatrice, deputata Carnevali, che rinuncia.

  Ha facoltà di replicare la rappresentante del Governo, che rinuncia.

  Il seguito del dibattito è rinviato alla seduta di domani, a partire dalle ore 9,30. 

   
  
    Annunzio di un’informativa urgente del Governo.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico che, secondo quanto stabilito nell’odierna riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo, sarà iscritto all’ordine del giorno della seduta di domani, a partire dalle ore 16, lo svolgimento di un’informativa urgente del Governo sulla crisi tra Russia e Ucraina.

  
    Interventi di fine seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Quartapelle; non è in Aula, si intende vi abbia rinunciato.

  Ha chiesto di parlare il deputato Gemmato. Ne ha facoltà.

  
    MARCELLO GEMMATO (FDI). Grazie, Presidente. Intervengo per denunciare lo stato di crisi in cui versa il comparto florovivaistico pugliese, e, in generale italiano, per l’aumento del costo del carburante. L’aumento del costo del riscaldamento, insieme a quello della luce, della benzina e  degli imballaggi, determina spese enormi, che vanno a colpire un comparto che già durante il COVID ha subito un’enorme crisi. Una crisi quantificata dalla Coldiretti in 200 milioni di euro, che sta piegando un comparto fondamentale dell’economia meridionale e pugliese. Presidente, chiediamo al Governo impegni concreti, impegni che avvengano nell’immediato e che possano dare legittimità, dignità e soprattutto un’iniezione di economia ad uno dei comparti importanti per la Puglia e per il Meridione, se non vogliamo far morire la Puglia e il Meridione, e sostenerli soltanto con il reddito di cittadinanza (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Italia).

  
    Ordine del giorno della prossima seduta.
  

  
    PRESIDENTE. Comunico l'ordine del giorno della prossima seduta. 

  
    Mercoledì 23 febbraio 2022 - Ore 9,30:
  

  
    (ore 9,30 e al termine del punto 9)
  

  1.	Seguito della discussione del disegno di legge:

  Conversione in legge del decreto-legge 7 gennaio 2022, n. 1, recante misure urgenti per fronteggiare l'emergenza COVID-19, in particolare nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della formazione superiore. (C. 3434-A)

  Relatrice: CARNEVALI.

  

  2.	Seguito della discussione del testo unificato delle proposte di legge:

  D'INIZIATIVA POPOLARE; ZAN ed altri; CECCONI e MAGI; ROSTAN ed altri; SARLI ed altri; ALESSANDRO PAGANO ed altri; SPORTIELLO ed altri; TRIZZINO: Disposizioni in materia di morte volontaria medicalmente assistita. (C. 2-1418-1586-1655-1875-1888-2982-3101-A)

  
    Relatori:  BAZOLI, per la II Commissione; PROVENZA, per la XII Commissione.

  3.	Seguito della discussione delle mozioni Molinari ed altri n. 1-00572, Porchietto ed altri n. 1-00580, Benamati ed altri n. 1-00582, Chiazzese ed altri n. 1-00583 e Lollobrigida ed altri n. 1-00587 concernenti misure a sostegno del comparto automobilistico .

  4.	Seguito della discussione delle mozioni Villani ed altri n. 1-00543, Siani ed altri n. 1-00584, Noja ed altri n. 1-00585, Panizzut ed altri n. 1-00589 e Versace ed altri n. 1-00593 concernenti iniziative per la diagnosi e la cura dei disturbi dello spettro autistico .

  5.	Discussione della proposta di legge:

  ORLANDO e FRANCESCHINI: Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale (Approvata dalla Camera e modificata dal Senato). (C. 893-B)

  Relatrice: PALMISANO.

  6.	Seguito della discussione delle mozioni Bologna, Carnevali, Boldi ed altri n. 1-00211 e Mandelli ed altri n. 1-00559 concernenti iniziative per la prevenzione e la cura delle malattie reumatiche .

  
    (ore 12)
  

  7.	Informativa urgente del Governo sull'incremento dei costi dell'energia e sulle misure adottate per contrastarne gli effetti.

  
    (ore 15)
  

  8.	Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata .

  
    (ore 16)
  

  9.	Informativa urgente del Governo sulla crisi tra Russia e Ucraina.

  
    La seduta termina alle 20,15.
  

   
  
    TESTI DEGLI INTERVENTI DI CUI È STATA AUTORIZZATA LA PUBBLICAZIONE IN CALCE AL RESOCONTO STENOGRAFICO DELLA SEDUTA ODIERNA: ELENA CARNEVALI (A.C. 3434-A)
  

  
    ELENA CARNEVALI, Relatrice. (Relazione – A.C. 3434-A). Onorevoli colleghi! L'Assemblea avvia oggi l'esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge 7 gennaio 2022, n. 1, esaminato in sede referente presso la XII Commissione, che reca misure urgenti per fronteggiare l'emergenza COVID-19, in particolare nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della formazione superiore. Nel corso dell'esame in Commissione è confluito in tale provvedimento il decreto-legge 4 febbraio 2022, n. 5, recante misure urgenti in materia di certificazioni verdi COVID-19 e per lo svolgimento in sicurezza delle attività nell'ambito del sistema educativo, scolastico e formativo, attraverso un emendamento di rifusione presentato dal Governo. Provvedimenti di recente emanazione, un iter del provvedimento in Commissione che si è intersecato con il procedimento di conversione di altri provvedimenti d'urgenza adottati dal Governo, in considerazione della continua evoluzione della situazione di emergenza epidemiologica da COVID-19.

  In qualità di relatrice, posso dire che nel corso dell'esame in sede referente sono state discusse ampiamente tutte le proposte emendative presentate, senza compressione di tempi e, laddove ve ne sono state le condizioni, sono stati accolti emendamenti, alcuni dei quali condivisi con l'opposizione.

  Entrando nel merito del contenuto, faccio presente che l'articolo 1 estende l'obbligo di vaccinazione per la prevenzione dell'infezione da SARS-CoV-2. A tal fine, esso aggiunge tre nuovi articoli al decreto-legge n. 44 del 2021.

  Il primo di essi, l'articolo 4-quater, stabilisce che, dall'entrata in vigore della disposizione e fino al 15 giugno 2022, l'obbligo vaccinale per la prevenzione dell'infezione da SARS-Co V-2 è esteso a tutti coloro che abbiano compiuto il cinquantesimo anno di età o che compiano cinquant'anni entro il prossimo 15 giugno.

  La relazione illustrativa del disegno di legge di conversione del presente decreto afferma che la necessità di prevedere un obbligo specifico di vaccinazione per i soggetti di età superiore a cinquant'anni si basa su evidenze scientifiche nazionali e internazionali relative al virus in oggetto, le quali indicano una frequenza maggiore di infezioni gravi e di esiti peggiori per i soggetti di quella fascia di età, con conseguente maggiore impegno e assorbimento di mezzi e di attività per il Servizio sanitario nazionale. Restano ferme le norme specifiche che stabiliscono l'obbligo di vaccinazione contro il COVID-19 per alcune categorie di lavoratori a prescindere dall'età del soggetto.

  Dall'ambito di applicazione dell'obbligo sono esclusi i soggetti per i quali sussista una controindicazione clinica che deve essere attestata dal medico di medicina generale dell'assistito o dal medico vaccinatore, nel rispetto delle circolari del Ministero della Salute.

  Per i soggetti che abbiano contratto il COVID-19, l'obbligo di vaccinazione è differito fino alla prima data utile nell'ambito dei termini temporali individuati con circolari del Ministero della Salute.

  Il successivo articolo 4-quinquies introduce, con decorrenza dal 15 febbraio 2022 e fino al 15 giugno 2022, l'obbligo di possesso e di esibizione di un certificato verde COVID-19 "rafforzato" - generato, cioè, esclusivamente da vaccinazione o da guarigione, con esclusione di quello generato da un test molecolare o un test antigenico rapido - per l'accesso ai luoghi di lavoro, pubblico e privato, da parte dei soggetti di età superiore a cinquant'anni.

  Sono stabilite specifiche disposizioni in relazione all'obbligo di verifica del possesso delle certificazioni da parte del datore di lavoro. I lavoratori privi della certificazione sono considerati assenti ingiustificati, senza conseguenze disciplinari e con diritto alla conservazione del posto di lavoro, fino alla presentazione della predetta certificazione e comunque non oltre il 15 giugno 2022.

  Per i giorni di assenza ingiustificata non sono dovuti la retribuzione né ogni altro compenso o emolumento ed è vietato l'accesso ai luoghi di lavoro. In caso di violazione di tale divieto si applica la sanzione amministrativa pecuniaria tra 600 e 1.500 euro.

  Si prevede altresì che il datore di lavoro adibisca i lavoratori ultracinquantenni aventi una controindicazione, temporanea o permanente, alla vaccinazione contro il COVID-19 a mansioni - anche diverse dalle precedenti e senza decurtazione della retribuzione - che evitino il rischio di diffusione del contagio.

  Con il nuovo articolo 4-sexies si introduce la sanzione amministrativa pecuniaria di cento euro per i soggetti di età superiore a cinquant'anni che alla data del 1° febbraio non abbiano iniziato il ciclo vaccinale primario o non abbiano effettuato la dose di completamento del ciclo vaccinale primario nel rispetto dei termini previsti con circolare del Ministero della Salute o non abbiano effettuato la dose di richiamo (booster) successiva al ciclo vaccinale primario entro i termini di validità delle certificazioni verdi COVID-19.

  La sanzione si applica anche ai lavoratori appartenenti a categorie specifiche e in quanto tali assoggettati all'obbligo a prescindere dal limite minimo anagrafico. Ai sensi del comma 3 di tale articolo, l'irrogazione della sanzione è di competenza del Ministero della Salute per il tramite dell'Agenzia delle entrate, che vi provvede, sulla base degli elenchi dei soggetti inadempienti all'obbligo vaccinale periodicamente predisposti e trasmessi dal medesimo Ministero, utilizzando i dati di cui dispone il Sistema Tessera Sanitaria.

  Il successivo comma 4 prevede che il Ministero della Salute, avvalendosi dell'Agenzia delle entrate, comunichi ai soggetti inadempienti l'avvio del procedimento sanzionatorio e indichi ai destinatari il termine perentorio di dieci giorni dalla ricezione per comunicare l'eventuale certificazione relativa al differimento o all'esenzione dall'obbligo vaccinale ovvero ad altra ragione di assoluta e oggettiva impossibilità.

  L'articolo 2 del decreto-legge integra il contenuto dell'articolo 4-ter del sopra richiamato decreto-legge n. 44 del 202 I, al fine di estendere l'obbligo di vaccinazione per la prevenzione dell'infezione da SARS-CoV-2 al personale delle università, delle istituzioni di alta formazione

  artistica, musicale e coreutica e degli istituti tecnici superiori e, a seguito di un emendamento approvato in Commissione, al personale dei Corpi forestali delle regioni a statuto speciale.

  L'articolo 2-bis, inserito in Commissione attraverso l'approvazione dell'emendamento di rifusione del decreto-legge n. 5, introduce una novità importante, in quanto sopprime il limite temporale di validità del certificato verde COVID-19 per i casi in cui esso sia generato in relazione all'assunzione della dose di richiamo del vaccino contro il COVID-19 successiva al completamento del ciclo primario ovvero in relazione ad una guarigione successiva al completamento del ciclo primario del vaccino o successiva all'assunzione della dose di richiamo.

  Per gli altri casi di certificato generato da guarigione dal COVID-19 e per i certificati generati dal completamento del ciclo primario, resta fermo il vigente limite di sei mesi (decorrenti, rispettivamente, dalla guarigione o dal completamento del ciclo).

  L'articolo 2-ter - inserito anch'esso in sede referente – estende l'applicazione del regime di autosorveglianza (FFP2 per 10 giorni e se con sintomi tampone) ai casi in cui il contatto stretto con un soggetto positivo al virus SARS-CoV-2 riguardi un soggetto guarito dal COVID- 19 dopo il completamento del ciclo primario di vaccinazione contro la medesima malattia oppure dopo l'assunzione della successiva dose di richiamo.

  L'articolo 2-quater, introdotto anch'esso attraverso l'approvazione dell'emendamento di rifusione del decreto-legge n. 5, è diretto a consentire l'applicazione coordinata, con le regole adottate da altri Paesi, di misure dirette a favorire la circolazione in sicurezza degli stranieri in Italia. L'intervento legislativo è attuato inserendo i commi 9-bis e 9-ter nel corpo dell'articolo 9 del decreto-legge n. 52 del 2021, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 87 del 2021.

  Più nel dettaglio, a coloro che provengono da uno Stato estero e sono in possesso di un certificato di avvenuta guarigione o avvenuta vaccinazione con un vaccino autorizzato o riconosciuto come equivalente in Italia, nel caso in cui siano trascorsi più di sei mesi dal completamento del ciclo vaccinale o dalla guarigione, è consentito l'accesso ai servizi e alle attività per i quali è previsto il green pass rafforzato (ossia la Certificazione verde COVID-19 rilasciata per vaccinazione o guarigione) previa effettuazione di un test antigenico rapido o molecolare con esito negativo al virus SARS­ CoV-2.

  L'effettuazione del test non è obbligatoria nel caso di avvenuta guarigione successiva al completamento del ciclo vaccinale primario.

  Nel caso di vaccinazioni effettuate con vaccini non autorizzati o non riconosciuti come equivalenti in Italia, l'accesso ai servizi e alle attività è consentito previa effettuazione di un test antigenico rapido (validità 48 ore) o molecolare (validità 72 ore) con esito negativo al virus SARS-CoV-2 (nuovo comma 9-bis).

  In base al nuovo comma 9-ter, i titolari o i gestori dei servizi e delle attività per i quali sul territorio nazionale sussiste l'obbligo di possedere una certificazione verde COVID-19 da vaccinazione o guarigione, c.d. green pass rafforzato, sono tenuti a verificare che l'accesso ai predetti servizi e attività avvenga nel rispetto delle prescrizioni introdotte dal comma 9-bis sopra illustrato.

  L'articolo 3 del provvedimento in esame reca alcune modifiche al decreto-legge n. 52 del 2021.

  In particolare, la lettera a) del comma 1 dell'articolo 3 reca, con vari termini di decorrenza e fino al 31 marzo 2022, la previsione delle fattispecie di ambiti e attività il cui accesso è riservato ai soggetti in possesso di un certificato verde COVID-19, generato da vaccinazione contro il COVID-19, da guarigione o da un test molecolare o un test antigenico rapido.

  Si prevede, tuttavia, che siano individuati ed esclusi dalla condizione del possesso del certificato in esame i servizi e le attività necessari per il soddisfacimento di esigenze essenziali e primarie della persona, mediante decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro della Salute, d'intesa con i Ministri dell'Economia e delle finanze, della Giustizia, dello Sviluppo economico e per la Pubblica amministrazione, da adottarsi entro 15 giorni dall'entrata in vigore del decreto, ed effettivamente emanato il 21 gennaio scorso.

  La lettera b) del comma 1 estende l'ambito dei soggetti che, ai fini dell'accesso agli uffici giudiziari, sono tenuti, in via transitoria, al possesso di un certificato verde COVID-19 ovvero, se di età pari o superiore a cinquant'anni e con decorrenza dal 15 febbraio 2022, al possesso di un omologo certificato "rafforzato"; resta ferma l'esenzione per i soggetti per i quali sussista una controindicazione clinica alla vaccinazione suddetta.

  La lettera e) del comma 1 estende alle imprese private con più di quattordici dipendenti la norma che consente, nel rispetto di determinati limiti e condizioni, di sostituire il lavoratore privo del certificato verde COVID-19 senza conseguenze disciplinari e con diritto alla conservazione del posto di lavoro per il lavoratore sospeso. Con un emendamento approvato in Commissione, si prevede che è in ogni caso consentito il rientro immediato nel luogo di lavoro non appena il lavoratore entri in possesso della certificazione necessaria, purché il datore di lavoro non abbia già stipulato un contratto di lavoro per la sua sostituzione.

  Il comma 2 dell'articolo 3 estende l'ambito delle fattispecie alle quali si applica una disciplina transitoria di esenzione soggettiva dalle norme che richiedono, per determinati fini, il possesso di un certificato verde COVID- 19; l'esenzione è relativa ai soggetti in possesso di un certificato di vaccinazione contro il COVID-19 rilasciato dalle autorità sanitarie della Repubblica di San Marino.

  Il successivo comma 2-bis - inserito in sede referente - specifica che la procedura di emissione e trasmissione del certificato di guarigione dall'infezione da SARS-CoV-2 da parte del medico curante ai fini del rilascio della certificazione verde COVID-19 non comporta alcun onere a carico del paziente.

  L'articolo 3-bis, inserito in sede referente attraverso l'approvazione dell'emendamento di rifusione del decreto-legge n. 5, stabilisce che fino al 31 marzo 2022 l'accesso e l'utilizzo dei mezzi di trasporto pubblico per gli spostamenti da e per le isole lagunari e lacustri è consentito anche con il possesso del green pass cosiddetto base. Ciò solo in presenza di documentati motivi di salute e, per gli studenti di età pari o superiore ai 12 anni, per la frequenza dei corsi di scuola primaria, secondaria di primo grado e di secondo grado. Nell'arco dello stesso periodo, agli studenti di scuola primaria, secondaria di primo grado e di secondo grado è consentito, altresì, l'accesso ai mezzi di trasporto scolastico dedicato e il loro utilizzo con il green pass base, fermo restando l'obbligo di indossare le mascherine FFP2 e il rispetto delle linee guida per il trasporto scolastico.

  L'articolo 3-ter, approvato in sede referente con l'accordo di tutti i gruppi parlamentari, con emendamento della relatrice, si introduce un'altra importante novità consentendo, a decorrere dal 10 marzo 2022, il consumo di cibi e bevande nelle sale teatrali, da concerto e cinematografiche, nei locali di intrattenimento e di musica dal vivo e in quelli assimilati, nonché nei luoghi in cui si svolgono eventi e competizioni sportive.

  L'articolo 3-quater, inserito nel corso dell'esame referente, introduce l'importante principio della continuità delle visite nelle strutture residenziali, socio assistenziali, sociosanitarie e hospice, da parte di familiari muniti delle certificazioni verdi COVID-19.

  L'intervento legislativo è attuato intervenendo sull'articolo 1-bis del decreto legge n. 44 del 2021.

  L'articolo 3-quinquies, introdotto durante l'esame in sede referente, anch'esso con il consenso unanime dei gruppi, integra le previsioni dell'articolo 2-bis, comma 2, del decreto-legge n. 52 del 2021, stabilendo che agli accompagnatori dei pazienti con disabilità grave, nonché di soggetti affetti da Alzheimer o altre demenze o deficit cognitivi con sintomi anche lievi o moderati, certificati, è sempre consentito prestare assistenza, anche nei reparti di degenza e di pronto soccorso, nel rispetto delle indicazioni del direttore sanitario della struttura, purché in possesso del green pass base.

  L'articolo 3-sexies, inserito in sede referente attraverso l'approvazione dell'emendamento di rifusione del decreto-legge n. 5, modifica la disciplina che era stata introdotta con l'articolo 4 del presente decreto, che è stato contestualmente abrogato dallo stesso decreto-legge n. 5, in materia di gestione dei casi di positività nelle scuole.

  Il comma 1 prevede che nella gestione dei contatti stretti tra gli alunni a seguito della positività all'infezione da SARS-CoV-2 nel sistema educativo, scolastico e formativo, ivi compresi le scuole paritarie e quelle non paritarie, nonché i centri provinciali per l'istruzione degli adulti, si applicano determinate misure. In particolare, nei servizi educativi per l'infanzia e nelle scuole dell'infanzia, fino a 4 casi di positività accertati tra i bambini e gli alunni presenti nella sezione o gruppo classe, l'attività educativa e didattica prosegue per tutti in presenza, con l'utilizzo di dispositivi di protezione delle vie respiratorie di tipo FFP2 da parte dei docenti e degli educatori fino al decimo giorno successivo alla data dell'ultimo contatto con l'ultimo soggetto confermato positivo al COVID- 19.

  In tali casi, è fatto comunque obbligo di effettuare un test antigenico rapido o molecolare o un test antigenico autosomministrato per la rilevazione dell'antigene SARS-Co V-2 alla prima comparsa dei sintomi. Con 5 o più casi di positività accertati nella stessa sezione o gruppo classe, si applica alla medesima sezione o al medesimo gruppo classe una sospensione delle relative attività per una durata di 5 giorni. Per quanto riguarda le scuole primarie: fino a 4 casi di positività accertati tra gli alunni presenti in classe, l'attività didattica prosegue per tutti in presenza con l'utilizzo di dispositivi di protezione delle vie respiratorie di tipo FFP2 da parte dei docenti e degli alunni che abbiano superato i sei anni di età. In tali casi, è fatto comunque obbligo di effettuare un test antigenico rapido o molecolare o un test antigenico autosomministrato per la rilevazione dell'antigene SARS-CoV-2 alla prima comparsa dei sintomi. In caso di utilizzo del test antigenico autosomministrato, l'esito negativo è attestato tramite autocertificazione.

  Con 5 o più casi di positività accertati tra gli alunni presenti in classe, per coloro che diano dimostrazione di avere concluso il ciclo vaccinale primario o di essere guariti da meno di 120 giorni o dopo aver completato il ciclo vaccinale primario, oppure di avere effettuato la dose di richiamo ove prevista, l'attività didattica prosegue in presenza con l'utilizzo di dispositivi di protezione delle vie respiratorie di tipo FFP2 da parte dei docenti e degli alunni di età superiore ai sei anni. La stessa norma si applica a coloro che posseggano un'idonea certificazione di esenzione dalla vaccinazione. Per gli altri alunni si applica la didattica digitale integrata per la durata di 5 giorni.

  Nelle scuole secondarie di primo grado, nonché nelle scuole secondarie di secondo grado e nel sistema di istruzione e formazione professionale: con un caso di positività accertato tra gli alunni presenti in classe, l'attività didattica prosegue per tutti in presenza con l'utilizzo di dispositivi di protezione delle vie respiratorie di tipo FFP2; con 2 o più casi di positività, per coloro che diano dimostrazione di avere concluso il ciclo vaccinale primario o di essere guariti da meno di 120 giorni o dopo aver completato il ciclo vaccinale primario, oppure di avere effettuato la dose di richiamo, l'attività didattica prosegue in presenza  con  l'utilizzo  di dispositivi di protezione delle vie respiratorie di tipo FFP2. La stessa norma si applica a coloro che posseggano un'idonea certificazione di esenzione dalla vaccinazione. Per gli altri alunni si applica la didattica digitale integrata per la durata di 5 giorni.

  Il comma 2, aggiunto durante l'esame in sede referente, prevede che le istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado sono, in ogni caso, tenute a garantire e rendere effettivo il principio di inclusione degli studenti con disabilità e con bisogni educativi speciali, anche nelle ipotesi di sospensione o di riorganizzazione delle attività. In tali casi, su richiesta delle famiglie al dirigente scolastico, è comunque garantita ai predetti studenti la possibilità di svolgere attività didattica in presenza, coinvolgendo un ristretto numero di compagni, sempre previa richiesta e con l'accordo delle rispettive famiglie.

  Il comma 3 del presente articolo, prevede poi l'applicazione del regime sanitario di autosorveglianza nell'ambito del sistema scolastico, con esclusione dell'obbligo di indossare i dispositivi di protezione delle vie respiratorie fino a sei anni di età. Resta fermo, in ogni caso, il divieto di accedere o permanere nei locali scolastici con sintomatologia respiratoria o temperatura corporea superiore a 37,5 gradi.

  In base all'articolo 5, nell'ambito delle attività connesse al tracciamento dei contagi, si dispone, fino al 28 febbraio 2022, l'esecuzione gratuita di test antigenici rapidi presso le farmacie o presso le strutture sanitarie aderenti al protocollo d'intesa di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto-legge n. 105 del 2021, alla popolazione scolastica frequentante la scuola secondaria di primo e secondo grado, sulla base di idonea prescrizione medica rilasciata dal pediatra di libera scelta o dal medico di medicina generale. A tal fine è autorizzata una spesa di 92.505.000 euro.

  Un'altra disposizione rilevante, introdotta in sede referente, è quella di cui all'articolo 5-bis, che prevede l'istituzione, nello stato di previsione del Ministero dell'istruzione, del Fondo per i ristori educativi, da destinare alla promozione di iniziative di recupero e di consolidamento degli apprendimenti relativi alle ore di scuola in presenza perse da parte degli studenti che sono stati soggetti a misure di isolamento dovute all'infezione da SARS-CoV-2, attraverso attività gratuite extra scolastiche, quali attività culturali, attività sportive, soggiorni estivi, sostegno allo studio e sostegno psicologico. La dotazione del Fondo è di 667.000 euro per l'anno 2022 e di 1.333.000 euro per l'anno 2023.

  L'articolo 5-ter, inserito anch'esso in sede referente con un ampio consenso, riconosce, fino alla cessazione dello stato di emergenza, ai genitori lavoratori dipendenti privati che hanno almeno un figlio in condizioni di disabilità grave o con bisogni educativi speciali, a condizione che nel nucleo familiare non vi sia altro genitore non lavoratore e che l'attività lavorativa non richieda necessariamente la presenza fisica, il diritto a svolgere la prestazione di lavoro in modalità agile anche in assenza degli accordi individuali.

  Ferma restando l'applicazione della disciplina già stabilita dai contratti collettivi nazionali per i genitori lavoratori dipendenti pubblici le suddette condizioni costituiscono titolo prioritario per l'accesso al lavoro agile.

  L'articolo 5-quater, inserito nel corso dell'esame referente attraverso l'approvazione dell'emendamento di rifusione del decreto-legge n. 5, dispone, per esigenze di coordinamento, l'abrogazione del comma 1 dell'articolo 30 del decreto legge n. 4 del 2022 in materia di gestione dei casi di positività nelle scuole.

  L'articolo 5-quinquies, inserito nel corso dell'esame, prevede la clausola di salvaguardia per le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e Bolzano, mentre l'articolo 6 concerne l'entrata in vigore del decreto-legge in oggetto.

   
  
    SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
  

  Nel corso della seduta sono pervenute le seguenti segnalazioni in ordine a votazioni qualificate effettuate mediante procedimento elettronico (vedi Elenchi seguenti):

  nelle votazioni dalla n. 12 alla n. 21 e nelle votazioni nn. 40 e 41 la deputata Bonomo ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 14 il deputato Rixi ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 34 la deputata Eva Lorenzoni ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario;

  nelle votazioni nn. 37 e 38 la deputata Pini ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 44 il deputato Tiramani ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 45 la deputata Mantovani ha segnalato che ha erroneamente espresso voto favorevole mentre avrebbe voluto esprimere voto contrario;

  nella votazione n. 47 il deputato Vazio ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole.

  IL CONSIGLIERE CAPO 

  DEL SERVIZIO RESOCONTI 

  ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

  Dott. Renzo Dickmann

  
    Licenziato per la stampa alle 21,15.
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          	97
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          	Nominale
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      F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). - V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui é mancato il numero legale. - X = Non in carica.
	
Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13 votazioni. Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.
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TESTO AGGIORNATO AL 25 FEBBRAIO 2022

 
 

COMUNICAZIONI


Missioni valevoli

nella seduta del 22 febbraio 2022.

      Ascani, Baldelli, Barelli, Bergamini, Enrico Borghi, Boschi, Brescia, Brunetta, Butti, Cancelleri, Carfagna, Casa, Castelli, Maurizio Cattoi, Cavandoli, Cecconi, Cirielli, Colletti, Comaroli, Corda, Covolo, Davide Crippa, D'Incà, D'Uva, Dadone, Dal Moro, De Maria, Del Grosso, Delmastro Delle Vedove, Luigi Di Maio, Di Sarno, Di Stefano, Dieni, Fassino, Ferraresi, Gregorio Fontana, Ilaria Fontana, Formentini, Franceschini, Frusone, Galli, Gallinella, Garavaglia, Gariglio, Gava, Gebhard, Gelmini, Gerardi, Giachetti, Giacomoni, Giorgetti, Gobbato, Grande, Grimoldi, Guerini, Invernizzi, Iovino, Lapia, Liuni, Lollobrigida, Lorefice, Losacco, Lotti, Lupi, Macina, Maggioni, Magi, Mandelli, Marattin, Marin, Melilli, Micheli, Migliore, Molinari, Molteni, Morelli, Mulè, Mura, Nardi, Nesci, Novelli, Orlando, Orsini, Pagani, Paita, Parolo, Pastorino, Perantoni, Picchi, Rampelli, Rizzo, Romaniello, Rosato, Rotta, Ruocco, Sasso, Scalfarotto, Schullian, Scoma, Serracchiani, Carlo Sibilia, Silli, Sisto, Speranza, Spessotto, Suriano, Tabacci, Tasso, Vignaroli, Vito, Leda Volpi, Raffaele Volpi, Zanettin, Zoffili.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

      Ascani, Baldelli, Barelli, Bergamini, Enrico Borghi, Boschi, Brescia, Brunetta, Butti, Cancelleri, Carfagna, Casa, Castelli, Maurizio Cattoi, Cavandoli, Cecconi, Cirielli, Colletti, Comaroli, Corda, Covolo, Davide Crippa, D'Incà, D'Uva, Dadone, Dal Moro, De Maria, Del Grosso, Delmastro Delle Vedove, Luigi Di Maio, Di Sarno, Di Stefano, Dieni, Fassino, Ferraresi, Gregorio Fontana, Ilaria Fontana, Formentini, Franceschini, Frusone, Galli, Gallinella, Garavaglia, Gariglio, Gava, Gebhard, Gelmini, Gerardi, Giachetti, Giacomoni, Giorgetti, Gobbato, Grande, Grimoldi, Guerini, Invernizzi, Iovino, Lapia, Liuni, Lollobrigida, Lorefice, Losacco, Lotti, Lupi, Macina, Maggioni, Magi, Mandelli, Marattin, Marin, Melilli, Micheli, Migliore, Molinari, Molteni, Morelli, Mulè, Mura, Nardi, Nesci, Novelli, Orlando, Orsini, Pagani, Paita, Parolo, Pastorino, Perantoni, Picchi, Rampelli, Rizzo, Romaniello, Rosato, Rotta, Ruocco, Sasso, Scalfarotto, Schullian, Scoma, Serracchiani, Carlo Sibilia, Silli, Sisto, Speranza, Spessotto, Suriano, Tabacci, Tasso, Vignaroli, Vito, Leda Volpi, Raffaele Volpi, Zanettin, Zoffili.

Annunzio di proposte di legge.

      In data 21 febbraio 2022 sono state presentate alla Presidenza le seguenti proposte di legge d'iniziativa dei deputati:


          RACITI: «Modifiche ai testi unici di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e al decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, in materia di elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica mediante sistema proporzionale con capilista bloccati e con l'espressione della doppia preferenza di genere» (3476);


          VITIELLO: «Agevolazioni in favore delle rivendite di generi di monopolio situate  in comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti» (3477);


          LUCASELLI ed altri: «Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, in materia di assegnazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata» (3478).

      Saranno stampate e distribuite.

Assegnazione di un progetto di legge a Commissioni in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, il seguente progetto di legge è assegnato, in sede referente, alle sottoindicate Commissioni permanenti:


          Commissioni riunite VII (Cultura) e XI (Lavoro)


      TUZI ed altri: «Disciplina del tirocinio curricolare nell'ambito dei corsi di studio» (3396) Parere delle Commissioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per le disposizioni in materia di sanzioni), V, VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria), X, XII, XIV e Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Comunicazione dalla Presidenza

del Consiglio dei ministri.

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 21 febbraio 2022, ha comunicato, ai sensi dell'articolo 8-ter del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, che sono state autorizzate, in relazione a un intervento da realizzare tramite un contributo assegnato per l'anno 2018 in sede di ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale, varianti non onerose del progetto «Sviluppo della filiera cunicola e dell'agroecologia familiare – iniziativa di lotta contro l'insicurezza alimentare e l'esodo rurale in Burkina Faso» della organizzazione non lucrativa di utilità sociale TAMAT.

      Questo decreto è trasmesso alla III Commissione (Affari esteri) e alla V Commissione (Bilancio).

Annunzio di una sentenza

della Corte costituzionale.

      La Corte costituzionale ha depositato in cancelleria la seguente sentenza che, ai sensi dell'articolo 108, comma 1, del Regolamento, è inviata alla XII Commissione (Affari sociali), nonché alla I Commissione (Affari costituzionali):


      sentenza n. 36 dell'11 gennaio-18 febbraio 2022 (Doc. VII, n. 820),


          con la quale:


              dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale dell'articolo 1, comma 2, e dell'allegato Piano socio sanitario 2019-2023 della legge della Regione Veneto 28 dicembre 2018, n. 48 (Piano socio sanitario 2019-2023), sollevate, in riferimento agli articoli 3, 32 e 117, commi secondo, lettera l), e terzo della Costituzione, del Tribunale regionale amministrativo per il Veneto.

Trasmissione dal Ministro

dello sviluppo economico.

      Il Ministro dello sviluppo economico, con lettera in data 16 febbraio 2022, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 5-bis, comma 1, della legge 29 dicembre 1993, n. 580, la relazione sulle attività del sistema camerale, riferita agli anni 2019 e 2020 (Doc. CXX, n. 4).

      Questa relazione è trasmessa alla X Commissione (Attività produttive).

Trasmissione dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri.

      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 21 febbraio 2022, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, comma 2, secondo periodo, della legge 24 dicembre 2012,  n. 234, un documento concernente la posizione del Governo nell'ambito della procedura di consultazione pubblica avviata dalla Commissione europea sulla valutazione della necessità di norme specifiche relative ai periodi di guida e di riposo per i conducenti che effettuano trasporti occasionali di passeggeri con autobus.

      Questo documento è trasmesso alla IX Commissione (Trasporti), alla XI Commissione (Lavoro) e alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

Annunzio di progetti

di atti dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 8 e 21 febbraio 2022, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, i seguenti progetti di atti dell'Unione stessa, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi, che sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni, con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea):


          proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla riduzione delle emissioni di metano nel settore dell'energia e recante modifica del regolamento (UE) 2019/942 (COM(2021) 805 final), corredata dai relativi allegati (COM(2021) 805 final – Annexes 1 to 8) e dal relativo documento di lavoro dei servizi della Commissione – Sintesi della relazione sulla valutazione d'impatto (SWD(2021) 460 final) che è assegnata in sede primaria alla VIII Commissione (Ambiente);


          comunicazione congiunta della Commissione europea e dell'Alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza al Parlamento europeo e al Consiglio – Un approccio dell'Unione europea alla gestione del traffico spaziale – Un contributo dell'Unione europea per far fronte a una sfida globale (JOIN(2022) 4 final), che è assegnata in sede primaria alla X Commissione (Attività produttive).

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell'Allegato B al resoconto della seduta odierna.





 
DISEGNO DI LEGGE: CONVERSIONE IN LEGGE DEL DECRETO-LEGGE 30 DICEMBRE 2021, N. 228, RECANTE DISPOSIZIONI URGENTI IN MATERIA DI TERMINI LEGISLATIVI (A.C. 3431-A/R)



A.C. 3431-A/R – Ordini del giorno

ORDINI DEL GIORNO


      La Camera,


          premesso che:


              l'Arma conta, oggi, 108.453 carabinieri, a fronte di un organico previsto di 119.788 militari, con una carenza di oltre 11.000 unità, pari a circa il 9,5 per cento della forza;


              nel 2023 le carenze di organico saranno ancora pari a 5.300 unità e nel 2025 ci sarà un picco di congedi pari a 5.200 unità, che si aggiungeranno ai posti già vacanti;


              tale saldo negativo pesa molto sulla struttura organizzativa condizionando, in particolar modo, l'operatività delle unità minori: le Stazioni e le Tenenze Carabinieri, che rappresentano il reticolo di prossimità del sistema della pubblica sicurezza nazionale;


              il collocamento in ausiliaria, disciplinato dall'articolo 886 del Codice dell'ordinamento militare, consiste nella possibilità, al raggiungimento dell'età pensionabile o dei quaranta anni di anzianità contributiva, di essere congedati dal servizio attivo, con disponibilità per eventuale richiamo in servizio per un periodo massimo di cinque anni;


              il collocamento sopra citato è un periodo transitorio durante il quale il militare, in occasione della cessazione del rapporto permanente dal servizio attivo, in alternativa al congedo in riserva, può essere richiamato dal ministero di appartenenza, in caso di bisogno per attività lavorativa nella provincia di residenza;


              ai sensi dell'articolo 986 del Codice dell'ordinamento militare, decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, rubricato «Tipologia dei richiami in servizio», il militare in congedo può essere richiamato in servizio d'autorità, a domanda, con o senza assegni, in qualsiasi circostanza e per qualunque durata e previo consenso, in caso di richiamo nelle forze di completamento;


              a fronte delle enormi esigenze da fronteggiare e delle scarse risorse a disposizione, sarebbe opportuno procedere, anche per il 2022, al richiamo in servizio del personale attualmente collocato in ausiliaria, già richiamato e in servizio alla data del 31 dicembre 2021, a domanda e senza assegni, fino al compimento del sessantacinquesimo anno di età, nella medesima sede e con il medesimo incarico e funzioni assegnati alla predetta data,

impegna il Governo

ad adottare le necessarie iniziative, anche legislative, al fine di implementare l'organico dell'Arma dei Carabinieri, attualmente in forte difficoltà, prevedendo, anche per il 2022, il richiamo in servizio del personale attualmente collocato in ausiliaria.

9/3431-AR/1. Baldini, Ferri.



 
      La Camera,


          premesso che:


              l'Arma conta, oggi, 108.453 carabinieri, a fronte di un organico previsto di 119.788 militari, con una carenza di oltre 11.000 unità, pari a circa il 9,5 per cento della forza;


              nel 2023 le carenze di organico saranno ancora pari a 5.300 unità e nel 2025 ci sarà un picco di congedi pari a 5.200 unità, che si aggiungeranno ai posti già vacanti;


              tale saldo negativo pesa molto sulla struttura organizzativa condizionando, in particolar modo, l'operatività delle unità minori: le Stazioni e le Tenenze Carabinieri, che rappresentano il reticolo di prossimità del sistema della pubblica sicurezza nazionale;


              il collocamento in ausiliaria, disciplinato dall'articolo 886 del Codice dell'ordinamento militare, consiste nella possibilità, al raggiungimento dell'età pensionabile o dei quaranta anni di anzianità contributiva, di essere congedati dal servizio attivo, con disponibilità per eventuale richiamo in servizio per un periodo massimo di cinque anni;


              il collocamento sopra citato è un periodo transitorio durante il quale il militare, in occasione della cessazione del rapporto permanente dal servizio attivo, in alternativa al congedo in riserva, può essere richiamato dal ministero di appartenenza, in caso di bisogno per attività lavorativa nella provincia di residenza;


              ai sensi dell'articolo 986 del Codice dell'ordinamento militare, decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, rubricato «Tipologia dei richiami in servizio», il militare in congedo può essere richiamato in servizio d'autorità, a domanda, con o senza assegni, in qualsiasi circostanza e per qualunque durata e previo consenso, in caso di richiamo nelle forze di completamento;


              a fronte delle enormi esigenze da fronteggiare e delle scarse risorse a disposizione, sarebbe opportuno procedere, anche per il 2022, al richiamo in servizio del personale attualmente collocato in ausiliaria, già richiamato e in servizio alla data del 31 dicembre 2021, a domanda e senza assegni, fino al compimento del sessantacinquesimo anno di età, nella medesima sede e con il medesimo incarico e funzioni assegnati alla predetta data,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di implementare l'organico dell'Arma dei Carabinieri, attualmente in forte difficoltà, prevedendo, anche per il 2022, il richiamo in servizio del personale attualmente collocato in ausiliaria.

9/3431-AR/1. (Testo modificato nel corso della seduta) Baldini, Ferri.




      La Camera,


          premesso che:


              in sede di conversione del decreto-legge 30 dicembre 2021 recante «Disposizioni urgenti in materia di termini legislativi», è emersa la necessità, a causa del perdurare dell'emergenza da COVID-19, di prorogare alcuni termini legislativi;


              dal 1° al 24 Febbraio le organizzazioni sindacali del pubblico impiego saranno impegnate nella raccolta delle firme per la presentazione delle liste ai fini della partecipazione alle elezioni delle Rappresentanza Sindacale Unitaria (RSU);


              le date di svolgimento delle operazioni preliminari sono state fissate nel Protocollo per la definizione del calendario delle votazioni sottoscritto il 7.12.2021 e derivano dalla necessità di procedere allo svolgimento delle operazioni elettorali entro il termine del 15 aprile 2022 fissato dall'articolo 31-quinquies del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176;


              le date delle consultazioni elettorali sono previste dal medesimo Protocollo dal 5 a 7 aprile p.v.. Tale periodo – che ricade in piena emergenza sanitaria – rende di  fatto impossibile procedere allo svolgimento degli adempimenti cui sono tenute le organizzazioni sindacali, stante l'impossibilità di accedere negli edifici ove hanno sede le pubbliche amministrazioni;


              la situazione è ulteriormente aggravata dal fatto che quasi la metà del personale amministrativo lavora in smart-working e non è quindi fisicamente presente nelle sedi di lavoro; nel settore della sanità, che partecipa alle consultazioni con il personale non dirigenziale infermieristico-paramedico e amministrativo, gli spostamenti all'interno delle strutture da parte di esterni ed interni sono preclusi; nel mondo della scuola i docenti spesso sono costretti a lavorare in didattica a distanza per effetto delle chiusure disposte dagli enti locali. A tutto ciò va aggiunto il problema delle quarantene che limitano ulteriormente le presenze fisiche dei lavoratori sui luoghi di lavoro,

impegna il Governo

affinché si proceda al differimento di un anno del termine del 15 aprile 2022 fissato dall'articolo 31-quinquies del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, spostandolo al 15 aprile 2023.

9/3431-AR/2. Lombardo.




      La Camera,


          premesso che:


              nel maggio del 2017, il Ministero dell'interno ha indetto diversi concorsi allo scopo di reclutare un numero complessivo di 1.148 allievi agenti della polizia di Stato;


              tra questi concorsi, vi era quello, per esame, a 893 posti, successivamente elevati a 1.182, aperto ai cittadini italiani in possesso dei requisiti prescritti per l'assunzione nella Polizia di Stato, che allora prevedevano età non superiore a 30 anni e titolo di scuola media inferiore;


              successivamente, con il decreto-legge n. 135 del 2018, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12, è stata autorizzata l'assunzione di 1.851 allievi agenti della Polizia di Stato, mediante lo scorrimento della graduatoria della prova scritta del citato concorso del maggio 2017;


              detta autorizzazione, tuttavia, limitava le assunzioni ai soggetti in possesso, alla data del 1° gennaio 2019, dei requisiti di cui all'articolo 6 del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, n. 335, così come modificato dal decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, intervenuto però successivamente al bando di concorso;


              venivano pertanto chiamati a svolgere le successive prove concorsuali esclusivamente i candidati di età non superiore a 26 anni e in possesso del diploma di istruzione secondaria di secondo grado, alla suddetta data, con grave discriminazione di coloro che pur avendo originariamente i requisiti per partecipare al bando e pur avendo superato la prova preselettiva, non erano risultati idonei per punteggio;


              l'esclusione di candidati che soddisfacevano i requisiti richiesti dal bando originario, ma che non hanno potuto completare la procedura concorsuale in virtù dei nuovi requisiti intervenuti successivamente alla pubblicazione del bando, applicati retroattivamente, risulta ingiustamente discriminatoria;


              il principio costituzionale del pubblico concorso richiesto per l'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni dovrebbe imporre al legislatore e ai responsabili delle procedure concorsuali di attenersi ai principi di imparzialità, correttezza e non discriminazione, anche al fine di tutelare l'efficienza e il buon andamento della pubblica amministrazione;


              il perdurare degli effetti della pandemia ha determinato un'accresciuta richiesta di tutela dell'ordine e sicurezza pubblica nonché di prevenzione e di controllo del territorio,

impegna il Governo

in vista delle assunzioni straordinarie del personale della Polizia di Stato previste per  l'anno 2022, a reperire quanto prima le risorse necessarie per garantire il prosieguo delle prove attitudinali e psicofisiche degli allievi agenti parzialmente idonei, per esame, a 893 posti, aperto ai cittadini italiani, inserito nel bando di reclutamento di 1.148 allievi agenti della Polizia di Stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il 26 maggio 2017 e per concludere la procedura assunzionale aperta nel 2017.

9/3431-AR/3. Enrico Borghi.




      La Camera,


          premesso che:


              nel maggio del 2017, il Ministero dell'interno ha indetto diversi concorsi allo scopo di reclutare un numero complessivo di 1.148 allievi agenti della polizia di Stato;


              tra questi concorsi, vi era quello, per esame, a 893 posti, successivamente elevati a 1.182, aperto ai cittadini italiani in possesso dei requisiti prescritti per l'assunzione nella Polizia di Stato, che allora prevedevano età non superiore a 30 anni e titolo di scuola media inferiore;


              successivamente, con il decreto-legge n. 135 del 2018, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12, è stata autorizzata l'assunzione di 1.851 allievi agenti della Polizia di Stato, mediante lo scorrimento della graduatoria della prova scritta del citato concorso del maggio 2017;


              detta autorizzazione, tuttavia, limitava le assunzioni ai soggetti in possesso, alla data del 1° gennaio 2019, dei requisiti di cui all'articolo 6 del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, n. 335, così come modificato dal decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, intervenuto però successivamente al bando di concorso;


              venivano pertanto chiamati a svolgere le successive prove concorsuali esclusivamente i candidati di età non superiore a 26 anni e in possesso del diploma di istruzione secondaria di secondo grado, alla suddetta data, con grave discriminazione di coloro che pur avendo originariamente i requisiti per partecipare al bando e pur avendo superato la prova preselettiva, non erano risultati idonei per punteggio;


              l'esclusione di candidati che soddisfacevano i requisiti richiesti dal bando originario, ma che non hanno potuto completare la procedura concorsuale in virtù dei nuovi requisiti intervenuti successivamente alla pubblicazione del bando, applicati retroattivamente, risulta ingiustamente discriminatoria;


              il principio costituzionale del pubblico concorso richiesto per l'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni dovrebbe imporre al legislatore e ai responsabili delle procedure concorsuali di attenersi ai principi di imparzialità, correttezza e non discriminazione, anche al fine di tutelare l'efficienza e il buon andamento della pubblica amministrazione;


              il perdurare degli effetti della pandemia ha determinato un'accresciuta richiesta di tutela dell'ordine e sicurezza pubblica nonché di prevenzione e di controllo del territorio,

impegna il Governo

in vista delle assunzioni straordinarie del personale della Polizia di Stato previste per l'anno 2022, a valutare la possibilità di reperire quanto prima le risorse necessarie per garantire il prosieguo delle prove attitudinali e psicofisiche degli allievi agenti parzialmente idonei, per esame, a 893 posti, aperto ai cittadini italiani, inserito nel bando di reclutamento di 1.148 allievi agenti della Polizia di Stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il 26 maggio 2017 e per concludere la procedura assunzionale aperta nel 2017.

9/3431-AR/3. (Testo modificato nel corso della seduta) Enrico Borghi.




      La Camera,


          considerato che:


              l'articolo 4 del provvedimento in esame contiene disposizioni in materia di  sanità ai fini del contrasto all'emergenza pandemica;


              in considerazione dell'approssimarsi delle celebrazioni del Giubileo dell'anno 2025, la legge di bilancio per il 2022 ha adottato misure per assicurare gli interventi funzionali all'evento, tramite costituzione di uno specifico Fondo e la nomina di un commissario straordinario agli interventi;


              il Fatebenefratelli-San Giovanni Calibita è uno dei due soli ospedali di Roma rimasti operativi nella zona centrale della città, e, anche per questa sua posizione strategica, deve considerarsi una struttura fondamentale. Opera su molte specializzazioni della medicina, ma è soprattutto noto per la ginecologia- ostetricia: i numeri ufficiali indicano 3.500 nascite all'anno (qualche anno fa superavano le 5 mila), e circa 600 ricoveri in terapia intensiva neonatale;


              l'Ospedale è stato fondato dai seguaci di san Giovanni di Dio nel 1583 e rimodernato, da ultimo, tra il 1930 ed il 1934. È in corso una profonda opera di ristrutturazione sia finanziaria, sia strutturale, voluto espressamente dalla Santa Sede;


              è opportuno assicurare l'intervento dello Stato, limitatamente al risanamento della struttura, al fine di assicurare alla città, anche con riferimento ai flussi di pellegrinaggio che si svilupperanno con l'evento Giubilare, una struttura ospedaliera moderna e adeguata alle normative ambientali e di sicurezza, quale presidio sanitario di assoluta prossimità in grado di erogare prestazioni di eccellenza e interventi sanitari di urgenza, in un'area, qual è quella del centro di Roma, densamente popolata, affollata di turisti e con rilevanti problemi di mobilità,

impegna il Governo

ad adottare misure per l'adeguamento strutturale dell'Ospedale Fatebenefratelli-San Giovanni Calibita, in considerazione della opportunità, sia per il contrasto all'emergenza COVID, sia in vista delle celebrazioni del Giubileo 2025, di disporre di una struttura ospedaliera moderna ed efficiente nel centro di Roma.

9/3431-AR/4. Marrocco.




      La Camera,


          considerato che:


              l'articolo 4 del provvedimento in esame contiene disposizioni in materia di sanità ai fini del contrasto all'emergenza pandemica;


              in considerazione dell'approssimarsi delle celebrazioni del Giubileo dell'anno 2025, la legge di bilancio per il 2022 ha adottato misure per assicurare gli interventi funzionali all'evento, tramite costituzione di uno specifico Fondo e la nomina di un commissario straordinario agli interventi;


              il Fatebenefratelli-San Giovanni Calibita è uno dei due soli ospedali di Roma rimasti operativi nella zona centrale della città, e, anche per questa sua posizione strategica, deve considerarsi una struttura fondamentale. Opera su molte specializzazioni della medicina, ma è soprattutto noto per la ginecologia- ostetricia: i numeri ufficiali indicano 3.500 nascite all'anno (qualche anno fa superavano le 5 mila), e circa 600 ricoveri in terapia intensiva neonatale;


              l'Ospedale è stato fondato dai seguaci di san Giovanni di Dio nel 1583 e rimodernato, da ultimo, tra il 1930 ed il 1934. È in corso una profonda opera di ristrutturazione sia finanziaria, sia strutturale, voluto espressamente dalla Santa Sede;


              è opportuno assicurare l'intervento dello Stato, limitatamente al risanamento della struttura, al fine di assicurare alla città, anche con riferimento ai flussi di pellegrinaggio che si svilupperanno con l'evento Giubilare, una struttura ospedaliera moderna e adeguata alle normative ambientali e di sicurezza, quale presidio sanitario di assoluta prossimità in grado di erogare prestazioni di eccellenza e interventi sanitari di urgenza, in un'area, qual è quella del centro di Roma, densamente  popolata, affollata di turisti e con rilevanti problemi di mobilità,

impegna il Governo

a valutare la possibilità, nel rispetto dei profili di competenza della regione e dei vincoli di bilancio, di adottare misure per l'adeguamento strutturale dell'Ospedale Fatebenefratelli-San Giovanni Calibita, in considerazione della opportunità, sia per il contrasto all'emergenza COVID, sia in vista delle celebrazioni del Giubileo 2025, di disporre di una struttura ospedaliera moderna ed efficiente nel centro di Roma.

9/3431-AR/4. (Testo modificato nel corso della seduta) Marrocco.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 3 del provvedimento reca disposizioni urgenti per la proroga di termini in materia economica e finanziaria;


          considerato che:


              la normativa nazionale dispone che sono tenuti a pagare la tassa automobilistica alla Regione in cui hanno la residenza coloro che, alla scadenza del termine utile per il pagamento, risultano essere proprietari, usufruttuari, acquirenti con patto di riservato dominio, ovvero utilizzatori a titolo di locazione finanziaria, dal pubblico registro automobilistico, per i veicoli in esso iscritti, e dai registri di immatricolazione per i veicoli in locazione a lungo termine senza conducente e i rimanenti veicoli (articolo 4 della legge 16 maggio 1970, n. 281; decreto-legge n. 953 del 1982, articolo 5; comma 32; articolo 7 legge n. 99 del 2009);


          tenuto conto che:


              durante il corposo ciclo di audizioni la Conferenza delle regioni ha rimarcato nella memoria lasciata agli atti delle Commissioni riunite la priorità di puntellare i termini di pagamento, l'identificazione del soggetto tenuto al pagamento e il periodo di immatricolazione al fine di offrire una serie di guadagni in termini di certezza nell'individuazione del soggetto tenuto al pagamento, di chiarezza nei profili di riparto territoriale del gettito, nonché finalizzata a mitigare taluni profili critici sotto il profilo gestionale che talvolta ricadono anche sul contribuente,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di prevedere, nel primo provvedimento utile, che siano tenuti a pagare la tassa automobilistica alla regione in cui hanno la residenza coloro che, al primo giorno utile per il pagamento, risultano essere proprietari del veicolo al Pubblico Registro Automobilistico (PRA).

9/3431-AR/5. Moretto.




      La Camera,


          premesso che:


              il comma 6 dell'articolo 4, mediante una modifica testuale all'articolo 42 del decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 26, prorogava dal 1° gennaio al 30 giugno 2022, la sospensione dell'applicazione delle disposizioni vigenti in materia di divieto in Italia di alcune procedure di sperimentazione su animali;


              in fase di discussione in commissione di merito tale sospensione, risulta ulteriormente prorogata fino al 1° giugno 2025;


              il 4 dicembre 2013 il Governo ha trasmesso alle Camere lo schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2010/63/UE sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici (Atto del Governo n. 50);


              l'intervento regolatorio, come la stessa direttiva, ha inteso garantire un più alto livello di tutela grazie alla fissazione di requisiti e condizioni puntuali per lo svolgimento delle attività di allevamento, fornitura e utilizzazione degli animali, con l'ottica di ridurne progressivamente l'utilizzo fino ad arrivare alla completa sostituzione degli animali con pratiche e metodi alternativi;
 

              l'attuale proroga, dopo otto anni dall'approvazione del decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 26, non permetterà di applicare l'autorizzazione da parte del Ministero della salute, ad annullare le procedure per le ricerche sugli xenotrapianti, ossia i trapianti di uno o più organi effettuati tra animali di specie diverse e i progetti di ricerca sulle sostanze d'abuso che prevedono l'impiego di animali;


              questa proroga prorogherà solo la sofferenza di decine di migliaia di animali per test che ormai sopravvivono in costante regime di prorogatio, mentre a morire definitivamente sarà l'esiguo ma importante finanziamento una tantum di 4 milioni di euro ai metodi sostitutivi di ricerca, voluto dal Ministro della salute Speranza, che sta ottenendo risultati positivi nei vari luoghi deputati alla ricerca;


              sarebbe stato necessario un intervento di incremento delle risorse a sostegno della ricerca con pratiche e metodi alternativi;


              negli altri Paesi europei e negli USA, i test senza animali rappresentano una concreta realtà che ha permesso già in alcuni settori di abbandonare l'orribile pratica della vivisezione,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità – in fase di approvazione del primo provvedimento utile – di reperire risorse aggiuntive necessarie a garantire un più alto livello di tutela con l'ottica di arrivare nel più breve tempo possibile alla completa sostituzione degli animali con pratiche e metodi alternativi, come richiesto dalla direttiva 2010/63/UE e da tempo praticato nei maggiori Paesi europei e negli Usa.

9/3431-AR/6. Prestipino, Ciampi, Frailis.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame contiene una pluralità di interventi di urgenza, prorogando delle disposizioni normative già fissate e al fine di assicurare il proseguimento delle attività in diversi settori che ancora subiscono i ritardi dovuti alla crisi pandemica, nello specifico si dispone la proroga di termini in materia di infrastrutture e mobilità disponibili;


              da quanto emerge dall'analisi dei dati del Ministero delle infrastrutture e della mobilità sostenibili, a gennaio sono state immatricolate 107.814 autovetture a fronte di 134.198 immatricolazioni dello stesso mese dell'anno precedente, con una diminuzione di quasi il 20 per cento (19,7 per cento);


              l'industria automobilistica è un settore che dà lavoro, tra diretti e indotto, a circa un milione di persone, ma allo stato attuale, come evidenziato dai dati, attraversa la crisi strutturale, data dall'assenza di piani industriali e dal ritardo negli investimenti;


              il tema della transizione di tutto il processo collegato all'auto, con il cambio dei motori, la digitalizzazione, la connettività rappresenta una rivoluzione nei processi che riorganizzerà il settore nel giro di pochi anni;


              servono le risorse per poter garantire gli impegni assunti dal comitato interministeriale per la transizione ecologica, recependo una delle indicazioni contenute nel pacchetto per il clima della Commissione europea e che prevedono che entro 14 anni dovrà concludersi l'eliminazione progressiva della vendita di auto nuove con motore a combustione interna;


              l'obiettivo è quello di ridurre i gas nocivi del 55 per cento entro il 2030 e per garantire ciò già dal 2030 i nuovi veicoli dovranno emettere il 55 per cento in meno rispetto ai dati del 2021. Ne consegue la necessità di rinnovare il sistema degli incentivi, attraverso i quali i consumatori sono messi nelle condizioni di poter acquistare auto nuove;


              a tal proposito sarebbe opportuno prorogare per l'anno 2022 la misura del contributo all'acquisto di veicoli a basso impatto ambientale, meglio conosciuto come «ecobonus auto»;
 

              ciò consentirebbe di rendere utilizzabili le risorse del cosiddetto Fondo ecobonus che dovrebbero tornare disponibili a seguito della mancata finalizzazione della procedura di prenotazione di alcune richieste di incentivo, in modo tale da permettere a nuovi utenti di poter usufruire di importanti agevolazioni all'acquisto di veicoli maggiormente sostenibili,

impegna il Governo

a prorogare per l'anno 2022 la misura del contributo all'acquisto di veicoli a basso impatto ambientale, cosiddetto ecobonus, al fine di consentire anche a nuovi potenziali utenti di fruire delle agevolazioni specificatamente volte ad incentivare l'acquisto di veicoli maggiormente sostenibili.

9/3431-AR/7. Butti, Foti, Trancassini, Mollicone, Montaruli, Rachele Silvestri, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              l'attuale situazione di precariato richiede l'attivazione immediata di procedure che garantiscano la continuità e la funzionalità del sistema per il prossimo anno scolastico;


              la Corte di Giustizia nella causa C-289/2019 Yt e Gilda-Unams c/ il Ministero dell'istruzione e l'Ufficio scolastico regionale per la Campania ha statuito che la clausola 5 dell'accordo quadro, intitolata «Misure di prevenzione degli abusi», osta a una normativa nazionale che esclude gli insegnanti di religione cattolica dall'applicazione delle norme dirette a sanzionare il ricorso abusivo a una successione di contratti a tempo determinato, qualora non esista nessun'altra misura effettiva nell'ordinamento giuridico interno che sanzioni detto ricorso abusivo, circostanza che spetta al giudice del rinvio valutare,

impegna il Governo

a prevedere nel prossimo provvedimento utile una procedura straordinaria riservata agli insegnanti di religione cattolica che siano in possesso del titolo previsto dai punti 4.2. e 4.3 del decreto del Presidente della Repubblica 20 agosto 2012, n. 175, dell'idoneità rilasciata dall'ordinario diocesano competente per territorio e che abbiano svolto almeno 36 mesi di servizio nell'insegnamento della religione cattolica nelle scuole statali.

9/3431-AR/8. Bucalo, Frassinetti, Mollicone, Albano, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, e, in particolare, all'articolo 1 dispone la proroga di numerosi termini di legge che afferiscono ai servizi della pubblica amministrazione;


              il 1° gennaio 2022, a seguito della Determinazione dirigenziale n. 371 datata 18 maggio 2021, disposta dall'Agenzia per l'Italia Digitale, è scattato l'obbligo dell'utilizzo esclusivo ed obbligatorio delle nuove linee guida sui sistemi di formazione, gestione e conservazione dei documenti informatici, nate con l'obiettivo di semplificarne la gestione complessiva, aggregando in un complesso regolamentare unitario le disposizioni, sinora dettate e contenute in diversi decreti presidenziali, aumentando il numero e la tipologia dei «metadati» utilizzati per indicizzare, identificare e ricercare i documenti inviati in un sistema di conservazione;


              i destinatari delle linee guida sono, non solo, le pubbliche amministrazioni, gli enti gestori di pubblici servizi e le società a controllo pubblico, ma anche tutti i soggetti privati, imprese e professionisti e ovviamente i loro fornitori di servizi informatici Proprio il tema dei cosiddetti «metadati» ha sollevato l'attenzione degli operatori perché l'adeguamento alla nuova struttura delle linee guida comporta interventi importanti sulle procedure attualmente in uso;


              la complessità delle attività per procedere ad una più completa e adeguata  pianificazione degli interventi di natura contrattuale, organizzativa e procedurale necessari ha richiesto, nei mesi scorsi, l'istituzione di un tavolo interistituzionale per affrontare le difficoltà poste dagli operatori di mercato nell'applicare le nuove linee guida;


              la complessità e la numerosità dei sistemi gestionali e dei processi documentali, gestiti dal mercato privato delle imprese e dei software gestionali, di fatto, rendono, in particolare per le PMI, impossibile, se non con costi insostenibili, intervenire direttamente nella produzione dei documenti per aggiungere gli ulteriori elementi previsti dai «metadati» – il precedente decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 3 dicembre 2013 prevedeva l'obbligatorietà di soli cinque «metadati» mentre nelle nuove linee guida ne sono previsti diciotto «metadati», di cui quattordici sono obbligatori – attività che, con appositi accordi tra le parti, potrebbe invece essere facilmente svolta da altri soggetti (provider e conservatori);


              una ulteriore riflessione andrebbe fatta, inoltre, sul valore dell'attività di «metadatazione» in ambito privato e sui vantaggi che ne derivano considerato che, la conservazione digitale dei documenti ai fini fiscali e civilistici avviene oramai da molti anni e senza particolari difficoltà, sia in termini di lettura che di interoperabilità tra i vari sistemi;


              appare pertanto evidente e necessaria concedere tema proroga agli operatori per completare l'adattamento alle nuove regole,

impegna il Governo

a disporre, con successivi provvedimenti, una proroga di almeno ventiquattro mesi in favore delle società che operano nel settore privato delle imprese e del mondo dei professionisti, sugli obblighi di adeguamento dei sistemi gestionali alle nuove regole tecniche.

9/3431-AR/9. Bignami, Osnato, Trancassini, Lucaselli, Foti, Ferro, Galantino, Zucconi, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, e, in particolare, reca numerose disposizioni di proroga relative a interventi a sostegno delle imprese, attraverso, ad esempio, modifiche alla disciplina sull'operatività del Fondo di garanzia PMI nell'anno 2022;


              in materia di sostegni alle imprese, il decreto-legge 24 agosto 2021, n. 118, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 ottobre 2021, n. 147, ha introdotto un nuovo strumento, la cosiddetta composizione negoziata della crisi, per affiancare l'imprenditore la cui impresa si trovi in condizione di squilibrio patrimoniale o economico-finanziario, ma di cui risulti ragionevolmente perseguibile il risanamento;


              lo strumento prevede anche la possibilità di trasferire l'azienda (o un ramo di essa) senza gli effetti di cui all'articolo 2560, comma secondo, del Codice civile, con l'evidente conseguenza di sollevare l'acquirente dell'azienda dalla responsabilità, che normalmente avrebbe, solidalmente con l'alienante, per i debiti aziendali pregressi che risultino dai libri contabili obbligatori;


              in ambito tributario, tuttavia, l'articolo 14 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, recante disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per le violazioni di norme tributarie, a norma dell'articolo 3, comma 133, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, esclude, al comma 5-bis, la solidarietà del cessionario solamente «quando la cessione avviene nell'ambito di una procedura concorsuale, di un accordo di ristrutturazione dei debiti di cui all'articolo 182-bis del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, di un piano attestato ai sensi dell'articolo 67, terzo comma, lettera d), del predetto decreto o di un procedimento di composizione della crisi da sovraindebitamento o di liquidazione del patrimonio», senza alcun riferimento alla composizione negoziata della crisi;


              ne discende all'evidenza che la previsione di deroga di cui all'articolo 2560 c.c.  – benché contenuta all'articolo 10, comma primo, lettera d), della composizione negoziata della crisi – non abbia effetto sui debiti tributari, dal momento che la deroga non è stata prevista nel predetto articolo 14 del decreto legislativo n. 472 del 1997, e che l'Agenzia della Riscossione nella composizione negoziata della crisi non può considerarsi parte invitata al tavolo delle trattative, dal momento che la stessa – se richiesto – può solo concedere la dilazione di pagamento,

impegna il Governo

a prevedere, con successivi provvedimenti, che la procedura di composizione negoziata della crisi possa produrre i propri effetti anche sui debiti tributari.

9/3431-AR/10. Osnato, Bignami, Trancassini, Lucaselli, Ferro, Galantino, Zucconi, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame contiene una pluralità di interventi di urgenza, eterogenei tra loro, accomunati dalla finalità di prorogare termini già fissati per legge e introducendo, nello specifico, nuovi termini anche in materia fiscale e finanziaria;


              a tal proposito è opportuno evidenziare che su 1,2 milioni di contribuenti che avevano aderito alla rottamazione-ter e al saldo e stralcio all'inizio della pandemia nel 2020 solo il 57 per cento, ovvero 718 mila, sono riusciti a far fronte alle scadenze previste;


              conseguentemente il 43 per cento, cioè 532 mila contribuenti, sono decaduti dalle sanatorie sopra dette e si trovano nella condizione di dover versare non più in forma rateale ma integralmente gli importi del debito residuo con l'aggiunta di sanzioni ed interessi;


              tale situazione produce un ammontare complessivo di 2,45 miliardi di euro che lo Stato non riscuoterà mediante i rateizzi precedentemente in essere, bensì attivandosi attraverso la riscossione ordinaria e coattiva, con evidenti esiti incerti;


              la richiesta di tali importi in modo integrale rischia di tramutarsi in una vera e propria emergenza sociale, inserendosi in un quadro di già chiara crisi di liquidità per cittadini ed imprese, acuita dall'aumento dei costi delle materie prime ed energia e dalla ripresa delle notifiche degli accertamenti per il 2015;


              che pare necessaria e quanto mai urgente una nuova forma di dilazione che permetta a cittadini ed imprese di non trovarsi nuovamente in difficoltà, ed alla finanza pubblica di percorrere forme di riscossione conciliative;


          pertanto,

impegna il Governo

ad individuare modalità di ristrutturazione del debito fiscale e contributivo complessivo, per tutti i contribuenti che per le obiettive difficoltà dovute alla crisi economica non hanno potuto effettuare i relativi versamenti dovuti (derivanti, a mero titolo esemplificativo e non esaustivo, da piani di dilazione, rottamazione-ter, saldo e stralcio, ritenute alla fonte e imposta sul valore aggiunto nonché i versamenti relativi ad importi richiesti a seguito del controllo automatizzato e formale delle dichiarazioni, avvisi di accertamento e cartelle di pagamento e, comunque, in tutti i casi di omessi versamenti di importi esposti in dichiarazione) in essere al 31 dicembre 2021, accordando la possibilità di effettuare ex novo i versamenti a partire dal mese di giugno 2022, in non meno di settantadue rate mensili e senza applicazione di sanzioni, interessi e ulteriori oneri accessori.

9/3431-AR/11. Meloni, Lollobrigida, Albano, Bellucci, Bignami, Bucalo, Butti, Caiata, Caretta, Ciaburro, Cirielli, De Toma, Deidda, Delmastro Delle Vedove, Donzelli, Ferro, Foti, Frassinetti, Galantino, Gemmato, Lucaselli, Mantovani, Maschio, Mollicone, Montaruli, Osnato, Prisco, Rampelli, Rizzetto, Rotelli, Giovanni Russo , Rachele Silvestri, Silvestroni, Trancassini, Varchi, Vinci e Zucconi.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame contiene una pluralità di interventi di urgenza, eterogenei tra loro, accomunati dalla finalità di prorogare termini già fissati per legge e introducendo, nello specifico, nuovi termini anche in materia fiscale e finanziaria;


              a tal proposito è opportuno evidenziare che su 1,2 milioni di contribuenti che avevano aderito alla rottamazione-ter e al saldo e stralcio all'inizio della pandemia nel 2020 solo il 57 per cento, ovvero 718 mila, sono riusciti a far fronte alle scadenze previste;


              conseguentemente il 43 per cento, cioè 532 mila contribuenti, sono decaduti dalle sanatorie sopra dette e si trovano nella condizione di dover versare non più in forma rateale ma integralmente gli importi del debito residuo con l'aggiunta di sanzioni ed interessi;


              tale situazione produce un ammontare complessivo di 2,45 miliardi di euro che lo Stato non riscuoterà mediante i rateizzi precedentemente in essere, bensì attivandosi attraverso la riscossione ordinaria e coattiva, con evidenti esiti incerti;


              la richiesta di tali importi in modo integrale rischia di tramutarsi in una vera e propria emergenza sociale, inserendosi in un quadro di già chiara crisi di liquidità per cittadini ed imprese, acuita dall'aumento dei costi delle materie prime ed energia e dalla ripresa delle notifiche degli accertamenti per il 2015;


              che pare necessaria e quanto mai urgente una nuova forma di dilazione che permetta a cittadini ed imprese di non trovarsi nuovamente in difficoltà, ed alla finanza pubblica di percorrere forme di riscossione conciliative;


          pertanto,

impegna il Governo

a valutare di individuare modalità di ristrutturazione del debito fiscale e contributivo complessivo, per tutti i contribuenti che per le obiettive difficoltà dovute alla crisi economica non hanno potuto effettuare i relativi versamenti dovuti (derivanti, a mero titolo esemplificativo e non esaustivo, da piani di dilazione, rottamazione-ter, saldo e stralcio, ritenute alla fonte e imposta sul valore aggiunto nonché i versamenti relativi ad importi richiesti a seguito del controllo automatizzato e formale delle dichiarazioni, avvisi di accertamento e cartelle di pagamento e, comunque, in tutti i casi di omessi versamenti di importi esposti in dichiarazione) in essere al 31 dicembre 2021, accordando la possibilità di effettuare ex novo i versamenti a partire dal mese di giugno 2022, in non meno di settantadue rate mensili e senza applicazione di sanzioni, interessi e ulteriori oneri accessori.

9/3431-AR/11. (Testo modificato nel corso della seduta) Meloni, Lollobrigida, Albano, Bellucci, Bignami, Bucalo, Butti, Caiata, Caretta, Ciaburro, Cirielli, De Toma, Deidda, Delmastro Delle Vedove, Donzelli, Ferro, Foti, Frassinetti, Galantino, Gemmato, Lucaselli, Mantovani, Maschio, Mollicone, Montaruli, Osnato, Prisco, Rampelli, Rizzetto, Rotelli, Giovanni Russo, Rachele Silvestri, Silvestroni, Trancassini, Varchi, Vinci e Zucconi.




      La Camera,


          premesso che:


              il testo in esame ha ad oggetto la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              nello specifico contiene misure volte a favorire la liquidità delle imprese appaltatrici, prorogando al 31 dicembre 2022 il termine, previsto dall'articolo 207, comma 1, decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, recante «Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19», entro cui devono essere  state avviate le procedure di gara in relazione alle quali l'importo dell'anticipazione del prezzo di cui all'articolo 35, comma 18, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) a favore dell'appaltatore può essere incrementato fino al 30 per cento, nei limiti delle risorse stanziate per ogni singolo intervento a disposizione della stazione appaltante (in deroga, quindi, a quanto previsto dal citato articolo 35, comma 18, che fissa l'importo massimo dell'anticipazione al 20 per cento);


              misure volte a sostenere sotto ogni profilo l'imprenditoria nazionale in generale risultano necessarie oggi più che mai;


              dopo che per effetto delle restrizioni del Governo per contenere la pandemia le casse delle piccole e medie imprese sono state prosciugate, adesso un'ulteriore stangata alla loro ripartenza economica proviene dall'incremento dei costi delle forniture energetiche;


              nel tentativo di contrastare il drammatico fenomeno del caro bollette che colpisce famiglie e imprese, il Governo ha approntato solo soluzioni «tampone», stanziando tra la fine del 2021 e l'inizio del 2022 circa 11 miliardi e prevedendo di approvare un nuovo decreto-legge, finalizzato tuttavia ad aiutare le categorie considerate più in difficoltà: famiglie a basso reddito e piccole imprese o imprese in settore particolarmente danneggiati;


              tuttavia, per aiutare le imprese nazionali ad uscire dallo stato di recrudescenza economica nel quale versano a causa degli strascichi lasciati dall'emergenza sanitaria, queste misure sono insufficienti;


              affinché le piccole e medie imprese possano ripartire davvero, occorre operare contemporaneamente su due piani: quello delle misure di accompagnamento, che nel breve periodo fungono da molla indispensabile per intensificare il tasso di crescita, e quello delle misure strutturali;


              sul piano delle misure di accompagnamento si rendono necessari il sostegno alla liquidità, l'agevolazione dell'accesso al credito, il posticipo dei pagamenti al tempo in cui le casse delle imprese saranno state nuovamente rimpinguate;


              per sostenere nel tempo questa ripresa pericolosamente minacciata dal rincaro delle forniture energetiche, invece, bisogna agire sul fronte strutturale per alleggerire in modo stabile le bollette,

impegna il Governo:


          ad adottare le opportune iniziative normative per sostenere la liquidità delle piccole e medie imprese in generale, agevolando l'accesso al credito e posticipando i pagamenti a tempi maggiormente funzionali alla ripresa economica;


          a predisporre una strategia volta a contrastare l'aumento del prezzo delle forniture energetiche in modo stabile;


          ad adottare le opportune iniziative normative per sgravare le famiglie e le imprese dagli oneri derivanti dal rincaro delle bollette.

9/3431-AR/12. Lollobrigida, Trancassini, Lucaselli, Albano, Ferro, Foti, Galantino, Zucconi, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il testo in esame ha ad oggetto la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              nello specifico contiene misure volte a favorire la liquidità delle imprese appaltatrici, prorogando al 31 dicembre 2022 il termine, previsto dall'articolo 207, comma 1, decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, recante «Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19», entro cui devono essere state avviate le procedure di gara in relazione alle quali l'importo dell'anticipazione del prezzo di cui all'articolo 35, comma  18, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) a favore dell'appaltatore può essere incrementato fino al 30 per cento, nei limiti delle risorse stanziate per ogni singolo intervento a disposizione della stazione appaltante (in deroga, quindi, a quanto previsto dal citato articolo 35, comma 18, che fissa l'importo massimo dell'anticipazione al 20 per cento);


              misure volte a sostenere sotto ogni profilo l'imprenditoria nazionale in generale risultano necessarie oggi più che mai;


              dopo che per effetto delle restrizioni del Governo per contenere la pandemia le casse delle piccole e medie imprese sono state prosciugate, adesso un'ulteriore stangata alla loro ripartenza economica proviene dall'incremento dei costi delle forniture energetiche;


              nel tentativo di contrastare il drammatico fenomeno del caro bollette che colpisce famiglie e imprese, il Governo ha approntato solo soluzioni «tampone», stanziando tra la fine del 2021 e l'inizio del 2022 circa 11 miliardi e prevedendo di approvare un nuovo decreto-legge, finalizzato tuttavia ad aiutare le categorie considerate più in difficoltà: famiglie a basso reddito e piccole imprese o imprese in settore particolarmente danneggiati;


              tuttavia, per aiutare le imprese nazionali ad uscire dallo stato di recrudescenza economica nel quale versano a causa degli strascichi lasciati dall'emergenza sanitaria, queste misure sono insufficienti;


              affinché le piccole e medie imprese possano ripartire davvero, occorre operare contemporaneamente su due piani: quello delle misure di accompagnamento, che nel breve periodo fungono da molla indispensabile per intensificare il tasso di crescita, e quello delle misure strutturali;


              sul piano delle misure di accompagnamento si rendono necessari il sostegno alla liquidità, l'agevolazione dell'accesso al credito, il posticipo dei pagamenti al tempo in cui le casse delle imprese saranno state nuovamente rimpinguate;


              per sostenere nel tempo questa ripresa pericolosamente minacciata dal rincaro delle forniture energetiche, invece, bisogna agire sul fronte strutturale per alleggerire in modo stabile le bollette,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di:


              adottare le opportune iniziative normative per sostenere la liquidità delle piccole e medie imprese in generale, agevolando l'accesso al credito e posticipando i pagamenti a tempi maggiormente funzionali alla ripresa economica;


              predisporre una strategia volta a contrastare l'aumento del prezzo delle forniture energetiche in modo stabile;


              adottare le opportune iniziative normative per sgravare le famiglie e le imprese dagli oneri derivanti dal rincaro delle bollette.

9/3431-AR/12. (Testo modificato nel corso della seduta) Lollobrigida, Trancassini, Lucaselli, Albano, Ferro, Foti, Galantino, Zucconi, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca all'articolo 10 proroga di termini in materia di infrastrutture e mobilità sostenibili;


              l'articolo 9 del decreto 15 novembre 2021, del Ministero delle infrastrutture e della mobilità sostenibili, recante «Aggiornamento della disciplina relativa alla revisione dei veicoli pesanti», detta disposizioni in materia di dotazioni tecniche minime degli operatori autorizzati, stabilendo che, ai fini del rilascio dell'autorizzazione per le attività di revisione dei veicoli pesanti, i locali, oltre a possedere le prescritte autorizzazioni amministrative, debbano avere, tra le altre cose, una superficie totale, ivi compresi quelli per uso ufficio, destinati alle prove di revisione non inferiore a 600 metri quadrati;
 

              il decreto 15 novembre 2021, inoltre, detta tutta una serie di requisiti economici ed organizzativi, oltre che dimensionali come già accennato, gravosi per tutti gli operatori che vorranno presentare specifica richiesta di autorizzazione;


              la possibilità di ottenere siffatta autorizzazione deve intendersi come alternativa agli uffici e sedi delle Motorizzazioni, dove è possibile procedere alla revisione dei veicoli pesanti;


              è di tutta evidenza che il rispetto dei requisiti previsti dal decreto del 15 novembre 2021 comporterebbe l'impossibilità oggettiva per la quasi totalità degli operatori al momento presenti sul mercato di ottenere l'autorizzazione in commento;


              così procedendo si arrecherebbe un danno economico a tutti i soggetti, diversi dalla Motorizzazione, che finora si trovano nelle condizioni di poter operare nell'ambito dell'attività di revisione dei veicoli;


              una proroga della piena entrata in vigore delle nuove disposizioni consentirebbe sia agli operatori esterni agli uffici e sedi della Motorizzazione di continuare nelle rispettive attività, sia alla Motorizzazione stessa di evitare una naturale e conseguente saturazione delle sedi a ciò preposte,

impegna il Governo

a prorogare al 1° gennaio 2024 il termine entro il quale gli operatori sono tenuti ad adeguarsi ai requisiti previsti dal decreto 15 novembre 2021, del Ministero delle infrastrutture e della mobilità sostenibili, recante «Aggiornamento della disciplina relativa alla revisione dei veicoli pesanti».

9/3431-AR/13. Rotelli, Trancassini, Ferro, Galantino, Zucconi, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, dispone, tra le differenti misure trattate anche interventi in materia di assunzioni, concorsi e incarichi individuali e nello specifico dispone in termini di assunzioni per il comparto sicurezza-difesa e per il Corpo nazionale dei vigili del fuoco, in deroga alle limitazioni previste per le pubbliche amministrazioni dalla vigente normativa;


              l'articolo 1094 del Codice dell'ordinamento Militare prevedeva, per l'attribuzione dei gradi di vertice, che gli ufficiali generali o ammiragli nominati Capi di stato maggiore della difesa o di Forza armata, il Comandante generale dell'Arma dei carabinieri e il Segretario generale del Ministero della Difesa, durano in carica tre anni senza possibilità di proroga o rinnovo;


              inoltre, il medesimo articolo 1094 consentiva al personale di vertice suindicato al termine del mandato, qualora ...non abbia raggiunto i limiti di età previsti per il grado, di essere collocato, a domanda, in congedo da equiparare a tutti gli effetti a quello per raggiungimento dei limiti di età, con riconoscimento, in aggiunta a qualsiasi altro istituto spettante, del trattamento pensionistico e dell'indennità di buonuscita che sarebbero spettati in caso di permanenza in servizio fino al limite di età, compresi gli eventuali aumenti periodici e i passaggi di classe di stipendio...;


          considerato che:


              il comma 20, lettera a), del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228 ha modificato il citato art. 1094, consentendo al citato personale, per l'ipotesi in cui non abbia raggiunto, al termine del mandato, il limite di età previsto per il collocamento in quiescenza, di permanere comunque nell'incarico, seppure al massimo per l'ulteriore periodo di un anno;


          ritenuto che:


              sebbene, com'è noto, le nomine dei vertici delle Forze Armate siano caratterizzate, almeno fino a questo momento, da un'assoluta discrezionalità in capo al Governo, la citata proroga, che interviene anche nel corso del mandato, costituisce un'eccezione particolare, il cui riconoscimento  in capo al beneficiario meriterebbe, già di per sé, l'acquisizione di un preventivo parere, anche se non vincolante, ad opera delle competenti Commissioni di Camera e Senato,

impegna il Governo

al fine di garantire il necessario coinvolgimento del Parlamento, ad adottare ogni opportuna iniziativa normativa volta a prevedere, in particolare, che le proroghe di cui in premessa avvengano previo parere delle competenti Commissioni parlamentari.

9/3431-AR/14. Deidda, Giovanni Russo, Galantino, Ferro, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, dispone la proroga di termini in una pluralità di settori;


              nello specifico sono disposte proroghe, a favore delle imprese di ristorazione e di somministrazione di alimenti e bevande, che consentono la presentazione semplificata, per via telematica e senza pagamento dell'imposta di bollo, delle domande di concessioni di occupazione di suolo pubblico e che escludono le autorizzazioni per la posa di strutture amovibili in spazi aperti e i termini per la loro rimozione;


              la legge 17 luglio 2020, n. 77 di conversione del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, dispone all'articolo 181, comma 4-bis, che le concessioni di posteggio per l'esercizio del commercio su aree pubbliche aventi scadenza entro il 31 dicembre 2020 – se non già riassegnate – sono rinnovate per la durata di dodici anni e l'articolo 181, comma 4-ter prevede che le regioni abbiano la facoltà di disporre che i comuni possano assegnare concessioni agli operatori che siano rimasti esclusi dai procedimenti di selezione e non abbiano conseguito la riassegnazione della concessione;


              tale rinnovo avviene secondo linee guida adottate dal Ministero dello sviluppo economico con decreto del 25 novembre 2020 e con modalità stabilite dalle regioni, prevedendo l'assegnazione al titolare dell'azienda, previa verifica della sussistenza dei requisiti di onorabilità e professionalità prescritti, dell'iscrizione ai registri camerali quale ditta attiva, ove non sussistano gravi e comprovate cause di impedimento temporaneo all'esercizio dell'attività;


              le regioni, preso atto delle linee guida adottate dal Ministero dello sviluppo economico con decreto del 25 novembre 2020, hanno approvato le modalità operative per il rinnovo sino al 31 dicembre 2032 delle concessioni per il posteggio per l'esercizio del commercio sulle aree pubbliche dei loro territori in scadenza entro il 31 luglio 2020;


              nonostante la Commissione europea non abbia avviato alcuna procedura di infrazione al diritto comunitario in relazione alle disposizioni nazionali di rinnovo le concessioni di posteggio per l'esercizio del commercio su aree pubbliche, nel 2020 il comune di Roma ha richiesto alla Autorità garante della concorrenza e del mercato un parere, ai sensi dell'articolo 22 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, con la richiesta di esprimersi circa possibili alterazioni della concorrenza causata dalle norme e dagli atti suesposti;


              nel rendere il parere, l'Autorità ha ritenuto che il comune dovesse ricorrere allo strumento della disapplicazione delle norme nazionali in materia di rinnovo delle concessioni di posteggio per l'esercizio del commercio su aree pubbliche, per contrarietà con la disciplina e i principi di diritto europeo a presidio della concorrenza ed in particolare del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59, di recepimento della Direttiva 2006/123/CE (cosiddetta Direttiva Servizi o Bolkestein);


              con nota del 17 febbraio 2021, il Gabinetto del Sindaco di Roma Capitale ha invitato i competenti uffici comunali a disapplicare la normativa statale relativa al rinnovo delle concessioni su aree pubbliche  sino al 2032 ed a revocare in autotutela le avviate procedure di rinnovo delle concessioni;


              l'Assemblea capitolina con una mozione approvata all'unanimità il 12 marzo 2021, considerata la natura non vincolante del parere dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, impegnava la Giunta e la Sindaca ad applicare le disposizioni di legge nazionali e regionali relative al rinnovo delle concessioni di posteggio per l'esercizio del commercio su aree pubbliche;


              il TAR del Lazio con sentenze n. 530/537/539 del 2022, traslando le motivazioni delle sentenze n. 17 e n. 18 del 2021 dall'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato relative alle concessioni degli stabilimenti balneari, ha rigettato i ricorsi avverso la citata nota del Gabinetto del Sindaco di Roma e i conseguenti atti che disponevano la disapplicazione la normativa statale relativa al rinnovo delle concessioni su aree pubbliche;


              i Giudici amministrativi pur riconoscendo che l'Unione Europea non ha mai avviato alcuna procedura d'infrazione in danno dell'Italia per l'esclusione del commercio su aree pubbliche dalla applicazione della cosiddetta Direttiva Servizi o Bolkestein, hanno ritenuto tale disciplina applicabile a questo settore, traslando le motivazioni dell'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato la quale, però, si riferiva alle concessioni degli stabilimenti balneari, per le quali al contrario pende nei confronti dell'Italia una procedura d'infrazione da parte della Commissione Europea;


              il TAR del Lazio, inoltre, pur ritenendo applicabili le Direttive comunitarie senza distinzione della loro natura di «self-executing» o di «no self-executing», ha comunque ritenuto, in apparente contraddizione con tale interpretazione, di dover modulare gli effetti della sua pronuncia precisando che le concessioni a cui si riferiscono gli atti impugnati, ovvero le concessioni di posteggio per l'esercizio del commercio su aree pubbliche del comune di Roma, mantengono efficacia fino al 31 dicembre 2023;


              alla luce degli atti posti in essere da comune di Roma e dalle pronunce del TAR del Lazio, appare necessario, al fine di evitare incertezze in tutte le regioni e comuni italiani con disastrose conseguenze sul settore del commercio ambulante che coinvolge decine di migliaia di operatori già provati dalle conseguenze economiche della emergenza sanitaria, confermare e garantire l'applicazione della normativa nazionale alle concessioni di posteggio per l'esercizio del commercio su aree pubbliche, evitando, tra l'altro, la confusione con altre tipologie concessione oggetto di procedura di infrazione da parte della Commissione Europea,

impegna il Governo

a porre in essere ogni atto ed iniziativa necessari a garantire l'applicazione in tutte le regioni e comuni italiani della normativa nazionale sulle concessioni di posteggio per l'esercizio del commercio su aree pubbliche, secondo quanto disposto dall'articolo 181, comma 4-bis, della legge 17 luglio 2020, n. 77 di conversione del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 e dal decreto del 25 novembre 2020 del Ministero dello sviluppo economico.

9/3431-AR/15. De Toma, Lollobrigida, Rampelli, Zucconi, Mollicone, Trancassini, Caiata, Albano, Prisco.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca, all'articolo 11, una serie di disposizioni contro il caro energetico a favore delle imprese manifatturiere;


              a causa del rincaro generalizzato dei costi dell'energia, numerose imprese rischiano di chiudere i battenti per sempre o potrebbero decidere di delocalizzare la produzione verso nazioni dove il prezzo dell'energia è più basso. Entrambe le opzioni avrebbero conseguenze nefaste in termini occupazionali e ai fini della ripresa economica;
 

              al contrario, la crisi pandemica ha mostrato come sia diventato un imperativo categorico la creazione delle condizioni economico-politiche che consentano il ritorno in Patria delle nostre imprese che hanno delocalizzato tutta o parte della produzione in uno Stato estero;


              al fine di consolidare l'importantissima e necessaria fase di espansione economica, occorre mettere al sicuro la produzione nazionale dagli shock esterni che si ripercuotono sulla catena di approvvigionamento, sia dei semilavorati e che delle materie prime necessarie alla produzione nazionale;


              il COVID-19, infatti, ha interrotto lunghi tratti di catene di fornitura «a basso costo» da oriente verso occidente;


              è ormai diventato un interesse strategico nazionale la difesa della continuità produttiva, obiettivo che passa dalla progressiva riduzione dei differenziali con l'estremo oriente, e segnatamente con la Cina, sotto i vari profili del costo del lavoro, del costo di trasporto, del costo di approvvigionamento energetico, ma anche attraverso lo sviluppo di reti logistiche veloci per la distribuzione dei prodotti e la diffusione di catene di produzione snelle;


              giova ricordare che la Conferenza delle Nazioni Unite sul Commercio e lo Sviluppo (United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD), in un suo documento, ha sancito che il reshoring, ossia il trasferimento delle attività produttive nel paese di origine, costituisce lo scenario oggi più percorribile per le imprese dei paesi occidentali, in quanto il progresso tecnologico permetterebbe loro di raggiungere livelli di produttività sempre più elevati e consentirebbe la possibilità di sfruttare i vantaggi in chiave di marketing come, ad esempio, il ricorso al marchio Made In Italy;


              con il reshoring, inoltre, si creerebbero nuovi posti di lavoro, anche in settori a bassa specializzazione, che favoriscono la progressiva riduzione della disoccupazione e della conseguente erogazione di misure assistenziali come il Reddito di Cittadinanza, nonché l'aumento dei consumi interni e del PIL, con conseguente consolidamento della ripresa economica e la massimizzazione degli effetti benefici della massiccia dose di liquidità da iniettare nell'economia tramite le risorse del PNRR;


              data l'impossibilità di fatto di emendare la legge di Bilancio, occorre impegnare il Governo su questo importantissimo tema strategico, fondamentale per il futuro dell'Italia,

impegna il Governo

ad adottare successivi provvedimenti normativi finalizzati a creare le condizioni politiche ed economiche per un grande piano di ricollocazione delle imprese italiane che hanno delocalizzato tutta o parte della produzione in uno Stato estero.

9/3431-AR/16. Delmastro Delle Vedove, Donzelli, Trancassini, Ferro, Galantino, Zucconi, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, all'articolo 11, comma 5-sexies, introduce disposizioni in materia di consumo di fonti rinnovabili nei trasporti;


              il provvedimento, inoltre, reca disposizioni in materia di contrasto alla xylella fastidiosa;


              la Direttiva (UE) 2018/2001 dispone che gli Stati membri provvedono collettivamente a far sì che la quota di energia da fonti rinnovabili nel consumo finale lordo di energia dell'unione sia almeno pari al 32 per cento e la quota di energia da fonti rinnovabili nei trasporti sia almeno pari al 14 per cento del consumo finale in tale settore;


              poiché la produzione olivicola in Italia, soprattutto in Toscana e nel Salento, è in estrema difficoltà, occorre coniugare le opportunità date dal PNRR con le necessità della transizione ecologica e della ripresa economica;
 

              a fronte della perdita di quote di mercato da parte dell'Italia, nazioni come la Tunisia scalano le vette della produzione mondiale di olio. Dopo la campagna olivicola del 2020, è diventata di fatto il secondo produttore di olio da olive al mondo dopo la Spagna, con ben 365 mila tonnellate di olio d'oliva esportate in 54 paesi;


              come evidenziano i dati di Ismea Mercati, il prezzo medio all'origine delle produzioni italiane è indicativamente il doppio rispetto a quello dell'olio spagnolo, greco e tunisino e negli ultimi anni è risultata piuttosto comune la miscelazione con oli di costo più basso, provenienti da Paesi extraeuropei come Tunisia o Marocco;


              il settimo programma quadro dell'Unione europea ha finanziato la ricerca mirata a trovare dei modi innovativi di usare i rifiuti come una fonte di energia. Il progetto FFW (Liquid and gas Fischer-Tropsch fuel production from olive industry waste: Fuel from waste), coordinato dal Consiglio Nazionale delle ricerche, ha collaudato tecnologie innovative per ottenere un uso efficiente ma anche redditizio dei residui dell'industria olearia come materia prima per produrre gas naturale sintetico e biocarburanti liquidi;


              partendo da una miscela di materiali ricavati dagli scarti della produzione e lavorazione di olio d'oliva, la biomassa è stata pretrattata e trasformata in gas sintetico mediante gassificazione. Il risultante gas naturale è stato poi trasformato in biocarburanti liquidi;


              attraverso opportuni investimenti e un chiaro piano nazionale di rilancio di un comparto così duramente colpito, il biodiesel potrebbe essere utilizzato su larga scala per alimentare automobili e camion, riducendo notevolmente l'impatto ambientale del trasporto merci e persone su strada, mentre il gas naturale potrebbe essere usato per il riscaldamento;


              inoltre, il riciclo dei residui della produzione, al posto dello smaltimento in discarica, crea un'economia virtuosa in grado di chiudere il ciclo dei rifiuti,

impegna il Governo

ad adottare appositi provvedimenti normativi, delineando un percorso chiaro e a tappe, che parta dalla ripiantumazione delle zone colpite da xylella fastidiosa al fine di creare un comparto nazionale per la produzione su larga scala di biocarburante dai rifiuti agricoli.

9/3431-AR/17. Donzelli, Delmastro Delle Vedove, Ferro, Galantino, Zucconi, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene in diversi ambiti, prorogando delle disposizioni normative già fissate e al fine di assicurare il proseguimento delle attività in diversi settori che ancora subiscono gli effetti della crisi pandemica, anche in materia di cultura e spettacolo;


              l'indagine dell'Osservatorio di Impresa Cultura Italia-Confcommercio, in collaborazione con Swg, sui consumi culturali degli italiani nel 2020 ha rilevato come con il COVID-19 essi si siano dimezzati (-47 per cento) passando da 13 euro di spesa media mensile per famiglia di dicembre 2019 a circa 60 euro a dicembre 2020 (sono stati per oltre 53 euro al mese);


              -90 per cento gli spettatori, per cinema, concerti, teatro e forti riduzioni di spesa, con punte di oltre il 70 per cento, da parte dei consumatori tra dicembre 2019 e settembre 2020;


              in Italia, con un calo medio dell'occupazione del 2,9 per cento nell'intero settore dei servizi, il settore culturale ha perso il 10,5 per cento delle posizioni lavorative. Le ore lavorate sono diminuite del 14,9 per cento contro un –8,9 per cento nei servizi. Si tratta del peggior calo registrato, dietro a quello del settore turistico,

impegna il Governo

ad adottare iniziative, anche di carattere normativo, nel primo provvedimento utile,  volte a prorogare il credito d'imposta riconosciuto per i canoni di locazione e di affitto d'azienda per il 2022 per i soggetti esercenti attività' d'impresa, arte o professione di cui all'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73.

9/3431-AR/18. Mollicone, Frassinetti, Bucalo, Albano.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene in diversi ambiti, prorogando delle disposizioni normative già fissate e al fine di assicurare il proseguimento delle attività in diversi settori che ancora subiscono gli effetti della crisi pandemica, anche in materia di cultura e spettacolo;


              l'indagine dell'Osservatorio di Impresa Cultura Italia-Confcommercio, in collaborazione con Swg, sui consumi culturali degli italiani nel 2020 ha rilevato come con il COVID-19 essi si siano dimezzati (-47 per cento) passando da 13 euro di spesa media mensile per famiglia di dicembre 2019 a circa 60 euro a dicembre 2020 (sono stati per oltre 53 euro al mese);


              -90 per cento gli spettatori, per cinema, concerti, teatro e forti riduzioni di spesa, con punte di oltre il 70 per cento, da parte dei consumatori tra dicembre 2019 e settembre 2020;


              in Italia, con un calo medio dell'occupazione del 2,9 per cento nell'intero settore dei servizi, il settore culturale ha perso il 10,5 per cento delle posizioni lavorative. Le ore lavorate sono diminuite del 14,9 per cento contro un –8,9 per cento nei servizi. Si tratta del peggior calo registrato, dietro a quello del settore turistico,

impegna il Governo

a valutare di prorogare il credito d'imposta riconosciuto per i canoni di locazione e di affitto d'azienda per il 2022 per i soggetti esercenti attività d'impresa, arte o professione di cui all'articolo 4, comma 2, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73.

9/3431-AR/18. (Testo modificato nel corso della seduta) Mollicone, Frassinetti, Bucalo, Albano.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene in una pluralità di materie mediante disposizioni urgenti in tema di termini legislativi;


              famiglie e lavoratori italiani sono pesantemente danneggiati dall'aumento del costo dell'energia che non inciderà soltanto sulle bollette di elettricità e gas, ma anche su una serie di beni primari, che vanno dalla sanità alla spesa alimentare;


              secondo l'ultima stima dell'Istat l'indice dei prezzi al consumo è cresciuto del 3,7 per cento dal novembre 2020 al novembre 2021, e l'inflazione è strettamente connessa al rincaro dei costi dell'energia;


              le nuove tariffe e la crescita dei costi dell'energia porteranno a un aggravio di spesa per una famiglia- tipo di circa 2300 euro nel periodo che va dal 1° aprile 2021 al 31 marzo 2022, vale a dire più di 800 euro sulla bolletta elettrica e più di 1500 euro per la bolletta del gas;


              i rincari sopra citati aumentano i costi di produzione per imprese e attività commerciali che di conseguenza vengono scaricati alzando i prezzi al dettaglio dei beni;


              Assoutenti parla di aumenti nell'ordine di 1.480 euro a famiglia per il 2022 e la CGIA di Mestre ha stimato che soltanto nei primi sei mesi del 2022 si potrebbero perdere circa 500.000 posti di lavoro;


              l'economia nazionale rischia di entrare in una profonda crisi, causata oltre che dalle limitazioni e costrizioni dei provvedimenti legati alla pandemia anche dai rincari dei beni così elevati, e la combinazione dei due fattori potrebbe provocare la contrazione della possibilità di spesa degli italiani, nonostante le rosee previsioni sulla crescita economica da parte del Governo;


              il «Decreto Fiscale» (decreto-legge n. 146 del 2021), convertito con modificazioni dalla legge n. 215 del 2021, recante «Misure urgenti in materia economica e fiscale, a tutela del lavoro e per esigenze  indifferibili», stabilisce che per le cartelle notificate dal 1° settembre al 31 dicembre 2021, il termine per il pagamento è fissato in 180 giorni dalla notifica e che pertanto, per le notifiche effettuate nel periodo sopra citato, l'ordinario termine di 60 giorni riportato nella cartella di pagamento è da intendersi esteso a 180;


              la proroga riguarda le cartelle notificate dal 1° settembre al 31 dicembre 2021 ed è contenuta tra le novità che hanno ottenuto il via libera il 15 dicembre con la conversione in legge del decreto n. 146 del 2021;


              in un quadro economico allarmante per famiglie e imprese nel 2022 è necessario prorogare la misura prevista dall'articolo 2 della legge di conversione del decreto Fiscale n. 146 del 2021, anche per le cartelle notificate dal 1 gennaio al 31 dicembre 2022 e fissare il termine per pagamento a 365 giorni dalla notifica, al fine di prevenire ulteriori situazioni di indigenza economica delle famiglie italiane e tutelare le attività economiche alle prese con gli aumenti del costo dell'energia,

impegna il Governo

a fissare a 365 giorni il termine di pagamento per le cartelle notificate nel periodo dal 1° gennaio 2022 al 31 dicembre 2022 e prevedere che solo dopo il 365° giorno dalla notifica, l'Agente della riscossione potrà dare corso all'attività di recupero del debito iscritto a ruolo.

9/3431-AR/19. Silvestroni, Trancassini, Lucaselli, Prisco, Ferro, Zucconi, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, e, in particolare, vengono disposte proroghe e disposizioni normative in materia fiscale e finanziaria;


              nello specifico, con una modifica approvata nelle Commissioni di merito in sede referente, è disposto che il valore soglia oltre il quale si applica il divieto al trasferimento del contante fra soggetti diversi, ritorni ad essere stabilito nella misura di 2.000 euro fino al 31 dicembre 2022, per ridursi a 1.000 euro a decorrere dal 1° gennaio 2023;


              la modifica introdotta rappresenta sicuramente uno sviluppo, rispetto alla norma originariamente prevista, e il risultato rappresenta sicuramente una conseguenza della lunga battaglia ideologica che da anni sostiene Fratelli d'Italia, tuttavia riteniamo rappresenti solo un punto di partenza;


              è dimostrato, infatti, l'assenza di correlazione tra l'utilizzo del denaro contante e la lotta all'evasione fiscale e che non ha alcun senso avere in Italia un limite al contante quando in gran parte d'Europa non c'è un limite di tetto massimo;


              si è al cospetto di un inutile fardello che pesa sull'economia, sulle imprese e sulle famiglie italiane, già piegate dalla pandemia,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle disposizioni richiamate in premessa al fine di adottare ulteriori iniziative normative volte ad abolire la soglia per l'utilizzo del denaro contante, misura che si è dimostrata non efficace a combattere l'evasione fiscale ma utile solo a garantire il trasferimento di risorse dall'economia reale al sistema finanziario.

9/3431-AR/20. Trancassini, Prisco, Osnato, Ferro, Galantino, Zucconi, Montaruli, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca diverse disposizioni di proroga di termini legislativi in scadenza e alcune misure organizzative relative a diverse amministrazioni;
 

              l'articolo 16 proroga al 31 dicembre 2022 l'efficacia di alcune disposizioni relative allo svolgimento dei processi civili e penali, con particolare riguardo alle norme relative al deposito telematico degli atti e alla partecipazione al processo e decisione in camera di consiglio da remoto;


              il provvedimento estende, quindi, ben oltre la fine dello stato d'emergenza (fissata al 31 marzo prossimo) il ricorso alle camere di consiglio da remoto nel processo penale: potranno essere adottate per l'intero 2022, con buona pace della collegialità;


              la stessa Unione Camere penali ha lanciato l'allarme, denunciando «l'evidente ennesimo attacco alle garanzie ed alle prerogative difensive, questa volta perpetrato strumentalizzando la pandemia per individuare un termine di proroga privo di qualsiasi collegamento con l'emergenza sanitaria»;


              le istituzioni europee chiedono all'Italia di limitare i tempi per la celebrazione dei processi, non certo le garanzie; smaterializzare la camera di consiglio non serve a rendere più rapido il processo, semplicemente a renderlo meno equo;


              la preoccupazione dell'Ucpi è condivisa anche dall'avvocato Giovanna Ollà, coordinatrice della Commissione diritto penale del Cnf; «Premetto che gli avvocati penalisti non sottovalutano affatto il rischio legato all'innalzamento dei contagi da COVID-19. Tuttavia, quello che però è oggettivamente strano è che mentre lo stato d'emergenza viene prorogato fino al 31 marzo 2022, e già qualcuno ha sollevato dubbi sulla legittimità di questa ennesima proroga, per il sistema giustizia viene usato un doppio binario che oltrepassa di gran lunga lo stesso stato d'emergenza. In una camera di consiglio da remoto», ricorda la consigliera, «la collegialità è limitata, affievolita: durante una crisi pandemica possiamo accettare questa modalità, ma non può divenire la regola generale. Noi, come Consiglio nazionale forense, abbiamo sempre evidenziato il rischio di stabilizzazione di provvedimenti emergenziali»,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle disposizioni richiamate in premessa al fine di adottare ulteriori iniziative normative volte a fissare la proroga della decisione in camera di consiglio da remoto (articolo 16) al 31 marzo 2022, collegandola alla fine dello stato di emergenza, a garanzia dei principi cardine della collegialità e del giusto processo.

9/3431-AR/21. Maschio, Varchi, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca diverse disposizioni di proroga di termini legislativi in scadenza e alcune misure organizzative relative a diverse amministrazioni;


              in particolare, numerosi articoli intervengono in materia di assunzioni e concorsi, anche per il comparto difesa e sicurezza, ma nulla è stato previsto in materia di scorrimento delle graduatorie degli allievi agenti della polizia penitenziaria, nonostante le annose criticità in cui versano gli istituti penitenziari italiani, tra le quali si annoverano, in primis, l'allarmante carenza degli organici, che accomuna tutti i nostri istituti e che, da tempo, compromette la corretta gestione dell'amministrazione penitenziaria;


              è evidente la necessità di cambiare il sistema penitenziario, garantendo maggiori assunzioni nel Corpo, al fine di incrementare l'efficienza, di ripristinare la piena funzionalità e di garantire le condizioni di sicurezza degli istituti penitenziari;


              se da un lato, l'espletamento di nuove procedure concorsuali, oltre a un non irrilevante aspetto economico, comporterebbe il decorso di un lungo lasso temporale, nelle more del quale la carenza di organico si ripercuoterebbe negativamente  sull'operatività degli agenti in servizio; dall'altro, l'istituto dello scorrimento delle graduatorie risponde ad evidenti esigenze di economicità, efficacia ed efficienza dell'azione pubblica;


              di fronte alla possibilità di potenziare gli organici della polizia penitenziaria, premiando, peraltro, i sacrifici di tanti nostri giovani risultati idonei a dure prove selettive, la scelta attuata è andata in tutt'altra direzione, con la proroga al 31 dicembre 2022, ben oltre la fine dello stato di emergenza, delle disposizioni speciali in materia di presupposti e durata di licenze, permessi premio e detenzione domiciliare;


              di fronte alla possibilità di stabilizzazione di professionisti e incremento dell'efficienza carceraria, si è scelto di svuotare le carceri,

impegna il Governo:


          a procedere alle assunzioni straordinarie previste nel corpo della polizia penitenziaria, in via prioritaria, mediante scorrimento fino ad esaurimento delle graduatorie dei concorsi pubblici per l'assunzione di allievi agenti della Polizia Penitenziaria già espletati;


          a fissare al 31 marzo 2022 i termini previsti dalle disposizioni legislative di cui ai numeri 18, relativo alle licenze premio straordinarie per i detenuti in regime di semilibertà, 19, relativo alla durata straordinaria dei permessi premio, e 20, relativo alla detenzione domiciliare, dell'allegato A annesso al decreto-legge 24 dicembre 2021, n. 221.

9/3431-AR/22. Varchi, Maschio, Prisco, Ferro, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca diverse disposizioni di proroga di termini legislativi in scadenza e alcune misure organizzative relative a diverse amministrazioni;


              in particolare, l'articolo 23 novella l'articolo 19, comma 5-bis, del decreto-legge n. 76 del 2020, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n. 120, al fine di chiarire le modalità di ammissione dei medici della Polizia di Stato, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e degli gli ufficiali medici delle Forze armate e del Corpo della Guardia di finanza ai corsi di formazione specifica in medicina generale;


              mentre l'Italia era alle prese con un'altra ondata di contagi a causa di nuove e sconosciute varianti del virus, le istituzioni hanno dispiegato la propria strategia di contrasto alla pandemia con il coinvolgimento degli Organi dello Stato deputati ad assicurare la sicurezza nazionale;


              date le capacità professionali e logistiche è stata certamente una scelta strategica quella di schierare il nostro apparato di sicurezza nazionale per combattere attivamente la guerra contro il virus e sostenere gli sforzi dei cittadini stremati da oltre un anno di restrizioni e da una crisi socioeconomica senza precedenti;


              ci sono molti esempi nella storia del nostro Paese che hanno visto il contributo e l'assistenza diretta delle nostre Forze Armate nella gestione e nel sostegno alla popolazione nei casi di disastri sia artificiali che naturali, dai terremoti, alle inondazioni, alle emergenze che negli anni hanno visto le nostre donne e uomini in divisa impegnati con dedizione ad assicurare soccorso ed il ripristino di condizioni di normalità a sostegno della popolazione in momenti di crisi;


              i medici della difesa lavorano quotidianamente all'interno del sistema sanitario civile e attivarli in maniera sinergica accanto al personale medico del sistema sanitario nazionale ha certamente aiutato a diminuire la pressione sugli operatori sanitari civili: medici, infermieri, biologi che hanno risposto alle necessità della campagna vaccinale;


              confermare il personale sanitario delle Forze Armate, non solo rappresenterebbe un dovuto ringraziamento delle istituzioni  per il prezioso lavoro svolto, ma sarebbe l'occasione giusta per potenziare e supportare il Sistema Sanitario Nazionale anche nel medio-lungo periodo,

impegna il Governo

a prorogare sino al 2022 i contratti del personale militare assunto ai sensi degli articoli 7 e 8 del decreto-legge e degli articoli 19 e 21, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, al fine di garantire e sostenere la prosecuzione, da parte delle Forze armate, dei maggiori compiti connessi al contenimento della diffusione del virus SARS-CoV-2 e, in generale, al fine di supportare il Sistema sanitario nazionale.

9/3431-AR/23. Giovanni Russo, Bond, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca diverse disposizioni di proroga di termini legislativi in scadenza, anche in materia fiscale e finanziaria, e alcune misure organizzative relative a diverse amministrazioni;


              al fine di far fronte tempestivamente ai maggiori oneri di gestione in ordine ai procedimenti connessi all'erogazione dell'incentivo del cosiddetto Superbonus 110 per cento per intendenti di efficienza energetica o intendenti antisismici, è stata consentita ai comuni l'assunzione di personale a tempo determinato e parziale, per la durata massima di un anno non rinnovabile, da impiegare ai fini del potenziamento degli uffici preposti ai suddetti adempimenti (articolo 1, comma 69, della legge 30 dicembre 2020 n. 178);


              se da un lato, i termini per l'accesso ai citati incentivi sono stati prorogati al 2023 con l'ultima legge di Bilancio, non altrettanto è stato previsto per i rapporti di lavoro a tempo determinato per il potenziamento degli uffici preposti alla gestione delle istanze legate al Superbonus 110, con la conseguenza, prevedibile, che allo scadere dei contratti in essere le UO dei comuni che si occupano della gestione delle pratiche dell'agevolazione fiscale si troveranno in grave difficoltà per l'espletamento delle istruttorie tecnico-amministrative e di conseguenza per il rilascio dei titoli abilitativi;


              un ulteriore rischio correlato è la possibilità che i comuni possano essere chiamati in causa per il mancato accesso ai benefici fiscali con pretese risarcitorie non determinabili ex ante ma, data la natura delle attività, presumibilmente ingenti;


              alla luce di tali brevi considerazioni, appare evidente la necessità di preservare gli effetti dei contratti di lavoro, a tempo parziale e determinato, già in essere, con salvaguardia delle professionalità acquisite e prosecuzione dell'attività amministrativa senza soluzione di continuità, in sintonia con la proroga dei benefici fiscali erogati dal Governo,

impegna il Governo

a consentire ai comuni di rinnovare, anche a valere su risorse proprie, i contratti di lavoro di cui all'articolo 1, comma 69, della legge 30 dicembre 2020 n. 178, per tutta la durata degli incentivi di cui all'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.

9/3431-AR/24. Prisco, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca diverse disposizioni di proroga di termini legislativi in scadenza e alcune misure organizzative relative a diverse amministrazioni;


              in particolare, l'articolo 1, comma 12, lettera b), proroga all'anno 2022 il termine entro il quale il Ministero dell'economia e delle finanze è autorizzato a bandire procedure concorsuali per l'assunzione a  tempo indeterminato preposto al rafforzamento della capacità organizzativa delle pubbliche amministrazioni, in vista dell'attuazione del PNRR;


              il PNRR non è soltanto un programma di investimento tradizionale ma è pensato come un vero e proprio progetto trasformativo, nel quale gli stanziamenti di risorse sono accompagnati da un corposo pacchetto di riforme, da ultimare entro il 2026, necessarie per superare le storiche barriere che hanno frenato lo sviluppo degli investimenti pubblici e privati negli scorsi decenni e le debolezze strutturali che hanno per lungo tempo rallentato la crescita e determinato livelli occupazionali insoddisfacenti, soprattutto per i giovani e le donne;


              al fine di garantire la continuità delle attività di coordinamento, gestione, attuazione, monitoraggio e controllo del PNRR, appare evidente la necessità di una proroga degli incarichi attualmente in essere presso le Strutture di supporto fino al 31 dicembre 2026,' in linea con altre proroghe di strutture che si occupano di PNRR;


              si tratta di una misura necessaria per garantire continuità alle attività già avviate e in svolgimento, evitando in tal modo possibili ritardi, frammentazioni e dispersioni di competenze e know-how applicati ai rilevanti temi del PNRR e ai connessi impegni assunti dall'Italia in ordine alla realizzazione degli interventi nel rispetto della stringente tempistica prevista,

impegna il Governo

a prorogare fino al 31 dicembre 2026 gli incarichi in essere presso le Strutture tecniche di supporto di cui all'articolo 1 della legge 17 maggio 1999, n. 144, che operano nell'ambito delle Amministrazioni centrali dello Stato, al fine di garantire la continuità delle attività di coordinamento, gestione, attuazione, monitoraggio e controllo del PNRR.

9/3431-AR/25. Ferro, Mollicone, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca diverse disposizioni di proroga di termini legislativi in scadenza, anche in materia fiscale e finanziaria, e alcune misure organizzative relative a diverse amministrazioni;


              con la riforma delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è stata introdotta la tassazione sulle plusvalenze possedute da persone fisiche non imprenditori;


              già allora si pose un problema di rilevanza costituzionale decisivo, con particolare riguardo all'irretroattività di tale forma di tassazione, come sarebbe avvenuto per la parte di plusvalenza già maturata a tale data; analogo problema si poneva per gli immobili posseduti da privati che fino a tale data erano esenti;


              per gli immobili il problema era di più facile soluzione, con l'introduzione di una esenzione totale, ma limitata alla prima casa, e di una tassazione limitata alla vendita entro il quinquennio dall'acquisto, ma per il futuro e con una presunzione ex lege che l'operazione avesse sin dall'origine o, comunque, realizzasse un intento speculativo;


              analoga soluzione, però, non poteva adottarsi per le quote di partecipazione, per loro natura destinate a periodi di possesso più lunghi, con conseguente vanificazione del gettito nei primi anni post 1986 e con il rischio elevato, in assenza di limitazione temporale, di incostituzionalità della norma, venendo ad essere tassato in misura sempre più rilevante, per effetto della svalutazione monetaria, il patrimonio e non il reddito;


              per evitare tale censura che avrebbe, peraltro, compromesso il gettito, si preferì, come sappiamo, prevedere la redazione di una perizia valutativa alla data del 1° gennaio 2002 con tassazione moderata: 2 per cento (aumentata nelle successive proroghe sino all'11 per cento) per le partecipazioni  non qualificate e 4 per cento per le partecipazioni qualificate (distinzione poi eliminata), di tutto il valore della partecipazione ceduta (articoli 5 e 7 della legge 28 dicembre 2001, n. 448);


              tale soluzione legittima, in quanto facoltativa, faceva altresì salvi sia gli aspetti di carattere costituzionale, che di convenienza economica;


              nella convinzione dell'opportunità di rendere la disposizione in materia di rivalutazione delle quote strutturale, se ne rende necessaria una proroga, sia quale atto di giustizia fiscale che salvaguarderebbe un gettito fiscale che andrebbe altrimenti perso, sia quale strumento per prevenire eccezioni di incostituzionalità,

impegna il Governo

a prorogare al 2022 le disposizioni in materia di rivalutazione delle quote ed. azioni non negoziate in mercati regolamentati, e possedute da persone fisiche di cui all'articolo 2 del decreto-legge 24 dicembre 2002, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2003, n. 27.

9/3431-AR/26. Lucaselli, Trancassini, Ferro, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca misure urgenti per il contenimento dell'epidemia da COVID-19 e per lo svolgimento in sicurezza delle attività economiche e sociali;


              in materia di sport, in particolare, l'articolo 14 incrementa il Fondo per il potenziamento dell'attività sportiva di base previsto dalla legge di bilancio per il 2021;


              l'articolo 1, comma 923 della legge di Bilancio 2022 è intervenuta in favore dei soggetti operanti nel settore dello sport disponendo la sospensione dei versamenti fiscali, contributivi e assicurativi e, in alcuni casi anche degli adempimenti, per i primi quattro mesi dell'anno 2022;


              un periodo di incertezze e di crisi che si protrae da due anni, un «ultimo miglio» che ciclicamente sembra avvicinarsi e poi allontanarsi, molte decisioni che non prendono in considerazione le esigenze dello sport, hanno segnato una grave crisi di liquidità anche per le associazioni e società sportive professionistiche e dilettantistiche;


              il comparto dello Sport ha subito un durissimo colpo in questi anni di pandemia, pagando, più di altri, le drastiche restrizioni che si sono rese necessarie per salvaguardare la salute pubblica e, nonostante ciò, l'associazionismo sportivo, che in Italia rappresenta il 33 per cento di tutte le istituzioni non profit, ha continuato a garantire attività motoria e sportiva nel rispetto delle norme e dei protocolli di sicurezza e ha partecipato attivamente alla rete di protezione sociale che il mondo del terzo settore ha messo a disposizione, nel rapporto con le istituzioni locali, per garantire interventi a sostegno delle famiglie in tutto il periodo dell'emergenza;


              da ultimo, l'aumento spropositato del costo dell'energia sta mettendo letteralmente in ginocchio questa grande infrastruttura sociale ed ha già fatto registrare chiusure di tante realtà associative locali che non hanno retto all'impatto della crisi, con conseguente allentamento dei sistemi di coesione sociale nelle nostre comunità: a rischio, pertanto, oltre ai gestori degli impianti sportivi, c'è un'intera filiera dell'economia sociale del nostro Paese che comprende le tantissime piccole e grandi esperienze societarie e associative che fanno dello sport e dell'attività fisica uno strumento per la costruzione di una società resiliente e sostenibile, considerando il più ampio processo di ripresa economica e sociale al quale siamo tutti chiamati a partecipare;


              è proprio questa l'occasione per impegnare adeguate risorse finanziarie e provvedimenti immediati, che possano dare ossigeno  ad un settore fondamentale del nostro tessuto socio-economico,

impegna il Governo

a sospendere fino al 31 dicembre 2022 i termini dei versamenti di cui all'articolo 1, comma 923, della legge 30 dicembre 2021, n. 234 al fine di sostenere le federazioni sportive nazionali, gli enti di promozione sportiva e le associazioni e società sportive professionistiche e dilettantistiche che hanno il domicilio fiscale, la sede legale o la sede operativa nel territorio dello Stato.

9/3431-AR/27. Caiata, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il testo in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              il predetto decreto-legge disciplina la proroga e la definizione di termini di prossima scadenza al fine di garantire la continuità dell'azione amministrativa, nonché l'adozione di misure organizzative essenziali per l'efficienza e l'efficacia dell'azione di pubbliche amministrazioni e magistrature, nonché in materia di innovazioni tecnologica;


              specificamente, il provvedimento in esame, all'articolo 3-quater, dispone la proroga dei termini per la consegna dei beni ordinati entro il 31 dicembre 2021, ai fini della fruizione del credito d'imposta per investimenti in beni strumentali;


              tale proroga dei termini per il credito d'imposta, dovrebbe essere ragionevolmente estesa sui beni strumentali, in relazione agli investimenti avviati e realizzati, nell'aree sisma d'Italia;


              l'esigenza nasce dalla chiara volontà di tutelare quei territori del paese connotati da specificità geologiche, i quali sono per natura esposti a maggiori rischi ed incertezze. Inoltre, l'azione volta a sostenere le aree sismiche si è dimostrata sovente fallace e non priva di lacune, certamente non in grado di accogliere le numerose istanze provenienti dalla popolazione;


              pertanto, in considerazione delle valutazioni sin qui svolte, non è certo tollerabile l'esclusione e la marginalizzazione delle suddette aree sismiche, specialmente in una fase di transizione, caratterizzata da potenziali investimenti a lungo termine, ai fini dello sviluppo e della rigenerazione dell'intero territorio nazionale. Esclusione che potrebbe comportare una crisi socio-economica difficilmente reversibile, se non attraverso una mirata azione di sostegno,

impegna il Governo

a fornire adeguata assistenza alle aree colpite dal sisma del centro Italia, disponendo ulteriori e adeguate misure di sostegno, anche nella forma del credito d'imposta sui beni strumentali.

9/3431-AR/28. Rachele Silvestri, Albano, Prisco, Trancassini.




      La Camera,


          premesso che:


              il testo oggi in discussione prevede svariate misure per i settori d'importanza strategica nazionale quali l'industria, la sanità e l'edilizia;


              in particolare sull'argomento dell'edilizia è previsto che in materia di detraibilità delle spese per attestazioni, asseverazioni e visti di conformità relativi a interventi sul patrimonio edilizio le disposizioni di cui all'articolo 121, comma 1-ter, lettera b), del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, si applichino anche per le spese sostenute dal 12 novembre 2021 al 31 dicembre 2021;


              poiché si ritiene di vitale importanza che vengano messe in atto misure che aiutino il settore edilizio, è necessario che si intervenga anche sul meccanismo delle opzioni alternative alla detrazione fiscale previsto all'articolo 121, comma 1 del citato decreto-legge n. 34 del 2020 (Decreto  Rilancio) e più in particolare sulla cessione di un credito d'imposta di pari ammontare ad altri soggetti, compresi gli istituti di credito e gli altri intermediari;


              per la suddetta cessione del credito era stato stabilito che alla data del 7 febbraio 2022 i crediti precedentemente oggetto di una delle opzioni alternative potevano costituire oggetto esclusivamente di una ulteriore cessione ad altri soggetti, compresi gli istituti di credito e gli altri intermediari finanziari, nei termini ivi previsti;


              a tale periodo transitorio, alla luce delle difficoltà operative per l'aggiornamento della piattaforma di cessione del credito, l'Agenzia delle entrate, con un provvedimento del direttore, d'intesa con il Ministero dell'economia e delle finanze – Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato, ha prorogato il termine del 7 febbraio 2022 al 17 febbraio 2022 e che ora il medesimo termine del 7 febbraio è prorogato al 7 marzo 2022 con riferimento alle spese sostenute nel 2022 per interventi finalizzati al superamento e all'eliminazione delle barriere architettoniche, di cui all'articolo 119-ter del decreto Rilancio;


              con dette misure restrittive sono arrivate a toccare il motore pulsante della ripresa economica in edilizia, e cioè la cessione del credito. Grazie a quest'ultima tutto il comparto edile era grato al Governo per la possibilità di progettare e finalmente avviare interventi di efficientamento energetico, miglioramento sismico e del decoro estetico, con numeri senza precedenti. Un processo complesso ma contestualmente selettivo, che ha consentito una differenziazione tra professionisti e opportunisti, tra imprese e cordate. Un'occasione a dir poco unica per il patrimonio immobiliare italiano;


              tuttavia le restrizioni alla cessione del credito comporteranno incertezze nei rimborsi di quest'ultimo, in particolare dei piccoli istituti di credito, storicamente i più vicini alle medie imprese. I cantieri in corso rischiano di non essere completati, quelli contrattualizzati di non partire, le progettazioni di non essere pagate;


              si fa presente che gli interventi di efficientamento energetico e miglioramento sismico possono essere cantierizzati solo dopo mesi di studi, progetti, calcoli, incontri e sopralluoghi. Senza contare che, nella maggior parte dei casi, questi lavori professionali si reggono su contratti «success fee»;


              a ciò si aggiunga che tale argomento è di vitale importanza per svariati motivi che vanno dall'efficientamento energetico, alla tutela ambientale e alla ripresa economica delle piccole e medie imprese. Eppure nulla si prevede circa i termini di cui all'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;


              le principali associazioni del mondo dell'edilizia e dei consumatori – AIPE –Associazione Italiana Polistirene Espanso, ANIT- Associazione Nazionale per l'isolamento Termico e acustico, ANPE – Associazione Nazionale Poliuretano Espanso rigido, Assovemici, AssoESCo, CNA Costruzioni, Conflavoro PMI, PINCO con le sue Associazioni federate interessate al tema, Kyoto Club, Rete delle Professioni Tecniche, Rete IRENE, Renovate Italy, Legacoop Produzione e Servizi, e Altroconsumo – si sono appellate al Governo per chiedere una proroga del Superbonus 110 per cento almeno fino alla fine del 2023;


              difatti è appalesato e si ritiene che le scadenze troppo vicine facciano temere nuove criticità in un settore strategico, che ha patito anni di crisi gravissima. Senza dimenticare che l'emergenza legata alla carenza di materie prime e rialzo dei prezzi sta rallentando l'avvio dei cantieri e allungando i tempi di consegna delle forniture;


              poiché più volte le ridette associazioni di categoria, con svariati appelli pubblici, hanno sottolineato che «oggi la scarsità di materiali comporta l'attesa di minimo 4 mesi per la fornitura di prodotti e sistemi nonché dei ponteggi e delle opere accessorie. Non va dimenticato che gli interventi potenzialmente coperti dal Superbonus sono sostanziali e richiedono anche tempi mediamente lunghi di progettazione  e fattibilità, senza contare che le opere di riqualificazione energetica di involucro vengono normalmente eseguite in periodi non troppo freddi, quindi su 12 mesi ne restano 8». (Tra tutti si vedano i seguenti link: https://www.infobuild.it/2021/07/superbonus-sconto-fattura-appello-associazioni-proroga/ : https://icometprogetti.com/superbonus-110-le-associazioni-chiedono-la-proroga/);


          tutto ciò premesso,

impegna il Governo:


          a provvedere con interventi normativi, anche d'urgenza, al ripristino della possibilità di cessione multipla del credito per tutte le banche e i soggetti vigilati dalla Banca d'Italia nonché i termini per la concessione del Superbonus 110 per cento al comma 28 lettera e) della legge del 30 dicembre 2021 n. 234 che modifica l'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77;


          nello specifico a prevedere per gli interventi effettuati su unità immobiliari dalle persone fisiche di cui al comma 9, lettera b) dell'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, la detrazione del 110 per cento anche per le spese sostenute entro il 31 dicembre 2023;


          ad eliminare la condizione che alla data del 31 dicembre 2022 siano stati effettuati lavori per almeno il 30 per cento dell'intervento complessivo;


          a prevedere la detrazione del 110 per cento per le spese sostenute entro il 31 dicembre 2024 per gli interventi effettuati dai soggetti di cui al comma 9, lettera c) dell'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, compresi quelli effettuati dalle persone fisiche sulle singole unità immobiliari all'interno dello stesso edificio, e dalle cooperative di cui al comma 9, lettera d) dell'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.

9/3431-AR/29. Leda Volpi.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi e che tale provvedimento concerne anche la proroga dei termini in materia di salute;


              è emersa l'esigenza, a tal proposito, di prevedere un'ulteriore proroga circa la data di entrata in vigore delle modifiche in tema di riorganizzazione delle strutture ospedaliere previste dal cosiddetto decreto Lorenzin per gli ospedali «minori»;


              l'articolo 17-bis, comma 1, del decreto-legge 9 febbraio 2017, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 aprile 2017, n. 45, attualmente prevede la non applicazione del suddetto decreto per le strutture site a 30 chilometri dai comuni all'interno del cosiddetto «cratere sismico» del Centro Italia, quali l'Ospedale di Penne e Popoli ma anche altri ospedali delle regioni Marche, Umbria e Lazio, sino al 30 aprile 2022;


              prorogare ulteriormente la deroga, consentirebbe alla regione Abruzzo di attivarsi, concretamente, per poter sanare e garantire il servizio sanitario in favore dei cittadini interessati da quell'area;


              anche in costanza delle difficoltà emerse in seno alla gestione epidemiologia, è necessario garantire la continuità degli ospedali del cratere sismico o a esso contigui, come quello di Penne, una struttura fondamentale per il territorio, dalla conformazione geografica in re ipsa composita aggravata dagli eventi sismici,

impegna il Governo

a modificare l'articolo 17-bis, comma 1, del decreto-legge 9 febbraio 2017, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 aprile 2017, n. 45, prevedendo la non applicazione fino al 31-dicembre 2025, delle disposizioni del regolamento di cui al decreto del Ministro della salute 2 aprile 2015, n. 70.

9/3431-AR/30. Colletti.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              diversi incendi hanno interessato edifici adibiti a civile abitazione, a titolo esemplificativo e non esaustivo si possono ricordare il rogo del grattacielo di via Antonini a Milano ovvero del palazzo di via Ascoli Satriano, nella periferia romana del Quarticciolo o ancora il palazzo in via Elio Vittorini in zona Eur;


              in molti casi, i fabbricati hanno riportato delle compromissioni tali da essere stati dichiarati inagibili, con logica conseguenza di importanti disagi in capo ai proprietari e, dunque, si ritiene imprescindibile prevedere un sostegno economico per gli stessi,

impegna il Governo

a prevedere, per l'anno 2022, un contributo ai proprietari delle unità immobiliari interessate da eventi incendiari, di natura non dolosa o colposa, pari a euro 50 mila per ciascuno, attraverso l'istituzione di un Fondo, presso il Ministero dell'interno, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze, mediante corrispondente riduzione del Fondo di cui all'articolo 1, comma 200 della legge 23 dicembre 2014, n. 190.

9/3431-AR/31. Spessotto, Colletti.




      La Camera,


          premesso che:


              il testo in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              il testo in esame, tra le altre, in corso di conversione è stato integrato con disposizioni parzialmente e potenzialmente estranee alle mere proroghe di termini legislativi, prestandosi a divenire un cosiddetto «provvedimento governativo ab origine a contenuto plurimo», così come indicato dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 224 del 2016 per annoverare tutti quei provvedimenti che presentino disposizioni eterogenee in natura, ma omogenee nello scopo;


              il decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, cosiddetto «Decreto Liquidità», in risposta alla rapida erosione dello stock di capitale in possesso di cittadini e imprese a seguito dei maggiori costi derivanti dal diffondersi della pandemia da COVID-19 ed a causa delle misure di contenimento adottate dal Governo, ha disposto misure finalizzate ad agevolare l'accesso al credito nonché misure recanti moratorie dei finanziamenti bancari;


              tra gli strumenti disposti dal citato decreto-legge n. 23 del 2020, figura la possibilità di accedere a mutui con garanzia statale, in modo analogo a quanto disposto in altri omologhi Paesi membri dell'Unione europea come Germania o Francia, seppure con le dovute differenze;


              nel caso francese lo strumento del prestito a garanzia statale (Prêt garanti par l'État – PGE), ha visto il coinvolgimento di istituti di credito privati e banche di investimento nazionali per iniettare liquidità in svariati settori economici, con particolare riguardo per le attività turistiche;


              nel caso italiano lo strumento del prestito a garanzia statale, a sostegno di imprese e lavoratori autonomi è stato scarsamente migliorato;


              considerando i continui rincari che hanno afflitto materie prime, energia ed i relativi rincari a danno del potere d'acquisto dei cittadini, le misure emergenziali adottate dal Governo non riescono ad arginare e contenere il fenomeno, ma ne costituiscono un continuo inseguimento incapace di addivenire ad una soluzione concreta;


              nelle more di una risoluzione della crisi inflattiva che ha colpito l'Europa e che, come confermato dalla Presidente della Banca Centrale Europea, Christine Lagarde, ha un carattere permanente almeno  nell'anno 2022, occorrono strumenti tali per aiutare cittadini ed imprese a resistere alla continua erosione della ricchezza dei cittadini;


              i cosiddetti accordi di Basilea, linee guida in materia di requisiti patrimoniali delle banche, hanno previsto una serie di misure di contenimento del rischio per gli istituti bancari tali da ridurre in modo drastico, rispetto alla previgenza degli stessi, la capacità di prestare denaro a cittadini ed imprese, sterilizzando in buona parte l'accesso al credito in condizioni economiche non ottimali;


              in assenza di ulteriori misure che permettano alle imprese di accedere al credito in modo agevole e flessibile, con grande difficoltà queste saranno in grado di ripagare, in particolar modo dato l'attuale scenario economico, le rate relative ai propri prestiti bancari,

impegna il Governo

a potenziare lo strumento dei prestiti a garanzia statale disposti dal citato decreto-legge n. 23 del 2020, anche mediante un rinnovo delle garanzie statali ed un prolungamento delle durate dei prestiti regolarmente previste dal citato decreto-legge, se necessario mediante le opportune contrattazioni presso i competenti tavoli istituzionali di ambito europeo.

9/3431-AR/32. Caretta, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il testo in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              lo strumento del Superbonus 110 per cento, istituito dal decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, cosiddetto Decreto Rilancio, ha ottenuto un riscontro positivo presso il mondo dell'edilizia, mostrandosi come un utile vettore per la ripartenza di un comparto di grande valore per il Paese, nonostante le storture applicative cui è stato sottoposto insieme agli altri incentivi straordinari per l'edilizia, dovuti ad una assenza a priori di misure di controllo e di maglie strette per l'accesso alla misura;


              il comparto dell'edilizia e la tenuta dell'incentivo sono stati accentuati dal rincaro delle materie prime causato anche dalle fluttuazioni del mercato cinese che, per sua natura, ha inevitabili e considerevoli ripercussioni a cascata sui mercati internazionali;


              tale rincaro delle materie prime ha comportato un rallentamento generale dei lavori nei vari cantieri, pregiudicando la possibilità di effettivo accesso all'incentivo così come previsto dalle nuove tempistiche e proroghe disposte dalla legge 30 dicembre 2021, n. 234, cosiddetto legge di Bilancio 2022;


              la legge 30 dicembre 2020, n. 178, cosiddetto legge di Bilancio 2021, tra le altre aveva disposto misure di assunzione straordinaria di personale per i comuni finalizzata a gestire le pratiche legate al Superbonus 110 per cento, che costituiscono in ogni caso un pesante onere gestionale per molti Comuni italiani, in particolar modo quelli di più piccole dimensioni che, in quanto tali, dispongono di minori risorse umane per espletare le proprie attività ed erogare servizi;


              nonostante la citata legge n. 178 del 2020 prevedesse la pubblicazione, a gennaio 2021, delle disposizioni attuative tali per poter accedere alle summenzionate assunzioni straordinarie, tale normativa non è mai stata emanata, bloccando e sterilizzando l'intero strumento normativo per oltre un anno;


              nel contesto delle aree interne, montane e rurali, soggetto ad una pesante e profonda sperequazione rispetto al resto del territorio nazionale, il Superbonus 110 per cento trova un ulteriore ostacolo di ambito applicativo, costituito dalle rigide condizioni climatiche e meteorologiche presenti sul territorio;


              in tal senso si rappresenta come, nelle aree montane, non sia possibile mantenere  i cantieri edili in attività per i medesimi periodi di tempo valenti nel resto dei territori della penisola, al punto che, tra gelate ed altre intemperie, è da considerarsi ottimale un periodo di operabilità di 6 mesi, contro i 10-12 che si hanno mediamente a disposizione nelle altre aree del Paese;


              considerando tali difficoltà, e la mancata possibilità di accesso a misure di sostegno per le amministrazioni, nonché le ulteriori restrizioni in materia di cessione del credito maturato dagli incentivi edilizi stessi – seppur queste allo stato dell'arte in corso di ulteriore rimodulazione – la tenuta della misura ed il dispiegarsi dei suoi benefici, con riferimento particolare a queste aree, appare quanto mai incerto,

impegna il Governo a:


          prorogare la scadenza del Superbonus 110 per cento nelle aree montane almeno al 31 dicembre 2023, in considerazione delle difficoltà delineate in premessa, anche valutando una maggiore integrazione delle risorse e la Governance di cui al Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR);


          emanare con urgenza le disposizioni attuative in materia di assunzione di personale per la gestione del Superbonus 110 per cento da parte dei comuni così come disposta dalla citata legge n. 178 del 2020;


          emanare disposizioni in materia di preziari per i lavori da Superbonus 110 per cento tali da riflettere l'effettivo andamento del mercato, dell'inflazione, dei costi delle materie prime e degli altri oneri annessi alla misura.

9/3431-AR/33. Ciaburro, Caretta.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame contiene una pluralità di interventi di urgenza, prorogando delle disposizioni normative già fissate e al fine di assicurare il proseguimento delle attività in diversi settori che ancora subiscono i ritardi dovuti alla crisi pandemica;


          considerato che con la legge di bilancio le sospensioni e le agevolazioni sulle bollette di acqua, luce e gas per le aree del sisma sono state prorogate per tutto il 2022;


              A.r.e.r.a. ha comunicato tardivamente in data 4 febbraio:


                  prorogate a tutto il 2022 le misure di agevolazione in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici del Centro Italia e nei comuni di Casamicciola Terme, Lacco Ameno e Fono (Ischia), negli anni 2016 e 2017. Il legislatore, con la legge 30 dicembre 2021 n. 234 (legge di Bilancio 2022), è nuovamente intervenuto a tutela delle popolazioni colpite prorogando fino al 31 dicembre 2022:


                      le esenzioni previste a favore delle utenze e forniture site nelle «zone rosse», istituite mediante apposita ordinanza sindacale emessa nel periodo compreso tra il 24 agosto 2016 e la data del 25 luglio 2018 (articolo 1, comma 452);


                      le agevolazioni previste a favore dei titolari di utenze e forniture relative a immobili inagibili che entro il 30 aprile 2021 abbiano dichiarato, ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica n. 445 del 2000, con trasmissione agli uffici dell'Agenzia delle entrate e dell'Istituto nazionale della previdenza sociale territorialmente competenti, l'inagibilità del fabbricato, della casa di abitazione, dello studio professionale o dell'azienda o la permanenza dello stato di inagibilità già dichiarato (articolo 1, comma 453);


                      i venditori di energia e i gestori idrici dovranno continuare a riconoscere in bolletta, nell'ambito del normale ciclo di fatturazione, le agevolazioni per i clienti e gli utenti che ne avevano già beneficiato nel corso del 2021;


                      a garanzia dell'equilibrio economico e finanziario delle gestioni coinvolte dagli eventi sismici, è stato previsto, inoltre, l'adeguamento dei meccanismi di compensazione dei minori ricavi conseguenti  al riconoscimento della proroga delle agevolazioni per l'anno 2022;


                      di fatto con la Delibera n. 34 del 2022 l'ARERA ha prorogato fino al 31 dicembre 2022 le agevolazioni tariffarie a favore delle popolazioni dei comuni interessati dal sisma Italia Centrale (allegati 1, 2 e 2-bis al decreto-legge n. 189 del 2016). Se hai una fornitura localizzata in una «zona rossa» sospensioni si applicano automaticamente;


          valutato che molte case sono dichiarate inagibili nonostante si trovino in aree non presenti nella cosiddetta «zona rossa» e i proprietari si sono visti addebitare cifre anche molto elevate per degli immobili di fatto non abitati;


          considerato che questo non fa altro che aggravare ulteriormente le situazioni di forte difficoltà già determinate dalla pandemia e che nei territori interessati la ricostruzione degli immobili è ancora ben lontana dalla fase di conclusione in quanto migliaia di questi sono ancora inagibili a danno degli abitanti delle zone terremotate,

impegna il Governo

a intraprendere urgenti iniziative per prorogare la sospensione delle bollette per tutti gli immobili considerati inagibili anche se esterni alla «zona rossa», per evitare che i cittadini colpiti dal sisma debbano far fronte ad una ulteriore difficoltà in termini economici e sociali.

9/3431-AR/34. Albano, Trancassini, Rachele Silvestri, Prisco, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il testo in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              il predetto decreto-legge disciplina la proroga e la definizione di termini di prossima scadenza al fine di garantire la continuità dell'azione amministrativa, nonché l'adozione di misure organizzative essenziali per l'efficienza e l'efficacia dell'azione di pubbliche amministrazioni e magistrature, nonché in materia di innovazioni tecnologica;


              nello specifico, il provvedimento in esame, all'articolo 3, comma 3, dispone la proroga di termini, in materia di razionalizzazione del patrimonio pubblico e di riduzione dei costi per locazioni passive delle amministrazioni pubbliche, stabiliti dall'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, sostituendo le parole «2020 e 2021», dalle seguenti «2020, 2021 e 2022», estendendo la misura che congela l'aggiornamento del canone alla variazione degli indici Istat;


              sarebbe opportuno e ragionevole non limitare la misura alle sole amministrazioni pubbliche, estendendo, tra i destinatari degli effetti favorevoli derivanti dalla riduzione dei costi per le locazioni, anche le imprese operanti nel settore di cui al codice ATECO 93.29.10 o, comunque, prevedere forme di sostegno anche a tali imprese;


              in particolare, discoteche, sale da ballo e simili, sono considerate le attività maggiormente penalizzate, anche nella fase più recente, dalle misure restrittive adottate dal Governo, al fine di contenere l'aumento della curva epidemiologica. Una penalizzazione addirittura superiore alle attività che tradizionalmente vengono indicate come quelle che hanno subito le conseguenze più sfavorevoli dalla pandemia, cioè le attività ricreative e di ristorazione, le quali in quest'ultimo periodo, hanno potuto proseguire, seppure in forma ridotta e limitata, ad esercitare le relative attività;


              l'emergenza epidemiologica da COVID-19 si è protratta ormai così a lungo da modificare i costumi e le abitudini di vita, in particolare della fascia d'età più giovane della popolazione, creando una situazione di crisi per le imprese che operano nel  settore difficilmente reversibile, se non attraverso una mirata azione di sostegno,

impegna il Governo

a fornire adeguata assistenza economica al settore delle discoteche, sale da ballo e simili, disponendo in favore di quest'ultimo misure di sostegno, anche nella forma del credito d'imposta per i canoni di locazione degli immobili ad uso non abitativo, in linea con le previsioni vigenti in gran parte degli Stati europei.

9/3431-AR/35. Montaruli, Trancassini, Lucaselli, Ferro, Mollicone, Deidda, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 753, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, istituisce, nello stato di previsione del Ministero dell'interno, un fondo per l'approvvigionamento idrico dei comuni delle isole minori con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, con dotazione di 4,5 milioni di euro per ciascuno degli anni del triennio 2021-2023. Il riparto delle risorse è effettuato con decreto del Ministro dell'interno, entro il 28 febbraio 2021, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e previa intesa in sede di Conferenza Stato-Città e autonomie locali, e in proporzione alle spese sostenute nel 2020 per l'acquisto e l'approvvigionamento dell'acqua, come certificate dai comuni interessati entro il 31 gennaio 2021;


              si tratta di un intervento fondamentale per garantire in territoriali particolarmente fragili e caratterizzati da un'estrema difficoltà e da un elevato costo nella prestazione del pubblico servizio, il mantenimento delle condizioni di igiene pubblica;


              nella maggior parte di questi territori, i comuni procedono direttamente all'acquisto dell'acqua in via sostitutiva per la mancata attivazione dell'Autorità d'Ambito delegata dalla legge nella gestione del servizio idrico integrato, risultando questa attività ancora più onerosa in presenza di dissalatori e in assenza di fonti idriche;


              sarebbe quindi necessario non solo rendere strutturale la norma ma anche prevedere la copertura dei costi distribuzione e depurazione,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di un intervento più esteso sul tema dell'approvvigionamento idrico dei comuni delle isole minori con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, consolidando lo stanziamento nel tempo, aumentandone l'ammontare per includere le fattispecie per le quali non è attualmente previsto il riparto.

9/3431-AR/36. Navarra, Mollicone.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame interviene in una pluralità di materie mediante disposizioni urgenti in tema di termini legislativi;


              le persone fisiche che intraprendono l'esercizio di imprese, arti o professioni aderiscono al regime fiscale forfettario disciplinato dalla legge n. 190 del 2014, legge di Bilancio 2015, commi da 54 a 89 e successivamente modificato dalla legge di Bilancio 2019;


              secondo i dati del Ministero dell'economia e delle finanze relativi alle dichiarazioni fiscali del 2020, che si riferiscono proprio ai redditi del 2019, il numero di soggetti con una partita Iva che aderiscono al regime forfettario ha raggiunto quota un milione e 566 mila, circa l'80 per cento più dell'anno precedente;


              l'emergenza pandemica ha colpito in modo severo i lavoratori autonomi: secondo i dati pubblicati dalla Fondazione Studi Consulenti del Lavoro, nel terzo trimestre 2021, l'occupazione autonoma ha registrato un calo di 350 mila occupati rispetto allo stesso periodo del 2019;
 

              secondo l'indagine condotta ad aprile 2021 da Fondazione Studi Consulenti del Lavoro e SWG, due autonomi su tre hanno dichiarato che la pandemia ha avuto un impatto negativo (51,8 per cento) o molto negativo (14,9 per cento) sul loro lavoro e il 53,5 per cento ha affermato di aver registrato una riduzione del reddito;


              nella seduta del 13 dicembre il Consiglio UE ha avallato la proposta di decisione formulata dall'Italia alla Commissione UE, attraverso la quale il nostro Stato risulta legittimato a prolungare l'obbligo di fatturazione elettronica, ampliando l'adempimento anche ai contribuenti in regime forfetario;


              l'estensione della fatturazione elettronica rientra in un'ottica di contrasto all'evasione così come previsto dal PNRR che vedrà la sua concretizzazione nella futura riforma fiscale,

impegna il Governo

a prevedere, nell'ambito del provvedimento di estensione della fatturazione elettronica alle Partite Iva che aderiscono al regime forfettario, l'esenzione – mediante la conversione in credito d'imposta – degli oneri relativi all'acquisto di software o servizi gestionali dedicati alla produzione e archiviazione della fattura elettronica, per tutte le aziende nate nel triennio 2019-2022.

9/3431-AR/37. Mantovani.




      La Camera,


          premesso che:


              tra il 2009 e il 2018 gli investimenti pubblici rilevati dai Conti pubblici territoriali (CPT) si sono ridotti di oltre 17 miliardi;


              la riduzione della spesa per investimenti si è concentrata soprattutto sulle amministrazioni territoriali: dei 17 miliardi di spesa persi, circa 13 miliardi hanno riguardato le amministrazioni locali;


              l'articolo 1, comma 134, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 ha assegnato alle regioni a statuto ordinario, per il periodo 2021-2033, contributi per la realizzazione di opere pubbliche per la messa in sicurezza degli edifici e del territorio, pari complessivamente a circa 3,2 miliardi di euro (135 milioni di euro annui dal 2021 al 2025, 270 milioni per il 2026, 315 milioni annui dal 2027 al 2032 e 360 milioni per il 2033);


          considerato che:


              l'articolo 111, comma 2-octies, in combinato con il successivo comma 2-novies, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 aveva previsto che le risorse destinate alle regioni a statuto ordinario nel 2020, a ristoro delle minori entrate derivanti dalle attività di lotta all'evasione, pari a 950.751.551 euro, avrebbero dovuto essere riacquisite al bilancio dello Stato, entro il 30 giugno di ciascun anno, per un importo complessivo annuo almeno pari a 50 milioni di euro, fino alla concorrenza del valore di 950.751.551 euro;


              dalla Conferenza delle regioni e delle province autonome, in occasione del parere al disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi», era emersa la possibilità di sospendere per l'esercizio del 2022 la disciplina prevista all'articolo 111, commi 2-octies e 2-novies, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, previa compensazione delle somme che già avrebbero dovuto essere corrisposte alle regioni in virtù dell'articolo 1, comma 134, legge 30 dicembre 2018, n. 145;


              anche in sede di esame in Commissione in sede referente del disegno di legge, è stata riconosciuta detta possibilità, vincolando le somme per l'esercizio del 2022 ad investimenti territoriali, in ottemperanza alle modalità previste dai commi da 134 a 138, dell'articolo 1, comma 134, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, con assegnazione delle risorse per almeno il 70 per cento ai comuni del proprio territorio;


              non vi sarebbero comunque stati oneri per la finanza pubblica, in quanto, a compensazione della minore entrata dello  Stato, avrebbe dovuto essere corrispondentemente ridotto il contributo per l'anno 2022 spettante alle regioni a statuto ordinario per gli investimenti di cui all'articolo 1, comma 134, della legge 30 dicembre 2018, n. 145;


              la riduzione del contributo per ciascuna regione sarebbe stata perfettamente simmetrica alla quota parte dei 50 milioni che ognuna avrebbe dovuto riversare allo Stato secondo la legislazione vigente, essendo le percentuali di riparto della quota annuale di riversamento di cui all'articolo 111 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, le medesime utilizzate nella tabella per la ripartizione del contributo agli investimenti di cui all'articolo 1, comma 134, legge 30 dicembre 2018, n. 145;


              il suddetto metodo di copertura finanziaria era stato peraltro già validato, previe valutazioni favorevoli della Ragioneria Generale dello Stato, in occasione dell'approvazione da parte del Parlamento dell'articolo 39, commi 14-quater-14-novies del decreto-legge 30 dicembre 2019 n. 162 inerente le regolazioni finanziarie fra Stato e regioni sulla tassa automobilistica,

impegna il Governo

ad intervenire già dal prossimo provvedimento utile sul tema, essendo possibile compensare le somme da riversare nel bilancio dello Stato, mediante corrispondente riduzione dell'ammontare dei contributi che devono annualmente essere corrisposti alle regioni, onde evitare inutili duplicazioni.

9/3431-AR/38. Comaroli, Vanessa Cattoi, Frassini.




      La Camera,


          premesso che:


              tra il 2009 e il 2018 gli investimenti pubblici rilevati dai Conti pubblici territoriali (CPT) si sono ridotti di oltre 17 miliardi;


              la riduzione della spesa per investimenti si è concentrata soprattutto sulle amministrazioni territoriali: dei 17 miliardi di spesa persi, circa 13 miliardi hanno riguardato le amministrazioni locali;


              l'articolo 1, comma 134, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 ha assegnato alle regioni a statuto ordinario, per il periodo 2021-2033, contributi per la realizzazione di opere pubbliche per la messa in sicurezza degli edifici e del territorio, pari complessivamente a circa 3,2 miliardi di euro (135 milioni di euro annui dal 2021 al 2025, 270 milioni per il 2026, 315 milioni annui dal 2027 al 2032 e 360 milioni per il 2033);


          considerato che:


              l'articolo 111, comma 2-octies, in combinato con il successivo comma 2-novies, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 aveva previsto che le risorse destinate alle regioni a statuto ordinario nel 2020, a ristoro delle minori entrate derivanti dalle attività di lotta all'evasione, pari a 950.751.551 euro, avrebbero dovuto essere riacquisite al bilancio dello Stato, entro il 30 giugno di ciascun anno, per un importo complessivo annuo almeno pari a 50 milioni di euro, fino alla concorrenza del valore di 950.751.551 euro;


              dalla Conferenza delle regioni e delle province autonome, in occasione del parere al disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi», era emersa la possibilità di sospendere per l'esercizio del 2022 la disciplina prevista all'articolo 111, commi 2-octies e 2-novies, del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, previa compensazione delle somme che già avrebbero dovuto essere corrisposte alle regioni in virtù dell'articolo 1, comma 134, legge 30 dicembre 2018, n. 145;


              anche in sede di esame in Commissione in sede referente del disegno di legge, è stata riconosciuta detta possibilità, vincolando le somme per l'esercizio del 2022 ad investimenti territoriali, in ottemperanza alle modalità previste dai commi da 134 a 138, dell'articolo 1, comma 134, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, con assegnazione  delle risorse per almeno il 70 per cento ai comuni del proprio territorio;


              non vi sarebbero comunque stati oneri per la finanza pubblica, in quanto, a compensazione della minore entrata dello Stato, avrebbe dovuto essere corrispondentemente ridotto il contributo per l'anno 2022 spettante alle regioni a statuto ordinario per gli investimenti di cui all'articolo 1, comma 134, della legge 30 dicembre 2018, n. 145;


              la riduzione del contributo per ciascuna regione sarebbe stata perfettamente simmetrica alla quota parte dei 50 milioni che ognuna avrebbe dovuto riversare allo Stato secondo la legislazione vigente, essendo le percentuali di riparto della quota annuale di riversamento di cui all'articolo 111 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, le medesime utilizzate nella tabella per la ripartizione del contributo agli investimenti di cui all'articolo 1, comma 134, legge 30 dicembre 2018, n. 145;


              il suddetto metodo di copertura finanziaria era stato peraltro già validato, previe valutazioni favorevoli della Ragioneria Generale dello Stato, in occasione dell'approvazione da parte del Parlamento dell'articolo 39, commi 14-quater-14-novies del decreto-legge 30 dicembre 2019 n. 162 inerente le regolazioni finanziarie fra Stato e regioni sulla tassa automobilistica,

impegna il Governo

a valutare di intervenire già dal prossimo provvedimento utile sul tema, essendo possibile compensare le somme da riversare nel bilancio dello Stato, mediante corrispondente riduzione dell'ammontare dei contributi che devono annualmente essere corrisposti alle regioni, onde evitare inutili duplicazioni.

9/3431-AR/38. (Testo modificato nel corso della seduta) Comaroli, Vanessa Cattoi, Frassini.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi prevedendo specifiche proroghe e differimenti degli stessi in diversi ambiti di interesse;


              l'articolo 100 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, al comma 4 stabilisce che dal 1° gennaio 2021 l'importo annuo del canone dovuto quale corrispettivo dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime con qualunque finalità non possa, in ogni caso, essere inferiore a 2.500 euro aumentando, dunque, la soglia minima dei canoni demaniali marittimi da 362,90 euro a 2.500 euro;


              sono molte le piccole categorie colpite da questa variazione ed è importante specificare che il canone minimo viene corrisposto, in moltissimi casi, per utilizzazioni di carattere pubblico e collettivo e per attività espletate sul demanio marittimo senza finalità lucrative (come per colonie, associazioni e altro). Inoltre, spesso sono le amministrazioni comunali ad essere titolari di concessioni per l'utilizzo di beni di pubblica utilità (passeggiate, depuratori, moli e altro), in tali casi è il comune che, oltre ad avere oneri di manutenzione per la sicurezza e l'incolumità, non ottiene nessun ritorno economico dall'utilizzo di questi beni ma sostiene le spese relative al canone aumentato esponenzialmente;


              la sopra citata norma riferita alla soglia minima dei canoni demaniali marittimi è stata modificata con l'approvazione di un emendamento al decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73 convertito con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021, n. 106. L'emendamento ha aperto ad una distinzione delle finalità e previsto che per l'anno 2021 e con riferimento a determinate attività, specificate nel testo e senza fini di lucro, l'importo annuo del canone demaniale non possa essere inferiore a euro 500, disposizione che sarebbe auspicabile e ragionevole consolidare per gli anni a seguire,

impegna il Governo

a intervenire affinché la rideterminazione della soglia minima dei canoni demaniali  marittimi già prevista per l'anno 2021 sia prorogata al 2022, cosicché anche per l'anno corrente l'importo annuo del canone dovuto quale corrispettivo dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime per attività sportive, ricreative e legate alle tradizioni locali, svolte in forma singola o associata senza scopo di lucro, e per finalità di interesse pubblico individuate e deliberate dagli enti locali territorialmente competenti non possa essere inferiore a euro 500.

9/3431-AR/39. Pastorino.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi prevedendo specifiche proroghe e differimenti degli stessi in diversi ambiti di interesse;


              l'articolo 100 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, al comma 4 stabilisce che dal 1° gennaio 2021 l'importo annuo del canone dovuto quale corrispettivo dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime con qualunque finalità non possa, in ogni caso, essere inferiore a 2.500 euro aumentando, dunque, la soglia minima dei canoni demaniali marittimi da 362,90 euro a 2.500 euro;


              sono molte le piccole categorie colpite da questa variazione ed è importante specificare che il canone minimo viene corrisposto, in moltissimi casi, per utilizzazioni di carattere pubblico e collettivo e per attività espletate sul demanio marittimo senza finalità lucrative (come per colonie, associazioni e altro). Inoltre, spesso sono le amministrazioni comunali ad essere titolari di concessioni per l'utilizzo di beni di pubblica utilità (passeggiate, depuratori, moli e altro), in tali casi è il comune che, oltre ad avere oneri di manutenzione per la sicurezza e l'incolumità, non ottiene nessun ritorno economico dall'utilizzo di questi beni ma sostiene le spese relative al canone aumentato esponenzialmente;


              la sopra citata norma riferita alla soglia minima dei canoni demaniali marittimi è stata modificata con l'approvazione di un emendamento al decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73 convertito con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021, n. 106. L'emendamento ha aperto ad una distinzione delle finalità e previsto che per l'anno 2021 e con riferimento a determinate attività, specificate nel testo e senza fini di lucro, l'importo annuo del canone demaniale non possa essere inferiore a euro 500, disposizione che sarebbe auspicabile e ragionevole consolidare per gli anni a seguire,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, compatibilmente con le esigenze di finanza pubblica, di confermare il canone dovuto quale corrispettivo dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime per attività sportive, ricreative e legate alle tradizioni locali ai sensi dell'articolo 100, del decreto-legge n. 104 del 2020, come modificato dal decreto-legge n. 73 del 2021.

9/3431-AR/39. (Testo modificato nel corso della seduta) Pastorino.




      La Camera,


          premesso che:


              con decreto legislativo del 4 marzo 2014, n. 26 (Attuazione della direttiva 2010/63/UE sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici), si introdussero, tra le altre, disposizioni volte a vietare la sperimentazione animale per la ricerca – di base e applicata – sugli xenotrapianti, oltre che sulle sostanze d'abuso;


              il legislatore intervenne altresì, però, nel rimandare continuamente l'entrata in vigore della norma attraverso successivi interventi emendativi, il penultimo dei quali avvenne in occasione dell'approvazione della legge 23 dicembre 2021, n. 238: con l'articolo 33, comma 5, venne fissata la data del 30 giugno 2022;


              con la presente legge di conversione, infine, otto anni dopo il già menzionato  decreto legislativo n. 26 del 2014, il termine in questione è stato quindi ulteriormente prorogato al 1° luglio 2025. È da annotare come quest'ultima, triennale dilazione – che rimanderà di ben undici anni complessivi l'entrata in vigore della norma – sia stata approvata nonostante il parere contrario del Governo;


              oltre a differire la sospensione dei divieti menzionati, la proroga rimanda anche l'applicazione di un'altra condizione: quella per la quale un animale già usato in una o più procedure possa subirne di nuove solo qualora queste ultime siano classificate come «lievi» o «non risveglio» (articolo 16, comma 1, lettera d) del citato decreto legislativo n. 26 del 2014);


          considerato che:


              come rilevato nella relazione tecnica al testo del decreto-legge n. 183 del 2020, il quale conteneva una delle citate precedenti proroghe, nel settore degli xenotrapianti «non si registrano nuove domande»;


              nella relazione sullo stato delle procedure di sperimentazione autorizzate per le ricerche sulle sostanze d'abuso, presentata dal Ministro della salute alle Camere il 28 luglio 2020, al capitolo inerente i modelli sperimentali in vivo si afferma che «le informazioni sull'impiego di animali in procedure sperimentali per lo studio di sostanze d'abuso sono state acquisite da venti enti, di ricerca. Tali informazioni riguardano circa 60 progetti di ricerca autorizzati, corrispondenti a circa l'80 per cento del totale dei progetti di ricerca sulle sostanze d'abuso»; tali progetti «rappresentano circa lo 0,70 per cento del totale dei progetti autorizzati nel periodo 2014-2020». Meno dell'1 per cento;


              sempre nella medesima relazione, al paragrafo 2.2 vengono elencate le tipologie di sostanze utilizzate: tranquillizzanti minori o ansiolitici: attività sedativa, anticonvulsivante e miorilassante (ad esempio benzodiazepine); tranquillizzanti maggiori o neurolettici: attività sedativa e antipsicotica (ad esempio fenotiazine); stimolanti dell'umore o antidepressivi (ad esempio gli inibitori delle mono-ammino-ossidasi (I-MAO) e gli antidepressivi triciclici o eterociclici); stimolanti della vigilanza (ad es. le anfetamine MDMA e i suoi derivati amfetaminici (DOB, parametossiamfetamina); deprimenti: oppiacei, etanolo; stimolanti: cocaina, anfetaminici; allucinogeni: LSD, mescalina, psilodbina, DMT, fenciclidina (PCP); dissociativi: ketamina; nicotina; THC e cannabinoidi (Δ9 tetraidrocannabinolo);


          considerato inoltre che:


              la Commissione UE ha avviato una procedura di infrazione (n. 2016/2013) nei confronti dell'Italia relativa al non corretto recepimento della direttiva 2010/63/UE sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici;


              nel parete motivato inviato il 15 febbraio 2017, composto da oltre ottanta pagine, si contesta che «la legislazione italiana sembra essere ancora non conforme con tutte le disposizioni della direttiva», sollevando oltre 50 punti, che riguardano 29 articoli e due allegati;


              è quindi bene evidenziare che la procedura di infrazione non riguarda il divieto di sperimentazione animale sulle sostanze d'abuso e gli xenotrapiariti ma, più in generale, diversi aspetti del decreto legislativo n. 26 del 2014; e che le continue proroghe disposte dal legislatore non trovano supporto nella motivazione di voler risolvere la procedura di infrazione, come anche evidenziato proprio nel parere motivato inviato dalla Commissione;


              inoltre, tra gli articoli segnalati nel parere motivato ce ne sono alcuni che assicurerebbero una maggior tutela agli animali rispetto a quanto previsto dal decreto legislativo n. 26 del 2014; a mero titolo di esempio si citano:


                  mancata conformità della legislazione nazionale con l'articolo 3, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva: «la Commissione ritiene» che la normativa italiana «potrebbe anche fissare un livello di benessere animale inferiore a quello garantito dalla direttiva» (punto 29);


                  mancata conformità della legislazione nazionale con l'articolo 4, paragrafo  2, della direttiva: la normativa italiana esclude «l'obbligo di riduzione in tutti i settori di utilizzo degli animali»; e quindi le attuali disposizioni non garantiscono adeguatamente «l'obbligo generale relativo alla riduzione del numero di animati utilizzati per le procedure» (punto 58);


                  mancata conformità della legislazione nazionale con l'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva: «la Commissione ritiene che le disposizioni richiamate dalle autorità italiane non garantiscano adeguatamente il rispetto dell'obbligo generale di perfezionamento di cui all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva» («Gli stati membri assicurano il perfezionamento dell'allevamento, della sistemazione e della cura, e dei metodi usati nelle procedure, eliminando o riducendo al minimo ogni eventuale dolore, sofferenza, angoscia o danno prolungato per gli animali») (punto 65);


              si rileva infine che la procedura di infrazione è ferma allo stato parere motivato articolo 258 TFUE dal 2017,

impegna il Governo:


          a predisporre, nel primo provvedimento utile, il finanziamento previsto dall'articolo 41, comma 2, lettera c-bis) del decreto legislativo n. 26 del 2014, incrementando la percentuale destinata per l'attività di ricerca e sviluppo dei metodi alternativi per il triennio 2023-2025;


          ad intraprendere le opportune iniziative legislative per escludere dalla proroga in oggetto:


              a) l'autorizzazione di nuove procedure relative a xenotrapianti;


              b) l'applicazione della condizione secondo la quale un animale già usato in una o più procedure possa essere impiegato in altre procedure solo qualora queste ultime siano classificate come «bevi» o «non risveglio»;


              c) l'autorizzazione di nuove procedure che prevedano la sperimentazione animale di sostanze quali stimolanti (cocaina, anfetaminici), allucinogeni (LSD, mescalina, psilocibina, DMT, fenciclidina (PCP)), nicotina, etanolo;

9/3431-AR/40. Siragusa, Romaniello, Dori, Paolo Nicolò Romano, Sarli, Flati, Testamento, Biancofiore, Brambilla, Sandra Savino, Rizzetto, Bellucci, Prisco, Frassinetti, Trano, Paxia, Papiro.




      La Camera,


          premesso che:


              con decreto legislativo del 4 marzo 2014, n. 26 (Attuazione della direttiva 2010/63/UE sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici), si introdussero, tra le altre, disposizioni volte a vietare la sperimentazione animale per la ricerca – di base e applicata – sugli xenotrapianti, oltre che sulle sostanze d'abuso;


              il legislatore intervenne altresì, però, nel rimandare continuamente l'entrata in vigore della norma attraverso successivi interventi emendativi, il penultimo dei quali avvenne in occasione dell'approvazione della legge 23 dicembre 2021, n. 238: con l'articolo 33, comma 5, venne fissata la data del 30 giugno 2022;


              con la presente legge di conversione, infine, otto anni dopo il già menzionato decreto legislativo n. 26 del 2014, il termine in questione è stato quindi ulteriormente prorogato al 1° luglio 2025. È da annotare come quest'ultima, triennale dilazione – che rimanderà di ben undici anni complessivi l'entrata in vigore della norma – sia stata approvata nonostante il parere contrario del Governo;


              oltre a differire la sospensione dei divieti menzionati, la proroga rimanda anche l'applicazione di un'altra condizione: quella per la quale un animale già usato in una o più procedure possa subirne di nuove solo qualora queste ultime siano classificate come «lievi» o «non risveglio» (articolo 16, comma 1, lettera d) del citato decreto legislativo n. 26 del 2014);


          considerato che:


              come rilevato nella relazione tecnica al testo del decreto-legge n. 183 del  2020, il quale conteneva una delle citate precedenti proroghe, nel settore degli xenotrapianti «non si registrano nuove domande»;


              nella relazione sullo stato delle procedure di sperimentazione autorizzate per le ricerche sulle sostanze d'abuso, presentata dal Ministro della salute alle Camere il 28 luglio 2020, al capitolo inerente i modelli sperimentali in vivo si afferma che «le informazioni sull'impiego di animali in procedure sperimentali per lo studio di sostanze d'abuso sono state acquisite da venti enti, di ricerca. Tali informazioni riguardano circa 60 progetti di ricerca autorizzati, corrispondenti a circa l'80 per cento del totale dei progetti di ricerca sulle sostanze d'abuso»; tali progetti «rappresentano circa lo 0,70 per cento del totale dei progetti autorizzati nel periodo 2014-2020». Meno dell'1 per cento;


              sempre nella medesima relazione, al paragrafo 2.2 vengono elencate le tipologie di sostanze utilizzate: tranquillizzanti minori o ansiolitici: attività sedativa, anticonvulsivante e miorilassante (ad esempio benzodiazepine); tranquillizzanti maggiori o neurolettici: attività sedativa e antipsicotica (ad esempio fenotiazine); stimolanti dell'umore o antidepressivi (ad esempio gli inibitori delle mono-ammino-ossidasi (I-MAO) e gli antidepressivi triciclici o eterociclici); stimolanti della vigilanza (ad es. le anfetamine MDMA e i suoi derivati amfetaminici (DOB, parametossiamfetamina); deprimenti: oppiacei, etanolo; stimolanti: cocaina, anfetaminici; allucinogeni: LSD, mescalina, psilodbina, DMT, fenciclidina (PCP); dissociativi: ketamina; nicotina; THC e cannabinoidi (Δ9 tetraidrocannabinolo);


          considerato inoltre che:


              la Commissione UE ha avviato una procedura di infrazione (n. 2016/2013) nei confronti dell'Italia relativa al non corretto recepimento della direttiva 2010/63/UE sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici;


              nel parete motivato inviato il 15 febbraio 2017, composto da oltre ottanta pagine, si contesta che «la legislazione italiana sembra essere ancora non conforme con tutte le disposizioni della direttiva», sollevando oltre 50 punti, che riguardano 29 articoli e due allegati;


              è quindi bene evidenziare che la procedura di infrazione non riguarda il divieto di sperimentazione animale sulle sostanze d'abuso e gli xenotrapiariti ma, più in generale, diversi aspetti del decreto legislativo n. 26 del 2014; e che le continue proroghe disposte dal legislatore non trovano supporto nella motivazione di voler risolvere la procedura di infrazione, come anche evidenziato proprio nel parere motivato inviato dalla Commissione;


              inoltre, tra gli articoli segnalati nel parere motivato ce ne sono alcuni che assicurerebbero una maggior tutela agli animali rispetto a quanto previsto dal decreto legislativo n. 26 del 2014; a mero titolo di esempio si citano:


                  mancata conformità della legislazione nazionale con l'articolo 3, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva: «la Commissione ritiene» che la normativa italiana «potrebbe anche fissare un livello di benessere animale inferiore a quello garantito dalla direttiva» (punto 29);


                  mancata conformità della legislazione nazionale con l'articolo 4, paragrafo 2, della direttiva: la normativa italiana esclude «l'obbligo di riduzione in tutti i settori di utilizzo degli animali»; e quindi le attuali disposizioni non garantiscono adeguatamente «l'obbligo generale relativo alla riduzione del numero di animati utilizzati per le procedure» (punto 58);


                  mancata conformità della legislazione nazionale con l'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva: «la Commissione ritiene che le disposizioni richiamate dalle autorità italiane non garantiscano adeguatamente il rispetto dell'obbligo generale di perfezionamento di cui all'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva» («Gli stati membri assicurano il perfezionamento dell'allevamento, della sistemazione e della cura, e dei metodi usati nelle procedure, eliminando o riducendo al minimo ogni eventuale dolore, sofferenza, angoscia o danno prolungato per gli animali») (punto 65);
 

              si rileva infine che la procedura di infrazione è ferma allo stato parere motivato articolo 258 TFUE dal 2017,

impegna il Governo:


          a valutare la possibilità, nel rispetto dei vincoli di bilancio, di predisporre, nel primo provvedimento utile, il finanziamento previsto dall'articolo 41, comma 2, lettera c-bis) del decreto legislativo n. 26 del 2014, incrementando la percentuale destinata per l'attività di ricerca e sviluppo dei metodi alternativi per il triennio 2023-2025;


          a valutare la possibilità, nel rispetto dei vincoli di bilancio, di intraprendere le opportune iniziative legislative per escludere dalla proroga in oggetto:


              a) l'autorizzazione di nuove procedure relative a xenotrapianti;


              b) l'applicazione della condizione secondo la quale un animale già usato in una o più procedure possa essere impiegato in altre procedure solo qualora queste ultime siano classificate come «bevi» o «non risveglio»;


              c) l'autorizzazione di nuove procedure che prevedano la sperimentazione animale di sostanze quali stimolanti (cocaina, anfetaminici), allucinogeni (LSD, mescalina, psilocibina, DMT, fenciclidina (PCP)), nicotina, etanolo;

9/3431-AR/40. (Testo modificato nel corso della seduta) Siragusa, Romaniello, Dori, Paolo Nicolò Romano, Sarli, Flati, Testamento, Biancofiore, Brambilla, Sandra Savino, Rizzetto, Bellucci, Prisco, Frassinetti, Trano, Paxia, Papiro.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge n. 3431, di conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              l'articolo 4 del richiamato provvedimento, in considerazione del perdurare dell'emergenza sanitaria connessa alla diffusione del virus SARS-CoV2, che ha aggravato la carenza di medici di medicina generale sul territorio nazionale, prevede la proroga dei termini in materia di salute;


              ai sensi dell'articolo 9, comma 5, del decreto del Ministro della salute 7 marzo 2006, come sostituito dal decreto del Ministro della salute del 28 agosto 2014, la graduatoria dei candidati idonei al corso di medicina generale può essere utilizzata non oltre il termine massimo di sessanta giorni dopo l'inizio del corso di formazione, per assegnare, secondo l'ordine della graduatoria stessa, i posti che si siano resi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi, prevedendo altresì che i giorni di corso persi devono essere recuperati e regolarmente retribuiti nel rispetto del limite minimo di 4.800 ore e di 36 mesi;


              con i decreti firmati in data 14 gennaio e 6 agosto 2019, limitatamente al corso di formazione, specifica in medicina generale relativo al triennio 2018-2021, l'allora Ministro della salute prorogava il termine di utilizzo della graduatoria dei candidati risultati idonei al fine di consentire la copertura di tutti i posti resisi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi, riducendo in tal modo il rischio di lasciare vuoti centinaia di posti di formazione;


              tuttavia, l'impossibilità per tutti i medici subentrati di conseguire il diploma di formazione specifica in medicina generale entro la data del 15 settembre 2022 preclude loro la presentazione della domanda per l'inclusione con riserva nelle graduatorie uniche regionali di medicina generale e di pediatria valevoli per l'anno 2023, vanificando in tal modo gli sforzi compiuti per migliorare il sistema di formazione post laurea;


              sulla base di tali premesse,

impegna il Governo

ad intraprendere idonee iniziative, anche di carattere normativo, per garantire a tutti i medici corsisti del corso di formazione  specifica in medicina generale del triennio 2018/2021, la possibilità di iscrizione con riserva nelle graduatorie uniche regionali di medicina generale e pediatria valevoli per l'anno 2023 entro il termine del 15 marzo 2022, a condizione di conseguire il diploma di formazione specifica in medicina generale entro il 31 dicembre 2022, assicurando in tal modo agli stessi un eguale trattamento in ossequio a quanto sancito dalla Carta Costituzionale.

9/3431-AR/41. Menga.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge n. 3431, di conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              l'articolo 4 del richiamato provvedimento, in considerazione del perdurare dell'emergenza sanitaria connessa alla diffusione del virus SARS-CoV2, che ha aggravato la carenza di medici di medicina generale sul territorio nazionale, prevede la proroga dei termini in materia di salute;


              ai sensi dell'articolo 9, comma 5, del decreto del Ministro della salute 7 marzo 2006, come sostituito dal decreto del Ministro della salute del 28 agosto 2014, la graduatoria dei candidati idonei al corso di medicina generale può essere utilizzata non oltre il termine massimo di sessanta giorni dopo l'inizio del corso di formazione, per assegnare, secondo l'ordine della graduatoria stessa, i posti che si siano resi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi, prevedendo altresì che i giorni di corso persi devono essere recuperati e regolarmente retribuiti nel rispetto del limite minimo di 4.800 ore e di 36 mesi;


              con i decreti firmati in data 14 gennaio e 6 agosto 2019, limitatamente al corso di formazione, specifica in medicina generale relativo al triennio 2018-2021, l'allora Ministro della salute prorogava il termine di utilizzo della graduatoria dei candidati risultati idonei al fine di consentire la copertura di tutti i posti resisi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi, riducendo in tal modo il rischio di lasciare vuoti centinaia di posti di formazione;


              tuttavia, l'impossibilità per tutti i medici subentrati di conseguire il diploma di formazione specifica in medicina generale entro la data del 15 settembre 2022 preclude loro la presentazione della domanda per l'inclusione con riserva nelle graduatorie uniche regionali di medicina generale e di pediatria valevoli per l'anno 2023, vanificando in tal modo gli sforzi compiuti per migliorare il sistema di formazione post laurea;


              sulla base di tali premesse,

impegna il Governo

a valutare la possibilità, nel rispetto dei profili di competenza delle regioni, di intraprendere idonee iniziative, anche di carattere normativo, per garantire a tutti i medici corsisti del corso di formazione specifica in medicina generale del triennio 2018/2021, la possibilità di iscrizione con riserva nelle graduatorie uniche regionali di medicina generale e pediatria valevoli per l'anno 2023 entro il termine del 15 marzo 2022, a condizione di conseguire il diploma di formazione specifica in medicina generale entro il 31 dicembre 2022, assicurando in tal modo agli stessi un eguale trattamento in ossequio a quanto sancito dalla Carta Costituzionale.

9/3431-AR/41. (Testo modificato nel corso della seduta) Menga.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 del testo in oggetto, definisce la proroga di termini in materia di salute;


              l'articolo 22 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 gennaio 2017 recante «Definizione e aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza», dispone che il Servizio sanitario nazionale garantisce alle persone non autosufficienti  e in condizioni di fragilità, con patologie in atto o esiti delle stesse, percorsi assistenziali a domicilio costituiti dall'Insieme organizzato di trattamenti medici, riabilitativi, infermieristici e di aiuto infermieristico necessari per stabilizzare il quadro clinico, limitare il declino funzionale e migliorare la qualità della vita. L'azienda sanitaria locale assicura la continuità tra le fasi di assistenza ospedaliera e l'assistenza territoriale a domicilio;


              il comma 2 definisce che le cure domiciliari, come risposta ai bisogni delle persone non autosufficienti e in condizioni di fragilità, si integrano con le prestazioni di assistenza sociale e di supporto alla famiglia, secondo quanto previsto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 febbraio 2001 recante «Atto di indirizzo e coordinamento sull'integrazione sociosanitaria»;


              mentre il comma 3 articola le cure domiciliari in diversi livelli, in relazione al bisogno di salute dell'assistito ed al livello di intensità, complessità e durata dell'intervento assistenziale:


                  a) cure domiciliari di livello base: costituite da prestazioni professionali in risposta a bisogni sanitari di bassa complessità di tipo medico, infermieristico e/o riabilitativo, anche ripetuti nel tempo; le cure domiciliari di livello base, attivate con le modalità previste dalle regioni e dalle province autonome, sono caratterizzate da un «Coefficiente di intensità assistenziale» (CIA (2)) inferiore a 0,14;


                  b) cure domiciliari integrate (ADI) di I livello: costituite da prestazioni professionali prevalentemente di tipo medico-infermieristico-assistenziale ovvero prevalentemente di tipo riabilitativo-assistenziale a favore di persone con patologie o condizioni funzionali che richiedono continuità assistenziale e interventi programmati caratterizzati da un CIA compreso tra 0,14 e 0,30 in relazione alla criticità e complessità del caso; quando necessari sono assicurati gli accertamenti diagnostici, la fornitura dei farmaci di cui all'articolo 9 e dei dispositivi medici di cui agli articoli 11 e 17, nonché dei preparati per nutrizione artificiale. Le cure domiciliari di primo livello richiedono la valutazione multidimensionale, la «presa in carico» della persona e la definizione di un «Progetto di assistenza individuale» (PAI) ovvero di un «Progetto riabilitativo individuale» (PRI) che definisce i bisogni riabilitativi della persona, e sono attivate con le modalità definite dalle regioni e dalla province autonome anche su richiesta dei familiari o dei servizi sociali. Il medico di medicina generale o il pediatra di libera scelta assumono la responsabilità clinica dei processi di cura, valorizzando e sostenendo il ruolo della famiglia;


                  c) cure domiciliari integrate (ADI) di II livello: costituite da prestazioni professionali prevalentemente di tipo medico-infermieristico-assistenziale ovvero prevalentemente di tipo riabilitativo-assistenziale a favore di persone con patologie o condizioni funzionali che richiedono continuità assistenziale e interventi programmati caratterizzati da un CIA compreso tra 0,31 e 0,50, in relazione alla criticità e complessità del caso; quando necessari sono assicurati gli accertamenti diagnostici, la fornitura dei farmaci di cui all'articolo 9 e dei dispositivi medici di cui agli articoli 11 e 17, nonché dei preparati per nutrizione artificiale. Le cure domiciliari di secondo livello richiedono la valutazione multidimensionale, la «presa in carico» della persona e la definizione di un «Progetto di assistenza individuale» (PAI) ovvero di un «Progetto riabilitativo individuale» (PRI), e sono attivate con le modalità definite dalle regioni e dalle province autonome anche su richiesta dei familiari o dei servizi sociali. Il medico di medicina generale o il pediatra di libera scelta assumono la responsabilità clinica dei processi di cura, valorizzando e sostenendo il ruolo della famiglia;


                  d) cure domiciliari integrate (ADI) di III livello: costituite da prestazioni professionali di tipo medico, infermieristico e riabilitativo, accertamenti diagnostici, fornitura dei farmaci di cui all'articolo 9 e dei dispositivi medici di cui agli articoli 11 e 17, nonché dei preparati per nutrizione artificiale a favore di persone con patologie che,  presentando elevato livello di complessità, instabilità clinica e sintomi di difficile controllo, richiedono continuità assistenziale e interventi programmati caratterizzati da un CIA maggiore di 0,50, anche per la necessità di fornire supporto alla famiglia e/o al care-giver. Le cure domiciliari ad elevata intensità sono attivate con le modalità definite dalle regioni e dalle province autonome richiedono la valutazione multidimensionale, la presa in carico della persona e la definizione di un «Progetto di assistenza individuale» (PAI). Il medico di medicina generale o il pediatra di libera scelta assumono la responsabilità clinica dei processi di cura, valorizzando e sostenendo il ruolo della famiglia;


              l'ADI o assistenza domiciliare integrata è un servizio generalmente distribuito su tutto il territorio, nato per garantire assistenza sanitaria e sociale a tutta quella popolazione di cittadini che ne può beneficiare: anziani o malati di tutte le età e condizioni, inseriti in contesti famigliari adeguati a perseguire presso il proprio domicilio le cure che necessitano;


              l'obiettivo dell'assistenza domiciliare integrata è duplice: la prima è quella di garantire cure socio-sanitarie umanizzate, il paziente non è costretto ad abbandonare il proprio ambiente e la propria cerchia famigliare, e secondariamente anche sollevare l'ospedale dal ricovero quando l'assistenza può essere gestita senza ripercussioni sulla qualità delle cure (e con maggiore soddisfazione dal paziente) direttamente presso il domicilio del cittadino;


              l'ADI, a differenza di altre tipologie di servizi sanitari, non esistono standard nazionali di riferimento sulla copertura attesa dalle regioni, sulla intensità delle cure e sui livelli qualitativi del servizio dell'assistenza domiciliare integrata. In occasione delle verifiche LEA, le regioni sono valutate attraverso un indicatore che fotografa la percentuale di anziani trattati in ADI e in assenza di standard normativi nazionali, il confronto e la valutazione dell'adeguatezza del servizio delle regioni avviene sulla base di standard statistici;


              da un rapporto stilato da Italia Longeva del 2017, emergerebbe che le regioni che storicamente partivano con forti ritardi (ad esempio si posizionavano nel 2014 al di sotto del 2 per cento) hanno tendenzialmente realizzato un miglioramento (le asticelle sono rappresentative dei progressi). Nel 2016 restavano al di sotto di quella che il Ministero della salute considera la soglia di normalità (1,88 per cento) soltanto Valle d'Aosta, Lazio e Calabria. Anche le regioni con valori di partenza medio alti (>2,5 per cento) hanno generalmente proseguito, anche negli ultimi anni, il rafforzamento della propria ADI (ad esempio l'Emilia-Romagna, la Toscana, l'Abruzzo);


              con riferimento alle singole regioni, le realtà dove l'assistenza particolarmente intensiva ha maggior rilievo risulterebbe la Campania, la Sicilia, la Puglia e il Molise, mentre all'opposto, si caratterizzano per una forte incidenza degli interventi di intensità medio-bassa il Friuli Venezia Giulia, la Liguria e la Calabria;


              l'articolo 8-ter e 8-quater del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e successive modificazioni e integrazioni, definisce che il sistema di autorizzazione e accreditamento delle organizzazioni pubbliche e private per l'erogazione delle cure domiciliari e i requisiti sono stati stabiliti tramite Intesa Stato-regioni del 4 agosto 2021;


              l'articolo 2, comma 68, lettera c), della legge 23 dicembre 2009, n. 191, prorogato, a decorrere dell'anno 2013, dall'articolo 15, comma 24, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, definisce l'accesso al finanziamento integrativo del Servizio Sanitario Nazionale,

impegna il Governo

ad assumere iniziative volte a definire in modo uniforme, in tutte le regioni, l'attuazione del sistema di autorizzazione e accreditamento delle cure domiciliari al fine di garantire entro il 31 dicembre 2023 l'uniforme erogazione delle cure domiciliari su tutto il territorio nazionale.

9/3431-AR/42. Trizzino, Martinciglio, Papiro.



 
      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 del testo in oggetto, definisce la proroga di termini in materia di salute;


              l'articolo 22 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 gennaio 2017 recante «Definizione e aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza», dispone che il Servizio sanitario nazionale garantisce alle persone non autosufficienti e in condizioni di fragilità, con patologie in atto o esiti delle stesse, percorsi assistenziali a domicilio costituiti dall'Insieme organizzato di trattamenti medici, riabilitativi, infermieristici e di aiuto infermieristico necessari per stabilizzare il quadro clinico, limitare il declino funzionale e migliorare la qualità della vita. L'azienda sanitaria locale assicura la continuità tra le fasi di assistenza ospedaliera e l'assistenza territoriale a domicilio;


              il comma 2 definisce che le cure domiciliari, come risposta ai bisogni delle persone non autosufficienti e in condizioni di fragilità, si integrano con le prestazioni di assistenza sociale e di supporto alla famiglia, secondo quanto previsto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 febbraio 2001 recante «Atto di indirizzo e coordinamento sull'integrazione sociosanitaria»;


              mentre il comma 3 articola le cure domiciliari in diversi livelli, in relazione al bisogno di salute dell'assistito ed al livello di intensità, complessità e durata dell'intervento assistenziale:


                  a) cure domiciliari di livello base: costituite da prestazioni professionali in risposta a bisogni sanitari di bassa complessità di tipo medico, infermieristico e/o riabilitativo, anche ripetuti nel tempo; le cure domiciliari di livello base, attivate con le modalità previste dalle regioni e dalle province autonome, sono caratterizzate da un «Coefficiente di intensità assistenziale» (CIA (2)) inferiore a 0,14;


                  b) cure domiciliari integrate (ADI) di I livello: costituite da prestazioni professionali prevalentemente di tipo medico-infermieristico-assistenziale ovvero prevalentemente di tipo riabilitativo-assistenziale a favore di persone con patologie o condizioni funzionali che richiedono continuità assistenziale e interventi programmati caratterizzati da un CIA compreso tra 0,14 e 0,30 in relazione alla criticità e complessità del caso; quando necessari sono assicurati gli accertamenti diagnostici, la fornitura dei farmaci di cui all'articolo 9 e dei dispositivi medici di cui agli articoli 11 e 17, nonché dei preparati per nutrizione artificiale. Le cure domiciliari di primo livello richiedono la valutazione multidimensionale, la «presa in carico» della persona e la definizione di un «Progetto di assistenza individuale» (PAI) ovvero di un «Progetto riabilitativo individuale» (PRI) che definisce i bisogni riabilitativi della persona, e sono attivate con le modalità definite dalle regioni e dalla province autonome anche su richiesta dei familiari o dei servizi sociali. Il medico di medicina generale o il pediatra di libera scelta assumono la responsabilità clinica dei processi di cura, valorizzando e sostenendo il ruolo della famiglia;


                  c) cure domiciliari integrate (ADI) di II livello: costituite da prestazioni professionali prevalentemente di tipo medico-infermieristico-assistenziale ovvero prevalentemente di tipo riabilitativo-assistenziale a favore di persone con patologie o condizioni funzionali che richiedono continuità assistenziale e interventi programmati caratterizzati da un CIA compreso tra 0,31 e 0,50, in relazione alla criticità e complessità del caso; quando necessari sono assicurati gli accertamenti diagnostici, la fornitura dei farmaci di cui all'articolo 9 e dei dispositivi medici di cui agli articoli 11 e 17, nonché dei preparati per nutrizione artificiale. Le cure domiciliari di secondo livello richiedono la valutazione multidimensionale, la «presa in carico» della persona e la definizione di un «Progetto di assistenza individuale» (PAI) ovvero di un «Progetto riabilitativo individuale» (PRI), e sono attivate con le modalità definite dalle regioni e dalle province autonome anche su richiesta dei familiari o dei servizi sociali.  Il medico di medicina generale o il pediatra di libera scelta assumono la responsabilità clinica dei processi di cura, valorizzando e sostenendo il ruolo della famiglia;


                  d) cure domiciliari integrate (ADI) di III livello: costituite da prestazioni professionali di tipo medico, infermieristico e riabilitativo, accertamenti diagnostici, fornitura dei farmaci di cui all'articolo 9 e dei dispositivi medici di cui agli articoli 11 e 17, nonché dei preparati per nutrizione artificiale a favore di persone con patologie che, presentando elevato livello di complessità, instabilità clinica e sintomi di difficile controllo, richiedono continuità assistenziale e interventi programmati caratterizzati da un CIA maggiore di 0,50, anche per la necessità di fornire supporto alla famiglia e/o al care-giver. Le cure domiciliari ad elevata intensità sono attivate con le modalità definite dalle regioni e dalle province autonome richiedono la valutazione multidimensionale, la presa in carico della persona e la definizione di un «Progetto di assistenza individuale» (PAI). Il medico di medicina generale o il pediatra di libera scelta assumono la responsabilità clinica dei processi di cura, valorizzando e sostenendo il ruolo della famiglia;


              l'ADI o assistenza domiciliare integrata è un servizio generalmente distribuito su tutto il territorio, nato per garantire assistenza sanitaria e sociale a tutta quella popolazione di cittadini che ne può beneficiare: anziani o malati di tutte le età e condizioni, inseriti in contesti famigliari adeguati a perseguire presso il proprio domicilio le cure che necessitano;


              l'obiettivo dell'assistenza domiciliare integrata è duplice: la prima è quella di garantire cure socio-sanitarie umanizzate, il paziente non è costretto ad abbandonare il proprio ambiente e la propria cerchia famigliare, e secondariamente anche sollevare l'ospedale dal ricovero quando l'assistenza può essere gestita senza ripercussioni sulla qualità delle cure (e con maggiore soddisfazione dal paziente) direttamente presso il domicilio del cittadino;


              l'ADI, a differenza di altre tipologie di servizi sanitari, non esistono standard nazionali di riferimento sulla copertura attesa dalle regioni, sulla intensità delle cure e sui livelli qualitativi del servizio dell'assistenza domiciliare integrata. In occasione delle verifiche LEA, le regioni sono valutate attraverso un indicatore che fotografa la percentuale di anziani trattati in ADI e in assenza di standard normativi nazionali, il confronto e la valutazione dell'adeguatezza del servizio delle regioni avviene sulla base di standard statistici;


              da un rapporto stilato da Italia Longeva del 2017, emergerebbe che le regioni che storicamente partivano con forti ritardi (ad esempio si posizionavano nel 2014 al di sotto del 2 per cento) hanno tendenzialmente realizzato un miglioramento (le asticelle sono rappresentative dei progressi). Nel 2016 restavano al di sotto di quella che il Ministero della salute considera la soglia di normalità (1,88 per cento) soltanto Valle d'Aosta, Lazio e Calabria. Anche le regioni con valori di partenza medio alti (>2,5 per cento) hanno generalmente proseguito, anche negli ultimi anni, il rafforzamento della propria ADI (ad esempio l'Emilia-Romagna, la Toscana, l'Abruzzo);


              con riferimento alle singole regioni, le realtà dove l'assistenza particolarmente intensiva ha maggior rilievo risulterebbe la Campania, la Sicilia, la Puglia e il Molise, mentre all'opposto, si caratterizzano per una forte incidenza degli interventi di intensità medio-bassa il Friuli Venezia Giulia, la Liguria e la Calabria;


              l'articolo 8-ter e 8-quater del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e successive modificazioni e integrazioni, definisce che il sistema di autorizzazione e accreditamento delle organizzazioni pubbliche e private per l'erogazione delle cure domiciliari e i requisiti sono stati stabiliti tramite Intesa Stato-regioni del 4 agosto 2021;


              l'articolo 2, comma 68, lettera c), della legge 23 dicembre 2009, n. 191, prorogato, a decorrere dell'anno 2013, dall'articolo 15, comma 24, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, definisce l'accesso al  finanziamento integrativo del Servizio Sanitario Nazionale,

impegna il Governo

a valutare, nel rispetto delle competenze regionali in materia, di assumere iniziative volte a definire in modo uniforme, in tutte le regioni, l'attuazione del sistema di autorizzazione e accreditamento delle cure domiciliari al fine di garantire entro il 31 dicembre 2023 l'uniforme erogazione delle cure domiciliari su tutto il territorio nazionale.

9/3431-AR/42. (Testo modificato nel corso della seduta) Trizzino, Martinciglio, Papiro.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto legislativo 30 aprile 1992, numero 285 (Codice della Strada) prevede che l'ente proprietario della strada possa affidare in concessione la realizzazione, manutenzione e gestione dei tratti autostradali comprese le sue pertinenze;


              la Convenzione Unica del 12 ottobre 2007 affida ad Autostrade per l'Italia Spa (Aspi) la realizzazione, manutenzione e gestione del tratto autostradale e, all'articolo 33, riconosce la possibilità per la concessionaria Autostrade di affidare in sub concessione lavori, servizi e forniture lungo il tratto autostradale, ivi comprese le sue pertinenze, le quali, in base al predetto articolo 24, comma 1 del Codice della Strada, ne costituiscono frazione;


              su queste premesse normative si inserisce la concessione tra Aspi e Unipark, finalizzata alla gestione, previa realizzazione, dell'area di servizio (denominata Villa Costanza) lungo il tratto autostradale «Autostrada A1» collocata tra le uscite di Firenze Scandicci e Firenze Impruneta;


              si tratta della realizzazione, gestione e manutenzione di un'area di servizio (di cui al predetto articolo 24, comma 1 del Codice della Strada) ricomprendente un'area di parcheggio e un'area ristoro. La durata della concessione decorre dal 12 maggio 2017 e scade il 31 dicembre 2025;


              la situazione di emergenza epidemiologica COVID-19 ha imposto l'adozione di necessari e prolungati provvedimenti di contingentamento, tali da provocare una drastica diminuzione degli spostamenti e della circolazione di mezzi e persone su tutto il territorio nazionale. Tale situazione ha causato una pesantissima riduzione dell'utenza presso la citata area di servizio. Le limitazioni alla circolazione a causa della pandemia e i loro effetti si riversano inevitabilmente sulla gestione di tutte le aree di servizio;


              l'articolo 2 comma 2 del decreto-legge n. 121 del 10 settembre 2021, in tema di disposizioni urgenti in materia di investimenti e sicurezza nel settore delle infrastrutture autostradali e idriche, ha prorogato di due anni la durata delle convenzioni autostradali;


              la disposizione normativa, così come formulata, ammetterebbe al beneficio della proroga le aree di rifornimento carburante e quelle relative ai punti di ristoro. Entrambe le tipologie vedono certamente ricomprese anche le aree di parcheggio e sosta contigue ed accessorie a tali attività. Un'interpretazione estensiva di tale disposizione, consentirebbe, verosimilmente, di ricomprendere in questa fattispecie anche l'area di servizio «Villa Costanza», trattandosi anch'essa di un'area destinata a parcheggio e punto di ristoro;


              non sembra esser questa però, tuttavia, l'interpretazione condivisa dall'amministrazione centrale e da Autostrade per l'Italia Spa. Mentre nelle pertinenze destinate ai servizi di distribuzione di carburante ed ai servizi di ristoro le aree di parcheggio hanno natura accessoria e strumentale rispetto a tali attività imprenditoriali, nel caso di Villa Costanza la gestione del parcheggio (a pagamento) è invece oggetto di un'attività autonoma e distinta da quella di ristoro ed assume conseguentemente rilievo centrale nel rapporto concessorio;


              Villa Costanza è stata realizzata sulla base di un accordo tra Autostrade e il  comune di Scandicci, al fine di permettere al solo flusso autostradale (per lo più pendolare e turistico) di accedere all'ampia area di parcheggio a pagamento posta nella pertinenza di servizio. Ciò premesso, si può ben comprendere come un parcheggio con simili caratteristiche sia stato pesantemente investito dalla riduzione del traffico autostradale. Paradossalmente, mentre i distributori di carburante e le aree di sosta e ristoro poste lungo il tratto autostradale godono di un flusso minimo di traffico veicolare anche in periodi di estremo contingentamento, l'area di un parcheggio scambiatore destinata ad accogliere il traffico pendolare e turistico ha maggiormente risentito degli effetti delle restrizioni COVID-19 e delle sue limitazioni. L'attività di smart working, la chiusura delle Università e il blocco dei trasporti (ivi compresi i voli turistici) ha comportato in buona sostanza l'azzeramento del flusso all'interno dell'area di servizio in esame;


              appare quindi irragionevole che il beneficio della proroga del rapporto concessorio non possa estendersi anche a tale attività;


              nel provvedimento in esame sono presenti norme, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              è quindi necessario, in relazione a quanto espresso in premessa, intervenire con una norma primaria per consentire anche a strutture come quella di «Villa Costanza» di beneficiare della proroga del suddetto rapporto concessorio presente nel citato articolo 2 comma 2 del decreto-legge numero 121 del 10 settembre 2021,

impegna il Governo

a modificare, nel prossimo provvedimento utile e in relazione a quanto espresso in premessa, l'articolo 2 comma 2 del decreto-legge n. 121 del 10 settembre 2021, inserendo tra i beneficiari della proroga dei due anni prevista dalla normativa vigente, anche le concessioni relative «ai servizi di parcheggio a pagamento».

9/3431-AR/43. Sani, Faro, Emiliozzi.




      La Camera,


          premesso che:


              all'articolo 14, comma 4, del provvedimento in esame si dispone un incremento del fondo per il potenziamento dell'attività sportiva di base;


              a tal proposito si ritiene necessario occuparsi di un annoso problema che sta segnando il proseguo delle attività dei gruppi sportivi militari;


              i gruppi sportivi delle Forze armate e delle Forze di polizia ad ordinamento militare vantano una gloriosa tradizione e un albo d'onore di tutto rispetto nelle discipline olimpiche;


              la loro peculiarità è di assicurare al personale militare, a quello dell'Arma dei Carabinieri e del Corpo della Guardia di finanza in possesso della qualifica di atleta di rilevanza nazionale, la possibilità di sviluppare una carriera agonistica;


              una simile cultura dello sport legata alle istituzioni militari del Paese oltre ad onorare l'Italia nelle principali competizioni sportive nazionali e internazionali, avvicina i giovani e la popolazione tutta a queste istituzioni;


              per la formazione degli atleti vengono impiegate notevoli risorse economiche, tecniche e logistiche;


              da alcuni anni si verifica nello sport militare e nell'attività dei Gruppi Sportivi Militari di Stato uno spiacevole fenomeno ovvero il passaggio di atleti da un'Amministrazione all'altra, previo congedo di Un atleta dall'arma di prima appartenenza;


              tale fenomeno da un lato vanifica il lavoro svolto dall'amministrazione che ha curato la crescita professionale degli atleti perché evidentemente si disperde un patrimonio di esperienza e dall'altro provoca una ricaduta negativa sull'immagine del Corpo di prima appartenenza;


              la motivazione di tale comportamento è da ritrovarsi essenzialmente nella ricerca di trattamenti economici più favorevoli nonché e di obblighi e disciplina  meno stringenti e, non ultimo, da offerte più allettanti da parte di sponsor;


              casi eclatanti sono stati quello del saltatore Gianmarco Tamberi e del mezzofondista Yemen Grippa, passati il primo dalle Fiamme Gialle alla Polizia di Stato, mentre il secondo dalla Polizia alle Fiamme Azzurre, arruolamento, fra l'altro, ancora sub Sudice;


              tali condotte eludono le norme previste dal legislatore ovvero concorsi speciali per l'accesso degli atleti, ai quali è offerta l'opportunità di dedicarsi esclusivamente alle attività agonistiche e arrecano danno al sistema dello sport italiano;


              oggi, tristemente, parrebbe che l'accesso alla carriera sportiva militare sia utilizzato per pure mire opportunistiche, così mettendo in seria crisi la gestione del personale dell'intero sistema,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di modificare le norme vigenti in materia di accesso ai Gruppi Sportivi Militari, limitando l'accesso attraverso Concorsi Speciali ad un'unica opportunità, ferma restando la possibilità per gli stessi atleti che lasciano una amministrazione di accedere ad un'altra con concorsi ordinari.

9/3431-AR/44. Mariani.




      La Camera,


          premesso che:


              valutato positivamente l'intervento recato dai commi 4 e 5 dell'articolo 2 del provvedimento, recante un contributo a familiari di personale di Forze di polizia, Corpo nazionale dei vigili del fuoco, Forze armate, deceduto per attività di servizio anti-COVID-19; in particolare, il comma 4 autorizza l'impiego nel 2022 delle risorse non utilizzate nel 2021, destinate al contributo economico per i familiari del personale delle Forze di polizia, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e delle Forze armate, il quale, impegnato nell'azione di contrasto e gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, abbia contratto, in conseguenza dell'attività di servizio prestata, una patologia cui sia conseguito il decesso, per effetto diretto o come concausa, del contagio da COVID-19;


              evidenziata in tale norma l'esclusione della Polizia Locale, sebbene le lavoratrici e i lavoratori ad essa appartenente e deceduti in conseguenza dell'attività di servizio di contenimento, contrasto e gestione della pandemia meritano identico trattamento e ugual diritto;


              ricordato che la lista caduti COVID-19 appartenente alla Polizia Locale regista 31 decessi;


              preso atto che nel cosiddetto «decreto bollette» appena approvato in Consiglio dei ministri è stata previsto, per volontà del gruppo Lega Salvini Premier, dopo la bocciatura al Senato del proprio subemendamento (n. 2.1000/171), finalizzato a prevedere un ristoro dei medici deceduti a causa dell'infezione da Sars-Cov2, un Fondo per gli indennizzi alle famiglie dei medici e dei sanitari deceduti per il Covid;


              considerato, pertanto, il predetto decreto il primo veicolo utile ove intervenire per sanare un'ingiustizia nei riguardi dei morti della Polizia Locale,

impegna il Governo

ad estendere l'ambito applicativo di cui al comma 4 dell'articolo 2 del provvedimento in esame, citato in premessa, ai 31 decessi appartenenti alla Polizia Locale.

9/3431-AR/45. Bordonali, Iezzi, Invernizzi.




      La Camera,


          premesso che:


              valutato positivamente l'intervento recato dai commi 4 e 5 dell'articolo 2 del provvedimento, recante un contributo a familiari di personale di Forze di polizia, Corpo nazionale dei vigili del fuoco, Forze armate, deceduto per attività di servizio anti-COVID-19; in particolare, il comma 4  autorizza l'impiego nel 2022 delle risorse non utilizzate nel 2021, destinate al contributo economico per i familiari del personale delle Forze di polizia, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e delle Forze armate, il quale, impegnato nell'azione di contrasto e gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, abbia contratto, in conseguenza dell'attività di servizio prestata, una patologia cui sia conseguito il decesso, per effetto diretto o come concausa, del contagio da COVID-19;


              evidenziata in tale norma l'esclusione della Polizia Locale, sebbene le lavoratrici e i lavoratori ad essa appartenente e deceduti in conseguenza dell'attività di servizio di contenimento, contrasto e gestione della pandemia meritano identico trattamento e ugual diritto;


              ricordato che la lista caduti COVID-19 appartenente alla Polizia Locale regista 31 decessi;


              preso atto che nel cosiddetto «decreto bollette» appena approvato in Consiglio dei ministri è stata previsto, per volontà del gruppo Lega Salvini Premier, dopo la bocciatura al Senato del proprio subemendamento (n. 2.1000/171), finalizzato a prevedere un ristoro dei medici deceduti a causa dell'infezione da Sars-Cov2, un Fondo per gli indennizzi alle famiglie dei medici e dei sanitari deceduti per il Covid;


              considerato, pertanto, il predetto decreto il primo veicolo utile ove intervenire per sanare un'ingiustizia nei riguardi dei morti della Polizia Locale,

impegna il Governo

a valutare di estendere l'ambito applicativo di cui al comma 4 dell'articolo 2 del provvedimento in esame, citato in premessa, ai 31 decessi appartenenti alla Polizia Locale.

9/3431-AR/45. (Testo modificato nel corso della seduta) Bordonali, Iezzi, Invernizzi.




      La Camera,


          premesso che:


              nonostante nel dibattito pubblico sia ormai ampiamente condiviso il superamento della fase acuta della pandemia, almeno per l'anno in corso, le conseguenze dannose del COVID sono tutt'ora presenti e continuano a colpire in maniera decisa il settore fieristico che dal 2020 ad oggi ha subito costanti rallentamenti;


              pur essendo il dato sanitario confortante, in tutta Italia si concretizza sempre di più il rischio di cancellazioni e rinvii di fiere ed eventi pubblici;


              gli organizzatori e gli operatori del settore, in maniera molto responsabile, stanno cominciando a posticipare eventi già in programma nei mesi di gennaio – febbraio per calendarizzarli nei successivi mesi di marzo – aprile – maggio; ciò, in quanto, molti degli espositori non avrebbero potuto partecipare, attesa la complessità della situazione, i forti contagi e le numerose quarantene preventive, mettendo a rischio investimenti e capitali;


              anche il 2022 si preannuncia un anno difficile nel mondo fieristico che vedrà un primo semestre in forte perdita rispetto ai dati degli anni pre-covid;


              è necessario, in questo quadro, un fattivo intervento dello Stato poiché gli eventi e le fiere si svolgono in grande sicurezza e sin da subito il comparto ha recepito e applicato le normative di contenimento del virus nel rispetto dei relativi protocolli, compresa l'applicazione del cosiddetto super green pass; va, però, segnalato che il mondo delle fiere ha anche un forte profilo internazionale con turisti e competitor stranieri soggetti ad una regolamentazione covid molto diversa da quella nazionale. L'effetto seguente è che molti partner e turisti non partecipano agli eventi fieristici nazionali con forte dispersione di capitale e crescita;


              si ritiene, pertanto, possa risultare un concreto ausilio prorogare i termini per il credito d'imposta per la partecipazione a fiere internazionali e manifestazioni commerciali, introdotto con il Decreto Crescita articolo 49 del decreto-legge n. 34 del 30 aprile 2019 convertito con modificazioni dalla legge n. 58 del 28 giugno 2019, agli anni 2022 e 2023. Predisporre l'incentivo  garantirebbe al settore fieristico, in caso di necessità, una possibilità di intervento e sostegno da parte dello Stato più rapido e incisivo, senza dover attendere le lungaggini burocratiche e l'iter parlamentare necessario alla redazione di un credito d'imposta in concomitanza della crisi economica,

impegna il Governo:


          a prevedere, in un prossimo provvedimento di urgenza utile, la proroga dei termini per il credito d'imposta per la partecipazione a fiere internazionali e che, nel limite delle risorse già stanziate dall'articolo 49 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, dall'articolo 1, comma 300 della legge 27 dicembre 2019, n. 160, e dall'articolo 12-bis, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, il credito d'imposta nella misura del 30 per cento delle spese di cui al comma 12-ter, fino ad un massimo di 60.000 euro, inerenti la partecipazione di imprese a manifestazioni fieristiche internazionali organizzate in Italia, si applichi anche agli anni 2022 e 2023. Le spese sostenute saranno oggetto del credito di imposta di cui dall'articolo 12-bis, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, per gli anni 2022-2023:


              a) Affitto spazi espositivi, ivi comprese le tasse iscrizione e assicurazione;


              b) Allestimento tutto compreso, inclusa progettazione;


              c) Pulizia;


              d) Trasporto campionari per fiera, assicurazioni, facchinaggio;


              e) Stoccaggio prodotti e materiali;


              f) Noleggio impianti audio-video e strumentazione varia;


              g) Hostess e interpreti;


              h) Servizi di ristorazione


              i) Pubblicità, promozione e comunicazione, brochure, poster, cartelloni, flyer, cataloghi, listini, video, multimedia per la fiera.

9/3431-AR/46. Fiorini.




      La Camera,


          premesso che:


              nonostante nel dibattito pubblico sia ormai ampiamente condiviso il superamento della fase acuta della pandemia, almeno per l'anno in corso, le conseguenze dannose del COVID sono tutt'ora presenti e continuano a colpire in maniera decisa il settore fieristico che dal 2020 ad oggi ha subito costanti rallentamenti;


              pur essendo il dato sanitario confortante, in tutta Italia si concretizza sempre di più il rischio di cancellazioni e rinvii di fiere ed eventi pubblici;


              gli organizzatori e gli operatori del settore, in maniera molto responsabile, stanno cominciando a posticipare eventi già in programma nei mesi di gennaio – febbraio per calendarizzarli nei successivi mesi di marzo – aprile – maggio; ciò, in quanto, molti degli espositori non avrebbero potuto partecipare, attesa la complessità della situazione, i forti contagi e le numerose quarantene preventive, mettendo a rischio investimenti e capitali;


              anche il 2022 si preannuncia un anno difficile nel mondo fieristico che vedrà un primo semestre in forte perdita rispetto ai dati degli anni pre-covid;


              è necessario, in questo quadro, un fattivo intervento dello Stato poiché gli eventi e le fiere si svolgono in grande sicurezza e sin da subito il comparto ha recepito e applicato le normative di contenimento del virus nel rispetto dei relativi protocolli, compresa l'applicazione del cosiddetto super green pass; va, però, segnalato che il mondo delle fiere ha anche un forte profilo internazionale con turisti e competitor stranieri soggetti ad una regolamentazione covid molto diversa da quella nazionale. L'effetto seguente è che molti  partner e turisti non partecipano agli eventi fieristici nazionali con forte dispersione di capitale e crescita;


              si ritiene, pertanto, possa risultare un concreto ausilio prorogare i termini per il credito d'imposta per la partecipazione a fiere internazionali e manifestazioni commerciali, introdotto con il Decreto Crescita articolo 49 del decreto-legge n. 34 del 30 aprile 2019 convertito con modificazioni dalla legge n. 58 del 28 giugno 2019, agli anni 2022 e 2023. Predisporre l'incentivo garantirebbe al settore fieristico, in caso di necessità, una possibilità di intervento e sostegno da parte dello Stato più rapido e incisivo, senza dover attendere le lungaggini burocratiche e l'iter parlamentare necessario alla redazione di un credito d'imposta in concomitanza della crisi economica,

impegna il Governo:


          a valutare di prevedere, in un prossimo provvedimento di urgenza utile, la proroga dei termini per il credito d'imposta per la partecipazione a fiere internazionali e che, nel limite delle risorse già stanziate dall'articolo 49 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, dall'articolo 1, comma 300 della legge 27 dicembre 2019, n. 160, e dall'articolo 12-bis, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, il credito d'imposta nella misura del 30 per cento delle spese di cui al comma 12-ter, fino ad un massimo di 60.000 euro, inerenti la partecipazione di imprese a manifestazioni fieristiche internazionali organizzate in Italia, si applichi anche agli anni 2022 e 2023. Le spese sostenute saranno oggetto del credito di imposta di cui dall'articolo 12-bis, comma 1, del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40, per gli anni 2022-2023:


              a) Affitto spazi espositivi, ivi comprese le tasse iscrizione e assicurazione;


              b) Allestimento tutto compreso, inclusa progettazione;


              c) Pulizia;


              d) Trasporto campionari per fiera, assicurazioni, facchinaggio;


              e) Stoccaggio prodotti e materiali;


              f) Noleggio impianti audio-video e strumentazione varia;


              g) Hostess e interpreti;


              h) Servizi di ristorazione


              i) Pubblicità, promozione e comunicazione, brochure, poster, cartelloni, flyer, cataloghi, listini, video, multimedia per la fiera.

9/3431-AR/46. (Testo modificato nel corso della seduta) Fiorini.




      La Camera,


          premesso che:


              all'articolo 5, comma 1, del provvedimento in esame è prevista la proroga delle disposizioni recanti semplificazioni procedurali in materia di edilizia scolastica;


              con riferimento al tema ed in considerazione del fatto che l'efficientamento dell'edilizia scolastica sull'intero territorio nazionale rappresenta uno dei punti fondamentali del PNRR, si nota che gli avvisi pubblici con cui sono state messe a disposizione ingenti risorse presentano alcune incongruenze che rischiano di minare il raggiungimento degli obiettivi prefissati;


              nello specifico, l'articolo 1 del decreto del Ministero dell'istruzione n. 343 del 2 dicembre 2021 prevede che siano ammessi a beneficiare dei fondi a disposizione per la costruzione di scuole nuove unicamente quegli edifici scolastici che attestino la demolizione dell'edificio esistente e la sostituzione dello stesso con quello nuovo;


              appare evidente che tale previsione penalizzi le tante scuole allocate in edifici di particolare pregio architettonico che non sono più adatti ad ospitare gli alunni, che spesso presentano aree inagibili e non possono  subire gli interventi di adeguamento necessari;


              questi edifici certamente non possono e non devono essere demoliti ma è evidente che debbano trovare un diverso utilizzo mentre la scuola dovrebbe essere trasferita in una scuola nuova, sicura ed efficiente che insista sulla medesima area;


              dunque, la costruzione della nuova scuola, in questi casi, non può che rispondere appieno ai criteri di liceità individuati dal Ministero dell'istruzione per la selezione degli interventi da finanziare,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di considerare, con riferimento agli edifici scolastici sottoposti a vincolo paesaggistico, gli interventi di cui all'articolo 1 del decreto del Ministero dell'istruzione n. 343 del 2 dicembre 2021 non di sostituzione (demolizione e ricostruzione) ma di abbandono e nuova costruzione nella medesima area.

9/3431-AR/47. Patelli.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame dispone, all'articolo 4, «Proroga di termini in materia di salute»;


              il 20-30 per cento dei pazienti con epatite cronica C sviluppa, nell'arco di dieci-venti anni, cirrosi e, in circa l'1-4 per cento, successivo epatocarcinoma e che nel nostro Paese la quota «sommersa» di pazienti con infezione da HCV è ancora elevata;


              l'Italia è da anni impegnata nella lotta all'Epatite C per raggiungere l'obiettivo target dell'OMS di eliminazione del virus HCV entro il 2030 e che il Tavolo tecnico competente del Ministero della salute sta lavorando all'aggiornamento del PNEV (Piano Nazionale per la prevenzione delle Epatiti virali da virus B e C) con un Piano di previsione al 2025;


              la campagna di screening gratuita per l'Epatite C, finanziata dal decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 2020, n. 8, poggiava sul biennio 2020-21, prorogata con intesa Stato-regioni al 31 dicembre 2022, ha subito ritardi strutturali causati dall'emergenza pandemica nell'organizzazione e gestione, sia a livello centrale che locale;


          considerato che:


              a causa di tali ritardi strutturali, ad oggi solamente poche regioni hanno potuto effettivamente dare il via libera alle ASL per partire con le attività di screening gratuito sulla popolazione generale;


              da un'esperienza pilota di screening avviata in 5 Hub vaccinali della regione Lombardia, a seguito di una percentuale di adesione allo screening del 78,4 per cento (6129/7219), è stato riscontrato un tasso di positività all'HCV RNA dello 0,1 per cento (7/7219). Benché siano dati di una sola regione, è verosimile che a livello nazionale ci sia una prevalenza inferiore nella fascia di età identificata come oggetto di screening, cioè i nati tra il 1969 e il 1989, rispetto a fasce di età di popolazione più anziana, come alcuni recenti studi suggeriscono,

impegna il Governo:


          a prorogare la durata della campagna di screening al 31 dicembre 2023;


          ad ampliare la fascia di popolazione oggetto di screening anche ai nati dal 1943 al 1968, garantendo uno screening più ampio possibile, al fine di identificare il reale sommerso della patologia in tale fascia anagrafica, per avviare celermente alla cura i pazienti risultati positivi e continuare a perseguire l'obiettivo target OMS di eliminazione del virus HCV nel nostro Paese, entro il 2030.

9/3431-AR/48. Rostan.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame dispone, all'articolo 4, «Proroga di termini in materia di salute»;
 

              il 20-30 per cento dei pazienti con epatite cronica C sviluppa, nell'arco di dieci-venti anni, cirrosi e, in circa l'1-4 per cento, successivo epatocarcinoma e che nel nostro Paese la quota «sommersa» di pazienti con infezione da HCV è ancora elevata;


              l'Italia è da anni impegnata nella lotta all'Epatite C per raggiungere l'obiettivo target dell'OMS di eliminazione del virus HCV entro il 2030 e che il Tavolo tecnico competente del Ministero della salute sta lavorando all'aggiornamento del PNEV (Piano Nazionale per la prevenzione delle Epatiti virali da virus B e C) con un Piano di previsione al 2025;


              la campagna di screening gratuita per l'Epatite C, finanziata dal decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 2020, n. 8, poggiava sul biennio 2020-21, prorogata con intesa Stato-regioni al 31 dicembre 2022, ha subito ritardi strutturali causati dall'emergenza pandemica nell'organizzazione e gestione, sia a livello centrale che locale;


          considerato che:


              a causa di tali ritardi strutturali, ad oggi solamente poche regioni hanno potuto effettivamente dare il via libera alle ASL per partire con le attività di screening gratuito sulla popolazione generale;


              da un'esperienza pilota di screening avviata in 5 Hub vaccinali della regione Lombardia, a seguito di una percentuale di adesione allo screening del 78,4 per cento (6129/7219), è stato riscontrato un tasso di positività all'HCV RNA dello 0,1 per cento (7/7219). Benché siano dati di una sola regione, è verosimile che a livello nazionale ci sia una prevalenza inferiore nella fascia di età identificata come oggetto di screening, cioè i nati tra il 1969 e il 1989, rispetto a fasce di età di popolazione più anziana, come alcuni recenti studi suggeriscono,

impegna il Governo:


          a valutare di prorogare la durata della campagna di screening al 31 dicembre 2023;


          a valutare di ampliare la fascia di popolazione oggetto di screening anche ai nati dal 1943 al 1968, garantendo uno screening più ampio possibile, al fine di identificare il reale sommerso della patologia in tale fascia anagrafica, per avviare celermente alla cura i pazienti risultati positivi e continuare a perseguire l'obiettivo target OMS di eliminazione del virus HCV nel nostro Paese, entro il 2030.

9/3431-AR/48. (Testo modificato nel corso della seduta) Rostan.




      La Camera,


          premesso che:


              il comma 5-ter dell'articolo 40 del decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, così come convertito dalla legge 29 luglio 2021, n. 108, ha introdotto il nuovo comma, l'831-bis, alla legge 27 dicembre 2019, n. 160 il quale dispone che: «831-bis. Gli operatori che forniscono i servizi di pubblica utilità di reti e infrastrutture di comunicazione elettronica di cui al codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, e che non rientrano nella previsione di cui al comma 831 sono soggetti a un canone pari a 800 euro per ogni impianto insistente sul territorio di ciascun ente. Il canone non è modificabile ai sensi del comma 817 e ad esso non è applicabile alcun altro tipo di onere finanziario, reale o contributo, comunque denominato, di qualsiasi natura e per qualsiasi ragione o a qualsiasi titolo richiesto, ai sensi dell'articolo 93 del decreto legislativo n. 259 del 2003.1 relativi importi sono rivalutati annualmente in base all'indice ISTAT dei prezzi al consumo rilevati al 31 dicembre dell'anno precedente. Il versamento del canone è effettuato entro il 30 aprile di ciascun anno in unica soluzione attraverso la piattaforma di cui all'articolo 5 del codice di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82»;


              la nuova disposizione, introdotta in occasione della conversione in legge del decreto-legge n. 77 del 2021, costituisce una sostanziale detassazione degli impianti in questione e comporta una significativa  perdita di gettito per i comuni, con evidenti disparità rispetto ad impianti siti su aree private, come rilevato anche in una nota circolare ufficiale di ANCI;


              l'Associazione nazionale dei comuni ha rilevato che la norma presenta inoltre elevati profili di criticità, che investono sia aspetti economici – determinati dalla previsione di un canone fisso di 800 euro, non modificabile dall'ente, che prescinde dalla superficie realmente occupata dall'impianto – sia aspetti amministrativi, che riguardano la necessaria perimetrazione della nuova previsione alle reti e infrastrutture che insistono solo sul patrimonio indisponibile dei comuni, oltre che ulteriori criticità applicative che riguardano la decorrenza delle prescrizioni in essa contenute;


              l'articolo 93 del decreto legislativo n. 259 del 2003, ha la finalità di garantire a tutti gli operatori un trattamento uniforme e non discriminatorio, attraverso la previsione del divieto di porre a carico degli stessi oneri o canoni che non siano stabiliti per legge, a garanzia di parità di trattamento nelle diverse regioni, province o comuni;


              a tal proposito, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 47 del 26 marzo 2015, ha stabilito che una legge regionale che imponga il pagamento di oneri non previsti dalla legge statale viola l'articolo 117 della Costituzione, in quanto si pone in contrasto con l'articolo 93 del decreto legislativo n. 253 del 2003, espressione di un principio fondamentale della materia «ordinamento della comunicazione». È importante però sottolineare – per il tema che qui interessa – che la Corte costituzionale, nel ribadire il divieto di imporre oneri non previsti dalla legge statale, non mette in discussione il rapporto di tipo privatistico tra comune e gestori, quando l'area di installazione dell'impianto appartenga al patrimonio disponibile dell'ente. In questo caso, quindi, il canone di locazione è dovuto e non si applicano le ordinarie regole del canone unico,

impegna il Governo

a istituire un tavolo presso il Ministero dell'economia e delle finanze, o in alternativa presso il Ministero dello sviluppo economico, per la rideterminazione del canone unico patrimoniale prevedendo che gli enti possano determinare le tariffe con criteri di ragionevolezza e gradualità tenendo conto anche della popolazione residente, della rilevanza dei flussi turistici presenti nel comune e delle caratteristiche urbanistiche delle diverse zone del territorio comunale.

9/3431-AR/49. Capitanio.




      La Camera,


          premesso che:


              il comma 5-ter dell'articolo 40 del decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, così come convertito dalla legge 29 luglio 2021, n. 108, ha introdotto il nuovo comma, l'831-bis, alla legge 27 dicembre 2019, n. 160 il quale dispone che: «831-bis. Gli operatori che forniscono i servizi di pubblica utilità di reti e infrastrutture di comunicazione elettronica di cui al codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, e che non rientrano nella previsione di cui al comma 831 sono soggetti a un canone pari a 800 euro per ogni impianto insistente sul territorio di ciascun ente. Il canone non è modificabile ai sensi del comma 817 e ad esso non è applicabile alcun altro tipo di onere finanziario, reale o contributo, comunque denominato, di qualsiasi natura e per qualsiasi ragione o a qualsiasi titolo richiesto, ai sensi dell'articolo 93 del decreto legislativo n. 259 del 2003.1 relativi importi sono rivalutati annualmente in base all'indice ISTAT dei prezzi al consumo rilevati al 31 dicembre dell'anno precedente. Il versamento del canone è effettuato entro il 30 aprile di ciascun anno in unica soluzione attraverso la piattaforma di cui all'articolo 5 del codice di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82»;


              la nuova disposizione, introdotta in occasione della conversione in legge del decreto-legge n. 77 del 2021, costituisce una sostanziale detassazione degli impianti in questione e comporta una significativa perdita di gettito per i comuni, con evidenti  disparità rispetto ad impianti siti su aree private, come rilevato anche in una nota circolare ufficiale di ANCI;


              l'Associazione nazionale dei comuni ha rilevato che la norma presenta inoltre elevati profili di criticità, che investono sia aspetti economici – determinati dalla previsione di un canone fisso di 800 euro, non modificabile dall'ente, che prescinde dalla superficie realmente occupata dall'impianto – sia aspetti amministrativi, che riguardano la necessaria perimetrazione della nuova previsione alle reti e infrastrutture che insistono solo sul patrimonio indisponibile dei comuni, oltre che ulteriori criticità applicative che riguardano la decorrenza delle prescrizioni in essa contenute;


              l'articolo 93 del decreto legislativo n. 259 del 2003, ha la finalità di garantire a tutti gli operatori un trattamento uniforme e non discriminatorio, attraverso la previsione del divieto di porre a carico degli stessi oneri o canoni che non siano stabiliti per legge, a garanzia di parità di trattamento nelle diverse regioni, province o comuni;


              a tal proposito, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 47 del 26 marzo 2015, ha stabilito che una legge regionale che imponga il pagamento di oneri non previsti dalla legge statale viola l'articolo 117 della Costituzione, in quanto si pone in contrasto con l'articolo 93 del decreto legislativo n. 253 del 2003, espressione di un principio fondamentale della materia «ordinamento della comunicazione». È importante però sottolineare – per il tema che qui interessa – che la Corte costituzionale, nel ribadire il divieto di imporre oneri non previsti dalla legge statale, non mette in discussione il rapporto di tipo privatistico tra comune e gestori, quando l'area di installazione dell'impianto appartenga al patrimonio disponibile dell'ente. In questo caso, quindi, il canone di locazione è dovuto e non si applicano le ordinarie regole del canone unico,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di istituire un tavolo presso il Ministero dello sviluppo economico, per la rideterminazione del canone unico patrimoniale prevedendo che gli enti possano determinare le tariffe con criteri di ragionevolezza e gradualità tenendo conto anche della popolazione residente, della rilevanza dei flussi turistici presenti nel comune e delle caratteristiche urbanistiche delle diverse zone del territorio comunale.

9/3431-AR/49. (Testo modificato nel corso della seduta) Capitanio.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento reca in esame disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              l'idroelettrico è la fonte di energia rinnovabile utilizzata da più tempo in Italia;


              per molti anni l'Italia è stata l'avanguardia mondiale nello sviluppo di sistemi idraulici capaci di ricavare energia pulita e ancora oggi è leader nell'industria manifatturiera dell'idroelettrico. Ad oggi sono 4.401 gli impianti presenti sul territorio italiano per una potenza complessiva installata di poco meno di 20 Gigawatt e una producibilità media annua di circa 50 Terawattora, generando oltre 15 mila posti di lavoro. Circa l'84 per cento della capacità totale idroelettrica installata è riferita a impianti con una potenza uguale o superiore a 10 MW, mentre i piccoli impianti (<1 MW) rappresentano solamente il 4 per cento del totale;


              nell'anno 2020 il parco idroelettrico italiano ha prodotto 48 TWh di energia, che rappresenta il 18 per cento della generazione nazionale di elettricità, e oltre il 40 per cento della produzione rinnovabile, contribuendo in maniera fondamentale al buon posizionamento dell'Italia rispetto ai target climatici europei. Si tratta di una risorsa pregiata in grado di fornire servizi essenziali alla stabilità della rete oltre che una importante produzione;


              è inoltre una risorsa essenziale del sistema Paese per la caratteristica di facilitatore  degli usi plurimi della risorsa acqua;


              in Italia le concessioni statali idroelettriche sono ad oggi incredibilmente «a scadenza» o addirittura già scadute;


              il ruolo strategico dell'idroelettrico per il settore energetico, oltre ad essere stato evidenziato dal PNIEC, che ne ha sottolineato il contributo centrale per il raggiungimento dei target energetici al 2030, è stato recentemente confermato dal Copasir. Il Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica, infatti, presentando nel mese di gennaio scorso la «Relazione sulla sicurezza energetica nell'attuale fase di transizione ecologica», ha definito il settore idroelettrico «uno degli ambiti nei quali il nostro Paese presenta un notevole vantaggio competitivo». Il Comitato ha inoltre criticato il disegno di legga sulla concorrenza, attualmente in discussione in Parlamento, per aver aperto le gare per le concessioni idroelettriche a «operatori esteri ma in un regime di non reciprocità poiché gli altri Paesi europei applicano un regime protezionistico in questo ambito»;


              in alcuni Stati membri dell'Unione europea o dello Spazio Economico Europeo, infatti, i diritti di utilizzo della risorsa idroelettrica non hanno scadenza (ad esempio Svezia, Norvegia e Regno Unito);


              sempre secondo il Copasir, l'attuale disciplina legislativa italiana nel settore idroelettrico metterebbe a rischio il controllo di asset strategici per la sicurezza del sistema energetico e per l'autonomia energetica nazionale, consentendo la partecipazione alle nuove gare di società estere con un conseguente indebolimento della posizione competitiva del sistema industriale italiano;


              la disciplina delle concessioni idroelettriche è stata più volte rivista negli ultimi 20 anni. Il quadro di incertezza che caratterizza attualmente il settore rischia di incidere fortemente non solo sulla sicurezza delle infrastrutture e sull'autonomia energetica nazionale, ma anche sulle sue prospettive, impedendo l'avvio di investimenti sui territori, e l'ammodernamento degli impianti;


              le istituzioni dovrebbero avere come obiettivo primario quello di difendere la strategicità di questo settore da potenze straniere e di creare le condizioni affinché gli operatori privati possano effettuare ingenti investimenti sugli impianti con ricadute in termini di sicurezza, efficienza ed indotto;


              è inaccettabile che l'Italia sia in Europa (come dimostra l'articolo 5 del disegno di legge Concorrenza, oggetto di discussione al Senato), l'unica Nazione che non ha intenzione di tutelare la propria industria idroelettrica, oltretutto dopo l'archiviazione nel settembre 2021 – da parte della Commissione Europea – delle procedure d'infrazione sulla concorrenza nelle concessioni idroelettriche nei confronti dell'Italia e altri Paesi (Austria, Polonia, Svezia, Germania e Regno Unito), facendo così cadere i temi sollevati due anni prima da una lettera di costituzione in mora inviata all'Italia proprio perché riteneva che le autorità italiane non avessero organizzato procedure di selezione trasparenti e imparziali per l'attribuzione delle autorizzazioni idroelettriche scadute;


              anche il pacchetto europeo del «Fit for 55» prevede che gli Stati membri possano perseguire gli obiettivi di tutela e sviluppo del settore idroelettrico in quanto strategico per la transizione e l'indipendenza energetica,

impegna il Governo:


          a garantire l'esclusione dalla partecipazione, previa modifica della disciplina delle gare per l'assegnazione di concessioni di grande derivazione d'acqua per uso idroelettrico, delle imprese e dei gruppi che abbiano la loro sede in Paesi che non prevedono – o che se anche prevedono non applicano – analogo regime di gara per l'assegnazione di concessioni sui propri impianti idroelettrici o che possono utilizzare, al fine della partecipazione alla gara, proventi di aiuti di Stato comunque percepiti;


          a riconoscere ai concessionari di grandi derivazioni idroelettriche, anche nel caso in cui la concessione sia scaduta, il diritto  ad una rideterminazione in aumento della durata della concessione per un numero di anni proporzionato all'entità degli investimenti previsti, qualora tali concessionari diano vita con oneri a proprio carico ad un rilevante piano di investimenti avente ad oggetto, secondo un programma sottoposto alla preventiva autorizzazione dell'amministrazione concedente, interventi di manutenzione straordinaria, nonché di miglioramento tecnologico e strutturale, necessari per assicurare la maggiore efficienza dei beni costituenti il ramo d'azienda e interventi necessari per assicurare la maggiore efficienza dei volumi di invaso e ottimizzare la funzionalità degli organi di servizio e di manovra o di miglioramento e risanamento ambientale.

9/3431-AR/50. Zucconi.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame dispone, all'articolo 1, comma 1, che: All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 29 dicembre 2011. n. 216, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2012, n. 14, in materia di termini per procedere alle assunzioni di personale a tempo indeterminato, le parole: «31 dicembre 2021», ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2022» e, al comma 3, che All'articolo 1 del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, sono apportate le seguenti modificazioni: a) al comma 2, relativo al termine per procedere alle assunzioni di personale a tempo indeterminato presso le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, le agenzie e gli enti pubblici non economici, gli uffici giudiziari e il sistema delle università statali, le parole: «e 2019» sono sostituite dalle seguenti «, 2019 e 2020» e le parole «31 dicembre 2021», ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti «31 dicembre 2022»:


              l'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014. n. 114, stabilisce che «le amministrazioni dello Stato anche ad ordinamento autonomo, le agenzie e gli enti pubblici non economici ivi compresi quelli di cui all'articolo 70, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, possono procedere per l'anno 2014, ad assunzioni di personale a tempo indeterminato nel limite di un contingente di personale complessivamente corrispondente ad una spesa pari al 20 per cento di quella relativa al personale di ruolo cessato nell'anno precedente. La predetta facoltà ad assumere è fissata nella misura del 40 per cento per l'anno 2015, del 60 per cento per l'anno 2016, dell'80 per cento per l'anno 2017, del 100 per cento a decorrere dall'anno 2018»;


              in occasione delle cerimonie di inaugurazione dell'anno giudiziario 2022 è stata unanimemente ribadita la preoccupazione per la carenza di personale e la cronica insufficienza delle piante organiche degli uffici, che compromettono l'efficienza dell'intero sistema Giustizia,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare iniziative normative volte a consentire lo scorrimento delle graduatorie relative al concorso per il reclutamento di personale non dirigenziale a tempo indeterminato per i profili di direttore e di cancelliere esperto, al fine di immettere in servizio le risorse umane necessarie a coprire tutti i posti vacanti nelle piante organiche degli uffici giudiziari interessati dalla procedura concorsuale.

9/3431-AR/51. Dori.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame dispone, all'articolo 1, comma 1, che: All'articolo 1, comma 2, del decreto-legge 29 dicembre 2011. n. 216, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2012, n. 14, in materia di termini per procedere alle assunzioni di personale a tempo indeterminato, le parole: «31 dicembre 2021», ovunque  ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2022» e, al comma 3, che All'articolo 1 del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, sono apportate le seguenti modificazioni: a) al comma 2, relativo al termine per procedere alle assunzioni di personale a tempo indeterminato presso le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, le agenzie e gli enti pubblici non economici, gli uffici giudiziari e il sistema delle università statali, le parole: «e 2019» sono sostituite dalle seguenti «, 2019 e 2020» e le parole «31 dicembre 2021», ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti «31 dicembre 2022»:


              l'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014. n. 114, stabilisce che «le amministrazioni dello Stato anche ad ordinamento autonomo, le agenzie e gli enti pubblici non economici ivi compresi quelli di cui all'articolo 70, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, possono procedere per l'anno 2014, ad assunzioni di personale a tempo indeterminato nel limite di un contingente di personale complessivamente corrispondente ad una spesa pari al 20 per cento di quella relativa al personale di ruolo cessato nell'anno precedente. La predetta facoltà ad assumere è fissata nella misura del 40 per cento per l'anno 2015, del 60 per cento per l'anno 2016, dell'80 per cento per l'anno 2017, del 100 per cento a decorrere dall'anno 2018»;


              in occasione delle cerimonie di inaugurazione dell'anno giudiziario 2022 è stata unanimemente ribadita la preoccupazione per la carenza di personale e la cronica insufficienza delle piante organiche degli uffici, che compromettono l'efficienza dell'intero sistema Giustizia,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare iniziative normative volte a consentire lo scorrimento delle graduatorie vigenti relative al concorso per il reclutamento di personale non dirigenziale a tempo indeterminato per i profili di direttore e di cancelliere esperto, al fine di immettere in servizio le risorse umane necessarie a coprire tutti i posti vacanti nelle piante organiche degli uffici giudiziari interessati dalla procedura concorsuale.

9/3431-AR/51. (Testo modificato nel corso della seduta) Dori.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame dispone, all'articolo 4, comma 6, l'ulteriore proroga dal 1° gennaio 2022 al 1° luglio 2025 della sospensione dell'applicazione delle disposizioni vigenti in materia di divieto in Italia di alcune procedure di sperimentazione su animali (xenotrapianti e sostanze d'abuso);


              i metodi sostitutivi all'uso degli animali nella sperimentazione, sono in sintonia con la richiesta crescente che arriva da cittadini e da parte del mondo della ricerca sia in Italia che in molti paesi europei;


              molte associazioni scientifiche nazionali e internazionali sostengono la necessità di promuovere lo sviluppo e l'applicazione integrata dei Nuovi Approcci Metodologici (NAM) basati sulla biologia umana (Human based), non solo per problemi etici, ma, soprattutto, perché gli approcci tradizionali, basati sul modello animale, richiedono tempi lunghi, costi elevati, e sono scarsamente predittivi per l'uomo, vista la specie specificità di reazione a farmaci e sostanze chimiche;


              considerando, inoltre, che i divieti in questione riguardano esclusivamente la ricerca di base per sostanze d'abuso è xenotrapianti e che non viene attualmente neanche messa in discussione la ricerca per l'autorizzazione e l'immissione in commercio di farmaci e vaccini, sarebbe opportuno, anziché continuare a prorogare gli effetti di una norma emanata dal parlamento nel 2014 e che doveva entrare in vigore nel 2017, investire seriamente nella formazione dei nuovi giovani ricercatori sui NAM, e finanziare adeguatamente enti  pubblici di ricerca che lavorano ai nuovi approcci metodologici,

impegna il Governo:


          considerati gli effetti applicativi delle disposizioni in premessa, a valutare l'opportunità di intraprendere iniziative legislative per ridurre la proroga dell'entrata in vigore dei divieti di utilizzo degli animali nell'ambito della ricerca di base, almeno limitatamente allo studio di sostanze stimolanti, allucinogeni, etanolo, nicotina e sugli xenotrapianti;


          a valutare l'opportunità di destinare, nel primo provvedimento utile, nuove risorse per lo sviluppo dei NAM, ossia per i nuovi approcci metodologici nella ricerca senza l'uso degli animali, e per favorire la formazione universitaria e specialistica in questo ambito della ricerca;


          a valutare l'opportunità di mettere in atto iniziative per individuare laboratori pubblici, istituti universitari, centri di ricerca sanitaria che presentino progetti e studi nell'ambito dei metodi sostitutivi al modello animale, con l'applicazione integrata dei Nuovi Approcci Metodologici (NAM);


          a valutare la creazione di strutture adeguate per fornire supporto pratico ai giovani ricercatori che utilizzano i NAM.

9/3431-AR/52. Sarli, Termini, Ehm, Suriano, Benedetti, Siragusa, Papiro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, interviene su una pluralità di settori ivi compresa la materia fiscale e finanziaria;


              durante l'esame in sede referente presso la I Commissione (Affari Costituzionali) e la V Commissione (Bilancio) è stato presentato l'emendamento – classificato con il numero 3.447 – volto a prevedere la riapertura dei termini per la rideterminazione dei valori di acquisto dei terreni e delle partecipazioni a società non quotate;


              tale emendamento non è stato approvato durante la discussione del provvedimento presso le Commissioni riunite I e V;


              al riguardo si evidenzia che la suddetta proroga, esattamente per venti anni, è stata sempre prevista dalla legge finanziaria 2002 e da ultimo, dalla legge di bilancio 2021 e che in relazione all'ultima proroga – sancita con la citata manovra 2021 – erano state stimate entrate pari a 206 milioni di euro per l'anno 2021 e a 113 milioni di euro rispettivamente per l'anno 2022 e per l'anno 2023;


              grazie a tale disposizione le persone fisiche, le società semplici, gli enti non commerciali e i soggetti non residenti privi di stabile organizzazione in Italia potevano fare riferimento, ai fini del calcolo dei redditi diversi, al valore fiscalmente riconosciuto dei terreni edificabili e con destinazione agricola e dei titoli, quote o diritti, non negoziati in mercati regolamentati, come rideterminato mediante versamento di un'imposta sostitutiva del 11 per cento sul valore periziato;


              per quanto riguarda la disciplina sulle partecipazioni, l'articolo 1, commi 1122 e 1123, della legge di bilancio per il 2021, aveva previsto la possibilità di rivalutare le partecipazioni, non negoziate in mercati regolamentati, ed i terreni edificabili e con destinazione agricola posseduti alla data del 1° gennaio 2021;


              si evidenzia che tale agevolazione può interessare partecipazioni, qualificate o non qualificate, e terreni, edificabili o con destinazione agricola, già rivalutati in base alle precedenti disposizioni. In tal caso, l'imposta sostitutiva già versata, in occasione delle precedenti rivalutazioni, può essere chiesta a rimborso, In particolare: 1) i soggetti che hanno già effettuato una precedente rivalutazione possono detrarre dall'imposta sostitutiva dovuta per la nuova rivalutazione l'importo relativo all'imposta sostitutiva versata in precedenza; 2) i soggetti che non fruiscono della detrazione  possono chiedere il rimborso dell'imposta sostitutiva pagata precedentemente. La rivalutazione prorogata prevede il versamento di un'imposta sostitutiva con aliquota pari all'11 per cento, sia per le partecipazioni qualificate o non qualificate che per i terreni;


              per quanto risulta al firmatario del presente atto di indirizzo la riapertura dei termini per la rideterminazione dei valori di acquisto dei terreni e delle partecipazioni a società non quotate potrebbe prevista da uno dei decreti legge approvati dall'ultimo Consiglio dei ministri ma non ancora pubblicati in Gazzetta Ufficiale,

impegna il Governo

a dare seguito a quanto descritto in premessa reintroducendo la riapertura dei termini per la rideterminazione dei valori di acquisto dei terreni e delle partecipazioni a società non quotate.

9/3431-AR/53. Giacomoni.




      La Camera,


          premesso che:


              con il decreto-legge numero 221 del 24 dicembre 2021 è stato prorogato al 31 marzo 2022 lo stato di emergenza COVID-19 e che questa proroga è accompagnata a misure restrittive per la circolazione delle persone e del turismo;


              il settore degli esercizi commerciali e turistici è stato penalizzato durante la pandemia;


              esistono concrete possibilità di fallimento di molti esercizi commerciali, turistici e di ristorazione connessa alla ripresa degli sfratti per morosità incolpevole e al pagamento mutui;


              sono numerose le eccellenze del made in Italy a rischio in una filiera virtuosa e integrata fra commercio, ristorazione, settore ricettivo,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prorogare il blocco degli sfratti per la morosità incolpevole degli esercizi commerciali, ricettivi e di ristorazione, di prorogare la scadenza dei pagamenti dei tributi per i medesimi settori, di prevedere in subordine misure economiche ed eventualmente fiscali adeguate di ristoro e accompagnamento alla ripresa a pieno ritmo delle attività.

9/3431-AR/54. Zolezzi.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge dispone la conversione del decreto-legge n. 228 del 30 dicembre 2021, n. 228, recante «Disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»;


              in particolare, l'articolo 1, comma 8, lettera a), numero 2, proroga al 31 dicembre 2022 (dal 31 dicembre 2021) la possibilità di effettuare alcune assunzioni di personale delle Forze di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco. In particolare, la lettera a), n. 2, modifica il comma 7 dell'articolo 259 che, per come novellato, prevede che possano essere effettuate entro il 31 dicembre 2022 (in luogo del 31 dicembre 2021, termine previsto dal testo previgente) le assunzioni di personale delle Forze di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco previste, per l'anno 2020 e, secondo la novella, per l'anno 2021, dalle seguenti disposizioni articolo 1, comma 287, lettera c), della legge n. 205 del 2017: ossia 2.112 unità per l'anno 2020 (entro un più ampio contingente di 7.394 unità su base quinquennale), di cui 550 nella Polizia di Stato, 618 nell'Arma dei carabinieri, 325 nel Corpo della Guardia di finanza, 236 nel Corpo di polizia penitenziaria e 383 nel Corpo nazionale dei vigili del fuoco;


              nulla è stato previsto, invece, in favore degli idonei non vincitori di concorso pubblico per l'assunzione di 754 allievi agenti del ruolo maschile e femminile della Polizia penitenziaria, indetto con decreto ministeriale 11 febbraio 2019, pubblicato in Gazzetta Ufficiale – 4a serie speciale – n. 18 del 5 marzo 2019, elevato a 938 posti;
 

              inoltre, il decreto in oggetto ha prolungato le assunzioni delle vecchie leggi di bilancio e autorizzato le assunzioni fino al 31 marzo 2022. In considerazione dell'approvazione del decreto-legge n. 34 del 2020 (Rilancio), con il quale è stata autorizzata l'assunzione di 650 agenti di Polizia Penitenziaria attraverso lo scorrimento, della graduatoria degli idonei del concorso pubblico per 754 agenti, poi elevato a 934, dell'aliquota «b» (civili), l'Amministrazione Penitenziaria sta attivando le procedure per calendarizzare le visite mediche per gli idonei interessati da tale scorrimento,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare ogni opportuna iniziativa, anche di carattere normativo, volta a prevedere lo scorrimento della graduatoria del concorso pubblico per l'assunzione di 754 allievi agenti del ruolo maschile e femminile della Polizia penitenziaria, indetto con decreto ministeriale 11 febbraio 2019, pubblicato in Gazzetta Ufficiale – 4a serie speciale – n. 18 del 5 marzo 2019, elevato a 938 posti.

9/3431-AR/55. Morrone.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge dispone la conversione del decreto-legge n. 228 del 30 dicembre 2021, n. 228, recante «Disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»;


              le tre Sezioni distaccate dei Tribunali di Napoli, Barcellona Pozzo di Gotto, Livorno rispettivamente, presso le isole di Lipari, Ischia e Portoferraio, sono attualmente in regime di proroga, con di prossima scadenza al 31 dicembre 2021. Le tre sedi giudiziarie sono state oggetto dapprima della generalizzata soppressione operata decreto legislativo n. 155 del 7 settembre 2012 e, successivamente, del loro temporaneo ripristino, sulla scorta di vibranti proteste di quelle comunità. Si tratta infatti di servizi essenziali per garantire un effettivo accesso alla giustizia ad intere comunità locali, residenti nelle isole minori;


              fino ad oggi le gravi conseguenze derivanti dalla soppressione delle sedi giudiziarie sono state evitate. Infatti, con tre diversi provvedimenti normativi si è dapprima legiferato il ripristino delle funzionalità giudiziarie dei Tribunali interessati fino al 31 dicembre 2016 (articolo 10, comma 2, del decreto legislativo n. 14 del 2014) quindi, una ulteriore proroga, al 31 dicembre 2018 (con decreto-legge 30 dicembre 2015, n. 210, convertito con modificazioni dalla legge 25 febbraio 2016, n. 21) infine, il rinvio alla data di prossima scadenza, col decreto-legge n. 91 del 2018, milleproroghe 2018;


              la continua serie di proroghe così operate accrescono tuttavia le difficoltà operative per la non agevole azione da parte dei Presidenti dei Tribunali a poter distaccare o reintegrare personale con una piena funzionalità. Inoltre, la impossibilità di munire le sedi di idonei strumenti di lavoro o destinare alle predette sedi previsioni di spesa sulle infrastrutture;


              nel rapporto tra numero di abitanti delle isole interessate ed il carico delle pendenze giudiziarie, sono da rilevare tra gli affari generati da questi territori quelli che per varie ragioni sono trattati presso le sedi principali dei rispettivi Tribunali. Per esempio alcuni sono quelli per cui il Presidente del Tribunale, ha facoltà di legge di poter disporre la trattazione di udienze o di blocchi di procedimenti presso le sedi principali dei rispettivi Tribunali. Ed inoltre, vi sono da considerare i procedimenti monitori e i conseguenziali giudizi cognitivi di opposizione, i cautelari e i possessori ante causam, oltre che i procedimenti di esecuzione mobiliare e le relative cause di opposizione, nonché quelle di volontaria giurisdizione;


              per tutte e tre le sedi insulari si evidenziano poi gli effetti delle rispettive situazioni geografiche sulle esigenze di economicità, di certezza della pena e di celere definizione delle pendenze. Tra tutte, la inopportunità che le parti ed i testimoni,  spesso organi di polizia, debbano impegnare intere giornate per raggiungere la sede dei Tribunali presso la terraferma o non possano farlo. Come noto, i collegamenti marittimi sono spesso, impediti o rallentati a causa delle avverse condizioni meteo. Tali accadimenti determinano ritardi e/o la impossibilità di vedere celebrate le udienze, con le ovvie ricadute che questi imprevisti possono determinare, in specie nella materia penale. Inoltre, il numero dei trasporti invernali disponibili è spesso insufficiente a garantire collegamenti con la terraferma;


              è consigliabile scongiurare definitivamente, attraverso la loro stabilizzazione, la chiusura delle dette sedi distaccate, ricordando come, in maniera del tutto inoppugnabile, la trattazione di prossimità degli affari giudiziari sia maggiormente rapida, così come dimostrano i tempi di definizione delle controversie nei Tribunali più piccoli,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare i provvedimenti anche di deroga ritenuti idonei per il mantenimento permanente delle attuali Sezioni distaccate dei Tribunali di Barcellona Pozzo di Gotto, Napoli e Livorno, presenti, rispettivamente, nelle isole di Lipari, Ischia ed Isola d'Elba.

9/3431-AR/56. Potenti, Ferri, Vitiello.




      La Camera,


          premesso che:


              l'Allegato 2 della Determina AIFA 29 ottobre 2004, pubblicata nel supplemento ordinario n. 162 alla Gazzetta Ufficiale del 4 novembre 2004, n. 259, definisce la costituzione del Prontuario della Distribuzione Diretta (PHT) per la presa in carico e la continuità assistenziale H (Ospedale) – T (Territorio), sottolineando che «il PH-T non scaturisce prioritariamente dalla necessità di un contenimento della spesa, ma dall'esigenza di adeguamento delle strategie assistenziali ai processi di trasformazione in Sanità, senza destrutturare l'attuale sistema distributivo intermedio e finale»;


              la Determina identifica inoltre i criteri per la definizione della lista dei farmaci inclusi nel PH-T, ossia «quelli della diagnostica differenziale, della criticità terapeutica, del controllo periodico da parte della struttura specialistica», evidenziando che «coerentemente con i principi e con la logica suesposte, la lista dei farmaci inclusi nel PH-T deve essere sottoposta a revisione periodica per garantirne l'aggiornamento quando vengono a mancare le motivazioni di inclusione del farmaco nel PH-T»;


              la legge di Stabilità 2014 (legge n. 147 del 2013) conferma la disposizione che il PHT debba essere aggiornato con cadenza annuale dall'Alfa, destinando i medicinali per i quali siano cessate le esigenze di controllo ricorrente da parte della struttura pubblica, alla distribuzione in regime convenzionale, attraverso le farmacie aperte al pubblico (articolo 1, comma 426);


              il Tar Lazio, con la sentenza n. 1973 del 2020, ha statuito che «sono incompatibili con il sistema di DPC – e devono conseguentemente essere tenuti fuori (o periodicamente rimossi) dal PHT ed affidati al circuito di distribuzione ordinaria che passa attraverso la rete capillare delle farmacie territoriali, i medicinali per i quali le citate esigenze di controllo periodico da parte della struttura e del medico specialista non sussistono (oppure vengono a cessare) e possono essere conseguentemente affidati alla gestione ordinaria da parte del Medico di Medicina Generale»,

impegna il Governo:


          a valutare l'immediato aggiornamento del PHT, escludendo le classi di farmaci per cui siano venute a mancare le motivazioni di inclusione nel PHT;


          a valutare iniziative di aggiornamento della legge n. 405 del 2001 volte a uniformare a livello nazionale le politiche distributive dei farmaci, in contemporanea alla revisione della remunerazione della filiera distributiva dei farmaci, al fine di ridurre  le diseguaglianze territoriali di accesso alle terapie a favore di pazienti e cittadini.

9/3431-AR/57. Sorte.




      La Camera,


          premesso che:


              su di un ricorso presentato da otto allevatori contro Agea in merito al calcolo del prelievo supplementare a carico di tali produttori per il periodo di commercializzazione del latte e dei prodotti lattiero-caseari che va dal 1° aprile 2005 al 31 marzo 2006, la Corte di Giustizia europea ha stabilito che «i criteri per la restituzione delle multe latte pagate in eccesso stabiliti dalla normativa nazionale del 2003 violavano le norme europee del tempo», dando di fatto ragione agli allevatori;


              la normativa nazionale individuava infatti nei produttori in regola con i versamenti delle multe una categoria prioritaria per la restituzione del prelievo riscosso in eccesso. Questi criteri aggiuntivi, ha chiarito la Corte di Giustizia, non erano in linea con le norme europee del tempo. Soltanto con un regolamento Ue entrato in vigore dopo il 2006, è stata introdotta la possibilità per gli Stati membri di aggiungere criteri supplementari, previa consultazione della Commissione. E quindi, a partire da quel momento, i criteri adottati dalle autorità italiane sono stati in linea con le disposizioni europee;


              questa sentenza fa seguito alle sentenze del medesimo tenore arrivate a giugno e a settembre 2019;


              le multe ancora non corrisposte vanno da un massimo di 4 milioni a un minimo di 50 mila euro, con una media di 250/300 mila euro a carico di ciascuna attività zootecnica;


              sono diverse migliaia gli allevatori italiani, che, oltre a essere stretti nella morsa tra i continui rincari dei costi di produzione e i prezzi del latte alla stalla non remunerativi, combattono da oltre vent'anni con le multe per le quote di produzione del latte assegnate al nostro Paese dall'Unione europea e che a diverso titolo stanno subendo le ripercussioni di una vicenda che ha portato al fallimento moltissime aziende italiane, anche alla luce dei pignoramenti ed atti esecutivi nonché del congelamento dei conti delle aziende mantenuti da alcuni istituti di credito anche in presenza dei provvedimenti di sblocco notificati dall'agenzia di riscossione, e che stanno pregiudicando l'esistenza dell'intero settore zootecnico nazionale,

impegna il Governo:


          a prevedere misure volte al sostegno al comparto lattiero caseario attraverso la compensazione degli importi dovuti e non rimborsati in materia di quote-latte, in modo da permettere alle aziende del settore di poter accedere agli aiuti previsti dalla PAC o da atti legislativi o amministrativi, adottati a livello nazionale, regionale o territoriale e contestuale sospensione, tenendo in considerazione le diverse sentenze giudiziarie al riguardo, di tutte le procedure in essere di recupero dei crediti;


          ad attivarsi nell'immediato per definire e concordare una soluzione con l'Unione europea che possa mettere fine a una situazione che ha penalizzato duramente da anni moltissimi produttori del nostro Paese, visto che tutte le annate oggetto di prelievi supplementari sono state, di fatto, dichiarate nulle.

9/3431-AR/58. Gastaldi.




      La Camera,


          premesso che:


              su di un ricorso presentato da otto allevatori contro Agea in merito al calcolo del prelievo supplementare a carico di tali produttori per il periodo di commercializzazione del latte e dei prodotti lattiero-caseari che va dal 1° aprile 2005 al 31 marzo 2006, la Corte di Giustizia europea ha stabilito che «i criteri per la restituzione delle multe latte pagate in eccesso stabiliti dalla normativa nazionale del 2003 violavano le norme europee del tempo», dando di fatto ragione agli allevatori;
 

              la normativa nazionale individuava infatti nei produttori in regola con i versamenti delle multe una categoria prioritaria per la restituzione del prelievo riscosso in eccesso. Questi criteri aggiuntivi, ha chiarito la Corte di Giustizia, non erano in linea con le norme europee del tempo. Soltanto con un regolamento Ue entrato in vigore dopo il 2006, è stata introdotta la possibilità per gli Stati membri di aggiungere criteri supplementari, previa consultazione della Commissione. E quindi, a partire da quel momento, i criteri adottati dalle autorità italiane sono stati in linea con le disposizioni europee;


              questa sentenza fa seguito alle sentenze del medesimo tenore arrivate a giugno e a settembre 2019;


              le multe ancora non corrisposte vanno da un massimo di 4 milioni a un minimo di 50 mila euro, con una media di 250/300 mila euro a carico di ciascuna attività zootecnica;


              sono diverse migliaia gli allevatori italiani, che, oltre a essere stretti nella morsa tra i continui rincari dei costi di produzione e i prezzi del latte alla stalla non remunerativi, combattono da oltre vent'anni con le multe per le quote di produzione del latte assegnate al nostro Paese dall'Unione europea e che a diverso titolo stanno subendo le ripercussioni di una vicenda che ha portato al fallimento moltissime aziende italiane, anche alla luce dei pignoramenti ed atti esecutivi nonché del congelamento dei conti delle aziende mantenuti da alcuni istituti di credito anche in presenza dei provvedimenti di sblocco notificati dall'agenzia di riscossione, e che stanno pregiudicando l'esistenza dell'intero settore zootecnico nazionale,

impegna il Governo:


          a valutare di prevedere misure volte al sostegno al comparto lattiero caseario attraverso la compensazione degli importi dovuti e non rimborsati in materia di quote-latte, in modo da permettere alle aziende del settore di poter accedere agli aiuti previsti dalla PAC o da atti legislativi o amministrativi, adottati a livello nazionale, regionale o territoriale e contestuale sospensione, tenendo in considerazione le diverse sentenze giudiziarie al riguardo, di tutte le procedure in essere di recupero dei crediti;


          a valutare di definire e concordare una soluzione con l'Unione europea che possa mettere fine a una situazione che ha penalizzato duramente da anni moltissimi produttori del nostro Paese, visto che tutte le annate oggetto di prelievi supplementari sono state, di fatto, dichiarate nulle.

9/3431-AR/58. (Testo modificato nel corso della seduta) Gastaldi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 100, comma 4, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, prevede che dal 1° gennaio 2021 l'importo annuo del canone dovuto quale corrispettivo dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime non può essere inferiore a euro 2.500;


              dal 1° gennaio 2021, quindi, la norma sopracitata si applica anche ai canoni delle concessioni demaniali marittime per le attività di pesca e acquacoltura, settori questi già fortemente colpiti dalla emergenza epidemiologica e per i quali un incremento così significato dei costi concessori sta determinando conseguenze gravissime in termini economici ed occupazionali;


              il 2022 si è aperto con l'ennesima ingiustificata stangata per i settori della pesca e acquacoltura, che continuano a subire l'incremento dei costi concessori del demanio marittimo. Ad oggi, qualunque sia l'utilizzo delle aree interessate, l'importo minimo annuo del canone delle concessioni del demanio marittimo, lacuale e fluviale, è di 2.698,75 euro (contro i 370 euro massimi precedenti). È una situazione insostenibile per le nostre imprese di pesca e acquacoltura che stanno assistendo ad un aumento ingiustificato del canone demaniale con un balzo da un minimo forfettario di euro 369 a quasi euro 2.700;
 

              il comma 4 dell'articolo 100 del decreto-legge n. 104 del 2020, come modificato dall'articolo 6-bis, comma 1, del decreto-legge n. 73 del 2021, prevede che per il 2021 l'importo annuo del canone dovuto quale corrispettivo dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime per attività sportive, ricreative e legate alle tradizioni locali, svolte in forma singola o associata senza scopo di lucro, e per finalità di interesse pubblico individuate e deliberate dagli enti locali territorialmente competenti, non deve essere inferiore a 500 euro;


              sarebbe stato quanto mai opportuno prevedere in questo decreto sia una proroga della rideterminazione del canone previsto per il 2021 per le suddette categorie, nonché una rimodulazione dei canoni demaniali per le attività di pesca e acquacoltura dato che per queste lo spazio non è fonte di reddito perché questo non proviene dalla concessione ma dalla propria attività, la concessione è il mezzo per poter lavorare, inoltre, le cifre pagate non sono commisurate agli spazi di concessione e non tengono conto che alcune Cooperative di pescatori, che occupano solo pochi metri quadri e si trovano a pagare cifre spropositate,

impegna il Governo

a prevedere una rimodulazione dei canoni demaniali sia per le attività previste dal comma 4 del decreto-legge n. 104 del 2020 ovvero sportive, ricreative e legate alle tradizioni locali, svolte in forma singola o associata senza scopo di lucro, e per finalità di interesse pubblico individuate e deliberate dagli enti locali territorialmente competenti nonché per le attività di pesca ed acquacoltura, in quanto è opportuno che sia ristabilita una tassazione equa e proporzionale, in quanto la disposizione del decreto-legge n. 104 del 2020, attualmente in vigore, ha rilevanti ricadute economiche sul settore e l'aumento ingiustificato stride con gli interventi messi in atto per la ripartenza.

9/3431-AR/59. Viviani.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 100, comma 4, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, prevede che dal 1° gennaio 2021 l'importo annuo del canone dovuto quale corrispettivo dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime non può essere inferiore a euro 2.500;


              dal 1° gennaio 2021, quindi, la norma sopracitata si applica anche ai canoni delle concessioni demaniali marittime per le attività di pesca e acquacoltura, settori questi già fortemente colpiti dalla emergenza epidemiologica e per i quali un incremento così significato dei costi concessori sta determinando conseguenze gravissime in termini economici ed occupazionali;


              il 2022 si è aperto con l'ennesima ingiustificata stangata per i settori della pesca e acquacoltura, che continuano a subire l'incremento dei costi concessori del demanio marittimo. Ad oggi, qualunque sia l'utilizzo delle aree interessate, l'importo minimo annuo del canone delle concessioni del demanio marittimo, lacuale e fluviale, è di 2.698,75 euro (contro i 370 euro massimi precedenti). È una situazione insostenibile per le nostre imprese di pesca e acquacoltura che stanno assistendo ad un aumento ingiustificato del canone demaniale con un balzo da un minimo forfettario di euro 369 a quasi euro 2.700;


              il comma 4 dell'articolo 100 del decreto-legge n. 104 del 2020, come modificato dall'articolo 6-bis, comma 1, del decreto-legge n. 73 del 2021, prevede che per il 2021 l'importo annuo del canone dovuto quale corrispettivo dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime per attività sportive, ricreative e legate alle tradizioni locali, svolte in forma singola o associata senza scopo di lucro, e per finalità di interesse pubblico individuate e deliberate dagli enti locali territorialmente competenti, non deve essere inferiore a 500 euro;


              sarebbe stato quanto mai opportuno prevedere in questo decreto sia una proroga della rideterminazione del canone  previsto per il 2021 per le suddette categorie, nonché una rimodulazione dei canoni demaniali per le attività di pesca e acquacoltura dato che per queste lo spazio non è fonte di reddito perché questo non proviene dalla concessione ma dalla propria attività, la concessione è il mezzo per poter lavorare, inoltre, le cifre pagate non sono commisurate agli spazi di concessione e non tengono conto che alcune Cooperative di pescatori, che occupano solo pochi metri quadri e si trovano a pagare cifre spropositate,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, compatibilmente con le esigenze di finanza pubblica, di rimodulare i canoni demaniali dovuti quali corrispettivi dell'utilizzazione di aree e pertinenze demaniali marittime per attività sportive, ricreative e legate alle tradizioni locali, svolte in forma singola o associata senza scopo di lucro, nonché per le attività di pesca e acquacoltura.

9/3431-AR/59. (Testo modificato nel corso della seduta) Viviani.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame dell'Assemblea reca numerose proroghe di termini normativi, ripartiti per competenza ministeriale, insieme a disposizioni che non recano proroghe di termini, ma interventi a regime;


              alcune disposizioni intervengono prorogando la durata dei mandati di cariche dell'amministrazione civile e militare;


              il terzo comma dell'articolo 47 del decreto del Presidente della Repubblica n. 18 del 1967, prevede che gli incarichi consolari onorari cessino al compimento del settantesimo anno di età;


              da quando fu introdotta tale disposizione, cinquantacinque anni fa, da un lato, l'aspettativa di vita si è modificata innalzandosi sensibilmente e, dall'altro, più complesse sono divenute le necessità di supporto alla nostra rete consolare;


              l'esperienza acquisita negli anni nella gestione della nostra rete consolare onoraria nel mondo, nonché le istanze provenienti sia dagli uffici consolari di carriera, dai quali gli uffici di seconda categoria dipendono, sia dagli stessi funzionari onorari, suggeriscono di prevedere l'innalzamento del limite di età per lo svolgimento della funzione di console onorario italiano nei Paesi esteri, consentendo, senza alcun onere finanziario aggiuntivo per lo Stato, di disporre più a lungo di funzionari onorari che hanno maturato nel settore consolare notevoli esperienze e che frequentemente godono di una preziosa rete di contatti in loco,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di apportare opportune modifiche all'articolo 47, terzo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18 al fine di prevedere un'opzione di deroga al termine di cessazione dell'incarico di console onorario per raggiunti limiti di età, per un ulteriore quinquennio, in favore delle sedi di dipendenza dell'ufficio onorario, da richiedere all'amministrazione una volta acquisito il consenso del funzionario onorario interessato.

9/3431-AR/60. Fitzgerald Nissoli.




      La Camera,


          premesso che:


              l'efficacia, l'appropriatezza e la sicurezza non solo delle prestazioni, ma anche degli ambienti, sono elementi essenziali per la qualità delle cure che devono essere soggetti a monitoraggio adeguato e costante;


              il diffondersi negli ultimi anni della pandemia da SARS-CoV-2, ha riportato in primo piano il tema dell'igiene degli spazi e dei luoghi pubblici quale primo e fondamentale baluardo di prevenzione e contrasto  alla diffusione di agenti patogeni e virali;


              numerosi studi, recepiti in raccomandazioni dall'istituto Superiore di Sanità, hanno dimostrato come gli interventi di pulizia ambientale e disinfezione, riducendo la contaminazione delle superfici, possono prevenire la trasmissione di agenti patogeni, abbattendo i casi di endemia ospedaliera e le infezioni correlate all'assistenza e alla degenza;


              nonostante consolidate evidenze sperimentali e le raccomandazioni contenute in linee guida nazionali e internazionali circa la disinfezione degli ambienti e le modalità di utilizzo dei prodotti sanificanti, in passato, anche nelle strutture sanitarie, non sono mancati episodi deprecabili di scarsa attenzione all'igiene dei luoghi;


              la quasi totalità dei servizi di pulizia nelle strutture sanitarie e sociosanitarie viene affidata dalle pubbliche amministrazioni attraverso procedure di gara ad operatori specializzati esterni alla stessa; gli articoli 102 e 111 del decreto legislativo n. 50 del 2016 (Codice dei contratti pubblici), impongono la verifica di conformità, anche attraverso procedimenti digitali e informatizzati, dei servizi prestati da operatori esterni, affidati con gare di appalto, rinviando ad un apposito Regolamento unico di esecuzione le specifiche disposizioni attuative;


              il Regolamento unico di esecuzione di cui all'articolo 216, comma 27-octies, del medesimo decreto legislativo non è ancora stato adottato;


              è prassi diffusa che le verifiche di conformità vengano svolte dagli stessi appaltatori o dalle stazioni appaltanti che non sono però in grado di garantire un controllo completo, continuo e costante del servizio erogato;


              a prescindere da emergenze di carattere sanitario è necessario effettuare controlli con sempre maggiore frequenza e severità affinché sia garantita l'effettiva qualità ed efficacia del servizio prestato contrastando pratiche intollerabili finalizzate al risparmio a discapito della salute dei pazienti;


              la corretta gestione, verifica, controllo e monitoraggio, in tempo reale, dei servizi di pulizia e disinfezione in ambito sanitario contribuisce efficacemente alla riduzione del «rischio clinico»; la delicatezza e la rilevanza del servizio di pulizia delle strutture sanitarie imporrebbe che le verifiche di conformità venissero effettuate da soggetti specializzati e terzi rispetto alle parti del rapporto d'appalto in modo da garantire un controllo indipendente e imparziale a salvaguardia dell'interesse pubblico;


              l'imparzialità dei controlli, verifiche e monitoraggi informatizzati dei servizi appaltati possa essere meglio garantita attraverso l'utilizzo di una piattaforma la cui proprietà non sia riconducibile al soggetto appaltatore;


              il PNRR ha posto tra i propri obbiettivi principali il tema della digitalizzazione della Pubblica amministrazione;


              attualmente esistono nuove tecniche digitali innovative in grado di garantire controlli effettivi, informatizzati e affidabili su tutto il servizio prestato dagli enti appaltatori e che sono già state sperimentate con successo in alcune realtà presenti sul territorio nazionale;


              l'utilizzo di strumenti informatici realizzati da parte di enti terzi e residenti su cloud nazionale, consentendo la verifica in tempo reale della esecuzione dei servizi principali, dei servizi accessori e delle attività di verifica richieste dal capitolato di gara e imposte dalla certificazione volontaria dei fornitori dei servizi;


              il ricorso a piattaforme informatica garantisce il rispetto della più recente normativa cogente e volontaria oltre alla possibilità di restare aggiornati con le più recenti disposizioni legislative,

impegna il Governo:


          a adottare ogni opportuna iniziativa al fine di garantire che l'intera attività di  verifica di conformità di qualità dei servizi di pulizia e disinfezione prestati nelle strutture sanitarie e sociosanitarie, a seguito di affidamento esterno, sia realizzata attraverso strumenti informatici residenti su cloud nazionale, realizzati e di proprietà di enti diversi rispetto alle parti (appaltante e appaltatore) in modo da assicurare indipendenza e imparzialità dello strumento informatico, per attuare un sistema adeguato di verifica di conformità continuativo dei servizi esternalizzati;


          a ricomprendere i costi delle suddette attività di verifica nei costi di appalto non soggetti a ribasso sulla base della valutazione della stazione appaltante, tenuto conto della quantificazione del monte ore delle verifiche previste per l'appalto, del numero dei soggetti impiegati nelle verifiche e dei costi dell'hardware e del software.

9/3431-AR/61. Bagnasco.




      La Camera,


          premesso che:


              l'efficacia, l'appropriatezza e la sicurezza non solo delle prestazioni, ma anche degli ambienti, sono elementi essenziali per la qualità delle cure che devono essere soggetti a monitoraggio adeguato e costante;


              il diffondersi negli ultimi anni della pandemia da SARS-CoV-2, ha riportato in primo piano il tema dell'igiene degli spazi e dei luoghi pubblici quale primo e fondamentale baluardo di prevenzione e contrasto alla diffusione di agenti patogeni e virali;


              numerosi studi, recepiti in raccomandazioni dall'istituto Superiore di Sanità, hanno dimostrato come gli interventi di pulizia ambientale e disinfezione, riducendo la contaminazione delle superfici, possono prevenire la trasmissione di agenti patogeni, abbattendo i casi di endemia ospedaliera e le infezioni correlate all'assistenza e alla degenza;


              nonostante consolidate evidenze sperimentali e le raccomandazioni contenute in linee guida nazionali e internazionali circa la disinfezione degli ambienti e le modalità di utilizzo dei prodotti sanificanti, in passato, anche nelle strutture sanitarie, non sono mancati episodi deprecabili di scarsa attenzione all'igiene dei luoghi;


              la quasi totalità dei servizi di pulizia nelle strutture sanitarie e sociosanitarie viene affidata dalle pubbliche amministrazioni attraverso procedure di gara ad operatori specializzati esterni alla stessa; gli articoli 102 e 111 del decreto legislativo n. 50 del 2016 (Codice dei contratti pubblici), impongono la verifica di conformità, anche attraverso procedimenti digitali e informatizzati, dei servizi prestati da operatori esterni, affidati con gare di appalto, rinviando ad un apposito Regolamento unico di esecuzione le specifiche disposizioni attuative;


              il Regolamento unico di esecuzione di cui all'articolo 216, comma 27-octies, del medesimo decreto legislativo non è ancora stato adottato;


              è prassi diffusa che le verifiche di conformità vengano svolte dagli stessi appaltatori o dalle stazioni appaltanti che non sono però in grado di garantire un controllo completo, continuo e costante del servizio erogato;


              a prescindere da emergenze di carattere sanitario è necessario effettuare controlli con sempre maggiore frequenza e severità affinché sia garantita l'effettiva qualità ed efficacia del servizio prestato contrastando pratiche intollerabili finalizzate al risparmio a discapito della salute dei pazienti;


              la corretta gestione, verifica, controllo e monitoraggio, in tempo reale, dei servizi di pulizia e disinfezione in ambito sanitario contribuisce efficacemente alla riduzione del «rischio clinico»; la delicatezza e la rilevanza del servizio di pulizia delle strutture sanitarie imporrebbe che le verifiche di conformità venissero effettuate da soggetti specializzati e terzi rispetto alle parti del rapporto d'appalto in modo da garantire un controllo indipendente e imparziale a salvaguardia dell'interesse pubblico;
 

              l'imparzialità dei controlli, verifiche e monitoraggi informatizzati dei servizi appaltati possa essere meglio garantita attraverso l'utilizzo di una piattaforma la cui proprietà non sia riconducibile al soggetto appaltatore;


              il PNRR ha posto tra i propri obbiettivi principali il tema della digitalizzazione della Pubblica amministrazione;


              attualmente esistono nuove tecniche digitali innovative in grado di garantire controlli effettivi, informatizzati e affidabili su tutto il servizio prestato dagli enti appaltatori e che sono già state sperimentate con successo in alcune realtà presenti sul territorio nazionale;


              l'utilizzo di strumenti informatici realizzati da parte di enti terzi e residenti su cloud nazionale, consentendo la verifica in tempo reale della esecuzione dei servizi principali, dei servizi accessori e delle attività di verifica richieste dal capitolato di gara e imposte dalla certificazione volontaria dei fornitori dei servizi;


              il ricorso a piattaforme informatica garantisce il rispetto della più recente normativa cogente e volontaria oltre alla possibilità di restare aggiornati con le più recenti disposizioni legislative,

impegna il Governo:


          a valutare di adottare ogni opportuna iniziativa al fine di garantire che l'intera attività di verifica di conformità di qualità dei servizi di pulizia e disinfezione prestati nelle strutture sanitarie e sociosanitarie, a seguito di affidamento esterno, sia realizzata attraverso strumenti informatici residenti su cloud nazionale, realizzati e di proprietà di enti diversi rispetto alle parti (appaltante e appaltatore) in modo da assicurare indipendenza e imparzialità dello strumento informatico, per attuare un sistema adeguato di verifica di conformità continuativo dei servizi esternalizzati;


          a valutare di ricomprendere i costi delle suddette attività di verifica nei costi di appalto non soggetti a ribasso sulla base della valutazione della stazione appaltante, tenuto conto della quantificazione del monte ore delle verifiche previste per l'appalto, del numero dei soggetti impiegati nelle verifiche e dei costi dell'hardware e del software.

9/3431-AR/61. (Testo modificato nel corso della seduta) Bagnasco.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame, nella sua versione iniziale prevedeva un cambio della destinazione delle risorse finanziarie derivanti dai fondi sequestrati e acquisiti dalla società Ilva S.p.A. in amministrazione straordinaria dalla bonifica dei territori a interventi per favorire la decarbonizzazione e l'elettrificazione del ciclo produttivo dello stabilimento siderurgico di Taranto. Nel corso dell'esame nelle Commissioni referenti, detta previsione è stata fortunatamente soppressa;


              con riguardo all'Ilva di Taranto e al relativo territorio, si segnala che attualmente tra le attività di bonifica, recupero, risanamento e riqualificazione del territorio dell'ex Ilva e del comune di Taranto, sono ricomprese anche quelle delle «Aree Escluse», ossia le aree rimaste in capo ad Ilva in amministrazione straordinaria;


              tra le 15 aree cosiddette «Aree Escluse», vi è anche la Cava L'Amastuola, individuata nell'ambito di quelle ad alta priorità, priva di vincoli e idonea per investimenti di riconversione nel breve termine; per la medesima cava di calcare «L'Amastuola», un'area di circa 130 ettari (di cui circa 60 destinati a cava), è previsto un cambio di destinazione d'uso e di recupero finale. A tal fine sono previsti dei progetti per l'utilizzo dell'area;


              nell'ambito dei progetti di recupero finale della cava, l'architetto Massimiliano Fuksas ha da tempo redatto un progetto base, dando la sua disponibilità alla realizzazione di un progetto esecutivo di recupero. Si evidenzia che detto progetto di recupero è già all'attenzione del Contratto Istituzionale di Sviluppo (CIS);
 

              un ulteriore progetto ricompreso all'interno del Contratto Istituzionale di Sviluppo per Taranto (CIS), è quello della realizzazione della Forestazione Urbana del quartiere Tamburi a Taranto, per la realizzazione di una delle principali opere di risanamento ambientale programmate per il medesimo quartiere, gravemente penalizzato dal punto di vista sanitario e ambientale dalla presenza vicina dello stabilimento siderurgico ex Uva;


              il suddetto progetto si inserisce in un più ampio piano di interventi che mirano alla riqualificazione urbana del quartiere Tamburi, contribuendo primariamente al risanamento e alla riattivazione di quest'area. All'interno di essa si prevede la realizzazione di una «foresta urbana» di ampie dimensioni, che permetterà la phytoremediation, una tecnologia naturale di bonifica sia dell'aria, sia dell'acqua, sia dei suoli, nonché la realizzazione di parco pubblico attrezzato a servizio dei cittadini,

impegna il Governo:


          ad adottare le iniziative di competenza, anche prevedendo lo stanziamento di opportune risorse, al fine di provvedere alla realizzazione del progetto di recupero finale della cava L'Amastuola, anche in considerazione che già da tempo esiste un progetto base e la disponibilità di tradurlo in progetto esecutivo di recupero, come esposto in premessa;


          ad avviare fin da subito tutte le iniziative, di concerto con gli enti territoriali interessati, al fine di riuscire ad individuare un soggetto, anche pubblico, che possa acquistare le aree di proprietà di Uva in amministrazione straordinaria, e che realizzi e porti a termine il progetto per la realizzazione della Forestazione Urbana del quartiere Tamburi di Taranto;


          a prevedere la nomina di un nuovo commissario per le bonifiche attualmente in capo al Prefetto di Taranto.

9/3431-AR/62. Labriola.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame, nella sua versione iniziale prevedeva un cambio della destinazione delle risorse finanziarie derivanti dai fondi sequestrati e acquisiti dalla società Ilva S.p.A. in amministrazione straordinaria dalla bonifica dei territori a interventi per favorire la decarbonizzazione e l'elettrificazione del ciclo produttivo dello stabilimento siderurgico di Taranto. Nel corso dell'esame nelle Commissioni referenti, detta previsione è stata fortunatamente soppressa;


              con riguardo all'Ilva di Taranto e al relativo territorio, si segnala che attualmente tra le attività di bonifica, recupero, risanamento e riqualificazione del territorio dell'ex Ilva e del comune di Taranto, sono ricomprese anche quelle delle «Aree Escluse», ossia le aree rimaste in capo ad Ilva in amministrazione straordinaria;


              tra le 15 aree cosiddette «Aree Escluse», vi è anche la Cava L'Amastuola, individuata nell'ambito di quelle ad alta priorità, priva di vincoli e idonea per investimenti di riconversione nel breve termine; per la medesima cava di calcare «L'Amastuola», un'area di circa 130 ettari (di cui circa 60 destinati a cava), è previsto un cambio di destinazione d'uso e di recupero finale. A tal fine sono previsti dei progetti per l'utilizzo dell'area;


              nell'ambito dei progetti di recupero finale della cava, l'architetto Massimiliano Fuksas ha da tempo redatto un progetto base, dando la sua disponibilità alla realizzazione di un progetto esecutivo di recupero. Si evidenzia che detto progetto di recupero è già all'attenzione del Contratto Istituzionale di Sviluppo (CIS);


              un ulteriore progetto ricompreso all'interno del Contratto Istituzionale di Sviluppo per Taranto (CIS), è quello della realizzazione della Forestazione Urbana del quartiere Tamburi a Taranto, per la realizzazione di una delle principali opere di risanamento ambientale programmate per il medesimo quartiere, gravemente penalizzato  dal punto di vista sanitario e ambientale dalla presenza vicina dello stabilimento siderurgico ex Uva;


              il suddetto progetto si inserisce in un più ampio piano di interventi che mirano alla riqualificazione urbana del quartiere Tamburi, contribuendo primariamente al risanamento e alla riattivazione di quest'area. All'interno di essa si prevede la realizzazione di una «foresta urbana» di ampie dimensioni, che permetterà la phytoremediation, una tecnologia naturale di bonifica sia dell'aria, sia dell'acqua, sia dei suoli, nonché la realizzazione di parco pubblico attrezzato a servizio dei cittadini,

impegna il Governo:


          a valutare di adottare le iniziative di competenza, anche prevedendo lo stanziamento di opportune risorse, al fine di provvedere alla realizzazione del progetto di recupero finale della cava L'Amastuola, anche in considerazione che già da tempo esiste un progetto base e la disponibilità di tradurlo in progetto esecutivo di recupero, come esposto in premessa;


          a valutare di avviare fin da subito tutte le iniziative, di concerto con gli enti territoriali interessati, al fine di riuscire ad individuare un soggetto, anche pubblico, che possa acquistare le aree di proprietà di Uva in amministrazione straordinaria, e che realizzi e porti a termine il progetto per la realizzazione della Forestazione Urbana del quartiere Tamburi di Taranto.

9/3431-AR/62. (Testo modificato nel corso della seduta) Labriola.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame, di conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              per quanto concerne gli ammortizzatori sociali adottati in conseguenza dell'emergenza epidemiologica, come noto, sono state introdotte disposizioni speciali – quali procedure semplificate, deroghe ai limiti di durata ed esenzioni, anche parziali, dal pagamento delle addizionali contributive – per i trattamenti di integrazione salariale, ordinari e in deroga, richiesti per sospensione o riduzione dell'attività lavorativa a seguito dell'emergenza sanitaria da COVID-19;


              la cassa, integrazione è stata quindi uno strumento fondamentale per quei lavoratori, che, in mancanza, sarebbero rimasti esclusi da interventi economici di sostegno, poiché non previsti contrattualmente;


              ad esclusione di alcuni specifici settori, gli interventi legati alla cassa integrazione Covid sono scaduti il 31 dicembre 2021, nonostante lo stato di emergenza sia stato prorogato sino al 31 marzo 2022;


              si ritiene necessario introdurre un'ulteriore proroga di tale ammortizzatore sociale con causale Covid, estesa anche ad alcuni mesi successivi alla fine dello stato di emergenza poiché resta essenziale per sostenere lavoratori e imprese ancora in difficoltà,

impegna il Governo

ad adottare i necessari provvedimenti per prorogare la cassa integrazione Covid anche valutando la possibilità di prolungare tale ammortizzatore almeno sino al 15 luglio 2022 e dunque oltre la fine dello stato di emergenza, allo scopo di salvaguardare il lavoro.

9/3431-AR/63. Rizzetto, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              in tema di politiche sociali il decreto-legge interviene in vari settori: in particolare l'articolo 15 del provvedimento in esame proroga al 31 dicembre 2022 la facoltà di utilizzare, entro il limite di 15 milioni di euro, le risorse iscritte al capitolo del bilancio della Presidenza del Consiglio per il potenziamento dei centri estivi diurni, dei servizi socioeducativi territoriali e dei centri  con funzione educativa e ricreativa destinati alle attività dei minori di età compresa tra zero e sedici anni;


              il Fondo Nazionale per l'infanzia e l'Adolescenza, istituito dalla legge 28 agosto 1997, n. 285, è destinato alle cosiddette Città Riservatarie, sostanzialmente le 15 città più grandi o più problematiche in materia di infanzia ossia Venezia, Milano, Torino, Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Bari, Brindisi, Taranto, Reggio Calabria, Catania, Palermo, Cagliari;


              il suddetto Fondo è finalizzato a realizzare interventi a livello nazionale, regionale e locale per favorire la promozione dei diritti, la qualità della vita, lo sviluppo, la realizzazione individuale e la socializzazione dell'infanzia è dell'adolescenza;


              il Fondo, tradizionalmente pari a 44 milioni di euro dalla costituzione fino al 2010, ha visto una forte decurtazione negli ultimi anni;


              uno strumento prezioso come il Fondo Nazionale per l'infanzia e l'Adolescenza che per anni ha dato dignità, benessere e inclusione a centinaia di migliaia di bambini e di ragazzi in tutta Italia è stato negli ultimi anni marginalizzato e progressivamente ridotto;


              l'allocazione di adeguate risorse all'infanzia e all'adolescenza riveste un'importanza enorme nel garantire ai bambini e agli adolescenti l'effettiva attuazione di tutti i diritti riconosciuti dalla Convenzione sui diritti dell'infanzia e dell'adolescenza,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di incrementare le risorse del Fondo nazionale dell'infanzia e dell'adolescenza destinate alle cosiddette Città Riservatarie al fine di rafforzare e sostenere la realizzazione di specifici interventi per tutelare e promuovere diritti, benessere e sviluppo dei bambini e dei ragazzi.

9/3431-AR/64. Alaimo, Giarrizzo.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in oggetto che reca disposizione urgenti in materia di termini legislativi;


              nel provvedimento in esame, all'articolo 3 vengono prorogati una serie di termini in materia economica e finanziaria;


              la situazione pandemica generata dalla diffusione del SARS-CoV-2 ha impattato pesantemente sul comparto turistico: sin dal primo trimestre del 2020, tanto a livello mondiale che nei paesi UE, le restrizioni di viaggio e le altre limitazioni hanno determinato un'intensa flessione dei flussi turistici;


              secondo le stime contenute nel Conto Satellite del turismo, il valore aggiunto turistico è stato pari nel 2017 a 93 miliardi di euro, con un peso del 6 per cento sul valore aggiunto totale dell'Italia. Le imprese della filiera turistica erano più di un milione, per il 90 per cento microimprese (1-4 addetti). Ad esse corrispondevano più di 4 milioni di posizioni lavorative (in buona parte a tempo parziale), ovvero il 15 per cento del totale dell'intera economia;


              negli ultimi anni, il turismo nel nostro Paese è stato caratterizzato da una espansione forte e continua. Nel 2019 aveva raggiunto un record assoluto: 131,4 milioni di arrivi e 436,7 milioni di presenze negli esercizi ricettivi, con una crescita, rispettivamente, del +2,6 per cento e dell'+1,8 per cento rispetto all'anno precedente. Nel 2020, a seguito della pandemia da COVID-19, il settore ha subito un profondo shock;


              la crisi economica derivante dal dilagare della pandemia ha, pertanto, colpito un settore nevralgico dell'economia italiana, che nel decennio precedente si era progressivamente rafforzato, riflettendosi negativamente tanto sulle condizioni occupazionali che sul fatturato del settore, più marcati rispetto agli altri comparti;


              i dati forniti dalla Confcommercio, delineano una situazione piuttosto preoccupante: si apprende, infatti, che nel solo  primo anno di pandemia il turismo in Italia ha perso, in base ai dati di ISTAT, per quanto concerne gli arrivi nel periodo marzo-dicembre 2020 rispetto al 2019,48,3 milioni di stranieri su 60 e 29 milioni di Italiani su 59,2;


              in termini di presenze, il dato è ulteriormente negativo, le notti trascorse dai turisti a destinazione, si sono ridotte di 154,8 milioni su 203,8 per gli stranieri e di 77,8 milioni su 197,3 per gli italiani. La flessione in negativo ha interessato del 5,8 per cento il contributo all'economia nazionale per la sola parte generata dal turismo, con una riduzione del valore della produzione turistica del 58 per cento e il dato più preoccupante è quello della caduta degli indicatori del segmento turismo montano quantificabile nella misura del 70 per cento;


              si è trattato di una perdita colossale di risorse e ricchezza che non ha gravato solo sulle aree montane, ma sull'intero sistema economico del nostro Paese, per il quale il turismo genera nel complesso, tra componenti dirette, indirette e indotte, poco meno del 14 per cento del Prodotto interno lordo. Con specifico riguardo, poi, al fatturato e alla redditività delle imprese operanti nel settore, i dati disponibili a livello nazionale evidenziano, nel 2020, che il fatturato delle società di capitali operanti nei comparti dell'alloggio, della ristorazione e dell'intrattenimento si sarebbe contratto del 40 per cento, circa quattro volte la riduzione registrata per la media delle imprese;


              come noto, anche il turismo organizzato ha sofferto e soffre ancora in modo particolare delle continue fibrillazioni legate allo spostamento dei viaggiatori a causa della continua recrudescenza del COVID-19; ciò non permette di pianificare progetti per il futuro, con grave incidenza sui redditi di tali aziende;


              i numeri forniti non consentono una ripresa immediata e non potranno neppure essere riassorbiti nei primi mesi del 2022, sé non si programmano interventi poderosi, utilizzando al meglio i provvedimenti di investimento e le riforme messi in campo dall'Europa e dal Governo nazionale per risolvere problematiche aperte da anni e, soprattutto, riposizionare il «prodotto turistico Italia» in un nuovo contesto competitivo, contraddistinto da una domanda nazionale ed estera profondamente modificata dal COVID-19 ma che contemporaneamente può fornire una importante risposta;


              stante l'enorme vastità e diversità di caratteristiche dell'offerta turistica nel nostro Paese e l'esistenza di due stagionalità quadrimestrali – dicembre-marzo e giugno-settembre – sia pure dovendosi tenere conto di ragguardevoli distinguo tra area ed area – consentono di sostenere iniziative mirate ad una distribuzione più ottimale dei flussi nel tempo, ammodernando l'offerta ricettiva e di tutto l'insieme dei servizi turistici e complementari che intorno ad essa ruotano, anche in logica di migliore complementarietà;


              il settore del turismo si trova ad affrontare un'altra brutta battuta di arresto, che non solo determinerà un mancato guadagno, ma in taluni casi, anche un danno emergente a lungo termine, se non si interviene con provvedimenti tempestivi e mirati;


              valutando la situazione e dall'analisi degli strumenti disponibili, non si può non prendere atto, del fatto che il turismo nella sua globalità, a partire da quello montano, è stato uno dei primi settori a risentire pesantemente delle conseguenze della crisi pandemica, non fosse altro perché il concetto su cui basa la sua economia è letteralmente antitetico a quello di «contingentamento degli spostamenti», o peggio ancora, di «lockdown»; ma sarà anche uno degli ultimi ad uscirne, se è addirittura il Documento di Economia e Finanza, anche nell'ultima Nota di aggiornamento, ad affermare che «gli afflussi turistici recupererebbero nel 2022, per poi tornare ai livelli pre-crisi nel 2023»;


              si rende pertanto necessario aumentare nel 2022 l'efficacia delle misure di supporto alle attività economiche messe in campo durante la pandemia: dai crediti d'imposta, a partire da quelli sui canoni di  locazione commerciale, ai contributi diretti sulla riduzione di volumi d'affari rispetto al 2019, agli interventi sul costo del lavoro e di rafforzamento degli ammortizzatori sociali in modalità COVID, a quelli per migliorare in modo adeguato e strutturale il livello di accessibilità al credito, alla riduzione della pressione fiscale, prestiti a ventiquattro mesi senza interessi. Si tratta anche di attivare misure mirate e specifiche per rendere vantaggiosa l'attività di investimento nelle aree montane, superando gli attuali divari rispetto ad altri territori ed incentivando la riqualificazione dei contesti imprenditoriali che costituiscono componente essenziale dei sistemi turistici locali e dell'attrattività dei territori;


              proprio per sostenere una ripresa tangibile per l'intero comparto montano, la sospensione del pagamento dell'Imposta Municipale Propria (IMU) in favore di tutti gli operatori economici del settore turistico montano, che dimostrino una perdita di esercizio riferita all'anno 2021, rispetto all'anno 2019 almeno pari al 50 per cento del fatturato, potrebbe rappresentare un piccolo seppur significativo segnale di supporto economico al settore;


              il Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito con modificazioni dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, parrebbe un valido e concreto strumento per far fronte all'onere derivante dall'impegno richiesto,

impegna il Governo

ad adottare, con interventi tempestivi, tutte le iniziative necessarie, idonee ed adeguate a sostenere le imprese del comparto turistico delle regioni montane che hanno riportato un calo considerevole del fatturato negli ultimi mesi, anche determinato dalle limitazioni imposte a causa della pandemia, finalizzate ad aumentare e rendere sistematico il sostegno al settore, nella gestione della spesa e nell'attuazione degli interventi, al fine di garantire al settore del turismo montano una ripresa costante e duratura, nonché ad adottare appositi strumenti economici favorendo una fiscalità di vantaggio per sostenere gli investimenti nelle aree montane al fine, di contrastare lo spopolamento e la desertificazione antropica delle citate aree.

9/3431-AR/65. Elisa Tripodi, Sut, Masi.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in oggetto che reca disposizione urgenti in materia di termini legislativi;


              nel provvedimento in esame, all'articolo 3 vengono prorogati una serie di termini in materia economica e finanziaria;


              la situazione pandemica generata dalla diffusione del SARS-CoV-2 ha impattato pesantemente sul comparto turistico: sin dal primo trimestre del 2020, tanto a livello mondiale che nei paesi UE, le restrizioni di viaggio e le altre limitazioni hanno determinato un'intensa flessione dei flussi turistici;


              secondo le stime contenute nel Conto Satellite del turismo, il valore aggiunto turistico è stato pari nel 2017 a 93 miliardi di euro, con un peso del 6 per cento sul valore aggiunto totale dell'Italia. Le imprese della filiera turistica erano più di un milione, per il 90 per cento microimprese (1-4 addetti). Ad esse corrispondevano più di 4 milioni di posizioni lavorative (in buona parte a tempo parziale), ovvero il 15 per cento del totale dell'intera economia;


              negli ultimi anni, il turismo nel nostro Paese è stato caratterizzato da una espansione forte e continua. Nel 2019 aveva raggiunto un record assoluto: 131,4 milioni di arrivi e 436,7 milioni di presenze negli esercizi ricettivi, con una crescita, rispettivamente, del +2,6 per cento e dell'+1,8 per cento rispetto all'anno precedente. Nel 2020, a seguito della pandemia da COVID-19, il settore ha subito un profondo shock;


              la crisi economica derivante dal dilagare della pandemia ha, pertanto, colpito  un settore nevralgico dell'economia italiana, che nel decennio precedente si era progressivamente rafforzato, riflettendosi negativamente tanto sulle condizioni occupazionali che sul fatturato del settore, più marcati rispetto agli altri comparti;


              i dati forniti dalla Confcommercio, delineano una situazione piuttosto preoccupante: si apprende, infatti, che nel solo primo anno di pandemia il turismo in Italia ha perso, in base ai dati di ISTAT, per quanto concerne gli arrivi nel periodo marzo-dicembre 2020 rispetto al 2019,48,3 milioni di stranieri su 60 e 29 milioni di Italiani su 59,2;


              in termini di presenze, il dato è ulteriormente negativo, le notti trascorse dai turisti a destinazione, si sono ridotte di 154,8 milioni su 203,8 per gli stranieri e di 77,8 milioni su 197,3 per gli italiani. La flessione in negativo ha interessato del 5,8 per cento il contributo all'economia nazionale per la sola parte generata dal turismo, con una riduzione del valore della produzione turistica del 58 per cento e il dato più preoccupante è quello della caduta degli indicatori del segmento turismo montano quantificabile nella misura del 70 per cento;


              si è trattato di una perdita colossale di risorse e ricchezza che non ha gravato solo sulle aree montane, ma sull'intero sistema economico del nostro Paese, per il quale il turismo genera nel complesso, tra componenti dirette, indirette e indotte, poco meno del 14 per cento del Prodotto interno lordo. Con specifico riguardo, poi, al fatturato e alla redditività delle imprese operanti nel settore, i dati disponibili a livello nazionale evidenziano, nel 2020, che il fatturato delle società di capitali operanti nei comparti dell'alloggio, della ristorazione e dell'intrattenimento si sarebbe contratto del 40 per cento, circa quattro volte la riduzione registrata per la media delle imprese;


              come noto, anche il turismo organizzato ha sofferto e soffre ancora in modo particolare delle continue fibrillazioni legate allo spostamento dei viaggiatori a causa della continua recrudescenza del COVID-19; ciò non permette di pianificare progetti per il futuro, con grave incidenza sui redditi di tali aziende;


              i numeri forniti non consentono una ripresa immediata e non potranno neppure essere riassorbiti nei primi mesi del 2022, sé non si programmano interventi poderosi, utilizzando al meglio i provvedimenti di investimento e le riforme messi in campo dall'Europa e dal Governo nazionale per risolvere problematiche aperte da anni e, soprattutto, riposizionare il «prodotto turistico Italia» in un nuovo contesto competitivo, contraddistinto da una domanda nazionale ed estera profondamente modificata dal COVID-19 ma che contemporaneamente può fornire una importante risposta;


              stante l'enorme vastità e diversità di caratteristiche dell'offerta turistica nel nostro Paese e l'esistenza di due stagionalità quadrimestrali – dicembre-marzo e giugno-settembre – sia pure dovendosi tenere conto di ragguardevoli distinguo tra area ed area – consentono di sostenere iniziative mirate ad una distribuzione più ottimale dei flussi nel tempo, ammodernando l'offerta ricettiva e di tutto l'insieme dei servizi turistici e complementari che intorno ad essa ruotano, anche in logica di migliore complementarietà;


              il settore del turismo si trova ad affrontare un'altra brutta battuta di arresto, che non solo determinerà un mancato guadagno, ma in taluni casi, anche un danno emergente a lungo termine, se non si interviene con provvedimenti tempestivi e mirati;


              valutando la situazione e dall'analisi degli strumenti disponibili, non si può non prendere atto, del fatto che il turismo nella sua globalità, a partire da quello montano, è stato uno dei primi settori a risentire pesantemente delle conseguenze della crisi pandemica, non fosse altro perché il concetto su cui basa la sua economia è letteralmente antitetico a quello di «contingentamento degli spostamenti», o peggio ancora, di «lockdown»; ma sarà anche uno degli ultimi ad uscirne, se è addirittura il Documento di Economia e Finanza, anche  nell'ultima Nota di aggiornamento, ad affermare che «gli afflussi turistici recupererebbero nel 2022, per poi tornare ai livelli pre-crisi nel 2023»;


              si rende pertanto necessario aumentare nel 2022 l'efficacia delle misure di supporto alle attività economiche messe in campo durante la pandemia: dai crediti d'imposta, a partire da quelli sui canoni di locazione commerciale, ai contributi diretti sulla riduzione di volumi d'affari rispetto al 2019, agli interventi sul costo del lavoro e di rafforzamento degli ammortizzatori sociali in modalità COVID, a quelli per migliorare in modo adeguato e strutturale il livello di accessibilità al credito, alla riduzione della pressione fiscale, prestiti a ventiquattro mesi senza interessi. Si tratta anche di attivare misure mirate e specifiche per rendere vantaggiosa l'attività di investimento nelle aree montane, superando gli attuali divari rispetto ad altri territori ed incentivando la riqualificazione dei contesti imprenditoriali che costituiscono componente essenziale dei sistemi turistici locali e dell'attrattività dei territori;


              proprio per sostenere una ripresa tangibile per l'intero comparto montano, la sospensione del pagamento dell'Imposta Municipale Propria (IMU) in favore di tutti gli operatori economici del settore turistico montano, che dimostrino una perdita di esercizio riferita all'anno 2021, rispetto all'anno 2019 almeno pari al 50 per cento del fatturato, potrebbe rappresentare un piccolo seppur significativo segnale di supporto economico al settore;


              il Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito con modificazioni dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, parrebbe un valido e concreto strumento per far fronte all'onere derivante dall'impegno richiesto,

impegna il Governo

a valutare di adottare, con interventi tempestivi, tutte le iniziative necessarie, idonee ed adeguate a sostenere le imprese del comparto turistico delle regioni montane che hanno riportato un calo considerevole del fatturato negli ultimi mesi, anche determinato dalle limitazioni imposte a causa della pandemia, finalizzate ad aumentare e rendere sistematico il sostegno al settore, nella gestione della spesa e nell'attuazione degli interventi, al fine di garantire al settore del turismo montano una ripresa costante e duratura, nonché a valutare di adottare appositi strumenti economici favorendo una fiscalità di vantaggio per sostenere gli investimenti nelle aree montane al fine, di contrastare lo spopolamento e la desertificazione antropica delle citate aree.

9/3431-AR/65. (Testo modificato nel corso della seduta) Elisa Tripodi, Sut, Masi.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 3 del provvedimento in esame dispone la proroga di termini in materia economica e finanziaria;


              in particolare, al comma 4, si interviene su specifici termini afferenti alla liquidità delle imprese appaltatrici: viene prorogato dal 31 dicembre 2021 al 31 dicembre 2022 il termine entro cui devono essere state avviate le procedure di gara, in relazione alle quali l'importo dell'anticipazione del prezzo a favore dell'appaltatore può essere incrementato fino al 30 per cento;


              stando alla relazione illustrativa del provvedimento in titolo, con riferimento al succitato comma «la proroga al 31 dicembre 2022 risulta necessaria per gli effetti positivi che produce sulla liquidità delle imprese, favorendone gli investimenti anche in considerazione dell'attuale incremento dei costi delle materie prime»;


              nella medesima prospettiva di tutela di quanto auspicato dal suindicato passaggio della relazione illustrativa si colloca l'urgenza di provvedere alla proroga della moratoria, di cui originariamente all'articolo 56 del decreto-legge n. 18/2020 (legge n. 27/2020, cosiddetto «Cura Italia »)  sui finanziamenti in essere fino al 30 giugno 2022, che rappresenterebbe una conditio indispensabile per ridare ossigeno al tessuto imprenditoriale nazionale;


              infatti, si evidenzia che in data 31 dicembre 2022, termine in cui scadeva la proroga della moratoria disposta in ultimo dal decreto-legge cosiddetto Sostegni-bis, la sospensione risultava attiva su un ammontare di 36 miliardi di euro ed è verosimile che – dato il permanere di uno scenario di contingenza critica per le PMI italiane esposte ai disagi più deleteri delle misure di contenimento da COVID-19, in ragione anche della recrudescenza epidemiologica registratasi nell'ultimo bimestre – molte imprese con il venir meno della sospensione, non siano riuscite a corrispondere le quote del debito residuo di prestiti e mutui;


              siffatto scenario solleva l'urgenza di rinnovare l'intervento a tutela della liquidità delle imprese italiane, segnatamente in una fase tanto delicata che corrisponde con una stagione di ripartenza: per tale ragione sarebbe auspicabile, nella fase attuale, disporre la proroga della moratoria con un allungamento del piano di ammortamento per un periodo non superiore a 5 anni, che consenta alle imprese di poter ripagare il debito connesso ai prestiti in tempi più consoni alla reale rilancio economico del Paese;


              già nell'ambito dell'esame del cosiddetto decreto sostegni, convertito in legge n. 69 del 21 maggio 2021, con l'ordine del giorno 9/3099/115 proposto dal sottoscritto, il Governo si è impegnato a prorogare la moratoria di cui in premessa, nonché a valutare l'opportunità di prevedere «nel contempo un allungamento del piano di ammortamento che consenta alle imprese di poter ripagare il debito connesso ai prestiti in tempi maggiormente funzionali alle esigenze di riavvio e di reale ripresa economica»,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di definire urgenti e specifiche misure a tutela della liquidità delle PMI, valutando anche l'ipotesi di proroga semestrale della moratoria di cui in premessa con annesso allungamento del periodo di ammortamento, al fine di ridare ossigeno alle aziende messe in ginocchio dall'attuale scenario emergenziale.

9/3431-AR/66. Di Sarno, Barbuto.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1 del decreto-legge oggetto di conversione reca disposizioni volte alla proroga di termini in materia di pubbliche amministrazioni, ivi comprese le proroghe inerenti l'amministrazione della Difesa;


              l'articolo 1, comma 590, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, ha modificato l'articolo 614 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, aggiungendo il comma 2-bis che autorizza la spesa di 21 milioni di euro destinati, attraverso la contrattazione collettiva nazionale integrativa, all'incentivazione della produttività del personale civile appartenente alle aree funzionali del Ministero della difesa per il triennio 2018-2020;


              la misura succitata è stata ulteriormente finanziata anche per l'anno 2021, con una modifica introdotta dall'articolo 1, comma 134, lettere a) e b), della legge 27 dicembre 2019, n. 60;


          considerato che:


              sarebbe opportuno prorogare la misura descritta in premessa, in quanto l'assenza di risorse da destinare al finanziamento della performance organizzativa dei dipendenti civili, comporterebbe il rischio di ricadute sulla funzionalità delle attività e pregiudicherebbe il salario del personale citato;


              la componente civile della Difesa costituisce una realtà imprescindibile dello strumento militare garantendo la funzionalità di tutte le strutture organizzative del dicastero, ed assicurando il necessario supporto per lo svolgimento delle diverse missioni assegnate alle Forze Armate, comprese  quelle assolte nell'attuale situazione di emergenza pandemica,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di adottare iniziative di carattere normativo volte a individuare idonee risorse economiche da destinare al fondo per l'incentivazione della produttività del personale del Ministero della difesa, di cui all'articolo 614 del codice dell'ordinamento militare, al fine di supportare e garantire la funzionalità delle attività del personale civile.

9/3431-AR/67. Rizzo, Aresta.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1 del decreto-legge oggetto di conversione reca disposizioni volte alla proroga di termini in materia di pubbliche amministrazioni, incluse proroghe riguardanti l'amministrazione della Difesa;


              nell'Atto di indirizzo per l'avvio del ciclo integrato di programmazione della performance e di formazione del bilancio di previsione per l'E.F 2019 e la programmazione pluriennale 2020-2021, il Ministro della difesa, alla priorità politica 3, punti 9), 16) e 24) intende; rimodulare i fondi destinati alla legge n. 86 del 2001 in merito alle indennità di trasferimento, inserendo una indennità di posizione geografica; ampliare la disponibilità di alloggi di servizio per il personale in servizio della Difesa con famiglia, anche continuando con la sperimentazione di nuove modalità di gestione, ampliando anche le categorie di alloggi di servizio gratuiti per l'incarico (ASGI); avviare un programma di informatizzazione dei dati relativi a tutti gli alloggi in uso alla Difesa, utilizzando il programma GEPADD2 già in uso alle Forze armate; prevedere un programma gestionale delle proprietà private per i proprietari che intendano rendere disponibile la propria unità alloggiativa ai fini della Difesa; continuare a sostenere il benessere del personale militare e civile del Dicastero, con programmi volti alla costruzione o all'acquisto di alloggi a riscatto, nonché all'individuazione di aree da destinare all'edilizia cooperativa;


              la IV Commissione Difesa della Camera dei deputati ha approvato il 29 gennaio 2020 la risoluzione n. 8-00062, in materia di alloggi di servizio;


              la causa tipica dell'assegnazione dell'alloggio di servizio non è quella di soddisfare un'esigenza abitativa del singolo dipendente, bensì quella di assicurare la piena efficienza nella prestazione del pubblico servizio attraverso un'idonea collocazione funzionale del militare concessionario;


              ai sensi dell'articolo 306 del Codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, «ogni due anni, entro il mese di marzo, il Ministro della difesa, sentite le competenti Commissioni permanenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, definisce con proprio decreto il piano di gestione del patrimonio abitativo della Difesa, con l'indicazione dell'entità, dell'utilizzo e della futura destinazione degli alloggi di servizio, nonché degli alloggi non più ritenuti utili nel quadro delle esigenze dell'amministrazione e quindi transitabili in regime di locazione ovvero alienabili, anche mediante riscatto. Il piano indica altresì i parametri di reddito sulla base dei quali gli attuali utenti degli alloggi di servizio, ancorché si tratti di personale in quiescenza o di coniuge superstite non legalmente separato, né divorziato, possono mantenerne la conduzione, purché non siano proprietari di altro alloggio di certificata abitabilità. Con il regolamento sono fissati i criteri e le modalità di alienazione, nonché il riconoscimento, in favore del conduttore non proprietario di altra abitazione nella provincia, del diritto di prelazione all'acquisto della piena proprietà ovvero di opzione sul diritto di usufrutto e, in caso di mancato esercizio del diritto di prelazione da parte del conduttore, le modalità della vendita all'asta con diritto di preferenza in favore del personale militare e civile del Ministero della difesa»;


              l'ultimo piano annuale di gestione del patrimonio abitativo in dotazione alla  difesa è stato predisposto con il decreto del Ministro della difesa del 24 luglio 2015,

impegna il Governo

a presentare, entro il mese di marzo, alle competenti Commissioni permanenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, il decreto di cui all'articolo 306 del Codice dell'ordinamento militare, tenendo conto degli impegni assunti con la risoluzione in commissione n. 8-00062.

9/3431-AR/68. Frusone.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1 del decreto-legge oggetto di conversione reca disposizioni volte alla proroga di termini in materia di pubbliche amministrazioni, incluse proroghe riguardanti l'amministrazione della Difesa;


              nell'Atto di indirizzo per l'avvio del ciclo integrato di programmazione della performance e di formazione del bilancio di previsione per l'E.F 2019 e la programmazione pluriennale 2020-2021, il Ministro della difesa, alla priorità politica 3, punti 9), 16) e 24) intende; rimodulare i fondi destinati alla legge n. 86 del 2001 in merito alle indennità di trasferimento, inserendo una indennità di posizione geografica; ampliare la disponibilità di alloggi di servizio per il personale in servizio della Difesa con famiglia, anche continuando con la sperimentazione di nuove modalità di gestione, ampliando anche le categorie di alloggi di servizio gratuiti per l'incarico (ASGI); avviare un programma di informatizzazione dei dati relativi a tutti gli alloggi in uso alla Difesa, utilizzando il programma GEPADD2 già in uso alle Forze armate; prevedere un programma gestionale delle proprietà private per i proprietari che intendano rendere disponibile la propria unità alloggiativa ai fini della Difesa; continuare a sostenere il benessere del personale militare e civile del Dicastero, con programmi volti alla costruzione o all'acquisto di alloggi a riscatto, nonché all'individuazione di aree da destinare all'edilizia cooperativa;


              la IV Commissione Difesa della Camera dei deputati ha approvato il 29 gennaio 2020 la risoluzione n. 8-00062, in materia di alloggi di servizio;


              la causa tipica dell'assegnazione dell'alloggio di servizio non è quella di soddisfare un'esigenza abitativa del singolo dipendente, bensì quella di assicurare la piena efficienza nella prestazione del pubblico servizio attraverso un'idonea collocazione funzionale del militare concessionario;


              ai sensi dell'articolo 306 del Codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, «ogni due anni, entro il mese di marzo, il Ministro della difesa, sentite le competenti Commissioni permanenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, definisce con proprio decreto il piano di gestione del patrimonio abitativo della Difesa, con l'indicazione dell'entità, dell'utilizzo e della futura destinazione degli alloggi di servizio, nonché degli alloggi non più ritenuti utili nel quadro delle esigenze dell'amministrazione e quindi transitabili in regime di locazione ovvero alienabili, anche mediante riscatto. Il piano indica altresì i parametri di reddito sulla base dei quali gli attuali utenti degli alloggi di servizio, ancorché si tratti di personale in quiescenza o di coniuge superstite non legalmente separato, né divorziato, possono mantenerne la conduzione, purché non siano proprietari di altro alloggio di certificata abitabilità. Con il regolamento sono fissati i criteri e le modalità di alienazione, nonché il riconoscimento, in favore del conduttore non proprietario di altra abitazione nella provincia, del diritto di prelazione all'acquisto della piena proprietà ovvero di opzione sul diritto di usufrutto e, in caso di mancato esercizio del diritto di prelazione da parte del conduttore, le modalità della vendita all'asta con diritto di preferenza in favore del personale militare e civile del Ministero della difesa»;


              l'ultimo piano annuale di gestione del patrimonio abitativo in dotazione alla  difesa è stato predisposto con il decreto del Ministro della difesa del 24 luglio 2015,

impegna il Governo

a valutare di presentare, entro il mese di marzo, alle competenti Commissioni permanenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, il decreto di cui all'articolo 306 del Codice dell'ordinamento militare, tenendo conto degli impegni assunti con la risoluzione in commissione n. 8-00062.

9/3431-AR/68. (Testo modificato nel corso della seduta) Frusone.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge all'esame dell'Assemblea contiene una pluralità di misure in materia di regolazione sul piano temporale di termini legislativi, che intervengono fra l'altro anche in ambito fiscale e finanziario;


              al riguardo, il decreto-legge 21 ottobre 2021, n. 146, convertito, con modificazione, dalla legge 17 dicembre 2021, n. 215, aveva previsto lo slittamento al 9 dicembre 2021 del versamento delle rate della cosiddetta «rottamazione-ter» e saldo e stralcio, le cui scadenze erano originariamente il 30 novembre 2021;


              l'articolo 1 del decreto-legge 21 ottobre 2021, n. 146, successivamente convertito in legge, ha previsto la riammissione ai provvedimenti di definizione agevolata per tutti coloro che non hanno effettuato i versamenti relativi al pagamento delle rate del 2020 e parte di quelle del 2021;


              la suesposta disposizione, effettuando una modifica dell'articolo 68 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, ha stabilito infatti che: «Il versamento delle rate da corrispondere negli anni 2020 e 2021 ai fini delle definizioni agevolate di cui agli articoli 3 e 5 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n. 136, all'articolo 16-bis del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, e all'articolo 1, commi 190 e 193, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, è considerato tempestivo e non determina l'inefficacia delle stesse definizioni se effettuato integralmente, con applicazione delle disposizioni dell'articolo 3, comma 14-bis, del citato decreto-legge n. 119 del 2018, entro il 9 dicembre 2021»;


              la suesposta proroga, tuttavia, non si è dimostrata sufficiente a colmare le esigenze dei contribuenti che non sono riusciti a far fronte al pagamento in un'unica soluzione di tutte le rate scadute per la rimessione in termini, trattandosi di importi elevati e complessi da sostenere,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di prevedere nell'ambito dei prossimi provvedimenti, compatibilmente con le risorse finanziarie disponibili e i vincoli di bilancio, l'introduzione di un intervento normativo ad hoc, finalizzato a concedere un termine temporale più ampio, per il pagamento delle rate nelle definizioni agevolate previste dalla rottamazione ter e saldo e stralcio.

9/3431-AR/69. Licatini, Martinciglio.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge all'esame dell'Assemblea è riconducibile ad una finalità unitaria d'intervenire in materia di regolazione sul piano temporale di termini legislativi e contiene una pluralità di disposizioni che intervengono in diversi ambiti, fra i quali anche di competenza del lavoro e di assunzione di personale;


              al riguardo, l'articolo 8, comma 1 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4 convertito, con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2019, n. 26 prevede la concessione d'incentivi in favore dei datori di lavoro privati, che consistono nell'esonero dal versamento dei contributi previdenziali e assistenziali del lavoratore (con esclusione  dei premi e contributi dovuti all'INAIL) nel caso in cui il datore di lavoro, (avendo comunicato le disponibilità dei posti vacanti alla piattaforma digitale) assuma a tempo pieno e indeterminato, anche mediante contratto di apprendistato, soggetti beneficiari del reddito di cittadinanza;


              alla luce dei dati recentemente analizzati dal comitato scientifico per la valutazione del reddito di cittadinanza, è emerso, invero, come la scelta di riconoscere gli incentivi solo in caso di assunzioni a tempo pieno e indeterminato, impedisca di estendere l'incentivo anche ai casi in cui i datori di lavoro, decidano di assumere a tempo indeterminato, (ma con orario di lavoro a tempo parziale) ovvero di assumere con contratto a tempo determinato superiore ai 12 mesi, con l'effetto quindi di escludere dall'area di operatività della norma, quel novero di soggetti occupabili in settori produttivi in cui l'occupazione è per lo più a tempo parziale;


              in questo senso, la vigente disciplina ha evidenziato in particolare, una criticità originariamente non prevista dal legislatore, nell'ambito della specifica disciplina sul reddito di cittadinanza, in seno alla quale la definizione di «offerta di lavoro congrua» alla base del meccanismo di condizionalità, prevede che l'offerta debba ritenersi congrua ove i rapporti di lavoro risultino a tempo determinato o di somministrazione di durata non inferiore a tre mesi (questi ultimi sono invece esclusi dagli incentivi di cui all'articolo 8), ma anche rispetto a quanto previsto da analoghe disposizioni previste nel nostro ordinamento, in materia di incentivi contributivi in favore di datori di lavoro che assumano a tempo determinato;


              a tal fine, si evidenzia come i soggetti appartenenti alle categorie caratterizzate da una marcata fragilità occupazionale, siano riconducibili alle norme sull'incentivo per l'assunzione di soggetti di «età non inferiore a 50 anni, disoccupati da oltre dodici mesi, per la cui assunzione è riconosciuta la riduzione del 50 per cento dei contributi a carico del datore di lavoro per la durata di dodici mesi»;


              in relazione alle suesposte criticità si ravvisa pertanto l'urgenza è la necessità di introdurre misure correttive, volte a sanare l'applicazione delle disposizioni indicate nell'articolo 8 in precedenza riportato, al fine di garantire una migliore applicazione degli incentivi per le assunzioni di beneficiari del reddito di cittadinanza,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere nei prossimi provvedimenti legislativi, compatibilmente con le risorse finanziarie disponibili e i vincoli di finanza pubblica, iniziative normative volte a risolvere le criticità riportate in premessa, estendendo gli incentivi di cui all'articolo 8, comma 1 del decreto-legge 28 gennaio 2019, n. 4, anche alle ipotesi di assunzione a tempo indeterminato con orario di lavoro a tempo parziale, nonché di assunzione a tempo determinato.

9/3431-AR/70. Cancelleri, Martinciglio.




      La Camera,


          premesso che:


              i continui interventi normativi intervenuti, negli ultimi anni, nel settore dei tabacchi da fumo senza combustione e delle sigarette elettroniche non hanno portato ad un riequilibrio della tassazione nel settore dei tabacchi, ma al contrario hanno destabilizzato l'intero mercato;


              da ultimo, mentre il legislatore continua a rinviare degli avanzamenti normativi per il riconoscimento della cannabis terapeutica, con la riformulazione degli emendamenti identici Bitonci 3.054 e Buratti 3.103, al comma 2, del testo di cui ai citati emendamenti come riformulati, si legalizza la possibilità di commercializzare in Italia bustine a base di nicotina – che rappresenteranno uno dei punti di forza nella produzione che la multinazionale British American Tobacco conta di mettere in campo a Trieste (con una posizione di monopolio sul mercato per questo prodotto innovativo e su cui ancora mancano evenienze  scientifica circa l'impatto sulla salute);


              al comma 1, dello stesso testo di cui ai citati emendamenti come riformulati, si approva una revisione dell'accisa che torna indietro rispetto alla scelta di riequilibrare il sistema fiscale del settore tabacchi effettuata nel corso dei lavori sulla legge di bilancio 2021 grazie ad un emendamento a prima firma della sottoscritta: si reintroduce, infatti, un maggiore sconto fiscale sui prodotti da tabacco riscaldato – su cui sta facendo chiarezza anche la magistratura (cfr. operazione Cassandra, che ha tra l'altro portato all'arresto di Leo Checcaglini, all'epoca dei fatti Direttore Affari Istituzionali Philip Morris Italia, si legge negli atti della Procura della Repubblica di Roma che vi sarebbe stato «uno stabile asservimento della funzione pubblica a Philip Morris Italia a discapito degli altri produttori concorrenti»);


          considerato che:


              le sigarette tradizionali rappresentano il principale prodotto del mercato con circa l'85 per cento dei volumi venduti e il 92 per cento dell'intero gettito fiscale, come evidenziato nella relazione tecnica della legge di bilancio 2020;


              l'attuale sistema di tassazione delle sigarette si è dimostrato inadeguato a garantire le entrate attese dallo Stato; l'entità degli introiti, infatti, tiene solamente a fronte di aumenti repentini delle accise, che però, in considerazione del forte legame della componente ad valorem dell'accisa, rendono complicato programmare gli investimenti per gli operatori e assicurare entrate certe per lo Stato;


              una riforma della tassazione dei tabacchi tradizionali basata su aumenti programmati dell'accisa specifica (meno legata alle fluttuazioni di prezzo e all'instabilità del mercato) può assicurare allo Stato un gettito programmabile e certo e un sistema fiscale più semplice ed efficace;


              l'utilizzo dell'accisa specifica come strumento per aumentare la fiscalità sulle sigarette è adoperato nella gran parte degli Stati dell'Unione europea: il peso della specifica è, infatti, superiore al 40 per cento della tassazione totale delle sigarette in ben 18 Paesi europei;


              per raggiungere gli obiettivi di un incremento importante della specifica e un gettito stabile e programmabile nel tempo, occorrerebbero una semplificazione della normativa relativa alla struttura di tassazione delle sigarette, un adeguamento dell'onere fiscale minimo (OFM) e l'introduzione di un calendario fiscale,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere, nel prossimo provvedimento utile, un intervento organico volto a ripensare il sistema fiscale nel settore dei tabacchi, attraverso una semplificazione della normativa relativa alla struttura di tassazione delle sigarette, un adeguamento dell'onere fiscale minimo (OFM) e l'introduzione di un calendario fiscale, suscettibili di garantire programmabilità degli interventi per gli operatori economici, gettito fiscale certo per l'Erario e un sostenibile equilibrio del peso fiscale dei diversi prodotti che compongono l'ormai innovato mercato dei prodotti del tabacco in termini di contribuzione in IVA e accise.

9/3431-AR/71. Martinciglio.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              Consip (acronimo di Concessionaria Servizi Informativi Pubblici) è la centrale acquisti della pubblica amministrazione italiana e il suo azionista unico è il Ministero dell'economia e delle finanze, del quale è una società in-house. Per legge è previsto che operi nell'esclusivo interesse dello Stato. Essa viene creata nel 1997 per gestire i servizi informatici dell'allora Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione  economica. La Convenzione può essere considerata lo strumento principe tra tutti quelli a disposizione di Consip, dopo essere stata istituita dall'articolo n. 26 della legge n. 488 del 23 dicembre 1999 (legge Finanziaria 2000) e ripresa e modificata da decine di leggi di Stabilità e norme di contenimento della spesa. Tutte le Amministrazioni, grandi o piccole, obbligate o meno ad aderire alle convenzioni, possono accedere al medesimo listino inerente i beni/servizi negoziati. Proprio per questo motivo Consip inserisce nel capitolato di gara quei beni/servizi che possono soddisfare le esigenze di una ampia gamma, in termini di tipologia e dimensioni, di Amministrazioni: i cosiddetti beni/servizi standardizzabili;


          considerato che:


              occorre recepire le numerose richieste, provenienti da tutto il territorio nazionale, mosse dall'esigenza di rispondere in maniera efficace alle nuove esigenze sorte con la pandemia. Nello specifico, vi è la necessità di prorogare il termine per l'acquisto di autobus tramite la convenzione Consip Autobus 3 stipulata il 2 agosto 2018, nonché per l'acquisto di materiale rotabile anche in leasing. Infatti, al fine di contenere gli effetti negativi dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 e di favorire lo sviluppo degli investimenti e il perseguimento più rapido ed efficace degli obiettivi di rinnovo del materiale rotabile destinato ai servizi stessi, le regioni, gli enti locali e i gestori di servizi di trasporto pubblico locale e regionale devono poter disporre di misure agevolanti nel corso di un arco temporale prolungato, così da ridurre tempi e costi delle procedure e garantire in maniera ancora maggiore la salute e la sicurezza dei cittadini,

impegna il Governo

ad adottare idonei provvedimenti al fine di porre in essere ogni misura utile per contenere la diffusione del virus COVID-19 sui mezzi del trasporto pubblico locale e velocizzare le relative procedure amministrative, in modo tale da potenziare il servizio pubblico locale e regionale ed incentivare le imprese nel settore del trasporto pubblico, prorogando il termine attualmente previsto al terzo periodo del comma 7 dell'articolo 200 del decreto-legge 19 maggio 2020 n. 34 per l'acquisizione dei mezzi per il trasporto pubblico locale attraverso la piattaforma Consip Autobus 3 del 2 agosto 2018.

9/3431-AR/72. Maraia.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              Consip (acronimo di Concessionaria Servizi Informativi Pubblici) è la centrale acquisti della pubblica amministrazione italiana e il suo azionista unico è il Ministero dell'economia e delle finanze, del quale è una società in-house. Per legge è previsto che operi nell'esclusivo interesse dello Stato. Essa viene creata nel 1997 per gestire i servizi informatici dell'allora Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica. La Convenzione può essere considerata lo strumento principe tra tutti quelli a disposizione di Consip, dopo essere stata istituita dall'articolo n. 26 della legge n. 488 del 23 dicembre 1999 (legge Finanziaria 2000) e ripresa e modificata da decine di leggi di Stabilità e norme di contenimento della spesa. Tutte le Amministrazioni, grandi o piccole, obbligate o meno ad aderire alle convenzioni, possono accedere al medesimo listino inerente i beni/servizi negoziati. Proprio per questo motivo Consip inserisce nel capitolato di gara quei beni/servizi che possono soddisfare le esigenze di una ampia gamma, in termini di tipologia e dimensioni, di Amministrazioni: i cosiddetti beni/servizi standardizzabili;


          considerato che:


              occorre recepire le numerose richieste, provenienti da tutto il territorio nazionale, mosse dall'esigenza di rispondere in  maniera efficace alle nuove esigenze sorte con la pandemia. Nello specifico, vi è la necessità di prorogare il termine per l'acquisto di autobus tramite la convenzione Consip Autobus 3 stipulata il 2 agosto 2018, nonché per l'acquisto di materiale rotabile anche in leasing. Infatti, al fine di contenere gli effetti negativi dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 e di favorire lo sviluppo degli investimenti e il perseguimento più rapido ed efficace degli obiettivi di rinnovo del materiale rotabile destinato ai servizi stessi, le regioni, gli enti locali e i gestori di servizi di trasporto pubblico locale e regionale devono poter disporre di misure agevolanti nel corso di un arco temporale prolungato, così da ridurre tempi e costi delle procedure e garantire in maniera ancora maggiore la salute e la sicurezza dei cittadini,

impegna il Governo

a valutare di adottare idonei provvedimenti al fine di porre in essere ogni misura utile per contenere la diffusione del virus COVID-19 sui mezzi del trasporto pubblico locale e velocizzare le relative procedure amministrative, in modo tale da potenziare il servizio pubblico locale e regionale ed incentivare le imprese nel settore del trasporto pubblico, prorogando il termine attualmente previsto al terzo periodo del comma 7 dell'articolo 200 del decreto-legge 19 maggio 2020 n. 34 per l'acquisizione dei mezzi per il trasporto pubblico locale attraverso la piattaforma Consip Autobus 3 del 2 agosto 2018.

9/3431-AR/72. (Testo modificato nel corso della seduta) Maraia.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              l'articolo 11 del provvedimento in oggetto prevede la proroga di termini legislativi in materia di transizione ecologica, introducendo peraltro disposizioni che intervengono in materia di imballaggi;


              l'articolo 6-ter del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, prevede misure, al momento inattuate, per sostenere gli impianti di riciclo dei rifiuti, istituendo nello stato di previsione del Ministero della transizione ecologica un fondo con la dotazione di 3 milioni di euro per ciascuno degli anni 2021 e 2022;


              con riferimento agli impianti di riciclo dei rifiuti, gli Eddy Current Separatore (ECS) sono sistemi che utilizzano un potente campo magnetico per separare i metalli non ferrosi da un flusso di rifiuti o di minerali in entrata, favorendo il recupero il materiale piccolo e leggero del sottovaglio;


              la diffusione dei sistemi ECS potrebbe assicurare un contributo al miglioramento della capacità di gestione efficiente e sostenibile dei rifiuti di imballaggi piccoli e leggeri in alluminio e altri materiali attualmente dispersi nel sottovaglio,

impegna il Governo:


          ad adottare adeguati strumenti normativi finalizzati a dare concreta e tempestiva attuazione alle disposizioni di cui all'articolo 6-ter del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, contestualmente prevedendo che nella definizione dei criteri e delle modalità di gestione delle risorse del fondo siano considerati gli impianti che utilizzano la tecnologia Eddy Current Separators (ECS) di cui in premessa;


          a garantire l'accesso alle risorse stanziate in attuazione della misura sopra citata anche agli impianti Eddy Current Separators (ECS) che utilizzano tecnologie in grado di recuperare il materiale piccolo e leggero del sottovaglio.

9/3431-AR/73. Deiana.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30  dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              l'articolo 11 del provvedimento in oggetto prevede la proroga di termini legislativi in materia di transizione ecologica, introducendo peraltro disposizioni che intervengono in materia di imballaggi;


              l'articolo 6-ter del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, prevede misure per sostenere gli impianti di riciclo dei rifiuti, istituendo nello stato di previsione del Ministero della transizione ecologica un fondo con la dotazione di 3 milioni di euro per ciascuno degli anni 2021 e 2022;


              con riferimento agli impianti di riciclo dei rifiuti, gli Eddy Current Separatore (ECS) sono sistemi che utilizzano un potente campo magnetico per separare i metalli non ferrosi da un flusso di rifiuti o di minerali in entrata, favorendo il recupero il materiale piccolo e leggero del sottovaglio;


              la diffusione dei sistemi ECS potrebbe assicurare un contributo al miglioramento della capacità di gestione efficiente e sostenibile dei rifiuti di imballaggi piccoli e leggeri in alluminio e altri materiali attualmente dispersi nel sottovaglio,

impegna il Governo:


          a valutare, in sede di attuazione delle disposizioni di cui all'articolo 6-ter del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, che nella definizione dei criteri e delle modalità di gestione delle risorse del fondo siano considerati anche gli impianti che utilizzano la tecnologia Eddy Current Separators (ECS);


          a garantire l'accesso alle risorse stanziate in attuazione della misura sopra citata anche agli impianti Eddy Current Separators (ECS) che utilizzano tecnologie in grado di recuperare il materiale piccolo e leggero del sottovaglio.

9/3431-AR/73. (Testo modificato nel corso della seduta) Deiana.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              in particolare, l'articolo 11 contiene disposizioni relative alla proroga di termini in materia di transizione ecologica;


              a maggio 2021, in risposta all'interrogazione n. 5-05994, con la quale la sottoscritta chiedeva al Ministro per la transizione ecologica dati aggiornati e informazioni in merito alla ricognizione effettuata dagli enti di governo dell'ambito sui comuni in possesso dei requisiti previsti dall'articolo 147, comma 2-bis, lettere a) e b) del decreto legislativo n. 152 del 2006, veniva riferita la presenza di numerose istruttorie ancora in corso ai fini dell'accertamento delle gestioni del servizio idrico in forma autonoma per numerosi comuni (in particolare, 35 procedure relative all'ATO di Brescia, 26 relative all'ATO Sardegna, 47 per Palermo, 2 relative a Catania e 16 ad Agrigento);


              in sede di conversione in legge del decreto-legge n. 152 del 2021, è stato introdotto un comma aggiuntivo al citato articolo n. 147 nel quale si prevede che «Entro il 1° luglio 2022, le gestioni del servizio idrico in forma autonoma per le quali l'ente di governo dell'ambito (Egato) non si sia ancora espresso sulla ricorrenza dei requisiti per la salvaguardia di cui al comma 2-bis, lettera b), confluiscono nella gestione unica individuata dal medesimo ente. Entro il 30 settembre 2022, l'ente di governo dell'ambito provvede ad affidare al gestore unico tutte le gestioni non fatte salve ai sensi del citato comma 2-bis» (comma 2-ter);


              considerate le tempistiche eccessivamente stringenti previste dalla richiamata disposizione, in sede di esame del presente provvedimento, con proprio emendamento (em. 11.52), la sottoscritta proponeva la proroga dei termini indicati al fine di favorire la concreta attuazione del provvedimento;
 

              nel corso dell'esame del decreto-legge 6 novembre 2021, n. 152 è stato approvato l'Ordine del giorno 9/03354-A/122 che impegna il Governo a valutare l'opportunità di fornire, anche avvalendosi delle società in house dello Stato, il necessario supporto agli Egato affinché siano in grado di evadere le richieste dei comuni che abbiano presentato le istanze di esclusione dalla gestione unica ai sensi del comma 2-bis dell'articolo 147 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, nonché nelle procedure di affidamento della gestione del servizio idrico integrato secondo quanto previsto dagli articoli 149-bis e 172 del decreto legislativo n. 152 del 2006, al fine di garantire il rispetto dei termini previsti dalla medesima disposizione,

impegna il Governo

a riferire alle competenti Commissioni di Camera e Senato in merito allo stato di avanzamento delle procedure previste dall'articolo 147, comma 2-ter, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, entro il termine di cui al primo periodo del medesimo comma 2-ter, nonché a valutare, all'esito della predetta ricognizione, l'opportunità di rimodulare i termini previsti dalla citata disposizione, al fine di consentire la conclusione della procedure per la salvaguardia delle gestioni in forma autonoma medio tempore avviate.

9/3431-AR/74. Daga.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              in particolare, l'articolo 11 contiene disposizioni relative alla proroga di termini in materia di transizione ecologica;


              a maggio 2021, in risposta all'interrogazione n. 5-05994, con la quale la sottoscritta chiedeva al Ministro per la transizione ecologica dati aggiornati e informazioni in merito alla ricognizione effettuata dagli enti di governo dell'ambito sui comuni in possesso dei requisiti previsti dall'articolo 147, comma 2-bis, lettere a) e b) del decreto legislativo n. 152 del 2006, veniva riferita la presenza di numerose istruttorie ancora in corso ai fini dell'accertamento delle gestioni del servizio idrico in forma autonoma per numerosi comuni (in particolare, 35 procedure relative all'ATO di Brescia, 26 relative all'ATO Sardegna, 47 per Palermo, 2 relative a Catania e 16 ad Agrigento);


              in sede di conversione in legge del decreto-legge n. 152 del 2021, è stato introdotto un comma aggiuntivo al citato articolo n. 147 nel quale si prevede che «Entro il 1° luglio 2022, le gestioni del servizio idrico in forma autonoma per le quali l'ente di governo dell'ambito (Egato) non si sia ancora espresso sulla ricorrenza dei requisiti per la salvaguardia di cui al comma 2-bis, lettera b), confluiscono nella gestione unica individuata dal medesimo ente. Entro il 30 settembre 2022, l'ente di governo dell'ambito provvede ad affidare al gestore unico tutte le gestioni non fatte salve ai sensi del citato comma 2-bis» (comma 2-ter);


              considerate le tempistiche eccessivamente stringenti previste dalla richiamata disposizione, in sede di esame del presente provvedimento, con proprio emendamento (em. 11.52), la sottoscritta proponeva la proroga dei termini indicati al fine di favorire la concreta attuazione del provvedimento;


              nel corso dell'esame del decreto-legge 6 novembre 2021, n. 152 è stato approvato l'Ordine del giorno 9/03354-A/122 che impegna il Governo a valutare l'opportunità di fornire, anche avvalendosi delle società in house dello Stato, il necessario supporto agli Egato affinché siano in grado di evadere le richieste dei comuni che abbiano presentato le istanze di esclusione dalla gestione unica ai sensi del comma 2-bis dell'articolo 147 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, nonché nelle procedure di affidamento della gestione del servizio idrico integrato secondo quanto  previsto dagli articoli 149-bis e 172 del decreto legislativo n. 152 del 2006, al fine di garantire il rispetto dei termini previsti dalla medesima disposizione,

impegna il Governo

a riferire alle competenti Commissioni di Camera e Senato in merito allo stato di avanzamento delle procedure previste dall'articolo 147, comma 2-ter, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, entro il termine di cui al primo periodo del medesimo comma 2-ter.

9/3431-AR/74. (Testo modificato nel corso della seduta) Daga.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              nel corso dell'esame in sede referente nelle Commissioni riunite I e V sono state introdotte disposizioni in materia di gestione commissariale per la ricostruzione nei territori interessati da eventi sismici volte a supportare il Commissario straordinario del sisma 2016-2017, per l'attuazione degli interventi finanziati dal Fondo complementare (decreto-legge n. 59 del 2021) al PNRR, e ulteriori disposizioni in materia di gestione commissariale per il sisma di Ischia 2017;


              i comuni del cratere del Centro Italia vivono da anni una grave fase emergenziale conseguente agli eventi sismici del 2016-2017 a cui si è aggiunta l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e le connesse misure di contenimento dei contagi e di gestione della pandemia che hanno avuto, e continuano ad avere, pesanti ricadute sulle attività concernenti la ricostruzione pubblica e privata e sull'economia di questi territori, in difficile e lenta ripresa anche a causa delle gravi contingenze economiche che colpiscono l'intero Paese;


              lo stato di difficoltà e di emergenza che grava sui comuni interessati dagli eventi sismici del 2016-2017, a tutti i livelli, sociale, economico e ambientale, rende necessaria l'adozione di urgenti misure che garantiscono la prosecuzione e il completamento del processo di ricostruzione e il ritorno al regime ordinario, misure che non sono state affrontate con il provvedimento in esame;


              rimangono aperte questioni problematiche, molto sentite nei territori, che richiedono misure urgenti al fine di consentire a famiglie, imprese ed enti locali di programmate i propri interventi in tempi ragionevoli, in modo da non inficiare e vanificare gli sforzi e i sacrifici finora sostenuti;


              in particolare, si rende necessario garantire la ulteriore proroga di tre anni della sospensione dei mutui contratti con Cassa Depositi e Prestiti S.p.a. e Ministero dell'economia e delle finanze dai comuni del cratere, anche al fine di consentire ai medesimi enti di disporre di una maggiore liquidità per realizzare attività necessarie a seguito del sisma, nonché la proroga del rimborso della tassa sui rifiuti (TARI) al fine di consentire al Commissario per la ricostruzione di far fronte, anche per l'anno 2022, agli oneri di compensazione per sopperire alle minori entrate registrate a titolo di TARI e, contestualmente, assicurare la continuità del servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani;


              inoltre, per dare continuità al processo di ricostruzione privata per le famiglie e le imprese danneggiate dagli eventi sismici del 2016-2017, è necessario prevedere la proroga dei termini ultimi di disponibilità dell'autorizzazione di spesa destinata a dare copertura al rimborso dei finanziamenti agevolati concessi ai soggetti beneficiari, mediante il meccanismo del credito di imposta, prevedendo che venga rimodulata e resa costante per tutto il periodo dal 2024 al 2048, in modo da  massimizzarne l'efficacia a beneficio dei destinatari,

impegna il Governo

ad adottare, nel prossimo provvedimento utile, idonee iniziative normative volte a prorogare le misure di natura economica di cui in premessa, riguardanti i territori del Centro Italia interessati dagli eventi sismici del 2016-2017, al fine di consentire la prosecuzione e il completamento del processo di ricostruzione post sisma e garantire adeguato sostegno ai comuni, alle famiglie e alle imprese in grave difficoltà economica, sociale e ambientale.

9/3431-AR/75. Terzoni, Emiliozzi, Ciprini, Roberto Rossini, Cataldi, Maurizio Cattoi, Gallinella.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              nel corso dell'esame in sede referente nelle Commissioni riunite I e V sono state introdotte disposizioni in materia di gestione commissariale per la ricostruzione nei territori interessati da eventi sismici volte a supportare il Commissario straordinario del sisma 2016-2017, per l'attuazione degli interventi finanziati dal Fondo complementare (decreto-legge n. 59 del 2021) al PNRR, e ulteriori disposizioni in materia di gestione commissariale per il sisma di Ischia 2017;


              i comuni del cratere del Centro Italia vivono da anni una grave fase emergenziale conseguente agli eventi sismici del 2016-2017 a cui si è aggiunta l'emergenza epidemiologica da COVID-19 e le connesse misure di contenimento dei contagi e di gestione della pandemia che hanno avuto, e continuano ad avere, pesanti ricadute sulle attività concernenti la ricostruzione pubblica e privata e sull'economia di questi territori, in difficile e lenta ripresa anche a causa delle gravi contingenze economiche che colpiscono l'intero Paese;


              lo stato di difficoltà e di emergenza che grava sui comuni interessati dagli eventi sismici del 2016-2017, a tutti i livelli, sociale, economico e ambientale, rende necessaria l'adozione di urgenti misure che garantiscono la prosecuzione e il completamento del processo di ricostruzione e il ritorno al regime ordinario, misure che non sono state affrontate con il provvedimento in esame;


              rimangono aperte questioni problematiche, molto sentite nei territori, che richiedono misure urgenti al fine di consentire a famiglie, imprese ed enti locali di programmate i propri interventi in tempi ragionevoli, in modo da non inficiare e vanificare gli sforzi e i sacrifici finora sostenuti;


              in particolare, si rende necessario garantire la ulteriore proroga di tre anni della sospensione dei mutui contratti con Cassa Depositi e Prestiti S.p.a. e Ministero dell'economia e delle finanze dai comuni del cratere, anche al fine di consentire ai medesimi enti di disporre di una maggiore liquidità per realizzare attività necessarie a seguito del sisma, nonché la proroga del rimborso della tassa sui rifiuti (TARI) al fine di consentire al Commissario per la ricostruzione di far fronte, anche per l'anno 2022, agli oneri di compensazione per sopperire alle minori entrate registrate a titolo di TARI e, contestualmente, assicurare la continuità del servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani;


              inoltre, per dare continuità al processo di ricostruzione privata per le famiglie e le imprese danneggiate dagli eventi sismici del 2016-2017, è necessario prevedere la proroga dei termini ultimi di disponibilità dell'autorizzazione di spesa destinata a dare copertura al rimborso dei finanziamenti agevolati concessi ai soggetti beneficiari, mediante il meccanismo del credito di imposta, prevedendo che venga rimodulata e resa costante per tutto il periodo dal 2024 al 2048, in modo da  massimizzarne l'efficacia a beneficio dei destinatari,

impegna il Governo

a valutare di adottare, nel prossimo provvedimento utile, idonee iniziative normative volte a prorogare le misure di natura economica di cui in premessa, riguardanti i territori del Centro Italia interessati dagli eventi sismici del 2016-2017, al fine di consentire la prosecuzione e il completamento del processo di ricostruzione post sisma e garantire adeguato sostegno ai comuni, alle famiglie e alle imprese in grave difficoltà economica, sociale e ambientale.

9/3431-AR/75. (Testo modificato nel corso della seduta) Terzoni, Emiliozzi, Ciprini, Roberto Rossini, Cataldi, Maurizio Cattoi, Gallinella.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              nel corso dell'esame in sede referente nelle commissioni riunite I e V sono state introdotte disposizioni in materia di gestione commissariale per la ricostruzione nei territori interessati da eventi sismici volte a supportare il Commissario straordinario del sisma 2016-2017, per l'attuazione degli interventi finanziati dal Fondo complementare (decreto-legge n. 59 del 2021) al PNRR, e ulteriori disposizioni in materia di gestione commissariale per il sisma di Ischia 2017;


              l'emergenza epidemiologica da COVID-19 ha avuto pesanti ricadute sul processo di ricostruzione in atto nei territori dell'Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto colpiti dal sisma del 2012, rallentando il passaggio alla gestione ordinaria e rendendo necessario prorogare fino al 31 dicembre 2022 lo stato di emergenza, unitamente a talune disposizioni connesse necessarie a garantire l'operatività dei Commissari e degli enti coinvolti nella ricostruzione;


              in considerazione del perdurare dell'emergenza sanitaria, nonché dell'impatto che le misure di contenimento dei contagi e di gestione della pandemia hanno e continuano ad avere sulle attività concernenti la ricostruzione post sisma 2012, si rende necessario adottare misure che diano continuità al lungo e difficile processo di ricostruzione, in coerenza con la proroga della durata dello stato di emergenza fissato al 31 dicembre 2022;


              in particolare, per garantire la prosecuzione e il completamento del processo di ricostruzione e consentire il ritorno al regime ordinario, si rende necessario prorogare le seguenti misure:


              la dilazione degli oneri derivanti dal pagamento dei mutui concessi da Cassa Depositi e Prestiti S.p.a. agli enti locali colpiti dal sisma del 2012, al fine di consentire ai medesimi enti di disporre di una maggiore liquidità per realizzare attività necessarie a seguito del sisma, ma non finanziate con gli specifici fondi per la ricostruzione, pur se complementari;


              le esenzioni dal pagamento dell'IMU per gli immobili inagibili e la sospensione dei mutui dei privati sulla medesima categoria di immobili;


              la proroga al 2023 dell'utilizzo delle somme versate sui conti correnti vincolati per gli interventi di ricostruzione relativi ad imprese agricole ed agroindustriali, duramente danneggiate dagli effetti dell'emergenza epidemiologica,

impegna il Governo

ad adottare, nel prossimo provvedimento utile, idonee iniziative normative volte a prorogare al 31 dicembre 2022, in coerenza con la già intervenuta proroga dello stato di emergenza, le misure di natura economica di cui in premessa, riguardanti i territori dell'Emilia-Romagna, della Lombardia e del Veneto colpiti dagli eventi sismici del 2012, al fine di consentire la prosecuzione e il  completamento del processo di ricostruzione.

9/3431-AR/76. Ferraresi, Ascari, Zolezzi.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              nel corso dell'esame in sede referente nelle commissioni riunite I e V sono state introdotte disposizioni in materia di gestione commissariale per la ricostruzione nei territori interessati da eventi sismici volte a supportare il Commissario straordinario del sisma 2016-2017, per l'attuazione degli interventi finanziati dal Fondo complementare (decreto-legge n. 59 del 2021) al PNRR, e ulteriori disposizioni in materia di gestione commissariale per il sisma di Ischia 2017;


              l'emergenza epidemiologica da COVID-19 ha avuto pesanti ricadute sul processo di ricostruzione in atto nei territori dell'Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto colpiti dal sisma del 2012, rallentando il passaggio alla gestione ordinaria e rendendo necessario prorogare fino al 31 dicembre 2022 lo stato di emergenza, unitamente a talune disposizioni connesse necessarie a garantire l'operatività dei Commissari e degli enti coinvolti nella ricostruzione;


              in considerazione del perdurare dell'emergenza sanitaria, nonché dell'impatto che le misure di contenimento dei contagi e di gestione della pandemia hanno e continuano ad avere sulle attività concernenti la ricostruzione post sisma 2012, si rende necessario adottare misure che diano continuità al lungo e difficile processo di ricostruzione, in coerenza con la proroga della durata dello stato di emergenza fissato al 31 dicembre 2022;


              in particolare, per garantire la prosecuzione e il completamento del processo di ricostruzione e consentire il ritorno al regime ordinario, si rende necessario prorogare le seguenti misure:


              la dilazione degli oneri derivanti dal pagamento dei mutui concessi da Cassa Depositi e Prestiti S.p.a. agli enti locali colpiti dal sisma del 2012, al fine di consentire ai medesimi enti di disporre di una maggiore liquidità per realizzare attività necessarie a seguito del sisma, ma non finanziate con gli specifici fondi per la ricostruzione, pur se complementari;


              le esenzioni dal pagamento dell'IMU per gli immobili inagibili e la sospensione dei mutui dei privati sulla medesima categoria di immobili;


              la proroga al 2023 dell'utilizzo delle somme versate sui conti correnti vincolati per gli interventi di ricostruzione relativi ad imprese agricole ed agroindustriali, duramente danneggiate dagli effetti dell'emergenza epidemiologica,

impegna il Governo

a valutare di adottare, nel prossimo provvedimento utile, idonee iniziative normative volte a prorogare al 31 dicembre 2022, in coerenza con la già intervenuta proroga dello stato di emergenza, le misure di natura economica di cui in premessa, riguardanti i territori dell'Emilia-Romagna, della Lombardia e del Veneto colpiti dagli eventi sismici del 2012, al fine di consentire la prosecuzione e il completamento del processo di ricostruzione.

9/3431-AR/76. (Testo modificato nel corso della seduta) Ferraresi, Ascari, Zolezzi.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              per anni, negli Uffici Giudiziari, si è sopperito alle carenze di organico tramite la categoria dei tirocinanti della Giustizia, che hanno finito con lo svolgere un vero e  proprio lavoro di supporto fondamentale alle attività giudiziarie grazie alle competenze specifiche acquisite, percependo una esigua indennità non superiore a 500 euro erogata, a seconda se fossero tirocinanti regionali o nazionali, dalle regioni o dalle Corti d'Appello;


              con il decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito nella legge 17 luglio 2020, n. 77, infine, nell'alveo di un programma di misure straordinarie per abbattere i tempi processuali e assicurare l'avvio della digitalizzazione, l'esperienza maturata dai tirocinanti è stata riconosciuta come titolo valutabile per partecipare ad un piano assunzionale del Ministero della giustizia che prevedeva un contingente massimo di 1.000 unità lavorative di personale amministrativo non dirigenziale di area II/F1, per una durata di ventiquattro mesi;


              le assunzioni venivano avviate dopo l'espletamento della procedura concorsuale, di cui al Bando dell'Amministrazione Giudiziaria pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 72 del 15 settembre 2020, e la formazione della relativa graduatoria;


              con la legge 30 dicembre 2020, il Ministero della giustizia, nell'alveo di un programma finalizzato ad eliminare l'arretrato relativo ai procedimenti di esecuzione delle sentenze penali di condanna nonché di assicurare la piena efficacia dell'attività di prevenzione e repressione dei reati, è stato altresì autorizzato ad assumere un contingente complessivo di 1.080 unità di personale amministrativo non dirigenziale di area II, posizione economica F1, con un contratto a tempo determinato non superiore a dodici mesi mediante lo scorrimento delle graduatorie vigenti alla data di entrata in vigore della stessa legge;


              la disposizione di cui al comma 925 della suddetta legge prevedeva lo scaglionamento di tali assunzioni a decorrere dal 1° giugno 2021, dal 1° novembre 2021 e dal 1° gennaio 2022;


              allo stato, nel PNRR sono programmate assunzioni a tempo determinato per almeno trentasei mesi, prorogabili fino a 5 anni, nonché 3.000 assunzioni per operatore data entry, le cui funzioni specifiche già rientrano nel profilo professionale di Operatore giudiziario svolto da sempre, anche durante i tirocini e, quindi, da oltre dieci anni, dagli attuali contrattualizzati a tempo determinato in virtù delle disposizioni summenzionate;


              appare, pertanto, conforme ad esigenze di giustizia prorogare i contratti a tempo determinato di cui alla legge n. 77 del 2020 e alla legge n. 178 del 2020 e offrire le medesime opportunità a tutti, evitando discriminazioni proprio nei confronti di coloro che hanno prestato la loro opera per anni, sopperendo alle carenze di organico con encomiabile professionalità, attestata peraltro dai dirigenti degli Uffici Giudiziari che ne chiedono reiteratamente la conferma nelle mansioni tuttora svolte,

impegna il Governo

al fine di garantire la piena funzionalità degli uffici giudiziari, far fronte alle gravi scoperture di organico ed anche per valorizzare il contributo sinora offerto e l'esperienza maturata nell'ambito delle attività svolte presso gli uffici giudiziari, a valutare l'opportunità di prorogare fino a trentasei mesi i contratti di lavoro a tempo determinato degli operatori giudiziari assunti per ventiquattro mesi, in virtù della legge n. 77 del 2020, nonché degli operatori giudiziari assunti per dodici mesi, in virtù della legge n. 178 del 2020.

9/3431-AR/77. Barbuto, Grippa, Di Sarno.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              in particolare, l'articolo 13 del provvedimento reca la proroga di termini in materia di gestioni commissariali;


          considerato che:


              al fine di consentire il completamento dell'iter di realizzazione del nuovo  complesso ospedaliero della città di Siracusa, per il quale l'articolo 42-bis del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23 ha previsto, al fine di contrastare gli effetti derivanti dall'emergenza sanitaria causata dalla diffusione del COVID-19 nel territorio nazionale, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri d'intesa con il presidente della Regione Siciliana, la nomina di un Commissario straordinario per la progettazione e la realizzazione, per la durata di un anno, prorogabile per un solo anno. L'incarico è a titolo gratuito;


              con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 22 settembre 2020, il Prefetto di Siracusa è stato nominato Commissario Straordinario, prorogato per un ulteriore anno con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 16 novembre 2021;


              considerata la complessità dell'incarico e l'iter per la realizzazione del suddetto complesso ospedaliero (in data 31 dicembre 2021 è stato pubblicato il decreto n. 14 ad oggetto «Presa d'atto dell'idoneità del Progetto di Fattibilità Tecnica ed Economica Fase 1A per la richiesta di approvazione in variante dello strumento urbanistico vigente relativamente alla realizzazione del Nuovo Ospedale di Siracusa»), si rende necessaria un'ulteriore proroga della gestione commissariale,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, anche attraverso prossimi provvedimenti a carattere normativo, di prorogare di ulteriori due anni la gestione commissariale del nuovo complesso ospedaliero della città di Siracusa.

9/3431-AR/78. Ficara.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1, comma 297, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, ha autorizzato la spesa di 5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2019, 2020 e 2021 per compensare i maggiori costi sostenuti dalle imprese ferroviarie per i trasporti merci;


              gli incentivi previsti sono destinati alla compensazione dei costi supplementari per l'utilizzo dell'infrastruttura ferroviaria nazionale, inclusi quelli relativi al traghettamento ferroviario dei treni merci ed alle attività ad esso connesse, sostenuti dalle imprese ferroviarie rispetto ad altre modalità più inquinanti, per l'effettuazione di trasporti ferroviari di merci aventi origine o destinazione nelle regioni Abruzzo, Lazio, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria e Sicilia;


              le disposizioni suddette hanno avuto un effetto positivo sul mercato del trasporto ferroviario delle merci e, di conseguenza, sulla competitività e sostenibilità del sistema produttivo nazionale;


              la misura, infatti, opera una particolare attenzione ai servizi di trasporto ferroviario delle merci relativi alle aree dell'Italia che, per la loro collocazione geografica, sopportano maggiori costi per accesso alla rete ferroviaria europea,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, con un prossimo provvedimento di carattere normativo, di prorogare gli incentivi previsti dall'articolo 1, comma 297, della legge 30 dicembre 2018, n. 145.

9/3431-AR/79. Serritella, Scagliusi.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              in considerazione del protrarsi dello stato di emergenza derivante dall'epidemia da COVID-19, durante l'esame in sede referente all'articolo 10, comma 1, è stato ulteriormente prorogato al 31 dicembre 2022, il termine entro il quale è consentito agli ispettori autorizzati di effettuare gli  accertamenti per la revisione dei veicoli a motore, al fine di ridurre i relativi tempi di attesa, previsti per l'ottenimento dei documenti di circolazione, con benefici diretti ed immediati per l'utenza, nonché migliorare l'operatività degli Uffici Motorizzazione Civile;


              è stata, inoltre, introdotta un'ulteriore misura volta a prorogare al 31 dicembre 2022, le disposizioni introdotte dall'articolo 13 del decreto-legge n. 183 del 2020 che consentono agli esaminatori in quiescenza della motorizzazione civile di svolgere compiti attinenti agli esami per il conseguimento della patente di guida;


              la carenza di organico della Motorizzazione civile, in particolare del personale abilitato allo svolgimento degli esami per il conseguimento delle patenti di guida e delle abilitazioni professionali ha causato non pochi problemi riguardo alla lungaggine dei tempi previsti per il conseguimento sia delle patenti che delle abilitazioni professionali;


              al fine di mediare a tale situazione, il decreto-legge 10 settembre 2021, n. 121, convertito, con modificazioni, in legge 9 novembre 2021, n. 156, ha modificato l'articolo 122 del codice della strada, estendendo la validità dell'autorizzazione ad esercitarsi alla guida da sei a dodici mesi a partire dal 10 novembre 2021;


              per effetto della norma legata allo stato di emergenza che ha esteso fino al 20 giugno 2022, la validità dei fogli rosa a tutti i candidati che hanno l'autorizzazione in scadenza entro il 31 marzo 2022, si determina una situazione penalizzante per alcuni utenti. Risultano esclusi dalla proroga coloro che hanno un foglio rosa emesso dal 1° ottobre al 9 novembre 2021 e di conseguenza dispongono di una validità di solo sei mesi rischiando di non poter effettuare gli esami entro i tempi di validità del foglio rosa,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere, con futuri provvedimenti normativi, di permettere ai candidati in possesso del foglio rosa emesso dal 1° ottobre al 9 novembre 2021 di usufruire del prolungamento della validità a dodici mesi come previsto per gli altri utenti.

9/3431-AR/80. Grippa, Scagliusi.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              in particolare, l'articolo 6 del citato decreto reca la proroga di termini in materia di università e ricerca e di esami di stato. L'articolo 15, inoltre, reca la proroga di termini in materia di contrasto alla povertà educativa;


              negli ultimi anni, in particolare nel corso dell'emergenza sanitaria, la didattica mista e a distanza (DaD) universitaria, la didattica in differita e l'implementazione della didattica digitale integrata (DDI), hanno aiutato moltissime categorie di studenti, garantendo così il loro diritto allo studio: studenti che per motivi di salute sono impossibilitati o trovano estremamente gravoso frequentare in presenza;


              lavoratori che per motivi economici non possono frequentare le lezioni e che per questo non devono essere penalizzati; ragazzi che scelgono università a centinaia di chilometri di distanza ma anche studenti «adulti» che hanno lavoro, famiglia, e per ovvi motivi non possono frequentare o trasferirsi in una città universitaria;


              più in generale, il modo di vivere l'università è cambiato radicalmente grazie alla diffusione dei vari metodi di «smart studying», ovvero delle modalità di apprendimento che consentono di imparare non più, o non solo, nei luoghi e attraverso i metodi tradizionali, bensì da dove si preferisce e attraverso tutti quegli strumenti tecnologici utili per la formazione, anche a distanza, e per garantire la piena inclusione  e il diritto allo studio di tutte le categorie fragili o svantaggiate;


              a beneficiare di questi nuovi strumenti e modalità di apprendimento in università, invero, sono soprattutto coloro che senza questa opportunità non potrebbero fare quello che fanno ora: studiare, laurearsi, realizzare i propri progetti. Studenti lavoratori, persone con disabilità, genitori e caregiver sono solo alcune delle categorie di persone per cui in università può garantire un diritto allo studio fino ad ora difficile da ottenere,

impegna il Governo

nell'adozione dei successivi provvedimenti legislativi, a valutare l'opportunità di introdurre misure volte a promuovere ulteriormente la prosecuzione e l'implementazione in tutti gli atenei dello «smart studying» quale prezioso strumento integrativo e complementare alla didattica tradizionale, sulla scorta di quanto già sperimentato durante il periodo di emergenza sanitaria.

9/3431-AR/81. Giarrizzo, Alaimo.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              la proroga dello stato di emergenza al 31 marzo 2022 ha determinato il prolungamento della gestione della comunicazione semplificata per lo smart working di cui all'articolo 90, commi 3 e 4, del decreto Rilancio (decreto-legge n. 34 del 2020);


              il suddetto prolungamento consente, fino al 31 marzo 2022, sia ai dipendenti pubblici, sia a quelli privati, di ricorrere al lavoro in modalità smart working, derogando ad accordi sindacali o individuali col datore di lavoro;


              la normativa emergenziale stabilisce una disciplina diversa di favore rispetto a quella ordinaria, ovvero:


                  a) l'azienda può adibire i lavoratori allo smart working anche in assenza degli accordi previsti per legge;


                  b) l'azienda deve utilizzare la procedura semplificata predisposta dal Ministero del Lavoro per inviare i nominativi dei dipendenti in smart working, ossia senza inoltrare l'accordo tra le parti;


              in assenza di «condizioni straordinarie» tale regime di lavoro in modalità smart working è praticabile con un accordo individuale tra lavoratore e impresa;


          considerato che:


              il Protocollo nazionale dello smart working definisce alcuni punti saldi che, oltre a costruire la base per la contrattazione collettiva, rappresenta un punto di partenza per interventi normativi;


              in questo ramo del Parlamento è attualmente in fase di discussione in comitato ristretto della Commissione XI l'elaborazione di un Testo unificato per la modifica e l'integrazione delle norme contenute nella legge n. 81 del 2017,

impegna il Governo

alla luce di quanto espresso in premessa, a valutare l'opportunità di prevedere, in uno dei prossimi provvedimenti utili, il prolungamento dello smart working semplificato, oltre il periodo dello stato d'emergenza, vigente fino al 31 marzo 2022.

9/3431-AR/82. Pallini, Martinciglio.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame dispone la proroga di termini previsti da disposizioni legislative in una pluralità di settori, interventi che trovano, tuttavia, uno stretto legame nella comune finalità di prorogare o differire termini previsti da norme vigenti considerato anche il perdurare della situazione di difficoltà economico-sociale causata dall'emergenza COVID-19, con conseguente sensibile calo dei consumi ed importanti ripercussioni per molte imprese gli effetti della crisi pandemica si riflette maggiormente sulle piccole e medie imprese  in termini di sostenibilità nel breve periodo;


              in materia di aiuti alle imprese, l'articolo 20 del provvedimento, interviene sulla cornice normativa entro la quale- previa notifica e conseguente autorizzazione della Commissione UE – le Regioni, le Province autonome, gli altri enti territoriali e le Camere di commercio – a valere sulle risorse proprie e entro i limiti di indebitamento previsti dall'ordinamento contabile – hanno la facoltà di adottare regimi di aiuti alle imprese secondo i massimali e le modalità definiti dal «Quadro temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell'economia nell'attuale emergenza del COVID-19» (Com. C(2020) 1863 final e ss. mod. e int.), cosiddetto, Temporary Framework;


          considerato che:


              nel provvedimento in esame, sono contenute proroghe rilevanti per affrontare il difficile momento legato alla pandemia e che impattano anche sul sistema delle imprese, come la proroga di tutte le disposizioni per l'approvazione dei bilanci ed il funzionamento degli organi delle società di capitali ma in particolar modo all'articolo 20 del decreto in esame viene prorogato il regime-quadro degli aiuti di stato, il cosiddetto Temporary Framework, programma adottato dall'Unione Europea per permettere agli Stati la flessibilità delle norme sugli aiuti di stato per affrontare l'emergenza pandemica e con il quale gli Stati membri sono stati autorizzati ad adottare aiuti al tessuto economico in deroga alla disciplina ordinaria, si tratta di uno strumento importante ed efficace per far fronte alle conseguenze economiche della pandemia e che ha consentito alle imprese di avere liquidità in un momento così delicato, un intervento fondamentale soprattutto per le piccole e medie imprese che non sono ancora pronte a sostenere l'impatto del ritorno alla normalità, seppur progressivo, e devono ancora consolidare la loro ripresa, in un momento in cui tra l'altro si trovano a dover fronteggiare anche il caro energia nonché l'aumento di alcune materie prime;


              la Commissione europea, in data 18 novembre 2021 ha prorogato al 30 giugno 2022 le misure del Temporary Framework, di conseguenza, i benefici in esso previste, potranno trovare applicazione fino al mese di competenza, ossia giugno 2022,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di effettuare un attento monitoraggio dell'evoluzione dell'emergenza sanitaria e delle implicazioni da essa indotte a livello micro e macroeconomico, con l'obiettivo di adeguare costantemente gli interventi di politica economica per assicurare un appropriato livello di sostegno alla liquidità delle imprese prevedendo altresì, qualora si manifestasse il perdurare dell'emergenza pandemica e dello stato di crisi economica in cui versano soprattutto le piccole e medie imprese, l'opportunità di aprire un ulteriore confronto con la Commissione europea sull'applicabilità del Temporary framework al fine di prevedere una eventuale proroga per il mantenimento dei regimi emergenziali di garanzia.

9/3431-AR/83. Amitrano.




      La Camera,


          premesso che:


              i lavoratori del territorio di Termini Imerese che hanno beneficiato dal 14 ottobre 2020 al 31 dicembre 2021 dell'indennità prevista dall'articolo 1, commi 251-bis e 251-ter, della legge n. 145 del 2018, si trovano, nel 2022, privi di misure di sostegno al reddito, non potendo accedere alla mobilità in deroga di cui all'articolo 53-ter del decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017, n. 96, che presuppone la continuità dei trattamenti;


              nelle aree di crisi industriale complessa, così come definite dal decreto-legge n. 83 del 2012, dove le conseguenze della pandemia intervengono come elemento di ulteriore aggravamento, il ricorso agli ammortizzatori sociali continua a rappresentare una delle misure fondamentali per  arginare l'impatto della perdita di occupazione, ancor più in considerazione delle difficoltà, per molti lavoratori, di trovare un nuovo sbocco professionale,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di riconoscere ai lavoratori dell'area di crisi industriale complessa del territorio di Termini Imerese, un'indennità pari al trattamento di mobilità in deroga, comprensiva della contribuzione figurativa, per l'anno 2022.

9/3431-AR/84. Davide Aiello.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              migliaia di lavoratori fragili, in assenza di mansioni espletabili in smart working sono stati collocati in malattia ai sensi del comma 2 dell'articolo 26 del decreto-legge n. 18 del 2020;


              tale normativa prevede il diritto dei lavoratori fragili di assentarsi dal lavoro equiparando tale assenza al ricovero ospedaliero e quindi assoggettandola alla disciplina prevista per la malattia;


              quest'ultima prevede un'assenza dal luogo di lavoro per un periodo massimo di 180 giorni, al termine del quale decade il diritto alla retribuzione;


              spesso si verifica che i datori di lavoro non si assumano la responsabilità di fare rientrare i lavoratori fragili nel loro luogo di lavoro nonostante la loro completa immunizzazione vaccinale;


              qualora si assoggettasse la suddetta assenza non già al ricovero ospedaliero, ma all'infortunio sul lavoro, non si dovrebbero applicare i limiti temporali, vigenti fino alla fine del 31 marzo 2022,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di assoggettare la fattispecie de qua alla disciplina infortunistica, in modo tale da farla transitare tra le competenze dell'INAIL che, tramite i propri medici legali, avrebbe l'autorità di effettuare dei controlli sullo stato di salute dei lavoratori fragili, prevedendone il rientro in presenza nel luogo di lavoro.

9/3431-AR/85. Invidia.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame reca la conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              i consorzi per l'internazionalizzazione, costituiti fin dagli anni settanta del secolo scorso, per rispondere all'esigenza di aggregare imprese di piccole dimensioni, produttrici di eccellenze del made in Italy ed orientate ad inserirsi sui mercati esteri, stanno attraversando una fase di grande criticità;


              vari interventi legislativi hanno accompagnato, nel corso degli anni, l'azione dei consorzi, assicurando ad essi un valido sostegno che ha consentito a molte micro e piccole imprese di inserirsi e consolidarsi, grazie all'azione dei consorzi di appartenenza, sui mercati internazionali;


              con il decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162, convertito con modificazioni dalla legge 28 febbraio 2020, all'articolo 14, comma 4-bis, è stata autorizzata la spesa di 700.000 euro per l'anno 2020 e di 1 milione di euro per ciascuno degli anni 2021 è 2022 «a favore dei consorzi per l'internazionalizzazione, di cui all'articolo 42 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83»;


              ad oggi i citati fondi non sono stati utilizzati;


              sarebbe urgente e non più procrastinabile promuovere l'attività dei consorzi per l'internazionalizzazione,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di destinare ai consorzi di cui all'articolo 42 del decreto-legge  22 giugno 2012 n. 83, convertito dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, la somma di 3 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2022 al 2026, nell'ambito della disponibilità di cui alla lettera a) e di 2 milioni per ciascuno degli anni dal 2022 al 2026, nell'ambito della disponibilità di cui alla lettera b) della legge 30 dicembre 2021 n. 234.

9/3431-AR/86. Barzotti.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 10 reca disposizione per la proroga di termini in materia di infrastrutture e mobilità sostenibili;


              l'articolo 12 reca disposizioni per la proroga di termini in materia di turismo;


          considerato che:


              a decorrere dal 1° gennaio 2022 con l'entrata in vigore del decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 40 è stato previsto per i soggetti che praticano lo sci-alpinismo o lo sci fuoripista o le attività' escursionistiche in particolari ambienti innevati, anche mediante le racchette da neve, l'obbligo di munirsi di appositi sistemi elettronici di segnalazione e ricerca (Artva), pala e sonda di neve, laddove, per le condizioni nivometeorologiche, sussistano rischi di valanghe;


              la nuova normativa, dunque, estende l'obbligatorietà di adottare i suddetti dispositivi di segnalazione e ricerca anche ai soggetti che praticano attività escursionistiche in ambienti innevati, praticate con le racchette da neve (ciaspole);


              l'estensione agli escursionisti (anche «ciaspolatori») dell'obbligo di dotarsi degli stessi dispositivi di sicurezza tipici di chi pratica scialpinismo e sci fuoripista rappresenta senz'altro un intervento importante e apprezzabile poiché finalizzato a garantire la sicurezza e la tempestività dei soccorsi nei casi di incidente e localizzare tempestivamente la persona;


              tuttavia l'entrata in vigore della norma sta creando nel mondo degli escursionisti alcune incertezze poiché il riferimento normativo al mero «rischi di valanghe» previsto dall'articolo 26, comma 2, del decreto legislativo n. 40 del 2021 – suscettibile di far scattare l'obbligo della dotazione di sicurezza – non specifica quali siano le caratteristiche precise che debbano avere gli ambienti innevati e quale sia il livello di «rischio di valanghe» richiesto affinché l'escursionista debba dotarsi o meno dell'attrezzatura di autosoccorso;


              secondo quanto rappresentato dal Club Alpino Italiano (https://www.mountlive.com/sport-invernali- da-oggi-scattano-le-nuove-regole-il-cai-chiede-lumi-al-govemo/ del 1° gennaio 2022), la nuova norma, che fa riferimento al mero «rischio valanghe» ai fini dell'obbligo dell'adozione delle prescritte dotazioni di sicurezza non consente di cogliere l'esatta portata dell'obbligo introdotto e gli ambiti in cui potrà trovare, o meno, applicazione;


              al fine di fornire corrette indicazioni ed evitare l'insorgere di potenziali contenziosi anche con le Forze dell'ordine preposte alla relativa vigilanza, specie in caso di applicazioni restrittive, appare opportuno un intervento chiarificatore,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, – nelle more di un intervento volto a chiarire l'interpretazione della norma di cui all'articolo 26, comma 2, del decreto legislativo 28 febbraio 2021, n. 40 in ordine alla portata di «rischi di valanghe» idonea a far scattare l'obbligo dei prescritti dispositivi di segnalazione – di sospendere temporaneamente e differire l'efficacia della suddetta norma e degli obblighi ivi previsti a carico dei soggetti Che svolgono attività escursionistiche in particolari ambienti innevati anche mediante racchette da neve.

9/3431-AR/87. Ciprini.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame prevede disposizioni in materia di salute e di personale sanitario;
 

              il decreto del Ministro della salute 7 marzo 2006, e successive modificazioni concerne i principi fondamentali per la disciplina unitaria in materia di formazione specifica in medicina generale;


              in particolare, l'articolo 9, comma 5, del citato decreto del Ministro della salute 7 marzo 2006, come sostituito dal decreto del Ministro della salute 28 agosto 2014 stabilisce che la graduatoria dei candidati idonei al corso di medicina generale può essere utilizzata non oltre il termine massimo di sessanta giorni dopo l'inizio del corso di formazione, per assegnare, secondo l'ordine della graduatoria stessa ci posti che si siano resi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi e stabilisce altresì che i giorni di corso persi devono essere recuperati e regolarmente retribuiti, nel rispetto del limite minimo di 4.800 ore e di 36 mesi;


              il decreto 14 gennaio 2019, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 15 del 18 gennaio 2019 all'articolo 1, limitatamente al corso di formazione specifica in medicina generale relativo al triennio 2018/2021, ha stabilito che la graduatoria dei candidati idonei potesse essere utilizzata da ciascuna regione e provincia autonoma non oltre il termine massimo di centottanta giorni dalla data di inizio del corso di formazione, per assegnare, secondo l'ordine della graduatoria stessa, i posti resisi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi e che i giorni di corso persi dovessero essere recuperati e regolarmente retribuiti, nel rispetto del limite minimo di 4.800 ore e 36 mesi;


              per contrastare l'attuale e futura carenza di medici di medicina generale si è reso necessario garantire, per il corso di formazione citato, la copertura di tutti i posti resisi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza da parte di corsisti e che pertanto occorre prevedere una proroga dei termini di cui all'articolo 1 del decreto 14 gennaio 2019;


              dunque, limitatamente al corso di formazione specifica in medicina generale di cui al triennio 2018/2021 il termine di utilizzo della graduatoria dei candidati risultati idonei, già prorogato con il decreto del 14 gennaio 2019, è stato ulteriormente prorogato fino al 15 novembre 2019 per consentire a ciascuna regione e provincia autonoma di assegnare, secondo l'ordine della graduatoria stessa, i posti che si siano resi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi con la conseguenza che i giorni di corso persi sarebbero dovuti essere recuperati e regolarmente retribuiti, nel rispetto del limite minimo di 4.800 ore e di 36 mesi;


              successivamente, grazie al decreto firmato ad Agosto 2019 dall'allora Ministro della salute, che ha acconsentito alla proroga per la validità delle graduatorie del concorso 2018-2021, permettendone lo scorrimento fino al 15 Novembre 2019, è stato ridotto il rischio di lasciare vuoti centinaia di posti di formazione in un momento particolarmente delicato per la medicina del territorio;


              tuttavia per tutti i medici subentrati non è stata prevista la possibilità di iscrizione in Graduatoria Unica Regionale di Medicina Generale valevole per l'anno 2023 poiché il conseguimento del titolo di fatto avverrebbe poco dopo rispetto alla data di scadenza attualmente prevista per il 15 Settembre che ad oggi dunque rappresenta uno sbarramento,

impegna il Governo

a porre in essere ogni azione opportuna finalizzata a posticipare, al 31 dicembre 2022, anche attraverso un rinvio alla contrattazione collettiva nazionale, il termine per l'iscrizione alla graduatoria unica regionale di medicina generale valevole per l'anno 2023 e attualmente previsto per il 15 settembre 2022, affinché risulti garantito a tutti i corsisti dello stesso triennio l'iscrizione nella graduatoria regionale, al fine di scongiurare discrepanze e garantire eguale diritto d'accesso a tutti i corsisti del citato triennio e, soprattutto, per contrastare l'attuale e futura carenza di medici di medicina generale.

9/3431-AR/88. Nappi, Davide Crippa.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame prevede disposizioni in materia di salute e di personale sanitario;


              il decreto del Ministro della salute 7 marzo 2006, e successive modificazioni concerne i principi fondamentali per la disciplina unitaria in materia di formazione specifica in medicina generale;


              in particolare, l'articolo 9, comma 5, del citato decreto del Ministro della salute 7 marzo 2006, come sostituito dal decreto del Ministro della salute 28 agosto 2014 stabilisce che la graduatoria dei candidati idonei al corso di medicina generale può essere utilizzata non oltre il termine massimo di sessanta giorni dopo l'inizio del corso di formazione, per assegnare, secondo l'ordine della graduatoria stessa ci posti che si siano resi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi e stabilisce altresì che i giorni di corso persi devono essere recuperati e regolarmente retribuiti, nel rispetto del limite minimo di 4.800 ore e di 36 mesi;


              il decreto 14 gennaio 2019, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 15 del 18 gennaio 2019 all'articolo 1, limitatamente al corso di formazione specifica in medicina generale relativo al triennio 2018/2021, ha stabilito che la graduatoria dei candidati idonei potesse essere utilizzata da ciascuna regione e provincia autonoma non oltre il termine massimo di centottanta giorni dalla data di inizio del corso di formazione, per assegnare, secondo l'ordine della graduatoria stessa, i posti resisi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi e che i giorni di corso persi dovessero essere recuperati e regolarmente retribuiti, nel rispetto del limite minimo di 4.800 ore e 36 mesi;


              per contrastare l'attuale e futura carenza di medici di medicina generale si è reso necessario garantire, per il corso di formazione citato, la copertura di tutti i posti resisi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza da parte di corsisti e che pertanto occorre prevedere una proroga dei termini di cui all'articolo 1 del decreto 14 gennaio 2019;


              dunque, limitatamente al corso di formazione specifica in medicina generale di cui al triennio 2018/2021 il termine di utilizzo della graduatoria dei candidati risultati idonei, già prorogato con il decreto del 14 gennaio 2019, è stato ulteriormente prorogato fino al 15 novembre 2019 per consentire a ciascuna regione e provincia autonoma di assegnare, secondo l'ordine della graduatoria stessa, i posti che si siano resi vacanti per cancellazione, rinuncia, decadenza o altri motivi con la conseguenza che i giorni di corso persi sarebbero dovuti essere recuperati e regolarmente retribuiti, nel rispetto del limite minimo di 4.800 ore e di 36 mesi;


              successivamente, grazie al decreto firmato ad Agosto 2019 dall'allora Ministro della salute, che ha acconsentito alla proroga per la validità delle graduatorie del concorso 2018-2021, permettendone lo scorrimento fino al 15 Novembre 2019, è stato ridotto il rischio di lasciare vuoti centinaia di posti di formazione in un momento particolarmente delicato per la medicina del territorio;


              tuttavia per tutti i medici subentrati non è stata prevista la possibilità di iscrizione in Graduatoria Unica Regionale di Medicina Generale valevole per l'anno 2023 poiché il conseguimento del titolo di fatto avverrebbe poco dopo rispetto alla data di scadenza attualmente prevista per il 15 Settembre che ad oggi dunque rappresenta uno sbarramento,

impegna il Governo

a valutare di porre in essere ogni azione opportuna finalizzata a posticipare, al 31 dicembre 2022, anche attraverso un rinvio alla contrattazione collettiva nazionale, il termine per l'iscrizione alla graduatoria unica regionale di medicina generale valevole per l'anno 2023 e attualmente previsto per il 15 settembre 2022, affinché risulti garantito a tutti i corsisti dello stesso triennio l'iscrizione nella graduatoria regionale,  al fine di scongiurare discrepanze e garantire eguale diritto d'accesso a tutti i corsisti del citato triennio e, soprattutto, per contrastare l'attuale e futura carenza di medici di medicina generale.

9/3431-AR/88. (Testo modificato nel corso della seduta) Nappi, Davide Crippa.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge in esame dispone la conversione del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              sin dall'insorgenza dell'emergenza epidemiologica dovuta alla diffusione del virus SARS-CoV-2, è emersa l'esigenza di incrementare le risorse di personale oltre che nel comparto sanitario anche nei comparti difesa, sicurezza e soccorso e soccorso pubblico e in tanti altri della pubblica amministrazione al fine di garantire una corretta, adeguata ed efficace copertura delle misure di prevenzione e contenimento;


              il provvedimento in esame al fine di realizzare le assunzioni che negli anni sono state autorizzate prevede il differimento del termine entro cui portare a compimento le procedure di assunzione, prevedendo anche la proroga dei termini di validità delle graduatorie espletate sin dall'anno 2012 per il personale scolastico, educativo e ausiliario;


              medesima previsione non viene disposta per le graduatorie approvate nei concorsi dei comparti difesa, sicurezza e soccorso pubblico con la conseguenza che per procedere ad assunzioni aggiuntive si farà riferimento a nuove procedure concorsuali;


              è noto che i suddetti comparti soffrono da anni di una grave carenza di organico e di mezzi indispensabili per poter adempiere efficacemente alle funzioni di difesa e sicurezza del territorio e l'emergenza epidemiologica ancora in atto impone di dover superare siffatte problematiche procedendo in tempi rapidi a nuove assunzione tramite lo scorrimento delle graduatorie dei concorsi pubblici, rivolti sia al personale civile che ai volontari in ferma prefissata (VFP1 e VFP4);


              tale decisione consentirebbe di conciliare l'interesse delle amministrazioni ad incrementare il relativo organico con i principi di efficienza, economicità e buon andamento dell'azione amministrativa, attribuendo altresì la giusta rilevanza anche all'interesse di tanti giovani partecipanti ai concorsi, risultati idonei, ad essere assunti;


              occorre tenere presente che tra i candidati idonei in attesa di assunzioni tramite scorrimento delle graduatorie vi sono molti volontari in ferma prefissata che durante il loro percorso lavorativo al servizio della Nazione, hanno già maturato le dovute conoscenze e competenze utili per il ruolo richiesto,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere la proroga dei termini di validità delle graduatorie dei concorsi espletati nei comparti difesa, sicurezza e soccorso pubblico sino al 31 dicembre 2022 per le graduatorie approvate dal 2012 al 2017 e sino al 31 dicembre 2023 per quelle approvate negli anni 2028 e 2019 al fine di attingere rapidamente personale qualificato.

9/3431-AR/89. Cirielli.




      La Camera,


          in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame prevede disposizioni in materia di salute e di personale sanitario;


              in ragione del perdurare dell'emergenza dovuta alla situazione epidemiologica conseguente alla diffusione pandemica  del virus SARS-CoV2, tenuto conto delle varie disposizioni di legge emanate nel frattempo dal Governo per contenere la pandemia, tutti i concorsi pubblici, ivi compresi quelli per l'area medica e sanitaria, hanno inevitabilmente subito rallentamenti nel loro svolgimento;


              sotto il profilo del personale sanitario e degli operatori socio sanitari, l'emergenza coronavirus, ha messo in evidenza gli aspetti problematici che attengono a questo settore, mettendo in luce una situazione di assoluta carenza del personale medico e degli operatori socio sanitari già esistente da diversi anni;


              in base alla normativa vigente, articolo 35 comma 5-ter del decreto legislativo del 30 marzo 2001 n. 165 che disciplina le norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche, le graduatorie dei concorsi per il reclutamento del personale presso le amministrazioni pubbliche rimangono vigenti per un termine di due anni dalla data della loro approvazione;


              in assenza di ulteriori proroghe di tale termine, le graduatorie approvate dopo il 2020 non saranno più in vigore e gran parte del personale del ruolo sanitario e degli operatori socio-sanitari sarà escluso dalla possibilità di essere assunto;


              con la legge di bilancio 30 dicembre 2021, n. 234, all'articolo 1, comma 269, è stata modificata la disciplina sulla spesa per il personale degli enti ed aziende del Servizio sanitario nazionale. La suddetta norma estende per gli anni 2022 e successivi l'applicazione dei valori percentuali previsti per il triennio 2019-21, applicando, per ogni regione, un incremento rispetto al valore della spesa sostenuta nel 2018 ovvero, se superiore, rispetto al valore massimo che sarebbe stato consentito nel medesimo 2018 in base alla previgente normativa; tale incremento è pari al 10 per cento dell'incremento del Fondo sanitario regionale rispetto all'esercizio precedente. Inoltre, l'aliquota annua di incremento può essere elevata da 10 a 15 punti in base ad una specifica procedura;


              a fronte di questa gravissima situazione che determinerà una drastica riduzione del personale socio sanitario che si ritroverà costretto a fronteggiare una situazione epidemiologica non ancora risolta, si ritiene necessario che il Governo intervenga al fine prorogare le scadenze delle graduatorie previste per il 2022 del personale medico e sanitario,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di prevedere, nei prossimi provvedimenti legislativi, la proroga delle scadenze delle graduatorie previste per il 2022 del personale medico e sanitario al fine di raggiungere gli obiettivi che le regioni hanno dichiarato nel fabbisogno del personale.

9/3431-AR/90. Ruggiero.




      La Camera,


          in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame prevede diffuse disposizioni in materia di salute;


              la legge 11 dicembre 2016, n. 232 (legge di bilancio 2017), all'articolo 1, comma 400, ha istituito due Fondi, con una dotazione di 500 milioni di euro ciascuno, per il concorso al rimborso alle regioni per l'acquisto di medicinali innovativi oncologici e innovativi non oncologici;


              la previsione di fondi dedicati al finanziamento dei Farmaci innovativi e innovativi oncologici ha garantito un ampio e tempestivo accesso da parte dei pazienti italiani a cure altamente innovative assicurando, al contempo, la sostenibilità della spesa sanitaria;


              sulla base dei dati del Monitoraggio della Spesa Farmaceutica Nazionale e Regionale pubblicati dall'AIFA, i due Fondi hanno dimostrato andamenti di spesa molto  diversi con un rischio di sforamento del Fondo per i Farmaci Innovativi Oncologici a fronte di un mancato pieno utilizzo del Fondo per i Farmaci Innovativi non Oncologici;


              al fine di efficientare la spesa ed assicurare che le risorse stanziate per agevolare l'accesso dei pazienti all'innovazione farmaceutica venissero integralmente utilizzate per tale finalità, con una modifica apportata in sede di conversione in legge del decreto 25 maggio 2021, n. 73, così detto «decreto Sostegni-bis», convertito con legge 23 luglio 2021, n. 106, è stata disposta l'unificazione dei Fondi per il rimborso dei farmaci innovativi e dei farmaci oncologici innovativi;


              come ripetutamente denunciato dagli operatori del settore sanitario, clinici, oncologi, chirurghi e dalle associazioni di pazienti, la pandemia e il perdurare dell'emergenza sanitaria hanno avuto, e continuano ad avere, conseguenze drammatiche sull'erogazione delle prestazioni sanitarie non collegate alla COVID-19 e, in particolare, sulle prestazioni oncologiche;


              come denunciato da AIOM, Associazione Italiana Oncologia Medica, a causa dell'emergenza pandemica si è assistito ad un blocco degli screening oncologici con oltre 2 milioni di screening in meno nei primi 9 mesi del 2020 e un consistente ritardo di visite ed esami diagnostici. Dato confermato anche dall'ultimo rapporto sulla ripartenza degli screening (maggio 2021), elaborato dall'Osservatorio Nazionale Screening, dal quale emerge come nei primi mesi del 2021 non vi sia stato un completo recupero degli screening mancati determinando, quindi, un ritardo diagnostico delle lesioni tumorali oggetto di screening;


              per rispondere alle criticità connesse all'emergenza, il Legislatore, nel corso del 2021, oltre ad aver stanziato fondi ad hoc per il recupero delle liste d'attesa, è intervenuto per garantire un più ampio ed efficiente accesso ai farmaci innovativi inseriti nell'apposito Fondo di cui alla legge 11 dicembre 2016, n. 232, unificato con decreto 25 maggio 2021, n. 73, in particolare incrementandone la dotazione finanziaria con la legge di Bilancio 2022 (legge 30 dicembre 2021, n. 234);


              ad oggi, secondo la normativa vigente (articolo 1, comma 403, legge n. 232 del 2016), il requisito dell'innovatività permane per un periodo massimo di 36 mesi. Decorso tale termine, il farmaco non ha più accesso alle risorse vincolate di cui al Fondo per i farmaci innovativi e va ad insistere sulla spesa farmaceutica per acquisti diretti con conseguenti implicazioni dal punto di vista della sostenibilità economica del sistema;


              l'emergenza pandemica da COVID-19 ha messo in luce le criticità legate alla durata temporanea del requisito dell'innovatività, che rischia infatti di creare ulteriori disparità di accesso alle cure proprio in questa fase di ripresa e recupero delle prestazioni sanitarie lasciate indietro;


              la possibilità di beneficiare di una maggiore durata della permanenza nel Fondo per quei farmaci aventi in corso di validità il riconoscimento del requisito di innovatività piena, o il cui riconoscimento è in corso nel perdurare dell'emergenza sanitaria, consentirebbe di allineare la domanda di terapie innovative all'incremento di diagnosi conseguenti al recupero delle liste di attesa fornendo una risposta ai conseguenti incrementi di bisogni terapeutici,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere, nel primo provvedimento utile e al fine di garantire una risposta agli incrementi di bisogni terapeutici dovuti alle riduzioni delle attività diagnostiche registrate a causa dell'emergenza epidemiologica da SARS-CoV-2, la possibilità, in via sperimentale per il biennio 2022-2023, di estendere fino ad un massimo di 60 mesi il termine di citi al comma 403 della legge 11 dicembre 2016, n. 232, anche su istanza delle aziende titolari di autorizzazione all'immissione in commercio per le quali il requisito di innovatività piena è in corso di validità alla data del 1° gennaio 2022 o in fase di  riconoscimento nel biennio 2022-2023, previa valutazione dell'Agenzia Italiana del Farmaco.

9/3431-AR/91. Ianaro.




      La Camera,


          in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame prevede disposizioni in materia di salute e di personale sanitario;


              con riferimento alla proroga della normativa transitoria che consente lo svolgimento di alcuni incarichi ai medici iscritti ai corsi di formazione specialistica o ai corsi di formazione in medicina generale, in considerazione dell'attuale carenza di medici che va anche considerata in merito al permanere dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 non può non comprendere l'attività di Emergenza Territoriale («Servizio 118») svolta sul territorio nazionale da medici dipendenti e convenzionati;


              i primi sono stati inquadrati nel ruolo sanitario in conformità al decreto legislativo n. 502 del 1992, modificato dal decreto legislativo n. 517 del 1993 e dal decreto legislativo n. 229 del 1999 che riconoscono rispettivamente ai medici di Guardia Medica e Convenzionati di Emergenza Territoriale, quale requisito indispensabile per l'accesso al rapporto di pubblico impiego, una anzianità di servizio di almeno cinque anni;


              in virtù di tali decreti l'assunzione nel servizio di Emergenza Territoriale di medici dipendenti è avvenuta esclusivamente ad opera di medici in possesso della specializzazione in Medicina di Emergenza ed Urgenza, che, all'atto della pubblicazione dei concorsi emanati dalle Aziende, hanno preferito optare per il servizio di Pronto Soccorso anziché di quello di Emergenza Territoriale;


              i succitati decreti prevedevano altresì che le procedure fossero adottate dalle regioni su istanza del medico e giudizio di idoneità, disciplinato da un Regolamento, così come successivamente emanato dal Presidente del Consiglio dei ministri n. 502 del 12 dicembre 1997;


              vieppiù che il Servizio 118 è in gran parte svolto da Medici Convenzionati di Medicina Generale, che, soprattutto in questa fase di grave pandemia, e anche a seguito della decurtazione dello stipendio della indennità regionale, stanno abbandonando il servizio per transitare in altri settori meglio remunerati e meno rischiosi;


          considerato che:


              il disegno di legge in oggetto prevede diffuse disposizioni contenenti proroghe in materia di salute, in gran parte determinate dal perdurare dell'emergenza pandemica;


              all'uopo, proprio in ragione del perdurare dell'emergenza dovuta alla situazione epidemiologica conseguente alla diffusione pandemica del virus SARS-CoV2, al fine di migliorare il servizio e di garantire la continuità nell'erogazione dei livelli essenziali di assistenza nell'ambito del sistema di emergenza-urgenza extraospedaliera, appare indispensabile che le Aziende Sanitarie Locali e le Aziende Ospedaliere, per l'anno 2022 e 2023, fossero autorizzate ad inquadrare, a richiesta, nel ruolo sanitario anche i medici convenzionati di Emergenza Territoriale, in coerenza con il piano dei fabbisogni di personale;


              sarebbe altresì opportuno che i medici convenzionati di emergenza territoriale con incarico a tempo indeterminato e determinato fossero ammessi in soprannumero alla scuola di specializzazione di medicina di emergenza e urgenza, fermo restando quanto previsto dall'articolo 35, comma 5, del decreto legislativo n. 368 del 1999;


          ritenuto che:


              ciò consentirebbe alle aziende sanitarie locali e alle aziende ospedaliere, per  gli anni 2022 e 2023, in ragione del perdurare dell'emergenza sanitaria e della non trascurabile fase post emergenziale, di inquadrare nel ruolo sanitario anche i medici convenzionati di emergenza territoriale su domanda e all'esito di apposita procedura concorsuale, a determinate condizioni oltre a consentire ai medici convenzionati di emergenza territoriale con incarico a tempo indeterminato e determinato di essere ammessi in soprannumero alla scuola di specializzazione di medicina di emergenza e urgenza;


              nulla è stato disposto a favore del passaggio alla dipendenza dei medici convenzionati di Emergenza Territoriale, necessario al fine di scongiurare il rischio che i medici convenzionati del servizio 118 transitino in altri servizi;


              nulla inoltre è stato assicurato ai nuovi medici, propensi ad accettare l'incarico in ET in qualità di convenzionati, di poter poi essere inquadrati nel ruolo sanitario dopo cinque anni di attività svolta in regime di convenzione,

impegna il Governo:


          ad adottare tutte le azioni nel prossimo provvedimento utile, al fine di autorizzare, nell'ambito del sistema di emergenza-urgenza extraospedaliera, le Aziende Sanitarie Locali e le Aziende Ospedaliere, per l'anno 2022 e 2023, ad inquadrare in ruolo anche i medici convenzionati di Emergenza Territoriale che ne facciano richiesta, in coerenza con il piano dei fabbisogni di personale;


          a valutare l'opportunità di consentire, ai medici convenzionati di emergenza territoriale con incarico a tempo indeterminato e determinato, l'ammissione in soprannumero alla scuola di specializzazione di medicina di emergenza e urgenza, fermo restando quanto previsto dall'articolo 35, comma 5, del decreto legislativo n. 368 del 1999.

9/3431-AR/92. Villani.




      La Camera,


          in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»,


          premesso che:


              il provvedimento all'esame prevede disposizioni in materia di salute e di personale sanitario;


              con riferimento alla proroga della normativa transitoria che consente lo svolgimento di alcuni incarichi ai medici iscritti ai corsi di formazione specialistica o ai corsi di formazione in medicina generale, in considerazione dell'attuale carenza di medici che va anche considerata in merito al permanere dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 non può non comprendere l'attività di Emergenza Territoriale («Servizio 118») svolta sul territorio nazionale da medici dipendenti e convenzionati;


              i primi sono stati inquadrati nel ruolo sanitario in conformità al decreto legislativo n. 502 del 1992, modificato dal decreto legislativo n. 517 del 1993 e dal decreto legislativo n. 229 del 1999 che riconoscono rispettivamente ai medici di Guardia Medica e Convenzionati di Emergenza Territoriale, quale requisito indispensabile per l'accesso al rapporto di pubblico impiego, una anzianità di servizio di almeno cinque anni;


              in virtù di tali decreti l'assunzione nel servizio di Emergenza Territoriale di medici dipendenti è avvenuta esclusivamente ad opera di medici in possesso della specializzazione in Medicina di Emergenza ed Urgenza, che, all'atto della pubblicazione dei concorsi emanati dalle Aziende, hanno preferito optare per il servizio di Pronto Soccorso anziché di quello di Emergenza Territoriale;


              i succitati decreti prevedevano altresì che le procedure fossero adottate dalle regioni su istanza del medico e giudizio di idoneità, disciplinato da un Regolamento, così come successivamente emanato dal Presidente del Consiglio dei ministri n. 502 del 12 dicembre 1997;


              vieppiù che il Servizio 118 è in gran parte svolto da Medici Convenzionati di  Medicina Generale, che, soprattutto in questa fase di grave pandemia, e anche a seguito della decurtazione dello stipendio della indennità regionale, stanno abbandonando il servizio per transitare in altri settori meglio remunerati e meno rischiosi;


          considerato che:


              il disegno di legge in oggetto prevede diffuse disposizioni contenenti proroghe in materia di salute, in gran parte determinate dal perdurare dell'emergenza pandemica;


              all'uopo, proprio in ragione del perdurare dell'emergenza dovuta alla situazione epidemiologica conseguente alla diffusione pandemica del virus SARS-CoV2, al fine di migliorare il servizio e di garantire la continuità nell'erogazione dei livelli essenziali di assistenza nell'ambito del sistema di emergenza-urgenza extraospedaliera, appare indispensabile che le Aziende Sanitarie Locali e le Aziende Ospedaliere, per l'anno 2022 e 2023, fossero autorizzate ad inquadrare, a richiesta, nel ruolo sanitario anche i medici convenzionati di Emergenza Territoriale, in coerenza con il piano dei fabbisogni di personale;


              sarebbe altresì opportuno che i medici convenzionati di emergenza territoriale con incarico a tempo indeterminato e determinato fossero ammessi in soprannumero alla scuola di specializzazione di medicina di emergenza e urgenza, fermo restando quanto previsto dall'articolo 35, comma 5, del decreto legislativo n. 368 del 1999;


          ritenuto che:


              ciò consentirebbe alle aziende sanitarie locali e alle aziende ospedaliere, per gli anni 2022 e 2023, in ragione del perdurare dell'emergenza sanitaria e della non trascurabile fase post emergenziale, di inquadrare nel ruolo sanitario anche i medici convenzionati di emergenza territoriale su domanda e all'esito di apposita procedura concorsuale, a determinate condizioni oltre a consentire ai medici convenzionati di emergenza territoriale con incarico a tempo indeterminato e determinato di essere ammessi in soprannumero alla scuola di specializzazione di medicina di emergenza e urgenza;


              nulla è stato disposto a favore del passaggio alla dipendenza dei medici convenzionati di Emergenza Territoriale, necessario al fine di scongiurare il rischio che i medici convenzionati del servizio 118 transitino in altri servizi;


              nulla inoltre è stato assicurato ai nuovi medici, propensi ad accettare l'incarico in ET in qualità di convenzionati, di poter poi essere inquadrati nel ruolo sanitario dopo cinque anni di attività svolta in regime di convenzione,

impegna il Governo:


          a valutare di adottare tutte le azioni nel prossimo provvedimento utile, al fine di autorizzare, nell'ambito del sistema di emergenza-urgenza extraospedaliera, le Aziende Sanitarie Locali e le Aziende Ospedaliere, per l'anno 2022 e 2023, ad inquadrare in ruolo anche i medici convenzionati di Emergenza Territoriale che ne facciano richiesta, in coerenza con il piano dei fabbisogni di personale;


          a valutare l'opportunità di consentire, ai medici convenzionati di emergenza territoriale con incarico a tempo indeterminato e determinato, l'ammissione in soprannumero alla scuola di specializzazione di medicina di emergenza e urgenza, fermo restando quanto previsto dall'articolo 35, comma 5, del decreto legislativo n. 368 del 1999.

9/3431-AR/92. (Testo modificato nel corso della seduta) Villani.




      La Camera,


          in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»,


          premesso che:


              nel corso dell'esame in sede referente del provvedimento in oggetto è stato  inserito l'articolo 1-bis recante disposizioni in materia di potenziamento dell'assistenza a tutela della salute mentale e dell'assistenza psicologica e psicoterapeutica);


              più in particolare, al fine di potenziare i servizi di salute mentale a beneficio di tutte le fasce d'età della popolazione è migliorarne la sicurezza e la qualità, anche in considerazione della crisi psico-sociale causata dall'epidemia da SARS-COV-2, e per potenziare l'assistenza per il benessere psicologico individuale e collettivo, le regioni, entro il 31 maggio 2022, adottano un programma di interventi per l'assistenza sociosanitaria alle persone con disturbi mentali e affette da disturbi correlati allo stress, e in particolare per il raggiungimento di tre obiettivi: rafforzare i servizi di neuropsichiatria per l'infanzia e l'adolescenza; potenziare l'assistenza sociosanitaria alle persone con disturbi mentali; potenziare l'assistenza per il benessere psicologico individuale e collettivo;


              per il raggiungimento dei suddetti obiettivi, è autorizzata la spesa complessiva di 10 milioni di euro per l'anno 2022 finalizzata al reclutamento di professionisti sanitari e di assistenti sociali;


              inoltre, in relazione all'aumento delle condizioni di depressione, ansia, stress e fragilità psicologica, a causa dell'emergenza pandemica e della conseguente crisi socioeconomica, le regioni erogano, fino all'esaurimento delle risorse pari ad ulteriori 10 milioni di euro, un contributo dell'importo massimo di 600 euro a persona, parametrato in base all'Isee comunque non superiore a 50.000,00 euro, per sostenere le spese relative a sessioni di psicoterapia fruibili presso specialisti privati regolarmente iscritti all'albo degli psicoterapeuti;


              le modalità di presentazione della domanda per accedere al contributo, l'entità dello stesso e i requisiti, anche reddituali, per la sua assegnazione sono demandati ad un successivo decreto del Ministro della salute, da adottarsi entro trenta giorni dall'entrata in vigore del provvedimento all'esame, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome;


          considerato che:


              la tutela del «disturbo mentale» richiede un'assistenza complessa cui concorrono prevalentemente strutture complesse del Servizio sanitario nazionale nonché diversi specialisti (ad esempio neuropsichiatra) le cui prestazioni non possono essere erogate con voucher o contributi; diversamente, il disagio psicologico richiede prevalentemente un'assistenza di tipo sociosanitaria e nell'ambito dei servizi e presidi territoriali di assistenza psicologica;


              è necessario assicurare l'appropriatezza dell'intervento assistenziale che s'intende erogare attraverso il cosiddetto bonus psicologico attraverso idonea prescrizione di un professionista del Servizio sanitario nazionale ovvero attraverso forme di collaborazione tra medici di base e psicologi affinché la presa in carico sia comunque guidata dal medico di famiglia che conosce i propri pazienti ed è quindi in grado di considerare quali siano i soggetti che necessitano dell'assistenza psicologica,

impegna il Governo:


          a potenziare l'assistenza per il benessere psicologico individuale e collettivo anche attraverso la realizzazione di progetti sperimentali che prevedono, nell'ambito del Servizio sanitario nazionale, la collaborazione tra psicologi ovvero psicoterapeuti e i medici di assistenza primaria al fine di garantire la presa in carico degli assistiti che hanno bisogno di assistenza psicologica o psicoterapeutica;


          a prevedere che per accedere al cosiddetto bonus psicologico sia necessaria la prescrizione del medico di base e possibilmente la diagnosi del professionista competente del Servizio sanitario nazionale per ragioni imprescindibili, già sopra richiamate, che attengono all'appropriatezza dell'intervento assistenziale e delle risorse pubbliche impiegate.

9/3431-AR/93. D'Arrando, Martinciglio.



 
      La Camera,


          in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»,


          premesso che:


              nel corso dell'esame in sede referente del provvedimento in oggetto è stato inserito l'articolo 1-bis recante disposizioni in materia di potenziamento dell'assistenza a tutela della salute mentale e dell'assistenza psicologica e psicoterapeutica);


              più in particolare, al fine di potenziare i servizi di salute mentale a beneficio di tutte le fasce d'età della popolazione è migliorarne la sicurezza e la qualità, anche in considerazione della crisi psico-sociale causata dall'epidemia da SARS-COV-2, e per potenziare l'assistenza per il benessere psicologico individuale e collettivo, le regioni, entro il 31 maggio 2022, adottano un programma di interventi per l'assistenza sociosanitaria alle persone con disturbi mentali e affette da disturbi correlati allo stress, e in particolare per il raggiungimento di tre obiettivi: rafforzare i servizi di neuropsichiatria per l'infanzia e l'adolescenza; potenziare l'assistenza sociosanitaria alle persone con disturbi mentali; potenziare l'assistenza per il benessere psicologico individuale e collettivo;


              per il raggiungimento dei suddetti obiettivi, è autorizzata la spesa complessiva di 10 milioni di euro per l'anno 2022 finalizzata al reclutamento di professionisti sanitari e di assistenti sociali;


              inoltre, in relazione all'aumento delle condizioni di depressione, ansia, stress e fragilità psicologica, a causa dell'emergenza pandemica e della conseguente crisi socioeconomica, le regioni erogano, fino all'esaurimento delle risorse pari ad ulteriori 10 milioni di euro, un contributo dell'importo massimo di 600 euro a persona, parametrato in base all'Isee comunque non superiore a 50.000,00 euro, per sostenere le spese relative a sessioni di psicoterapia fruibili presso specialisti privati regolarmente iscritti all'albo degli psicoterapeuti;


              le modalità di presentazione della domanda per accedere al contributo, l'entità dello stesso e i requisiti, anche reddituali, per la sua assegnazione sono demandati ad un successivo decreto del Ministro della salute, da adottarsi entro trenta giorni dall'entrata in vigore del provvedimento all'esame, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome;


          considerato che:


              la tutela del «disturbo mentale» richiede un'assistenza complessa cui concorrono prevalentemente strutture complesse del Servizio sanitario nazionale nonché diversi specialisti (ad esempio neuropsichiatra) le cui prestazioni non possono essere erogate con voucher o contributi; diversamente, il disagio psicologico richiede prevalentemente un'assistenza di tipo sociosanitaria e nell'ambito dei servizi e presidi territoriali di assistenza psicologica;


              è necessario assicurare l'appropriatezza dell'intervento assistenziale che s'intende erogare attraverso il cosiddetto bonus psicologico attraverso idonea prescrizione di un professionista del Servizio sanitario nazionale ovvero attraverso forme di collaborazione tra medici di base e psicologi affinché la presa in carico sia comunque guidata dal medico di famiglia che conosce i propri pazienti ed è quindi in grado di considerare quali siano i soggetti che necessitano dell'assistenza psicologica,

impegna il Governo:


          a valutare di potenziare l'assistenza per il benessere psicologico individuale e collettivo anche attraverso la realizzazione di progetti sperimentali che prevedono, nell'ambito del Servizio sanitario nazionale, la collaborazione tra psicologi ovvero psicoterapeuti e i medici di assistenza primaria al fine di garantire la presa in carico degli assistiti che hanno bisogno di assistenza psicologica o psicoterapeutica;


          a valutare di prevedere che per accedere al cosiddetto bonus psicologico sia  necessaria la prescrizione del medico di base e possibilmente la diagnosi del professionista competente del Servizio sanitario nazionale per ragioni imprescindibili, già sopra richiamate, che attengono all'appropriatezza dell'intervento assistenziale e delle risorse pubbliche impiegate.

9/3431-AR/93. (Testo modificato nel corso della seduta) D'Arrando, Martinciglio.




      La Camera,


          in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»,


          premesso che:


              durante l'esame nelle Commissioni riunite I e V del provvedimento in oggetto, è stato aggiunto all'articolo 4 il comma 3-bis, con cui sono state prorogate fino al 31 dicembre 2022 le disposizioni di cui all'articolo 13, comma 1, del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27,concernenti l'esercizio temporaneo delle qualifiche professionali sanitarie e della qualifica di operatore socio-sanitario ai professionisti che intendono esercitare nel territorio nazionale una professione sanitaria o la professione di operatore socio-sanitario, in base a una qualifica professionale conseguita all'estero regolata da specifiche direttive dell'Unione europea;


          considerato che:


              la procedura semplificata per l'assunzione di medici e personale socio sanitari è circoscritta alle sole strutture sanitarie, mentre al fine di rendere ancor più efficace il contributo dei suddetti operatori sanitari nell'attuale scenario pandemico, sarebbe auspicabile che la medesima procedura fosse estesa anche alle strutture residenziali e ai servizi domiciliari;


              le procedure di riconoscimento dei titoli di studio conseguiti all'estero, soprattutto per i cittadini appartenenti a paesi esterni all'Unione europea, sono alquanto complesse e richiedono tempi di lavorazione assai lunghi, che mal si conciliano con le eccezionali circostanze legate all'emergenza sanitaria del COVID-19, che richiedono un rapido incremento del personale sanitario,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di adottare delle iniziative per consentire agli operatori sanitari e agli operatori sociosanitari, che abbiano conseguito il proprio titolo di studio all'estero, l'esercizio temporaneo delle proprie qualifiche professionali sanitarie anche presso le strutture residenziali e nei servizi di assistenza domiciliare;


          a valutare l'opportunità di dispensare gli operatori sanitari e socio-sanitari che abbiano conseguito la qualifica professionale all'estero, dall'obbligo della produzione della copia conforme all'originale del titolo di studio e riconoscere l'idoneità della copia semplice del titolo di studio acquisito presso il proprio paese di provenienza, ai fini del diritto all'esercizio della propria professione.

9/3431-AR/94. Mammì.




      La Camera,


          in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi»,


          premesso che:


              l'articolo 18 del provvedimento in oggetto prevede che entro il prossimo 30 aprile saranno emanati i decreti attuativi per l'istituzione del sistema di monitoraggio del settore cerealicolo, definendo le modalità di applicazione della norma sul registro telematico di carico e scarico del settore di cui ai commi da 139 a 143 della legge n. 178 del 2020;


              tale sistema permetterà di conoscere l'andamento del mercato cerealicolo, tutelando le produzioni nazionali, interessando tutte le imprese che rientrano nella  produzione e nell'approvvigionamento di cereali e farine, comprese quelle di prima trasformazione limitatamente alle operazioni di carico;


              a seguito dell'emanazione dei decreti attuativi starà poi all'Agenzia per le erogazioni in agricoltura – AGEA attuare il sistema di monitoraggio, rendendolo concretamente operativo, così come già avviene per il monitoraggio del latte, dell'olio, del vino;


              l'intervento di Agea appare quindi fondamentale per l'attuazione di quanto previsto dall'articolo 18 del provvedimento in esame,

impegna il Governo

a prevedere che AGEA proceda entro sessanta giorni dall'emanazione dei decreti, all'elaborazione delle istruzioni operative per l'attuazione del sistema di monitoraggio cerealicolo, così da fornire finalmente al settore uno strumento ormai imprescindibile per la tutela del mercato nazionale di cereali e farine.

9/3431-AR/95. Cillis.




      La Camera,


          premesso che:


              l'Allegato 2 della Determina AIFA 29 ottobre 2004, pubblicata nel supplemento ordinario n. 162 alla Gazzetta Ufficiale del 4 novembre 2004, n. 259, definisce la costituzione del Prontuario della Distribuzione Diretta (PHT) per la presa in carico e la continuità assistenziale H (Ospedale) – T (Territorio), sottolineando che «il PH-T non scaturisce prioritariamente dalla necessità di un contenimento della spesa, ma dall'esigenza di adeguamento delle strategie assistenziali ai processi di trasformazione in Sanità, senza destrutturare l'attuale sistema distributivo intermedio e finale»;


              la Determina identifica inoltre i criteri per la definizione della lista dei farmaci inclusi nel PH-T, ossia «quelli della diagnostica differenziale, della criticità terapeutica, del controllo periodico da parte della struttura specialistica», evidenziando che «coerentemente con i principi e con la logica suesposte, la lista dei farmaci inclusi nel PH-T deve essere sottoposta a revisione periodica per garantirne l'aggiornamento quando vengono a mancare le motivazioni di inclusione del farmaco nel PH-T»;


              la legge di Stabilità 2014 (legge n. 147/2013) conferma la disposizione che il PHT debba essere aggiornato con cadenza annuale dall'Aifa, destinando i medicinali per i quali siano cessate le esigenze di controllo ricorrente da parte della struttura pubblica, alla distribuzione in regime convenzionale, attraverso le farmacie aperte al pubblico (articolo 1, comma 426);


              il Tar Lazio, con la sentenza n. 1973/2020, ha statuito che «sono incompatibili con il sistema di DPC-e devono conseguentemente essere tenuti fuori (o periodicamente rimossi) dal PHT ed affidati al circuito di distribuzione ordinaria che passa attraverso la rete capillare delle farmacie territoriali, i medicinali per i quali le citate esigenze di controllo periodico da parte della struttura e del medico specialista non sussistono (oppure vengono a cessare) e possono essere conseguentemente affidati alla gestione ordinaria da parte del Medico di Medicina Generale»,

impegna il Governo:


          a valutare l'immediato aggiornamento del PHT, escludendo le classi di farmaci per cui siano venute a mancare le motivazioni di inclusione nel PHT;


          a valutare iniziative di aggiornamento della legge n. 405/2001 volte a uniformare a livello nazionale le politiche distributive dei farmaci, in contemporanea alla revisione della remunerazione della filiera distributiva dei farmaci, al fine di ridurre le diseguaglianze territoriali di accesso alle terapie a favore di pazienti e cittadini.

9/3431-AR/96. Benigni.




      La Camera,


          premesso che:


              è in fase di conversione il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante  disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              l'articolo 64 del decreto-legge n. 73 del 2021 ha innalzato all'80 per cento, fino al 30 giugno 2022, la garanzia concessa dal «Fondo Prima Casa» per i finanziamenti ai giovani fino a 36 anni di età e con ISEE non superiore a 40 mila euro, per l'acquisto della prima casa nel caso in cui il mutuo superi 80 per cento del prezzo dell'immobile;


              la norma è senza dubbio uno strumento necessario perché permette ai giovani di accedere ai mutui per l'acquisto dell'abitazione e necessita, pertanto, di un ampliamento del periodo di applicazione,

impegna il Governo

a prorogare fino al 31 dicembre 2023, rispetto alla scadenza del 30 giugno 2022, la garanzia concessa dal «Fondo Prima Casa», al fine di produrre degli effetti significativi che, allo scadere della garanzia, verrebbero contratti in considerazione della brevità temporale della misura.

9/3431-AR/97. Corda.




      La Camera,


          premesso che:


              è in fase di conversione il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              il comma 6 dell'articolo 4, modificato durante l'esame referente, dispone l'ulteriore proroga al 1° luglio 2025 della sospensione dell'applicazione delle disposizioni vigenti in materia di divieto in Italia di alcune procedure di sperimentazione su animali (xenotrapianti e sostanze d'abuso);


              la predetta disposizione stabilisce, inoltre, il monitoraggio sull'effettiva disponibilità di metodi alternativi alla sperimentazione che venga effettuato a cadenza annuale, entro il 30 giugno di ogni anno;


              il testo iniziale del provvedimento prevedeva una proroga di sei mesi;


              è oramai risaputo che sono disponibili nuove conoscenze scientifiche con riguardo ai fattori che influenzano il benessere degli animali nonché alla loro capacità di provare ed esprimere dolore, sofferenza, angoscia e danno prolungato,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi delle disposizioni richiamate in premessa, al fine di adottare ulteriori iniziative normative volte a sopprimere la norma del comma 6, dell'articolo 4, perché in contrasto logico-giuridico con l'introduzione in Costituzione dei diritti degli animali, oltre a non rappresentare culturalmente la sensibilità della stragrande maggioranza degli italiani.

9/3431-AR/98. Sapia.




      La Camera,


          premesso che:


              è in fase di conversione il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              l'ACE (aiuto alla crescita economica) è un'agevolazione introdotta nel 2011 per favorire il rafforzamento della struttura patrimoniale delle imprese e del sistema produttivo italiano. L'agevolazione è stata soppressa con la legge di bilancio 2019 e reintrodotta con la legge di bilancio 2020 (articolo 1, comma 287, legge n. 160 del 2019) con decorrenza 2019 e potenziata per il 2021. Sono interessate dall'agevolazione fiscale le società di capitali, gli enti commerciali, gli imprenditori individuali, le società in nome collettivo e in accomandita semplice in regime di contabilità ordinaria;


              dato il perdurare della situazione di crisi connessa all'emergenza epidemiologica da COVID-19, il decreto «Sostegni-bis» (articolo n. 19, commi da 2 a 7, del decreto-legge n. 73 del 2021), al fine di incentivare la patrimonializzazione delle imprese, a fronte di un deterioramento del patrimonio conseguente alle difficoltà economiche  dovute alla crisi pandemica in corso, ha introdotto un rafforzamento dell'ACE per l'anno d'imposta 2021;


              viene anche prevista la possibilità di usufruire dell'incentivo anticipatamente sotto forma di credito d'imposta, alternativamente all'ordinaria deduzione del rendimento nozionale dal reddito complessivo netto;


              è necessario estendere tale misura a tutto il 2022, al fine di consentire una ragionata pianificazione degli investimenti,

impegna il Governo

a estendere la misura agevolativa dell'ACE al periodo d'imposta per tutto il 2022.

9/3431-AR/99. Giuliodori.




      La Camera,


          premesso che:


              è in atto una complessiva revisione in materia di imposta di consumo sui prodotti succedanei dei prodotti da fumo e dei tabacchi da inalazione senza combustione, proseguita anche con il provvedimento sottoposto al nostro esame, il quale modifica le aliquote dell'imposta di consumo;


              si consideri che la produzione del tabacco in Italia è secolare e rappresenta un'eccellenza nazionale, in particolare per i territori dove la sua coltura è storica. La tabacchicoltura è infatti un ennesimo fiore all'occhiello dell'agricoltura italiana, una realtà della tradizione e del patrimonio agricolo made in Italy nonché un punto di riferimento assoluto, sia in termini di qualità della materia prima che di competitività, per l'intera filiera agricola italiana;


              la sua produzione è naturalmente una realtà importante per l'economia agricola poiché garantisce stabilità, investimenti, occupazione;


              è importante poi ricordare che il tabacco attualmente è prodotto per essere destinato a numerosi ed importanti utilizzi un tempo esclusi, come l'impiego in medicina, nella cosmesi, nel biocarburante, come piante ornamentale, nell'industria della carta, nel settore del tessuti e in ambito della chimica in agricoltura;


              appare quindi naturale garantire adeguate garanzie adottando misure idonee che possano dare certezze produttive di sostenibilità economica, ambientale ed occupazionale all'intero comparto,

impegna il Governo

a emanare atti normativi miranti alla revisione in materia di imposta di consumo, al fine di garantire alla eccellente filiera dal tabacco made in Italy il supporto normativo necessario alla prosecuzione delle attività mediante la revisione migliorativa delle imposte stesse.

9/3431-AR/100. Nevi.




      La Camera,


          premesso che:


              è in atto una complessiva revisione in materia di imposta di consumo sui prodotti succedanei dei prodotti da fumo e dei tabacchi da inalazione senza combustione, proseguita anche con il provvedimento sottoposto al nostro esame, il quale modifica le aliquote dell'imposta di consumo;


              si consideri che la produzione del tabacco in Italia è secolare e rappresenta un'eccellenza nazionale, in particolare per i territori dove la sua coltura è storica. La tabacchicoltura è infatti un ennesimo fiore all'occhiello dell'agricoltura italiana, una realtà della tradizione e del patrimonio agricolo made in Italy nonché un punto di riferimento assoluto, sia in termini di qualità della materia prima che di competitività, per l'intera filiera agricola italiana;


              la sua produzione è naturalmente una realtà importante per l'economia agricola poiché garantisce stabilità, investimenti, occupazione;


              è importante poi ricordare che il tabacco attualmente è prodotto per essere destinato a numerosi ed importanti utilizzi un tempo esclusi, come l'impiego in medicina,  nella cosmesi, nel biocarburante, come piante ornamentale, nell'industria della carta, nel settore del tessuti e in ambito della chimica in agricoltura;


              appare quindi naturale garantire adeguate garanzie adottando misure idonee che possano dare certezze produttive di sostenibilità economica, ambientale ed occupazionale all'intero comparto,

impegna il Governo

a valutare di emanare atti normativi miranti alla revisione in materia di imposta di consumo, al fine di garantire alla eccellente filiera dal tabacco made in Italy il supporto normativo necessario alla prosecuzione delle attività mediante la revisione migliorativa delle imposte stesse.

9/3431-AR/100. (Testo modificato nel corso della seduta) Nevi.




      La Camera,


          premesso che:


              dopo il successo degli atleti azzurri alle olimpiadi invernali di Pechino, a cui va il nostro plauso e ringraziamento, l'Italia deve ora pianificare al meglio lo svolgimento delle prossime olimpiadi invernali, che si svolgeranno nel 2026 a Milano e Cortina;


              l'organizzazione appare in ritardo e sarebbe necessario adottare opportuni atti normativi al fine di rendere disponibili finanziamenti da destinare allo scopo, soprattutto contributi alle federazioni per pianificare al meglio, nei prossimi quattro anni, la preparazione degli atleti che vi parteciperanno, nonché quelli per la realizzazione delle le strutture sportive e le infrastrutture necessarie sui territori che ospiteranno i giochi olimpici stessi,

impegna il Governo

ad adottare le opportune misure perché vengano destinati fondi adeguati per la migliore realizzazione dei giochi olimpici invernali di Milano Cortina 2026.

9/3431-AR/101. Bond.




      La Camera,


          premesso che:


              è in fase di conversione il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              il 31 dicembre 2021 è scaduto il termine entro il quale ci si poteva avvalere delle moratorie assistite da garanzia pubblica. Risulterebbero ancora in essere sospensioni nei confronti delle imprese per 36 miliardi di euro, di cm 32 miliardi garantiti in base alle previsioni del decreto «Cura Italia» del 2020 a fronte di circa 400 mila richieste;


              secondo i dati del Centro studi di Unimpresa, sono 694.894 le imprese che, a partire dal 2020, avevano sospeso le late di prestiti bancari per un importo complessivo di 27,1 miliardi;


              le norme sui prestiti bancari, tra moratorie e garanzie pubbliche, valgono 247,6 miliardi di euro. L'aggravarsi della pandemia e della drammatica crisi energetica, l'aumento delle materie prime, congiuntamente all'aumento generalizzato dei prezzi e dell'inflazione, si stanno rivelando delle: micce esplosive che acuiranno, ancor di più, la crisi economica e, conseguentemente, vi saranno problemi per le aziende che dovranno rimborsare i prestiti erogati dagli istituti di credito;


              a giugno scade inoltre la norma sulle garanzie pubbliche per i nuovi finanziamenti: finora, col paracadute dello Stato, sono stati erogati prestiti garantiti a 2,5 milioni di soletti per un importo complessivo di 220,5 miliardi: di questi 22,9 miliardi, erogati a 1,1 milioni di soletti (piccole imprese e partite Iva) con operazioni fino a 30.000 euro, mentre i restanti 197,5 miliardi si riferiscono a crediti di importo superiore, erogati a 1,4 milioni di soletti prevalentemente medie imprese). Complessivamente, le norme sui prestiti bancari valgono, come detto, 247,6 miliardi di euro, dei quali poco più di 27 miliardi relativi  alle moratorie accordata a 694.894 imprese,

impegna il Governo

a prorogare le moratorie assistite da garanzia pubblica fino a dicembre 2022.

9/3431-AR/102. Costanzo.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge in esame all'articolo 16 proroga al 31 dicembre 2022, quindi oltre il termine dello stato di emergenza fissato al 31 marzo 2022, l'efficacia di alcune disposizioni concernenti lo svolgimento dei processi civili e penali, con l'eccezione – grazie alla riformulazione di un emendamento a mia firma che legava l'efficacia di tali disposizioni al termine dello stato di emergenza – dell'articolo 23, comma 4, del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, relativo alla partecipazione a distanza alle udienze delle persone detenute, internate, in stato di custodia cautelare, fermate o arrestate;


              per quanto riguarda nello specifico il processo penale, le disposizioni oggetto di proroga prevedono la trattazione in camera di consiglio da remoto dei procedimenti penali, in Cassazione, senza l'intervento del procuratore generale e dei difensori delle altre parti, salvo che il ricorrente richieda espressamente la discussione orale; la possibilità di assumere da remoto le deliberazioni collegiali in camera di consiglio; il procedimento semplificato nel giudizio penale di appello e nei procedimenti di impugnazione dei provvedimenti di applicazione di misure di prevenzione personali; la possibilità che la decisione sia presa sulla base di un giudizio cartolare, che si svolge in camera di consiglio, a distanza e senza la partecipazione di PM e difensori delle parti;


              nella relazione illustrativa al decreto-legge si sostiene che «la proroga delle predette misure – che si sono rivelate assolutamente efficaci per consentire una più rapida trattazione dei processi civili e penali, nel pieno rispetto delle necessarie garanzie procedimentali – si rende necessaria in relazione all'attuazione degli obiettivi di smaltimento dell'arretrato assunti dall'Italia in sede di PNRR, e idealmente dovrebbe saldarsi alle nuove misure allo studio del Governo in sede di recepimento delle deleghe per la riforma del processo civile e penale»;


              al contrario, le disposizioni attinenti alla possibilità di svolgimento delle camere di consiglio «da remoto», cioè senza la contestuale presenza del giudice nella sede giudiziaria, trovano il proprio fondamento nella sola emergenza sanitaria e non sono oggetto di alcuna previsione da parte della legge delega n. 134 del 2021: ciò perché è inimmaginabile che possa essere stabilito, in via ordinaria, che i giudici non si riuniscano fisicamente nella medesima sede,

impegna il Governo

a valutare gli effetti applicativi della disciplina richiamata in premessa, al fine di adottare ogni opportuna iniziativa di carattere normativo volta a prevedere che le disposizioni di cui all'articolo 23, commi 7, 8, quarto periodo e 9 e di cui all'articolo 23-bis, comma 3 del decreto-legge 28 ottobre 2020 n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176, cessino la loro efficacia il 31 marzo 2022, termine dello stato di emergenza.

9/3431-AR/103. Costa.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge in esame contiene diverse disposizioni in materia di giustizia, alcune delle quali, come si legge nella relazione illustrative, rese necessarie in relazione all'attuazione degli obiettivi di smaltimento dell'arretrato assunti dall'Italia in sede di PNRR;


              in tale contesto, assume una notevole rilevanza l'Ufficio del processo, le cui assunzioni sono regolate dagli articoli da  11 a 17 del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80; successivamente, l'articolo n. 31 del decreto-legge 6 novembre 2021, n. 152, ha previsto che «al fine di incentivare il reclutamento delle migliori professionalità per l'attuazione dei progetti del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR)», che i professionisti assunti a tempo determinato non sono tenuti alla cancellazione dall'albo, collegio o ordine professionale di appartenenza e, se presente, possono mantenere l'iscrizione agli enti di diritto privato di previdenza obbligatoria; tantissimi avvocati, proprio sulla base di tale previsione normativa hanno scelto di partecipare a questo concorso;


              in base alla nuova norma che sarebbe contenuta nel decreto «taglia-bollette» appena approvato dal governo – peraltro dopo che già alcuni addetti, come i vincitori in Corte di Cassazione, hanno già firmato l'immissione in possesso – l'assunzione presso l'Ufficio del processo configurerebbe causa di incompatibilità con l'esercizio della professione forense e comporterebbe la sospensione dall'esercizio dell'attività professionale per tutta la durata del rapporto di lavoro con l'amministrazione pubblica;


              tale norma sta creando tangibili timori e incertezze tra gli avvocati vincitori del concorso, non solo sulla possibilità al termine dei 2 anni e 7 mesi del rapporto con l'ufficio del processo di poter riavviare il percorso professionale, ma anche relativamente all'ipotesi, per coloro che hanno già compiuto i 40 anni, della perdita del diritto a poter usufruire di prestazioni previdenziali quali le pensioni di invalidità, reversibilità e inabilità in ragione alla sospensione;


              il Consiglio Nazionale Forense in una delibera aveva aperto alla sola incompatibilità territoriale o di distretto, così come accade per i Giudici onorari di pace, nel rispetto delle regole deontologiche legate al conflitto d'interessi;


              con questa scelta il Governo invece opterebbe per un'incompatibilità totale che peraltro, stante le numerose incertezze sulla continuità professionale e previdenziale, rischia di produrre numerose rinunce da parte degli avvocati, con la conseguenza che molti posti vacanti non verrebbero coperti,

impegna il Governo

ad effettuare ogni opportuno approfondimento sulla norma in via di emanazione in materia di incompatibilità tra l'assunzione presso l'Ufficio del processo e la professione forense, al fine di evitare effetti distorsivi sulla carriera e sulle prospettive, anche previdenziali, dei giovani avvocati che saranno immessi in tali uffici.

9/3431-AR/104. Angiola, Costa.




      La Camera,


          premesso che:


              occorre sostenere gli enti locali del Centro Italia colpiti dal sisma del 2016-2017, che ora si trovano io una situazione di doppia emergenza in seguito all'accavallarsi l'emergenza pandemica dal COVID-19 all'emergenza terremoto;


              il comma 1 dell'articolo 44 del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016, n. 229, prevede, relativamente ai mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti S.p.a. (CDP) e MEF ai comuni di cui agli allegati 1, 2 e 2-bis del medesimo decreto-legge nonché alle province in cui questi ricadono, trasferiti al Ministero dell'economia e delle finanze, che il pagamento delle rate in scadenza negli esercizi 2018, 2019, 2020 e 2021, è differito, senza applicazione di sanzioni e interessi, rispettivamente, al primo, al secondo, al terzo e al quarto anno immediatamente successivi alla data di scadenza del periodo di ammortamento, sulla base della periodicità di pagamento prevista nei provvedimenti e nei contratti regolanti i mutui stessi;


              si ritiene necessario differire ulteriormente il pagamento delle rate in scadenza dei mutui degli enti locali dell'Italia Centrale colpiti dal sisma del 2016 e 2017,  anche per gli esercizi del triennio 2022- 2024, senza applicazione di sanzioni e interessi, con le modalità previste dal citato articolo 44 del decreto-legge 189 del 2016, al fine di liberare risorse, consentendo il raggiungimento degli equilibri di bilancio di parte corrente di tali comuni per il triennio 2022-2024 e supportando concretamente il rilancio delle economie locali;


              per le medesime finalità e anche per assicurare ai Comuni del Centro Italia ricompresi nel cratere sismico del 2016 e 2017 ulteriore continuità nel garantire il servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, occorre autorizzare il Commissario per la ricostruzione di poter far fronte, anche per l'anno 2022, agli oneri di compensazione per sopperire alle minori entrate registrate a titolo di tassa sui rifiuti (TARI) di cui all'articolo 1 commi 639, 667 e 668 della legge 27 dicembre 2013, n. 147;


              in questo modo, gli enti locali potranno destinare i risparmi che si generano al sostegno delle popolazioni colpite dal sisma e al superamento dell'emergenza sismica, implementando la spesa corrente necessaria per le maggiori spese sostenute per sedi sostitutive delle funzioni pubbliche, come scuole, locali sociali, impianti sportivi e altro, altrimenti non sostenibili, ed, inoltre, recuperare immobili e infrastrutture indispensabili, danneggiate dal sisma e ancora non inserite nella ricostruzione pubblica, come cimiteri, scuole, case di riposo, edifici destinati ad attività culturali, impianti sportivi e altro,

impegna il Governo:


          ad adottare le opportune iniziative, nei prossimi provvedimenti di carattere legislativo, per;


              a) differire ulteriormente, anche per gli esercizi 2022, 2023 e 2024, senza l'applicazione di sanzioni e interessi, il pagamento delle rate dei mutui in scadenza, degli enti locali interessati dal Sisma Centro Italia 2016-2017, al fine di consentire il raggiungimento degli equilibri di bilancio di parte corrente per il triennio 2022, 2023 e 2024 e supportare concretamente il rilancio delle economie locali;


              b) prorogare all'anno 20221'autorizzazione al Commissario per la ricostruzione per concedere, ai comuni ricompresi nel cratere sismico del Centro Italia, compensazioni per sopperire ai maggiori costi affrontati e/o alle minori entrate registrate a titolo di tassa sui rifiuti (TARI), integrando opportunamente la contabilità speciale del Commissario.

9/3431-AR/105. Patassini, D'Eramo, Lucchini, Badole, Benvenuto, Dara, Eva Lorenzoni, Raffaelli, Valbusa, Vallotto.




      La Camera,


          premesso che:


              occorre sostenere gli enti locali del Centro Italia colpiti dal sisma del 2016-2017, che ora si trovano io una situazione di doppia emergenza in seguito all'accavallarsi l'emergenza pandemica dal COVID-19 all'emergenza terremoto;


              il comma 1 dell'articolo 44 del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 dicembre 2016, n. 229, prevede, relativamente ai mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti S.p.a. (CDP) e MEF ai comuni di cui agli allegati 1, 2 e 2-bis del medesimo decreto-legge nonché alle province in cui questi ricadono, trasferiti al Ministero dell'economia e delle finanze, che il pagamento delle rate in scadenza negli esercizi 2018, 2019, 2020 e 2021, è differito, senza applicazione di sanzioni e interessi, rispettivamente, al primo, al secondo, al terzo e al quarto anno immediatamente successivi alla data di scadenza del periodo di ammortamento, sulla base della periodicità di pagamento prevista nei provvedimenti e nei contratti regolanti i mutui stessi;


              si ritiene necessario differire ulteriormente il pagamento delle rate in scadenza dei mutui degli enti locali dell'Italia Centrale colpiti dal sisma del 2016 e 2017, anche per gli esercizi del triennio 2022- 2024, senza applicazione di sanzioni e interessi, con le modalità previste dal citato articolo 44 del decreto-legge 189 del 2016, al fine di liberare risorse, consentendo il  raggiungimento degli equilibri di bilancio di parte corrente di tali comuni per il triennio 2022-2024 e supportando concretamente il rilancio delle economie locali;


              per le medesime finalità e anche per assicurare ai Comuni del Centro Italia ricompresi nel cratere sismico del 2016 e 2017 ulteriore continuità nel garantire il servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, occorre autorizzare il Commissario per la ricostruzione di poter far fronte, anche per l'anno 2022, agli oneri di compensazione per sopperire alle minori entrate registrate a titolo di tassa sui rifiuti (TARI) di cui all'articolo 1 commi 639, 667 e 668 della legge 27 dicembre 2013, n. 147;


              in questo modo, gli enti locali potranno destinare i risparmi che si generano al sostegno delle popolazioni colpite dal sisma e al superamento dell'emergenza sismica, implementando la spesa corrente necessaria per le maggiori spese sostenute per sedi sostitutive delle funzioni pubbliche, come scuole, locali sociali, impianti sportivi e altro, altrimenti non sostenibili, ed, inoltre, recuperare immobili e infrastrutture indispensabili, danneggiate dal sisma e ancora non inserite nella ricostruzione pubblica, come cimiteri, scuole, case di riposo, edifici destinati ad attività culturali, impianti sportivi e altro,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di adottare le opportune iniziative, nei prossimi provvedimenti di carattere legislativo, per;


              a) differire ulteriormente, anche per gli esercizi 2022, 2023 e 2024, senza l'applicazione di sanzioni e interessi, il pagamento delle rate dei mutui in scadenza, degli enti locali interessati dal Sisma Centro Italia 2016-2017, al fine di consentire il raggiungimento degli equilibri di bilancio di parte corrente per il triennio 2022, 2023 e 2024 e supportare concretamente il rilancio delle economie locali;


              b) prorogare all'anno 20221'autorizzazione al Commissario per la ricostruzione per concedere, ai comuni ricompresi nel cratere sismico del Centro Italia, compensazioni per sopperire ai maggiori costi affrontati e/o alle minori entrate registrate a titolo di tassa sui rifiuti (TARI), integrando opportunamente la contabilità speciale del Commissario.

9/3431-AR/105. (Testo modificato nel corso della seduta) Patassini, D'Eramo, Lucchini, Badole, Benvenuto, Dara, Eva Lorenzoni, Raffaelli, Valbusa, Vallotto.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 3 del decreto-legge n. 95 del 2012, in considerazione dell'eccezionalità della situazione economica di allora e tenuto conto delle esigenze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di contenimento della spesa pubblica, aveva previsto, per gli anni 2012-2014, che l'aggiornamento relativo alla variazione degli indici ISTAT non si applicasse al canone dovuto dalle amministrazioni inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, nonché dalle Autorità indipendenti, inclusa la Commissione nazionale per le società e la borsa (Consob), per l'utilizzo in locazione passiva di immobili per finalità istituzionali;


              la sospensione del detto aggiornamento è stato esteso, per le medesime finalità di razionalizzazione della spesa pubblica per locazioni passive, agli anni 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 e 2021 ad opera, rispettivamente, dei decreti legge nn. 192/2014, 210/2015, 244/2016, 205/2017, 145/2018, 162/2019 e 183/2020;


              l'articolo 3, comma 3, del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, proroga, il predetto blocco dell'aggiornamento relativo alla variazione dell'indice ISTAT anche per l'anno 2022;


              detta previsione normativa risulta fortemente vessatoria per i proprietari privati che si trovano costretti a subire, nell'ambito di un rapporto contrattuale in corso che dovrebbe avere natura privatistica e rispondere alle ordinarie regole della locazione, un'imposizione derogatoria rispetto  al regime pattuito nonché rispetto alle norme civilistiche. I contratti di locazione, nei quali le pubbliche amministrazioni rivestono il ruolo di conduttore, non dovrebbero, infatti, essere soggetti a differenze di alcun genere rispetto ai contratti di locazione ad uso diverso dall'abitazione stipulati da altri soggetti privati;


              la norma in questione si palesa come l'ennesima violazione dei principi della libera contrattazione, oltre ledere gli ordinari principi di correttezza e trasparenza che dovrebbero sempre caratterizzare i rapporti tra Stato e cittadino,

impegna il Governo

a volere considerare la proroga di cui in premessa come definitiva quanto alla vigenza degli effetti e, conseguentemente, ritornare a far data dal 1° gennaio 2023 al regime previgente al decreto-legge n. 95 del 2012 e alle modifiche in seguito succedutesi.

9/3431-AR/106. Foti, Butti, Rachele Silvestri, Ferro, Galantino, Zucconi, Osnato, Mantovani, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              i commi 449 e 450 recano interventi in favore dei territori colpiti dagli eventi sismici che nel 2016 e 2017 hanno interessato vaste zone dell'Italia centrale; a più di 5 anni da tali eventi, la ricostruzione presenta ancora criticità e l'economia dell'intera area stenta a ripartire;


              occorre sostenere la popolazione interessata dal sisma, che ora si trova in una situazione di doppia emergenza in seguito all'emergenza pandemica dal COVID-19 e, in particolare per far rimuovere l'economia, occorre sostenere le imprese danneggiate dagli eventi sismici;


              l'articolo 18-quater del decreto-legge n. 8 del 2017, come modificato, da ultimo, dall'articolo 9, comma 1-bis, del decreto-legge. 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, ha esteso ai comuni delle regioni Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo, colpiti dagli eventi sismici succedutisi dal 24 agosto 2016, il credito d'imposta per l'acquisto di beni strumentali nuovi, di cui all'articolo 1, commi 98 e seguenti, della legge n. 208 del 2015, fino al 31 dicembre 2021, nella misura del 25 per cento per le grandi imprese, del 35 per cento per le medie imprese e del 45 per cento per le piccole imprese;


              occorre prorogare al 31 dicembre 2022 il suddetto credito d'imposta per investimenti nelle regioni dell'Italia centrale colpite dagli eventi sismici del 2016 e 2017, previsto dall'articolo 18-quater del decreto-legge n. 8 del 2017; la limitata efficacia della misura risulta nei fatti superata dal permanere e della gravità di una situazione di forte criticità economica e sociale, che ha comportato anche la proroga dello stato di emergenza fino al 31 dicembre 2022, come disposta dal disegno di legge Bilancio 2022;


              peraltro, le risorse stanziate per il 2021 non sono state utilizzate e non risulta ancora operativa la norma relativa all'anno 2021 e, pertanto, risulta sufficiente lo stanziamento di risorse economiche già esistente,

impegna il Governo

ad adottare le opportune iniziative, nei prossimi provvedimenti di carattere legislativo, per prorogare al 31 dicembre 2022 il credito d'imposta previsto dall'articolo 18-quater del decreto-legge n. 8 del 2017, per investimenti nelle regioni dell'Italia centrale colpite dagli eventi sismici del 2016 e 2017, allineandolo a quanto disposto dall'articolo 1, comma 171, della legge n. 178 del 2020 (legge di bilancio per il 2021) per l'acquisto di beni strumentali nel Mezzogiorno, allo scopo di trattenere l'imprenditoria locale nonostante il contesto di elevatissima incertezza e difficoltà dovuta alla situazione di doppia emergenza, causata dai ritardi della ricostruzione e dalla crisi pandemica da COVID-19.

9/3431-AR/107. D'Eramo, Patassini, Lucchini, Badole, Benvenuto, Dara, Eva Lorenzoni, Raffaelli, Valbusa, Vallotto.



 
      La Camera,


          premesso che:


              i commi 449 e 450 recano interventi in favore dei territori colpiti dagli eventi sismici che nel 2016 e 2017 hanno interessato vaste zone dell'Italia centrale; a più di 5 anni da tali eventi, la ricostruzione presenta ancora criticità e l'economia dell'intera area stenta a ripartire;


              occorre sostenere la popolazione interessata dal sisma, che ora si trova in una situazione di doppia emergenza in seguito all'emergenza pandemica dal COVID-19 e, in particolare per far rimuovere l'economia, occorre sostenere le imprese danneggiate dagli eventi sismici;


              l'articolo 18-quater del decreto-legge n. 8 del 2017, come modificato, da ultimo, dall'articolo 9, comma 1-bis, del decreto-legge. 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, ha esteso ai comuni delle regioni Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo, colpiti dagli eventi sismici succedutisi dal 24 agosto 2016, il credito d'imposta per l'acquisto di beni strumentali nuovi, di cui all'articolo 1, commi 98 e seguenti, della legge n. 208 del 2015, fino al 31 dicembre 2021, nella misura del 25 per cento per le grandi imprese, del 35 per cento per le medie imprese e del 45 per cento per le piccole imprese;


              occorre prorogare al 31 dicembre 2022 il suddetto credito d'imposta per investimenti nelle regioni dell'Italia centrale colpite dagli eventi sismici del 2016 e 2017, previsto dall'articolo 18-quater del decreto-legge n. 8 del 2017; la limitata efficacia della misura risulta nei fatti superata dal permanere e della gravità di una situazione di forte criticità economica e sociale, che ha comportato anche la proroga dello stato di emergenza fino al 31 dicembre 2022, come disposta dal disegno di legge Bilancio 2022;


              peraltro, le risorse stanziate per il 2021 non sono state utilizzate e non risulta ancora operativa la norma relativa all'anno 2021 e, pertanto, risulta sufficiente lo stanziamento di risorse economiche già esistente,

impegna il Governo

a valutare di adottare le opportune iniziative, nei prossimi provvedimenti di carattere legislativo, per prorogare al 31 dicembre 2022 il credito d'imposta previsto dall'articolo 18-quater del decreto-legge n. 8 del 2017, per investimenti nelle regioni dell'Italia centrale colpite dagli eventi sismici del 2016 e 2017, allineandolo a quanto disposto dall'articolo 1, comma 171, della legge n. 178 del 2020 (legge di bilancio per il 2021) per l'acquisto di beni strumentali nel Mezzogiorno, allo scopo di trattenere l'imprenditoria locale nonostante il contesto di elevatissima incertezza e difficoltà dovuta alla situazione di doppia emergenza, causata dai ritardi della ricostruzione e dalla crisi pandemica da COVID-19.

9/3431-AR/107. (Testo modificato nel corso della seduta) D'Eramo, Patassini, Lucchini, Badole, Benvenuto, Dara, Eva Lorenzoni, Raffaelli, Valbusa, Vallotto.




      La Camera,


          premesso che:


              occorre prorogare almeno fino al 31 dicembre 2022 il termine per l'esecuzione dell'ordine di demolizione delle abitazioni delle famiglie che occupano l'area demaniale del comprensorio denominato «Falconera» nel Comune di Caorle, attraverso la sospensione dell'ordinanza del TAR e del procedimento penale in corso per la violazione del vincolo demaniale;


              infatti, in piena emergenza da COVID-19, il TAR del Veneto ha respinto il ricorso promosso da tre famiglie interessate contro le ordinanze di demolizione emanati a suo tempo dal Comune di Caorle;


              si tratta dei cosiddetti casoni di Falconera realizzati all'inizio del novecento quando un consistente nucleo di pescatori di Caorle si è insediato in tale località, realizzando alcune capanne e altre rudimentali  abitazioni (cosiddetti «casoni»); con il passare degli anni lo stato dei luoghi è stato modificato per effetto del progressivo ritiro del mare e ha lasciato emergere un tratto di spiaggia sempre più ampio; contestualmente gli insediamenti abitativi hanno assunto maggiore consistenza (fino agli inizi degli anni settanta) e sono stati destinati, oltre che alla pesca, anche ad attività complementari al turismo, stante la vocazione turistica delle località di Caorle;


              successivamente, il comune ha dovuto provvedere a dotare la zona di una strada di accesso e delle necessarie opere di urbanizzazione primaria; tuttavia, tali case si trovano ora in suolo che risulta ancora demaniale e, per costruire gli edifici, non erano stati richiesti a suo tempo licenze o permessi alle autorità competenti;


              le ordinanze di demolizione colpiscono famiglie composte da persone anziane o altre con figli piccoli ed è evidente il rilievo sociale della situazione che rappresenta una vera disgrazia per i nuclei familiari coinvolti, in un periodo segnato ancora dall'emergenza sanitaria;


              per una simile situazione, ma con diverse peculiarità, nell'area demaniale di Chioggia, è stata emanata la legge 28 febbraio 2020, n. 17, recante «Norme riguardanti il trasferimento al patrimonio disponibile e la successiva cessione a privati di aree demaniali nel Comune di Chioggia» (Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 69 del 17 marzo 2020);


              anche per i casoni di Falconera è stata presentata una proposta di legge (Fogliani A.C. 2205) recante «Norme riguardanti il trasferimento al patrimonio disponibile e la successiva cessione a privati di aree demaniali nel comune di Caorle», assegnata alla VI Commissione Finanze;


              occorre sospendere immediatamente l'ordinanza del TAR del Veneto e anche il procedimento penale in corso per la violazione del vincolo demaniale, per poter dare al Parlamento il tempo necessario per risolvere la questione,

impegna il Governo

ad adottare gli opportuni provvedimenti di carattere legislativo per prorogare almeno fino al 31 dicembre 2022 i termini per il compimento di qualsiasi atto dei procedimenti amministrativi e penali, anche esecutivi, per violazioni dei vincoli demaniali relativi all'area demaniale del comprensorio denominato «Falconera» nel Comune di Caorle, per poter dare al Parlamento il tempo necessario per risolvere una questione di evidente rilievo sociale, come esposta nelle premesse, ovvero per poter concludere la sdemanializzazione attraverso la procedura ex articolo 35 del codice navale, già pendente.

9/3431-AR/108. Fogliani, Andreuzza, Bazzaro, Vallotto.




      La Camera,


          premesso che:


              occorre prorogare almeno fino al 31 dicembre 2022 il termine per l'esecuzione dell'ordine di demolizione delle abitazioni delle famiglie che occupano l'area demaniale del comprensorio denominato «Falconera» nel Comune di Caorle, attraverso la sospensione dell'ordinanza del TAR e del procedimento penale in corso per la violazione del vincolo demaniale;


              infatti, in piena emergenza da COVID-19, il TAR del Veneto ha respinto il ricorso promosso da tre famiglie interessate contro le ordinanze di demolizione emanati a suo tempo dal Comune di Caorle;


              si tratta dei cosiddetti casoni di Falconera realizzati all'inizio del novecento quando un consistente nucleo di pescatori di Caorle si è insediato in tale località, realizzando alcune capanne e altre rudimentali abitazioni (cosiddetti «casoni»); con il passare degli anni lo stato dei luoghi è stato modificato per effetto del progressivo ritiro del mare e ha lasciato emergere un  tratto di spiaggia sempre più ampio; contestualmente gli insediamenti abitativi hanno assunto maggiore consistenza (fino agli inizi degli anni settanta) e sono stati destinati, oltre che alla pesca, anche ad attività complementari al turismo, stante la vocazione turistica delle località di Caorle;


              successivamente, il comune ha dovuto provvedere a dotare la zona di una strada di accesso e delle necessarie opere di urbanizzazione primaria; tuttavia, tali case si trovano ora in suolo che risulta ancora demaniale e, per costruire gli edifici, non erano stati richiesti a suo tempo licenze o permessi alle autorità competenti;


              le ordinanze di demolizione colpiscono famiglie composte da persone anziane o altre con figli piccoli ed è evidente il rilievo sociale della situazione che rappresenta una vera disgrazia per i nuclei familiari coinvolti, in un periodo segnato ancora dall'emergenza sanitaria;


              per una simile situazione, ma con diverse peculiarità, nell'area demaniale di Chioggia, è stata emanata la legge 28 febbraio 2020, n. 17, recante «Norme riguardanti il trasferimento al patrimonio disponibile e la successiva cessione a privati di aree demaniali nel Comune di Chioggia» (Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 69 del 17 marzo 2020);


              anche per i casoni di Falconera è stata presentata una proposta di legge (Fogliani A.C. 2205) recante «Norme riguardanti il trasferimento al patrimonio disponibile e la successiva cessione a privati di aree demaniali nel comune di Caorle», assegnata alla VI Commissione Finanze;


              occorre sospendere immediatamente l'ordinanza del TAR del Veneto e anche il procedimento penale in corso per la violazione del vincolo demaniale, per poter dare al Parlamento il tempo necessario per risolvere la questione,

impegna il Governo

a valutare di adottare gli opportuni provvedimenti di carattere legislativo per prorogare almeno fino al 31 dicembre 2022 i termini per il compimento di qualsiasi atto dei procedimenti amministrativi e penali, anche esecutivi, per violazioni dei vincoli demaniali relativi all'area demaniale del comprensorio denominato «Falconera» nel Comune di Caorle, per poter dare al Parlamento il tempo necessario per risolvere una questione di evidente rilievo sociale, come esposta nelle premesse, ovvero per poter concludere la sdemanializzazione attraverso la procedura ex articolo 35 del codice navale, già pendente.

9/3431-AR/108. (Testo modificato nel corso della seduta) Fogliani, Andreuzza, Bazzaro, Vallotto.




      La Camera,


          premesso che:


              la possibilità di rivalutare terreni è partecipazioni societarie con applicazione di un'imposta sostitutiva in luogo di quella ordinaria sulla plusvalenza alla legge di Bilancio 2002 (legge 448 del 2001) e, considerati gli introiti immediati che ne scaturivano per il fisco, era stata sempre prorogata dalle manovre successive;


              ha, infatti, trovato nel tempo ripetute riaperture dei termini, da ultimo con la legge di Bilancio 2021 (legge n. 178 del 2020 articolo 1, commi 1122-1123) per terreni e partecipazioni detenuti alla data del 1° gennaio 2021;


              peraltro, in relazione all'ultima proroga – sancita con la manovra 2021 – era stato stimato un gettito positivo per l'Erario, pari a 206 milioni per il 2021 e a 113 milioni per il 2022 e 2023;


              tale misura viene sempre accolta molto positivamente dai contribuenti, in quanto permette a tutti i soggetti che hanno in previsione per l'esercizio in corso la vendita di terreni o di partecipazioni in società non quotate da cui trarranno delle plusvalenze imponibili, di ottenere un notevole risparmio fiscale, potendo assoggettare la plusvalenza ad una imposta sostitutiva in luogo dell'ordinaria (dell'11 per cento nel corso dell'anno, in luogo del 26  per cento dell'imposta ordinaria in caso di cessione o successione nelle quote);


              la rivalutazione della quote e finalizzata a «sterilizzare» la tassazione delle plusvalenze emergenti in sede di cessione delle stesse, altrimenti tassabili ai sensi dell'articolo 67 del TUIR, la normativa consente, infatti, di assumere quale valore iniziale fiscalmente riconosciuto il valore della partecipazione rivalutata;


          considerato che


              in definitiva, scopo della rivalutazione delle quote di partecipazioni in società è quello di conseguire un legittimo risparmio fiscale in vista della cessione delle stesse. La finanziaria consente, quindi, di corrispondere un'imposta, sostitutiva di quella ordinaria, generando un carico tributario alquanto ridotto, rispetto a quello che occorrerebbe «sopportare» in ipotesi ordinaria (26 per cento), ma permette allo stesso tempo di avere un'entrata anticipata per l'erario,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica, di provvedere nel prossimo provvedimento utile a ripristinare la possibilità di rivalutare terreni e partecipazioni societarie con applicazione di un'imposta sostitutiva in luogo di quella ordinaria sulla plusvalenza.

9/3431-AR/109. Mandelli, Saccani Jotti.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              l'articolo 1 del provvedimento reca numerose disposizioni in materia di assunzioni presso le pubbliche amministrazioni, anche con riferimento alla proroga dei termini di validità di graduatorie concorsuali;


              il rafforzamento degli organici della polizia locale sia per il perseguimento delle attività inerenti la sicurezza urbana, sia per i controlli commessi con svolgimento delle funzioni inerenti la piena – attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza, rappresenta un'esigenza molto sentita da numerosi enti locali ed in particolare dal Comune di Torino,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere, in un prossimo provvedimento normativo, la proroga della validità delle graduatorie dei concorsi pubblici per il reclutamento di personale della polizia locale, in corso di validità alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge e con scadenza fissata entro il 30 marzo 2022, con particolare riferimento a quella relativa al Comune di Torino.

9/3431-AR/110. Giacometto.




      La Camera,


          premesso che:


              il presente provvedimento, all'articolo 18, reca disposizioni attinenti la fase preparatoria alle consultazioni elettorali. In particolare, con l'approvazione presso le commissioni referenti dell'emendamento 18.031, si è estesa anche alle consultazioni che si svolgeranno nel 2022 la disposizione (articolo 3-bis legge n. 58 del 2021) che prevede l'apertura straordinaria degli uffici del casellario giudiziale della procura della Repubblica presso i tribunali aventi sede nel capoluogo di ciascun distretto di Corte di appello, nei giorni prefestivi e festivi immediatamente precedenti al termine ultimo entro il quale i partiti e i movimenti politici sono tenuti a pubblicare le liste e le candidature sui propri siti internet, in ottemperanza alle vigenti norme sulla trasparenza (articolo 1, comma 14 legge n. 3 del 2019);


              l'apertura straordinaria degli uffici dei casellari giudiziali in occasione degli adempimenti pre-elettorali va nella giusta direzione, auspicata in sinergia con il Ministero della giustizia ed il Ministero dell'interno, di semplificare lo svolgimento delle procedure burocratiche per i partiti, per i  movimenti politici, per i loro candidati e per i funzionari amministrativi che devono applicare regole di carattere tecnico e operativo non di sempre agevole fruizione. Al fine di non vanificare questo passo, pertanto, è auspicabile che i dicasteri competenti forniscano tutti i necessari chiarimenti e tutte le informazioni aggiornate e utili al personale addetto agli uffici dei casellari e dell'economato presso ogni procura, per il corretto adempimento delle norme sulla trasparenza;


              come già è accaduto in occasione delle scorse elezioni amministrative 2021, è altrettanto auspicabile che, anche per le elezioni che si svolgeranno quest'anno, il Ministero della giustizia confermi la possibilità, per i rappresentanti legali dei partiti o per i loro delegati, di effettuare presso i casellari le richieste cumulative di documenti senza ulteriori compilazioni di moduli, inviando semplicemente la richiesta tramite mail e provvedendo al ritiro personalmente, nel pieno rispetto delle norme sulla privacy;


              ed è altresì auspicabile, al fine di permettere al rappresentante legale del partito o del movimento politico, o di un suo delegato, di essere autorizzato alla richiesta e al ritiro del certificato penale ex articolo 24 del codice penale, e che ci sia assicurato il massimo coordinamento tra il ministero dell'interno ed il Ministero della giustizia, per assicurare la corretta applicazione di quanto previsto dall'articolo 1, comma 14 della legge n. 3 del 2019, come modificato dal decreto-legge convertito con modificazioni dalla legge 29 luglio 2021, n. 108,

impegna il Governo

a garantire, così come avvenuto in occasione delle precedenti competizioni elettorali, la massima collaborazione tra gli uffici competenti e gli attori coinvolti nelle procedure preparatorie alle prossime tornate elettorali, in particolare assicurando che sia data tempestiva e capillare diffusione di tutte le informazioni, uniformi ed aggiornate, tra uffici centrali e periferici, circa la corretta applicazione della normativa per richiedere e ritirare i certificati penali ex articolo 24 del codice penale, garantendo, altresì, la corretta applicazione della massima semplificazione delle procedure relative alla legge sulla trasparenza (legge n. 3 del 2019 e modifiche) anche in merito all'uniformità di informazione, di istruzioni e di modulistica con l'opportuno raccordo con gli altri dicasteri coinvolti, nonché a confermare la possibilità da parte dei partiti e dei movimenti politici di richiedere cumulativamente i certificati per i candidati delle proprie liste.

9/3431-AR/111. Gregorio Fontana.




      La Camera,


          premesso che:


              l'attuale normativa IVA prevede un'aliquota del 22 per cento sulla compravendita di prodotti per la ricerca biomedica, anche in relazione agli acquisti effettuati nell'ambito della ricerca finanziata con fondi, pubblici da centri senza finalità di lucro, che per loro stessa natura non possono usufruire delle detrazioni sugli acquisti, di fatto depotenziando il finanziamento stesso che lo Stato eroga;


              l'emergenza pandemica ha fatto emergere in modo dirompente il ruolo della ricerca biomedica nel garantire la sostenibilità dello sviluppo sociale ed economico mondiale è la conseguente necessità di potenziare le risorse umane, infrastrutturali ed economiche dell'intero settore sanitario;


              tra i maggiori Paesi europei, l'Italia è l'unico Stato che prevede il pagamento integrale IVA sull'acquisto di reagenti e attrezzature necessarie per scopi di ricerca biomedica. L'imposta sul valore aggiunto non si applica infatti su questa tipologia di forniture in Inghilterra e Svezia, in Germania sono esentati gli istituti di ricerca federali, in Spagna è previsto un meccanismo che restituisce a fine anno l'imposta versata, mentre in Svizzera l'imposta è pari a solo il 7 per cento;


          considerato che:


              l'articolo 31-bis del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73 cosiddetto decreto- legge Sostegni-bis reca – in via sperimentale e per il solo 2021 – un credito di imposta pari al 17 per cento delle spese sostenute dagli enti di ricerca non-profit per l'acquisto di reagenti e apparecchiature destinate alla ricerca biomedica;


              il comma 3 dell'articolo 31-bis prevede l'obbligo per il Ministero della salute di emanare il decreto attuativo della misura entro sessanta giorni dall'entrata in vigore del cosiddetto decreto-legge Sostegni-bis. Tale termine è scaduto il 24 settembre 2021,

impegna il Governo:


          ad emanare con tempestività il decreto attuativo dell'articolo 31-bis del cosiddetto decreto-legge Sostegni-bis necessario per individuare le spese ammissibili ai fini del riconoscimento del credito d'imposta, le procedure di concessione e di utilizzo del beneficio, le modalità di verifica e controllo dell'effettività delle spese sostenute, le cause di decadenza e di revoca del beneficio e le modalità di restituzione del credito d'imposta indebitamente fruito;


          a prorogare il credito di imposta anche per l'anno fiscale 2022.

9/3431-AR/112. Paolo Russo.




      La Camera,


          premesso che:


              l'attuale normativa IVA prevede un'aliquota del 22 per cento sulla compravendita di prodotti per la ricerca biomedica, anche in relazione agli acquisti effettuati nell'ambito della ricerca finanziata con fondi, pubblici da centri senza finalità di lucro, che per loro stessa natura non possono usufruire delle detrazioni sugli acquisti, di fatto depotenziando il finanziamento stesso che lo Stato eroga;


              l'emergenza pandemica ha fatto emergere in modo dirompente il ruolo della ricerca biomedica nel garantire la sostenibilità dello sviluppo sociale ed economico mondiale è la conseguente necessità di potenziare le risorse umane, infrastrutturali ed economiche dell'intero settore sanitario;


              tra i maggiori Paesi europei, l'Italia è l'unico Stato che prevede il pagamento integrale IVA sull'acquisto di reagenti e attrezzature necessarie per scopi di ricerca biomedica. L'imposta sul valore aggiunto non si applica infatti su questa tipologia di forniture in Inghilterra e Svezia, in Germania sono esentati gli istituti di ricerca federali, in Spagna è previsto un meccanismo che restituisce a fine anno l'imposta versata, mentre in Svizzera l'imposta è pari a solo il 7 per cento;


          considerato che:


              l'articolo 31-bis del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73 cosiddetto decreto-legge Sostegni-bis reca – in via sperimentale e per il solo 2021 – un credito di imposta pari al 17 per cento delle spese sostenute dagli enti di ricerca non-profit per l'acquisto di reagenti e apparecchiature destinate alla ricerca biomedica;


              il comma 3 dell'articolo 31-bis prevede l'obbligo per il Ministero della salute di emanare il decreto attuativo della misura entro sessanta giorni dall'entrata in vigore del cosiddetto decreto-legge Sostegni-bis. Tale termine è scaduto il 24 settembre 2021,

impegna il Governo:


          ad emanare con tempestività il decreto attuativo dell'articolo 31-bis del cosiddetto decreto-legge Sostegni-bis necessario per individuare le spese ammissibili ai fini del riconoscimento del credito d'imposta, le procedure di concessione e di utilizzo del beneficio, le modalità di verifica e controllo dell'effettività delle spese sostenute, le cause di decadenza e di revoca del beneficio e le modalità di restituzione del credito d'imposta indebitamente fruito;


          a valutare di prorogare il credito di imposta anche per l'anno fiscale 2022.

9/3431-AR/112. (Testo modificato nel corso della seduta) Paolo Russo.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il canone unico di cui all'articolo 1, commi 816-847 della legge 27 dicembre 2019, n. 160 è entrato in vigore nel 2021 e ciò ha dato luogo, in molti comuni, a ritardi nell'approvazione dei regolamenti e delle tariffe e, di conseguenza, ha causato ritardi nei pagamenti;


              i contribuenti con mezzi pubblicitari autorizzati in comuni diversi dalla propria sede, hanno conosciuto le tariffe con ritardo da parte dei soggetti deputati alla riscossione, il che ha determinato relative difficoltà ad adempiere;


              tali condizioni, unitamente al succedersi di provvedimenti restrittivi della mobilità, alla oggettiva difficoltà di organizzare il lavoro e all'assenza di strumenti idonei al pagamento massivo dei canoni hanno creato dei seri problemi alle imprese che intendevano corrispondere (e in taluni casi hanno corrisposto) i tributi e i canoni;


              queste imprese, pur avendo adempiuto ai pagamenti, si sono viste recapitare avvisi di accertamento esecutivi, con la richiesta delle sanzioni per tardivi pagamenti e per interessi legali da parte dei concessionari per la riscossione di questi canoni e tributi locali;


              sarebbe opportuno, quindi, uniformare la situazione rispetto a quanto già fatto con altre categorie colpite dagli effetti della pandemia, e rendere più equo il rapporto tra ente impositore e contribuente ed evitare che gli oneri derivanti da tardivi pagamenti 0 dagli interessi legali incidano significativamente sull'attività delle imprese,

impegna il Governo

a valutare di adottare le necessarie iniziative, anche legislative, al fine di incentivare il pagamento spontaneo dei tributi locali per gli anni 2020 e 2021 e di consentire alle categorie, in particolare alle esposizioni pubblicitarie, che non hanno goduto delle esenzioni per le occupazioni di suolo previste nei vari provvedimenti sostegni, una esenzione per il corrente anno 2022.

9/3431-AR/113. Di Maio.




      La Camera,


          premesso che:


              l'introduzione del Superbonus 110 per cento è motivo trainante del rilancio del settore edile in Italia;


              l'attuale norma prevede una serie di scadenze, diversificate in base al soggetto proprietario dell'immobile, e per tale ragione crea difficoltà di comprensione e possibili errori nei soggetti richiedenti;


              la scadenza per il Superbonus 2022, prevista inizialmente per tutti al 30 giugno 2022 è stata modificata dalla legge di bilancio 2022 inserendo varie eccezioni temporali che ne hanno reso più complesso il rispetto;


              l'articolo 119, comma 9 del decreto Rilancio prevede che possano accedere al bonus 110 per cento condomini ed edifici plurifamiliari posseduti da un unico proprietario o in comproprietà da più persone fisiche, al di fuori dell'esercizio di attività di impresa, arte o professione, composti da due a quattro unità immobiliari distintamente accatastate, persone fisiche, al di fuori dell'esercizio di attività di impresa, arti e professioni, sul numero massimo di due unità immobiliari, fermo restando il riconoscimento delle detrazioni per gli interventi effettuati sulle parti comuni dell'edificio, istituti autonomi case popolari, cooperative di abitazione a proprietà indivisa, per interventi realizzati su immobili dalle stesse posseduti e assegnati in godimento ai propri soci, organizzazioni non lucrative di utilità sociale, organizzazioni di volontariato e associazioni di promozione sociale, associazioni e società sportive dilettantistiche, limitatamente ai lavori destinati ai soli immobili o parti di immobili adibiti a spogliatoi;


              in base alla natura del soggetto beneficiario il legislatore ha previsto termini  diversi sia per la fine lavori, sia in alcuni casi per lo stato di avanzamento degli stessi;


              una delle condizioni che crea maggiore allarme tra le associazioni di categoria è quella introdotta per i proprietari, persone fisiche, proprietari di una unità unifamiliare, ove è stata prevista una proroga al 31 dicembre 2022 ma a patto che al 30 giugno 2022 sia completato il 30 per cento dell'intervento;


              tale ultima condizione, imposta in un momento nel quale proprio la forte richiesta di interventi edili è frutto della normativa in oggetto, potrà portare in numerosi casi a non consentire l'effettuazione del 30 per cento dei lavori alla data del 30 giugno 2022, quindi all'avveramento della condizione, questo non per volontà o per colpa del beneficiario ma come effetto dell'elevato numero di lavori richiesti e da effettuare in questi mesi;


          per tali ragioni,

impegna il Governo

a rimuovere il termine del 30 giugno 2022 previsto dalla normativa sul Superbonus 110 per cento per raggiungere lo stato di avanzamento lavori del 30 per cento da parte delle persone fisiche su edifici unifamiliari lasciando unicamente il termine finale del 31 dicembre 2022.

9/3431-AR/114. Vinci.




      La Camera,


          premesso che:


              in sede di esame di conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              in particolare, l'articolo 2-ter, grazie anche all'intervento emendativo del Gruppo Lega – Salvini premier, prevede la riapertura dei termini per la rateazione del pagamento dei carichi contenuti nei piani di dilazione per i quali sia intervenuta la decadenza dal beneficio, consentendo di presentare la relativa richiesta di dilazione dal 1° gennaio 2022 e fino al 30 aprile 2022;


              nonostante la proroga dei termini disposta con la novella su menzionata, sono diverse le categorie di contribuenti quali imprese, lavoratori autonomi e commercianti che manifestano la necessità di liquidità a sostegno di un'economia già fortemente provata dalla crisi pandemica da COVID-19;


              in tale contesto, si pone quindi l'esigenza di prevedere ulteriori e specifici interventi di carattere fiscale a sostegno dei contribuenti anche al fine di consentire loro una continuità aziendale e professionale;


              nondimeno, tutti i provvedimenti di differimento che si sono susseguiti negli ultimi due anni sono sempre pervenuti a poco distacco temporale l'uno dall'altro, senza alcuna prospettiva sistemica, con il risultato che le proroghe disposte hanno reso l'organizzazione delle varie scadenze fiscali per i contribuenti molto complessa e frammentata,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere che i termini dei versamenti della rottamazione-ter e dal saldo e stralcio previsti dal decreto-legge n. 119 del 2018 e successive modificazioni, con scadenza nel periodo dal 1° gennaio 2020 al 31 dicembre 2021, vengano riscadenziate e decorrano, con la stessa cadenza trimestrale e con il nuovo termine, dal 28 febbraio 2022 al 30 novembre 2023. Inoltre, che rate non scadute al 31 dicembre 2021 decorrano con le stesse cadenze trimestrali dal 28 febbraio 2024 sino ad estinzione.

9/3431-AR/115. Gusmeroli.




      La Camera,


          premesso che:


              in sede di esame di conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;
 

              il decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189 convertito con modificazioni, dall'articolo 1, comma 1, della legge 15 dicembre 2016, n. 229, definisce specifiche misure per la riparazione, il ripristino e la ricostruzione di immobili ad uso produttivo distrutti o danneggiati e per la ripresa delle attività economiche e produttive nei territori colpiti dagli eventi sismici del 24 agosto, 26 e 30 ottobre 2016;


              in particolare, sono contemplate anche misure di compensazione dei danni a beni mobili strumentali e prodotti di attività economiche e produttive determinati dai medesimi eventi, nei comuni di cui all'articolo 1 del citato decreto-legge al fine di assicurare la ripresa delle attività produttive interrotte in conseguenza degli eventi sismici suindicati;


              indubbiamente la ricostruzione post-sima presenta lentezze e criticità e l'economia dell'intera area è ancora distrutta, pertanto occorre sostenere la popolazione interessata a maggior ragione ora che si trova in una situazione di doppia emergenza a seguito dell'emergenza pandemica dal COVID-19;


              nel cratere del centro Italia del sisma 2016 sono da ricostruire ancora migliaia di edifici: questa è una grande occasione per il ripristino con miglioramento sismico di interi edifici gravemente danneggiati e la ricostruzione di edifici distrutti, al fine di ricomporre la piena funzionalità per l'attività delle imprese in essi stabilite; nondimeno, la riparazione e l'acquisto dei beni mobili strumentali danneggiati o distrutti, compresi impianti e macchinari;


              l'IVA sulle attività produttive, ed in modo particolare su quelle turistiche (alberghi) relativa alle spese di ripristino o ricostruzione integrale degli immobili ha un duplice problema:


                  a) di cassa, perché l'IVA non rientra nel contributo di ricostruzione e deve essere anticipata dall'impresa, che al momento non lavora e non ha disponibilità;


                  b) di capienza fiscale, perché sono importi elevati che non si riescono a recuperare sia in compensazione con altre imposte che a rimborso;


              verosimilmente, la soluzione potrebbe essere rappresentata dall'opzione che l'IVA sia anticipata dal commissario alla ricostruzione con la contabilità speciale e poi recuperata negli anni, anche attraverso i crediti Iva maturati; invero, se non si riuscisse a trovare una soluzione, molti alberghi non sarebbero ricostruiti in quattro regioni,

impegna il Governo

se, in considerazione del protrarsi degli interventi di ricostruzione, non convenga sulla necessità di adottare nel corso del presente anno iniziative normative fiscali ad hoc al fine di prevedere un rimborso ovvero anticipazioni per il pagamento dell'IVA sulle fatture relative a interventi di ricostruzione o riparazione degli edifici strumentali danneggiati dal sisma.

9/3431-AR/116. Bellachioma, Patassini.




      La Camera,


          premesso che:


              in sede di esame di conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              il decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189 convertito con modificazioni, dall'articolo 1, comma 1, della legge 15 dicembre 2016, n. 229, definisce specifiche misure per la riparazione, il ripristino e la ricostruzione di immobili ad uso produttivo distrutti o danneggiati e per la ripresa delle attività economiche e produttive nei territori colpiti dagli eventi sismici del 24 agosto, 26 e 30 ottobre 2016;


              in particolare, sono contemplate anche misure di compensazione dei danni a beni mobili strumentali e prodotti di attività economiche e produttive determinati dai medesimi eventi, nei comuni di cui all'articolo 1 del citato decreto-legge al fine di assicurare la ripresa delle attività produttive  interrotte in conseguenza degli eventi sismici suindicati;


              indubbiamente la ricostruzione post-sima presenta lentezze e criticità e l'economia dell'intera area è ancora distrutta, pertanto occorre sostenere la popolazione interessata a maggior ragione ora che si trova in una situazione di doppia emergenza a seguito dell'emergenza pandemica dal COVID-19;


              nel cratere del centro Italia del sisma 2016 sono da ricostruire ancora migliaia di edifici: questa è una grande occasione per il ripristino con miglioramento sismico di interi edifici gravemente danneggiati e la ricostruzione di edifici distrutti, al fine di ricomporre la piena funzionalità per l'attività delle imprese in essi stabilite; nondimeno, la riparazione e l'acquisto dei beni mobili strumentali danneggiati o distrutti, compresi impianti e macchinari;


              l'IVA sulle attività produttive, ed in modo particolare su quelle turistiche (alberghi) relativa alle spese di ripristino o ricostruzione integrale degli immobili ha un duplice problema:


                  a) di cassa, perché l'IVA non rientra nel contributo di ricostruzione e deve essere anticipata dall'impresa, che al momento non lavora e non ha disponibilità;


                  b) di capienza fiscale, perché sono importi elevati che non si riescono a recuperare sia in compensazione con altre imposte che a rimborso;


              verosimilmente, la soluzione potrebbe essere rappresentata dall'opzione che l'IVA sia anticipata dal commissario alla ricostruzione con la contabilità speciale e poi recuperata negli anni, anche attraverso i crediti Iva maturati; invero, se non si riuscisse a trovare una soluzione, molti alberghi non sarebbero ricostruiti in quattro regioni,

impegna il Governo

se, in considerazione del protrarsi degli interventi di ricostruzione, non convenga sulla necessità di adottare nel corso del presente anno iniziative normative fiscali ad hoc al fine di valutare di prevedere un rimborso ovvero anticipazioni per il pagamento dell'IVA sulle fatture relative a interventi di ricostruzione o riparazione degli edifici strumentali danneggiati dal sisma.

9/3431-AR/116. (Testo modificato nel corso della seduta) Bellachioma, Patassini.




      La Camera,


          considerato che:


              i commi da 16 a 27 dell'articolo 1 del decreto-legge 25 maggio 2021 n. 73 convertito con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021 n. 106 disciplinano un contributo a fondo perduto a favore dei soggetti titolari di partita IVA che svolgono attività d'impresa, arte o professione o producono reddito agrario, per i quali si sia verificato un peggioramento del risultato economico di esercizio nel 2020, rispetto al 2019;


              il contributo spetta a condizione che l'istanza sia trasmessa entro il 31 dicembre 2021 e solo se la dichiarazione dei redditi 2020 è stata presentata entro il 10 settembre 2021;


              di fatto si è limitata la possibilità di accedere al beneficio solo alle aziende che chiudono l'esercizio al 31 dicembre e non permettendolo a chi chiude l'esercizio al 30 giugno o altra mensilità, infrannuale;


              con l'articolo 4-bis comma 2 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34 convertito con modificazioni dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, è stato previsto lo slittamento di termini per la presentazione delle dichiarazioni in materia di imposte sui redditi e di IRAP delle persone fisiche e giuridiche, disponendo che le persone fisiche e le società possano presentare la dichiarazione in via telematica entro il 30 novembre dell'anno successivo a quello di chiusura del periodo di imposta e che i contribuenti soggetti all'imposta sul reddito delle persone giuridiche possano presentare la dichiarazione in via telematica entro l'ultimo giorno dell'undicesimo mese successivo  a quello di chiusura del periodo d'imposta,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di riaprire i termini di accesso al beneficio di cui i commi da 16 a 27 dell'articolo 1 del citato decreto-legge n. 73 del 2021 ai soggetti che presentano la dichiarazione dei redditi nelle mensilità infrannuali, qualora rispettino i termini di cui al comma 2 dell'articolo 4-bis del decreto-legge n. 34 del 2019.

9/3431-AR/117. Anna Lisa Baroni, D'Attis.




      La Camera,


          premesso che:


              in sede di esame del disegno di legge recante: «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi», con particolare riguardo alle disposizioni di proroga di termini in materia di giustizia di cui all'articolo 16 del decreto-legge;


          considerato che l'articolo 43 dalla legge 31 dicembre 2021, n. 247, norma i corsi di formazione alla professione di avvocato;


              ai sensi del comma 2 del medesimo articolo, il Ministro della giustizia, sentito il Consiglio nazionale forense, disciplina i corsi con regolamento;


              sulla base di detta disposizione il Ministro della giustizia ha emanato il decreto 9 febbraio 2018, n. 17 (entrato in vigore il 31 marzo 2018), recante la «disciplina dei corsi di formazione per l'accesso alla professione di avvocato», il quale all'articolo 10, comma 1, prevedeva inizialmente applicazione del regolamento e, pertanto, dell'obbligo di partecipazione ai corsi ai praticanti iscritti dopo 180 giorni dall'entrata in vigore del decreto ministeriale;


              successivamente, il decreto del Ministro della giustizia 5 novembre 2018, n. 133, ha modificato il succitato articolo 10, comma 1, prevedendo l'obbligatorietà dei corsi per i tirocinanti iscritti dopo due anni dall'entrata in vigore del decreto ministeriale 9 febbraio 2018, n. 17;


              infine, il decreto del Ministro della giustizia 9 giugno 2020, n. 80, ha modificato ulteriormente la disposizione, prevedendo l'obbligatorietà dei corsi per i tirocinanti iscritti dopo un quadriennio dall'entrata in vigore del decreto ministeriale 17 del 2018 ovverosia dopo la data del 31 marzo 2022;


              al momento dell'adozione del decreto ministeriale n. 17 del 2018 non era prevedibile la situazione emergenziale ingenerata dalla crisi pandemica e, pertanto, non era stata operata alcuna valutazione circa le peculiari modalità di svolgimento dei corsi che le scuole forensi di cui all'articolo 29, comma 1, lettera c), della legge 31 dicembre 2021, n. 247, avrebbero dovuto attivare, nonché le misure che avrebbero dovuto adottare per garantire la sicurezza e la tutela della salute dei docenti e dei discenti;


              in diversi contesti i corsi organizzati dalle scuole forensi sono stati elaborati e approvati da parte dei rispettivi consigli dell'ordine secondo modalità che non tenevano conto della condizione emergenziale che oggi si sta affrontando, che comporta, a esempio, l'esigenza di pass sanitari da parte di docenti e discenti, didattica a distanza e prove periodiche effettuate a distanza;


              infine, con riferimento alle sessioni dell'esame di Stato per l'abilitazione all'esercizio delle professioni forensi che saranno indette in futuro, l'attuale incertezza circa le modalità di svolgimento dell'esame che saranno adottate (con particolare riguardo a questioni come lo svolgimento della prova in forma scritta o come la possibilità di utilizzare i codici commentati da parte dei candidati) non consente alle scuole forensi di impostare i corsi e l'insegnamento nel modo più idoneo,

impegna il Governo

a prorogare di un ulteriore anno i termini per l'applicazione ai tirocinanti del regolamento  di cui al decreto del Ministro della giustizia 9 febbraio 2018, n. 17, in modo da garantire l'adeguato funzionamento delle scuole forensi obbligatorie.

9/3431-AR/118. Tombolato, Cavandoli.




      La Camera,


          premesso che:


              in sede di esame del disegno di legge recante: «Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi», con particolare riguardo alle disposizioni di proroga di termini in materia di giustizia di cui all'articolo 16 del decreto-legge;


          considerato che l'articolo 43 dalla legge 31 dicembre 2021, n. 247, norma i corsi di formazione alla professione di avvocato;


              ai sensi del comma 2 del medesimo articolo, il Ministro della giustizia, sentito il Consiglio nazionale forense, disciplina i corsi con regolamento;


              sulla base di detta disposizione il Ministro della giustizia ha emanato il decreto 9 febbraio 2018, n. 17 (entrato in vigore il 31 marzo 2018), recante la «disciplina dei corsi di formazione per l'accesso alla professione di avvocato», il quale all'articolo 10, comma 1, prevedeva inizialmente applicazione del regolamento e, pertanto, dell'obbligo di partecipazione ai corsi ai praticanti iscritti dopo 180 giorni dall'entrata in vigore del decreto ministeriale;


              successivamente, il decreto del Ministro della giustizia 5 novembre 2018, n. 133, ha modificato il succitato articolo 10, comma 1, prevedendo l'obbligatorietà dei corsi per i tirocinanti iscritti dopo due anni dall'entrata in vigore del decreto ministeriale 9 febbraio 2018, n. 17;


              infine, il decreto del Ministro della giustizia 9 giugno 2020, n. 80, ha modificato ulteriormente la disposizione, prevedendo l'obbligatorietà dei corsi per i tirocinanti iscritti dopo un quadriennio dall'entrata in vigore del decreto ministeriale 17 del 2018 ovverosia dopo la data del 31 marzo 2022;


              al momento dell'adozione del decreto ministeriale n. 17 del 2018 non era prevedibile la situazione emergenziale ingenerata dalla crisi pandemica e, pertanto, non era stata operata alcuna valutazione circa le peculiari modalità di svolgimento dei corsi che le scuole forensi di cui all'articolo 29, comma 1, lettera c), della legge 31 dicembre 2021, n. 247, avrebbero dovuto attivare, nonché le misure che avrebbero dovuto adottare per garantire la sicurezza e la tutela della salute dei docenti e dei discenti;


              in diversi contesti i corsi organizzati dalle scuole forensi sono stati elaborati e approvati da parte dei rispettivi consigli dell'ordine secondo modalità che non tenevano conto della condizione emergenziale che oggi si sta affrontando, che comporta, a esempio, l'esigenza di pass sanitari da parte di docenti e discenti, didattica a distanza e prove periodiche effettuate a distanza;


              infine, con riferimento alle sessioni dell'esame di Stato per l'abilitazione all'esercizio delle professioni forensi che saranno indette in futuro, l'attuale incertezza circa le modalità di svolgimento dell'esame che saranno adottate (con particolare riguardo a questioni come lo svolgimento della prova in forma scritta o come la possibilità di utilizzare i codici commentati da parte dei candidati) non consente alle scuole forensi di impostare i corsi e l'insegnamento nel modo più idoneo,

impegna il Governo

a valutare di prorogare di un ulteriore anno i termini per l'applicazione ai tirocinanti del regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia 9 febbraio 2018, n. 17, in modo da garantire l'adeguato funzionamento delle scuole forensi obbligatorie.

9/3431-AR/118. (Testo modificato nel corso della seduta) Tombolato, Cavandoli.



 
      La Camera,


          premesso che:


              l'Allegato 2 della Determina AIFA 29 ottobre 2004, pubblicata nel supplemento Ordinario n. 162 alla Gazzetta Ufficiale del 4 novembre 2004, n. 259, definisce la costituzione del Prontuario della Distribuzione Diretta (PHT) per la presa in carico e la continuità assistenziale H (Ospedale) – T (Territorio), sottolineando che «il PH-T non scaturisce prioritariamente dalla necessità di un contenimento della spesa, ma dall'esigenza di adeguamento delle strategie assistenziali ai processi di trasformazione in Sanità, senza destrutturare l'attuale sistema distributivo intermedio e finale»;


              la Determina identifica inoltre i criteri per la definizione della lista dei farmaci inclusi nel PH-T, ossia «quelli della diagnostica differenziale, della criticità terapeutica, del controllo periodico da parte della struttura specialistica», evidenziando che «coerentemente con i principi e con la logica suesposte, la lista dei farmaci inclusi nel PH-T deve essere sottoposta a revisione periodica per garantirne l'aggiornamento quando vengono a mancare le motivazioni di inclusione del farmaco nel PH-T»;


              La legge di Stabilità 2014 (legge n. 147 del 2013) conferma la disposizione che il PHT debba essere aggiornato con cadenza annuale dall'Aifa, destinando i medicinali per i quali siano cessate le esigenze di controllo ricorrente da parte della struttura pubblica, alla distribuzione in regime convenzionale, attraverso le farmacie aperte al pubblico (articolo 1, comma 426);


              il Tar Lazio, con la sentenza n. 1973 del 2020, ha statuito che «sono incompatibili con il sistema di DPC – e devono conseguentemente essere tenuti fuori (o periodicamente rimossi) dal PHT ed affidati al circuito di distribuzione ordinaria che passa attraverso la rete capillare delle farmacie territoriali, i medicinali per i quali le citate esigenze di controllo periodico da parte della struttura e del medico specialista non sussistono (oppure vengono a cessare) e possono essere conseguentemente affidati alla gestione ordinaria da parte del Medico di Medicina Generale»,

impegna il Governo:


          a valutare l'immediato aggiornamento del PHT, escludendo le classi di farmaci per cui siano venute a mancare le motivazioni di inclusione nel PHT;


          a valutare iniziative di aggiornamento della legge n. 405 del 2001 volte a uniformare a livello nazionale le politiche distributive dei farmaci, in contemporanea alla revisione della remunerazione della filiera distributiva dei farmaci, al fine di ridurre le diseguaglianze territoriali di accesso alle terapie a favore di pazienti e cittadini.

9/3431-AR/119. Rizzo Nervo.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca disposizioni di carattere urgente relative alla proroga di termini legislativi; l'articolo 24, comma 5-bis, del testo unico sulle società partecipate di cui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175, ha previsto una revisione straordinaria delle partecipazioni detenute, direttamente o indirettamente, dalle amministrazioni pubbliche al termine della quale ciascuna amministrazione doveva individuare quelle che dovevano essere alienate ai sensi della nuova normativa introdotta;


              la successiva legge di bilancio 30 dicembre 2018, n. 145, è poi intervenuta nuovamente sulle società a partecipazione pubblica e l'articolo 1, comma 723, in particolare, ha disapplicato, fino al 31 dicembre 2021, l'obbligo di alienazione entro un anno dalla ricognizione straordinaria e il divieto per il socio pubblico di esercitare i diritti sociali e successiva liquidazione coatta in denaro delle partecipazioni per le società partecipate in utile nel triennio precedente;


              in seguito, l'articolo 16, comma 3-bis, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge di  23 luglio 2021, n. 106, ha aggiunto all'articolo 24 del Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica (decreto legislativo n. 175 del 2016) un nuovo comma 5-ter, che prevede una proroga anche per l'anno 2022 della norma sopramenzionata che ha disapplicato fino al 31 dicembre 2021 l'obbligo di alienazione entro un anno dalla ricognizione straordinaria, nonché del divieto per il socio pubblico di esercitare i diritti sociali e successiva liquidazione coatta in denaro delle partecipazioni in caso di mancata adozione dell'atto ricognitivo o di mancata alienazione, ma soltanto nel caso di società partecipate che abbiano prodotto un risultato medio in utile nel triennio 2017-2019;


              si evidenzia, dunque, l'importanza per l'amministrazione pubblica di poter continuare a detenere le quote societarie di queste società in utile, garantendo in tal modo alle stesse di poter continuare nel piano di investimenti programmati che stanno producendo buoni risultati;


              la sopramenzionata tematica è già stata più volte sollevata dal Gruppo Lega nel corso di precedenti lavori parlamentari: si ricordi, da ultimo, la presentazione dell'ordine del giorno n. 9/3424/154 alla legge 30 dicembre 2021, n. 234 (cosiddetta «legge di bilancio 2022»), accolto con parere favorevole,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di prevedere un'ulteriore proroga del termine di cui in premessa al 31 dicembre 2022, entro cui le società partecipate in utile dovranno sottostare, anch'esse, all'obbligo di alienazione delle partecipazioni societarie pubbliche, al fine di consentire a tali società la possibilità di proseguire gli investimenti con un termine più lungo, quanto meno pluriennale.

9/3431-AR/120. Ribolla, Fogliani.




      La Camera,


          premesso che:


              il presente provvedimento reca – specificamente all'articolo 3, comma 5 – disposizioni di carattere economico relativamente a risorse destinate ai comuni;


              l'articolo 53 del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, ha istituito un Fondo di 500 milioni di euro per l'anno 2021 in favore dei comuni, al fine di adottare misure urgenti di solidarietà alimentare e di sostegno alle famiglie che versano in stato di bisogno per il pagamento dei canoni di locazione e delle utenze domestiche;


              il Fondo sopramenzionato è ripartito tra i comuni, per metà in proporzione alla popolazione residente e, per la restante metà, sulla base dei valori reddituali comunali rispetto alla media nazionale, per un contributo minimo spettante a ciascun ente non inferiore a 600 euro;


              si evidenzia l'importanza – tenuto conto della contingente fase di crisi economica e sanitaria che ha colpito soprattutto i territori locali – non soltanto di quanto previsto a normativa vigente in relazione alla possibilità di utilizzare nell'anno 2022 le risorse del Fondo assegnate negli anni 2020 e 2021 per assicurare agli enti locali le risorse necessarie per l'espletamento delle funzioni fondamentali, in relazione alla perdita di entrate locali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19, bensì anche di assicurare la flessibilità finanziaria delle risorse assegnate ai comuni, e non utilizzate, per le esigenze connesse al medesimo contesto emergenziale, con specifico riferimento alle misure di solidarietà alimentare, al fine di sostenere ulteriori iniziative di carattere sociale rivolte ai soggetti che hanno maggiormente patito gli effetti della pandemia e, al contempo, semplificare la gestione dei bilanci degli enti locali,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di consentire ai comuni di impiegare le risorse del fondo di solidarietà alimentare, assegnate e non utilizzate, anche per il finanziamento di ulteriori spese e interventi di carattere sociale.

9/3431-AR/121. Belotti.



 
      La Camera,


          premesso che:


              il presente provvedimento reca – con particolare riferimento all'articolo 3, comma 5 – disposizioni di carattere economico relativamente a risorse destinate agli enti locali;


              l'articolo 6 del decreto-legge n. 73/2021 (cosiddetto «Decreto Sostegni bis») ha previsto l'istituzione, nello stato di previsione del Ministero dell'interno, di un fondo con una dotazione di 600 milioni di euro per l'anno 2021, finalizzato alla concessione da parte dei comuni di una riduzione della Tari, o della Tari corrispettiva, in favore delle categorie economiche interessate dalle chiusure obbligatorie o dalle restrizioni nell'esercizio delle rispettive attività disposte per fronteggiare l'emergenza epidemiologica in corso;


              in particolare, al comma 3, viene prevista la facoltà, per i comuni, di concedere riduzioni della Tari di cui al comma 1, in misura superiore alle risorse assegnate, ai sensi del decreto di cui al comma 2, a valere su risorse proprie o sulle risorse assegnate nell'anno 2020 e non utilizzate, di cui alla tabella 1 allegata al decreto ministeriale n. 59033 del 2021, escludendo in ogni caso la ripartizione degli oneri a carico della rimanente platea degli utenti del servizio rifiuti;


              tuttavia, il successivo comma 5 dispone che le risorse assegnate ai sensi del comma 2 ma non utilizzate per le finalità di cui al comma 1 – come certificate nell'ambito della procedura telematica prevista dal comma 827 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2020, n. 178 – sono recuperate, nell'anno 2022, secondo le modalità stabilite dall'articolo 1, commi 128 e 129, della legge 24 dicembre 2012, n. 228;


              in considerazione della contingente fase di crisi economica e sanitaria che ha colpito soprattutto i territori locali, rilevata l'importanza non soltanto di quanto previsto dall'attuale normativa in merito alla possibilità di utilizzare nell'anno 2022 le risorse del Fondo assegnate negli anni 2020 e 2021 per assicurare agli enti locali le risorse necessarie per l'espletamento delle funzioni fondamentali, in relazione alla perdita di entrate locali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19, risulta altresì necessario superare il sopramenzionato vincolo normativo di cui all'articolo 6, comma 5, del decreto-legge n. 73 del 2021, assicurando ai comuni una maggiore flessibilità nella gestione finanziaria delle risorse disponibili anche con riferimento alla Tari, con l'obiettivo di ridurre la pressione fiscale locale a carico dei cittadini, salvaguardando, al contempo, gli equilibri di finanza pubblica dei comuni medesimi,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere specificamente la possibilità per i comuni di utilizzare per la concessione di riduzioni della Tari le risorse non utilizzate nell'anno 2021 per la medesima finalità.

9/3431-AR/122. Vanessa Cattoi, Ribolla.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame consente la proroga fino al 31 dicembre 2022, prevista dall'articolo 9 comma 1 del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019 n. 12, relativo alla possibilità, per i laureati in medicina e chirurgia abilitati, iscritti ad un corso di formazione di medicina generale, di concorrere agli incarichi oggetto della convenzione con il servizio sanitario nazionale in subordine al previo esaurimento della graduatoria regionale relativa agli altri medici aventi diritto;


              per gli incarichi concernenti l'emergenza sanitaria territoriale, resta fermo il possesso del prescritto attestato di idoneità;


              la deroga in esame, sotto il profilo della disciplina europea, costituisce una facoltà dello Stato membro (con riferimento agli iscritti ai corsi di formazione specifica in medicina generale), ai sensi dell'articolo 29 della direttiva 2005/36/CE  del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 settembre 2005;


              se tale proroga è sicuramente positiva e si è resa necessaria in considerazione dell'attuale carenza di medici di medicina generale e nelle more di una revisione complessiva del relativo sistema di formazione è altresì necessario ampliare il numero degli assistiti, oggi fermo a 500 fino al massimo di incremento del 30 per cento, stabilito con ACN, per ciascun iscritto al corso di formazione di medicina generale che concorre a tali incarichi,

impegna il Governo

ad ampliare, in considerazione dell'attuale carenza di medici di medicina generale e dello scarso apprezzamento dell'attuale previsione nonché nelle more di una revisione complessiva del relativo sistema di formazione, sia un'ulteriore proroga per i laureati in medicina e chirurgia, abilitati all'esercizio professionale, iscritti ad un corso di formazione specifica per i medici di medicina generale, di concorrere agli incarichi oggetto della convenzione con il Servizio sanitario nazionale sia di ampliare il numero massimo di assisti per ciascun medico se coadiuvati da un tutor, cioè da un medico di medicina generale convenzionato con il servizio sanitario nazionale.

9/3431-AR/123. Carnevali.




      La Camera,


          premesso che:


              nel corso dell'esame in sede referente sono state approvate importanti modifiche favore dei territori del centro Italia colpiti dal sisma;


              partendo dal settore giustizia, molto significativa risulta la proroga delle attività dei tribunali abruzzesi di Vasto, Lanciano, Sulmona e Avezzano al 31 dicembre 2023, per i quali si auspica la salvaguardia in futuro in vista della riforma della geografia giudiziaria (articolo 8, commi 4-bis e 4-ter);


              sono state introdotte inoltre alcune disposizioni (articolo 13-ter) volte a supportare il Commissario straordinario del sisma 2016-2017, per l'attuazione degli interventi finanziati dal Fondo complementare (decreto-legge n. 59 del 2021) al PNRR, nei territori colpiti dagli eventi sismici del 2009 (Abruzzo) e del 2016-2017 (Centro-Italia). Si ricorda che il fondo complementare ha assicurato 1 miliardo e 780 milioni per il rilancio socioeconomico dei crateri sismici 2009 e 2016/17 e tale nuova misura è importante per fornire alla struttura commissariale il supporto tecnico per l'implementazione dei relativi bandi;


              risultano tuttavia altrettanto fondamentali ulteriori misure per il rilancio economico e sociale dei territori colpiti dal sisma del centro Italia e per una messa in sicurezza antisismica degli immobili in tutto il Paese;


              si tratta di misure che fino ad ora hanno dato buoni risultati e che sarebbe importante mantenere in vigore per consentire quel sostegno necessario per una ripresa duratura;


              si tratta del credito d'imposta per gli investimenti nelle regioni dell'Italia centrale colpite dagli eventi sismici fino al 31 dicembre 2022; del rimborso TARI ai comuni del cratere del Centro Italia; dell'estensione della durata dei finanziamenti CDP per la ricostruzione privata; delle misure sul diritto allo studio per gli anni scolastici 2022/2023 e 2023/2024 previste dal decreto n. 189 del 2016, della proroga del sisma bonus fino al 31 dicembre 2023 per tutti gli immobili e, in relazione alla proroga fino al 31 dicembre 2025 della durata del Superbonus nei territori del cratere sismico del Centro Italia, dell'estensione ai comuni fuori cratere, interessati dagli eventi sismici, della disciplina relativa alla richiesta di permesso o segnalazione certificata di inizio attività in sanatoria, per le lievi difformità edilizie, ai fini dell'accelerazione e semplificazione dell'attività di ricostruzione e riparazione degli edifici privati, per i quali vi sia il nesso di causalità  con i danni causati dai sismi verificatisi in Centro Italia nel 2016 e 2017,

impegna il Governo:


          a rinnovare la misura del credito d'imposta riconosciuto per l'acquisto di beni strumentali nuovi destinati a strutture produttive nei comuni delle regioni Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo colpiti dagli eventi sismici succedutisi dal 24 agosto 2016;


          al fine di assicurare ai Comuni del Centro Italia ricompresi nel cratere sismico del 2016 e 2017 ulteriore continuità nel garantire il servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, a far fronte anche per l'anno 2022, agli oneri di compensazione per sopperire alle minori entrate registrate a titolo di tassa sui rifiuti (TARI) di cui all'articolo 1 commi 639, 667 e 668 della legge 27 dicembre 2013, n. 147;


          ad estendere la durata dei finanziamenti CDP per la ricostruzione privata;


          a prevedere l'applicazione delle misure sul diritto allo studio previste dal decreto-legge n. 189 del 2016 anche per gli anni scolastici 2022/2023 e 2023/2024;


          al fine di non paralizzare la messa in sicurezza del patrimonio abitativo italiano, a prevedere l'estensione della misura del cosiddetto «sisma bonus» al 31 dicembre 2023 per evitare un disallineamento temporale con gli altri incentivi per l'edilizia;


          a prevedere, in relazione alla proroga fino al 31 dicembre 2025 della durata del Superbonus nei territori del cratere sismico del Centro Italia, l'estensione ai comuni fuori cratere, interessati dagli eventi sismici, della disciplina relativa alla richiesta di permesso o segnalazione certificata di inizio attività in sanatoria, per le lievi difformità edilizie, ai fini dell'accelerazione e semplificazione dell'attività di ricostruzione e riparazione degli edifici privati, per i quali vi sia il nesso di causalità con i danni causati dai sismi verificatisi in Centro Italia nel 2016 e 2017.

9/3431-AR/124. Pezzopane, Melilli, Morani, Morgoni, Verini, Braga, Buratti, Morassut, Pellicani, Rotta, Nardi.




      La Camera,


          premesso che:


              nel corso dell'esame in sede referente sono state approvate importanti modifiche favore dei territori del centro Italia colpiti dal sisma;


              partendo dal settore giustizia, molto significativa risulta la proroga delle attività dei tribunali abruzzesi di Vasto, Lanciano, Sulmona e Avezzano al 31 dicembre 2023, per i quali si auspica la salvaguardia in futuro in vista della riforma della geografia giudiziaria (articolo 8, commi 4-bis e 4-ter);


              sono state introdotte inoltre alcune disposizioni (articolo 13-ter) volte a supportare il Commissario straordinario del sisma 2016-2017, per l'attuazione degli interventi finanziati dal Fondo complementare (decreto-legge n. 59 del 2021) al PNRR, nei territori colpiti dagli eventi sismici del 2009 (Abruzzo) e del 2016-2017 (Centro-Italia). Si ricorda che il fondo complementare ha assicurato 1 miliardo e 780 milioni per il rilancio socioeconomico dei crateri sismici 2009 e 2016/17 e tale nuova misura è importante per fornire alla struttura commissariale il supporto tecnico per l'implementazione dei relativi bandi;


              risultano tuttavia altrettanto fondamentali ulteriori misure per il rilancio economico e sociale dei territori colpiti dal sisma del centro Italia e per una messa in sicurezza antisismica degli immobili in tutto il Paese;


              si tratta di misure che fino ad ora hanno dato buoni risultati e che sarebbe importante mantenere in vigore per consentire quel sostegno necessario per una ripresa duratura;


              si tratta del credito d'imposta per gli investimenti nelle regioni dell'Italia centrale colpite dagli eventi sismici fino al 31 dicembre 2022; del rimborso TARI ai comuni del cratere del Centro Italia; dell'estensione della durata dei finanziamenti CDP per la ricostruzione privata; delle misure sul diritto allo studio per gli anni scolastici 2022/2023 e 2023/2024 previste dal decreto n. 189 del 2016, della proroga  del sisma bonus fino al 31 dicembre 2023 per tutti gli immobili e, in relazione alla proroga fino al 31 dicembre 2025 della durata del Superbonus nei territori del cratere sismico del Centro Italia, dell'estensione ai comuni fuori cratere, interessati dagli eventi sismici, della disciplina relativa alla richiesta di permesso o segnalazione certificata di inizio attività in sanatoria, per le lievi difformità edilizie, ai fini dell'accelerazione e semplificazione dell'attività di ricostruzione e riparazione degli edifici privati, per i quali vi sia il nesso di causalità con i danni causati dai sismi verificatisi in Centro Italia nel 2016 e 2017,

impegna il Governo:


          a valutare di rinnovare la misura del credito d'imposta riconosciuto per l'acquisto di beni strumentali nuovi destinati a strutture produttive nei comuni delle regioni Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo colpiti dagli eventi sismici succedutisi dal 24 agosto 2016;


          al fine di assicurare ai Comuni del Centro Italia ricompresi nel cratere sismico del 2016 e 2017 ulteriore continuità nel garantire il servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, a valutare di far fronte anche per l'anno 2022, agli oneri di compensazione per sopperire alle minori entrate registrate a titolo di tassa sui rifiuti (TARI) di cui all'articolo 1 commi 639, 667 e 668 della legge 27 dicembre 2013, n. 147;


          a valutare di estendere la durata dei finanziamenti CDP per la ricostruzione privata;


          a valutare di prevedere l'applicazione delle misure sul diritto allo studio previste dal decreto-legge n. 189 del 2016 anche per gli anni scolastici 2022/2023 e 2023/2024;


          al fine di non paralizzare la messa in sicurezza del patrimonio abitativo italiano, a valutare di prevedere l'estensione della misura del cosiddetto «sisma bonus» al 31 dicembre 2023 per evitare un disallineamento temporale con gli altri incentivi per l'edilizia;


          a valutare di prevedere, in relazione alla proroga fino al 31 dicembre 2025 della durata del Superbonus nei territori del cratere sismico del Centro Italia, l'estensione ai comuni fuori cratere, interessati dagli eventi sismici, della disciplina relativa alla richiesta di permesso o segnalazione certificata di inizio attività in sanatoria, per le lievi difformità edilizie, ai fini dell'accelerazione e semplificazione dell'attività di ricostruzione e riparazione degli edifici privati, per i quali vi sia il nesso di causalità con i danni causati dai sismi verificatisi in Centro Italia nel 2016 e 2017.

9/3431-AR/124. (Testo modificato nel corso della seduta) Pezzopane, Melilli, Morani, Morgoni, Verini, Braga, Buratti, Morassut, Pellicani, Rotta, Nardi.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca diverse disposizioni di proroga di termini legislativi in scadenza, anche in materia fiscale e finanziaria, e alcune misure organizzative relative a diverse amministrazioni;


              per scongiurare l'allarme insolvenza delle imprese, il cosiddetto Decreto Sostegni-bis ha prorogato al 31 dicembre 2021 il termine della moratoria sui prestiti bancari e contratti di leasing per micro, piccole e medie imprese; mentre il decreto Liquidità ha introdotto misure urgenti per favorire l'accesso al credito alle imprese e ha ampliato le possibilità di utilizzo delle garanzie concesse dallo Stato come la Garanzia SACE S.p.A.;


              in Italia 695 mila imprese, dal 17 marzo 2020 ad oggi, hanno ottenuto finanziamenti per un totale di 27 miliardi di euro; imprese che sono dovute ricorrere a finanziamenti per sopravvivere, prestiti necessari per poter far fronte agli impegni assunti e adesso rischiano di essere chiamate a restituire soldi che, nella maggior parte dei casi, non hanno, avendo bilanci in rosso;


              pensiamo a uno dei settori maggiormente travolti dall'emergenza pandemica, il turismo, unitamente a tutto il relativo  indotto, che non è mai veramente ripartito: ogni giorno, centinaia di voli aerei e viaggi in treno vengono cancellati; sono ancora milioni i turisti che mancano all'appello e imprese come alberghi, B&B, parchi termali e a tema, e conseguentemente una quantità enorme di professionisti, sono in ginocchio;


              secondo uno studio di Cerved, nel 2020 i ricavi delle imprese italiane sono crollati del 10,7 per cento, contro la crescita del 3 per cento che avevano ottenuto nel 2019, ultimo anno di un trend positivo iniziato nel 2013; il 2021 è stato positivo per la gran parte delle aziende italiane e lo stesso è atteso per il 2022, ma secondo gli esperti alla fine del prossimo esercizio il fatturato sarà ancora inferiore rispetto a quello del 2019. In particolare, dal rapporto Cerved emerge che i debiti finanziari delle imprese, che nel 2019 erano mediamente pari a 5,7 volte il margine operativo lordo, sono saliti a un picco di 8 volte; un livello elevato, destinato ad aumentare sensibilmente entro il 2022;


              come noto, lo stato di emergenza è stato prorogato fino al 31 marzo 2022, un periodo che le imprese dovranno sfruttare per prepararsi al ritorno alla normalità, creando le condizioni per mantenere aperto il rapporto con il canale bancario;


              in tale contesto, è fondamentale che lo Stato intervenga per salvare il tessuto produttivo italiano, favorendo i meccanismi di riabilitazione per le aziende che provano a risollevarsi dalla dura crisi pandemica;


              è necessario riconfermare tempestivamente nella loro interezza tutte le misure di sostegno alle imprese, con particolare riguardo ai finanziamenti garantiti e alla possibilità di offrire la garanzia pubblica sulle operazioni di ristrutturazione di finanziamenti già erogati innanzitutto per le piccole e medie imprese;


              dobbiamo continuare ad accompagnare le imprese per evitare un peggioramento della situazione economica e per fare in modo che non vadano persi gli effetti delle misure di sostegno adottate in questi anni,

impegna il Governo:


          a prorogare per tutto il 2022 le disposizioni di cui all'articolo 56 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, e degli articoli 1 e 1-bis.1 del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40;


          a escludere la permanenza dell'iscrizione alla centrale rischi per le aziende che hanno intrapreso un percorso di risanamento, rimuovendo un ostacolo oggettivo di accesso al credito.

9/3431-AR/125. Rampelli, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame contiene una pluralità di interventi di urgenza, prorogando delle disposizioni normative già fissate e al fine di assicurare il proseguimento delle attività in diversi settori che ancora subiscono i ritardi dovuti alla crisi pandemica;


              nello specifico vengono trattati temi in materia di scuola, università e alta formazione;


          considerato che la sessione delle prove finali per il conseguimento del titolo di studio universitario e dell'alta formazione artistica, musicale e coreutica per l'anno accademico 2020-2021 è stata prorogata dal 31 marzo al 15 giugno 2022 e, di conseguenza, sono state prorogate tutte le altre scadenze didattiche o amministrative – funzionali allo svolgimento delle sessioni di laurea;


              verificato che ogni università in modo autonomo può prevedere sessioni d'esame straordinarie, in cui svolgere gli esami di profitto creando di fatto disparità enormi e che sarebbe invece opportuno assicurare le  stesse opportunità a favore di tutti gli studenti laureandi,

impegna il Governo

a disporre con immediatezza una norma che preveda oltre alla proroga dell'anno accademico aggiunta anche di una sessione d'esame straordinaria per i laureandi ed infine a predisporre la proroga delle scadenze didattiche e amministrative per tutti gli studenti anche non laureandi.

9/3431-AR/126. Frassinetti, Bucalo, Mollicone, Trizzino, Ferro, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge all'esame prevede disposizioni in materia di termini legislativi;


              la pandemia di COVID-19 non ha esaurito i propri effetti e necessita ancora di limitazioni e restrizioni per prevenire i rischi di contagio;


              i partiti e i gruppi politici costituiscono un elemento fondamentale della democrazia rappresentativa e devono essere tutelati alla luce delle condizioni particolari conseguenti alla situazione epidemiologica che il Paese si è trovato ad affrontare;


              è necessario garantire il pieno esercizio dei diritti civili e politici per tutti i cittadini, anche in preparazione delle prossime consultazioni elettorali,

impegna il Governo

a garantire ogni forma di collaborazione per permettere di prorogare alle prime elezioni le disposizioni di cui all'articolo 2, comma 36, della legge 6 maggio 2015, n. 52 per la Camera dei deputati e per il Senato della Repubblica per i partiti o gruppi politici costituiti in gruppo parlamentare o in una componente del gruppo misto in almeno una delle due Camere.

9/3431-AR/127. Lupi, Colucci, Tondo.




      La Camera,


          premesso che:


              in sede di esame del disegno di legge A.C. 3431 «Conversione del decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi», sono state affrontate numerose problematiche relative a scadenze già fissate da precedenti provvedimenti normativi;


              in questi ultimi due anni di emergenza da COVID-19 diversi settori produttivi, in maniera particolare quelli legati al turismo e agli sport invernali, hanno dovuto affrontare una grave crisi economica a causa del lockdown e delle misure relative al green pass;


              il decreto legislativo 28 marzo 2021, n. 40 «Norme per l'attuazione dell'articolo 9 della legge 8 agosto 2019, n. 86, recante misure in materia di sicurezza nelle discipline sportive invernali», all'articolo 5 comma 4, dispone che «Le piste di slitta, slittino e parco giochi possiedono le caratteristiche delle piste blu di discesa di cui al comma 1, lettera a), con larghezza minima di 6 metri»;


              l'articolo 40, rubricato «Adeguamento alle disposizioni della legge», del citato decreto legislativo, prevede che: «I gestori delle aree individuate ai sensi dell'articolo 4 e degli impianti di risalita adeguano, entro due anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, gli impianti di risalita e le piste da sci alle prescrizioni stabilite dal presente decreto»;


              le piste dovranno quindi rispettare i nuovi standard alla data del 3 aprile 2023, ma i lavori di adeguamento, che in moltissimi casi richiedono interventi lunghi e costosi, dovranno di fatto essere effettuati entro novembre 2022, cioè entro l'inizio della stagione invernale;


              oggi, imporre l'adeguamento delle strutture degli sport invernali alle nuove disposizioni normative – sei metri di larghezza delle piste da slittino –, dopo due anni di quasi chiusura totale, vuol dire  mettere in ginocchio molte imprese del settore,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, d'intesa con la Conferenza permanente tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, di prorogare almeno al 31 dicembre 2023 l'adeguamento delle piste di slittino ai nuovi standard previsti dall'articolo 5, comma 4, del decreto legislativo 28 marzo 2021, n. 40.

9/3431-AR/128. Plangger.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame contiene una pluralità di interventi di urgenza, che perseguono la finalità di prorogare termini già fissati per legge, nello specifico sono introdotte misure in ambito sanitario e volte a garantire una risposta adeguata in termini di sicurezza e tutela della salute soprattutto in questo periodo di elevato rischio;


              dal report «I Numeri del Cancro in Italia 2020» della Fondazione AIOM è possibile evincere che il tumore del polmone è uno dei tumori più frequenti e a maggiore mortalità in Italia. Secondo il report, nel corso dell'anno scorso sono stati stimati trentaquattromila decessi a causa di questa neoplasia di cui un terzo dei pazienti a cui è diagnosticato sopravvive meno di due anni dalla diagnosi. Solo il 15 per cento degli uomini e il 19 per cento delle donne sopravvive a cinque anni dalla diagnosi;


              diversi studi hanno evidenziato una riduzione della mortalità nei pazienti sottoposti a screening polmonare con TC a basso dosaggio di radiazioni (LDCT, low dose computed tomography) rispetto al gruppo di controllo, mostrando dunque come una diagnosi precoce sia fondamentale per ridurre il tasso di mortalità intervenendo in uno stadio ancora iniziale del tumore. Infatti, i risultati a lungo termine di tre studi randomizzati condotti negli USA, in Europa e in Italia (NLST, NELSON, MILD), hanno dimostrato che lo screening con CT del torace a basse dosi può ottenere una riduzione della mortalità per cancro polmonare compresa tra il 20 per cento e il 39 per cento. Un programma di diagnosi precoce potrà aumentare la percentuale di pazienti con tumore polmonare candidabili a resezione chirurgica in stadio iniziale, dal 25 per cento attuale (senza screening) al 50-60 per cento;


              pertanto, la Rete Italiana di Screening Polmonare (RISP) ha come obiettivo strategico quello di implementare su tutto il territorio nazionale un programma di screening del tumore polmonare con LDCT, attraverso una rete di centri ad elevata competenza clinica multidisciplinare, allo scopo di ottenere una significativa riduzione della mortalità per cancro polmonare nei forti fumatori, attraverso lo screening dei tumori polmonari con CT torace;


              il programma RISP contribuirà a ridurre del 40-50 per cento la mortalità per tumore polmonare, e potenzialmente anche per altre patologie causate dal fumo, mettendo a punto un sistema di diagnosi precoce che utilizza la LDCT torace con periodicità variabile, sulla base del rischio individuale di ogni soggetto;


              il progetto RISP integrerà l'intervento di diagnosi precoce con un programma di cessazione dalla dipendenza da tabacco, soprattutto per i soggetti a maggiore rischio;


              la previsione normativa di cui all'articolo 34, comma 10-sexies del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 7, autorizza la spesa di 1 milione di euro annui, per gli anni 2021 e 2022, per il potenziamento sul territorio nazionale dei centri della Rete italiana screening polmonare (RISP) al fine di realizzare programmi di prevenzione e monitoraggio del tumore del polmone,

impegna il Governo

a stanziare, nel prossimo provvedimento utile, le risorse necessarie e adeguate per ampliare la platea di volontari ed eventualmente  per l'incremento del numero dei centri costituenti la Rete Italiana Screening Polmonare.

9/3431-AR/129. Gemmato, Trancassini, Prisco, Lucaselli, Montaruli, Ferro, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che,


              gli istituti di ricovero e cura a carattere scientifico (IRCCS) sono enti di diritto pubblico o privato riconosciuti dal Ministero della salute, a rilevanza nazionale, che gestiscono servizi sanitari e svolgono attività di ricerca prevalentemente clinica finalizzata a trovare sbocchi in applicazioni terapeutiche;


              in quanto enti di rilevanza nazionale sono legittimati a ricevere risorse pubbliche – nazionali o di derivazione europea – relativamente alla loro attività di ricerca ai sensi anche di quanto disposto al comma 524, dell'articolo 1, della legge 145 del 2018;


              la legge 30 dicembre 2018 (Bilancio 2019) e il decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, hanno previsto un finanziamento, rispettivamente per il 2019 e per il 2020, di 5 milioni di euro agli Istituti di ricovero e cura, di carattere scientifico (IRCCS) della «Rete oncologica» del Ministero della salute impegnati nello sviluppo delle nuove tecnologie antitumorali CAR-T e di 5 milioni di euro agli IRCCS della «Rete cardiovascolare» del Ministero della salute impegnati nei programmi di prevenzione primaria cardiovascolare;


              tali finanziamenti sono stati disposti «Nell'ambito delle politiche di carattere sociale, per consentire un miglioramento dell'efficacia degli interventi e delle relative procedure, anche in considerazione dei recenti importanti progressi della ricerca scientifica applicata alla prevenzione e terapia delle malattie tumorali e del diabete»-


              in Italia nel 2002 è stata fondata, dal Ministero della salute, l'Alleanza Contro il Cancro (ACC), la più grande rete di ricerca oncologica finalizzata al trasferimento dell'innovazione scientifico-tecnologica e organizzativa alla quale, attualmente, aderiscono tra gli altri 28 IRCCS e la cui azione si esplica principalmente in tre aree di interesse: ricerca di base e clinica oncologica, diagnosi e terapia dei tumori e istruzione e informazione in oncologia;


              l'utilizzo delle terapie CAR-T (Chimeric Antigens Receptors Cells-T) rappresenta una strategia innovativa che ha permesso il raggiungimento di risultati di considerevole valore nella lotta contro il cancro;


              la «Rete cardiologica» del Ministero della salute consente di mettere in comune le risorse presenti negli IRCCS che ne fanno parte in termini di competenze scientifiche, cliniche, sperimentali e biotecnologiche e di tecnologie per ottimizzare l'impiego delle risorse per rafforzare la posizione italiana in Europa in termini di ricerca e cura in ambito cardiovascolare;


              le malattie cardiovascolari rappresentano la principale causa di morte in Italia e, in un quadro demografico che evidenzia l'invecchiamento della popolazione e la crescente adozione di stili di vita non sani, è necessario sostenere i progetti di ricerca in ambito cardiovascolare,

impegna il Governo

a prevedere, nel primo provvedimento utile, la proroga dei finanziamenti di cui in premessa a favore degli Istituti di Ricovero e Cura a carattere scientifico (IRCCS) impegnati nei progetti di ricerca volti, rispettivamente, al potenziamento della prevenzione primaria cardiovascolare e allo sviluppo delle tecnologie antitumorali CAR-T.

9/3431-AR/130. Saccani Jotti, Aprea, Mandelli.




      La Camera,


          premesso che,


              gli istituti di ricovero e cura a carattere scientifico (IRCCS) sono enti di diritto  pubblico o privato riconosciuti dal Ministero della salute, a rilevanza nazionale, che gestiscono servizi sanitari e svolgono attività di ricerca prevalentemente clinica finalizzata a trovare sbocchi in applicazioni terapeutiche;


              in quanto enti di rilevanza nazionale sono legittimati a ricevere risorse pubbliche – nazionali o di derivazione europea – relativamente alla loro attività di ricerca ai sensi anche di quanto disposto al comma 524, dell'articolo 1, della legge 145 del 2018;


              la legge 30 dicembre 2018 (Bilancio 2019) e il decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, hanno previsto un finanziamento, rispettivamente per il 2019 e per il 2020, di 5 milioni di euro agli Istituti di ricovero e cura, di carattere scientifico (IRCCS) della «Rete oncologica» del Ministero della salute impegnati nello sviluppo delle nuove tecnologie antitumorali CAR-T e di 5 milioni di euro agli IRCCS della «Rete cardiovascolare» del Ministero della salute impegnati nei programmi di prevenzione primaria cardiovascolare;


              tali finanziamenti sono stati disposti «Nell'ambito delle politiche di carattere sociale, per consentire un miglioramento dell'efficacia degli interventi e delle relative procedure, anche in considerazione dei recenti importanti progressi della ricerca scientifica applicata alla prevenzione e terapia delle malattie tumorali e del diabete»-


              in Italia nel 2002 è stata fondata, dal Ministero della salute, l'Alleanza Contro il Cancro (ACC), la più grande rete di ricerca oncologica finalizzata al trasferimento dell'innovazione scientifico-tecnologica e organizzativa alla quale, attualmente, aderiscono tra gli altri 28 IRCCS e la cui azione si esplica principalmente in tre aree di interesse: ricerca di base e clinica oncologica, diagnosi e terapia dei tumori e istruzione e informazione in oncologia;


              l'utilizzo delle terapie CAR-T (Chimeric Antigens Receptors Cells-T) rappresenta una strategia innovativa che ha permesso il raggiungimento di risultati di considerevole valore nella lotta contro il cancro;


              la «Rete cardiologica» del Ministero della salute consente di mettere in comune le risorse presenti negli IRCCS che ne fanno parte in termini di competenze scientifiche, cliniche, sperimentali e biotecnologiche e di tecnologie per ottimizzare l'impiego delle risorse per rafforzare la posizione italiana in Europa in termini di ricerca e cura in ambito cardiovascolare;


              le malattie cardiovascolari rappresentano la principale causa di morte in Italia e, in un quadro demografico che evidenzia l'invecchiamento della popolazione e la crescente adozione di stili di vita non sani, è necessario sostenere i progetti di ricerca in ambito cardiovascolare,

impegna il Governo

a valutare la possibilità, nel rispetto di una recente iniziativa normativa volta ad aggiornare il regime degli IRCCS, di prevedere, nel primo provvedimento utile, la proroga dei finanziamenti di cui in premessa a favore degli Istituti di Ricovero e Cura a carattere scientifico (IRCCS) impegnati nei progetti di ricerca volti, rispettivamente, al potenziamento della prevenzione primaria cardiovascolare e allo sviluppo delle tecnologie antitumorali CAR-T.

9/3431-AR/130. (Testo modificato nel corso della seduta) Saccani Jotti, Aprea, Mandelli.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame reca diverse disposizioni di proroga di termini legislativi in scadenza e alcune misure organizzative relative a diverse amministrazioni;


              in particolare, l'articolo 9, comma 1, proroga dal 31 dicembre 2021 al 31 dicembre 2022 il termine perentorio per la trasformazione, senza devoluzione di patrimonio, delle Società di mutue; soccorso  (SOMS) in Associazioni di promozione sociale (APS) o in altre associazioni del Terzo settore;


              al fine di far fronte alla crisi economica degli enti del Terzo settore, determinatasi, appunto, in ragione delle misure in materia di contenimento e gestione dell'emergenza epidemiologica da COVID-19, l'articolo 13-quaterdecies del cosiddetto Decreto Ristori ha istituito un Fondo straordinario per il sostegno degli enti del Terzo settore, con una dotazione di 70 milioni di euro per l'anno 2021, per interventi in favore delle organizzazioni di volontariato iscritte nei registri regionali e delle province autonome, delle associazioni di promozione sociale iscritte nei registri nazionale, regionali e delle province autonome di Trento e di Bolzano, nonché delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale iscritte nella relativa anagrafe;


              tra emergenza sanitaria, crisi economica e riforma del Terzo settore, il 2021 è stato un anno particolarmente intenso per il non profit italiano: chiamate, come sempre, a riorganizzarsi per rispondere ai bisogni emergenti delle comunità, le oltre 360.000 organizzazioni (ultimo aggiornamento del censimento permanente delle istituzioni non profit dell'Istat) che operano ogni giorno per il bene comune, hanno vissuto 12 mesi particolarmente impegnativi anche per l'attuazione della nuova normativa che li coinvolge;


              in questa emergenza pandemica, che ha travolto la nostra quotidianità, due dimensioni hanno attratto la quasi totalità delle attenzioni da parte dei soggetti pubblici istituzionali: la dimensione sanitaria e quella economico-finanziaria, dimensioni di centrale rilevanza, ma non le sole a dover essere prese in considerazione;


              l'impatto che l'esplodere della pandemia da COVID-19 ha avuto nel territorio italiano è stato, infatti, deflagrante, non solo in termini sanitari ed economici ma anche di ricadute sociali: l'emergenza sanitaria sta generando varie altre emergenze, prima fra tutte quella dell'accentuarsi delle disuguaglianze, economiche, ma anche educative o assistenziali;


              in tale contesto, e sotto gli occhi di tutti il contributo che le organizzazioni del Terzo settore stanno offrendo, con migliaia di realtà in prima linea per fronteggiare l'emergenza sanitaria e sociale; il mondo del volontariato, ha costruito microceti e azioni territoriali per evitare che le persone più fragili e provate si trovassero isolate; le cooperative sociali hanno attrezzato strutture di accoglienza per persone in quarantena, giocando una partita decisiva per la tenuta del sistema sociale, ma anche per il proprio futuro;


              il Terzo settore va da subito investito di una funzione strategica di tenuta e ricostruzione, ma per fare questo dovrebbe trovare un giusto riconoscimento nella legislazione e nei provvedimenti emergenziali, per aiutare le organizzazioni esistenti ad uscire dalla situazione critica in cui versa e, in contemporanea, per supportarle nella loro missione;


              sostenere l'attività degli enti del Terzo Settore significa sostenere il nostro capitale sociale e il nostro domani,

impegna il Governo

a prorogare al 2022, rifinanziandolo, il Fondo straordinario per il sostegno degli enti del Terzo Settore di cui all'articolo 13-quaterdecies, del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 176.

9/3431-AR/131. Bellucci, Ciaburro.




      La Camera,


          premesso che:


              le misure di sostegno previste dall'articolo 56 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 «Cura Italia», convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come in ultimo prorogato al 31 dicembre 2021 dal decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73 «Sostegni-bis» sono volte al sostegno delle attività imprenditoriali, in particolare le PMI danneggiate dall'epidemia COVID-19, estendendo la moratoria  sui prestiti accordati, limitatamente alla quota capitale;


              tali misure si confermano vieppiù necessarie in ragioni degli ulteriori costi che le imprese devono sostenere a causa, in particolare, dei rincari dell'energia e dei ritardi negli approvvigionamenti delle materie prime che frenano la ripresa;


              la mancata proroga (oltre il 31 dicembre 2021) delle misure di sospensione delle rate (quanto alla quota capitale) non favorisce la ripartenza economica delle PMI;


              tutto ciò premesso,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prorogare, nel primo provvedimento utile, le suddette misure per consentire a degli attori fondamentali del tessuto economico italiano quali le PMI di continuare a fruire di tali agevolazioni.

9/3431-AR/132. Casu.




      La Camera,


          premesso che:


              le misure di sostegno previste dall'articolo 56 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 «Cura Italia», convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27, come in ultimo prorogato al 31 dicembre 2021 dal decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73 «Sostegni-bis» sono volte al sostegno delle attività imprenditoriali, in particolare le PMI danneggiate dall'epidemia COVID-19, estendendo la moratoria sui prestiti accordati, limitatamente alla quota capitale;


              tali misure si confermano vieppiù necessarie in ragioni degli ulteriori costi che le imprese devono sostenere a causa, in particolare, dei rincari dell'energia e dei ritardi negli approvvigionamenti delle materie prime che frenano la ripresa;


              la mancata proroga (oltre il 31 dicembre 2021) delle misure di sospensione delle rate (quanto alla quota capitale) non favorisce la ripartenza economica delle PMI;


              tutto ciò premesso,

impegna il Governo

a valutare di prorogare, nel primo provvedimento utile, le suddette misure per consentire a degli attori fondamentali del tessuto economico italiano quali le PMI di continuare a fruire di tali agevolazioni.

9/3431-AR/132. (Testo modificato nel corso della seduta) Casu.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 4 del decreto-legge all'esame dell'Aula prevede disposizioni e proroghe di termini legislativi in materia di salute, connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19;


              le disposizioni dettate dal decreto-legge in questo ambito non prendono in considerazione un tema assolutamente urgente e improcrastinabile, oggetto anche di una mozione in Consiglio regionale del Veneto (Mozione n. 204 del 24 novembre 2021), relativo alla necessità di avviare l'erogazione dell'indennità di specificità per gli infermieri, ormai bloccata da oltre un anno;


              com'è noto, infatti, l'articolo 1, comma 409, della legge n. 178 del 2020 ha previsto, con decorrenza 1° gennaio 2021, il riconoscimento di un'indennità di specificità infermieristica per gli infermieri dipendenti delle aziende e degli enti del Servizio sanitario nazionale, quale parte del relativo trattamento economico fondamentale;


              il successivo comma 410 del citato articolo 1 della legge n. 178 del 2020 ha previsto che «le misure e la disciplina dell'indennità di cui al comma 409 sono definite in sede di contrattazione collettiva nazionale», legando così l'erogazione dell'indennità al rinnovo dei CCNL Comparto Sanità;


              il suddetto rinnovo contrattuale, tuttavia, è caratterizzato da importanti e complesse  richieste legate, tra l'altro, alla riorganizzazione del sistema di classificazione del personale e all'estensione delle maglie del vincolo di esclusività e lavoro usurante che ad oggi non sono state ancora prese in considerazione in sede di trattativa;


              in mancanza di un intervento normativo, dunque, i tempi necessariamente lunghi (si suppone addirittura per la primavera del 2022) per addivenire alla chiusura del nuovo CCNL del Comparto impediranno agli infermieri di ottenere nel 2021 il riconoscimento in busta paga dell'indennità di specificità infermieristica;


              diversamente dal Comparto, gli importi annui lordi, comprensivi della tredicesima mensilità, dell'indennità previsti in favore della dirigenza medica, veterinaria e sanitaria, con rapporto di lavoro esclusivo (determinata dal Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro dell'Area Sanità 2016-2018 del 19 dicembre 2019), sono stati incrementati del 27 per cento e già erogati direttamente e mensilmente da gennaio 2021; ciò ha creato uno sbilanciamento tra gli operatori che operano fianco a fianco, a volte anche nelle stesse aziende sanitarie pubbliche;


              a quasi due anni dall'inizio della pandemia, si continua a chiedere agli infermieri senza soluzione di continuità, di sopperire alle carenze d'organico, di espletare turni straordinari per il recupero delle prestazioni e per coprire l'assenza del personale non vaccinato;


              peraltro, le risorse stanziate, cioè 335 milioni di euro, sono spalmate sulle posizioni degli infermieri dipendenti delle sole Aziende del SSN (circa 232.000/250.000 da fonti ministeriali) e non già anche sui dipendenti della Sanità privata (100.000 sempre secondo fonti ministeriali), di quella militare e dei liberi professionisti (quasi 80.000 fonte Fnopi 2019),

impegna il Governo

ad adottare urgenti iniziative affinché l'indennità di specificità per gli infermieri venga erogata al più presto, svincolandola dall'approvazione del GCNL Comparto sanità.

9/3431-AR/133. Covolo.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto in conversione del 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi e in materia di assunzioni, concorsi e incarichi individuali interviene, prorogando al 31 dicembre 2022 la possibilità per le pubbliche amministrazioni di assumere a tempo indeterminato;


              il 10 settembre u.s. è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale un concorso pubblico, per esame e titoli per il reclutamento di 976 (732 uomini e 244 donne) allievi agenti del Corpo di polizia penitenziaria, riservato ai volontari in servizio e in congedo;


              con decreto-legge del 31 dicembre 2020 fu incrementato il numero dei posti messi a bando di 20 unità, così da diventare 996 posti così suddivisi: 747 Uomini e 251 Donne;


              ad oggi gli idonei non vincitori del concorso n. 976/996 A.A della Polizia Penitenziaria contestano che nonostante il superamento di tutte le fasi concorsuali: – Quiz – Prove fisiche – Accertamenti psicofisici ed attitudinali e il raggiungimento dell'idoneità finale, una volta decretata la graduatoria finale di merito in data 24/12/2021 (Art. 1, lettera A e B) siano risultati IDONEI NON VINCITORI;


              stando a quanto dichiarato dalle varie note sindacali e dallo stesso Ministro della giustizia, la Dottoressa Cartabia, risulta che il Corpo della Polizia Penitenziaria sia in forte carenza di personale ormai da anni, difatti e stato evidenziato un ammanco di oltre 5000 unità, alla quale andrà a sommarsi un ampio numero di pensionamenti negli anni a venire, arrivando così in base ai dati forniti dai vari sindacati ad una carenza totale di oltre 1000 unità;


              stando al «Rapporto sull'attuazione della legislazione di riforma dell'organizzazione della polizia penitenziaria nell'ambito del dipartimento dell'amministrazione penitenziaria» per il periodo 2016- 2018, approvato dalla Sezione centrale di controllo  sulla gestione delle amministrazioni dello Stato della Corte dei conti con delibera n. 3/2021/G, la Corte dei conti conferma la riduzione della dotazione per gli Agenti;


              a ciò aggiungasi la situazione epidemiologica che non fa altro che aggravare le condizioni di lavoro all'interno degli istituti penitenziari, dimezzando ancor di più la categoria degli agenti, con carenze di organico e turni massacranti;


              gli idonei sopracitati non possono partecipare al corso di formazione, con inizio 10 Gennaio 2022, poiché in eccesso rispetto al numero di 747 Uomini e 251 Donne previsto dal bando,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di coadiuvare gli idonei non vincitori del concorso n. 976/996 A.A della Polizia Penitenziaria e di attivare un piano di assunzioni straordinarie attraverso le risorse già stanziate ed esauribili.

9/3431-AR/134. Grimaldi.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento presentato alla Camera dei deputati la proroga di termini previsti da disposizioni legislative in una pluralità di settori;


              fra le molteplici disposizioni, introdotte nel corso dell'esame nelle Commissioni I e V, vi è la proroga al 31 maggio 2022 del termine per la presentazione della domanda per l'accesso al Fondo indennizzo risparmiatori nel caso di domanda incompleta ovvero senza finalizzarla (articolo 3-octies);


              è necessario, tuttavia, che entro il medesimo termine, possano integrare le proprie domande anche coloro che, avendole presentate, le hanno viste rigettate;


              la legge di bilancio per l'anno 2022 aveva già previsto una proroga al 15 marzo 2022 atta a consentire ai risparmiatori che non avevano completato o finalizzato la propria istanza, di integrarla entro il previgente termine del 18 giugno 2020, la relativa integrazione;


              la norma introdotta consente la proroga per le sole nuove domande di accesso al FIR, ma esclude quanti, pur essendo in possesso dei requisiti, non hanno provveduto a inserire i propri dati sul portale Consap;


              in proposito si deve rilevare come la Commissione tecnica del FIR ha messo le linee guida per l'accesso dopo diversi mesi dalla data di apertura dei termini – 22 agosto 2019 – per la proposizione delle domande al fondo introducendo elementi non conoscibili all'atto della presentazione;


              il successivo 13 gennaio 2022 la Commissione ha fornito ulteriori indicazioni, precisando che il periodo rilevante ai fini delle violazioni massive per ciascuna banca escludeva i periodi antecedenti accertati in sede di giudizio penale o amministrativo;


              in conseguenza di ciò, molti risparmiatori che avevano presentato tempestivamente domanda di accesso al FIR, in luogo del pagamento, hanno ricevuto da Consap la richiesta di integrazioni documentali;


              ciò è accaduto anche nel periodo fra dicembre 2021 e gennaio 2022, costringendo i risparmiatori a fornire la documentazione richiesta da Consap, caricarla entro 60 giorni, con le relative deduzioni;


              è necessario, dunque, consentire ai risparmiatori che hanno presentato tempestiva istanza di indennizzo al FIR e I hanno vista rigettata o per errori incolpevoli o vizi meramente formali, oppure dovuti a interpretazioni dubbie su elementi fondanti il diritto al ristoro,

impegna il Governo

ad adottare, nel primo provvedimento utile, le opportune iniziative legislative atte a consentire ai risparmiatori che hanno presentato tempestiva domanda di ristoro al FIR, di poter integrare le proprie domande,  estendendo anche a questi ultimi il relativo termine.

9/3431-AR/135. Zanettin.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento presentato alla Camera dei deputati la proroga di termini previsti da disposizioni legislative in una pluralità di settori;


              fra le molteplici disposizioni, introdotte nel corso dell'esame nelle Commissioni I e V, vi è la proroga al 31 maggio 2022 del termine per la presentazione della domanda per l'accesso al Fondo indennizzo risparmiatori nel caso di domanda incompleta ovvero senza finalizzarla (articolo 3-octies);


              è necessario, tuttavia, che entro il medesimo termine, possano integrare le proprie domande anche coloro che, avendole presentate, le hanno viste rigettate;


              la legge di bilancio per l'anno 2022 aveva già previsto una proroga al 15 marzo 2022 atta a consentire ai risparmiatori che non avevano completato o finalizzato la propria istanza, di integrarla entro il previgente termine del 18 giugno 2020, la relativa integrazione;


              la norma introdotta consente la proroga per le sole nuove domande di accesso al FIR, ma esclude quanti, pur essendo in possesso dei requisiti, non hanno provveduto a inserire i propri dati sul portale Consap;


              in proposito si deve rilevare come la Commissione tecnica del FIR ha messo le linee guida per l'accesso dopo diversi mesi dalla data di apertura dei termini – 22 agosto 2019 – per la proposizione delle domande al fondo introducendo elementi non conoscibili all'atto della presentazione;


              il successivo 13 gennaio 2022 la Commissione ha fornito ulteriori indicazioni, precisando che il periodo rilevante ai fini delle violazioni massive per ciascuna banca escludeva i periodi antecedenti accertati in sede di giudizio penale o amministrativo;


              in conseguenza di ciò, molti risparmiatori che avevano presentato tempestivamente domanda di accesso al FIR, in luogo del pagamento, hanno ricevuto da Consap la richiesta di integrazioni documentali;


              ciò è accaduto anche nel periodo fra dicembre 2021 e gennaio 2022, costringendo i risparmiatori a fornire la documentazione richiesta da Consap, caricarla entro 60 giorni, con le relative deduzioni;


              è necessario, dunque, consentire ai risparmiatori che hanno presentato tempestiva istanza di indennizzo al FIR e I hanno vista rigettata o per errori incolpevoli o vizi meramente formali, oppure dovuti a interpretazioni dubbie su elementi fondanti il diritto al ristoro,

impegna il Governo

a valutare di adottare, nel primo provvedimento utile, le opportune iniziative legislative atte a consentire ai risparmiatori che hanno presentato tempestiva domanda di ristoro al FIR, di poter integrare le proprie domande, estendendo anche a questi ultimi il relativo termine.

9/3431-AR/135. (Testo modificato nel corso della seduta) Zanettin.




      La Camera,


          premesso che:


              la grave carenza di semiconduttori, fondamentali per la realizzazione di circuiti elettronici, sta colpendo in modo particolare la produzione nel settore automotive che non riesce a stare al passo con la domanda, comportando un evidente rischio di paralisi del mercato, anche per l'industria italiana;


              alla luce delle problematiche che stanno investendo la filiera automobilistica è necessario prorogare i termini per l'acquisto, con la prenotazione degli incentivi, delle autovetture di mobilità sostenibile,  ossia consentire la conclusione della procedura di conferma della prenotazione dei contributi sull'apposita piattaforma informatica, esplicitamente indicati dall'articolo 8, comma 2, del così detto decreto-legge «Trasporti-bis»;


              si rende necessaria l'estensione da 180 a 360 giorni del termine di scadenza di conferma della prenotazione degli incentivi ecobonus nell'apposita piattaforma informatica, in modo tale da consentire ai produttori di auto di concludere per tempo la produzione dei veicoli, considerando i ritardi dettati dai problemi di approvvigionamento,

impegna il Governo

a prorogare fino a dicembre 2022 i termini per l'acquisto, con la prenotazione degli incentivi, delle autovetture di mobilità sostenibile.

9/3431-AR/136. Vallascas.




      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 1 del decreto-legge in esame interviene in materia di assunzioni nelle Pubbliche Amministrazioni;


              è fondamentale, specialmente in questo momento di uscita dall'emergenza epidemiologica, garantire la piena operatività di tutte le amministrazioni e, in particolare, degli enti locali che sono chiamati a fornire ai cittadini, sia di ordine sociale che economico;


              la carenza cronica di segretari comunali, sommata al perdurare del blocco delle assunzioni di queste figure, rende più difficile la gestione ordinaria e straordinaria per gli enti locali;


              sarebbe importante dare la possibilità di poter assumere i segretari comunali in pensione, per un tempo determinato e a titolo gratuito, soprattutto ai piccoli comuni che non hanno figure adeguate fra i dipendenti pubblici in carico, da nominare come vicesegretario,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità, al fine di fare fronte alla cronica carenza di segretari comunali e per garantire la piena operatività di tutti gli enti locali delle Regioni, di concedere agli Amministratori locali, anche limitatamente al biennio 2022-2023, di richiamare in servizio i segretari comunali in quiescenza con incarico di consulenza a tempo determinato.

9/3431-AR/137. Micheli, Vanessa Cattoi, Fogliani.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge dispone la conversione del decreto-legge n. 162 del 30 dicembre 2019, recante disposizioni urgenti in materia di proroga di termini legislativi;


              in particolare, il comma 3 dell'articolo 1 del decreto-legge in esame interviene in materia di assunzioni nel comparto sicurezza difesa e il comma 8 del medesimo articolo riguarda lo svolgimento di procedure concorsuali e assunzioni straordinarie di personale delle forze di Polizia;


              nulla è stato previsto, invece, in favore dei candidati allievi della Polizia di Stato del concorso pubblico per l'assunzione di 893 allievi agenti della Polizia di Stato bandito con decreto del Capo della Polizia – Direttore generale della pubblica sicurezza 18 maggio 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie speciale, n. 40 del 26 maggio 2017;


              secondo le organizzazioni di settore, considerato il protrarsi delle difficoltà nella realizzazione dei piani assunzionali e al fine di incrementare i servizi di prevenzione e di controllo del territorio, di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, nonché per le esigenze di prevenzione e contrasto delle attività criminali e di eventuali iniziative terroristiche – anche connesse allo svolgimento del Giubileo della Chiesa Cattolica nell'anno 2025 – appare urgente autorizzare un'ulteriore di assunzione di almeno 1.300 allievi agenti della Polizia di Stato, nei limiti di quota parte delle facoltà assunzionali non soggette alle riserve di posti di cui all'articolo 703, comma 1, lettera  c), del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66;


              alle predette assunzioni si dovrebbe provvedere in primo luogo attingendo all'elenco degli idonei alla prova scritta di esame del concorso pubblico per l'assunzione di 893 allievi agenti della Polizia di Stato bandito con decreto del Capo della Polizia – Direttore generale della pubblica sicurezza 18 maggio 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie speciale, n. 40 del 26 maggio 2017,

impegna il Governo

ad adottare ogni opportuna iniziativa, anche di carattere normativo, volta ad autorizzare un'ulteriore assunzione di allievi agenti di Polizia di Stato e, a tal fine, a prevedere lo scorrimento della graduatoria del concorso bandito con decreto del Capo della Polizia – Direttore generale della pubblica sicurezza 18 maggio 2017 per l'assunzione di 893 allievi agenti della polizia di Stato.

9/3431-AR/138. Tonelli, Iezzi.




      La Camera,


          premesso che,


              nel maggio del 2017, il Ministero dell'interno ha indetto diversi concorsi allo scopo di reclutare un numero complessivo di 1.148 allievi agenti della polizia di Stato;


              tra questi concorsi, vi era quello, per esame, a 893 posti, successivamente elevati a 1.182, aperto ai cittadini italiani in possesso dei requisiti prescritti per l'assunzione nella Polizia di Stato, che allora prevedevano età non superiore a 30 anni e titolo di scuola media inferiore;


              successivamente, con il decreto-legge n. 135 del 2018, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 febbraio 2019, n. 12, è stata autorizzata l'assunzione di 1.851 allievi agenti della Polizia di Stato, mediante lo scorrimento della graduatoria della prova scritta del citato concorso del maggio 2017;


              detta autorizzazione, tuttavia, limitava le assunzioni ai soggetti in possesso, alla data del 1° gennaio 2019, dei requisiti di cui all'articolo 6 del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, n. 335, così come modificato dal decreto legislativo 29 maggio 2017, n. 95, intervenuto però successivamente al bando di concorso;


              venivano pertanto chiamati a svolgere le successive prove concorsuali esclusivamente i candidati di età non superiore a 26 anni e in possesso del diploma di istruzione secondaria di secondo grado, alla suddetta data, con grave discriminazione di coloro che pur avendo originariamente i requisiti per partecipare al bando e pur avendo superato la prova preselettiva, non erano risultati idonei per punteggio;


              l'esclusione di candidati che soddisfacevano i requisiti richiesti dal bando originario, ma che non hanno potuto completare la procedura concorsuale in virtù dei nuovi requisiti intervenuti successivamente alla pubblicazione del bando, applicati retroattivamente, risulta ingiustamente discriminatoria;


              il principio costituzionale del pubblico concorso richiesto per l'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni dovrebbe imporre al legislatore e ai responsabili delle procedure concorsuali di attenersi ai principi di imparzialità, correttezza e non discriminazione, anche al fine di tutelare l'efficienza e il buon andamento della pubblica amministrazione;


              il perdurare degli effetti della pandemia ha determinato un'accresciuta richiesta di tutela dell'ordine e sicurezza pubblica nonché di prevenzione e di controllo del territorio,

impegna il Governo

in vista delle assunzioni straordinarie del personale della Polizia di Stato previste per l'anno 2022, a valutare la possibilità di reperire quanto prima le risorse necessarie per garantire il prosieguo delle prove attitudinali e psicofisiche degli allievi agenti  parzialmente idonei, per esame, a 893 posti, aperto ai cittadini italiani, inserito nel bando di reclutamento di 1.148 allievi agenti della Polizia di Stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il 26 maggio 2017 e per concludere la procedura assunzionale aperta nel 2017.

9/3431-AR/138. (Testo modificato nel corso della seduta) Tonelli, Iezzi.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge in esame, all'articolo 4, prevede proroghe di termini in materia di Sistema Sanitario Nazionale anche correlate alla pandemia da COVID-19, al fine di garantire la funzionalità delle strutture del servizio stesso;


              il decreto-legge in esame manca di prendere in considerazione gli adempimenti necessari ai fini dell'adeguamento delle strutture sanitarie alla normativa tecnica in materia di prevenzione degli incendi, individuati dai decreti del Ministero dell'interno 18 settembre 2002 e 19 marzo 2015;


              l'articolo 1, comma 2 del decreto del Ministero dell'interno 20 febbraio 2020 ha stabilito, inoltre, che per le strutture sanitarie di cui è prevista la dismissione o riconversione in strumenti di programmazione negoziata già stipulati con la presenza del Ministero della salute, quali gli accordi di programma e gli accordi di programma quadro, i termini di cui al comma 1 del citato decreto si intendono prorogati sino al termine di cui all'articolo 2, comma 1, lettera e) al fine di assicurare la corretta allocazione delle risorse pubbliche;


              a quanto consta, numerose strutture sanitarie, anche in conseguenza della pandemia da COVID-19, si trovano in una situazione di obiettiva difficoltà nel rispettare le scadenze previste dai decreti in questione, secondo la programmazione ivi definita, mancando – a quanto si apprende dalle segnalazioni – il tempo materiale necessario per la realizzazione dei progetti, degli appalti e dei lavori di adeguamento necessari;


              le menzionate scadenze potrebbero incidere negativamente sulla funzionalità di alcuni importanti plessi, pregiudicandone l'operatività in un momento estremamente delicato e il loro mancato rispetto potrebbe comportare l'applicazione di sanzioni e, in caso di incidenti, responsabilità sul piano penale a carico dei vertici aziendali,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di accordare una ulteriore proroga onde evitare che la responsabilità, anche penale, per mancata osservanza delle citate disposizioni ricada sui Direttori Sanitari o sugli Amministratori Delegati di strutture sanitarie.

9/3431-AR/139. Cavandoli.




      La Camera,


          considerato che:


              con il provvedimento in esame è stata prevista la possibilità di rateizzazione fino al 30 aprile 2022 per i decaduti da piani di dilazione prima del periodo di sospensione causa COVID, cioè prima dell'8 marzo 2020. La possibilità è concessa senza saldare le somme non versate, ai fini dell'accesso a una nuova rateizzazione delle cartelle;


              da più forze politiche era stata avanzata la richiesta di prorogare le scadenze delle procedure di definizione fiscale relative alla «Rottamazione-ter e saldo e stralcio»;


              alla data del 1° gennaio 2022, dopo la scadenza per saldare le rate del 2020 e del 2021, il 43 per cento del totale dei contribuenti con piani di pagamento in essere ha perso i benefici della definizione agevolata. Si tratta di 532 mila soggetti che non avendo onorato la scadenza del 14 dicembre per corrispondere nei termini le rate arretrate, hanno preso i benefici previsti dagli istituti e risultano quindi immediatamente aggredibili dal fisco non essendo  possibile rateizzare il debito residuo per espressa previsione normativa;


              la decadenza impatta anche sui conti fatti dall'Erario in merito al gettito derivante dalla pace fiscale: per il 2022 e il 2023 circa 2,45 miliardi di euro non verranno riscossi, fermo restando il riavvio delle azioni di recupero coattivo da parte dell'Agenzia delle Entrate Riscossione;


              il perdurare imprevisto della crisi dovuta al COVID-19 richiede un ulteriore intervento in favore dei contribuenti da essa danneggiati, che non sono stati in grado di onorare i piani di rateizzazione e le proroghe,

impegna il Governo

a prorogare nel 2022 i termini relativi alle definizioni agevolate di cui agli articoli 3 e 5 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n. 136, all'articolo 16-bis del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, e all'articolo 1, commi 190 e 193, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, prevedendo la disapplicazione di sanzioni o decadenza dei piani di rateizzazione a carico dei contribuenti che non abbiano rispettato il termine.

9/3431-AR/140. D'Attis.




      La Camera,


          considerato che:


              con il provvedimento in esame è stata prevista la possibilità di rateizzazione fino al 30 aprile 2022 per i decaduti da piani di dilazione prima del periodo di sospensione causa COVID, cioè prima dell'8 marzo 2020. La possibilità è concessa senza saldare le somme non versate, ai fini dell'accesso a una nuova rateizzazione delle cartelle;


              da più forze politiche era stata avanzata la richiesta di prorogare le scadenze delle procedure di definizione fiscale relative alla «Rottamazione-ter e saldo e stralcio»;


              alla data del 1° gennaio 2022, dopo la scadenza per saldare le rate del 2020 e del 2021, il 43 per cento del totale dei contribuenti con piani di pagamento in essere ha perso i benefici della definizione agevolata. Si tratta di 532 mila soggetti che non avendo onorato la scadenza del 14 dicembre per corrispondere nei termini le rate arretrate, hanno preso i benefici previsti dagli istituti e risultano quindi immediatamente aggredibili dal fisco non essendo possibile rateizzare il debito residuo per espressa previsione normativa;


              la decadenza impatta anche sui conti fatti dall'Erario in merito al gettito derivante dalla pace fiscale: per il 2022 e il 2023 circa 2,45 miliardi di euro non verranno riscossi, fermo restando il riavvio delle azioni di recupero coattivo da parte dell'Agenzia delle Entrate Riscossione;


              il perdurare imprevisto della crisi dovuta al COVID-19 richiede un ulteriore intervento in favore dei contribuenti da essa danneggiati, che non sono stati in grado di onorare i piani di rateizzazione e le proroghe,

impegna il Governo

a valutare di prorogare nel 2022 i termini relativi alle definizioni agevolate di cui agli articoli 3 e 5 del decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n. 136, all'articolo 16-bis del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, e all'articolo 1, commi 190 e 193, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, prevedendo la disapplicazione di sanzioni o decadenza dei piani di rateizzazione a carico dei contribuenti che non abbiano rispettato il termine.

9/3431-AR/140. (Testo modificato nel corso della seduta) D'Attis.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto in conversione reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi,  si ritiene pertanto necessario ricordare che il nuovo trattato internazionale sul Meccanismo Europeo di Stabilità (MES), secondo le disposizioni dello stesso trattato, doveva essere ratificato entro il 31 dicembre 2021;


              la riforma del MES prevede svariati peggioramenti di uno strumento che si è già rivelato totalmente inadeguato a gesti e le crisi finanziarie dei paesi aderenti. In particolare, il nuovo testo rafforza i poteri del MES, ed in particolare il ruolo del suo Managing Director, a discapito di quelli attualmente in capo alla Commissione Europea per quanto riguarda la valutazione della concessione dei sostegno finanziario allo Stato membro in difficoltà. La stessa riforma, prevedendo l'introduzione di criteri più stringenti e più specificatamente legati al patto di stabilità per accedere al canale di liquidità precauzionale, contribuisce ad incrementare la disparità tra gli stati e a riaffermare quei parametri economici che secondo il Governo dovrebbero essere rivisti. Infine, il medesimo testo prevede l'introduzione automatica, quindi non legata all'attivazione di alcuna linea di credito, delle clausole CACs single limb nei titoli di Stato, che contribuirebbero ad una più rapida e probabile ristrutturazione del debito pubblico, con una perdita secca del valore dei titoli di Stato. L'introduzione delle suddette clausole potrebbe innescare una spirale negativa sul mercato, accelerando quella già in essere, portando a conseguenze drammatiche sul risparmio di cittadini, imprese ed istituti finanziari;


              il Ministro delle finanze irlandese Paschal Donohoe in qualità di Presidente dell'Eurogruppo, ha già chiesto al Ministro Franco spiegazioni ufficiali circa la mancata ratifica dell'Italia del nuovo trattato internazionale del Meccanismo Europeo di Stabilità ed ha ribadito le aspettative di una celere ratifica nella dichiarazione seguita alla riunione dell'eurogruppo del 27 gennaio. Secondo fonti giornalistiche, dalle istituzioni europee verranno richieste nuove spiegazioni sulla mancata ratifica del nuovo trattato del MES al Presidente del Consiglio Mario Draghi durante il prossimo vertice europeo in programma per il prossimo 10 marzo 2022. Queste pressioni non fanno altro che rimarcare la pericolosità per il nostro paese di una ratifica del nuovo trattato MES;


              in seguito alle premesse ed alle considerazioni esposte, al fine di prorogare la ratifica del trattato MES,

impegna il Governo

a non emanare alcun disegno di legge di ratifica del nuovo trattato internazionale sul Meccanismo Europeo di Stabilità.

9/3431-AR/141. Raduzzi.




      La Camera,


          premesso che:


              è in fase di conversione il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              nel disegno di legge in esame è previsto l'abbassamento della misura dell'imposta di consumo per i prodotti da inalazione senza combustione costituiti da sostanze liquide, contenenti o meno nicotina, nel periodo che va da aprile a dicembre 2022 e istituendo un'imposta di consumo sui prodotti contenenti nicotina, con contestuale disciplina del regime di circolazione e vendita di tali prodotti (articolo 3-novies);


              in particolare la norma stabilisce che i prodotti da inalazione senza combustione costituiti da sostanze liquide, contenenti o meno nicotina, esclusi quelli autorizzati all'immissione in commercio come medicinali, sono assoggettati ad imposta di consumo in misura pari al venti per cento e al quindici per cento dal 1° gennaio 2022 fino al 31 marzo 2022, al quindici per cento e al dieci per cento dal 1° aprile 2022 fino al 31 dicembre 2022 (nella disciplina vigente l'imposta è pari al venti per cento e al quindici per cento per tutto il 2022);


              la copertura finanziaria è evidentemente insufficiente a compensare il costo dell'abbassamento della misura dell'imposta  dei suddetti prodotti di consumo e che quindi occorre individuare altri prodotti, sempre da inalazione, su cui applicare l'imposta;


              i prodotti da canapa non drogante possono essere oggetto di imposta, attraverso una modifica normativa che regolamenti la vendita e la produzione delle infiorescenze fresche o essiccate e dei prodotti liquidi, prevedendo l'imposizione su questi prodotti di una accisa calcolata, ad esempio, con aliquota di base pari al 23,5 per cento da applicarsi al prezzo di vendita al pubblico del prodotto, il tutto sotto il controllo dell'ADM,

impegna il Governo

a porre in essere ogni provvedimento, anche a carattere normativo e di urgenza, per regolamentare il settore della filiera della canapa non drogante e, conseguentemente, a prevedere la introduzione di forme di tassazione dei prodotti derivati, anche secondo il principio di similitudine con la normativa vigente per i tabacchi, controllata da ADM, in modo tale da regolamentare fiscalmente il mercato vietando la vendita ai minori di 18 anni e a persone con fragilità.

9/3431-AR/142. Trano.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 228 del 2021, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, come modificato durante l'esame in sede referente, interviene per prorogare misure ritenute urgenti in numerosi settori, tra cui rilevano quelle in materia di assunzioni e concorsi, agricoltura, ambiente e territorio, cultura, spettacolo, difesa, economia e finanza, elezioni, energia, enti territoriali, giustizia, informazione e comunicazioni, lavoro e previdenza, politiche sociali, pubblica amministrazione, sanità, scuola, università, alta formazione e ricerca, sicurezza, sport, sviluppo economico e turismo, trasporti;


              per quanto riguarda gli interventi in materia sanitaria, le disposizioni introdotte nel presente provvedimento sono numerose e importanti e, con particolare riferimento al trattamento delle malattie oncologiche, che hanno subìto preoccupanti battute di arresto anche a causa dell'emergenza epidemiologica da Sars-Cov-2, rileva la disposizione che incrementa le risorse, per il 2022, della dotazione del fondo per l'assistenza dei bambini affetti da malattia oncologica (articolo 4, comma 8-duodecies);


              tra le malattie oncologiche, per le quali è necessario implementare i programmi di screening, rileva quello del tumore polmonare. Il report «I Numeri del Cancro in Italia 2020» della Fondazione AIOM indica che il tumore – del polmone è tra quelli più frequenti e con i tassi più alti di mortalità nel nostro Paese. Nel corso dell'anno scorso, sono stati stimati trentaquattromila decessi a causa di questa neoplasia e un terzo dei pazienti a cui è diagnosticato sopravvive meno di due anni dalla diagnosi: soltanto il 15 per cento degli uomini e il 19 per cento delle donne sopravvive a cinque anni dalla diagnosi;


              diversi studi hanno evidenziato una riduzione della mortalità nei pazienti sottoposti a screening polmonare con TC a basso dosaggio di radiazioni (LDCT, low dose computed tomography) rispetto al gruppo di controllo, mostrando, dunque, come una diagnosi precoce sia fondamentale per ridurre il tasso di mortalità, intervenendo in uno stadio ancora iniziale del tumore;


              i risultati a lungo termine di tre studi randomizzati condotti negli USA, in Europa e in Italia (NLST, NELSON, MILD), hanno dimostrato che lo screening con CT del torace a basse dosi può ottenere una riduzione della mortalità per cancro polmonare compresa tra il 20 per cento e il 39 per cento. Un programma di diagnosi precoce potrà aumentare la percentuale di pazienti con tumore polmonare candidabili a resezione chirurgica in stadio iniziale, dal 25 per cento attuale (senza screening) al 50-60 per cento;
 

              per tali ragioni è fondamentale potenziate l'implementazione, su tutto il territorio nazionale, di un programma di screening del tumore polmonare con LDCT, attraverso una rete di centri ad elevata competenza clinica multidisciplinare, allo scopo di ottener una significativa riduzione della mortalità per cancro polmonare nei forti fumatori, attraverso lo screening dei tumori polmonari con CT torace;


              il programma della Rete Italiana di Screening Polmonare – RISP – si prefigge l'obiettivo di contribuire a ridurre del 40-50 per cento la mortalità per tumore polmonare e, potenzialmente, anche quella dovuta ad altre patologie causate dal fumo, mettendo a punto un sistema di diagnosi precoce che utilizza la LDCT torace con periodicità variabile, sulla base del rischio individuale di ogni soggetto. Questa strategia personalizzata consentirà un uso ottimale delle risorse strumentali e umane e una riduzione significativa dei costi;


              l'obiettivo è quello di raggiungere una platea più ampia di persone coinvolte nel progetto e arrivare al reclutamento di almeno 10.000 soggetti, per il quale è necessario lo stanziamento di ulteriori risorse finanziarie anche per il 2023, rispetto a quelle già autorizzate per i soli due anni del 2021 e 2022, di cui all'art. 34, comma 10-sexies, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 7, per il potenziamento sul territorio nazionale dei centri della Rete italiana screening polmonare (RISP),

impegna il Governo

a valutare la possibilità di intervenire, mediante successivi provvedimenti, per prorogare e rifinanziare l'autorizzazione di spesa (prevista dall'articolo 34, comma 10-sexies, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 7) anche per il 2023, al fine di ampliare la platea di volontari, di potenziare i programmi di prevenzione e monitoraggio del tumore al polmone, di incrementare il numero dei centri che costituiscono la Rete Italiana Screening Polmonare, e garantire una più ampia copertura su tutto il territorio nazionale.

9/3431-AR/143. Bologna.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 228 del 2021, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, come modificato durante l'esame in sede referente, interviene per prorogare misure ritenute urgenti in numerosi settori, tra cui rilevano quelle in materia di assunzioni e concorsi, agricoltura, ambiente e territorio, cultura, spettacolo, difesa, economia e finanza, elezioni, energia, enti territoriali, giustizia, informazione e comunicazioni, lavoro e previdenza, politiche sociali, pubblica amministrazione, sanità, scuola, università, alta formazione e ricerca, sicurezza, sport, sviluppo economico e turismo, trasporti;


              per quanto riguarda gli interventi in materia di lavoro e previdenza, con particolare riferimento alle misure di tutela dei lavoratori a causa, rileva la disposizione introdotta nel presente provvedimento che prevede l'eliminazione della soglia dei 15 dipendenti che obbligava i fondi bilaterali alla determinazione di un'aliquota contributiva non inferiore a quella del Fondo di Integrazione salariale – FIS (articolo 9, comma 5);


              in materia di ammortizzatori sociali la legge di Bilancio 2022 (legge n. 234 del 2021) ha introdotto numerose novità, in favore di un processo di universalizzazione delle tutele, con estensione della platea dei beneficiari, volto a includere nel sostegno al reddito tutti i lavoratori subordinati, anche con una minima anzianità di lavoro, compresi gli apprendisti e i lavoratori a domicilio, riconoscendo a tutti, in aggiunta alla CIG, la possibilità di beneficiare di trattamenti di integrazione salariale (FIS) anche ai lavoratori di imprese di piccole dimensioni (da 1 a 15 dipendenti), con un incremento del quantum dell'assegno;


              tuttavia, rimane incerta l'effettiva operatività della riforma degli ammortizzatori sociali, anche per i tempi di attuazione delle nuove procedure tecniche e circolari applicative, sia del Ministero del lavoro e delle politiche sociali che dell'Inps,  con il rischio che molti lavoratori e imprese rimangano ancora scoperti dalle tutele, soprattutto in considerazione del termine del finanziamento al 31 dicembre 2021, degli ammortizzatori sociali emergenziali e della cassa straordinaria con causale COVID-19;


              il decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, così detto sostegni-ter, in corso di conversione al Senato, prevede talune misure aggiuntive di sostegno per le attività economiche particolarmente colpite dall'emergenza epidemiologica, tra cui l'esonero dal pagamento dei contributi addizionali in favore dei settori maggiormente incisi dalle misure di contenimento della diffusione dei COVID-19;


              le misure approntate non risultano, tuttavia, pienamente adeguate ad affrontare l'impatto significativo e le sofferenze di imprese e lavoratori, per il permanere della pandemia e gli effetti della nuova ondata di contagi che ha prodotto, negli ultimi mesi, restrizioni di fatto e contrazione di numerose attività economiche, con particolare riferimento alle imprese del comparto turistico-alberghiero e della ristorazione, molte delle quali sono state costrette a ridurre l'organico o a chiudere con licenziamenti di centinaia di lavoratori, tra cui molte donne e con età avanzata (come avvenuto con le recenti chiusure e licenziamenti di prestigiosi e storici hotel nella capitale);


              secondo i dati recenti di Confesercenti, in mancanza di interventi supplementari sono a rischio circa 200.000 posti di lavoro nel solo comparto turistico, e numerose aziende e piccole e medie imprese saranno messe a dura prova per la recente ondata di contagi, per l'aumento dell'inflazione e per l'aumento esorbitante delle bollette energetiche;


              è necessario, pertanto, intervenire per dare continuità alla cassa integrazione, quantomeno per i settori maggiormente colpiti dalla nuova ondata pandemica, per salvaguardare i lavoratori e le attività di piccole imprese artigiane e di quelle del comparto turistico-alberghiero, soprattutto nelle città d'arte, comprendente agenzie di viaggio, tour operator, alberghi, case vacanze, strutture ricettive, agriturismo, stabilimenti termali,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di intervenire, mediante successivi provvedimenti legislativi, al fine di prorogare le previsioni in materia di trattamenti di integrazione salariale e cassa integrazione in deroga, con riferimento ai datori di lavoro che sospendono o riducono l'attività lavorativa per eventi riconducibili all'emergenza epidemiologica da COVID-19, avendo particolare riguardo alla salvaguardia dei lavoratori di tutto il comparto turistico-alberghiero, in maggiore sofferenza per gli impatti negativi a causa della pandemia.

9/3431-AR/144. Vietina, Mugnai.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 228 del 2021, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, come modificato durante l'esame in sede referente, interviene per prorogare misure ritenute urgenti in numerosi settori, tra cui rilevano quelle in materia di assunzioni e concorsi, agricoltura, ambiente e territorio, cultura, spettacolo, difesa, economia e finanza, elezioni, energia, enti territoriali, giustizia, informazione e comunicazioni, lavoro e previdenza, politiche sociali, pubblica amministrazione, sanità, scuola, università, alta formazione e ricerca, sicurezza, sport, sviluppo economico e turismo, trasporti;


              tra le numerose disposizioni di proroga di termini legislativi, relativamente agli impatti sulle persone più vulnerabili e maggiormente esposte alle conseguenze della pandemia, sia di carattere sanitario che di carattere economico-sociale, sarebbe stato necessario prendere in considerazione anche la proroga del così detto buono viaggio, per l'utilizzo di taxi e servizi NCC, pari al 50 per cento della spesa fino ad un massimo di 20 euro per ciascun viaggio, in  favore delle persone a mobilità ridotta e con patologie accertate, o più esposte agli effetti economici dal Covid-19 o in stato di bisogno, residenti nelle s;


              la previsione del suddetto buono viaggio, istituito con apposito fondo (di cui all'articolo 200-bis del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 convertito con modificazioni dalla legge 17 luglio 2020, n. 77) è stata prorogata al 31 dicembre 2021, con l'articolo 13 del decreto-legge 31 dicembre 2020 n. 183 convertito in legge n. 21 del 26 febbraio 2021 (decreto così detto Milleproroghe 2021), prevedendo che le risorse appostate nel suddetto fondo siano trasferite, secondo criteri già stabiliti da apposito decreto ministeriale già emanato, per essere assegnate ai comuni capoluoghi di provincia o di città metropolitane, alle regioni e province autonome;


              il buono viaggio si è rilevato molto utile per la mobilità delle persone fragili, per poter effettuare spostamenti necessari alle cure e visite mediche da effettuare in sicurezza, soprattutto in considerazione del perdurare della situazione epidemiologica, conseguente alla diffusione pandemica del virus SARS-CoV-2 e della necessità di venire incontro alle esigenze di maggiore tutela di coloro che versano in condizioni fragilità accertate, sia dal punto di vista della salute che dal punto di vista economico e sociale,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di prevedere, mediante successivi provvedimenti, un'ulteriore proroga, fino al 30 giugno 2022, o quantomeno fino al 31 marzo 2022, per l'erogazione del così detto «buono viaggio», per l'utilizzo di taxi e servizi NCC in favore di persone a mobilità ridotta e con patologie accertate, ovvero più esposte agli effetti economici dal COVID-19 o in stato di bisogno anche economico, residenti nelle città metropolitane o nei capoluoghi di provincia, al fine di permettere ai soggetti maggiormente vulnerabili di poter effettuare in piena sicurezza gli spostamenti per cure e visite mediche.

9/3431-AR/145. Mugnai, Bologna.




      La Camera,


          premesso che:


              il disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 228 del 2021, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, come modificato durante l'esame in sede referente, interviene per prorogare misure ritenute urgenti in numerosi settori, tra cui rilevano quelle in materia di assunzioni e concorsi, agricoltura, ambiente e territorio, cultura, spettacolo, difesa, economia e finanza, elezioni, energia, enti territoriali, giustizia, informazione e comunicazioni, lavoro e previdenza, politiche sociali, pubblica amministrazione, sanità, scuola, università, alta formazione e ricerca, sicurezza, sport, sviluppo economico e turismo, trasporti;


              tra le numerose disposizioni di proroga di termini legislativi, relativamente agli impatti sulle persone più vulnerabili e maggiormente esposte alle conseguenze della pandemia, sia di carattere sanitario che di carattere economico-sociale, sarebbe stato necessario prendere in considerazione anche la proroga del così detto buono viaggio, per l'utilizzo di taxi e servizi NCC, pari al 50 per cento della spesa fino ad un massimo di 20 euro per ciascun viaggio, in favore delle persone a mobilità ridotta e con patologie accertate, o più esposte agli effetti economici dal Covid-19 o in stato di bisogno, residenti nelle s;


              la previsione del suddetto buono viaggio, istituito con apposito fondo (di cui all'articolo 200-bis del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 convertito con modificazioni dalla legge 17 luglio 2020, n. 77) è stata prorogata al 31 dicembre 2021, con l'articolo 13 del decreto-legge 31 dicembre 2020 n. 183 convertito in legge n. 21 del 26 febbraio 2021 (decreto così detto Milleproroghe 2021), prevedendo che le risorse appostate nel suddetto fondo siano trasferite, secondo criteri già stabiliti da apposito decreto ministeriale già emanato, per essere assegnate ai comuni capoluoghi di provincia o di città metropolitane, alle regioni e province autonome;


              il buono viaggio si è rilevato molto utile per la mobilità delle persone fragili,  per poter effettuare spostamenti necessari alle cure e visite mediche da effettuare in sicurezza, soprattutto in considerazione del perdurare della situazione epidemiologica, conseguente alla diffusione pandemica del virus SARS-CoV-2 e della necessità di venire incontro alle esigenze di maggiore tutela di coloro che versano in condizioni fragilità accertate, sia dal punto di vista della salute che dal punto di vista economico e sociale,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di prevedere, mediante successivi provvedimenti, un'ulteriore proroga, fino al 30 giugno 2022, o quantomeno fino al 31 marzo 2022, per l'erogazione del così detto «buono viaggio» di cui all'articolo 200-bis, comma 1, del decreto-legge n. 34 del 2020.

9/3431-AR/145. (Testo modificato nel corso della seduta) Mugnai, Bologna.




      La Camera,


          premesso che:


              l'Allegato 2 della Determina AIFA 29 ottobre 2004, pubblicata nel supplemento ordinario n. 162 alla Gazzetta Ufficiale del 4 novembre 2004, n. 259, definisce la costituzione del Prontuario della Distribuzione Diretta (PHT) per la presa in carico e la continuità assistenziale H (Ospedale) – T (Territorio), sottolineando che «il PH-T non scaturisce prioritariamente dalla necessità di un contenimento della spesa, ma dall'esigenza di adeguamento delle strategie assistenziali ai processi di trasformazione in Sanità, senza destrutturare l'attuale sistema distributivo intermedio e finale»;


              la determina identifica inoltre i criteri per la definizione della lista dei farmaci inclusi nel PH-T, ossia «quelli della diagnostica differenziale, della criticità terapeutica, del controllo periodico da parte della struttura specialistica», evidenziando che «coerentemente con i principi e con la logica suesposte, la lista dei farmaci inclusi nel PH-T deve essere sottoposta a revisione periodica per garantirne l'aggiornamento quando vengono a mancare le motivazioni di inclusione del farmaco nel PH-T»;


              la legge di stabilità 2014 (legge n. 147 del 2013) conferma la disposizione che il PHT debba essere aggiornato con cadenza annuale dall'Aifa, destinando i medicinali per i quali siano cessate le esigenze di controllo ricorrente da parte della struttura pubblica, alla distribuzione in regime convenzionale, attraverso le farmacie aperte al pubblico (articolo 1, comma 426);


              il Tar Lazio, con la sentenza n. 1973 del 2020, ha statuito che «sono incompatibili con il sistema di DPC – e devono conseguentemente essere tenuti fuori (o periodicamente rimossi) dal PHT ed affidati al circuito di distribuzione ordinaria che passa attraverso la rete capillare delle farmacie territoriali, i medicinali per i quali le citate esigenze di controllo periodico da parte della struttura e del medico specialista non sussistono (oppure vengono a cessare) e possono essere conseguentemente affidati alla gestione ordinaria da parte del Medico di Medicina Generale»,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di pervenire a un tempestivo aggiornamento del prontuario, della distribuzione diretta (PHT), escludendo le classi di farmaci per cui siano venute a mancare le motivazioni di inclusione nel PHT, nonché a valutare le iniziative di aggiornamento della legge n. 405 del 2001 volte a uniformare a livello nazionale le politiche distributive dei farmaci, in contemporanea alla revisione della remunerazione della filiera distributiva dei farmaci, al fine di ridurre le diseguaglianze territoriali di accesso alle terapie a favore di pazienti e cittadini.

9/3431-AR/146. Rizzone, Bologna.




      La Camera,


          premesso che:


              il provvedimento in esame prevede disposizioni dirette ad incrementare l'efficienza della giustizia;
 

              il decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, (Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell'articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), insieme al decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 156, ha riformato le circoscrizioni giudiziarie italiane, in attuazione della delega conferita con la legge 14 settembre 2011, n. 148;


              la riforma del 2012 ha avuto come conseguenza fondamentale la soppressione di 31 sedi di tribunale e delle relative procure della Repubblica e di tutte le 220 sezioni distaccate di tribunale, sia nell'ottica del contenimento della spesa pubblica e della stabilizzazione finanziaria, sia di una migliore organizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari;


              la riforma della geografia giudiziaria ha però comportato gravi disagi per i territori che hanno perduto l'ufficio giudiziario di riferimento accorpato e ciò ha costretto la popolazione residente, per poter tutelare i propri diritti, a spostarsi per raggiungere l'ufficio giudiziario provinciale accorpante;


              per quanto riguarda il distretto di Firenze, che coincide con la regione Toscana, fatta eccezione per Massa, la riforma ha creato particolari problemi per la soppressione della sezione distaccata di Empoli del tribunale di Firenze. Infatti il territorio di riferimento, cioè l'Empolese – Val d'Elsa, ha una popolazione residente di circa 175.000 abitanti e vi sono insediate numerose e rilevanti attività produttive, tanto che negli anni scorsi si è costituita l'unione degli undici comuni con funzioni amministrative decentrate prima dalla provincia e adesso dalla città metropolitana di Firenze;


              anche al fine di adeguare la rete nazionale degli uffici giudiziari alle nuove necessità demografiche ed economiche di specifici territori, dovrebbero essere ricostituiti i circondari dei 31 tribunali soppressi ma anche, a certe condizioni, istituti, sempre con il contributo economico delle regioni richiedenti, anche nuovi tribunali ordinari nelle città in cui avevano sede alcune delle 220 sezioni distaccate di tribunale soppresse con la riforma del 2012,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di prevedere, anche in successivi provvedimenti, misure dirette a ricostituire le sedi dei tribunali soppressi e ad istituire nuovi tribunali ordinari a fronte delle esigenze delle regioni e della loro disponibilità a contribuire.

9/3431-AR/147. D'Ettore, Mugnai.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge 23 del 2020, cosiddetto decreto «Liquidità» con gli articoli 1 e 13 ha previsto un'importante forma di sostegno alle imprese in difficoltà finanziarie a causa della pandemia, disponendo la concessione di garanzie straordinarie e transitorie sui finanziamenti bancari alle imprese, incentrato sul Fondo di garanzia delle piccole e medie imprese e sulla garanzia erogata mediante SACE S.p.A. per imprese medio grandi o per imprese che non abbiano più accesso al Fondo di garanzia delle piccole e medie imprese;


              nonostante l'evoluzione positiva dell'emergenza sanitaria, grazie alla profilassi vaccinale, gli effetti della pandemia continuano ad incidere negativamente sulla stabilità finanziaria dell'intero sistema economico: molte imprese non sono tuttora in grado di rispettare gli impegni finanziari assunti,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità, per garantire la liquidità necessaria alle imprese che partecipano alle gare o che prestano servizi collegati all'attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, di prevedere che SACE possa controgarantire il rischio di prima o seconda perdita su portafogli di finanziamenti erogati o su garanzie fornite o su crediti presenti o futuri derivanti da garanzie sotto qualsiasi forma;
 

          a valutare l'opportunità che tale garanzia sia concessa in favore di banche, istituzioni finanziarie nazionali e internazionali e di altri soggetti abilitati all'esercizio del credito in Italia nonché in favore di veicoli di cartolarizzazione che realizzino operazioni di cartolarizzazione aventi ad oggetto i crediti e le garanzie, in modo che la trasformazione della garanzia/controgaranzia sul singolo nome in una garanzia/controgaranzia sul rischio di prima o seconda perdita su portafogli di finanziamenti erogati o su garanzie fornite o su crediti presenti o futuri derivanti da garanzie sotto qualsiasi forma, consenta di dare impulso ad un effetto moltiplicativo delle risorse di SACE a favore delle imprese che prestano servizi collegati all'attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.

9/3431-AR/148. Baratto, D'Ettore.




      La Camera,


          premesso che:


              nella legge di Bilancio 2022 non è stato previsto alcun tipo di incentivo per l'acquisto di auto elettriche, ibride, plug-in ed Euro 6 di nuova generazione; gli unici aiuti previsti nella legge di Bilancio 2022 sono quelli relativi alle concessionarie e una proroga dei termini per usufruire dell'incentivo al retrofit elettrico per l'installazione di un motore elettrico al posto di uno termico;


              la legge di Bilancio 2022 ha inoltre prorogato fino al 2024 il bonus per l'acquisto e l'installazione di colonnine e infrastrutture di ricarica per auto elettriche con un incentivo pari al 40 per cento delle spese sostenute,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di prevedere proroga del contributo previsto dalla legge di Bilancio 2021 per acquisti, anche in leasing, di veicoli nuovi di fabbrica di categoria M1 alimentati ad energia elettrica in misura pari ad almeno il 40 per cento delle spese sostenute e rimaste a carico dell'acquirente;


          a valutare l'opportunità di prevedere che l'incentivo all'acquisto di veicoli ecologici abbia un ambito di applicazione molto più ampio di quello disposto con la legge di Bilancio 2021; in particolare, a valutare l'opportunità di disporre che tale beneficio si applichi non solo agli acquisti di veicoli aumentati esclusivamente ad energia elettrica, ma anche a veicoli ibridi e che non sia prevista alcuna restrizione sulla tipologia di acquirenti.

9/3431-AR/149. Gagliardi.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto-legge 18 del 2020, cosiddetto «Cura Italia», con l'articolo 56 ha concesso, per l'emergenza COVID, una moratoria ex lege sui finanziamenti contratti alle micro piccole e medie imprese in temporanea carenza di liquidità; questa moratoria è stata più volte prorogata, da ultimo con il decreto Sostegni-ter, che all'articolo 16 ha previsto la proroga della moratoria sino al 31 dicembre 2021, limitatamente alla sola quota capitale; da notare che nel corso della moratoria, secondo quanto disposto dalla Banca d'Italia, il soggetto finanziato che ha richiesto la proroga non potrà essere classificato a sofferenza per tutto il periodo di efficacia del beneficio concesso;


              altre importanti disposizioni per fronteggiare l'emergenza e garantire liquidità alle imprese sono state previste con il decreto 23 del 2020, che ha concesso garanzie straordinarie e transitorie sui finanziamenti bancari alle imprese, mediante il Fondo centrale di garanzia alle piccole e medie imprese e tramite SACE S.p.A. per imprese medio grandi o per imprese che non abbiano più accesso al Fondo di garanzia delle piccole e medie imprese;


              secondo dati forniti da Banca d'Italia, tra aprile 2020 e giugno 2021 circa il 60 per cento delle imprese italiane ha beneficiato della moratoria o di una garanzia pubblica su finanziamenti bancari;


              la task force per promuovere l'attuazione delle misure a sostegno della liquidità  adottate dal Governo per l'emergenza COVID-19, nel mese di gennaio 2022 ha reso noto che sono ancora attive moratorie su prestiti per circa 44 miliardi; il valore delle richieste al Fondo di Garanzia delle piccole e medie imprese ha raggiunto oltre 221 miliardi, mentre sono 32,3 miliardi di euro i prestiti garantiti da SACE; per le piccole e medie imprese, al 31 dicembre 2021 erano ancora attive sospensioni ai sensi dell'articolo 56 del decreto-legge Cura Italia per circa 33 miliardi; il Ministero dello sviluppo economico e Mediocredito Centrale segnalano che sono 2.580.848 le richieste pervenute al Fondo di Garanzia nel periodo 17 marzo 2020-11 gennaio 2022 per garanzie su finanziamenti da parte di imprese, artigiani, autonomi e professionisti, per un importo complessivo di oltre 221 miliardi; risultano pari a 22,3 miliardi i volumi complessivi dei prestiti garantiti in procedura semplificata;


              la legge di bilancio 2022, in un'ottica di phase out graduale dalle misure di sostegno alle imprese, ha previsto che la garanzia del Fondo Centrale delle piccole e medie imprese venga concessa a titolo gratuito fino al 31 marzo 2022; dal 1° aprile 2022 le garanzie verranno concesse previo pagamento di una commissione con oneri aggiuntivi per le imprese beneficiarie; la deadline del 31 marzo 2022, appare, inoltre, non coerente con la scadenza del Temporary Framework prevista per il 30 giugno 2022; analoghe disposizioni sono previste per le garanzie rilasciate da SACE a favore delle Mid Cap: a queste infatti si applicano le medesime condizioni straordinarie previste per le piccole e medie imprese dall'articolo 13 del decreto-legge n. 23 del 2020;


              la legge di bilancio 2022 ha inoltre previsto che dal 1° luglio 2022 cesserà di applicarsi la disciplina straordinaria disposta dall'articolo 13 del decreto-legge n. 23 del 2020 relativamente alle richieste di ammissione alla garanzia del Fondo; si prevede peraltro che nel periodo che va da 1° luglio 2022 al 31 dicembre 2022, trovino ancora applicazione alcune misure straordinarie di sostegno alle imprese, in modo da favorire una fuoriuscita progressiva dal sostegno finanziario; tra queste misure si prevede ad esempio che resti fermo a 5 milioni di euro l'importo massimo garantito per singola impresa, nonché la possibilità di ammettere alla garanzia del Fondo i soggetti rientranti nella fascia 5 del modello di valutazione del Fondo (soggetti deboli); per quanto riguarda le percentuali di copertura, si prevede che le operazioni finanziarie concesse, per esigenze diverse dalla realizzazione di investimenti, in favore dei soggetti beneficiari delle fasce 1 e 2 (considerate meno «deboli») siano garantite nella misura massima del 60 per cento; nulla viene però specificato riguardo agli altri soggetti beneficiari e alle altre operazioni finanziarie;


          considerato che:


              il protrarsi degli effetti dell'emergenza sanitaria continua ad incidere negativamente sulla stabilità finanziaria dell'intero sistema economico; ancora molte imprese non sono nelle condizioni di rispettare gli impegni finanziari assunti,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di prevedere che la garanzia del Fondo Centrale delle piccole e medie imprese sia concessa a titolo gratuito quantomeno sino alla fine del 2022;


          a valutare l'opportunità di chiarire, anche con opportuni interventi normativi, che le operazioni finanziarie concesse in favore dei soggetti beneficiari rientranti nelle fasce 3, 4 e 5, considerate più deboli, saranno garantite dal Fondo centrale di garanzia nella misura dell'80 per cento fino al 31 dicembre 2022;


          a valutare l'opportunità di ammettere alla garanzia del fondo, fino al 31 dicembre 2022, i finanziamenti concessi a fronte di operazioni di rinegoziazione del debito purché il nuovo finanziamento preveda l'erogazione al medesimo soggetto beneficiario di credito aggiuntivo in misura pari ad almeno un quarto dell'importo del debito in essere relativo al finanziamento oggetto di rinegoziazione;
 

          a valutare l'opportunità di reintrodurre le misure sul cumulo delle garanzie già disposte con il decreto n. 23 del 2020, cosiddetto «Liquidità» e di confermare l'esonero dalle Commissioni in caso di mancato perfezionamento dell'operazione di garanzia.

9/3431-AR/150. Ruffino, D'Ettore.




      La Camera,


          premesso che:


              in sede di esame del disegno di legge A.C. 3431 «Disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, è emersa la necessità di rivedere alcune disposizioni in materia fiscale»;


              ed invero, il disegno di legge all'esame dell'Assemblea, sebbene contenga misure diversificate in materia fiscale, non affronta una problematica che interessa una moltitudine di contribuenti che svolgono attività professionali;


              il comma 8 dell'articolo 1 della legge 234 del 30.12.2021 ha, infatti, previsto che: «A decorrere dal periodo d'imposta in corso alla data di entrata in vigore della presente legge, l'imposta regionale sulle attività produttive (IRAP), di cui al decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, non è dovuta dalle persone fisiche esercenti attività commerciali ed esercenti arti e professioni di cui alle lettere b) e c) del comma 1 dell'articolo 3 del medesimo decreto legislativo n. 446 dei 1997»;


              con specifico riguardo alla figura dei professionisti, tale previsione mette fine ad una querelle che ha dato origine a numerosi contenziosi;


              la poca chiarezza normativa in merito all'effettiva debenza dell'imposta regionale da parte di tale fascia di contribuenti, è stata, Infatti, oggetto di approfondito esame giurisprudenziale e concordi statuizioni delle Commissioni Tributarie hanno sancito la non debenza dell'IRAP da parte di coloro che svolgono la propria attività in assenza di un'autonoma organizzazione (requisito che per la Suprema Corte «... ricorre quando il contribuente: a) sia, sotto qualsiasi forma, il responsabile dell'organizzazione e non sia, quindi, inserito in strutture organizzative riferibili ad altrui responsabilità ed interesse; b) impieghi beni strumentali eccedenti, secondo l'id quod plerumque accidit, il minimo indispensabile per l'esercizio dell'attività in assenza di organizzazione, oppure si avvalga in modo non occasionale di lavoro altrui». Sentenze Cass. Sez. Unite n. 12109, 12110, 12111 del 28 maggio 2009);


              con tali statuizioni, a coloro che hanno tempestivamente adito l'autorità Giudiziaria, è stato, quindi, riconosciuto il diritto ad ottenere il rimborso, da parte dell'Agenzia delle Entrate, delle somme versate a titolo di IRAP;


              è evidente come la previsione del richiamato comma 8 dell'articolo 1 della legge 234 del 30 dicembre 2021, con cui si è stabilito che solo a partire dal corrente anno i professionisti non saranno più soggetti al versamento dell'IRAP, senza tener conto della situazione pregressa, abbia creato una inaccettabile disparità di trattamento;


              ed invero, lo stesso professionista che dal 2022 potrà pacificamente ritenersi esentato dal versamento dell'IRAP, dovrà continuare a coltivare inutili e costosi ricorsi tributari per vedersi riconoscere tale diritto anche per gli anni precedenti;


              pertanto, sarebbe proficuo un intervento che preveda che, per le persone fisiche esercenti attività professionali, in assenza di autonoma organizzazione, la previsione di cui al comma 8 dell'articolo 1 della legge 234 del 30 dicembre 2021 abbia effetto retroattivo, fatte salve le prescrizioni già maturate,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di un intervento che preveda che, per le persone fisiche esercenti attività professionali, in assenza di autonoma organizzazione, la previsione di cui al comma 8 dell'articolo 1 della legge 234 del 30 dicembre 2021, abbia effetto retroattivo, fatte salve le prescrizioni già maturate.

9/3431-AR/151. Aprile.



 
      La Camera,


          premesso che:


              l'articolo 19 del presente decreto-legge disciplina le modalità per lo svolgimento delle operazioni elettorali per le elezioni suppletive della Camera dei deputati;


              nell'anno 2022 si terrà anche un'importante tornata elettorale delle amministrative; sebbene al momento non sia stata ufficializzata la data, sembrerebbe che si debba tenere tra fine aprile e inizio giugno 2022;


              pochi giorni fa, e precisamente il 15 febbraio scorso, la Corte costituzionale ha ammesso cinque quesiti referendari in tema di giustizia che dovrebbero essere votati in una delle domeniche comprese tra il 15 aprile e il 15 giugno 2022;


              la coincidenza del periodo in cui dovranno essere tenute le consultazioni elettorali e referendarie dovrebbe portare il Governo ad optare per un ragionevole accorpamento delle rispettive date, in modo tale da facilitare la partecipazione popolare e, al contempo, semplificare le procedure e contenere i costi; si valuta che un «election day» per entrambe le consultazioni permetterebbe di risparmiare circa 200 milioni di euro di spese organizzative,

impegna il Governo

a valutare gli effetti della disposizione richiamata in premessa al fine di prevedere che le elezioni amministrative 2022 e i referendum sulla giustizia si svolgano in una unica tornata.

9/3431-AR/152. Iezzi, Trizzino.




      La Camera,


          premesso che:


              è stato istituito un fondo per le assunzioni di personale a tempo indeterminato a favore delle amministrazioni dello Stato,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di stanziare, nel primo provvedimento utile, specifiche risorse al fine di consentire l'assorbimento da parte del Comune di Matera del personale a tempo determinato utilizzato per il programma «Matera 2019», anche per il tramite di propri enti e società partecipate.

9/3431-AR/153. Liuzzi.




      La Camera,


          premesso che:


              è stato istituito un fondo per le assunzioni di personale a tempo indeterminato a favore delle amministrazioni dello Stato,

impegna il Governo

a valutare l'opportunità di stanziare, nel primo provvedimento utile, specifiche risorse al fine di consentire l'assorbimento mediante procedura selettiva da parte del Comune di Matera del personale a tempo determinato utilizzato per il programma «Matera 2019», anche per il tramite di propri enti e società partecipate.

9/3431-AR/153. (Testo modificato nel corso della seduta) Liuzzi.




      La Camera,


          premesso che:


              il decreto in conversione del 30 dicembre 2021, n. 228, reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi;


              durante i lavori in commissione Bilancio, tra le norme sulla tassazione delle sigarette elettroniche, è stato presentata ed approvata una proposta che riduce l'imposta di consumo sui liquidi da inalazione ma che al contempo introduce sul mercato e regolamenta un nuovo prodotto: lo snus,


              lo snus, meglio definito come tabacco da succhiare, è una forma di tabacco orale diffuso in Svezia e in Norvegia e confezionato in piccoli sacchetti che vengono inseriti tra la gengiva e la guancia;


              nel decreto «Milleproroghe» si regolamenta quindi, senza i necessari approfondimenti sul piano della salute, un prodotto  contenente la nicotina, sostanza presente nelle foglie di tabacco, causa degli effetti psicoattivi e di una grave forma di dipendenza che stimola il rilascio di dopamina e di altri neurotrasmettitori dai molteplici effetti fisici e psicologici;


              secondo le aspettative del Ministero dell'economia, la tassa sui sacchetti di nicotina garantirà all'erario un introito di 1 milione di euro e sempre secondo gli stessi funzionari, l'abbassamento dell'imposta di consumo sui liquidi toglierà all'erario circa 7 milioni di euro, calcolati prendendo come riferimento i volumi di vendita del 2021 (146 milioni di millilitri per i prodotti contenenti nicotina e a 34 milioni di millilitri per i prodotti non contenenti nicotina);


              è opportuno dotare il nostro Paese di un quadro normativo di riferimento per la produzione e la vendita di derivati della cannabis per sottrarre un enorme business alle mafie,

impegna il Governo

a dotare il nostro Paese di uno specifico quadro normativo per la produzione e la vendita della cannabis, così come già presente negli Stati Uniti d'America, per generare un indotto per il Paese stimato in 10 miliardi di euro all'anno.

9/3431-AR/154. Sodano, Fratoianni, Colletti, Sarli.
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ATTI DI INDIRIZZO

Risoluzione in Commissione:


      La XIII Commissione,


          premesso che:


              il sistema agroalimentare italiano, che riunisce un insieme complesso di attività ed un numero elevato di soggetti economici afferenti al settore agricolo, con i suoi 5 miliardi di tonnellate l'anno di prodotti alimentari, di cui circa 2,4 miliardi di tonnellate di frutta e verdura, richiede energia in termini di combustibili fossili per i macchinari, di fitosanitari per il controllo delle patologie vegetali e di fertilizzanti per la crescita e lo sviluppo delle coltivazioni in pieno campo e in serra. Ulteriori richieste di energia sono dovute alla preparazione, alla distribuzione, alla logistica e alla conservazione degli alimenti di origine animale e vegetale;


              il balzo dei beni energetici che si sta registrando negli ultimi mesi si è trasferito a valanga sui bilanci delle imprese agricole strozzate dagli aumenti dei costi che colpiscono la filiera agroalimentare ridimensionando le previsioni di crescita del 2022. Nelle ultime settimane, in tutto il Paese, le associazioni agricole si sono mobilitate per rappresentare il rischio di scomparsa di intere filiere produttive;


              il problema degli aumenti dei costi di produzione avvolge, trasversalmente, tutti i comparti produttivi agricoli: la filiera impegnata per le operazioni colturali è costretta ad affrontare rincari dei prezzi fino al 50 per cento per il gasolio. L'impennata del costo del gas, utilizzato nel processo di produzione dei fertilizzanti, ha fatto schizzare verso l'alto i prezzi dei concimi, con l'urea passata da 350 euro a 850 euro a tonnellata (+143 per cento). L'aumento dei costi riguarda anche l'alimentazione del bestiame, il riscaldamento delle serre per fiori e ortaggi e il gasolio per le imbarcazioni, con oltre la metà dei costi che le aziende ittiche devono sostenere è rappresentata proprio dal carburante;


              il caro energia sta inoltre innescando un nuovo cortocircuito sul fronte delle materie prime nel settore agricolo nazionale, che ha già sperimentato i guasti della volatilità dei listini in un Paese come l'Italia che è fortemente deficitaria ed ha bisogno di un piano di potenziamento produttivo e di stoccaggio per le principali commodities, dal grano al mais fino all'atteso piano proteine nazionale per l'alimentazione degli animali in allevamento per recuperare competitività rispetto ai concorrenti stranieri;


              il caro energia sta mettendo in difficoltà le coltivazioni in serra. Frutta, verdura, ortaggi, fiori sono a rischio produzione per l'impatto che il rincaro dei costi di elettricità e gas stanno avendo sui conti economici delle aziende agricole. Sono circa 15-20 mila le aziende in crisi mentre altre hanno deciso di non rischiare, congelando gli investimenti o dimezzando la produzione per rendere sostenibile il proprio conto economico;


              il continuo e incontrollabile aumento delle materie prime e dell'energia investe anche la zootecnia registrando, ad oggi, dati allarmanti. Il consumo di energia rappresenta una voce sempre più rilevante del bilancio delle imprese zootecniche, che supera il 6 per cento del totale dei costi variabili di produzione. La spesa media annua aziendale per gli allevatori risulta pari a 17.487 euro, corrispondente a circa 141 euro per capo bovino all'anno;


              secondo i dati Ismea il costo di produzione del latte fresco è circa 45 centesimi al litro mentre il prezzo di vendita è circa 39 centesimi al litro. Un prezzo inadeguato per i produttori e gli allevatori del territorio, con il rischio della chiusura di molte aziende produttrici di latte fresco e con una forte incertezza sul futuro;


              la situazione di diffusa sofferenza dell'intero comparto zootecnico deve affrontare anche le emergenze derivanti dall'influenza aviaria e dalla peste suina;


              in un Paese come l'Italia, dove l'85 per cento delle merci per arrivare sugli scaffali viaggia su strada, l'aumento di benzina e gasolio ha un effetto valanga sulla spesa di consumatori e sui costi delle imprese. A subire  gli effetti dei rincari è l'intera filiera agroalimentare, dai campi all'industria di trasformazione, fino alla conservazione e alla distribuzione. Su questo scenario pesa il deficit logistico italiano per la carenza di infrastrutture per il trasporto merci, che costa al nostro Paese oltre 13 miliardi di euro, con un gap che penalizza il sistema economico nazionale rispetto agli altri Paesi dell'Unione europea;


              in Italia il costo medio chilometrico per le merci del trasporto pesante è pari a 1,12 euro/chilometro, più alto di nazioni come la Francia (1,08 euro/chilometro) e la Germania (1,04 euro/chilometro), ma addirittura doppio se si considerano le realtà dell'Europa dell'Est come la Lettonia, la Romania o la Polonia;


              il caro carburanti sta riducendo quindi la competitività delle imprese Made in Italy sul mercato interno e sulle esportazioni, con pesanti effetti sulle opportunità di ripresa del sistema produttivo nazionale. Il comparto della pesca, già da tempo in sofferenza per varie problematiche, ha visto un aumento medio, in un anno, del +67 per cento del prezzo del gasolio. Con gli attuali ricavi, in assenza di adeguate ed urgenti misure per calmierare il costo del carburante, le imprese di pesca saranno costrette a lavorare in perdita se non addirittura a restare in banchina con gravi ripercussioni sulla filiera e sull'occupazione per un settore che ha già perso, negli ultimi 30 anni, oltre 1/3 delle imprese e 18.000 posti di lavoro, con un contestuale aumento delle importazioni dal 27 per cento al 33 per cento;


              il comparto agroalimentare, non potendosi sobbarcare l'intero costo della produzione, rischia di dover trasferire sui consumatori parte di questi aumenti con la conseguente diminuzione dei consumi;


              con i rincari di elettricità e gas, la promozione di rete energetiche alternative rappresenterebbe un contributo determinante alla transizione green, ma, anche per contrastare l'aumento dei costi per famiglie e imprese, servono una diversificazione nell'approvvigionamento energetico e un'accelerazione sulla transizione energetica. Obiettivi raggiungibili anche attraverso lo sviluppo di fonti energetiche rinnovabili;


              gli obiettivi del Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr) sono quelli di garantire circa 2,5 miliardi di metri cubi di biometano, che potrebbero dare un forte contributo ad una strategia nazionale di autoapprovvigionamento;


              con lo sviluppo del biometano agricolo Made in Italy sarà possibile immettere nella rete 6,5 miliardi di metri cubi di gas «verde» da qui al 2030 e arrivare a rappresentare il 10 per cento del fabbisogno della rete del gas nazionale, riducendo la dipendenza del Paese dall'estero e fermando i rincari che stanno mettendo in ginocchio le imprese;


              un aiuto importante potrebbe venire anche dal fotovoltaico pulito ed ecosostenibile per il quale sono tra l'altro previsti 1,5 miliardi di euro di fondi nell'ambito dello stesso Pnrr;


              l'accesso all'energia prodotta da fonti rinnovabili trova una perfetta integrazione e utilizzazione nei settori dell'agricoltura, dell'acquacoltura, negli impianti di trasformazione dei prodotti e l'energia può essere fonte di introiti supplementari se venduta sul territorio, soprattutto se favorisce lo sfruttamento delle risorse locali, dei residui di biomassa, della produzione e della trasformazione alimentare;


              l'aumento dell'uso delle fonti rinnovabili è allo stato iniziale nel settore agricolo, e, proprio per questo, il settore in questo campo si rivela ad elevato potenziale, a patto che si potenzino investimenti e ricerca, unitamente allo sviluppo di programmi di istruzione e di disseminazione di buone pratiche;


              l'economia circolare è un pilastro strategico nel percorso di decarbonizzazione delle nostre attività, e, per garantire un futuro di minori emissioni, occorre condividere le competenze nel settore dell'energia con tutti i principali attori dei sistemi economico e sociale, come il mondo agricolo;


              il Consiglio dei ministri del 18 febbraio 2022 ha approvato un decreto-legge che introduce misure urgenti per il contenimento  dei costi dell'energia elettrica e del gas naturale, per lo sviluppo delle energie rinnovabili e per il rilancio delle politiche industriali;


              le misure ammontano a quasi 8 miliardi di euro, di cui circa 5,5 saranno destinati a fare fronte al caro energia e la restante parte, invece, sarà a sostegno delle filiere produttive che stanno soffrendo maggiormente in questa fase;


              il decreto include, inoltre, un programma di accelerazione sul fronte delle sorgenti rinnovabili, in particolare per il fotovoltaico, con un intervento di semplificazione per l'installazione sui tetti di edifici pubblici e privati e in aree agricole,

impegna il Governo:


          a valutare l'opportunità di:


              a) adottare iniziative per reperire ulteriori risorse per la riduzione del carico fiscale e «parafiscale» sui prodotti energetici in favore delle aziende agricole e dell'intero comparto agroalimentare;


              b) adottare iniziative, attraverso il coinvolgimento del sistema nazionale delle imprese agroalimentari, per facilitare e rafforzare l'approvvigionamento di materie prime nazionali di qualità;


              c) sbloccare, in tempi brevi, le risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza che consentono di accelerare il piano di transizione ecologica e alleviare il peso del debito, introducendo premialità per rafforzare le filiere più in difficoltà, rendendo il settore agro-energetico un'opportunità di crescita e di sviluppo per tutte le imprese agricole;


              d) promuovere, attraverso la convocazione del tavolo di filiera lattiera-casearia, interventi strutturali affinché, nei contratti di fornitura fra le industrie di trasformazione e gli allevatori, siano concordati compensi equi fondamentali per assicurare la sostenibilità finanziaria degli allevamenti e per evitare il collasso del sistema latte nazionale.

(7-00797) «Incerti, Cenni, Avossa, Critelli, Cappellani, Frailis».






ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interpellanze urgenti (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Presidente del Consiglio dei ministri, il Ministro della salute, il Ministro dell'economia e delle finanze, il Ministro per gli affari regionali e le autonomie, per sapere – premesso che:


          le misure di contenimento della spesa dedicata ai costi del personale sanitario che, negli ultimi trent'anni, hanno interessato il Servizio sanitario nazionale, hanno ingenerato una grave carenza di professionisti nelle strutture del territorio regionale e nazionale e, secondo un'analisi della Fondazione Gimbe, almeno il 50 per cento dei tagli, è stato scaricato sul personale dipendente e, in particolar modo, si sarebbe compiuta una riduzione radicale dei medici e infermieri (circa 42.800 dipendenti a tempo indeterminato);


          l'Opi (Ordine professioni infermieristiche) denuncia una carenza di personale a livello nazionale e in Abruzzo di circa 1.700 figure professionali; deficit oramai cronico sia per il numero insufficiente annuale di posti disponibili nei corsi universitari, sia perché questa professione sarebbe poco attrattiva per i giovani;


          la legge n. 234 del 30 dicembre 2021 recante «Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 2022-2024», ai commi 268 e 269 dell'articolo 1 dispone una procedura di stabilizzazione del personale sanitario precario, più precisamente il comma 268 dispone che: «Al fine di rafforzare strutturalmente i servizi sanitari regionali, anche per il recupero delle liste d'attesa e di consentire la valorizzazione della professionalità acquisita dal personale che ha prestato servizio anche durante l'emergenza da COVID-19, gli enti del Servizio sanitario nazionale...»  possono procedere, a determinate condizioni, al reclutamento di personale sanitario; ed inoltre che i medesimi enti del Sistema sanitario nazionale, «a partire dal 1° luglio 2022 e fino al 31 dicembre 2023, possono assumere a tempo indeterminato, in coerenza con il piano triennale dei fabbisogni personale, il personale del ruolo sanitario e gli operatori socio-sanitari, anche qualora non più in servizio, che siano stati reclutati a tempo determinato con procedure concorsuali, ivi incluse le selezioni di cui all'articolo 2-ter del decreto-legge n. 18 del 17 marzo 2020, successivamente modificato e convertito dalla legge n. 27 del 24 aprile 2020 e che abbiano maturato alla data del 30 giugno 2022 alle dipendenze di un ente del Servizio sanitario nazionale, almeno diciotto mesi di servizio anche non continuativo e di cui almeno sei mesi nel periodo compreso tra il 31 gennaio 2020 ed il 30 giugno 2022»;


          le predette disposizioni prevedono altresì che i suddetti enti: «possono, anche al fine di reinternalizzare i servizi appaltati ed evitare differenze retributive a parità di prestazioni lavorative, in coerenza con il piano triennale dei fabbisogni di personale, avviare procedure selettive per il reclutamento del personale da impiegare per l'assolvimento delle funzioni reinternalizzate, prevedendo la valorizzazione, anche attraverso una riserva di posti non superiore al 50 per cento di quelli disponibili, del personale impiegato in mansioni sanitarie e socio-sanitarie corrispondenti nelle attività dei servizi esternalizzati che abbia garantito assistenza ai pazienti in tutto il periodo compreso tra il 31 gennaio 2020 e il 31 dicembre 2021 e con almeno tre anni di servizio»;


          la quarta ondata Covid, ancora una volta, ha travolto in pieno gli operatori sanitari: infermieri che da ormai due anni, incessantemente, con scarsi presidi, ferie sospese, spostamenti improvvisi di reparti, sovraccarico di lavoro, carenze di personale, si sacrificano per salvare le vite dei cittadini e, attraverso il loro lavoro, sostengono la ripresa economica del Paese e favoriscono la difesa delle libertà, senza nessun riconoscimento economico; con la carenza di infermieri, nella delicata situazione post Covid, si evidenzia una maggiore difficoltà sia nell'organizzazione e nella programmazione di ferie estive, e sia per qualità assistenziale e ritorno alla normalità;


          in questo periodo, tantissimi servizi, come le consulenze, le visite diagnostiche e altre attività di routine, hanno subìto una riduzione importante e le Asl garantiscono esclusivamente urgenze a livello specialistico; inoltre, risulta ancora più evidente la mancanza di personale che costringe gli infermieri a non poter garantire una turnazione adeguata per godere delle ferie da intendersi non come «vacanza» ma «meritato riposo» –:


          se il Governo intenda acquisire elementi per avere una situazione maggiormente dettagliata delle condizioni in cui si trova il personale citato nelle premesse e, sulla base di tali elementi, se non intenda porre in essere iniziative, per quanto di competenza, affinché si proceda in maniera più efficace alla stabilizzazione del personale del ruolo sanitario e gli operatori sociosanitari precari, ovvero adottare iniziative anche nell'ambito della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano al fine di trovare soluzioni utili per disegnare un reale piano di assunzioni e adeguare e uniformare gli stipendi del personale sanitario a quelli europei;


          se il Governo non intenda adottare le opportune iniziative, per quanto di competenza, allo scopo di individuare forme di incentivazione economica per il personale sanitario per una reale e meritoria valorizzazione salariale e professionale, nonché per dare impulso alla immediata attivazione della ricognizione propedeutica del personale precario dei vari ruoli sanitari e socio-sanitari in dotazione attualmente ed in aderenza al programma triennale del fabbisogno.

(2-01430) «Grippa, D'Arrando, Federico, Ianaro, Lorefice, Mammì, Misiti, Nappi, Penna, Provenza, Ruggiero, Sportiello, Villani».




      I sottoscritti chiedono di interpellare il Presidente del Consiglio dei ministri, il Ministro  per l'innovazione tecnologica e la transizione digitale, per sapere – premesso che:


          la legge 30 dicembre 2020, n. 178, all'articolo 1, comma 341, come modificata dal decreto-legge n. 77 del 2021, ha istituito un fondo, la cui dotazione è determinata in 100.000 euro annui a decorrere dal 2021 ai sensi del successivo comma, da trasferire alla Presidenza del Consiglio dei ministri, destinato alla realizzazione di una piattaforma digitale per la raccolta delle firme degli elettori necessarie per i referendum previsti dagli articoli 75 e 138 della Costituzione, nonché per i progetti di legge previsti dall'articolo 71, secondo comma, della Costituzione;


          l'articolo 1, comma 343, della legge n. 178 del 2020 impegna la Presidenza del Consiglio dei ministri ad assicurare l'entrata in funzione della piattaforma sopracitata entro il 31 dicembre 2021, e, con proprio decreto adottato di concerto con il Ministro della giustizia, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, a definirne caratteristiche tecniche, architettura generale, requisiti di sicurezza, modalità di funzionamento, modalità di accesso alla piattaforma, nonché le modalità con cui i promotori mettono a disposizione dell'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte di cassazione, nella stessa data in cui effettuano il deposito di eventuali firme autografe raccolte per il medesimo referendum, le firme raccolte elettronicamente;


          seppure l'articolo 1, al comma 344, della legge n. 178 del 2020, abbia stabilito grazie all'approvazione di un emendamento a prima firma dell'interpellante che, a decorrere dal 1° luglio 2021 e fino alla data di operatività della piattaforma di cui al comma 341, le firme degli elettori necessarie per i referendum di cui agli articoli 75 e 138 della Costituzione, nonché per i progetti di legge di cui all'articolo 71, secondo comma, della Costituzione, possano essere raccolte anche mediante documento informatico, sottoscritto con firma elettronica qualificata, è utile segnalare che tale procedimento transitorio, di cui al comma 344, non può essere ritenuto pienamente alternativo a quello che avrebbe dovuto già essere garantito ai sensi del comma 343, anche soltanto poiché, in attesa che la piattaforma sia disponibile, gli ingenti costi derivanti dai contratti con le società che gestiscono le raccolte firme sono a carico dei promotori;


          il 29 novembre 2019 il Comitato dei diritti umani delle Nazioni Unite, nel caso Staderini and De Lucia versus Italy (Comm. 2656/2015), ha già dichiarato che l'Italia ha agito in violazione del Patto sui diritti civili e politici, riscontrando una violazione dell'articolo 25, congiuntamente all'articolo 2 dello stesso, ritenendo violati i diritti dei ricorrenti di partecipare alla vita politica del Paese, attraverso i referendum e le leggi di iniziativa popolare, per via di irragionevoli ostacoli. Tra questi, il Comitato ha annoverato la presenza, di cui alla legge n. 352 del 1970, della previsione dell'obbligo per i promotori di fare autenticare le sottoscrizione da un pubblico ufficiale presente al momento della sottoscrizione, senza però garantire loro la disponibilità di quegli stessi pubblici ufficiali, le inadempienze di molti comuni circa gli obblighi degli stessi in relazione alla raccolta e autenticazione delle firme, nonché l'assenza di un'adeguata pubblica informazione sulla campagna referendaria;


          il Comitato dei diritti umani delle Nazioni Unite aveva individuato nella fine di maggio 2020 il termine per l'Italia entro cui prendere misure per evitare il ripetersi di violazioni simili;


          anche nell'ambito delle campagne di raccolta firme relative alle proposte di referendum depositate presso l'Ufficio Centrale della Corte di cassazione nel 2021, i promotori hanno lamentato ritardi e inadempienze dei comuni, i quali, in taluni casi, non hanno provveduto a fornire i certificati di iscrizione nelle liste elettorali dei firmatari delle proposte di referendum entro i termini di cui all'articolo 38-bis, comma 3, del decreto-legge n. 77 del 2021; in tale contesto, sarà particolarmente importante l'integrazione tra la piattaforma di cui all'articolo 1, comma 341, della legge n. 178 del 2020 con la piattaforma dell'Anagrafe  nazionale della popolazione residente, che renderebbe non più necessaria la fase di verifica di iscrizione nelle liste elettorali, da parte dei comuni, dei sottoscrittori dei referendum, i cui elenchi sono inviati dal comitato promotore;


          come riportato dalla lettera del 24 gennaio 2022 a prima firma di Mario Staderini indirizzata ai destinatari presente interpellanza, desta preoccupazione quanto riferito dal Governo nella memoria depositata al Comitato diritti umani dell'Onu sul caso Staderini/De Lucia versus Italy, dove si descrivono caratteristiche che avrà la piattaforma; in tale sede si afferma che la piattaforma pubblica non sarà universale, limitando l'accesso solo a cittadini che hanno identità digitale (Spid), che sono, ad oggi, 27 milioni su 50 milioni circa di cittadini maggiorenni, tra cui anche gli stranieri residenti ed altri soggetti che non possono firmare referendum; paradossalmente, questo costituirebbe un passo indietro rispetto alle piattaforme privatamente organizzate dai promotori, cui possono accedere anche coloro che non hanno una identità digitale, pagando un costo per un servizio di identificazione tramite operatore (TrustPro); inoltre, da quanto scritto nella memoria del Governo, la piattaforma pubblica limiterebbe irragionevolmente l'accesso ai soli possessori di identità digitale anche solo per conoscere l'elenco dei referendum su cui sono in corso le campagne della raccolta firme;


          non sono note, infine, le altre caratteristiche su cui sarà progettata la piattaforma del Governo, che saranno fondamentali per assicurare il pieno esercizio del diritto a promuovere referendum, considerato che quando entrerà in funzione saranno vietate le raccolte su piattaforme private –:


          quali siano le ragioni della mancata adozione del decreto di cui all'articolo 1, comma 343, entro il termine stabilito del 31 gennaio 2021 ed entro quale data sarà adottato e conseguentemente messa online la piattaforma;


          entro quando avverrà l'integrazione della piattaforma di cui all'articolo 1, comma 341, della legge n. 178 del 2020 con l'Anagrafe nazionale della popolazione residente;


          se la piattaforma avrà caratteristiche di universalità di accesso;


          se consentirà ai sottoscrittori di un referendum di dare il consenso al trattamento dei dati personali da parte dei comitati promotori e di effettuare donazioni agli stessi per le spese complessive della campagna, caratteristica oggi possibile nelle piattaforme private;


          se saranno presentabili proposte «a pacchetto», ovvero più iniziative referendarie riconducibili a una proposta sistematica in un determinato settore o ad una unitarietà di indirizzo politico;


          se si intenda avviare un confronto con esperti sul tema, inclusi i firmatari della lettera citata in premessa.

(2-01431) «Magi, Schullian».



Interrogazioni a risposta in Commissione:


      MONTARULI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro delle infrastrutture e della mobilità sostenibili. — Per sapere – premesso che:


          la Tav, Torino-Lione, è opera essenziale per lo sviluppo del territorio piemontese e dell'Italia tutta e, al momento, sono state stanziate le risorse per la sola fase di progettazione;


          non sono stati ancora stanziati i fondi necessari alla realizzazione dell'opera stimabili in circa 1,7 miliardi di euro e, in assenza di tale stanziamento, il comitato interministeriale per la programmazione economica non potrebbe conseguentemente approvare il progetto con preclusione per l'Italia di accedere alla parte di cofinanziamento europeo;


          peraltro, il progetto in questione non è previsto nella programmazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza e sarebbe in corso di predisposizione il contratto di programma tra Ministero delle infrastrutture  e della mobilità sostenibili e Rfi valido fino al 2026;


          va rilevato che, se in tale contratto di programma non saranno stanziate le risorse necessarie da utilizzare fin dal 2024, non sarà possibile appaltare i rispettivi lavori;


          in generale, a fronte della rilevanza strategica dell'opera, è necessario stanziare congrue risorse per procedere con il completamento dell'infrastruttura;


          l'incertezza rispetto alle reali volontà del Governo e alla disponibilità dei fondi non solo compromette l'opera, ma rischia di rafforzare le frange più estreme del movimento «No Tav», per le quali l'infrastruttura non deve essere realizzata, e che ancora è protagonista di azioni volte a osteggiare ogni intervento prolungando sul territorio una tensione che poteva essere risolta da tempo –:


          se e con quali risorse e tempistiche il Governo intenda provvedere alla copertura finanziaria delle opere necessarie al completamento dell'infrastruttura.

(5-07572)




      SANI, FIANO, CANTINI, CENNI, CIAMPI, DI GIORGI e SENSI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          si apprende dai media che il gruppo di maggioranza Patto per il futuro del consiglio comunale di Orbetello (in provincia di Grosseto) presenterà una mozione per intitolare l'ex parco dell'idroscalo a Italo Balbo «aviatore in riconoscimento alle imprese di volo che hanno reso famoso Orbetello nel mondo» tra cui nel 1933 la trasvolata dalla cittadina toscana agli Stati Uniti;


          tale atto di indirizzo, sempre secondo la stampa, sarà presentato in accordo col sindaco della cittadina lagunare Andrea Casamenti il quale, già in passato, si è reso disponibile ad accogliere una raccolta di firme promossa con il medesimo obiettivo. Risulta, quindi, probabile che tale indicazione toponomastica potrebbe andare a buon fine;


          è noto che Italo Balbo fu un grande aviatore. Ma è altrettanto noto anche che Italo Balbo fu uno degli ispiratori e capi dello squadrismo fascista nella pianura padana. A capo della squadra fascista «Celibano» fu lui a condurre le incursioni delle camicie nere contro le leghe, i municipi, le camere del lavoro, i democratici di Goro, Mesola, Copparo, Massafiscaglia, di Poggiorenatico (Ferrara). Tra il 24 e il 25 marzo 1921, alla testa di 4.000 squadristi, guidò l'assalto a Portomaggiore (Ferrara), occupandolo. Comandò la spedizione punitiva a Ravenna. Nell'estate del 1922 tentò inutilmente di vincere la battaglia contro gli antifascisti di Parma. Furono sempre le squadre fasciste di Balbo a partecipare a spedizioni punitive a Venezia, Bologna, Milano. Fu inoltre Italo Balbo uno dei quadrumviri della marcia su Roma, che portò l'Italia al regime fascista;


          l'intitolazione a Italo Balbo di vie e strade sul territorio nazionale è da anni al centro di polemiche;


          appare palese per l'interrogante che non si possa scindere la responsabilità politica e storica dall'impresa eroica della trasvolata, giustificando la retorica che il fascismo ha fatto anche cose buone;


          la Costituzione della Repubblica italiana, fondata sui valori della Resistenza al nazifascismo, permette la libera espressione del pensiero anche ai nostalgici del ventennio fascista, ma tale libertà trova un limite nelle norme poste a fondamento del divieto della ricostituzione del disciolto partito fascista e dell'apologia del fascismo;


          il reato di apologia del fascismo, di cui all'articolo 4 della legge n. 645 del 1952, è posto a tutela dell'integrità dell'ordinamento democratico e costituzionale;


          l'articolo 1 della legge 23 giugno 1927, n. 1188, dispone che l'attribuzione della denominazione a nuove strade e piazze pubbliche da parte dei comuni sia subordinata all'autorizzazione del prefetto quale rappresentante del Governo nell'ambito della provincia –:


          se il Governo non ritenga opportuno prendere una posizione univoca sulla tematica  esposta in premessa ed, in particolare, se l'intitolazione della toponomastica stradale ad esponenti di primo piano del fascismo, e nel caso specifico ad Italo Balbo, non rappresenti una palese violazione dell'articolo 4 della legge n. 645 del 1952, e se non ritenga di darne, tra l'altro, opportuna e tempestiva comunicazione alla prefettura di Grosseto.

(5-07590)



Interrogazioni a risposta scritta:


      LICATINI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della transizione ecologica. — Per sapere – premesso che:


          nel mese di ottobre 2021, come noto, è intervenuta la terza sentenza di condanna della Corte di giustizia dell'Unione europea per violazione della direttiva 91/271/CEE da parte del nostro Paese che è venuto meno agli obblighi ad esso incombenti in forza degli articoli da 3 a 5 e 10, riguardanti le norme sulla raccolta, il trattamento e lo scarico delle acque reflue urbane e avente ad oggetto oltre seicento agglomerati;


          la sentenza è il risultato di un deferimento della Commissione europea, che nel 2014 aveva aperto una procedura di infrazione contro l'Italia;


          si tratta della prima condanna per inadempimento nell'ambito di questa specifica procedura, pertanto, finora, non si prevedono né multe né altre sanzioni: infatti, già nel 2018, l'Italia ha subìto una pesante condanna, riferita alla procedura di infrazione del 2004, che prevede il pagamento di una sanzione pecuniaria pari a 25 milioni di euro una tantum e di ulteriori 30 milioni di euro per ogni semestre trascorso senza aver provveduto all'adeguamento degli impianti e a ripristinare una situazione di conformità alle norme;


          a questa multa si aggiungerebbe, pertanto, la sanzione correlata alla condanna del 6 ottobre 2021;


          l'articolo 4-septies del decreto-legge n. 32 del 2019, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 giugno 2019, n. 55, cosiddetto Sblocca-cantieri, prevede «disposizioni in materia di accelerazione degli interventi di adeguamento dei sistemi di collettamento, fognatura e depurazione anche al fine di evitare l'aggravamento delle procedure di infrazione in corso»;


          il comma 4 del predetto articolo dispone che con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, previa intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono individuati gli interventi, tra quelli per cui non risulti già intervenuta l'aggiudicazione provvisoria dei lavori, per i quali il Commissario straordinario unico di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto-legge 29 dicembre 2016, n. 243, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n. 18, assume il compito di soggetto attuatore;


          la succitata norma prosegue, prevedendo che con il medesimo decreto si stabiliranno la durata e gli obiettivi di ciascun incarico del Commissario, nonché la dotazione finanziaria necessaria;


          l'esigenza di prevenire ulteriori e gravose condanne a sanzioni pecuniarie, in aggiunta a quelle che già il nostro Paese è costretto a pagare, unitamente al dovere di tutelare l'ambiente, impongono la celere adozione del suddetto decreto del Presidente del Consiglio dei ministri corredato dalla necessaria dotazione finanziaria;


          potrebbe essere considerata l'ipotesi, in sede di adozione del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri nelle more di reperire la totalità della dotazione finanziaria necessaria, di prevedere, quanto meno, un'aliquota che permetta alla struttura commissariale l'avvio delle attività di progettazione, che, in molti casi, risulta assente, evitando in tal modo, l'aggravamento della situazione già abbastanza compromessa –:


          se, alla luce delle predette considerazioni, il Governo intenda adottare, e in quali tempi, il decreto previsto dalla summenzionata legge 14 giugno 2019 n. 55 e quali ulteriori iniziative intenda adottare,  per quanto di competenza, per scongiurare il rischio di ulteriori, pesanti sanzioni a carico del nostro Paese, anche prevedendo la possibilità di stanziare un'aliquota in favore della struttura commissariale per avviare almeno la progettazione degli interventi per gli agglomerati in procedura di infrazione.

(4-11420)




      LONGO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro del turismo, al Ministro per le politiche giovanili, al Ministro dell'interno, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della cultura. — Per sapere – premesso che:


          l'Associazione italiana alberghi per la gioventù è ente storico e patrimonio del Paese ed è stata costituita con l'intervento, tra gli altri, dei rappresentanti del Ministero dell'interno, del commissario straordinario dell'Ente nazionale industrie turistiche, della direzione generale del turismo, del commissario nazionale della gioventù italiana, con un apporto economico iniziale da parte dello Stato, come fondo di dotazione;


          l'Associazione è ente morale, a seguito del decreto del Presidente della Repubblica 1° giugno 1948, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro per gli affari esteri e della cooperazione internazionale, nonché è riconosciuta quale ente assistenziale a carattere nazionale con decreto del Ministro dell'interno 6 novembre 1959, n. 10.18404/12000°40; infine, con il decreto-legge n. 97 del 1995, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 203 del 1995, è stato riconosciuto definitivamente ente culturale;


          inoltre, l'associazione è inclusa tra le «organizzazioni non governative» segnalate dall'Onu tra gli enti di sviluppo sociale;


          l'Italia, anche grazie ad Aig, è da sempre Paese membro qualificato della International Youth Hostel Federation, di cui fanno parte oltre 80 nazioni;


          l'Associazione si è sempre occupata di agevolare la promozione della cultura italiana, dei siti paesaggistici, culturali e dei siti riconosciuti patrimonio dell'Unesco, anche attraverso la medesima rete della International Youth Hostel Federation;


          il Governo, a più riprese, ha confermato di essere a conoscenza della situazione in cui versa l'Associazione italiana alberghi per la gioventù (Aig);


          il Ministro del turismo, rispondendo a diversi atti di sindacato ispettivo, tra cui l'interrogazione n. 4-09762 ha ribadito che intende «individuare ogni ulteriore soluzione utile a livello normativo, che consenta di affrontare la difficile situazione in cui versa l'associazione, tutelarne il patrimonio e il livello occupazionale, per evitarne la chiusura definitiva e salvaguardarne le descritte attività che, per il settore del turismo, assumono particolare rilievo»;


          da ultimo, il Ministro delle politiche giovanili, rispondendo all'interrogazione n. 4-09793, ha sottolineato di aver espresso parere favorevole alle norme presentate, con una riformulazione tesa ad un maggiore coinvolgimento del Dipartimento per le politiche giovanili ed il Servizio civile universale;


          analoghe risposte sono state date dal Governo, intervenendo in Aula alla Camera, in risposta all'interpellanza n. 2-01285 e all'interrogazione n. 3-02654;


          la Camera ha accolto l'ordine del giorno 9/2305/99;


          tutte le forze politiche, sia alla Camera che al Senato, a più riprese, hanno presentato analogo emendamento che non ha tuttavia trovato spazio in conversione dei decreti emergenziali, nonostante i pareri favorevoli del Ministero del turismo e del Ministro delle politiche giovanili;


          il perdurare della situazione rischia di compromettere, irrimediabilmente, il patrimonio materiale e immateriale;


          la gravissima crisi economica che ha colpito l'Italia a causa del COVID-19 rende necessario adottare misure e strumenti di sostegno al turismo e in particolare delle categorie più svantaggiate, tra cui rientrano quelle giovanili e quelli a basso reddito –:


          se e quali iniziative tempestive il Governo ritenga di adottare per tutelare il  marchio storico, il patrimonio mobiliare e immobiliare, i servizi di utilità sociale dell'ente ed il relativo livello occupazionale.

(4-11422)



DIFESA

Interrogazione a risposta scritta:


      FERRO, CIRIELLI, GIOVANNI RUSSO, DEIDDA e GALANTINO. — Al Ministro della difesa, al Ministro della transizione ecologica. — Per sapere – premesso che:


          la notizia dell'arrivo di 213 container della «SRA» di Polla che sbarcheranno tra poche ore nel porto di Salerno è destinata ad assumere una portata di interesse nazionale;


          la regione Campania, il 15 febbraio 2022, ha approvato lo schema di accordo con la provincia di Salerno e l'ente d'ambito territoriale sul rimpatrio dei rifiuti stoccati illegalmente in Tunisia e, secondo quanto hanno fatto sapere da Palazzo Santa Lucia, «L'accordo prevede che i containers saranno prelevati dal porto di Salerno e trasportati nell'area militare di Persano, ove saranno stoccati per un periodo strettamente necessario alle operazioni di analisi, in vista del loro trasferimento presso impianti di trattamento finale fuori regione»;


          numerose, però, sono le perplessità su tale operazione, i cui contorni rimangono ancora opachi, così come appare difficile credere che i rifiuti tunisini saranno stoccati a Persano per un periodo limitato, come, purtroppo, hanno ampiamente dimostrato le esperienze pregresse e la storia di questa terra tanto meravigliosa, quanto martoriata;


          lo stesso primo cittadino di Serre, contrariato per tale scelta, ha attaccato l'amministrazione regionale: «Si tratta di una vera e propria azione di scorrettezza istituzionale poiché questa decisione è stata assunta all'insaputa del comune. Io l'ho saputo leggendo il giornale. Siamo stufi di questa arroganza che le varie amministrazioni regionali hanno dimostrato nei confronti del comune di Serre che ha già pagato in tema di rifiuti; ci opporremo con tutte le nostre forze. Siamo pronti anche ad andare in tribunale. Se ne devono andare: basta rifiuti a Serre e nella Piana del Sele»;


          non è accettabile che, in una riserva naturale o anche solo a ridosso della stessa, vengano fatti stazionare rifiuti di qualsiasi genere; senza considerare che Serre ha già «servito» l'intera regione con la discarica di Macchia Soprana e con lo stoccaggio di ecoballe a Persano, pagando un prezzo elevatissimo con la presenza concentrata di discariche;


          è di questi giorni la notizia del rinvio a giudizio dei 18 imputati, accusati a vario titolo di associazione per delinquere aggravata, finalizzata al traffico illecito di rifiuti ecotossici, speciali e pericolosi, con la costituzione e gestione di svariate discariche abusive nella Piana del Sele, nell'ambito dell'operazione «Gold Business» condotta dai militari della Compagnia di Eboli, culminata il 22 febbraio 2021 con 14 arresti;


          è parimenti inaccettabile che questi rifiuti vengano stoccati a ridosso di una meravigliosa oasi naturale e, per giunta, in un'area dell'Esercito, mortificando il personale e il ruolo istituzionale che questo ricopre: dovrebbe essere interesse pubblico preservare le aree demaniali militari e non violarle, trasformandole in discariche;


          le istituzioni locali stanno, peraltro, facendo uno sforzo enorme per rilanciare la vocazione agricola e turistica del territorio lungo il corso del Sele e tale ultima scelta della regione Campania va nella direzione diametralmente opposta, nel silenzio assordante delle istituzioni nazionali –:


          di quali informazioni il Governo disponga in merito ai gravi fatti esposti in premessa e quali immediate iniziative, per quanto di competenza, intenda assumere al riguardo, anche al fine di preservare l'area demaniale militare di Persano e tutto il territorio della Piana del Sele.

(4-11421)
 


ECONOMIA E FINANZE

Interrogazioni a risposta immediata:


      FASSINA, FORNARO, CONTE, PALAZZOTTO e TIMBRO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          il decreto-legge n. 77 del 2021 (cosiddetto decreto Governance), stabilisce, tra l'altro, che le amministrazioni centrali titolari di interventi previsti dal Piano nazionale di ripresa e resilienza e dal Fondo complementare assicurino che, in sede di definizione delle procedure di attuazione degli interventi del Piano nazionale di ripresa e resilienza, almeno il 40 per cento delle risorse allocabili territorialmente, anche attraverso bandi, indipendentemente dalla fonte finanziaria di provenienza, sia destinato alle regioni del Mezzogiorno;


          si tratta di un impegno imponente, considerate le croniche difficoltà di larga parte degli enti territoriali del Sud nella gestione degli investimenti pubblici;


          la sfida si scontra con un'impoverita capacità amministrativa degli enti territoriali in generale e delle amministrazioni del Mezzogiorno in particolare, a causa del prolungato blocco del turn over e della riduzione dei trasferimenti;


          un'analisi dell'Ufficio parlamentare di bilancio segnala che, nell'ultimo ventennio, i dipendenti negli enti territoriali del Sud sono diminuiti del 28 per cento, molto più della media nazionale: fatto 100 il rapporto medio in Italia tra dipendenti degli enti territoriali e popolazione residente, la Puglia è a 64 e 85 per la Campania; inoltre, nelle pubbliche amministrazioni del Mezzogiorno, soltanto 1/5 del personale ha meno di 50 anni e nella stessa misura è laureato;


          al fine di scongiurare il rischio di incompleto utilizzo delle risorse previste nel Piano nazionale di ripresa e resilienza, sono apprezzabili le azioni di rafforzamento della capacità amministrativa in termini di assistenza tecnica e supporto operativo all'attuazione dei progetti, assicurate da società a prevalente partecipazione pubblica, così come le disposizioni dirette a dotare e/o a rafforzare le strutture amministrative dei comuni e delle regioni, ma appare, altresì, necessario che le strutture amministrative centrali preposte al coordinamento operativo, monitoraggio, rendicontazione e controllo del Piano nazionale di ripresa e resilienza si dotino e prevedano strutture in grado di intervenire tempestivamente nei casi in cui si manifestassero problemi e ritardi nelle complessive attività per l'attuazione degli interventi –:


          quali urgenti iniziative, in particolare di carattere normativo, anche a fini sostitutivi, il Ministro interrogato, nell'ambito delle competenze direttamente attribuite e a quelle previste per il «Servizio centrale per il Piano nazionale di ripresa e resilienza», intenda adottare per intervenire tempestivamente nei casi in cui si manifestassero problemi e ritardi negli enti territoriali del Mezzogiorno al fine di garantire l'effettiva destinazione e il pieno ed efficiente utilizzo delle risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza e del Fondo complementare.

(3-02772)




      MARATTIN, UNGARO, DEL BARBA, MARCO DI MAIO, FREGOLENT, OCCHIONERO e VITIELLO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          il Meccanismo europeo di stabilità (Mes) è un'organizzazione istituita nel 2012 per fornire assistenza finanziaria ai Paesi dell'eurozona che si trovano in gravi difficoltà finanziarie o ne sono minacciati;


          il capitale del Meccanismo europeo di stabilità, sottoscritto dagli Stati, ammonta a circa 704 miliardi di euro e l'Italia, con 125,3 miliardi, rappresenta il terzo Paese maggiormente impegnato nel finanziamento di tale strumento di stabilità;


          l'accesso all'assistenza finanziaria del Meccanismo europeo di stabilità avviene previa domanda da parte di uno Stato aderente, sulla base delle condizioni e dei programmi di aggiustamento macroeconomico stabiliti in apposito memorandum;
 

          nel dicembre 2017 la Commissione europea ha presentato una proposta di regolamento per trasformare il Meccanismo europeo di stabilità in un Fondo monetario europeo (Fme), con l'obiettivo di ancorare saldamente struttura finanziaria e istituzionale di tale strumento nell'ambito dell'ordinamento giuridico dell'Unione europea;


          a seguito di intense interlocuzioni fra gli Stati membri in sede di Eurogruppo, prima, e di Vertice euro, poi, tale soluzione è stata abbandonata in favore di una mera revisione del Trattato istitutivo del Meccanismo europeo di stabilità, che riguarda, fra le altre cose, il sostegno al sistema bancario, la modifica della sua governance, le clausole di azione collettiva, le linee di credito precauzionali ed altro;


          la finalizzazione della riforma del Meccanismo europeo di stabilità è stata prevista per il primo trimestre 2020, con riserva della conclusione delle procedure di ratifica nazionali, ma l'intero processo ha subito una battuta d'arresto a causa dello scoppio della pandemia e del conseguente «approntamento» del Meccanismo europeo di stabilità in versione sanitaria;


          nella seduta dell'11 dicembre 2019 la Camera, a seguito delle comunicazioni dell'allora Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 12 e 13 dicembre, ha approvato una risoluzione in cui si impegnava il Governo a escludere meccanismi che implichino una ristrutturazione automatica del debito pubblico, nonché ad assicurare il coinvolgimento del Parlamento in tutte le fasi del negoziato (sostanzialmente in questo senso si è espresso anche il Senato);


          la ratifica delle modifiche del Trattato che regola il Meccanismo europeo di stabilità erano attese dall'Unione europea entro il 2021 e il nostro Paese si trova ad essere l'unico dopo la Germania, che attende la pronuncia della Corte costituzionale al riguardo, a non aver votato per confermarle –:


          quale sia la posizione del Governo riguardo alle modifiche di cui in premessa e in quali tempi preveda di presentare il disegno di legge di ratifica alle Camere per la sua definitiva approvazione.

(3-02773)




      LOLLOBRIGIDA, MELONI, ALBANO, BELLUCCI, BIGNAMI, BUCALO, BUTTI, CAIATA, CARETTA, CIABURRO, CIRIELLI, DE TOMA, DEIDDA, DELMASTRO DELLE VEDOVE, DONZELLI, FERRO, FOTI, FRASSINETTI, GALANTINO, GEMMATO, LUCASELLI, MANTOVANI, MASCHIO, MOLLICONE, MONTARULI, OSNATO, PRISCO, RAMPELLI, RIZZETTO, ROTELLI, GIOVANNI RUSSO, RACHELE SILVESTRI, SILVESTRONI, TRANCASSINI, VARCHI, VINCI e ZUCCONI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          la Banca centrale europea ha inviato alla Banca Monte dei Paschi di Siena la decisione finale riguardante i requisiti patrimoniali da soddisfare a partire dal 1° marzo 2022. Secondo detta decisione il gruppo Monte dei Paschi di Siena – a livello consolidato – deve rispettare un requisito patrimoniale Srep complessivo (Total Srep capital requirement – Tscr) del 10,75 per cento;


          il 7 febbraio 2022 il consiglio di amministrazione di Monte dei Paschi di Siena ha deliberato di ritirare le deleghe dell'amministratore delegato, Guido Bastianini, nominando al suo posto Luigi Lovaglio, con una carriera tutta interna a Unicredit, di cui ha guidato la controllata polacca Bank Pekao, per poi approdare alla testa del Creval;


          quest'anno Monte dei Paschi di Siena dovrà ricorrere al mercato per chiedere altri 2,5 miliardi di euro, che consentirà poi allo Stato di uscire dalla banca, in cui al momento è primo azionista con il 64 per cento. Va qui rilevato che la proroga richiesta dallo Stato per uscire dalla banca è stata accordata fino a novembre 2022 e ciò mentre Monte dei Paschi di Siena sta negoziando con l'Unione europea l'approvazione del suo piano industriale;


          il conto preciso del disastro targato Monte dei Paschi di Siena si potrà fare solo alla fine, se e quando dovesse chiudersi la  trattativa tra l'azionista di riferimento, il Ministero dell'economia e delle finanze, e UniCredit. Ma già oggi si può prevedere che il costo dell'ultimo decennio di storia del Monte dei Paschi di Siena arrivi a sfiorare i 30 miliardi di euro, tra aumenti di capitale (bruciati) e contributi pubblici iniettati (in emergenza) –:


          quali iniziative intenda assumere il Governo alla luce della situazione sopra rappresentata, tenuto conto che appare indispensabile conoscere le strategie del principale azionista di Monte dei Paschi di Siena in un momento così delicato ed importante per il futuro della stessa.

(3-02774)



Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

VI Commissione:


      MARTINCIGLIO, ALEMANNO, CANCELLERI, CASO, CURRÒ, GRIMALDI, GABRIELE LORENZONI, MIGLIORINO, RUOCCO, SCERRA, TROIANO, ZANICHELLI, TERZONI e SUT. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          il sottosegretario per l'economia e le finanze delegato, rispondendo ad un'interrogazione presentata dagli interroganti in relazione alle frodi nella cessione dei crediti d'imposta relativi al superbonus del 110 per cento, ha evidenziato come sia stato l'uso distorto del meccanismo di cessione del credito a rendere possibili le frodi, indipendentemente dal tipo di intervento al quale il credito si riferisce, aggiungendo inoltre che, dallo scorso mese di novembre ad oggi, si è registrato un calo del numero di frodi, imputabile al monitoraggio delle operazioni di cessione introdotte con il decreto-legge n. 157 del 2021;


          lo stesso sottosegretario ha altresì evidenziato che i controlli effettuati sulle cessioni dei crediti afferenti ai bonus edilizi hanno permesso di rilevare frodi di vasta portata e che il meccanismo delle cessioni multiple e ripetute ha innescato «caroselli» di compravendite strumentali, da un lato, a schermare l'origine dei crediti e, dall'altro, a rendere più difficoltoso l'accertamento dell'esistenza degli stessi;


          al riguardo, gli interroganti evidenziano come, dalle suesposte dichiarazioni, emerga un quadro complessivamente favorevole e condivisibile in relazione agli incentivi fiscali contenuti nella disciplina dell'opzione per la cessione dei crediti d'imposta di cui agli articoli 121 e 122 del decreto «Rilancio» del 2020, considerato sia il successo in termini di crescita economica e occupazionale, che le percentuali di frodi, la cui sussistenza è minima;


          gli interroganti rilevano a tal fine che, le recenti disposizioni di contrasto alle frodi in tema di cessione di bonus fiscali, indicate nell'articolo 28 del decreto-legge n. 4 del 2022 (Sostegni-ter), che hanno escluso la facoltà di successiva cessione dei crediti fiscali, hanno tuttavia frenato le attività economiche delle ristrutturazioni nel settore dell'edilizia, determinando incertezza e preoccupazione per l'intero comparto con inevitabili ripercussioni negative anche sul versante occupazionale;


          a tal fine, in relazione alle conseguenze venutesi a determinare per effetto delle recenti modifiche normative in materia, a giudizio degli interroganti, risulta urgente e necessario rivedere i termini di scadenza attualmente previsti al prossimo giugno e consentire un periodo di tempo di proroga per i beneficiari, al fine di usufruire con maggiore precisione, delle misure d'incentivo allo scopo previste –:


          quali orientamenti il Ministro interrogato intenda esprimere con riferimento a quanto esposto in premessa e se non convenga sia necessario adottare iniziative per una proroga delle suddette misure al fine di consentire il completamento dei lavori oggetto delle agevolazioni di cui al «superbonus 110 per cento».

(5-07574)




      OSNATO, ALBANO e BIGNAMI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          la Banca del Sud S.p.a. è un istituto bancario meridionale nato a Napoli nell'anno  2007 con l'obiettivo di raccogliere i risparmi delle imprese e delle famiglie e reinvestirli in loco;


          l'attività del comitato raccoglie circa 18 milioni di euro di capitale sociale suddiviso tra istituzioni, imprenditori locali e del basso Lazio;


          l'istituto di credito che era stato costituito per essere la «Banca» del territorio e per il territorio, attualmente conta 4 filiali tra Napoli, Caserta, Avellino e Salerno, oltre alla direzione commerciale e alla direzione generale;


          la banca del Sud ha attraversato, nel corso degli anni diverse crisi da quella finanziaria degli anni 2007/2008, a quella dell'emergenza pandemica da COVID-19, conseguentemente alla quale e al termine del primo lockdown dell'anno 2020, più precisamente a luglio 2020, è iniziata la quarta ispezione da parte della Banca d'Italia che è culminata con il commissariamento avvenuto a giugno 2021 e cioè a soli 40 giorni dall'insediamento del nuovo consiglio di amministrazione;


          il commissariamento sta portando a una soluzione che smembrerà la banca, con la cessione delle filiali a un istituto bancario non locale e la licenza ad un fondo milanese, portando via dal territorio una realtà vicina alle imprese e alle famiglie locali, con evidenti ricadute negative sul piano occupazionale e, più in particolare, sul personale attualmente in servizio;


          l'epilogo che si sta prefigurando è uno dei peggiori che si potesse prevedere nella misura in cui l'istituto di credito, sul piano gestionale e programmatico, è in uno stato di stasi, il personale è demotivato e i soci sarebbero in aperta conflittualità tra di loro;


          appare necessario un celere intervento delle istituzioni governative, al fine di preservare l'esistenza dell'istituto bancario in parola, e, in particolar modo, la matrice territoriale e la sua mission che è sempre stata quella di supportare l'economia di un territorio chiaramente svantaggiato sotto ogni profilo;


          occorre altresì preservare il livello occupazionale è rilanciare l'attività creditizia attraverso una prospettiva gestionale che si prefigga obiettivi più ampi e diversificati senza tradire gli originari scopi dell'istituto creditizio in parola –:


          quali urgenti iniziative, per quanto di competenza, intenda adottare per preservare l'esistenza dell'istituto di credito in questione e tutelarne la vocazione territoriale, oltre che i livelli occupazionali, rilanciando e ampliandone il core business.

(5-07575)




      CENTEMERO, CAPITANIO, CANTALAMESSA, CAVANDOLI, COVOLO, GERARDI, GUSMEROLI, ALESSANDRO PAGANO, RIBOLLA e ZENNARO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          la redazione di un «pezzo» giornalistico effettuata da un giornalista non dipendente, inquadrata come cessione di diritto d'autore, ai sensi dell'articolo 53, comma 2, lettera b), del decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986 è stata oggetto, dal 2019 ad oggi, di numerose contestazioni da parte dell'Agenzia delle entrate di Milano, che – con atti di accertamento – ha provveduto a riqualificare tali compensi «da compensi per diritti d'autore» a «compensi di natura professionale» e come tali assoggettati a tassazione intera;


          il diritto d'autore è disciplinato dagli articoli 2575 e seguenti del codice civile e dalla legge n. 633 del 1941, ai sensi dei quali nella categoria delle opere dell'ingegno che appartengono alla letteratura rientrano le prestazioni giornalistiche consistenti nella redazione di un articolo o di un servizio giornalistico;


          ai sensi del citato articolo 53, comma 2, lettera b), del decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986, sono redditi di lavoro i redditi derivanti dell'utilizzazione economica da parte dell'autore o inventore di opere di ingegno e sono soggetti ad una tassazione agevolata, beneficiando,  ai sensi del successivo articolo 54, comma 8, di una riduzione del 25 per cento a titolo di deduzione forfettaria delle spese, ovvero del 40 per cento se i relativi compensi sono percepiti da soggetti di età inferiore a 35 anni;


          in merito, il Ministero dell'economia e delle finanze, con la circolare n. 108 del 1996, nell'affrontare il caso «compensi pagati agli autori di articoli da parte di giornali e riviste», si pronunciava a favore del ricorso al diritto d'autore, riconoscendo nella parte «creativa» di tale attività la sussistenza del diritto d'autore;


          secondo il Ministero, infatti, nella «redazione di articoli occorre distinguere l'ipotesi in cui viene ceduta un'opera dell'ingegno (...) da quella (...) ad esempio, (...) dei correttori di bozze o delle persone che si limitano a fornire alla redazione del giornale notizie utili per la redazione dell'articolo. (...)»; nella prima ipotesi trattasi di diritto d'autore, mentre nella seconda di prestazioni Co.Co.Co.;


          per gli interroganti, le contestazioni dell'Agenzia delle entrate rappresentano un tentativo di abrogazione del beneficio fiscale oggi esistente a favore di una categoria peraltro colpita da una crisi senza precedenti, e dunque indotta a prestazioni saltuarie o comunque precarie, sempre più circoscritte esattamente alla creazione di testi d'ingegno –:


          se e quali iniziative di competenza intenda adottare per non aggravare ulteriormente le condizioni di sopravvivenza professionale dei giornalisti e risolvere le connesse criticità applicative di cui in premessa.

(5-07576)




      SANGREGORIO e SODANO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          moltissime imprese si sono rivolte a Poste italiane s.p.a., quale intermediario nel meccanismo dello «sconto in fattura» ai sensi dell'articolo 121 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, per cedere all'ente i crediti acquisiti mediante le pratiche di ristrutturazione legate al «Superbonus 110 per cento»;


          la cessione viene effettuata attraverso un'apposita piattaforma telematica realizzata dall'Agenzia delle entrate, mediante la quale l'impresa propone la cessione al cessionario – Poste italiane in questo caso – il quale deve formalmente accettarla o respingerla entro 20 giorni lavorativi;


          caricate online, sull'apposito portale, le pratiche di «Superbonus 110 per cento» risultano essere in lavorazione, nonostante i giorni trascorsi dalla presentazione della domanda vadano ben oltre quelli previsti da procedura;


          in alcuni casi, le imprese lamentano un ingiustificato ritardo di Poste italiane s.p.a. nell'evadere le pratiche di cessione del credito, in altri invero la totale assenza di comunicazione sia in un senso che nell'altro;


          questa inerzia del cessionario comporta per l'impresa cedente un doppio danno, sia per l'impossibilità di disporre in alcun modo dei propri crediti, sia per il concreto rischio di ritrovarsi in carenza di liquidità, avendo già programmato di incassare in un determinato lasso di tempo;


          peraltro, lo stesso call center di Poste italiane s.p.a. non riesce a fornire risposte adeguate ed esaustive in merito, e questa situazione genera tensioni ed incertezze per le imprese che non riescono ad interagire con la società;


          recentemente Poste italiane avrebbe giustificato il ritardo con l'esigenza di disporre ulteriori controlli sulle cessioni effettuate, applicando retroattivamente un nuovo termine di 60 giorni lavorativi e non più di 20;


          mancano, allo stato attuale, comunicazioni ufficiali, chiarezza e trasparenza nei confronti di moltissime imprese che si ritrovano con milioni di euro bloccati in questo limbo burocratico –:


          quali iniziative di competenza il Ministro interrogato intenda assumere affinché  Poste italiane s.p.a. giustifichi i suddetti ritardi e rispetti i termini contrattuali, accettando o rifiutando le cessioni dei crediti.

(5-07577)




      FRAGOMELI, UBALDO PAGANO, BOCCIA, BURATTI, CIAGÀ, SANI e TOPO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 182, comma 1, del decreto-legge n. 34 del 2020, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77, ha istituito un fondo, successivamente integrato dall'articolo 1, comma 603, della legge 30 dicembre 2020, n. 178 e dall'articolo 7, comma 1, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, con una dotazione complessiva di 270 milioni di euro destinato al ristoro delle perdite subite da agenzie di viaggio, tour operator, guide turistiche e accompagnatori turistici, ad imprese di trasporto turistico mediante bus scoperti, ad imprese turistico-ricettive nonché ad agenzie di animazione per feste e villaggi turistici;


          in particolare l'articolo 7-bis del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, ha inserito, tra i beneficiari del citato fondo anche le agenzie di animazione per feste e villaggi turistici;


          con decreto del Ministro del turismo del 24 agosto 2021 sono state disposte le modalità applicative concernenti la ripartizione ed assegnazione delle risorse stanziate, prevedendo una dotazione di 10 milioni di euro a favore delle agenzie di animazione per feste e villaggi turistici;


          l'articolo 4 dell'avviso pubblico di cui al decreto del Ministro del turismo del 30 settembre 2021, adottato ai sensi dell'articolo 9 del citato decreto ministeriale, dispone che l'erogazione del contributo ai beneficiari è effettuata subordinatamente alla verifica della regolarità contributiva dell'impresa e alla verifica degli inadempimenti ai sensi dell'articolo 48-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, secondo le disposizioni vigenti;


          l'articolo 1, comma 653, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, dispone che l'obbligo per le pubbliche amministrazioni di verificare preventivamente, per pagamenti di importi superiore a 5 mila euro, se il beneficiario è inadempiente ai versamenti derivanti dalla notifica di una o più cartelle di pagamento, non si applica per l'erogazione da parte dell'Agenzia delle entrate di contributi a fondo perduto;


          sfugge la logica per cui solo alcuni contributi, erogati per finalità emergenziali, come quelli di cui al bando del Ministero del turismo, debbano essere sottoposti alla verifica degli adempimenti contributivi e fiscali –:


          se intenda intraprendere le necessarie iniziative di competenza per garantire omogeneità di trattamento nell'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 1, comma 653, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, anche con riguardo al richiamato bando.

(5-07578)




      UNGARO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          ai sensi degli articoli 2364 comma 2, 2364-bis, comma 2, e 2370, comma 1, del codice civile l'assemblea ordinaria delle società deve essere convocata almeno una volta l'anno, entro il termine stabilito dallo statuto e comunque non superiore a centoventi giorni dalla chiusura dell'esercizio sociale e che possono intervenire all'assemblea gli azionisti cui spetta il diritto di voto;


          il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, recante misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19, prevede, all'articolo 106, comma 4, rubricato «norme in materia di svolgimento delle assemblee di società ed enti» che le società con azioni quotate possono designare, per le assemblee ordinarie o straordinarie, il rappresentante previsto dall'articolo 135-undecies del decreto legislativo  24 febbraio 1998, n. 58, anche ove lo statuto disponga diversamente e che le medesime società possono, altresì, prevedere, nell'avviso di convocazione, che l'intervento in assemblea si svolga esclusivamente tramite il rappresentante designato ai sensi dell'articolo 135-undecies del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;


          il decreto-legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante disposizioni urgenti in materia di termini legislativi, all'articolo 3, proroga il termine della disposizione sopra citata, relativo allo svolgimento delle assemblee di società ed enti, al 31 luglio 2022;


          la partecipazione alle assemblee rappresenta un momento fondamentale del processo economico e finanziario di una società, in cui piccoli e grandi investitori possono esercitare democraticamente i propri diritti;


          la sospensione delle assemblee «a porte aperte», nel rispetto della normativa vigente, è apparsa una misura senz'altro necessaria, proporzionata ed adeguata in periodo di piena pandemia, in cui tutto il sistema economico e sociale ha subito restrizioni e limitazioni per ridurre la diffusione dei contagi;


          in una fase in cui, contrariamente ai primi mesi dello scoppio pandemico, tutte le attività sono consentite, seppur con le dovute cautele e certificazioni, appare, oggi, irragionevole il protrarsi delle assemblee «a porte chiuse», negando, in particolare ai piccoli investitori, un indispensabile esercizio di democrazia, soprattutto in ragione del fatto che, negli ultimi due anni, i principali gruppi industriali e finanziari italiani – ad eccezione di Generali nel 2021 – non hanno permesso agli azionisti nemmeno di connettersi online per assistere agli incontri –:


          quali iniziative di competenza intenda adottare per consentire la partecipazione in presenza degli azionisti alle assemblee delle società quotate al fine di esercitare i propri diritti statutari.

(5-07579)




      CATTANEO, MARTINO, SQUERI, GIACOMETTO e PORCHIETTO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:


          con proprio Prot. n. 228725/2021 del 7 settembre 2021, il direttore dell'Agenzia delle entrate ha comunicato che i termini per adeguare i registratori telematici alla versione software XML 7.0 sarebbero decorsi dal 1° gennaio 2022. Fino a quella data sarebbero stati accettati gli invii con i files XML versione 6.0. Successivamente tale termine è stato spostato al 1° febbraio 2022;


          al 19 gennaio 2022 su un totale di dispositivi di trasmissione corrispettivi telematici all'Agenzia pari a 1.548.215 in servizio, 153.183 ancora dovevano installare l'aggiornamento. Nel mese precedente circa 88.000 operatori si sono adeguati al nuovo standard;


          dal 1° febbraio i file nella versione 6.0 vengono con conseguente mancata trasmissione;


          per la mancata o non tempestiva memorizzazione o trasmissione la sanzione è pari, per ciascuna operazione, al 90 per cento dell'imposta corrispondente all'importo. Si prevede anche l'applicazione della sanzione amministrativa fino a 4.000 euro per l'omessa installazione degli apparecchi per l'emissione dello scontrino fiscale (articolo 11 del decreto legislativo n. 471 del 1997);


          inoltre, se non constano omesse annotazioni, la mancata tempestiva richiesta di intervento per la manutenzione o l'omessa verificazione periodica degli stessi strumenti nei termini legislativamente previsti è punita con sanzione amministrativa da 250 a 2.000 euro;


          a causa del protrarsi della situazione emergenziale da COVID-19 si sono determinati notevoli ritardi e ripercussioni anche sugli adeguamenti informatici in vari settori produttivi ancora in sofferenza tra cui il settore del commercio;


          l'omessa applicazione di sanzioni non può essere considerata produttrice di maggiori oneri, altrimenti non si sarebbe potuto, con mero provvedimento direttore dell'Agenzia  delle entrate posporre l'operatività della norma –:


          se il Ministro non ritenga opportuno adottare iniziative per provvedere a una ulteriore proroga per l'adeguamento degli strumenti tecnologici per la memorizzazione elettronica e la trasmissione telematica dei dati dei corrispettivi giornalieri da parte dei soggetti di cui all'articolo 2, comma 1 del decreto legislativo n. 127/201, limitatamente all'installazione della versione aggiornata del software XML 7.0, consentendo la prosecuzione dell'invio dei dati dei corrispettivi con il software XML 6.0 e sospendendo l'applicabilità delle sanzioni, limitatamente a quelle derivanti dal mancato adeguamento del software.

(5-07580)



INFRASTRUTTURE E MOBILITÀ SOSTENIBILI

Interrogazione a risposta orale:


      D'UVA, PAPIRO e LICATINI. — Al Ministro delle infrastrutture e della mobilità sostenibili. — Per sapere – premesso che:


          notizie di stampa di questi giorni riferiscono in merito a un'indagine in corso sui vertici dell'Azienda siciliana trasporti, società interamente partecipata dalla Regione Siciliana che svolge il servizio di trasporto pubblico locale, sia a livello urbano che interurbano. Sembra che alcuni elementi acquisiti hanno consentito di ipotizzare una gestione societaria superficiale e privatistica da parte dei vertici aziendali, che avrebbero violato le norme di trasparenza pubblica e colluso con i referenti di alcune imprese, turbando diverse procedure di appalto. Inoltre, dagli atti emergerebbero condotte corruttive nei confronti dello stesso direttore generale dell'azienda in questione, il quale avrebbe conferito illecitamente l'incarico di revisore contabile ad un professionista, il quale, in cambio, avrebbe omesso la rilevazione di irregolarità contabili in grado di inficiare l'attendibilità dei bilanci della società pubblica, in cambio di favori a titolo personale;


          la Guardia di finanza di Palermo coinvolta nell'indagine, avrebbe già eseguito misure cautelari nei confronti di nove persone, ma sembra che gli indagati in totale ammonterebbero a 16, accusati dei reati di corruzione per atto contrario ai doveri d'ufficio, turbata libertà degli incanti, turbata libertà del procedimento di scelta del contraente, falsità ideologica in atto pubblico, frode nelle pubbliche forniture e truffa aggravata ai danni dello Stato;


          il Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr) ha destinato complessivi 62 miliardi di euro per interventi sulle infrastrutture, sulla mobilità e sulla logistica. Una cifra che fa emergere il ruolo centrale del Ministero delle infrastrutture e della mobilità sostenibili (Mims) nell'attuazione di progetti determinanti per il rilancio del Paese, basato sulla sostenibilità economica, sociale e ambientale;


          il 56 per cento delle risorse (34,7 miliardi di euro) è destinato a interventi nel Mezzogiorno e riguarda progetti che, oltre all'estensione dell'alta velocità ferroviaria e al potenziamento delle reti regionali ferroviarie, mirano anche al miglioramento della mobilità cittadina. Sono previsti infatti investimenti per il rinnovo di autobus, a minor emissioni, miglioramento della viabilità delle aree interne, digitalizzazione per la sicurezza di strade;


          i progetti finanziati dal Pnrr a livello regionale coinvolgeranno necessariamente aziende di trasporto partecipate dalle regioni che si troveranno a gestire gare di appalto per acquisti finalizzati al miglioramento dei servizi cittadini –:


          se il Ministro interrogato, al fine di assicurare l'utilizzo proficuo e regolare delle risorse afferenti al Piano nazionale di ripresa e resilienza, non valuti di intraprendere iniziative di competenza, tese a promuovere una maggiore vigilanza da parte delle regioni sulle aziende di trasporto partecipate che inevitabilmente saranno coinvolte nel circuito degli investimenti approvati.

(3-02770)
 


INNOVAZIONE TECNOLOGICA

Interrogazioni a risposta immediata:


      MOLINARI, CAPITANIO, ANDREUZZA, BADOLE, BASINI, BAZZARO, BELLACHIOMA, BELOTTI, BENVENUTO, BIANCHI, BILLI, BINELLI, BISA, BITONCI, BOLDI, BONIARDI, BORDONALI, CLAUDIO BORGHI, BUBISUTTI, CAFFARATTO, CANTALAMESSA, CAPARVI, CARRARA, CASTIELLO, VANESSA CATTOI, CAVANDOLI, CECCHETTI, CENTEMERO, CESTARI, COIN, COLLA, COLMELLERE, COMAROLI, COMENCINI, COVOLO, ANDREA CRIPPA, DARA, DE ANGELIS, DE MARTINI, D'ERAMO, DI MURO, DI SAN MARTINO LORENZATO DI IVREA, DONINA, DURIGON, FANTUZ, FERRARI, FIORINI, FOGLIANI, LORENZO FONTANA, FORMENTINI, FOSCOLO, FRASSINI, FURGIUELE, GALLI, GASTALDI, GERARDI, GERMANÀ, GIACCONE, GIACOMETTI, GIGLIO VIGNA, GOBBATO, GOLINELLI, GRIMOLDI, GUSMEROLI, IEZZI, INVERNIZZI, LAZZARINI, LEGNAIOLI, LIUNI, LOLINI, EVA LORENZONI, LOSS, LUCCHINI, LUCENTINI, MACCANTI, MAGGIONI, MANZATO, MARCHETTI, MARIANI, MATURI, MICHELI, MINARDO, MORRONE, MOSCHIONI, MURELLI, ALESSANDRO PAGANO, PANIZZUT, PAOLIN, PAOLINI, PAROLO, PATASSINI, PATELLI, PATERNOSTER, PETTAZZI, PIASTRA, PICCHI, PICCOLO, POTENTI, PRETTO, RACCHELLA, RAFFAELLI, RAVETTO, RIBOLLA, RIXI, SALTAMARTINI, SCOMA, SNIDER, STEFANI, SUTTO, TARANTINO, TATEO, TIRAMANI, TOCCALINI, TOMASI, TOMBOLATO, TONELLI, TURRI, VALBUSA, VALLOTTO, VIVIANI, RAFFAELE VOLPI, ZANELLA, ZENNARO, ZICCHIERI, ZIELLO, ZOFFILI e ZORDAN. — Al Ministro per l'innovazione tecnologica e la transizione digitale. — Per sapere – premesso che:


          in Italia ci sono milioni di cittadini che hanno diritto ad avere un certificato di esenzione vaccinale per motivi di salute;


          secondo l'Osservatorio malattie rare «rientrano tra questi un milione e mezzo di italiani affetti da una malattia autoimmune o autoinfiammatoria e i 5 milioni che hanno un sistema immunitario più fragile, molti dei quali non hanno ancora potuto sottoporsi alla vaccinazione, vista la necessità di non sovrapporsi al trattamento farmacologico e alle terapie in atto per tenere sotto controllo la propria patologia»;


          il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 4 febbraio 2022 ha stabilito le modalità con cui ottenere il certificato digitale di esenzione da vaccino COVID-19;


          all'articolo 3 si dispone che il medico emetta la certificazione esclusivamente digitale identificata con un codice univoco (Cuev) e provvedendo all'inserimento delle informazioni nella piattaforma nazionale Dcg;


          i cittadini che sono già in possesso di una certificazione cartacea devono chiedere al proprio medico la conversione digitale del certificato recandosi fisicamente presso il suo ambulatorio; trascorsi 20 giorni dall'entrata in vigore del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, la certificazione non sarà più valida e occorrerà richiederne un'altra, sottoponendosi a una ulteriore visita medica;


          ad avviso degli interroganti questa procedura è estremamente burocratica e onerosa e non risulta in linea con il decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, e la legge 12 novembre 2011, n. 183, che, sulla base del principio della «decertificazione», stabilisce come le amministrazioni pubbliche e i gestori di servizi pubblici non possano richiedere informazioni già in possesso di un'altra amministrazione;


          a quanto risulta agli interroganti sono stati rilevati moltissimi casi di medici non ancora informati e quindi impreparati a supportare i propri assistiti per la digitalizzazione del certificato;


          anche la trasmissione Striscia la notizia ha certificato le difficoltà riscontrate dai cittadini in possesso di regolare certificato di esenzione nell'accedere a servizi essenziali quali comuni, uffici postali, banche, luoghi di ristorazione;
 

          si fatica a comprendere la ratio che prevede che «ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 4 febbraio 2022 le certificazioni di esenzione dalla vaccinazione anti COVID-19 (...) avranno validità sul solo territorio nazionale», elemento che di fatto discrimina i cittadini esentati rispetto a quanti in possesso di green pass –:


          se e quali iniziative di competenza il Ministro interrogato abbia già adottato o intenda adottare con urgenza affinché la conversione in digitale del certificato di esenzione vaccinale avvenga d'ufficio con la trasmissione automatica del certificato digitale via sms, mail o app IO.

(3-02778)




      BRUNO BOSSIO, SOVERINI, GARIGLIO, CANTINI, CASU, DEL BASSO DE CARO, PIZZETTI, ANDREA ROMANO, LORENZIN, BERLINGHIERI e FIANO. — Al Ministro per l'innovazione tecnologica e la transizione digitale. — Per sapere – premesso che:


          PagoPA, la piattaforma nazionale dei pagamenti verso la pubblica amministrazione, ha concluso il 2021 con 180 milioni di transazioni gestite; l'incremento annuo registrato dalle transazioni passate per la piattaforma è del +75 per cento;


          l'App IO consente ai cittadini di interagire in modo semplice e sicuro con i servizi pubblici, direttamente dallo smartphone. In poco più di un anno e mezzo ha raggiunto 25 milioni di download e, attualmente, vede oltre 6.500 enti a bordo, che hanno messo on line a disposizione della cittadinanza quasi 77 mila servizi;


          il Centro Stella dei pagamenti elettronici, connesso all'App IO, consente di erogare servizi di pagamento elettronico, copre circa 3 milioni di pos presenti sul territorio nazionale e gestisce oltre 4 milioni di transazioni al giorno;


          le piattaforme in carico alla società PagoPA sono tra di loro integrate e permettono alle persone di eseguire pagamenti verso la pubblica amministrazione e, allo Stato, di gestire le erogazioni di benefici rivolti a cittadini;


          con un emendamento del gruppo Partito democratico, nell'ambito della conversione in legge del decreto-legge per l'attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza, si è permessa la realizzazione di un sistema digitale semplificato per l'erogazione e la gestione di programmi di welfare, che prevedano bonus per l'acquisto di beni e servizi;


          in questi anni si è assistito ad un proliferare di differenti canali e di diverse modalità per riconoscere i bonus, con effetti di inefficienza;


          ogni volta un comune o un'amministrazione centrale è costretta a costruire un meccanismo specifico di erogazione e le persone sono obbligate a districarsi tra diverse modalità, spesso farraginose, per accedere ad un diritto;


          l'obiettivo è mettere a disposizione delle amministrazioni e dei cittadini, attraverso questo nuovo sistema, la possibilità di utilizzare una piattaforma digitale che permetta in modo semplice di erogare ed accedere a programmi di welfare. Le pubbliche amministrazioni potranno scegliere di ricorrere a tale piattaforma, i cittadini potranno beneficiare dei bonus direttamente al momento dell'acquisto del bene o del servizio. Tutto ciò semplicemente pagando con strumenti elettronici e vedendosi rimborsato l'equivalente del beneficio a cui hanno diritto –:


          alla luce dei fatti esposti, se sia in grado di indicare tempi certi entro i quali sarà sviluppata la piattaforma digitale per l'erogazione di benefici economici pubblici, considerato che il nuovo sistema permetterebbe di assorbire l'attuale complessità, rendendo possibile un'erogazione dei servizi pubblici semplice, diretta, inclusiva con vantaggi per tutti gli attori coinvolti.

(3-02779)
 


INTERNO

Interrogazione a risposta immediata:


      RUFFINO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:


          i vigili del fuoco volontari hanno compiti identici al personale di ruolo del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, pur non configurandosi come rapporto di impiego ma esclusivamente di servizio con il Dipartimento dei vigili del fuoco che si concretizza con l'attività di soccorso o di formazione ed addestramento, come indicato dal decreto legislativo n. 139 del 2006, nonché dal decreto del Presidente della Repubblica n. 76 del 2004;


          per tali periodi, al personale volontario viene riconosciuto il trattamento economico identico al personale permanente e pertanto assoggettato alla contribuzione obbligatoria da parte dell'ente previdenziale;


          al personale volontario vengono applicati i limiti di età, previsti per il personale di ruolo, per il collocamento a riposo secondo quanto previsto dall'articolo 12, comma 1, del decreto legislativo n. 139 del 2006;


          tuttavia, non viene estesa ai vigili del fuoco volontari la cosiddetta «finestra mobile», istituto previdenziale applicato invece alla componente permanente, penalizzando l'aspetto organizzativo dei distaccamenti, che si privano anticipatamente di risorse ricche di esperienza e maggiormente utili per il dispositivo di emergenza;


          la finestra mobile è da considerarsi una caratteristica previdenziale che sposta il pagamento della rata pensionistica di dodici mesi rispetto al limite anagrafico di collocamento a riposo; non risultano tuttavia chiari i motivi per cui alla componente volontaria non sia esteso tale istituto, rilevato che anche i contributi versati all'ente previdenziale dal Ministero per gli interventi del personale volontario generano una prestazione pensionistica –:


          quali iniziative, per quanto di competenza, il Ministro interrogato intenda adottare per promuovere l'estensione per il personale volontario del Corpo nazionale dei vigili del fuoco della misura della finestra mobile, prevista per il personale di ruolo, che consentirebbe di mantenere, per un limitato periodo, personale altamente qualificato ed importante per il servizio volontario.

(3-02771)



LAVORO E POLITICHE SOCIALI

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

XI Commissione:


      RIZZETTO e DONZELLI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          i lavoratori e le lavoratrici di Verti Assicurazioni spa di Cologno Monzese (Milano), compagnia assicurativa del Gruppo Mapfre, stanno attraversando un momento drammatico a seguito della dichiarazione di 325 esuberi, su un totale di 600 dipendenti, per procedere ad un piano di dismissione dell'intera struttura di contact center e back office – le cui relative attività verrebbero esternalizzate – nonché ad una considerevole riduzione di tutti i reparti;


          solo per un modesto numero di questi lavoratori l'azienda ha proposto la ricollocazione verso gestori esterni, ma a condizioni contrattuali peggiorative e con una riduzione dell'orario di lavoro;


          a quanto è dato sapere, la proprietà aziendale già in passato ha portato avanti condotte che si sono rivelate dannose per i lavoratori. Al riguardo, nel 2016 per attuare un piano aziendale ha indotto alle dimissioni quasi 200 persone;


          i dipendenti coinvolti, tra i quali molte donne, vivono questa fase con grande angoscia, poiché si tratta di persone con una età media di 50 anni che lavorano per Verti Assicurazioni anche da più di 20 anni e che difficilmente riusciranno a ricollocarsi qualora dovessero perdere la loro occupazione;
 

          dunque, dal 3 febbraio 2022 i lavoratori sono in presidio per protestare contro la decisione dell'azienda, a difesa dei loro posti di lavoro. Gli stessi hanno dichiarato la ferma intenzione di non firmare accordi che perseguano il modello riorganizzativo a cui vuole tendere l'azienda, la quale, pur non essendo in stato di crisi, intende stare sul mercato e competere con meno vincoli e costi del lavoro, senza alcuna considerazione anche rispetto alle ovvie difficoltà dell'attuale periodo pandemico a cui sono ulteriormente esposti i lavoratori in questione;


          ad oggi le trattative tra la proprietà e le parti sociali non hanno portato ad alcuna soluzione a salvaguardia dei livelli occupazionali –:


          se e quali urgenti iniziative di competenza intenda adottare a tutela dei lavoratori e delle lavoratrici di Verti Assicurazioni spa.

(5-07583)




      COSTANZO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          come riportato dal sito Gli Stati Generali in data 15 febbraio 2022, dopo che per mesi i giornali avevano annunciato che le assunzioni di ispettori del lavoro in arrivo sarebbero state 2.000, quelle previste dal bando pubblicato venerdì 11 febbraio in Gazzetta Ufficiale sono invece solo 1.249;


          il bando per le assunzioni di ispettori del lavoro richiede come requisiti il possesso di diplomi di laurea generici e il raggiungimento di un punteggio minimo di 21/30, da ottenere rispondendo a 25 quesiti disciplinari e a «sette quesiti situazionali»: una scelta quanto meno insolita;


          come evidenziato da Gli Stati Generali, un laureato con diploma triennale in lettere antiche, nei pochi mesi tra la pubblicazione di un bando e la prova scritta, dovrebbe apprendere i «rudimenti» di materie come chimica, scienza delle costruzioni, elettromeccanica, diritto del lavoro;


          questo approccio inedito è tanto meno comprensibile dal momento che la recente legge n. 215 del 2021 sembrerebbe parificare le competenze degli ispettori dell'Ispettorato nazionale del lavoro (Inl) e dei loro omologhi delle Asl, stabilendo che la vigilanza sull'applicazione della legislazione in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro non sarà più solo competenza dell'Asl, ma anche dell'Ispettorato nazionale del lavoro;


          l'Aniv (Associazione nazionale ispettori di vigilanza), in una lettera del 25 gennaio 2022 indirizzata a Inl, Inps e Inail, sottolinea «che i controlli in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro possono essere esercitati solamente da personale tecnico con preparazione specifica a livello universitario»;


          la scelta del Governo di richiedere solo una laurea generica per accedere al concorso si aggiunge ad una situazione già precaria, perché nei ranghi dell'Inl il personale con adeguate competenze tecniche è sempre più ridotto-:


          se non si ritenga opportuno, per garantire effettivamente la sicurezza dei luoghi di lavoro, rivedere il bando di concorso, prevedendo come requisito una specifica preparazione a livello universitario, ovvero una conoscenza adeguata del mondo del lavoro e dei settori in cui si rilevano le maggiori criticità.

(5-07584)




      ZANGRILLO, D'ATTIS e POLVERINI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          con l'atto di sindacato ispettivo n. 5-06882 gli interroganti, in merito al trattamento di integrazione salariale straordinario riconosciuto ai lavoratori dell'unità produttiva di Brindisi della Distressed Companies Management (Dcm) avevano chiesto se il Governo intendesse prevedere una proroga rispetto al termine attualmente previsto dal decreto direttoriale n. 104839 e procedere al rifinanziamento delle risorse a tal fine necessarie;


          nel rispondere all'atto sopracitato il Governo aveva ipotizzato che ulteriori rifinanziamenti della misura in questione avrebbero  potuto sicuramente essere valutati nel corso dell'esame della legge di bilancio per l'anno 2022;


          l'ipotesi prospettata non si è purtroppo verificata in occasione della legge di bilancio, né in occasione dei successivi provvedimenti legislativi adottati;


          il trattamento di integrazione salariale attualmente in essere terminerà il 26 aprile 2022;


          riconoscere la possibilità di una proroga di 12 mesi ai trattamenti di integrazione salariale concessi per cessazione, in scadenza nel periodo dal 1° gennaio al 31 dicembre 2022, limitatamente ai casi in cui le attività necessarie al processo di cessazione dell'attività aziendale avviata e/o alla salvaguardia dell'occupazione abbiano incontrato fasi di particolare complessità, produrrebbe un onere finanziario di circa 20,6 milioni di euro per l'anno 2022 e 24,6 milioni di euro per l'anno 2023 –:


          se il Governo intenda adottare iniziative per prorogare il periodo di accesso alla cassa integrazione straordinaria rispetto al termine attualmente previsto dal decreto direttoriale n. 104839 e procedere al rifinanziamento delle risorse a tal fine necessarie.

(5-07585)




      INVIDIA e SEGNERI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          dal 15 febbraio 2022 è diventato obbligatorio il controllo del green pass dei lavoratori, anche se è stato consegnato al datore di lavoro, per verificare «la perdurante validità della certificazione»;


          si prescrive, inoltre, l'obbligo di formazione specifica per gli incaricati al controllo in particolare in tema di super green pass, ovvero la certificazione che indica l'avvenuta vaccinazione (per i lavoratori obbligati) o la guarigione dal COVID-19;


          con messaggio 4529/2021, è stato specificato che:


              a) il controllo del Green pass standard esclude i lavoratori non presenti in azienda;


              b) la verifica del Super green pass, cioè dell'avvenuta vaccinazione può essere effettuata anche in caso di assenza dal luogo di lavoro;


          paradossalmente, le suddette misure hanno favorito la creazione di una nuova fattispecie di assenza ingiustificata ex lege non disciplinata da alcun contratto collettivo nazionale di lavoro che incide significativamente sulla vita dei lavoratori, ovvero sulla busta paga mensile, cui saranno sottratti i giorni di assenza, ma anche su tutte le indennità legate alle mansioni del lavoratore (i.e. indennità di cassa, di rischio o di lavoro disagiato), sui buoni pasto, sui premi di produttività, sulla tredicesima, sul trattamento di fine rapporto, sull'ammontare dei contributi previdenziali e assistenziali;


          alla fine dell'emergenza sanitaria, vigente fino al 31 marzo, le limitazioni che il Super green pass comporta, diventeranno difficilmente giustificabili;


          indipendentemente dalla vigenza dello stato d'emergenza, il Tribunale del Lazio ha emesso due decreti monocratici d'urgenza, con i quali, accogliendo le motivazioni di due lavoratori over 50, non vaccinati che hanno fatto ricorso contro la sospensione dello stipendio, ha rilevato «profili di illegittimità costituzionale della normativa concernente l'obbligo, per determinate categorie di personale in regime d'impiego di diritto pubblico, di certificazione vaccinale ai fini dell'ammissione allo svolgimento della prestazione lavorativa» -:


          se il Governo non ritenga opportuno, anche alla luce della curva discendente dei contagi da COVID-19, stabilire il piano e la tempistica per la rimodulazione della misura relativa all'utilizzo del green pass e del super green pass sul luogo di lavoro.

(5-07586)




      LACARRA e VISCOMI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:


          sono le 39 vertenze già aperte nell'area metropolitana di Bari, che mettono a rischio ben 3.000 posti di lavoro in un'area come  quella della Puglia che registra già 50 mila disoccupati, nonostante vi sia stato un aumento del prodotto interno lordo pari al 6,4 per cento;


          tra le imprese coinvolte risultano gruppi come la Bosch che ha annunciato settecento esuberi entro cinque anni su un organico di 1.700 dipendenti, o la Brsi con 78 licenziamenti, la Ex Osram-Baritech con 150 lavoratori o la Hotel Palace con 88 licenziamenti;


          una situazione che ha spinto i sindacati, Cgil, Cisl e Uil a convocare nei giorni scorsi una mobilitazione in piazza della Libertà a Bari, per lanciare l'allarme sulla crisi occupazionale e del lavoro a Bari;


          in particolare, le organizzazioni sindacali hanno denunciato: «Qualcosa non torna, se all'aumento della produttività corrisponde un calo dell'occupazione, un aumento dei contratti precari, della cassa integrazione e del lavoro nero»;


          anche alla luce di tali drammatici scenari, appare necessario capire come verranno gestite le risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr), affinché si incanalino verso investimenti duraturi, efficaci e strategici che possano dare più occupazione nei territori che maggiormente soffrono di problemi strutturali che ne pregiudicano lo sviluppo e la prospettiva di una buona occupazione-:


          quali urgenti iniziative, per quanto di competenza, intenda assumere al fine di individuare le più opportune misure di gestione degli effetti occupazionali delle crisi che stanno colpendo l'area industriale di Bari.

(5-07587)



Interrogazione a risposta in Commissione:


      GIACCONE, BILLI e SNIDER. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:


          l'operazione di riordino ad opera del decreto legislativo 29 dicembre 2021, n. 230, recante «istituzione dell'assegno unico e universale per i figli a carico», adottato in attuazione della legge delega 1° aprile 2021, n. 46, sta allarmando diversi impiegati del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale residenti all'estero;


          con l'entrata in vigore del suddetto decreto legislativo, attualmente prevista per il 1° marzo 2022, l'assegno unico e universale si sostituirà ai benefici previsti dalla normativa vigente per i genitori lavoratori, tra i quali le detrazioni per i figli a carico e l'assegno per il nucleo familiare;


          con il passaggio dalle vecchie alle nuove disposizioni, mal coordinate tra loro, tali lavoratori rischiano infatti di perdere sia le predette agevolazioni in fase di abrogazione definitiva – che gli stessi percepiscono ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18 – sia l'assegno unico e universale, essendo l'erogazione di quest'ultimo vincolata, in base agli stessi requisiti stabiliti dalla legge delega, al parametro della residenza sul territorio italiano e della cittadinanza;


          a quanto si apprende, la stessa Farnesina è preoccupata dagli eventuali contenziosi che potrebbero sorgere in questa situazione, giacché gli impiegati si vedono ledere diritti acquisiti nel contratto di lavoro che hanno firmato;


          le detrazioni per carichi di famiglia rappresentano una misura importante per le famiglie degli impiegati del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, e ciò sia da un punto di vista prettamente economico, impattando sensibilmente sullo stipendio netto, sia sotto il profilo della realizzazione degli obiettivi di sostegno della genitorialità che la legge delega si propone di conseguire; ad esempio, un impiegato che prende 900 euro al mese riceve 130 euro di detrazioni;


          la nuova misura entra in vigore a brevissimo (1° marzo 2022), impattando pesantemente sull'ammontare dello stipendio netto dei dipendenti-:


          se sia possibile conoscere il numero dei soggetti interessati dalle abrogazioni di cui sopra, di quale nazionalità siano ed in quali Paesi si trovino e quali iniziative di competenza  il Governo intenda adottare con urgenza per risolvere la criticità esposta in premessa.

(5-07573)



POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

XIII Commissione:


      GOLINELLI, VIVIANI, BUBISUTTI, GASTALDI, GERMANÀ, LIUNI, LOLINI, LOSS, MANZATO e TARANTINO. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:


          dal 2004 hanno avuto ampia diffusione, soprattutto in Lombardia, le polizze agevolate da contributi pubblici, per i costi di rimozione e distruzione delle carcasse, per i rischi climatici incombenti sulle strutture e per i rischi relativi alla propagazione delle epizoozie;


          la stipula di polizze agevolate per il comparto zootecnico ha avuto una costante e marcata crescita nel corso degli anni, portando enormi benefici alla collettività e riducendo sensibilmente la pratica dell'interramento dei capi e/o altre pratiche non consentite;


          fino al 2014, stante una liquidazione tempestiva dei contributi, si è registrato un forte interesse sia da parte dei Consorzi Difesa, che anticipano agli agricoltori il contributo sullo smaltimento delle carcasse (pari al 50 per cento della spesa assicurativa), che delle aziende che pagano interamente il costo relativo alle epizoozie (dal 2018 è pari al 70 per cento della spesa assicurativa);


          a partire dal 2015, a seguito dell'introduzione di un nuovo sistema di gestione informatica, gestito da Agea, si è di fatto interrotto questo virtuoso automatismo nel pagamento dei contributi, generando delle problematiche che, se non risolte rapidamente, possono arrestare questo importante strumento a supporto delle aziende agricole;


          se non si sblocca rapidamente l'erogazione dei contributi, le aziende dovranno farsi carico sia dei contributi non incassati, sia dei contributi anticipati dai Consorzi di Difesa che, in caso di mancato recupero degli stessi, a fronte delle crescenti difficoltà dovute alle continue richieste di proroga agli istituti di credito nonché interessi passivi fuori controllo, dovranno necessariamente recuperarli dagli associati;


          il sistema informatico di regolamentazione dei contributi evidenzia un elevato numero di anomalie legate ai problemi sincronizzazione Bdr-Bdn, ogni anno circa un 30 per cento degli allevamenti assicurati è in anomalia; in assenza di interventi, si potrebbe verificare una consistente riduzione dei contributi sia ai Consorzi di Difesa che alle aziende, con pesanti ricadute;


          circa la metà degli allevatori non percepisce aiuti dal 2015 e gli agenti di assicurazione ed i Condifesa segnalano una sfiducia verso il sistema, con un numero crescente di allevatori che non rinnova le coperture assicurative per il comparto zootecnico-:


          se intenda adottare iniziative finalizzate alla semplificazione delle procedure che portino ad una rapida e piena erogazione dei contributi pregressi, considerato che la loro mancata erogazione si ripercuoterà pesantemente sulle aziende agricole e anche sul sistema bancario che, a fronte delle continue rassicurazioni in merito all'imminente pagamento dei contributi pregressi, continua a finanziare le polizze, ma inizia a mostrare i primi rifiuti di finanziamento.

(5-07581)




      FRAILIS, INCERTI, MURA e GAVINO MANCA. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:


          in Sardegna il rincaro generalizzato delle materie prime e dei costi energetici sta mettendo in ginocchio tutto il comparto ovi-caprino che ha già subito un calo dei guadagni dovuto alle calamità naturali del 2021 e che deve fare i conti anche con i ritardi nei pagamenti dei premi;


          gli allevatori sardi, mobilitati da settimane, chiedono alle istituzioni interventi immediati  in grado di garantire il giusto prezzo del mercato e di salvaguardare tutto il comparto produttivo composto da 12.200 aziende dedite all'allevamento ovi-caprino che producono circa 300.000.000 di litri annui, che rappresentano il 10 per cento di quello raccolto a livello europeo;


          la questione dell'aumento incontrollato e repentino dei costi aziendali non riguarda solo il comparto dell'agro-zootecnica, ma impatta negativamente anche sui suinicoltori e sui produttori ortofrutticoli;


          davanti a una crisi che supera i nostri confini e si abbatte con conseguenze ancor più devastanti sulle aree economicamente e geograficamente svantaggiate, serve un piano straordinario di intervento a sostegno del sistema agricolo sardo-:


          quali iniziative intenda intraprendere per ridurre l'impatto dei rincari sui costi di produzione e per preservare e sostenere il comparto agropastorale e l'agricoltura isolana.

(5-07582)



PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

I Commissione:


      ALAIMO, BALDINO, FRANCESCO SILVESTRI, ELISA TRIPODI, BRESCIA, MAURIZIO CATTOI, DE CARLO, CORNELI, DIENI, AZZOLINA, GIORDANO e D'ORSO. — Al Ministro per la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:


          la realizzazione degli obiettivi di crescita digitale, di modernizzazione della pubblica amministrazione e di rafforzamento della capacità amministrativa del settore pubblico sono considerate una priorità per il rilancio del sistema Paese da parte del PNRR;


          in relazione agli obiettivi fissati nel PNRR relativi all'assunzione di nuovi profili tecnici per il potenziamento del personale delle regioni e degli enti locali, dall'ultimo monitoraggio dell'attuazione del PNRR risulta che:


              con riferimento al bando per l'assunzione dei 2.800 tecnici per rafforzare le amministrazioni pubbliche del Sud, la procedura di selezione non ha consentito di coprire interamente i posti messi a concorso e ad oggi non risulta ancora pubblicato sul sito di Formez PA l'elenco dei vincitori con relativa amministrazione assegnata;


              il 15 ottobre 2021 è stato pubblicato un altro bando per il reclutamento a tempo determinato di 2.022 unità di personale destinato alle regioni del Sud ma questa seconda procedura di reclutamento è attualmente in corso considerato che non è stata ancora espletata la prova preselettiva scritta;


              il 30 novembre 2021 sono stati pubblicati sul Portale del Reclutamento «inPA» gli avvisi per l'assunzione di circa 1.000 professionisti a supporto tecnico delle amministrazioni locali nella realizzazione delle riforme di semplificazione dei procedimenti e nella gestione delle nuove procedure ma non si hanno aggiornamenti circa il conferimento definitivo degli incarichi;


          l'ormai cronica carenza di organico negli enti locali potrebbe compromettere la realizzazione degli obiettivi e dei progetti del PNRR. Questa situazione è presente in particolar modo nelle amministrazioni comunali e regionali dei Sud, dove gli enti si trovino in assoluta carenza di organico di figure professionali, cosiddetti «infungibili», indispensabili per l'attuazione non solo degli obiettivi previsti dal Recovery Fund ma anche per assolvere ai servizi pubblici essenziali verso i cittadini secondo adeguati livelli quantitativi e qualitativi, la cui mancanza rischia di bloccare il corretto funzionamento della macchina amministrativa-:


          quale sia lo stato di avanzamento delle procedure di reclutamento relative all'assunzione di 2.022 unità di personale destinato alle regioni del Sud, di 1.000 esperti da impiegare per tre anni a supporto delle amministrazioni locali nella gestione delle procedure complesse legate all'attuazione del PNRR e di 802 candidati vincitori del concorso 2.800 tecnici specificando quando questi  ultimi siano stati assunti e presso quali amministrazioni regionali.

(5-07588)




      PRISCO e MONTARULI. — Al Ministro per la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:


          a seguito degli interventi legati all'erogazione del cosiddetto Superbonus 110 per cento per interventi di efficienza energetica o interventi antisismici e per assicurare una risposta efficace e tempestiva in ordine alla gestione dei procedimenti connessi, è stata consentita ai comuni l'assunzione di personale a tempo determinato e parziale, per la durata massima di un anno non rinnovabile, da impiegare ai fini del potenziamento degli uffici preposti ai suddetti adempimenti (articolo 1, comma 69, della legge 30 dicembre 2020, n. 178);


          se da un lato, i termini per l'accesso ai citati incentivi sono stati prorogati al 2023 con l'ultima legge di bilancio, non altrettanto è stato previsto per i rapporti di lavoro a tempo determinato per il potenziamento degli uffici preposti alla gestione delle istanze legate al «Superbonus 110 per cento», con la conseguenza, prevedibile, che allo scadere dei contratti in essere le unità operative dei comuni che si occupano della gestione delle pratiche dell'agevolazione fiscale si troveranno in grave difficoltà per l'espletamento delle istruttorie tecnico-amministrative e di conseguenza per il rilascio dei titoli abilitativi;


          un ulteriore rischio correlato è la possibilità che i comuni possano essere chiamati in causa per il mancato accesso ai benefìci fiscali, con pretese risarcitorie non determinabili ex ante ma, data la natura delle attività, presumibilmente ingenti;


          è di tutta evidenza la necessità di preservare gli effetti dei contratti di lavoro, a tempo parziale e determinato, già in essere, con salvaguardia delle professionalità acquisite e prosecuzione dell'attività amministrativa senza soluzione di continuità, in sintonia con la proroga dei benefici fiscali erogati dal Governo -:


          se non ritenga opportuno, per quanto di competenza, adottare iniziative volte a consentire ai comuni di rinnovare i contratti di lavoro di cui all'articolo 1, comma 69, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, per tutta la durata degli incentivi di cui all'articolo 119 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77.

(5-07589)



SALUTE

Interpellanza:


      Il sottoscritto chiede di interpellare il Ministro della salute, per sapere – premesso che:


          l'ospedale di Lipari è l'unico presidio sanitario delle Isole Eolie, preposto alla cura e all'assistenza di circa 20 mila eoliani;


          oggi, questo ospedale si avvia alla chiusura a causa della drammatica situazione in cui versa per la carenza di medici, per la chiusura del punto nascite, della camera iperbarica e della sala operatoria che funziona solo alla presenza, non sempre assicurata, degli anestesisti. I cittadini eoliani in gravi condizioni di salute (o le donne prossime al parto) vengono infatti trasportati in altre strutture sanitarie siciliane mediante elicotteri. Questi trasbordi di emergenza ovviamente hanno un costo esorbitante che si aggira intorno ai 7-10.000 euro a tratta a carico dello Stato;


          tali criticità sono state da mesi denunciate dai vari comitati cittadini che hanno intrapreso molte iniziative per sensibilizzare al problema le autorità preposte all'organizzazione e al buon funzionamento del servizio sanitario pubblico si tratta di iniziative che, tuttavia, sino ad oggi, non hanno portato a nessun risultato tangibile. Purtroppo neanche il coinvolgimento di membri del Governo, quali, uno dei sottosegretari alla salute che ha incontrato nel dicembre 2021 il consiglio comunale, il sindaco e i comitati cittadini ha condotto, nonostante le promesse di interessamento, a un miglioramento della situazione;
 

          il diritto alla salute è un principio costituzionalmente garantito a tutti e, con decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (articolo 1, comma 7), è stata sancita l'individuazione dei livelli essenziali di assistenza, aggiornati con l'ultimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 12 gennaio 2017;


          i trasporti in emergenza con i veicoli aerei presso le strutture ospedaliere della terra ferma comporta, come sopra indicato, una cifra complessiva molto più alta rispetto al costo relativo a una gestione di un piccolo ospedale funzionante sull'isola-:


          se il Ministro interpellato non valuti l'opportunità, vista la critica situazione illustrata in premessa, di adottare iniziative, per quanto di competenza, per assicurare i livelli essenziali di assistenza ai cittadini eoliani, a questo punto fortemente compromessi, ed eventualmente drenare risorse finanziarie, quali anche quelle previste nel Piano nazionale di ripresa e resilienza, per promuovere adeguati servizi sanitari presso queste isole, iniziando proprio dalla riqualificazione di questo fondamentale presidio ospedaliero in Lipari.

(2-01433) «D'Uva».



Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

XII Commissione:


      LAPIA. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          secondo le stime dell'Osservatorio dei conti pubblici italiani, con oltre 1.400 abitanti per medico di base, l'Italia soffre ad oggi di una preoccupante carenza di assistenza primaria nel territorio, in maniera maggiore rispetto ai più avanzati Paesi europei;


          nei prossimi 7 anni il numero di medici di base che andrà in pensione eccederà quello in entrata. Basti pensare che, tra il 2022 ed il 2028, le stime prevedono una perdita tra i 9.200 e i 12.400 medici di base in tutte le regioni: se le previsioni dovessero essere confermate, considerato che la situazione risulta essersi aggravata negli ultimi anni, il nostro Paese rischierebbe di non essere più in grado di assicurare l'assistenza primaria sanitaria a tutti i cittadini;


          nonostante il Ministro interrogato, nell'ambito delle risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr), abbia previsto l'aumento delle borse di studio per la specializzazione in medicina generale di ben 900 unità, potrebbe non bastare a risolvere la situazione descritta in premessa;


          ci sono regioni in cui il divario tra medici in uscita ed in entrata, previsto per i prossimi anni, risulta davvero notevole: basti pensare che nella sola Sardegna, una delle regioni a soffrire maggiormente il peso della carenza dei medici di base con interi territori letteralmente privati dell'assistenza primaria e con molti cittadini costretti a rinunciare all'assistenza ovvero a dover percorrere molti chilometri verso i comuni maggiori dell'isola, per i prossimi 7 anni è previsto il pensionamento di 719 medici di base contro l'ingresso di appena 70 medici. Una differenza di ben 649 medici che non fa sperare per il futuro dell'assistenza primaria nell'isola;


          al fine di risolvere la problematica sarebbe auspicabile, oltre all'aumento delle borse di studio con la speranza che diventi sempre più consistente, porre in essere misure che mirino ad invertire la tendenza: si pensi, ad esempio, alla previsione di maggiori incentivi economici adeguati per quelle figure che decidano di operare nelle cosiddette zone disagiate, avvero alla possibilità di estendere l'operatività dei punti di guardia medica, in termini di ore, laddove manchi il medico di base, come anche alla possibilità di aumentare i massimali per il numero di assistiti per ogni medico-:


          quali iniziative il Ministro interrogato intenda porre in essere, nell'immediato, al fine di frenare questa grave emergenza, con particolare attenzione a quelle regioni ove si assiste ad un progressivo smantellamento dell'assistenza sanitaria di base.

(5-07591)




      TIRAMANI, BOLDI, DE MARTINI, FOSCOLO, LAZZARINI, PANIZZUT, PAOLIN,  SUTTO e ZANELLA. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          il settore dei dispositivi medici, in Italia, è composto da oltre 4.000 imprese, impiega 94.000 addetti e genera un mercato di oltre 16,5 miliardi di euro, costituendo una parte importante del tessuto imprenditoriale italiano. Il comparto dei dispositivi medici rappresenta, inoltre, uno dei settori con maggiori potenzialità di sviluppo e può svolgere un ruolo strategico nella crescita del prodotto interno lordo, dell'occupazione e dell'innovazione;


          nell'anno 2011, l'articolo 17 del decreto-legge n. 98 del 2011 ha stabilito che la spesa per i dispositivi medici sostenuta dal Servizio sanitario nazionale dovesse essere fissata entro un tetto massimo, fissato al 5,2 per cento. Successivamente, i tetti furono abbassati, dapprima con il decreto-legge n. 95 del 2012, che rideterminò la percentuale al 4,8 per cento, poi con la legge di bilancio 2013, che la modificò al 4,4 per cento. È stato, poi, l'articolo 9-ter del decreto-legge n. 78 del 2015 che ha posto, per la prima volta, una parte dello sforamento del tetto a carico delle aziende private;


          nello specifico, questo sarebbe accaduto nella misura del 40 per cento nel 2015, del 45 per cento nel 2016, e del 50 per cento da 2017;


          nonostante le suddette disposizioni risultino, ad oggi, inapplicate, le aziende devono tenere conto di esse ogni anno, da un punto di vista fiscale e contabile, a discapito di investimenti in occupazione, ricerca e innovazione;


          l'incertezza determinata dal quadro normativo ha portato le imprese dei dispositivi medici ad accantonare in bilancio circa 1 miliardo di euro, solamente nel triennio 2015-2017. L'impatto sul livello degli investimenti in R&S è evidente: da circa 1.200 milioni di euro nel 2014 a 850 milioni di euro nel 2019. Anche la qualità degli investimenti ha subito un contraccolpo. Di media, dal 2015 le sperimentazioni cliniche si sono ridotte del 9 per cento;


          di recente, il legislatore è intervenuto con l'articolo 1, comma 287, della legge 30 dicembre 2021, n. 234, escludendo, per gli anni 2020 e 2021, un elenco di dispositivi medici utilizzati nelle azioni di contenimento della pandemia dal meccanismo del cosiddetto payback. Tale intervento, sebbene positivo, non risolve tuttavia le criticità strutturali del sistema di cui si è dato conto –:


          se non ritenga che il meccanismo del payback sui dispositivi medici rappresenti una minaccia per gli investimenti e l'efficienza dei servizi sanitari che richieda l'adozione di iniziative normative e adeguati correttivi, anche in sede di attuazione della legge di delegazione europea 2019-2020.

(5-07592)




      BELLUCCI, GEMMATO e FERRO. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          con un comunicato congiunto, oltre 70 associazioni hanno duramente commentato la bozza di decreto ministeriale che dovrebbe istituire i Comitati etici, in sostituzione dei circa 90 comitati territoriali, ai quali spetterebbe, peraltro, il compito di emanare i pareri nei casi di eutanasia negli ospedali;


          come si legge nella nota, «Nella gara a chi taglia per primo il traguardo di procurare la morte, [...] irrompe il Ministro della salute, con la bozza di decreto resa nota ieri, che sarà sottoposta alla Conferenza Stato-regioni, di modifica della disciplina dei Comitati etici territoriali»;


          secondo la condivisibile analisi delle associazioni, «in un settore – quello, appunto, dei Comitati etici – finora dominato dal caos normativo, [...] il Ministro della salute pretende che un atto amministrativo, [...] salti a piè pari il Parlamento e dia (non chiesta, né dovuta) attuazione alla sentenza della Corte costituzionale n. 242 del 2019, [...] “in relazione ai casi riguardanti richieste di suicidio medicalmente assistito”»;


          in questo senso, l'intervento del Ministro appare «grave perché: si sovrappone a  una competenza che, come è scritto nella sentenza citata oltre che nella stessa Costituzione, la Consulta affida esclusivamente al Parlamento (e non potrebbe essere diversamente); fornisce della sentenza una interpretazione sulla quale la discussione alla Camera è appena iniziata, [...]; stravolge la funzione dei Comitati etici, il cui assetto può essere modificato solo per legge, visto che proprio una legge – la n. 3 del 2018, all'articolo 2, comma 10 – attribuisce loro competenza esclusivamente “per la valutazione delle sperimentazioni cliniche sui dispositivi medici e sui medicinali” e non più per altre residue ed eventuali funzioni»;


          la recente sentenza della Corte costituzionale, nel dichiarare la parziale illegittimità costituzionale dell'articolo 580 del codice penale, ha reso quello delle cure palliative un passaggio pregiudiziale per qualsiasi trattamento di fine vita: risulta assolutamente contraddittorio parlare di libertà di scelta in mancanza di vere alternative di scelta offerte ai malati che non hanno altra possibilità se non la tentazione di porre fine alle proprie sofferenze, non solo per la gravità delle condizioni fisiche in cui versano, ma anche per l'indifferenza di un sistema che li tratta come malati di serie B –:


          se il Governo non ritenga di dover rivedere integralmente la bozza di decreto di cui in premessa al fine di garantire, nel rispetto del principio di indisponibilità della vita umana, la piena attuazione alla sentenza della Corte costituzionale n. 242 del 2019 in materia di valorizzazione e diffusione della terapia del dolore e delle cure palliative.

(5-07593)




      BOLOGNA. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          la legge n. 175 del 2021 «Disposizioni per la cura delle malattie rare e per il sostegno della ricerca e della produzione dei farmaci orfani» è stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale il 27 novembre 2021; dall'entrata in vigore della legge n. 175 del 2024 decorrono i termini entro i quali produrre i cinque atti necessari alla sua piena attuazione. Due sono i decreti: entro 2 mesi deve essere istituito il Comitato nazionale per le malattie rare con decreto del Ministro della salute; entro 3 mesi deve essere istituito il Fondo di solidarietà per le persone affette da malattie rare con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con Ministero della salute e del Ministro dell'economia e delle finanze;


          vi sono poi due accordi in sede di Conferenza Stato-regioni: uno è quello relativo all'approvazione del Secondo piano nazionale malattie rare e riordino della rete, che deve essere adottato, in sede di prima attuazione, entro tre mesi; con un secondo accordo di competenza della Conferenza Stato-regioni, dovranno essere definite le modalità per assicurare un'adeguata informazione dei professionisti sanitari, dei pazienti e delle famiglie, da adottarsi entro 3 mesi; entro 6 mesi bisogna redigere un regolamento del Ministro della salute, di concerto con il Ministro dell'università e ricerca, per stabilire i criteri e le modalità di attuazione per gli incentivi fiscali in favore dei soggetti, pubblici o privati, che si occupano di ricerca finalizzata allo sviluppo di protocolli terapeutici sulle malattie rare o nella produzione dei farmaci orfani;


          il 28 febbraio 2022 si celebra la giornata mondiale delle malattie rare e si intende dare come istituzioni delle risposte ai bisogni dei pazienti e delle loro famiglie –:


          quali iniziative intenda assumere, per quanto di competenza, per l'emanazione, in tempi brevi, degli atti per la piena attuazione della legge n. 175 del 2021 e per dare impulso agli accordi e ai provvedimenti da assumere nei tempi prescritti per rendere operative le disposizioni previste dalla legge, affinché le persone con malattia rara e le loro famiglie possano vedere i risultati di questo percorso normativo realizzarsi nella loro vita quotidiana e affinché gli enti di ricerca sulle malattie rare possano accedere agli incentivi fiscali.

(5-07594)



 
      NOJA e FERRI. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          l'articolo 8, comma 1, del decreto legislativo n. 502 del 1992, dispone che «Il rapporto tra il Servizio sanitario nazionale, i medici di medicina generale ed i pediatri di libera scelta è disciplinato da apposite convenzioni di durata triennale conformi agli accordi collettivi nazionali stipulati, ai sensi dell'articolo 4, comma 9, della legge 30 dicembre 1991, n. 412, con le organizzazioni sindacali di categoria maggiormente rappresentative in campo nazionale»;


          in data 20 gennaio 2005 è stato stipulato l'Accordo collettivo nazionale per la disciplina dei rapporti con i medici di medicina generale, che regolamenta il rapporto di lavoro autonomo convenzionato per l'esercizio delle attività professionali, tra i medici di medicina generale e le Aziende sanitarie locali, per lo svolgimento, nell'ambito del Servizio sanitario nazionale, dei compiti nei settori, tra l'altro, dell'emergenza sanitaria territoriale (articolo 13);


          la maggior parte dei medici del settore dell'Emergenza sanitaria territoriale non risulta assunta come dirigente medico dalle aziende sanitarie locali, in quanto riceve un inquadramento quale «medico convenzionato a tempo indeterminato»;


          ciò determina una disciplina del rapporto economico-giuridico facente capo ai medici convenzionati a tempo indeterminato complessivamente peggiorativa rispetto ai dirigenti medici, tra cui il mancato riconoscimento del trattamento di fine rapporto, un'aliquota contributiva del 24 per cento piuttosto che del 34 per cento, l'impossibilità di fruire dei benefici previsti dalla legge n. 104 del 1992;


          ciò nonostante, nel rapporto giuridico che lega i medici convenzionati alle aziende sanitarie, sussistono tutti gli indici che connotano lo svolgimento di un rapporto di lavoro subordinato: ad esempio, i turni di lavoro sono stabiliti dai dirigenti aziendali, è previsto un controllo delle ore di prestazione erogate e, laddove richiesto, l'intervento di emergenza medica è retribuito con compensi fissi parametrati al numero di ore lavorate;


          inoltre, quanto alle assenze da lavoro, è prescritto l'invio di certificato medico per malattia ed è altresì prevista l'approvazione dei giorni di ferie da parte dell'Azienda sanitaria –:


          se il Governo sia a conoscenza della questione esposta e se intenda promuovere adeguate iniziative di competenza – e quali – volte all'inquadramento dei medici convenzionati a tempo indeterminato nel ruolo sanitario della dirigenza medica, in modo da allineare l'assetto giuridico alla situazione di fatto in cui essi operano.

(5-07595)




      SIANI, QUARTAPELLE PROCOPIO, CARNEVALI, DE FILIPPO, RIZZO NERVO e PINI. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:


          gli Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico (Irccs), in cui coesistono la ricerca sanitaria e l'assistenza, rappresentano un modello di eccellenza anche nel panorama internazionale;


          gli Irccs perseguono finalità di ricerca nel campo biomedico e, al contempo, in quello della organizzazione e gestione dei servizi sanitari effettuando anche prestazioni di ricovero e cura di alta specialità; il quadro normativo degli Irccs, costituito dal decreto legislativo n. 288 del 2003, dispone che, a differenza degli altri centri di ricerca e delle università, essi rispondano per le loro attività di ricerca al Ministero della salute, mentre per le attività di assistenza sanitaria siano soggetti anche alle competenze delle regioni;


          come noto, l'attuale regime giuridico «ibrido» ha da sempre comportato diverse criticità gestionali dovute, in primo luogo, al fatto che le regioni gestiscono l'ambito dell'assistenza e predispongono le assunzioni, mentre il Ministero della salute finanzia la ricerca annualmente in base alla produzione scientifica dell'anno precedente; la conseguenza di tale soluzione è stato il  protrarsi, anche per decenni, del precariato di ricercatori che pure vantano produttività scientifica conclamata, impiegati con contratti atipici (borse di studio, contratti di collaborazione coordinata e continuative, collaborazioni professionali e partite Iva);


          ai primi di febbraio 2022 il Consiglio dei ministri ha approvato un disegno di legge delega di riforma dei 52 Ircss italiani che fanno ricerca;


          nell'ambito della «Missione 6 - Salute» del Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr) è prevista, entro il 2022, l'entrata in vigore di un decreto legislativo per il riordino della rete degli Irccs al fine di rafforzare e migliorare il rapporto fra ricerca, innovazione e cure sanitarie;


          sempre nell'attuazione di tale Missione è auspicabile la creazione di Irccs pediatrici anche nel Mezzogiorno che, con lo scambio di competenze specialistiche, riduca anche la migrazione sanitaria della popolazione pediatrica;


          attualmente, il personale degli Irccs ha un contratto a tempo determinato di 5 anni del Contratto collettivo nazionale di lavoro Sanità nel ruolo della ricerca, la cosiddetta piramide della ricerca; una situazione di precarietà che permane nonostante la stabilizzazione del personale a tempo determinato per la lotta al COVID-19, circa 50 mila sanitari fra medici ed infermieri –:


          quali iniziative di carattere normativo si intendano adottare, al fine di individuare una soluzione strutturale per il definitivo superamento del precariato del personale degli Irccs.

(5-07596)



SUD E COESIONE TERRITORIALE

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro per il sud e la coesione territoriale, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, per sapere – premesso che:


          l'agevolazione contributiva per l'occupazione in aree svantaggiate – cosiddetto «Decontribuzione Sud» – è stata introdotta dall'articolo 27 del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104 (cosiddetto decreto Agosto) che prevedeva – per il periodo dal 1° ottobre 2020 al 31 dicembre 2020 – un esonero contributivo parziale, pari al 30 per cento dei contributi dovuti, a favore dei datori di lavoro del settore privato – con esclusione del settore agricolo e dei contratti di lavoro domestico – operanti nelle regioni che, con riferimento al 2018, presentano un prodotto interno lordo pro capite non superiore al 90 per cento di quello medio dei 27 Paesi attualmente facenti parte dell'Unione europea e un tasso di occupazione inferiore alla media nazionale;


          le regioni che rientrano nel beneficio, in base al richiamo dell'articolo 27, comma 1, del cosiddetto decreto Agosto, sono l'Abruzzo, la Basilicata, la Calabria, la Campania, il Molise, la Puglia, la Sardegna, la Sicilia;


          l'obiettivo della misura «Decontribuzione Sud» è quello di è tutelare i livelli occupazionali, riducendo gli effetti negativi determinati dall'epidemia COVID-19 sul lavoro dipendente, soprattutto in aree già caratterizzate da situazioni di disagio socio-economico;


          la legge di bilancio 2021 (legge 30 dicembre 2020, n. 178) ha quindi esteso l'esonero contributivo fino al 31 dicembre 2029, con graduale riduzione nel tempo del beneficio, che resta invariato fino al 2025 per poi passare dal 30 per cento al 20 per cento e 10 per cento tra il 2026 e il 2029;


          nello specifico, l'esonero è pari al: 30 per cento della contribuzione previdenziale a carico del datore di lavoro, con esclusione dei premi e contributi dovuti all'Inail fino al 31 dicembre 2025; 20 per cento della contribuzione previdenziale a carico del datore di lavoro, con esclusione dei premi e contributi dovuti all'Inail, per gli anni 2026 e 2027; 10 per cento della contribuzione previdenziale a carico del datore di  lavoro, con esclusione dei premi e contributi dovuti all'Inail, per gli anni 2028 e 2029;


          ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (Tfue) la Commissione europea, con Decisione C(2021)1220 final del 18 febbraio 2021, ha autorizzato il suddetto sgravio fino al 31 dicembre 2021, prorogandone in seguito l'applicabilità fino al 30 giugno 2022 (decisione C(2022) 171 final dell'11 gennaio 2022), termine finale di operatività del Quadro temporaneo aiuti di Stato (Temporary Framework);


          l'Inps ha quindi rinviato l'emanazione delle istruzioni per la gestione degli adempimenti previdenziali connessi all'agevolazione contributiva relative al periodo 1° gennaio 2022-31 dicembre 2029 all'esito del procedimento di autorizzazione della Commissione europea, ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del Tfue;


          la decontribuzione al Sud rappresenta una delle misure principali messe in campo dal Governo per prevenire un possibile ampliamento del divario territoriale Nord-Sud in seguito alla crisi economico-sanitaria, al fine di contenere gli effetti negativi sull'occupazione della crisi economica, in quelle aree del Paese caratterizzate da un tessuto socio-economico più fragile –:


          se il Governo possa fornire dati aggiornati in merito allo stato delle nuove assunzione dei settori imprenditoriali che maggiormente hanno beneficiato, grazie alla «Decontribuzione Sud», delle agevolazioni contributive nel 2021;


          se e quali ulteriori iniziative di competenza il Governo intenda promuovere per assicurare la prosecuzione dei benefici derivanti dall'applicazione dell'esonero contributivo anche nel medio periodo, in un'ottica di sostegno strutturale al rilancio dell'occupazione nel Mezzogiorno, in particolare di quella giovanile e femminile, per le imprese che investono e investiranno nel Sud Italia, nel rispetto dei limiti e delle condizioni di cui al Temporary Framework.

(2-01429) «Galizia, Businarolo, Ianaro, Grillo, Papiro, Ricciardi, Amitrano, Barbuto, Bella, Cancelleri, Carbonaro, Carinelli, Cillis, Ciprini, Cominardi, Cubeddu, D'Arrando, De Lorenzis, Del Sesto, Frusone, Giarrizzo, Invidia, Iorio, Iovino, Mammì, Melicchio, Pallini, Palmisano, Penna, Roberto Rossini».



SVILUPPO ECONOMICO

Interrogazione a risposta orale:


      DE LUCA. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:


          Logista Italia S.p.a., società del gruppo spagnolo leader nella distribuzione di prodotti e servizi per i rivenditori di prossimità in Europa meridionale e principale distributore dei tabacchi in Italia, il 3 febbraio 2022 ha annunciato improvvisamente la chiusura del sito di smistamento di Maddaloni (CE) prevista per il prossimo ottobre, e la dislocazione delle attività presso quello di Anagni (FR), senza tuttavia presentare né piani industriali, né garanzie occupazionali per i 108 lavoratori, diretti e indiretti, ivi impiegati;


          la chiusura dello stabilimento di Maddaloni segue quella del sito di Bologna, avvenuta la scorsa estate e nota per essere stata comunicata ai dipendenti all'ultimo momento via Whatsapp, nonostante la stessa società avesse affermato, a dicembre 2020, di non aver intenzione di chiudere alcun sito di deposito in Italia;


          tale chiusura è stata successivamente motivata da Logista Italia (che ad oggi ha quattro siti produttivi in Italia – Tortona, Anagni, Maddaloni e Catania – e circa 600 addetti) con la necessità di incrementare i profitti a fronte di minori guadagni, sebbene la società non abbia registrato alcun calo di fatturato o difficoltà economiche, bensì un incremento degli utili, negli ultimi tre anni, chiudendo il periodo 2021/2022 con un valore Ebit consolidato (misura del  risultato operativo prima della deduzione degli oneri finanziari e delle imposte) di oltre 97 milioni di euro, anche grazie al sacrificio dei lavoratori che si sono prestati a turni straordinari per garantire, anche durante l'emergenza sanitaria, un approvvigionamento costante di sigarette (anche elettroniche) in tutto il Centro Sud;


          la decisione della società parte del gruppo spagnolo, la quale opera con autorizzazione dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli di Stato, in un settore peraltro a rischio di contraffazione e contrabbando e della relativa perdita di gettito fiscale, appare inserita in un'operazione di progressiva dismissione dei siti produttivi italiani, priva di un chiaro disegno industriale e di misure di salvaguardia occupazionale, effettive e sostenibili per i lavoratori;


          la chiusura dello stabilimento di Maddaloni, che invece potrebbe essere implementato come piattaforma logistica nell'ambito dell'area interportuale di Maddaloni-Marcianise, rischia inoltre di minare ulteriormente un territorio già soggetto al declino del tessuto produttivo e a gravi problematiche occupazionali, in un periodo ancora segnato dalla crisi pandemica;


          il giorno 11 febbraio 2022 si è tenuto, in regione Campania, il tavolo convocato sulla vertenza in questione, cui hanno partecipato rappresentanti delle istituzioni, dei sindacati e della Logista Italia, a conclusione del quale la società ha reso noto che comunicherà le sue intenzioni nella successiva riunione, convocata per il 22 febbraio 2022, mentre i sindacati hanno ribadito la richiesta della revoca, o quantomeno della sospensione, della decisione di chiudere il sito di Maddaloni;


          con un comunicato unitario del 16 febbraio 2022, i sindacati Filt Cgil, Fit Cisl e Uiltrasporti hanno annunciato lo sciopero in tutti e quattro i siti produttivi della Logista Italia per il 21 febbraio 2022 e un presidio a Roma presso la sede del Ministero dello sviluppo economico, contro la chiusura e a sostegno dei lavoratori –:


          quali iniziative il Ministro interrogato intenda porre in essere, in considerazione della rilevanza strategica della succitata attività, svolta nel monopolio statale dei tabacchi, e in particolare se intenda attivare in tempi rapidi un tavolo istituzionale, con tutti i soggetti interessati, al fine di salvaguardare la permanenza del sito produttivo di Maddaloni e i lavoratori ivi impiegati, in ogni caso adottando le iniziative di competenze affinché Logista Italia quantomeno presenti in tempi rapidi un piano industriale che garantisca gli attuali livelli occupazionali.

(3-02769)



TRANSIZIONE ECOLOGICA

Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):


      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro della transizione ecologica, per sapere – premesso che:


          l'Agenzia di tutela della salute (Ats) di Milano, nel marzo 2019, ha prodotto uno studio sulla «Valutazione dello stato di salute della popolazione residente nell'area intorno all'inceneritore Silla 2», il termovalorizzatore di A2A, situato nella zona nord-ovest di Milano in grado di trattare oltre 500.000 tonnellate di rifiuti;


          tale impianto presenta caratteristiche comuni a numerosi impianti nazionali di combustione di rifiuti e a ciclo combinato e rappresenta un caso emblematico in ordine ai sistemi di valutazione delle emissioni e del reale impatto ambientale;


          lo studio ha preso in considerazione le emissioni nell'anno solare 2015, caratterizzato da una minore percentuale di semi-ore in stato di fermo e da un maggiore ammontare di rifiuti bruciati. I valori del sistema di monitoraggio in continuo delle emissioni (Sme) validano i dati soltanto in condizioni di regime stazionario, non acquisendo le concentrazioni in regime transitorio che, sebbene coinvolgano poche ore di esercizio, possono risultare, in base al tipo di inquinante considerato, da uno a tre ordini di grandezza superiori alle concentrazioni in regime stazionario  (si vedano al proposito gli articoli di J. Obaid e altri, 2017, M. Tejima e altri 2007). Pertanto, contrariamente a quanto acquisito nello studio di Ats, è probabile che nel 2015 l'inceneritore considerato abbia disperso meno inquinanti in ragione del verificarsi di un minor numero di regimi transitori;


          gli impianti con un sistema di campionamento in continuo dei microinquinanti organici, quali diossine e i Pcb (Uni CEN/TS 1948-5:2015), hanno come limite il funzionamento soltanto in condizioni transitorie di regime minimo che sono proprio quelle di massima emissione, laddove una valutazione estesa a tutte le condizioni impiantistiche consentirebbe di ottenere il reale impatto ambientale e stabilire eventuali correzioni costruttive e di gestione;


          anche in merito alla ricaduta al suolo degli inquinanti, si riscontra l'assenza della determinazione dell'altezza effettiva del camino. Inoltre, al fine di calcolare la ricaduta al suolo, nelle tabelle non viene mai riportata l'umidità assoluta media, nonostante tale parametro sia importante al fine di stabilire l'entalpia e la densità dei fumi e quindi calcolare l'altezza apparente delle ciminiere. Al fine di ottenere quella che si definisce come altezza effettiva della sorgente, l'innalzamento del pennacchio va sommato all'altezza di progetto dal suolo della sorgente. L'umidità assoluta nei fumi di un inceneritore mediamente è superiore al 10 per cento e questo dato fa sì che la capacità termica dei fumi si innalzi in modo rilevante, così come il pennacchio, e debba essere tenuto in considerazione per avere un corretto modello diffusionale;


          dal documento sopra citato si evince la presenza di 3 camini con 2,2 metri di diametro, per una superficie totale di 11.398 metri quadrati. Moltiplicando questa superficie per la velocità media dei fumi di 13,24 metri al secondo si calcola una portata di 150,909 metri cubi al secondo e 543.283 metri cubi all'ora. Normalizzando la velocità a 20 gradi centigradi, la portata diventa di 583.084 metri cubi all'ora, laddove lo studio riporta un valore pari a 107.714 metri cubi all'ora che non corrisponde neanche alla portata di un singolo camino (pari a 194.714 metri cubi all'ora). Il calcolo corretto dell'emissione dei camini al fine dello sviluppo del metodo di dispersione degli inquinanti è fondamentale per ottenere un corretto modello di ricaduta al suolo degli inquinanti;


          vanno, inoltre, svolte considerazioni sulla ricaduta al suolo del Pts che andrebbe eseguita in funzione della distribuzione dimensionale del particolato. Infatti, il particolato fine ed ultrafine si comporta alla stregua del gas, mentre il particolato sopra 1 μm ha ricadute in funzione della caratterizzazione dei fumi. Il modello applicato dovrebbe essere corretto solo se si indica un intervallo di distribuzione dimensionale abbastanza ristretto (ad esempio, ricaduta al suolo per la frazione PM10-9 μm e via di seguito per i singoli intervalli dimensionali);


          con riguardo agli Idrocarburi policiclici aromatici (Ipa) si rileva che artefatti dovuti a degradazioni ossidative possono compromettere il campionamento degli Ipa e dare luogo ad una sottostima. Pertanto, il metodo di riferimento e la specifica tecnica suggeriscono di includere nel sistema di campionamento un denuder (sistema diffusivo catalitico), che funzioni da sistema di abbattimento per l'ozono troposferico (scrubber) prima che entri in contatto con il Pm raccolto sul filtro. D'altro canto, in Italia, nel recepimento delle procedure europee è stata pubblicata la metodica per il campionamento e la determinazione degli Ipa (decreto ministeriale 5 maggio 2015) dove non viene menzionato l'impiego di un sistema per la riduzione dell'ozono durante le fasi di campionamento, sebbene venga riportato, nelle note, che l'impatto negativo dell'ozono, in presenza e assenza di luce solare, è stato sufficientemente provato in ambienti artificiali, quantunque le stime quantitative siano assai dubbie e incerte nell'applicazione di «fattori di correzione» per atmosfere reali. Tali profili erano stati già riportati nel 2009, in uno studio di E. Menichini e altri, nel quale è stato rilevato che la perdita di benzo(a)pirene durante il campionamento è tipicamente dal 20 al 55 per cento e che, in alcune condizioni di concentrazioni elevate di  ozono, si può arrivare ad una sottostima del 100 per cento -:


          se il Ministro interpellato intenda adottare iniziative volte a disporre la valutazione delle emissioni in tutte le condizioni di esercizio, transitori compresi, per valutare il reale impatto ambientale degli impianti di combustione di rifiuti e a ciclo combinato;


          se intenda adottare iniziative volte a disporre la valutazione della ricaduta al suolo degli inquinanti tramite dati sulla reale altezza del camino, sull'umidità e la densità dei fumi nei medesimi impianti;


          se intenda promuovere, per quanto di competenza, una revisione dei calcoli della portata e la dispersione dell'inceneritore «Silla 2» e in altri impianti analoghi;


          se intenda promuovere, per quanto di competenza, una revisione dei metodi di calcolo della ricaduta del Pts in funzione della distribuzione dimensionale del particolato negli impianti di combustione di rifiuti e a ciclo combinato;


          se intenda adottare iniziative, per quanto di competenza, al fine di favorire l'inclusione, nel sistema di campionamento degli Ipa, di un sistema diffusivo catalitico per ridurre possibili sottostime, riferibili in particolare all'ozono, nei medesimi impianti.

(2-01432) «Zolezzi, Villani, Nappi, Di Lauro, Olgiati, Zanichelli, Federico, Daga, Deiana, D'Ippolito, Maraia, Micillo, Terzoni, Traversi, Varrica, Vignaroli, Alemanno».



Interrogazioni a risposta immediata:


      VIANELLO. — Al Ministro della transizione ecologica. — Per sapere – premesso che:


          un articolo pubblicato su Il Fatto Quotidiano del 18 febbraio 2022 mette in evidenza che Eni avrebbe comunicato i risultati preliminari di bilancio del 2021 con gli utili più alti dal 2012 (pari a 4,7 miliardi di euro), mentre Edison avrebbe prodotto nel corso del medesimo anno un utile che sfiorerebbe il miliardo di euro (con un incremento del 45 per cento rispetto al 2020);


          sempre Il Fatto Quotidiano (in un articolo del 12 febbraio 2022) imputa tale situazione ai contratti a lungo termine della russa Gazprom che, secondo le dichiarazioni rese dal Presidente Putin, venderebbe il gas alle società italiane ad un prezzo di favore, consentendo a queste ultime di beneficiare di grandi profitti derivanti dalla differenza tra il prezzo di acquisto (praticato da Mosca) ed il maggior prezzo in fase di vendita;


          a fronte di tale situazione, il Governo italiano punterebbe al raddoppio della produzione da 3 a 6 miliardi di metri cubi di gas attraverso un aumento delle concessioni e delle coltivazioni di gas metano, con un consumo annuo che si aggira annualmente sui 76 miliardi di standard metri cubi e di 45 miliardi di metri cubi di riserve accertate;


          tale soluzione è stata criticata sia per il forte impatto ambientale sia perché l'aumento della produzione domestica italiana, così esigua rispetto al mercato di riferimento, non produrrebbe immediati e verificabili vantaggi in termini di riduzione del costo delle bollette –:


          se il Ministro interrogato intenda fornire chiarimenti circa i tempi e le modalità della diminuzione dei costi delle bollette a seguito dell'iniziativa espressa in premessa.

(3-02775)




      FEDERICO, SUT, DAGA, DEIANA, D'IPPOLITO, DI LAURO, MARAIA, MICILLO, TERZONI, TRAVERSI, VARRICA, VIGNAROLI, ZOLEZZI, ALEMANNO, CARABETTA, CHIAZZESE, FRACCARO, GIARRIZZO, MASI, ORRICO, PALMISANO e PERCONTI. — Al Ministro della transizione ecologica. — Per sapere – premesso che:


          venerdì 18 febbraio 2022 il Consiglio dei ministri ha approvato il cosiddetto «decreto energia» che stanzia nuove risorse per contenere l'aumento del prezzo dell'energia per famiglie e piccole e medie imprese;


          tra le misure contenute nel provvedimento si prevede l'ulteriore approvvigionamento  di gas naturale dai giacimenti nazionali, ricadenti sulla terraferma e nel mare territoriale, previa manifestazione di interesse ad aderire alle procedure da parte dei titolari di concessioni di coltivazione che ricadano «in tutto o in parte» in aree considerate idonee nell'ambito del Piano per la transizione energetica sostenibile delle aree idonee;


          come noto il Piano per la transizione energetica sostenibile delle aree idonee (Pitesai), la cui approvazione è stata resa nota in Gazzetta ufficiale l'11 febbraio 2022, definisce le aree che costituiscono l'ambito territoriale di riferimento all'interno del quale, in base ai criteri di sostenibilità ambientale, sociale ed economica descritti nel medesimo piano, sono individuate le aree idonee e non per lo svolgimento e la prosecuzione delle attività di ricerca e di estrazione di idrocarburi;


          la definizione delle aree potenzialmente idonee per la presentazione di nuove istanze di permessi di prospezione e di ricerca scaturisce, in particolare, dall'applicazione dei vincoli assoluti (relativi ai divieti già in essere) e dei vincoli aggiuntivi di esclusione (relativi alla salvaguardia, tutela e valorizzazione del patrimonio ambientale, culturale, territoriale ed economico presente), per i quali trova applicazione anche il cosiddetto «criterio di divieto delle attività per prevalenza delle finalità coinvolte e degli obiettivi da conseguire»;


          nel corso dell'audizione del 21 febbraio 2022, davanti alle Commissioni riunite ambiente, attività produttive e agricoltura della Camera dei deputati, il Ministro interrogato ha confermato che è possibile ottimizzare e pertanto incrementare la produzione dei giacimenti nazionali di gas esistenti di ulteriori 2,2 miliardi di metri cubi l'anno, soprattutto dall'area di Cassiopea, del Canale di Sicilia, delle Marche e del ravennate, per arrivare a un portafoglio di circa 5 miliardi di metri cubi –:


          se il Ministro interrogato possa confermare che l'incremento dell'estrazione nazionale di metano, stimato in circa 2,2 miliardi di metri cubi l'anno aggiuntivi, sia in linea con l'attuale impostazione del Piano per la transizione energetica sostenibile delle aree idonee, appena approvato, e, in particolare, con il rispetto dei vincoli di esclusione delle aree potenzialmente non idonee per la prosecuzione delle attività di estrazione di gas di cui in premessa, nonché con gli indirizzi e le linee guida del Ministero dello sviluppo economico del 2014 (in corso di aggiornamento) per il monitoraggio della sismicità.

(3-02776)




      PORCHIETTO, D'ATTIS e GIACOMETTO. — Al Ministro della transizione ecologica. — Per sapere – premesso che:


          secondo il Registro italiano dighe, le grandi dighe (invasi di 1.000.000 metri cubi, altezza oltre 15 metri) sono 532 diffuse soprattutto sull'arco Alpino e nelle Isole. Di queste 497 sono in attività e sono date in concessione soprattutto per la produzione di energia idroelettrica (306), cui seguono gli usi irriguo potabile e industriale. Il settore dà lavoro a oltre 15 mila operatori in possesso di un'elevata specializzazione;


          la fonte idraulica ha prodotto nel 2020 46,7 Twh pari al 40,2 per cento del totale della produzione da fonte rinnovabile (Gse – rapporto 2020). Alcuni studi sostengono che con interventi di sistemazione degli invasi e ammodernamento delle turbine si potrebbe avere un incremento di produzione fino a 25 Twh al 2030, contribuendo significativamente al raggiungimento degli obiettivi di decarbonizzazione fissati per quella data. Diversamente da eolico e fotovoltaico l'idroelettrico è programmabile;


          negli ultimi anni, lo stratificarsi di previsioni normative non coerenti ha ingenerato incertezza nel settore, bloccando i necessari investimenti. L'attuale normativa, oltre alla regionalizzazione, prevede la messa a gara delle concessioni con accesso di operatori stranieri. Viceversa, dopo l'annullamento dell'Unione europea di tutte le procedure di infrazione in materia di concessioni nel settore idroelettrico, negli altri Paesi dell'Unione si registrano situazioni in cui le concessioni non hanno scadenza o comunque sono assegnate con procedure non competitive;
 

          nella recente relazione sulla sicurezza energetica il Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica (Copasir) ha criticato il disegno di legge sulla concorrenza, all'esame del Senato della Repubblica, per aver aperto le gare per le concessioni idroelettriche a «operatori esteri ma in un regime di non reciprocità poiché gli altri Paesi europei applicano un regime protezionistico»;


          il Piano energia clima, pur prevedendo che in sede di rinnovo delle concessioni si privilegerà la riqualificazione degli impianti idroelettrici, stabilisce tra gli obiettivi al 2030 del settore elettrico una crescita contenuta della potenza idroelettrica (49,3 Twh, pagina 56 e 57 del piano);


          né il recepimento della direttiva «Red II» ((UE) 2018/2001), né il Piano per la transizione ecologica appaiono tenere sufficientemente conto delle specificità e delle potenzialità del settore idroelettrico nazionale. Secondo gli operatori del settore, la sola proroga delle attuali concessioni per almeno 10 anni potrebbe attivare investimenti per 8 miliardi di euro –:


          quali ulteriori iniziative intenda adottare per sviluppare le potenzialità del settore idroelettrico nazionale, tutelandone la strategicità in termini di sicurezza energetica.

(3-02777)






Ritiro di documenti del sindacato ispettivo.

      I seguenti documenti sono stati ritirati dai presentatori:


          interrogazione a risposta scritta Cunial n. 4-07537 del 17 novembre 2020;


          interpellanza Zolezzi n. 2-01299 del 3 agosto 2021;


          interrogazione a risposta scritta Golinelli n. 4-11006 del 22 dicembre 2021;


          interrogazione a risposta in Commissione Ruffino n. 5-07321 del 10 gennaio 2022;


          interrogazione a risposta in Commissione Quartapelle Procopio n. 5-07362 del 14 gennaio 2022;


          interrogazione a risposta orale Cattaneo n. 3-02737 del 4 febbraio 2022;


          interrogazione a risposta scritta Bellucci n. 4-11248 del 4 febbraio 2022.
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