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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LELLO DI GIOIA

La seduta comincia alle 14.35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Segretario Generale Nazio-
nale del Sindacato Unitario Nazionale
Inquilini ed Assegnatari SUNIA, Daniele
Barbieri e del Segretario Nazionale del-
l’Unione Inquilini, Massimo Pasquini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
gestione del risparmio previdenziale da parte
dei fondi pensione e casse professionali,
con riferimento agli investimenti mobiliari
e immobiliari, e tipologia delle prestazioni
fornite, anche nel settore assistenziale, l’au-
dizione del Segretario Generale Nazionale
del Sindacato Unitario Nazionale Inquilini
ed Assegnatari (SUNIA), Daniele Barbieri,
accompagnato dal Segretario del SUNIA
per Roma e Lazio, Emiliano Guarneri, e del
Vice Segretario Nazionale dell’Unione In-
quilini, Walter De Cesaris, in sostituzione
del Segretario Nazionale Massimo Pasquini.

Darei subito la parola a Daniele Bar-
bieri, dopodiché daremo la parola a Walter
De Cesaris, in modo da avere il quadro di
riferimento generale.

DANIELE BARBIERI, Segretario Gene-

rale Nazionale SUNIA. Innanzitutto, ringra-

zio il presidente della Commissione di aver

accettato la nostra richiesta di audizione,

che abbiamo avanzato per portare a vostra

conoscenza alcune questioni che riguar-

dano diverse migliaia di inquilini, quasi

tutti di enti disciolti che sono confluiti nel

patrimonio dell’INPS. Su tutto il territorio

nazionale, parliamo di circa 5.000 inqui-

lini, che ormai da anni attendono una

risposta su una serie di questioni. Cerco di

essere molto rapido, ma sostanzioso.

La prima questione è quella della ven-

dita del patrimonio. I membri della Com-

missione sanno bene che gli enti previden-

ziali pubblici hanno, nell’arco degli anni, in

varie forme, soprattutto attraverso la car-

tolarizzazione, venduto la stragrande mag-

gioranza del patrimonio. Quello che è ri-

masto è stato retrocesso agli enti di appar-

tenenza, che successivamente sono con-

fluiti nell’INPS. Gli appartamenti retrocessi

non sono stati messi in vendita, mentre

sono stati messi in vendita tutti gli altri con

le condizioni previste dalla legge n. 410.

Questo ha creato delle aspettative e dei

problemi di rapporti perché in alcuni casi,

addirittura nello stesso palazzo, solo alcuni

appartamenti sono stati venduti. A oggi,

non si riesce a definire il futuro di questi

appartamenti. Sono stati conferiti all’Invi-

mit. Ci sono delle norme approvate dal

Parlamento che, ormai da tempo, garanti-

scono, in previsione della vendita, le stesse

condizioni che erano state praticate per gli

altri. Tuttavia, gli anni, nel frattempo, sono

trascorsi.

Basti ricordare che la prima vendita

avvenne nel 1999, quindi ormai sono pas-

sati 18 anni. Ecco, nel frattempo le situa-

zioni, in molti casi, si sono incancrenite e,

purtroppo, la gestione frammentata che c’è
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stata nell’arco di questi anni ha prodotto

ulteriori problemi che ora si accavallano.

Allora, il primo problema è capire la

fine che faranno questi appartamenti,

quindi, per evitare disparità di trattamento

ingiustificabili, chiediamo che vengano ven-

duti alle stesse condizioni di quelli prece-

denti.

Oltre a questo problema, che ovvia-

mente sta a monte, c’è quello di definire

quali sono le vie d’uscita di moltissimi

contenziosi che, nell’arco di questi 18 anni,

si sono creati all’interno del patrimonio.

Ad esempio, c’è il problema degli occu-

panti abusivi, che è stato parzialmente ri-

solto attraverso una sanatoria, ma l’ente

non riesce a rinnovare i contratti.

C’è, inoltre, un altro problema che sen-

tiamo moltissimo perché, nel momento in

cui si andasse alla vendita, servirebbero

delle garanzie soprattutto per gli anziani

che non potranno acquistare. La vecchia

legge n. 410 e le convenzioni che la appli-

cavano sono ormai scadute, per cui, nel

caso domani mattina si riprendessero le

vendite, gli anziani deboli non avrebbero

alcuna garanzia di rinnovo contrattuale, né

di diritto di abitazione, che invece erano

previsti dalla legge n. 410.

Peraltro, la stessa legge n. 410 in parte

è stata superata addirittura da accordi sin-

dacali che abbiamo sottoscritto con enti

previdenziali privatizzati. Cito Enasarco per

tutti, ma c’è non soltanto questo, dove viene

introdotto il diritto di abitazione che nella

vecchia legge n. 410 non c’era. Quindi, si

garantisce agli anziani la permanenza nel-

l’alloggio alle stesse condizioni economiche

e senza limiti di tempo. Insomma, c’è la

necessità di rivedere queste norme.

Sempre in previsione della vendita, c’è

la necessità di affrontare in maniera ade-

guata il contenzioso in essere. Per infor-

mazione, vi dico che in alcuni casi i con-

tratti non si rinnovano dal 1999. Sono

passati – ripeto – diciotto anni, per cui

parecchi inquilini, anche se non tutti, sono

tecnicamente in una condizione di occupa-

zione senza titolo, anche se hanno pagato

regolarmente le indennità di occupazione

che sono loro richieste.

In alcuni casi, l’INPS ha avviato sfratti

per finita locazione o addirittura per mo-

rosità, anche nei confronti di famiglie che

hanno sempre e regolarmente pagato l’af-

fitto che veniva richiesto. In sostanza, que-

ste persone hanno ricevuto l’intimazione di

sfratto per morosità per cifre che non sono

mai state richieste dall’INPS, la quale, im-

provvisamente, per rinnovare i contratti

ora per allora le ha richieste. Casi del

genere sono avvenuti a Treviso e a Roma,

dove c’è, ovviamente, la stragrande maggio-

ranza di questi appartamenti a canone.

Noi abbiamo tentato più volte di affron-

tare il problema con l’INPS. Si sono avviati

dei ragionamenti, che, però, non sono mai

arrivati a conclusione. Per evitare il for-

marsi di ulteriore contenzioso giudiziario,

che bloccherebbe ancora di più il già dif-

ficile processo di mantenimento di questo

patrimonio e di futura vendita, riteniamo

che sia indispensabile sollecitare l’ente ad

aprire un vero tavolo di confronto con le

organizzazioni sindacali rappresentative de-

gli inquilini per arrivare, appunto, a un

accordo anche transattivo per tutto il pe-

riodo pregresso.

Apro e chiudo una parentesi per dire

che in alcuni casi parliamo di cifre che si

avvicinano ai 30-40.000 euro di arretrati

richiesti. Quindi, intendiamo cercare un

accordo anche transattivo per il passato, in

modo da regolarizzare il tutto e avviarsi

alla vendita, nel momento in cui si dovesse

procedere, senza ulteriori intoppi, anche

per garantire tranquillità agli inquilini che

oggi si vedono ancora appesi perché non

hanno un contratto di locazione.

Chiudo ricordando che in tutta questa

vicenda si aggravano ulteriormente le con-

dizioni degli inquilini perché ormai sono

anni che non si effettuano manutenzioni,

se non proprio in casi eccezionali di peri-

colosità. Questi fabbricati tendono, perciò,

a degradarsi ulteriormente. Già non erano

in condizioni ottimali prima, ma adesso,

sinceramente, in alcuni casi siamo a un

livello infimo di manutenzione.

C’è, dunque, la necessità – visto che

giustamente il Parlamento sta ragionando

anche sulle periferie – di rimettere un po’

d’ordine nella gestione di questo patrimo-
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nio. Allora, chiediamo alla Commissione di
indicare una prospettiva all’INPS in ma-
niera cogente, per i poteri che può avere la
Commissione, che ovviamente non posso
definire io. Ad ogni modo, l’apertura di un
confronto è ormai indispensabile. Tra l’al-
tro, ci auguriamo che non sia lungo perché
di tempo non ne abbiamo più.

PRESIDENTE. Do la parola a Walter De
Cesaris.

WALTER DE CESARIS, Vice Segretario
Nazionale dell’Unione Inquilini. Anch’io rin-
grazio lei e la Commissione di questa op-
portunità di poter esprimere un punto di
vista che speriamo possa portare a ulteriori
approfondimenti. Vorrei avere, se il presi-
dente lo permette, la possibilità di conse-
gnare un documento in cui esprimiamo
alcune posizioni in maniera più dettagliata.

Mi associo a tutto quanto detto, quindi
non mi ripeto, se non per un aspetto che mi
sembra importante ribadire. Vorrei, quindi,
segnalare tre punti che a noi interessano
particolarmente e che riteniamo impor-
tanti.

Innanzitutto, in un’audizione formale e
importante come questa, non possiamo esi-
merci dall’esprimere un giudizio molto cri-
tico sul processo delle cartolarizzazioni e
sulla SCIP. Secondo noi, è stata una vi-
cenda opaca. La Corte dei conti ha parlato,
a suo tempo, di « sovracollateralizzazione »,
nel senso del rischio trasferito dal conces-
sionario allo Stato, cioè al concedente.

Nel 2009, con la legge n. 14, la SCIP è
stata posta in liquidazione. Il perché an-
drebbe, secondo noi, ulteriormente investi-
gato, in particolare per capire quali sono
state le sofferenze accollate allo Stato e chi
c’era dietro la società veicolo SCIP.

Ci permettiamo, dunque, di suggerire ai
commissari di valutare l’opportunità di ul-
teriori approfondimenti su aspetti impor-
tanti, anche al fine di evitare che opera-
zioni del genere vengano ripetute o almeno
non nella medesima forma.

Dal 2009, ovvero dal momento del rein-
gresso degli immobili all’INPS, al 2017 sono
trascorsi 8 anni di sostanziale stallo, anzi di
vera e propria paralisi. Le conseguenze

negative sono state illustrate e sono molto

gravi. Abbiamo contratti di locazione che

non vengono rinnovati, inquilini che si pre-

carizzano e un patrimonio che deperisce e

degrada per la mancanza di manutenzione,

assieme a tutte le cose che venivano dette.

Ho avuto modo di acquisire elementi

per interloquire in questa audizione, quindi

ho letto con attenzione l’audizione del pre-

sidente del CIV. Vi ho trovato una dichia-

razione che ha fatto molto riflettere.

Il presidente del CIV dice che la presi-

denza Boeri ha fatto una deliberazione

perché si delegasse al direttore generale

tutta l’attività di compravendita, di indi-

zione e così via, e che è nata l’esigenza di

avere un quadro completo di tutto il pa-

trimonio dell’INPS. Si dice anche che la

dottoressa Becchini, già dirigente centrale

del Servizio Patrimonio dell’INPS, affer-

mava che non c’era richiesta di apparta-

menti, mentre si scopre che molti inquilini

richiedono, invece, l’acquisto.

Ora, mi sembrerebbe utile smentire que-

sto dato riferito da parte della dirigenza

dell’INPS. Noi abbiamo fatto decine di ma-

nifestazioni e incontri con i dirigenti del-

l’INPS. Vi assicuro che la disponibilità c’è

ancora ed è larga. Anzi, le famiglie sono

molto arrabbiate perché l’operazione SCIP

è fallita e tutto si è bloccato. Molti avevano

già ricevuto l’offerta di acquisto e avevano

smobilizzato risorse, ma poi sono stati co-

stretti a continuare a pagare l’affitto.

Vorrei anche dire che si rimane un po’

allibiti a pensare che nel 2017, l’INPS –

così dice il suo presidente – stia ancora

tentando di fare il censimento del proprio

patrimonio che è ritornato indietro, dopo 8

anni che questo è avvenuto.

Le case libere non vengono assegnate,

quindi rimangono vuote. Al di là del fatto

che in una casa vuota, seppure ci si mette

una sbarra alla finestra o si mura la porta,

qualcuno alla fine ci entra, si tratta sempre

di un patrimonio che non viene messo a

reddito.

Mi permetto di dire che in questa situa-

zione di sofferenza abitativa è una condi-

zione non auspicabile, né accettabile.

Vorrei, inoltre, sottolineare come la si-

tuazione sociale tenda a disgregarsi: an-
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ziani in difficoltà economiche, maggior de-
grado del patrimonio, blocco delle vendite,
paralisi gestionale e affitti scaduti. Come
dicevo, non c’è nessuna nuova assegna-
zione.

Vorrei focalizzare l’attenzione su un
punto: tutti tendono a perderci. Ci perdono
gli inquilini irregolari, che hanno contratti
scaduti e non rinnovati; ci rimettono i
residenti in via di regolarizzazione, visto
che è stata estesa alle occupazioni al 31
dicembre 2013, ma le procedure non sono
chiare e comunque è un percorso a osta-
coli; infine ci rimette anche l’INPS perché
il patrimonio deperisce e non ricava quanto
potrebbe e forse dovrebbe.

Non so se la dirigenza INPS non possa
essere chiamata a rispondere di questa
inerzia. Noi non possiamo definire chi ci
guadagna da questo status quo, ma non so
se questo va nell’interesse delle società che
gestiscono questi immobili per conto del-
l’INPS.

Nell’individuare le soluzioni, abbiamo
un riferimento che la legge ha ribadito più
volte. Mi riferisco alla legge n. 410 del
2001, che è l’unico punto fermo. Vorrei
anche ricordare che recentemente il cosid-
detto « Sblocca Italia », ovvero la legge n. 164
del 2014, ha ribadito l’esclusiva validità
delle norme stabilite dalla legge n. 410 del
2001 in merito ai criteri di garanzia, di
prezzo e di tutele per gli inquilini.

Le quattro mosse che andrebbero fatte
per affrontare in maniera complessiva il
problema sono queste: ripresa del processo
di vendita diretta agli inquilini senza pas-
saggio ai fondi, con le tutele e le garanzie
previste dalla legge n. 410 del 2001, riba-
dite anche nella legge del 2014; una ge-
stione trasparente e corretta del patrimo-
nio libero, attraverso accordi sindacali e
bandi pubblici per le assegnazioni; la con-
clusione del processo di regolarizzazione,
tenendo conto delle fragilità economiche e
sociali che sono presenti; infine, il riavvio
del rinnovo dei contratti di locazione.

Secondo la nostra opinione, questa ope-
razione, però, ha un senso se viene fatta
avviato tutto contemporaneamente. Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che desiderino intervenire.

ROBERTO MORASSUT. Questa audi-
zione è nata da una sollecitazione che voi
avete rivolto anche al sottoscritto e che il
presidente ha accolto immediatamente. Vi
ringraziamo, quindi, delle informazioni.
Posso solo dire che dobbiamo prendere
atto di queste informazioni formali che ci
vengono fornite e che sono abbastanza note
non solo a me, perché di questa parte del
patrimonio immobiliare ci siamo occupati
più volte in Commissione.

Mi pare che il punto da chiarire con
l’Istituto della previdenza sociale sia so-
prattutto se intende attivare le procedure
per la vendita, secondo il dettato stabilito
dallo « Sblocca Italia », cioè con le garanzie
della legge n. 410 e se intende seguire la
linea di un trasferimento del patrimonio a
Invimit o vendere per via diretta, purché si
dia una risposta e si stia dentro le proce-
dure stabilite per legge.

Inoltre, l’Istituto dovrebbe affrontare il
tema delle assegnazioni, della regolarizza-
zione e soprattutto dei contratti che sono
in scadenza, dal momento che ci sono
famiglie che hanno regolarmente pagato
l’indennità di occupazione, ma hanno i
contratti vecchi che non sono stati rinno-
vati.

Questo è un tema che rischia di diven-
tare un’emergenza. Quindi, a seguito di
questo incontro, penso che esso potrà es-
sere integrato con l’audizione di altre or-
ganizzazioni sindacali che oggi non sono
presenti, forse anche per un mio difetto di
comunicazione. Chiediamo, quindi, se ci
sono anche altre organizzazioni sindacali
che vogliono partecipare all’audizione. Do-
podiché, anche gli organi responsabili del-
l’INPS dovrebbero essere auditi dalla Com-
missione su questo specifico punto per ca-
pire quali sono le procedure che intende
adottare.

La Commissione svolge, dunque, un ruolo
di stimolo perché si chiarisca questo punto
che lascia evidentemente nell’incertezza mi-
gliaia di famiglie.

SERGIO PUGLIA. Vi ringrazio di essere
venuti. Come diceva il collega Morassut,
questo è un tema che a noi sta a cuore e di
cui ci vogliamo occupare. A tal proposito,
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la collega Roberta Lombardi più volte si è
occupata della problematica degli inquilini.

Vorrei chiedere se c’è stata da parte
dell’INPS, prima della richiesta di rescis-
sione del contratto, una proposta di qual-
che forma di rateazione, nel rispetto del
reddito delle varie famiglie. Se non lo si è
fatto, secondo voi, potrebbe essere un modo
per venire incontro alle famiglie ? Insomma,
in questo periodo l’INPS ha provveduto,
qualora ce ne fossero gli estremi, a dare la
possibilità agli inquilini di acquisire questi
appartamenti con sistemi di rateazione che
equivalgono al canone di locazione che
normalmente viene versato ?

GIORGIO SANTINI. Anch’io ringrazio
della presenza e confermo le cose che di-
cevano i colleghi. Vorrei capire, anche alla
luce dell’incontro che dovremmo avere con
l’INPS, le motivazioni di questa disarmonia
che si è creata, forse dovuta anche alla vita
travagliata dell’Istituto, degli accorpamenti
e delle difficoltà. Vorrei sapere se c’è qual-
che causa specifica rispetto alla quale pos-
siamo avere un ruolo nei confronti del-
l’INPS. Ecco, mi interessa la vostra opi-
nione su questo.

Concordo che bisogna trovare una so-
luzione. Questa è una di quelle vicende che
durano da un sacco di tempo. Peraltro,
come giustamente dicevate, ci perdono tutti,
quindi dobbiamo trovare una modalità per
una soluzione, anche in rapporto a una
scelta che è stata fatta anche dal Parla-
mento, che è quella di dare una grossa
priorità alla ristrutturazione di questi grandi
fabbricati.

Nella ultima legge di bilancio c’è stata
una lunga discussione per estendere i be-
nefici dal singolo appartamento al caseg-
giato o al grosso fabbricato. Credo che
questa sia un punto importante se vogliamo
battere questa strada positiva della riqua-
lificazione dal punto di vista energetico, ma
anche del decoro e così via, è importante
che questo si leghi a un superamento dei
contenziosi, delle provvisorietà e dell’iner-
zia che danneggiano tutti, compreso il pa-
trimonio abitativo e complessivamente il
Paese.

Vi chiedo, dunque, una vostra valuta-
zione, senza entrare ovviamente nelle ac-

cuse, ma esprimendo le motivazioni anche
per capire come possiamo intervenire, come
Commissione, per far muovere questa si-
tuazione, che, bloccata com’è, non aiuta
nessuno.

PRESIDENTE. Prima di cederle la pa-
rola, mi interessava conoscere alcune que-
stioni. Noi abbiamo IDeA FIMIT che ha il
patrimonio dell’INPS. Poi, abbiamo anche
delle SGR – una è la Romeo, se non vado
errato; delle altre non ricordo il nome –
che pure hanno il patrimonio dell’INPS.
Vorrei, dunque, sapere se la discussione
che stiamo facendo quest’oggi riguarda
esclusivamente il patrimonio non ancora
conferito o anche il patrimonio conferito.

Ovviamente, c’è anche il patrimonio con-
ferito. Su questo, abbiamo delle iniziative
che potremmo rivolgere nei riguardi del-
l’INPS – chiedo perché abbiamo necessità
di capire – ma, essendo patrimonio confe-
rito, il rapporto non è più con l’INPS, ma
con la SGR che ha acquisito quel patrimo-
nio. Vorrei capire questo primo punto.

A seguito delle sollecitazioni di questo
pomeriggio, fatte da voi e negli interventi
dei colleghi, convocheremo ufficialmente
l’INPS.

C’è stata una nostra distrazione, di cui
ci scuseremo nel prossimo futuro, perché
non abbiamo invitato anche le altre orga-
nizzazioni sindacali, come il Sicet e l’Uniat.
Penso, dunque, che dobbiamo convocare
rapidamente sia l’INPS, sia le altre sigle
sindacali, perché ci sia appunto un coin-
volgimento globale su un problema estre-
mamente serio che voi ci avete esposto e
che i colleghi hanno sottolineato con grande
determinazione.

Noi credevamo che, dopo l’approva-
zione di un emendamento del collega Mo-
rassut, questo problema poteva essere ri-
solto, ma mi pare che siamo ancora agli
inizi di una discussione.

La cosa che a me interessa è conoscere
il patrimonio che è stato conferito alle
SGR, quello che oggi ha ancora l’INPS e poi
le quantità di contratti con il patrimonio
INPS e con quello conferito alle SGR.

A questo punto è chiaro che dobbiamo
convocare anche l’SGR per fare un ragio-
namento con loro, avendo prima fatto un
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ragionamento con INPS, che ha la pro-
prietà vera per quanto riguarda la que-
stione immobiliare.

Abbiamo fatto l’audizione con il CIV
dell’INPS, il quale ha sottoposto alla nostra
attenzione il problema che il patrimonio
non viene gestito in termini « urbani », per
quanto riguarda le situazioni che si sono
determinate. Quindi, la vostra audizione di
quest’oggi ci conferma che è necessario
accelerare i tempi di un’audizione con
l’INPS, in modo che si possa riscuotere
patrimonio in modo particolare per ciò che
riguarda gli inquilini che stanno vivendo
questa situazione di grande drammaticità.

Vi cedo la parola in modo che possiate
rispondere alle sollecitazioni dei colleghi.

DANIELE BARBIERI, Segretario Gene-
rale Nazionale SUNIA. Vorrei chiarire su-
bito un aspetto. Quello di cui abbiamo
parlato tutti è il patrimonio abitativo, ov-
vero solo quello residenziale.

Il patrimonio residenziale è, a tutt’oggi,
proprietà INPS. Non è stato conferito a
nessun fondo immobiliare, ma viene gestito
da soggetti esterni. Sono, però, società di
gestione, non SGR che, invece, gestiscono i
fondi immobiliari. Quella è la parte non
abitativa. A Invimit è stata conferita la
parte non abitativa.

L’abitativo retrocesso è rimasto in ca-
rico all’INPS. Quindi, parliamo di una ge-
stione diretta di questo patrimonio da parte
dell’INPS. I numeri che davamo all’inizio si
riferiscono a questa parte, per cui – ripeto
– parliamo soltanto di abitazioni.

Sui contratti scaduti e non rinnovati,
per rispondere alle domande che venivano
poste, per convenzione con le società vei-
colo SCIP 1 e SCIP 2, gli enti previdenziali
pubblici, quindi anche l’INPS, erano tenuti
a non rinnovare i contratti di locazione,
secondo il principio che sul mercato un
appartamento con un contratto di loca-
zione scaduto vale di più di uno con un
contratto regolare.

In questo caso, non è volontà né del-
l’ente, né dell’inquilino rinnovare il con-
tratto o meno. A quell’epoca – parliamo di
fine anni Novanta, primi anni Duemila –
c’erano anche degli accordi che regolavano
le modalità di rinnovo del contratto, te-

nendo conto di alcune garanzie per le fasce
sociali più deboli, per cui gli aumenti erano
molto contenuti.

Quegli accordi servivano per rinnovare i
contratti in quel periodo. Poi, nel momento
in cui arrivò SCIP, si bloccarono i rinnovi
dei contratti. Ora, però, INPS chiede gli
arretrati come se dovesse rinnovare i con-
tratti dal 1999, 2000 o 2001. Di conse-
guenza, anche se gli accordi prevedevano
aumenti contenuti, è naturale che, nell’arco
di 15-18 anni, le quantità sono diventate
significative.

Tra l’altro, sono somme richieste a sog-
getti che in moltissimi casi non hanno
capacità economica di affrontare queste
spese. Il problema della rateizzazione, dun-
que, può e deve essere affrontato, ma una
volta capito qual è l’ammontare comples-
sivo di cui parliamo.

Credo riconoscerete con noi che chie-
dere arretrati mai chiesti in precedenza,
per un periodo di diciotto anni – nel peg-
giore dei casi, con il contratto scaduto nel
1999 e non rinnovato – è assurdo sotto il
profilo sia di buonsenso, sia giuridico. In-
fatti, non sono mai stati richiesti, ma poi
improvvisamente – da un paio d’anni a
questa parte, se non vado errato – sono
cominciate ad arrivare richieste di arretrati
di questo genere. Allora, qui le strade sono
due.

La prima è che assisteremmo a un con-
tenzioso giudiziario infinito, perché è ovvio
che la prima cosa che si eccepisce è la
prescrizione, per cui si chiede il rinnovo
automatico dell’ultimo contratto di loca-
zione stipulato, in assenza di una disdetta.
Questa è la prima strada, che vorremmo
evitare.

La seconda è quella di trovare un ac-
cordo, come abbiamo fatto in tanti casi,
che sia onorevole per tutti e che, natural-
mente, dia la possibilità soprattutto alle
persone più deboli di mantenersi in affitto.
Questa è la situazione.

WALTER DE CESARIS, Vice Segretario
Nazionale dell’Unione Inquilini. Vorrei ag-
giungere una cosa rispetto alla domanda
del senatore Santini. L’INPS ha assunto
una posizione, che naturalmente rappre-
senterà.
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Nel 2009, gli alloggi sono ritornati in
possesso dell’INPS. Ovviamente, parliamo
della parte residenziale, che gestisce diret-
tamente. Ora, l’istituto ha sempre soste-
nuto che alcuni interventi legislativi suc-
cessivi hanno determinato la necessità di
un chiarimento da parte del legislatore su
quale fonte normativa dovesse effettiva-
mente essere prevalente nel processo di
dismissione del patrimonio. In sostanza, si
trattava di stabilire se dovesse conferire gli
immobili residuali ai fondi immobiliari o
procedere diversamente.

Noi riteniamo che il chiarimento legi-
slativo ci sia stato. Infatti, veniva richia-
mato in precedenza lo « Sblocca Italia »,
che chiarisce, appunto, che la legge n. 410
si applica in maniera rigorosa come fonte
normativa, quindi riteniamo che questo ab-
bia dato il chiarimento richiesto.

Vorrei solo segnalare ai commissari che
durante la discussione della recente legge
di stabilità, nelle stesure non ufficiali che
sono girate, non in quella finale del prov-
vedimento, c’era un comma che prevedeva
l’esplicita possibilità per l’INPS di non af-
fidare ai fondi immobiliari la parte resi-
denziale residuata da SCIP. Ecco, un inter-
vento normativo che tenda a chiarire que-
sto aspetto potrebbe essere utile ai fini di
un ulteriore chiarimento.

Fermo restando il fatto che vengono
giustamente audite tutte le forze sociali
coinvolte, vorrei rappresentare alla Com-
missione che c’è un ampio fronte sindacale

unitario rispetto alla complessiva richiesta
di applicazione della legge n. 410, del rin-
novo dei contratti, della regolarizzazione e
così via, che è ormai un patrimonio con-
solidato delle richieste che unitariamente
le organizzazioni sindacali rivolgono sia al
Parlamento sia direttamente all’INPS.

PRESIDENTE. Nel ringraziarvi, abbiamo
assunto l’impegno ufficiale di convocare
l’INPS su queste questioni.

Per maggiori delucidazioni, anche per
vedere come muoverci, convocheremo di
nuovo IDeA FIMIT perché in un’audizione
che ha avuto con noi ci ha detto che ha
moltissimi alloggi occupati abusivamente,
ma, per una serie di motivi, non riesce a
mettere in atto la possibilità di liberarli.
Questi sono comunque degli inquilini, quindi
possiamo discuterne, visto che li rappre-
sentate voi.

Vi ringraziamo ancora una volta. Vi
terremo aggiornati sulle risultanze delle
nostre audizioni prossime venture. Di-
spongo che la documentazione presentata
da Unione Inquilini sia allegata al reso-
conto stenografico della seduta odierna e
dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.15.

Licenziato per la stampa

il 3 ottobre 2017

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO
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