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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta inizia alle 14.25.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del direttore dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli, Giuseppe Pe-
leggi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del direttore dell’Agenzia delle
dogane e dei monopoli, Giuseppe Peleggi. Il
direttore Peleggi è accompagnato dal vice-
direttore dell’Area monopoli, Alessandro
Aronica, e dal direttore centrale antifrode
e controllo dell’ufficio intelligence, Rocco
Antonio Burdo. Sono, altresì, presenti il
direttore centrale gestione tributi e mono-
polio giochi, Roberto Fanelli, il dirigente
dell’ufficio governo, accertamento e riscos-
sione, Armando Iaccarino, e il dirigente
dell’ufficio comunicazione, Michele Gian-
narelli.

L’audizione verte sulle competenze del-
l’Agenzia delle dogane e dei monopoli in
ordine alle materie oggetto dell’inchiesta
parlamentare e, più in particolare, la ma-
teria dell’infiltrazione della criminalità or-
ganizzata nel settore dei giochi pubblici. Al
riguardo, ricordo che il 18 marzo scorso
una delegazione del X Comitato Infiltra-
zioni mafiose nel gioco lecito e illecito,
coordinato dal senatore Stefano Vaccari,

ha svolto un interessante sopralluogo presso
la sede dell’Agenzia.

Avverto, infine, che la seduta odierna si
svolge nelle forme dell’audizione libera e
che, ove necessario, i lavori potranno pro-
seguire in seduta segreta.

Nel ringraziare, pertanto, il direttore
Peleggi, non solo per la presenza di oggi,
ma anche per le innumerevoli occasioni di
collaborazione che ha avuto con la nostra
Commissione, e tutti i suoi collaboratori
per la presenza di oggi, gli cedo volentieri
la parola.

GIUSEPPE PELEGGI, direttore dell’A-
genzia delle dogane e dei monopoli. Grazie,
presidente. Intanto vorrei ringraziare i com-
ponenti della Commissione che ci hanno
onorato della loro visita presso la sala
analisi dell’antifrode delle dogane la volta
scorsa. Vorrei chiedere, se possibile, al pre-
sidente di iniziare facendo parlare il vice-
direttore dei monopoli Aronica, che illu-
strerà l’andamento del gioco negli ultimi
anni e la normativa e gli assetti attuali.

Abbiamo preparato sull’argomento un
testo che possiamo lasciare, che riguarda il
gioco. Ne abbiamo prodotte alcune copie.
Poi abbiamo un altro documento che ri-
guarda, invece, le dogane, molto sintetico.
Infine, ho un documento che fornirei even-
tualmente dopo in riservata.

PRESIDENTE. Benissimo. Servirà sicu-
ramente.

GIUSEPPE PELEGGI, direttore dell’A-
genzia delle dogane e dei monopoli. Passo la
parola al dottor Aronica, se il presidente ce
ne dà la possibilità.

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. Grazie, direttore. Gra-
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zie, presidente, dell’invito. Come ricordava
il direttore, affidiamo al breve documento
che stiamo distribuendo la ricognizione di
una serie di temi che possono essere di
possibile interesse della Commissione.

La prima parte del documento, che mi
limito a illustrare in questo intervento, è
dedicata a una ricostruzione storica delle
principali grandezze che esprimono dimen-
sioni e caratteristiche del settore del gioco
legale, riferite agli ultimi anni. Abbiamo
preso e consolidato i dati riguardanti gli
ultimi sette anni, dal 2009 fino al 2015. È
in corso un’attenta revisione e omogeneiz-
zazione dei dati storici, sicché le cifre for-
nite possono subire ancora qualche asse-
stamento. Restituiscono, tuttavia, un qua-
dro sufficientemente preciso di qual è stata
l’evoluzione del settore legale negli ultimi
anni.

Il documento affronta poi, nel seguito, il
tema delle relazioni tra criminalità e set-
tore del gioco, declinandolo secondo tre
prospettive: l’esercizio diretto del gioco al
di fuori del circuito legale, i presìdi speci-
fici che tendono a tutelare il settore dalla
penetrazione delle infiltrazioni della crimi-
nalità, soprattutto per quanto riguarda le
norme che regolano l’attività e l’eleggibilità
dei concessionari; e l’utilizzo del gioco come
modalità di riciclaggio in ipotesi a disposi-
zione della criminalità e di occasionali eva-
sori fiscali. Questo è il terzo punto che
abbiamo esaminato nel documento.

Completano il documento due allegati
tecnici. Il primo è dedicato agli apparecchi
da divertimento e intrattenimento, il se-
condo al settore delle scommesse. Natural-
mente, non li leggerò, ma vi richiamerò i
punti essenziali per segnalarvi che cosa ci
può essere di interessante.

Vediamo il settore gioco e la sua evolu-
zione negli ultimi anni. Negli ultimi quattro
anni il volume del gioco legale, ovvero
quella che viene detta raccolta nel dibattito
corrente, è rimasto sostanzialmente stabile.
Superati gli 88 miliardi di euro nel 2012,
dopo una lieve flessione nel biennio suc-
cessivo, è tornato nel 2015 su un livello di
poco inferiore a quello dell’anno di mas-
sima espansione della raccolta. Se si guar-
dano gli anni immediatamente precedenti,

però, il 2012 appare l’approdo di una cre-
scita consistente. Nel 2009 la raccolta del
settore legale ammontava a circa 54 mi-
liardi. Questo significa che tra il 2009 e il
2012 l’espansione del circuito legale è stata
pari a 34 miliardi di euro. Stiamo parlando
sempre in termini di raccolta.

Quanto succede nel periodo che precede
il 2012 è solo in parte l’effetto di un’effet-
tiva espansione di mercato. Vi contribui-
scono, infatti, in modo significativo opera-
zioni di legalizzazione di una domanda
altrimenti incanalata sul circuito illegale.
Basti pensare che, di questi 34 miliardi, 14
sono riconducibili all’emersione del gioco a
distanza, che prima non veniva neanche
rilevato nelle statistiche ufficiali.

Anche per il settore degli apparecchi da
divertimento possiamo dire che si è assi-
stito negli anni a un fenomeno di emer-
sione. Lo si evince dai dati forniti a suo
tempo proprio da questa Commissione in
una relazione del 2011, ove si affermava
che nel 2006 la raccolta effettiva derivante
da questi apparecchi raggiungeva i 45 mi-
liardi circa, a fronte di una raccolta uffi-
ciale che in tale anno era pari a 15 miliardi.
Fondamentalmente oggi il circuito legale
assorbe tutto quell’ammontare che all’e-
poca si stimava essere clandestino e con-
segnato all’illegalità. Naturalmente, non pos-
siamo stimare la quantità di emersione e la
quantità di espansione di mercato, ma pos-
siamo ritenere che vi sia una concorrenza
quanto meno delle due cause.

La dinamica della raccolta – della gran-
dezza abbiamo commentato sin qui – non
è necessariamente indicativa della dina-
mica della spesa delle famiglie, grandezza
che esprime l’effettivo volume delle perdite
e che si ottiene sottraendo dalla raccolta la
restituzione in vincite, il cosiddetto payout.
Così ricavata, questa seconda grandezza
può essere più correttamente confrontata
con le altre componenti della spesa delle
famiglie, cioè con quanto effettivamente si
spende.

I valori assoluti della spesa sono di gran
lunga inferiori rispetto ai valori della rac-
colta. Nel periodo che abbiamo considerato
oscillano tra i 16,5 miliardi e i 18,5 mi-
liardi. Nel 2015 la spesa si è attestata a 17,5
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miliardi. È ovvio che raccolta e spesa sono
quantità in valore assoluto molto diverse,
perché si sottraggono le vincite, ma hanno
anche una dinamica diversa. Mentre ab-
biamo visto che la raccolta è cresciuta
molto, la spesa in realtà ha un profilo
decisamente più piatto. Questo è dovuto al
fatto che giochi a payout molto più elevato
si sono sostituiti e sono diventati prepon-
deranti rispetto ai giochi tradizionali. A
parità di raccolta implicano una spesa in-
feriore.

Tra il 2009 e il 2015, a fronte di un
incremento complessivo della spesa di poco
più del 5 per cento, il gettito è aumentato
di più del 7 per cento, passando da 8,3
miliardi a quasi 9 miliardi nel 2015. In
estrema sintesi, possiamo dire che rispetto
al volume della raccolta la spesa effettiva si
va attestando su percentuali intorno al 20
per cento. Di questo 20 per cento circa la
metà ritorna all’erario sotto forma di im-
poste dirette sul gioco per effetto di un’in-
cidenza fiscale che si muove negli anni e
oscilla intorno al 50 per cento. Nel 2015 ha
raggiunto il 51,20 per cento. Ci aspettiamo
che questa incidenza fiscale si incrementi
nell’anno corrente in virtù dei provvedi-
menti approvati dalle norme della legge di
stabilità.

Ciò detto, se la variabile spesa restitui-
sce un’idea più precisa dell’effettivo impe-
gno economico connesso al gioco, il volume
della raccolta è comunque una variabile
importante – quella che dicevamo all’inizio
– perché è indicativo di una variabile om-
bra, cioè del tempo consumato nel gioco,
sia che sia consumato come tempo libero,
sia che sia sottratto ad altre attività.

Passo a una parte che riguarda l’inte-
resse della criminalità per il settore del
gioco. Per quanto riguarda l’interesse di-
retto, cioè l’esercizio abusivo e illegale del
gioco, l’Agenzia non può fare altro che
registrare intanto, in prima battuta, quello
che ci dicono le indagini della magistratura
di questi ultimi mesi. Ne abbiamo richia-
mate nel documento tre, che sono quelle
che appaiono di maggior ampiezza e rilievo
degli ultimi tempi. Non mi soffermo a ri-
chiamarvi le caratteristiche di tutte queste
indagini della magistratura. Vedrete, leg-

gendo il documento, che l’aspetto che è
importante sottolineare è che soggetti ap-
partenenti al circuito legale sono coinvolti
in queste operazioni in modo, in realtà,
abbastanza marginale.

Nella prima operazione, quella che è
stata diretta dalla direzione distrettuale
antimafia di Reggio Calabria, la società
fulcro del sistema illecito era stata esclusa
dalla gara a monte e successivamente le era
stata negata l’autorizzazione al subentro in
una concessione online. In entrambi i casi
questa società ha impugnato i provvedi-
menti ed è soccombente nel giudizio di
primo grado.

Per quanto riguarda la seconda opera-
zione – si tratta dell’operazione Tancredi
su Roma – non abbiamo potuto rilevare
sostanziali coinvolgimenti della parte le-
gale.

Non sono risultati coinvolti concessio-
nari di gioco neanche nell’operazione Jamm
Jamm di Salerno, la terza che citiamo. In
questo caso una delle società che avevano
ottenuto la regolarizzazione in base alla
legge di stabilità – non l’ultima, ma quella
precedente – ha tenuto a sottolineare che,
in realtà, il suo marchio veniva utilizzato a
dispetto della società e in conflitto di inte-
ressi con questa società e che essa risulta
estranea a questo tipo di organizzazione
criminale.

Da queste indagini ricaviamo l’impres-
sione di una certa tenuta – diciamo così –
dell’ombrello protettivo che le norme hanno
costruito a protezione del sistema legale e,
in particolare, delle norme severe che sono
a presidio del circuito legale in riferimento
ai soggetti che fungono da concessionari.

Il nostro sistema è basato sulla conces-
sione. L’Agenzia in ogni sua attività, che si
sostanzia nel rilascio di concessioni, ap-
plica le disposizioni legislative relative alla
documentazione antimafia, dal certificato
antimafia fino all’informazione antimafia,
la cosiddetta informazione prefettizia. In
base al decreto-legge n. 98 del 2011 per le
società concessionarie di giochi pubblici la
documentazione antimafia deve riferirsi,
oltre che, come per altre imprese, al legale
rappresentante, ai componenti dell’organo
d’amministrazione e ai membri del collegio
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sindacale, anche ai soci persone fisiche che
detengano, anche indirettamente, una par-
tecipazione al capitale o al patrimonio su-
periore al 2 per cento, nonché ai direttori
generali e ai soggetti responsabili delle sedi
secondarie e delle stabili organizzazioni in
Italia di soggetti non residenti.

Non leggo tutti gli altri obblighi. Ag-
giungo che alle società si impone di dichia-
rare in sede di gara i dati identificativi delle
persone fisiche o giuridiche che detengano,
direttamente o indirettamente, una parte-
cipazione al capitale o al patrimonio delle
società concessionarie superiore al 2 per
cento, norma che preesisteva a quella che
vi ho letto dianzi.

È istituito, infine, un elenco che riporta
i dati identificativi di tutti i soggetti che
compongono la filiera delle slot e delle VLT,
al fine di prevedere requisiti, anche morali,
minimi per l’iscrizione e soprattutto di po-
ter censire tutti i soggetti della filiera.

Citerei un’altra norma importante, l’ar-
ticolo 24, comma 25, del decreto n. 98 del
2011, che prevede il divieto di ottenere o
mantenere concessioni in materia di giochi
nel caso in cui il rappresentante legale, il
direttore generale o il soggetto responsabile
di sede secondaria o stabile organizzazione
in Italia di soggetti non residenti sia anche
solo imputato o condannato, anche con
sentenza non definitiva, per reati di frode
fiscale, corruzione, concussione, associa-
zione a delinquere semplice o di stampo
mafioso, riciclaggio e altri gravi reati. Que-
sto medesimo divieto si applica anche al
soggetto partecipato, anche indirettamente,
in misura superiore al 2 per cento da
persone fisiche.

Infine, per quanto riguarda i pubblici
esercenti, lo stesso articolo 24 stabilisce i
requisiti per la conduzione di esercizi di
gioco pubblico, escludendo dalla possibilità
di essere titolari o conduttori di esercizi
commerciali locali in cui sia offerto gioco
pubblico ove sussistano le condizioni osta-
tive previste dalla legislazione antimafia.
Queste sono ad oggi le principali norme che
proteggono il sistema legale.

Infine, abbiamo toccato nel documento
il tema del riciclaggio. L’utilizzo del settore
come canale di riciclaggio può riguardare

in ipotesi sia la criminalità organizzata, sia
piccoli evasori. Le analisi di rischio che
l’Agenzia effettua, anche nell’ambito di un
tavolo di collaborazione con il Ministero
dell’economia, hanno individuato come aree
potenzialmente più esposte i settori delle
VLT, dei giochi a distanza, delle scommesse
e del bingo. Tutti i settori citati sono og-
getto dell’attuale disciplina in materia di
antiriciclaggio.

A livello comunitario la direttiva n. 849
del Parlamento europeo e del Consiglio,
meglio nota come Direttiva antiriciclaggio e
attualmente in fase di recepimento, indivi-
dua i prestatori di servizi di giochi d’az-
zardo tra i destinatari. La direttiva pre-
vede, tuttavia, la possibilità per gli Stati
membri di esonerare in tutto o in parte
dalla legislazione nazionale di recepimento
i prestatori di determinati servizi di gioco
d’azzardo.

La Commissione sta, al momento, lavo-
rando a una valutazione sovranazionale del
rischio, su cui poi emanerà apposite con-
seguenti raccomandazioni. Il livello di ar-
monizzazione richiesto dalla direttiva è,
tuttavia, minimo e lascia la possibilità agli
Stati membri di adottare normative più
rigorose.

Sul tema dell’antiriciclaggio teniamo a
sottolineare alcuni presìdi che sono di ge-
nesi amministrativa, ossia che sono dovuti
all’operatività dell’amministrazione. Nel caso
delle VLT abbiamo spiegato nel documento
qual è la possibilità di riciclaggio che ge-
neralmente si associa al gioco attraverso
questi apparecchi da divertimento.

Il problema è molto semplice: si pos-
sono effettuare anche notevoli iniezioni di
denaro, anche più puntate, nella macchina,
senza che si sia vinta alcuna cifra partico-
lare. Si vince o si perde. Chiaramente, se le
cifre immesse sono notevoli, a un certo
punto il giocatore smette di giocare, ritira
quello che è rimasto e quello che è rimasto
può consistere tranquillamente più in soldi
suoi, che aveva immesso inizialmente, piut-
tosto che nel risultato di vincite. La rice-
vuta che attualmente viene rilasciata da
questi apparecchi non distingue la parte
vincite dalla parte immessa dal soggetto.
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Va detto, tuttavia, che se questo è ciò
che risulta dalla ricevuta, non è ciò che può
essere monitorato dall’Agenzia, la quale
invece dispone dei dati che consentono di
distinguere l’apporto di chi ha giocato come
contributo di puntate successive dalle ge-
nuine vincite realizzate al gioco.

Qualche tempo fa il dottor Magistro, che
era all’epoca vicedirettore della parte mo-
nopoli, con una nota indirizzata ai Mini-
steri di giustizia e dell’interno e alle forze
di polizia, aveva segnalato la nostra dispo-
nibilità a fornire, su richiesta delle forze di
polizia, tutti i dati che consentono di di-
stinguere, nei casi in cui il dubbio insor-
gesse, tra la parte « sospetta » e la parte
genuinamente effetto del gioco.

Stiamo cercando di lavorare su un’altra
ipotesi, su cui speriamo di concludere i
lavori entro quest’anno, che è quella di non
attendere le richieste da parte delle altre
forze di polizia, ma di essere in grado di
segnalare noi i casi in cui si assista a
un’immissione anomala di denaro a fronte
di vincite in ipotesi irrisorie e, quindi, da
cui risulti evidente un possibile scopo di
riciclaggio.

Per quanto riguarda il gioco a distanza,
i presìdi in questo settore sono molto con-
sistenti e riducono il rischio di utilizzo del
gioco a fini di riciclaggio. Il giocatore deve
aprire un conto di gioco nominativo, la cui
apertura è sottoposta a controllo. Tutte le
operazioni sono tracciate e sono seguite
attraverso strumenti di rilevazione da re-
moto.

Quanto alle scommesse, è noto che in
questo contesto le possibilità riguardano la
previsione di quote anomale – una quota
anomala viene pubblicata per un brevis-
simo periodo di tempo solo al fine di con-
sentire elevate vincite e poi viene fatta
sparire – oppure le alterazioni dell’evento
specifico. In quel caso, sul reale accadi-
mento che segue all’alterazione dell’evento
specifico si effettuano puntate effettive molto
elevate, che consentono di generare un vo-
lume anomalo di vincite. Nel nostro si-
stema legale ci sono strumenti di rileva-
zione e di monitoraggio sia delle quote, sia
delle puntate anomale e gli stessi conces-

sionari segnalano, a loro volta, le anomalie
rilevate.

Nel settore del bingo effettivamente il
rischio è più ridotto e si presta a essere
materia di riciclaggio, più che altro, occa-
sionale o episodico a opera di piccoli eva-
sori. Riguarda la possibilità che, accumu-
latosi un determinato jackpot residuo, lo si
giochi tra pochi, di nuovo con un effetto
eventualmente di riciclaggio. Avverso tale
possibilità sono già in atto controlli da
remoto.

Quanto ad altro tipo di controlli, si sta
riflettendo sulla possibilità di introdurre le
telecamere per il monitoraggio.

Infine, l’ultimo punto che fa parte del
corpo del documento è la nostra attività di
controllo. La nostra è un’attività di con-
trollo che naturalmente guarda al funzio-
namento del settore legale e tende a rile-
vare quelle che possono essere infrazioni
alle regole di offerta del gioco e di tutela
dei consumatori, nonché agli obblighi con-
cessori.

Da questo punto di vista va segnalato
che funziona e sta funzionando il comitato
presieduto dal direttore dell’Agenzia, di cui
fanno parte i rappresentanti della Polizia
di Stato, dell’Arma dei carabinieri e della
Guardia di finanza. Si tratta di un comitato
previsto dalla legge n. 78 del 2009. Questo
comitato ogni anno definisce strategie e
indirizzi per un notevole numero di con-
trolli, che vengono così pianificati e realiz-
zati sull’intero territorio nazionale sulla
base di selezionati criteri di rischio e co-
munque con attenzione sempre alla sicu-
rezza del gioco e alla tutela dei minori,
nonché alla prevenzione e alla repressione
dei giochi online illegali. Quest’anno la ri-
unione del comitato è recente. Si è tenuta
il 4 marzo e ha pianificato due cicli di
controlli per l’anno in corso.

Infine, come vi dicevo, il documento
comprende due allegati. I due allegati de-
scrivono le caratteristiche e la storia degli
apparecchi da divertimento, quali sono gli
attuali concessionari in questo settore e
quali sono le tipologie di apparecchio.

Abbiamo descritto le tipologie attuali di
apparecchi, che sono due: le cosiddette
AWP e le cosiddette VLT. Va detto che
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nell’ultima legge di stabilità è stata prevista
la sostituzione delle AWP con macchine da
controllo remoto, più simili al funziona-
mento attuale delle VLT.

Il processo di sostituzione di queste mac-
chine, che intende andare verso un gioco
più sicuro e più controllato, estinguendo
anche le residue possibilità di frode che nel
settore sopravvivono, pur dopo diversi in-
terventi di innovazione tecnologica che le
hanno rese più difficili, dovrebbe avviarsi
già nel 2017 e concludersi a fine 2019,
secondo le previsioni della legge di stabilità.

Sempre la legge di stabilità ha notevol-
mente incrementato la tassazione su queste
macchine. Il PREU è arrivato al 17,5 per
cento sulle AWP. Questo significa che, in
termini di tassazione sul margine, le AWP
lasceranno in prospettiva da quest’anno un
70 per cento di payout. Quello che rimane
come margine è il 30 per cento. Questi 17,5
punti sulla raccolta equivalgono a una tas-
sazione sul margine che sfiora il 60 per
cento.

Questa stessa tassazione è leggermente
inferiore per le VLT, a motivo del fatto che
per le VLT c’è anche un costo iniziale che
si paga in relazione a ogni macchina. La
tassazione equivalente al margine per le
VLT è di quasi il 50 per cento (48,5 per
cento), stante il payout corrente, che è
dell’88 per cento. Le VLT fanno parte di
quel gruppo di giochi a elevato payout che
hanno riconfigurato la geografia dei giochi
e che pesano nell’evoluzione degli ultimi
anni.

Infine, troverete un riferimento al nu-
mero degli apparecchi. C’è stato qualche
elemento di dibattito sui quotidiani con
riferimento al numero degli apparecchi,
perché il numero dei nulla osta richiesti dai
concessionari è molto salito in prossimità
della fine dell’anno, portando il numero a
quasi 420 mila (418 mila). In realtà, è bene
specificare che in legge di stabilità è stata
fissata una data, il luglio del 2015. A quella
data gli apparecchi erano circa 370 mila.
La riduzione che la legge di stabilità ha
previsto di almeno il 30 per cento è riferita
a quel numero di apparecchi e non agli
apparecchi alla fine dell’anno. Il punto di
riferimento è, quindi, fissato dalla norma

ed è un numero ormai stabilito. Questa è
una crescita che non potrà essere utilizzata
al fine di contenere gli effetti della mano-
vra restrittiva che è stata introdotta con la
legge di stabilità.

L’ultimo allegato riguarda le scommesse
e vi vengono menzionate le regolarizza-
zioni. Sono stati 2 mila i punti vendita
regolarizzati sulla base della legge di sta-
bilità per il 2015. Sono ancora circa 320 i
punti che hanno chiesto di essere regola-
rizzati in base all’ultima norma di regola-
rizzazione che è stata introdotta, invece,
con la stabilità per il 2016. Nell’insieme, la
situazione attuale è di circa 17 mila punti
vendita, di cui più di 14 mila attivi. Le gare
previste per l’attribuzione delle concessioni
nel settore delle scommesse prevedono ora
un totale di 15 mila concessioni.

Con questo, vi rinvierei per i dettagli al
documento e chiuderei qui la mia illustra-
zione.

PRESIDENTE. Grazie. Direttore, ri-
prende lei o facciamo le domande ?

GIUSEPPE PELEGGI, direttore dell’A-
genzia delle dogane e dei monopoli. Se vo-
gliamo fare le domande sui giochi, pos-
siamo procedere.

PRESIDENTE. Va bene. Do la parola ai
colleghi che intendano intervenire per porre
quesiti o formulare osservazioni.

FRANCO MIRABELLI. Grazie, presi-
dente. Grazie dell’illustrazione. Guardando
rapidamente i dati, emergono due que-
stioni che vorrei capire meglio. Poi vorrei
fare alcune domande.

Mi pare che sul primo dato che ci viene
fornito sia evidente che, a fronte di una
diminuzione della spesa, ci sia un aumento
della raccolta. Chiedo se in quell’aumento
della raccolta tra il 2014 e il 2015, periodo
in cui non c’è stato sostanzialmente un
aumento significativo delle tasse, quello che
conta è l’emersione prodotta dalle norme
contenute nella legge di stabilità del 2014 e,
quindi, se quelle norme si sono rivelate,
almeno in parte, efficaci.

Atti Parlamentari — 8 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ANTIMAFIA — SEDUTA DEL 5 APRILE 2016



Come secondo punto, ovviamente in que-
sta sede ci interessa molto il tema dei
controlli. Credo che dobbiamo esprimere
un giudizio molto positivo sul fatto che ci
sia un aumento significativo, complessiva-
mente, degli esercizi controllati. A fronte di
questo aumento dei controlli, è evidente
che ci sia anche una deterrenza, perché c’è
una riduzione delle sanzioni e delle viola-
zioni riscontrate. Pertanto, nel circuito le-
gale l’aumento dei controlli provoca una
deterrenza.

Questo vale sempre meno che per il
settore scommesse, in cui invece ci sono
una riduzione – volevo capire a che cosa
risale questo dato – molto significativa
degli esercizi controllati e un aumento
enorme delle sanzioni amministrative. Le
chiederei di spiegare questo dato, perché
non solo è in controtendenza con l’altro,
ma è anche evidente che su quell’aumento
delle sanzioni amministrative tanto consi-
stente debba essere intervenuto un altro
punto. Mi riferisco alla tavola 6.

Passo alle tre domande. In primo luogo,
vorrei sapere se ritenete che sarebbe utile
intervenire, cosa che nella discussione sulla
legge di riforma stiamo valutando, com-
plessivamente sul sistema sanzionatorio del
gioco illegale, aumentando le pene e fa-
cendo anche rientrare nel circuito penale
alcune tipologie di reato che oggi sono
punite solo con sanzioni amministrative.

In secondo luogo, vorrei sapere se e che
cosa sia possibile, secondo voi, introdurre
nella nostra normativa per migliorare la
possibilità di controllare i capitali. Avete
giustamente sottolineato il fatto che una
delle attività della criminalità organizzata è
quella di cercare di penetrare nelle società
che gestiscono il gioco lecito. È ovvio che il
controllo dei capitali diventa decisivo ed è
anche ovvio – ce lo dicono le inchieste –
che la certificazione antimafia non è suf-
ficiente. Vorrei capire se, secondo voi, si
possano introdurre ulteriori norme per con-
trollare i capitali.

Come ultima questione, che rischia di
diventare un problema anche di legalità,
siamo di fronte alla scelta della legge di
stabilità non solo della riduzione, ma anche
della rottamazione delle attuali AWP per

introdurre le AWP da remoto o le VLT. Il
tema della rottamazione è un tema deli-
cato, perché quelle macchine, se non si fa
una rottamazione trasparente, chiara e che
garantisca tutti, rischiano di diventare poi
strumenti che possono essere reimmessi
nel circuito illegale.

In merito volevo capire se si sta ragio-
nando – o se c’è bisogno anche qui di una
norma – per dare garanzia al fatto che le
AWP, una volta rottamate, vengano davvero
rottamate e capire dove vengono messe.
Non possono essere i magazzini generici
delle società. Credo che ci voglia un con-
trollo molto più significativo per evitare
che vengano reimmesse nel mercato ille-
gale.

STEFANO VACCARI. Ringrazio anch’io
il dottor Peleggi, il dottor Aronica e tutta la
struttura, anche per l’interessantissima vi-
sita che ci hanno consentito di fare presso
la loro sede, facendoci vedere anche i si-
stemi innovativi con i quali sono nelle con-
dizioni di poter monitorare quotidiana-
mente ciò che accade nel Paese su questo
fronte, così come anche sul fronte delle
dogane. Abbiamo avuto anche quella pos-
sibilità.

Visto che il collega Mirabelli ha già
chiesto alcune cose che mi ero segnato –
anch’io avevo rilevato l’anomalia della ta-
vola 6 a pagina 12 – chiedo altro. Consi-
derato che il Comitato costituito presso
questa Commissione ha audito diversi sog-
getti e dovrà redigere una proposta anche
al Comitato e alla stessa Commissione per
provare a migliorare la capacità dello Stato
di arginare la presenza della criminalità
organizzata nel gioco legale, ma anche in
quello illegale, a me interesserebbe fare
alcune domande rispetto a come la pensate
in merito, per esempio, all’estensione degli
obblighi e dei requisiti previsti per i con-
cessionari anche ad altri pezzi della filiera.

Giustamente, per i concessionari sono
previste alcune verifiche e alcuni controlli
della normativa antimafia, e non solo. A
scendere, però, questi controlli sono di-
versi, ridotti e comunque non così strin-
genti rispetto a quelli dei concessionari.

Ancora, una delle questioni che rilevate
come forse bisognosa di un’ulteriore cor-
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rezione è la normativa sull’antiriciclaggio,
ossia la modalità con la quale il nostro
Paese è andato ad attuare la direttiva eu-
ropea, con le eccezioni e le deroghe. Anche
questa è una delle questioni sulle quali
forse sarebbe il caso di soffermarci.

Per l’altra il riferimento è alla verifica
dell’identità del giocatore. In diversi ci hanno
fatto rilevare come anche qui l’obiettivo di
monitorare ancora di più, oltre che per la
vicenda dei minori, ovviamente, i soggetti
stia nel prevedere eventualmente sistemi in
grado di tracciare, con la tessera sanitaria
o con il codice fiscale, l’accesso ai sistemi di
gioco.

Altri ci hanno fatto rilevare come il
sistema della ricevuta del credito residuo
possa essere sicuramente perfettibile per
rendere ulteriormente difficili le azioni che,
giustamente, vicedirettore, ha evidenziato,
ossia la possibilità che venga usata stru-
mentalmente.

Da ultimo, sui conti di gioco ritenete che
le attuali misure di controllo per l’apertura
e per la gestione di questi conti di gioco
siano sufficienti o non ritenete che sia
necessario anche su questa parte interve-
nire ulteriormente per rendere ancora più
efficace il presidio del circuito legale ?

FRANCESCO MOLINARI. Presidente,
ringrazio anch’io gli ospiti. Ho una sola
domanda semplice. Vorrei capire se il mec-
canismo dell’alert per impedire il riciclag-
gio e controllare queste vincite è dovuto a
un problema di organizzazione e, quindi, di
software o a problemi di legislazione e,
quindi, di tutela della privacy o questioni
del genere.

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. Mi scusi, il meccanismo
di alert su che cosa ?

FRANCESCO MOLINARI. Sul riciclag-
gio.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
ospiti per la replica.

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. Le domande sono tante.
Cerco di rispondere almeno a una parte.

Negli ultimi anni, a parità di condizioni,
non c’è dubbio che un contributo nel senso
della crescita della raccolta lo dia e l’abbia
dato l’emersione del segmento online. Il
segmento online non esisteva prima del
2011. È comparso e si è affermato progres-
sivamente su livelli che, come dicevo, sono
ormai vicini ai 14 miliardi. C’è anche un
effetto indotto dalla regolarizzazione, per-
ché, come dicevo prima, si tratta di più di
2 mila regolarizzazioni intervenute nel 2015.
Tali regolarizzazioni hanno cominciato a
produrre un flusso di gettito che prima non
c’era, perché era nell’illegalità. Quindi, que-
sto contributo c’è.

Approfitto dell’occasione per spiegare
quel dato, che sembra anomalo. Noi ab-
biamo accompagnato le norme della stabi-
lità con la nostra azione amministrativa e,
quindi, abbiamo focalizzato i controlli e
messo nel mirino proprio quelle attività di
cui si intendeva stimolare la regolarizza-
zione. Questo spiega perché ci sia, al con-
tempo, un numero più ridotto e, invece, un
numero di sanzioni particolarmente ele-
vato. Tutto ciò ha contribuito, in termini
non eclatanti ma significativi, anche a muo-
vere i dati della raccolta.

Naturalmente, soprattutto nel caso del-
l’online, quando si muove l’online a livello
di raccolta, non c’è un equivalente movi-
mento della spesa, perché il payout del-
l’online è elevatissimo. Sono dati che gon-
fiano – per così dire – la raccolta.

Ripeto, il dato della raccolta va guar-
dato con rispetto, perché significa tempo
impiegato a giocare. In merito si può anche
aprire una riflessione, ma certamente nel-
l’online questa discrepanza fra raccolta e
perdite è la più notevole di tutti i giochi.
Siamo su payout di oltre il 95-97 per cento.
Seguono le VLT, per le quali il payout di
mercato è circa l’88 per cento. Queste com-
ponenti, come dicevo prima, fanno sì che,
diventando preponderanti e più importanti
nel paniere dei giochi, aumentino un po’ la
distanza tra dinamica della raccolta e di-
namica della spesa.

C’era poi una questione che mi pare
riguardasse la rottamazione. Non abbiamo
ancora regolato completamente la que-
stione della sostituzione con le cosiddette
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AWPR, cioè AWP da remoto. Il problema
che sottolineava il senatore si porrà sicu-
ramente. Soprattutto si pone il problema di
sottrarre a una libera circolazione le schede
di questi apparecchi, più che l’armatura di
ferro, ossia la parte che effettivamente è il
cuore tecnologico del loro funzionamento.

Quello che prevediamo è che le cosid-
dette smart card, queste schede che il con-
cessionario e il costruttore sono costretti a
inserire nella macchina da un determinato
anno in poi – sono state uno dei mecca-
nismi attraverso i quali abbiamo reso più
sicure queste macchine – debbano essere
restituite insieme al nulla osta.

FRANCO MIRABELLI. Non sono dupli-
cabili ?

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. No. Ritengo in linea
generale di no, ma qui mi chiama a una
valutazione di tipo molto tecnico.

FRANCO MIRABELLI. Capisce che è
molto più semplice ritirare la scheda che
rottamare l’armatura.

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. Certo. Non so se siano
replicabili, ma certamente sono state uno
dei sistemi con cui è emerso il gioco delle
AWP. Si tratta di uno dei sistemi che hanno
reso molto più difficile la manomissione
delle schede, che avveniva prima in loco,
perché le AWP funzionano con schede che
funzionano in loco. Naturalmente, il mec-
canismo delle frodi costringe sempre a un
inseguimento. Siamo, quindi, sempre co-
stretti a esplorare quali sono le nuove forme
attraverso cui si manifestano astuzie di
questo tipo.

Devo dire, però, con riguardo alla do-
manda del senatore, che, al di là della
rottamazione, tutto il processo di sostitu-
zione è un processo che si presta all’emer-
sione di comportamenti opportunistici, ra-
gion per cui andrà attentamente control-
lato e monitorato dall’amministrazione.
Stiamo lavorando molto sull’impostazione
di questo processo, che nelle sue grandi
linee verrà poi disegnato da un decreto del

Ministro dell’economia, ma con delle nor-
mative a cascata che riguardano l’ammini-
strazione.

Nei dettagli dovremo veramente fare
attenzione e riuscire a contenere questi
comportamenti, di cui già si possono intra-
vedere gli estremi. Quando dicevo che c’è
stata anche un’anomala ondata di richieste
di nulla osta a fine anno, questo, da una
parte, fa parte di logiche di mercato cau-
telative e via discorrendo ma, dall’altra,
potrebbe anche un domani dar luogo a
comportamenti eccentrici, su cui dobbiamo
fare molta attenzione. Il tema è anche più
ampio di quello della rottamazione.

Che cosa si può fare dal punto di vista
delle normative antiriciclaggio ? Riteniamo,
in realtà, di avere delle norme che forse
passeranno facilmente le prescrizioni ulte-
riori che verranno da questa direttiva. La
nostra è una situazione già di sufficiente
prudenza e cautela in questo campo.

Come avete visto, non abbiamo citato
evidenza, da questo punto di vista, di fe-
nomeni particolarmente preoccupanti che
siano venuti alla nostra attenzione o di
sollecitazioni ricevute da altre forze, per
esempio quando abbiamo messo a disposi-
zione questi dati. La vicenda dello scon-
trino – non so chi la richiamava – è
banale. Lo scontrino, purtroppo, non è lo
scontrino ideale. Non so come dire. È an-
che vero che, essendo anonimo, rimane
anonimo anche nella dimostrazione di pos-
sesso.

Detto questo e detto, quindi, che quel-
l’elemento era perfettibile, sicuramente ab-
biamo i dati per analizzare bene la fonte,
ossia se li abbia messi il giocatore oppure
se li abbia vinti. Ripeto, quello su cui
stiamo lavorando è riuscire a essere noi i
primi a segnalare eventuali anomalie con i
nostri sistemi di controllo. Questa è una
materia di innovazione tecnologica. È ma-
teria di software ed è materia su cui stiamo
investendo con un tavolo tecnico con la
SOGEI per riuscire a impostare questo tipo
di segnalazioni.

Per quanto riguarda gli altri pezzi della
filiera, sull’online il conto di gioco effetti-
vamente lo riteniamo una misura sufficien-
temente rigorosa. Per quanto riguarda gli
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altri pezzi della filiera, abbiamo fatto un’e-
sposizione quando abbiamo ricevuto la Com-
missione in Agenzia, ultimamente. L’eser-
cizio che abbiamo condotto era proprio
quello di vedere se vi fossero infiltrazioni,
ma non a livello dei concessionari, su cui
abbiamo un ombrello protettivo sufficien-
temente ampio, almeno in ipotesi. Abbiamo
condotto una sorta di test di carotaggio nel
2013, immediatamente all’indomani dell’in-
corporazione. Ne abbiamo parlato in que-
sta seduta volante tenutasi presso di noi,
ma forse ne faremo menzione ancora oggi
nel seguito, ragion per cui non ci torno.

Infine, per quanto riguarda i soggetti
con tessera sanitaria, come avete visto, ab-
biamo avuto una crescita che è, in realtà, in
gran parte da legalizzazione. La nostra
sfida è quella di riuscire a tenere in ambito
legale la maggior quantità di gioco possi-
bile. Questo è un punto direi fondamentale.
Il primo nemico è il gioco illegale. Poi c’è
da affrontare tutta un’altra serie di que-
stioni che riguardano il gioco in generale, le
conseguenze sociali e via elencando, che
non sono assolutamente irrilevanti.

Se questo è vero, la portata di determi-
nate misure va valutata alla luce di quale
impatto può avere su una spinta a rima-
nere nel circuito legale oppure a innestare
dinamiche che di nuovo portano verso la
periferia. Si tratta di misure su cui è dif-
ficile esprimere una valutazione in termini
prettamente tecnici. Da un certo punto di
vista richiedono una valutazione politica.
Quello che si può dire è che ogni misura di
questo tipo, a mio avviso, va valutata anche
da quel punto di vista che dicevo.

FRANCO MIRABELLI. Su questa do-
manda del senatore Vaccari voglio inse-
rirmi, perché c’è un tema. Lei ha messo in
evidenza prima che le VLT sono lo stru-
mento più facilmente aggredibile per il
riciclaggio. Le VLT stanno quasi tutte in
sale giochi. I casinò in questo Paese, ma
anche negli altri Paesi europei, prevedono
che chi entra venga identificato. Un mec-
canismo di questo genere è praticabile,
secondo lei, al di là della tessera sanitaria,
perché la tessera sanitaria vale più per le
AWP ?

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. Le direi, in prima bat-
tuta, che è praticabile ma inefficace. Diffi-
cilmente il soggetto riciclatore si presenta
in carne e ossa con i documenti per essere
identificato, ma magari agisce attraverso
prestanome. La considererei non una mi-
sura decisiva.

FRANCO MIRABELLI. Intanto, però, so
che quello è un prestanome.

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. So che è un prestanome
se poi so chi c’è dietro, altrimenti non so
neanche che è un prestanome. Bisogna
vedere. Diciamo che è una misura che
troverei, in prima battuta, non proporzio-
nata all’obiettivo che ci si pone.

Il rischio di riciclaggio, ripeto, c’è, ma ci
sono anche un attento monitoraggio e una
capacità nostra di fare analisi, indubbia-
mente da migliorare. Questo ve l’ho detto e
ci stiamo lavorando. È anche significativo
che da altre parti non ci vengano tutte
queste richieste di collaborazione e di spie-
gazione di che cosa ci sia effettivamente
dietro uno scontrino. Se è così, significa
che forse rispetto al rischio che paventiamo
– noi stessi consideriamo questo un settore
a rischio – e che stimiamo nella realtà
questo canale viene meno utilizzato di
quanto possiamo pensare. È utilizzabile,
però, in astratto. Per questo motivo ab-
biamo stimato, in questo caso, un rischio
elevato e prendiamo le misure che vi dicevo
dianzi.

Non so se il direttore vuole aggiungere
qualcosa.

PRESIDENTE. Nelle inchieste alle quali
facevate riferimento mettete in evidenza
che solo in un caso è stata coinvolta la
concessionaria. I gestori che sono stati coin-
volti avevano preso la gestione dai conces-
sionari ? Se sì, come si fa a responsabiliz-
zare le concessioni che danno in gestione a
soggetti poco raccomandabili i giochi nel
filone pubblico ? Questo è il nodo.

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. È un punto delicatis-
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simo. Per questo motivo citavamo quella
società che, a seguito della terza indagine,
ha tenuto a dire che tra i truffati c’erano
anche loro, perché qualcuno aveva utiliz-
zato il loro marchio e la loro società per
coprire. Il punto che il presidente mette in
evidenza è delicato, perché qui ci sono dei
gestori che fanno – se posso dire così – il
doppio gioco, ossia giocano sul circuito
legale.

PRESIDENTE. È tutto così.

FRANCO MIRABELLI. Molte società del
Mezzogiorno sono costituite appositamente
per prestarsi a tale schema.

PRESIDENTE. Anche al nord. Come si
fa a responsabilizzare i concessionari nel
momento in cui danno in gestione ? Sono
loro che prendono l’affidamento pubblico,
ma sono un fatto astratto. Senza i gestori
non esistono ed esercitano la concessione
attraverso i gestori. In qualche modo do-
vrebbero essere responsabilizzati se non
fanno loro stessi i controlli sui loro gestori.

Non sono in grado di portarvi i dati, ma
l’impressione che abbiamo è che essi non
abbiano più bisogno di fare il gioco clan-
destino perché prendono quello legale. Tutte
le indagini che fanno scoprire guai sono
tutte pubbliche. Ormai la bisca clandestina
si trova tra i disgraziati. La normalità è nel
filone del gioco legale.

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. Mi scusi, presidente, ma
quello che sottolineavo proprio in prece-
denza, con riferimento a queste tre inda-
gini, l’ho detto in riferimento ai soggetti,
ma non al gioco. Si trattava di gioco ille-
gale. Si trattava sempre di gioco illegale. Ho
focalizzato l’attenzione sui soggetti e non
ho fatto questa premessa, ma nel docu-
mento la trovate. Si trattava di gioco ille-
cito, di gioco illegale, che lambiva soltanto
alcune concessionarie di gioco pubblico,
tanto che ne ricavavamo un’impressione di
soddisfazione, nel senso di tenuta del si-
stema con cui attribuiamo e manteniamo le
concessioni.

Quanto, invece, al tema dei gestori e
della filiera sottostante ai concessionari, a
volte estendere troppo i compiti dei con-
cessionari vuol dire anche assumersi dei
rischi. Per esempio, con la norma famosa
dei 500 milioni abbiamo messo i conces-
sionari in prima battuta. Poi, in realtà, si
sono trovati a mal partito nel rinegoziare o
negoziare le condizioni con i gestori.

Detto questo, certamente si possono e si
debbono maggiormente responsabilizzare i
concessionari. Certo è che questo livello dei
gestori, che viene in evidenza anche in
queste indagini, è una parte del sistema,
che intanto tendenzialmente tenderà ad
asciugarsi e a diventare più forte. L’opera-
zione che si è fatta anche con la legge di
stabilità è quella di creare dei soggetti più
grandi e più forti, tanto che alcuni di questi
gestori si stanno consorziando. Questa ma-
novra complessiva, in realtà, sta agendo un
po’ sul tessuto economico che costituisce il
settore dei giochi e un contributo in pro-
spettiva potrebbe darlo nel trovarsi di fronte
a soggetti più attendibili e più seri.

Naturalmente, c’è un livello di controlli
che fa la questura, che esiste sempre e che
vale anche per questo tipo di attività. Certo,
il punto è molto delicato tra un’azione che
gioca sui presupposti economici dell’attività
e, quindi, tende a far emergere soggetti più
seri e più forti e un’azione che potrebbe
trovare altri momenti di...

PRESIDENTE. Tanto per spiegarmi, non
delegherei loro i controlli. Direi che sono
anche loro responsabili se danno in ge-
stione a soggetti che fanno il doppio gioco
o che comunque sono inaffidabili. Occorre
una penalizzazione forte e pesante, in ma-
niera tale che siano loro i primi interessati
a fare le verifiche.

ALESSANDRO ARONICA, vicedirettore
dell’Area monopoli. Farei un’osservazione
finale su quello che diceva la presidente.
Proprio nel caso di quella società, natural-
mente, i concessionari sono i primi imbro-
gliati. Pertanto, c’è un incentivo economico
interno già a loro, per non trovarsi in una
situazione di questo tipo, che funziona nel
sistema. È un anticorpo, però, insufficiente,
per quello che constatiamo.
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PRESIDENTE. Gli incentivi delle leggi
del mercato li sanno usare troppo bene.
Qualche regola in più non guasterebbe,
secondo me.

Propongo di passare in seduta segreta.

(Così rimane stabilito. La Commissione
procede in seduta segreta, indi riprende in
seduta pubblica).

PRESIDENTE. Faremo il seguito sulle
dogane quando ci metteremo la testa. Voi

ce l’avete comunque sempre. Noi ce la
metteremo e vi disturberemo.

Grazie. Ci vediamo domani con i colle-
ghi per l’Ufficio di presidenza. Siete tutti
componenti dell’Ufficio di presidenza.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.45.

Licenziato per la stampa
il 16 aprile 2018

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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