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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
FLAVIA PICCOLI NARDELLI

La seduta comincia alle 11.50.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna è garantita
anche dalla trasmissione in diretta sul ca-
nale web-tv della Camera dei deputati.

Esame e approvazione del documento
conclusivo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle
buone pratiche della diffusione culturale,
l’esame del documento conclusivo, frutto
del lavoro che abbiamo fatto negli ultimi
mesi dell’anno passato. Ricordo che esso,
se approvato, verrebbe pubblicato nel re-
soconto della seduta odierna e anche in un
separato documento parlamentare. In un
successivo momento sarà pubblicato nella
collana dei volumi della Camera dei depu-
tati, insieme al cospicuo apparato di alle-
gati. Come potete immaginare, si tratta di
un grande lavoro di raccolta, costituito dai
resoconti stenografici delle audizioni e dal
materiale fornito nel corso dell’indagine.

Il documento vi è stato trasmesso per
posta elettronica l’11 giugno 2018. Chiedo
se avete potuto vederlo, se avete suggeri-
menti o interventi da fare. Mi limito ad
aggiungere che, rispetto al testo trasmesso,
a pagina 7 del documento conclusivo, è
stata inserita una chiamata in nota per
riferire del Salone dell’editoria indipen-
dente, il Book Pride di Milano, che in effetti
è nato prima di Tempo di libri e che rag-
gruppa gli editori indipendenti medi e pic-

coli, diventando l’equivalente milanese di
Più libri più liberi, che si è invece tenuto a
Roma nel mese di dicembre. Mentre quello
di Roma è organizzato dall’AIE, Book Pride

è promosso da ODEI, quindi raggruppa
piccoli e medi editori, ma che valgono quasi
il 35 per cento del mercato editoriale; si
svolge a Milano nei padiglioni dell’ex An-
saldo, dove si trova oggi anche il Mudec, il
Museo delle Culture. Siccome questa Com-
missione è sempre stata attenta ai piccoli e
medi editori, credo valga la pena che, al-
meno in nota, sottolineiamo questo lavoro
che loro hanno fatto.

Come avete potuto constatare, emerge
davvero una straordinaria ricchezza del-
l’offerta presente sui territori del nostro
Paese. Nel nostro lavoro non siamo partiti
da un esame rigoroso o da un’analisi me-
todologicamente irreprensibile, ma abbiamo
cercato di dar conto, invece, della vitalità di
quello che ci veniva narrato. Avete visto che
forse le cose più interessanti sono quelle
che stanno a cavallo fra un settore disci-
plinare e l’altro, quindi che non sono rigo-
rosamente interne ai vari settori, e che ci
sono esempi virtuosi di rapporto pubblico/
privato, ma anche di privato soltanto o di
pubblico soltanto.

Abbiamo avuto anche esempi interes-
santi di buone prassi in alternanza scuola
lavoro e degli strumenti che questa Com-
missione ha seguito nel corso di que-
st’anno, quali la defiscalizzazione applicata
a biblioteche e realtà varie che hanno po-
tuto giovarsi di Art Bonus con risultati
interessanti, e anche il provvedimento di
riconoscimento delle capitali culturali del
nostro Paese, che ha portato alla valoriz-
zazione dei patrimoni specifici delle di-
verse realtà italiane che stanno ancora an-
dando avanti e riescono a mobilitare molte
energie sui territori.
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Credo quindi sia stata un’indagine par-
ticolarmente utile e che fornisca moltis-
simo materiale su cui si potrà lavorare, che
segna un’istantanea situazione ad oggi.

Do la parola ai colleghi che desiderano
intervenire.

ANNA ASCANI. Grazie, presidente. In-
tervengo soltanto per un commento ri-
spetto al lavoro iniziato a fine legislatura e,
dico, giustamente a fine legislatura perché
è stato anche un modo per verificare a valle
i risultati di alcune delle politiche messe in
campo in questi cinque anni, per capire
dagli operatori del settore quanto queste
politiche effettivamente fossero state e ca-
paci di intervenire sul loro lavoro quoti-
diano e che cosa invece andasse migliorato.
Credo che le risposte a 360 gradi, che
fossero di un’associazione culturale, di una
Fondazione, di un teatro o di intellettuali
intesi nel senso più alto della parola, siano
state particolarmente positive non tanto
per il lavoro solo della maggioranza che ha
governato in questi cinque anni, ma per il
lavoro di tutta questa Commissione.

Possiamo dire che in cinque anni ab-
biamo (lo diceva lei in apertura dei lavori)
toccato tutti i temi che riguardano un am-
bito ampio come la cultura: ci siamo oc-
cupati di Sovrintendenze, di lettura, di li-
bro; nell’ultima legge di bilancio (ovvia-
mente ne sono particolarmente orgogliosa)
siamo riusciti a toccare anche il tema delle
imprese culturali e creative, emerso anche
da questa indagine conoscitiva come par-
ticolarmente importante. Insomma, ci siamo
occupati di temi che erano rimasti più a
latere. Ci siamo occupati di spettacolo dal
vivo e di cinema; spero che anche queste
settimane siano utili per dare attuazione a
quei provvedimenti che (anche qui lo dico
con orgoglio) hanno visto il favore non
soltanto della maggioranza di governo, ma
di uno spettro più ampio di partiti politici
rappresentati in Parlamento: questo non
può che essere un buon segno.

Credo che l’indagine conoscitiva sia stata
molto importante e che il lavoro di questa
relazione sia un punto di partenza per chi
dovrà poi raccogliere il testimone di quanto
è stato fatto. Spero anche che l’intenzione
di chi costituirà la prossima maggioranza

di Governo, qualora dovesse essere diversa
da quella che ha governato in questi cinque
anni (io non me lo auguro, naturalmente),
non sia quella di smontare i provvedimenti
che abbiamo messo in campo. Sento dire
da più parti che l’intenzione di molti è
abolire quanto è stato fatto, ma spero che,
in particolare nel settore della cultura,
avendo prodotto una vera inversione di
tendenza sulle risorse, sul personale, sul-
l’attenzione e sulla centralità della cultura
all’interno dell’orizzonte di Governo, l’in-
tenzione sia diversa, che ci sia un accordo
di tutti sul fatto che qui non si deve abolire,
casomai si deve rafforzare quello che è
stato fatto.

Spero quindi che, anche laddove non si
riuscisse nelle ultime settimane di questa
esperienza di Governo a dare attuazione a
quello che ancora è rimasto in sospeso, chi
prenderà il testimone del Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo
si impegni ad attuare prima di tutto quello
che è stato fatto. In particolare, sugli ultimi
temi che abbiamo trattato e che mi auguro
saranno i primi ad essere ripresi, prima di
tutto la Convenzione di Faro, perché il
prossimo anno sarà l’Anno Europeo del
patrimonio e noi ci siamo assunti un im-
pegno come Commissione: alla Camera
siamo stati più virtuosi in questo, al Senato
la cosa si è un po’ arenata. Spero che chi
arriverà in Parlamento nella prossima le-
gislatura porterà a compimento quel tipo
di lavoro e di attenzione nei confronti della
tutela del patrimonio, e poi della lettura e
delle imprese culturali. Le cito ora perché
sono state le ultime cose e forse avrebbero
meritato maggiore attenzione.

Chiudo con le parole di chi aveva aperto
questa indagine conoscitiva: uno dei grandi
problemi del nostro Paese è la scarsità di
lettori, la scarsità di interesse nei confronti
della lettura. Un lavoro in questo senso è
iniziato, ma, chiaramente, non può bastare.
Quindi spero che chi si sarà responsabile
del Ministero e ad essere parte di questa
Commissione nella prossima legislatura ri-
parta da qua, da quella che tutti ci hanno
detto essere l’emergenza: i consumi cultu-
rali a partire dalla lettura.
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Direi che questa indagine conoscitiva è
un buon punto di partenza per chiunque
vorrà prendere le redini del Ministero e di
questa Commissione. Grazie.

MARISA NICCHI. Intanto voglio co-
gliere l’occasione per augurare buon anno
a tutta la Commissione, a cui mi sono
aggiunta solo sul finire della legislatura,
dopo essere stata membro della XII Com-
missione. Questo è un dispiacere perché in
questo anno (forse nemmeno un anno in-
tero) ho appreso tante cose, essendo stati
affrontati tanti temi che ritengo fondamen-
tali per la politica.

Voglio fare un ringraziamento partico-
lare alla nostra presidente, perché con que-
sta indagine voluta molto pervicacemente e
guidata con forza dalla presidenza, c’è stata
una grande apertura e una pratica plura-
lista che ho apprezzato molto e che emerge
dalla lettura dell’ottimo lavoro della rela-
zione. Ringrazio anche gli uffici e il dottor
Cerase, perché in questa relazione è stata
ben raccolta la ricchezza del lavoro, e leg-
gendola ho potuto ripercorrere i passaggi
dell’indagine e riflettere su alcuni aspetti
che nel nostro lavoro concitato erano stati
in parte dispersi.

Si tratta quindi di un ottimo lavoro, non
facile perché abbiamo sentito tante cose
molto importanti, sono emersi tanti punti
di vista; ho imparato molto da tante espe-
rienze che non conoscevo, alcune diretta-
mente, altre che ho sollecitato e sono state
raccolte; quindi anche questo aspetto mi
rende molto positiva per questo finale di
indagine. Si tratta di un lascito importante,
sia per chi verrà dopo di noi in Parlamento,
sia per chi lo voglia approfondire e farlo
proprio per scelte di Governo.

Tuttavia avrei evitato alcuni aspetti un
poco celebrativi di questa relazione, quali
alcune note che rimandano a leggi che
abbiamo ampiamente discusso e su cui non
ci siamo trovati sempre all’unisono. Penso
alla legge cosiddetta « Ascani », di cui ab-
biamo condiviso le intenzioni, poi in parte
tradite nello sviluppo, a partire dal soste-
gno finanziario, avendo ottenuto ben poco
con la legge di bilancio.

Avrei anche evitato una celebrazione
dell’alternanza scuola lavoro, perché cono-

scete bene le nostre posizioni molto criti-
che sull’obbligatorietà di questo strumento.
Forse sarebbe stato meglio valorizzare una
serie di aspetti critici che sono emersi nella
discussione, così come quelli relativi alla
pratica dell’Art Bonus, che pure è uno
strumento importante, ma che, però, ri-
schia di produrre diseguaglianze.

Naturalmente questo fa parte del fatto
che, mentre noi come Gruppo aderiamo
davvero a questo sforzo, a questo impegno
corale che c’è stato, certamente non con-
dividiamo poi le scelte che il Governo e la
maggioranza hanno fatto sulle politiche cul-
turali. Quindi auspichiamo che nel lavoro
futuro gli aspetti critici emersi nell’inda-
gine vengano ripresi per apportare corre-
zioni.

Ne voglio sottolineare tre. Il primo è il
tema, riportato anche nella relazione, che
la nostra missione è quella di far sì che la
cultura non diventi mai un privilegio di
pochi, perché esiste ancora questa grandis-
sima diseguaglianza nel rapporto tra un
diritto di cittadinanza formale e la sua
sostanza. Il secondo è la critica puntuale
all’idea che il nostro patrimonio culturale
sia il petrolio del nostro Paese, perché il
petrolio è una risorsa che dovremmo evi-
tare di rinnovare, come è citato. Penso,
soprattutto, che questa metafora oramai
desueta sia insopportabile, anche perché
dà l’idea di una risorsa che finirà, invece la
cultura è rigenerazione, è vita, è vitalità.
L’altro tema è il rapporto tra valorizza-
zione e tutela, che, collega Ascani, è il
punto critico del lascito di questo Governo.
Forse il Governo ha fatto molto per la
valorizzazione – pensiamo alle file dei grandi
musei e dei grandi luoghi di eccellenza che
vanno avanti a prescindere dalle scelte del
Governo, grazie a un’eccellenza affermata
nel mondo – mentre, sulla diffusione della
fruizione di tutto il patrimonio, costituito
anche da ciò che non è catalogato come
eccellenza e sul rapporto tra la valorizza-
zione e la tutela, secondo noi le scelte
politiche non sono state sufficienti.

Si poteva fare di più anche sul tema
della lettura, che pure questa Commissione
ha affrontato in modo molto forte. Il rap-
porto tra il lavoro fatto sulla lettura da
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questa Commissione e le politiche reali è
un rapporto di disparità: non sono stati
ripresi tutta la tensione, le proposte e gli
impegni finanziari su questo tema, visto
che il problema della lettura, come emerge
anche da questa relazione, è gravissimo nel
nostro Paese, dove soltanto 6 cittadini su 10
leggono un libro in un anno, che mi pare
uno dei parametri più drammatici. Chiun-
que si trovi di fronte a questa situazione
dovrebbe pensare a come modificarla.

Con tutte queste osservazioni critiche
che lasceremo ai posteri, credo che il la-
voro fatto sia stato interessante e impor-
tante; voteremo pertanto a favore della
relazione, considerando che questo nostro
voto favorevole è rivolto alla relazione, al-
l’indagine e all’impegno di tutti, non alle
politiche che il Governo e la maggioranza
hanno portato avanti in questi cinque anni,
che gradiremmo molto modificare e che
saranno oggetto di proposte politiche in
campagna elettorale.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Nic-
chi. Prima di mettere al voto il parere
sull’indagine conoscitiva devo darvi due in-
formazioni, che vi faranno sicuramente pia-
cere.

La prima informazione è che abbiamo
avuto qualche giorno fa i dati finali del
primo anno del Bonus Cultura 18app; un
dato interessante perché sono confermati i
dati che avevamo avuto a metà anno sullo
SPID: il 61 per cento ha fatto lo SPID e, dei
290 milioni disponibili per i ragazzi che
avrebbero compiuto diciotto anni nel 2016,
ne sono stati spesi 175.

Quello che mi pare molto interessante
per questa Commissione è che, di questi
175 milioni, 138 sono stati spesi in libri –
un risultato significativo se a questo ag-
giungiamo anche i 38 milioni che nel 2016
sono stati spesi in libri dagli insegnanti con
il buono di 500 euro dato loro per l’aggior-
namento culturale.

Mettendo insieme quello dell’« App di-
ciottenni », quello degli insegnanti, le ri-
sorse della legge di bilancio sulle librerie, la
defiscalizzazione per le librerie indipen-
denti e per quelle di catena, più il Fondo
per il libro, arriviamo ad una cifra abba-
stanza significativa, che pareggia il FUS:

infatti, sul FUS ci sono 200 milioni e al-
trettanto è il contributo dato al mondo del
libro per il 2016.

Lo dico perché so quanto impegno c’è
stato da parte di tutti per portare avanti
una politica sul libro e sulla lettura che
favorisca questo comparto, e tutti noi era-
vamo in sofferenza per non riuscire a por-
tare a compimento una legge organica. Però
siamo riusciti, attraverso una serie di in-
terventi diversi, ad aiutare un settore im-
portante come questo.

La seconda informazione è che, come
sapete, abbiamo svolto quattro indagini co-
noscitive: la prima, quella sulla dispersione
scolastica, è stata pubblicata ed è a dispo-
sizione; anche l’indagine conoscitiva sul Se-
condary ticketing è pubblicata ed è da oggi
in distribuzione; il 10 febbraio sarà dispo-
nibile quella sull’edilizia scolastica. Questa
indagine conoscitiva sarà pronta con tempi
tecnici più lunghi, ma verrà pubblicata.

Prego, onorevole Pannarale.

ANNALISA PANNARALE. Grazie, pre-
sidente. Soltanto per dire due cose: noi
voteremo a favore del documento conclu-
sivo di questa indagine conoscitiva come
testimonianza di un impegno, di uno sforzo,
di un lavoro importante svolto da questa
Commissione sin dall’inizio. Siamo giunti
alla fine di questo percorso e credo che sia
giusto concludere con un voto che segnali
questo impegno, ma che, tuttavia, mantiene
tutta la nostra criticità nei confronti delle
politiche culturali di questo Governo.

Mi auguro che la nuova legislatura si
apra con una riflessione reale sui bisogni
enormi della cultura in questo Paese, sulla
necessità che possa diventare davvero stru-
mento di lotta reale alla disuguaglianza. Mi
auguro anche che si riapra una riflessione
serissima su come in questo settore il la-
voro gratuito a cui sono costretti tanti
giovani formati stia raggiungendo livelli ve-
ramente insopportabili.

Al netto di questo (non è la giornata
giusta per tornare nuovamente su quanto
continua a non funzionare in questo set-
tore e su quanto non ha fatto e avrebbe
potuto fare questo Governo) mi preme sol-
tanto segnalare il grande impegno di questa
Commissione e dire che è stato un lavoro
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piacevole quello che ho avuto la possibilità
di svolgere qui.

Ringrazio quindi la presidente, ringra-
zio Marco Cerase, ringrazio tutta la segre-
teria per la disponibilità costante, per la
possibilità, in una dinamica a volte anche
conflittuale, di rappresentare tutti i punti
di vista, e mi auguro che questa capacità
possa essere mantenuta nella nuova espe-
rienza legislativa che si aprirà.

Sono stata per poco tempo in un’altra
Commissione prima di arrivare qui, ho
sentito i racconti di tanti colleghi e credo
che si possa dire che nella VII Commis-
sione, in questa legislatura, si sia lavorato
molto bene e che il merito vada ricono-
sciuto alla presidente e a tutti gli uffici che
consentono a deputate e deputati di fare il
loro lavoro con grande rigore, con grande
serietà, con tanti strumenti preziosissimi a
disposizione.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pan-
narale, grazie davvero a tutti voi perché il
lavoro in questa Commissione è stato dav-
vero entusiasmante, difficile in certi mo-
menti, ma entusiasmante in altri. Ringrazio
anch’io naturalmente la Commissione e i
suoi uffici.

LUIGI GALLO. Noi voteremo a favore di
questo documento che racconta quello che
abbiamo vissuto nel corso di quest’indagine
conoscitiva e che resta anche molto aperto
nelle conclusioni, che condividiamo, ovvero
che abbiamo necessità di un Paese che sia
più istruito e più critico, abbia la capacità
di sviluppare in tutti i cittadini un pensiero
critico per affrontare la cittadinanza in
maniera piena.

Credo quindi che l’appello della collega
Ascani non possa essere accolto, perché
altrimenti vivremmo in un Paese con un
pensiero unico, dove si crede che le uniche
ricette positive in campo culturale siano
venute da questa maggioranza, da questo
Governo, e non ci sia altro. Sapete benis-
simo che in questi giorni una lettera di
esperti attacca la riforma Franceschini: si
tratta di esperti che in questo momento
non sono coinvolti all’interno delle Sovrin-
tendenze, ma lo sono stati.

Il dibattito ci deve essere, bisogna essere
capaci di individuare gli errori nelle pro-
prie scelte e di correggerli attraverso il
confronto, l’analisi e l’accoglimento di idee
diverse per poi indirizzare le cose nel modo
giusto. Con questo auspicio, votiamo favo-
revolmente.

ANTONIO PALMIERI. Volevo tacere, ma
come si fa ? Anch’io ringrazio la presidenza
e gli uffici e annuncio il voto favorevole.
Devo dire, essendo ad occhio il più antico
deputato in questa Commissione, che ab-
biamo riprodotto il clima che aveva carat-
terizzato le altre legislature, anche quelle
nelle quali il bipolarismo era ancora più
acceso. Questo è un merito di tutti, perché
altrimenti non sarebbe stato possibile, pur
essendo evidente che la guida ha sempre
una sua responsabilità e, in questo caso, ha
avuto una grande capacità.

ROBERTO RAMPI. Nell’esprimere il voto
favorevole del Gruppo del Partito Demo-
cratico vorrei sottolineare un aspetto in
particolare. Credo che il senso di questa
indagine, di cui dobbiamo ringraziare la
presidente e gli uffici per il lavoro impor-
tante che è stato svolto, oltre a tutti gli
ospiti che abbiamo avuto, non sia di rite-
nere di aver fatto tutto giusto e di avere un
unico pensiero per la cultura. Credo, in-
vece, che ci siamo messi in discussione e
ora siamo consapevoli di quanto, come ha
ricordato in un bel post ieri la collega
Narduolo, abbiamo aumentato significati-
vamente le risorse in questo settore: le
abbiamo quasi raddoppiate (tra il primo e
l’ultimo bilancio votato in questa legisla-
tura c’è 1 miliardo di euro in più, quasi un
raddoppio per il settore). Questo è uno di
quei dati che, pur essendo un anti-oggetti-
vista, vedo difficile relativizzare. È suffi-
ciente ? No. È sufficiente in termini di
risorse ? No, non sono solo le risorse che
fanno le politiche culturali.

Il senso di questa indagine conoscitiva è
cercare di proporre a tutta la politica l’idea
di ragionare su come fare cose diverse e
come farle in maniera diversa, anche con le
stesse risorse. Credo che il voto positivo di
tutte le forze politiche possa avere questo
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significato: indipendentemente da chi go-
vernerà questo Paese e da quali orienta-
menti e quali politiche culturali vorrà at-
tuare, non si intende tornare indietro, non
si intende cancellare in questo settore quanto
fatto, ma si intende andare avanti, facen-
dolo crescere, magari mettendo maggiori
risorse.

Forse abbiamo acquisito in questa legi-
slatura che quello che si fa in questo set-
tore è un investimento e quindi si costrui-
sce mattone su mattone, ovviamente anche
costruendo case diverse. Io sono un appas-
sionato di Lego e, con gli stessi mattoncini,
ognuno con il suo gusto e con la sua
caratteristica si possono costruire tante cose
differenti, con mille modi diversi di co-
struirle.

PRESIDENTE. Se non vi sono ulteriori
interventi e in mancanza di obiezioni, credo
che potremmo intendere questo documento
conclusivo dell’indagine conoscitiva sulle
buone pratiche della diffusione culturale
adottato all’unanimità.

(La Commissione concorda).

Dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 12.25.

Licenziato per la stampa

il 31 gennaio 2018

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO
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