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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledi 19 ottobre 2016. — Presidenza
del presidente della II Commissione Dona-
tella. FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto legislativo recante disciplina san-
zionatoria per la violazione di disposizioni di cui al
regolamento (CE) n. 1935/2004 riguardante i mate-
riali e gli oggetti destinati a venire a contatto con i
prodotti alimentari e di cui al regolamento (CE)
n. 2023/2006 sulle buone pratiche di fabbricazione
dei materiali e degli oggetti destinati a venire a
contatto con i prodotti alimentari e per la violazione
di misure specifiche per gruppi di materiali ed
oggetti.

Atto n. 334.

(Seguito esame, ai sensi dell'articolo 143,
comma 4, del Regolamento e conclusione —
Parere favorevole con una condizione ed
un'osservazione).

Le Commissioni proseguono l'esame
dello schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 18 ottobre 2016.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che le relatrici, onorevoli Rostan per
la II Commissione e D’Incecco per la XII
Commissione, hanno presentato una pro-
posta di parere favorevole con una con-
dizione ed un’osservazione sullo schema di
decreto legislativo in titolo (vedi allegato 1).
Al riguardo, fa notare come nella condi-
zione prevista nella proposta di parere sia
opportuno richiamare le disposizioni di
cui all’articolo 32 della legge di delega-
zione europea 2013, che, tra i principi e
criteri direttivi della delega, dispone che
debbano essere previste sanzioni di natura
contravvenzionale, nei casi in cui le infra-
zioni ledano o espongano a pericolo inte-
ressi costituzionalmente protetti.

Vittoria D’INCECCO (PD), relatrice per
la XII Commissione, concordando con la
presidente, presenta una nuova proposta
di parere (vedi allegato 2).
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Donatella AGOSTINELLI (M5S) prean-
nuncia il voto favorevole dei deputati del
suo gruppo sulla nuova proposta di parere
appena presentata dalla relatrice per la
XITI Commissione.

Andrea MAESTRI (MISTO-AL-P)
preannuncia il suo voto favorevole sulla

proposta di parere delle relatrici, come
riformulata.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la nuova proposta
di parere delle relatrici.

La seduta termina alle 14.15.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la
violazione di disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1935/2004
riguardante i materiali e gli oggetti destinati a venire a contatto con
i prodotti alimentari e di cui al regolamento (CE) n. 2023/2006 sulle
buone pratiche di fabbricazione dei materiali e degli oggetti destinati
a venire a contatto con i prodotti alimentari e per la violazione di
misure specifiche per gruppi di materiali ed oggetti. Atto n. 334.

PROPOSTA DI PARERE

Le Commissioni II e XII,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

rilevato che:

lo schema di decreto legislativo in
discussione, in attuazione della delega di
cui all’articolo 2 della legge 7 ottobre 2014,
n. 154 (legge di delegazione europea 2013-
secondo semestre), sanziona, a titolo di
illecito amministrativo, le violazioni del
Regolamento CE n. 1935 del 2004, riguar-
dante i materiali e gli oggetti destinati a
venire in contatto con i prodotti alimentari
(MOCA), confermando la scelta di depe-
nalizzazione gia effettuata nel nostro or-
dinamento con il decreto legislativo n. 507
del 1999;

alcune delle predette violazioni, tut-
tavia, in particolare quelle di cui agli
articoli, 2, commi 1 e 4, 3, comma 1, 5,
comma 1, e 9, comma 3, riguardano, in
tutta evidenza, modalita di impiego, pro-
duzione, commercializzazione ed utilizzo
di MOCA idonee a determinare un peri-
colo per la salute umana;

larticolo 32 della legge n. 234 del
2012 (legge di delegazione europea 2013),
al comma 1, lettera d), dispone che il
legislatore delegato debba prevedere la
sanzione penale di natura contravvenzio-
nale, nei limiti, rispettivamente, dell’am-
menda fino a 150.000 euro e dell’arresto

fino a tre anni, nei casi in cui le infrazioni
ledano o espongano a pericolo interessi
costituzionalmente protetti. In particolare,
dovra essere prevista la pena dell’am-
menda alternativa all’arresto per le infra-
zioni che espongano a pericolo o danneg-
gino linteresse protetto e la pena con-
giunta (arresto e ammenda) per le infra-
zioni che rechino un danno di particolare
gravita;

appare, quindi, necessario prevedere
I'applicazione di sanzioni di carattere pe-
nale, anziché di natura meramente ammi-
nistrativa, in relazione alle violazioni so-
pra richiamate, lesive di un interesse co-
stituzionalmente protetto quale quello alla
salute;

osservato che:

I'articolo 11 introduce un procedi-
mento speciale per la contestazione di
violazioni di lieve entita, prevedendo che,
a seguito della contestazione immediata
della violazione, o della notificazione della
stessa, l'organo incaricato dell’accerta-
mento diffida il trasgressore a regolariz-
zare la violazione, fornendo le prescrizioni
allo scopo necessarie; decorso il termine di
attuazione delle prescrizioni, I'organo ve-
rifica I'avvenuta ottemperanza alla diffida,
che, ove effettiva, determinera l'estinzione
dell’illecito, altrimenti procedendo all’irro-
gazione della sanzione amministrativa;

nella formulazione del testo dell’ar-
ticolo 11 si fa riferimento «al pagamento
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della somma di cui al presente articolo »,
riferimento che pare, tuttavia, non trovare
alcun riscontro nel complesso della dispo-
sizione, dal momento che solo in caso di
mancata ottemperanza alle prescrizioni
contenute nella diffida si applica la san-
zione amministrativa e occorre procedere
al pagamento delle relative somme;

esprimono
PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

agli articoli 2, commi 1 e 4, 3, comma
1, 5, comma 1, 9, comma 3, nonché in ogni

altra disposizione del provvedimento ri-
guardante modalita di impiego, produ-
zione, commercializzazione ed utilizzo di
MOCA idonee a determinare un pericolo
per la salute umana, siano previste san-
zioni di carattere penale, anziché di na-
tura meramente amministrativa;

e con la seguente osservazione:

all’articolo 11, comma 1, secondo
periodo, valuti il Governo l'opportunita di
sopprimere le seguenti parole: «e per il
pagamento della somma di cui al presente
articolo, ».



Mercoledi 19 ottobre 2016

23

Commissioni riunite II e XII

ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la
violazione di disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1935/2004
riguardante i materiali e gli oggetti destinati a venire a contatto con
i prodotti alimentari e di cui al regolamento (CE) n. 2023/2006 sulle
buone pratiche di fabbricazione dei materiali e degli oggetti destinati
a venire a contatto con i prodotti alimentari e per la violazione di
misure specifiche per gruppi di materiali ed oggetti. Atto n. 334.

PARERE APPROVATO

Le Commissioni II e XII,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

rilevato che:

lo schema di decreto legislativo in
discussione, in attuazione della delega di
cui all’articolo 2 della legge 7 ottobre 2014,
n. 154 (legge di delegazione europea 2013-
secondo semestre), sanziona, a titolo di
illecito amministrativo, le violazioni del
Regolamento CE n. 1935 del 2004, riguar-
dante i materiali e gli oggetti destinati a
venire in contatto con i prodotti alimentari
(MOCA), confermando la scelta di depe-
nalizzazione gia effettuata nel nostro or-
dinamento con il decreto legislativo n. 507
del 1999;

alcune delle predette violazioni, tut-
tavia, in particolare quelle di cui agli
articoli, 2, commi 1 e 4, 3, comma 1, 5,
comma 1, e 9, comma 3, riguardano, in
tutta evidenza, modalita di impiego, pro-
duzione, commercializzazione ed utilizzo
di MOCA idonee a determinare un peri-
colo per la salute umana;

l'articolo 32 della legge n. 234 del
2012 (legge di delegazione europea 2013),
al comma 1, lettera d), dispone che il
legislatore delegato debba prevedere la
sanzione penale di natura contravvenzio-
nale, nei limiti, rispettivamente, dell’am-
menda fino a 150.000 euro e dell’arresto

fino a tre anni, nei casi in cui le infrazioni
ledano o espongano a pericolo interessi
costituzionalmente protetti. In particolare,
dovra essere prevista la pena dell’am-
menda alternativa all’arresto per le infra-
zioni che espongano a pericolo o danneg-
gino linteresse protetto e la pena con-
giunta (arresto e ammenda) per le infra-
zioni che rechino un danno di particolare
gravita;

appare, quindi, necessario prevedere
I'applicazione di sanzioni di carattere pe-
nale, anziché di natura meramente ammi-
nistrativa, in relazione alle violazioni so-
pra richiamate, lesive di un interesse co-
stituzionalmente protetto quale quello alla
salute;

osservato che:

I'articolo 11 introduce un procedi-
mento speciale per la contestazione di
violazioni di lieve entita, prevedendo che,
a seguito della contestazione immediata
della violazione, o della notificazione della
stessa, l'organo incaricato dell’accerta-
mento diffida il trasgressore a regolariz-
zare la violazione, fornendo le prescrizioni
allo scopo necessarie; decorso il termine di
attuazione delle prescrizioni, I'organo ve-
rifica I'avvenuta ottemperanza alla diffida,
che, ove effettiva, determinera l'estinzione
dell’illecito, altrimenti procedendo all’irro-
gazione della sanzione amministrativa;

nella formulazione del testo dell’ar-
ticolo 11 si fa riferimento «al pagamento
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della somma di cui al presente articolo »,
riferimento che pare, tuttavia, non trovare
alcun riscontro nel complesso della dispo-
sizione, dal momento che solo in caso di
mancata ottemperanza alle prescrizioni
contenute nella diffida si applica la san-
zione amministrativa e occorre procedere
al pagamento delle relative somme;

esprimono
PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

agli articoli 2, commi 1 e 4, 3, comma
1, 5, comma 1, 9, comma 3, nonché in ogni

altra disposizione del provvedimento ri-
guardante modalita di impiego, produ-
zione, commercializzazione ed utilizzo di
MOCA idonee a determinare un pericolo
per la salute umana, siano previste san-
zioni di carattere penale, anziché di na-
tura meramente amministrativa, in con-
formita ai principi di delega di cui all’ar-
ticolo 32, comma 1, lettera d), della legge
n. 234 del 2012;

e con la seguente osservazione:

all’articolo 11, comma 1, secondo
periodo, valuti il Governo l'opportunita di
sopprimere le seguenti parole: «e per il
pagamento della somma di cui al presente
articolo, ».





