Mercoledi 16 dicembre 2015 — 179 — Commissione XIV

X1V COMMISSIONE PERMANENTE

(Politiche dell’'Unione europea)

SOMMARIO
ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante attuazione della decisione quadro 2003/577/GAI relativa
all’esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro
probatorio. Atto n. 229 (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 126, comma 2, del
Regolamento, e conclusione — Parere favorevole) .................c.cciiiiiiiiiiiiiainin. 179

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2005/214/GATI sull’applicazione tra gli Stati membri dell’'Unione europea
del principio del reciproco riconoscimento delle sanzioni pecuniarie. Atto n. 230 (Esame,
ai sensi dell'articolo 126, comma 2, del Regolamento, e rinvio) ..............cccuveeuue.n. 180

Schema di decreto legislativo recante attuazione della decisione quadro 2009/299/GAI che
modifica le decisioni quadro 2002/584/GAI, 2005/214/GAI, 2006/783/GAI, 2008/909/GAI e
2008/947/GA], rafforzando i diritti processuali delle persone e promuovendo l'applicazione
del principio del reciproco riconoscimento alle decisioni pronunciate in assenza dell’in-
teressato al processo. Atto n. 232 (Esame, ai sensi dell'articolo 126, comma 2, del
Regolamento, e riftvio) . .... ... 182

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2009/948/GAI sulla prevenzione e la risoluzione dei conflitti relativi
all’esercizio della giurisdizione nei procedimenti penali. Atto n. 234 (Esame, ai sensi
dell'articolo 126, comma 2, del Regolamento, e rinvio) ..............c.c.ceiiiiuiaiieainon. 183

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/51/Euratom che
stabilisce requisiti per la tutela della salute della popolazione relativamente alle sostanze
radioattive presenti nelle acque destinate al consumo umano. Atto n. 236 (Esame, ai sensi
dell'articolo 126, comma 2, del Regolamento, e rinvio) ..............cceuiuiuiueaineanienns 186

Schema di decreto legislativo recante disposizioni sanzionatorie per la violazione del
regolamento (UE) n. 29/2012 relativo alle norme di commercializzazione dell’olio di oliva
e del regolamento (CEE) n. 2568/91 relativo alle caratteristiche degli oli d’oliva e degli oli
di sansa d’oliva nonché ai metodi ad essi attinenti. Atto n. 248 (Esame, ai sensi dell'articolo
126, comma 2, del Regolamento, e rinvio) ..............oueuuuienuemeeii it aneaaennn.n 188

SEDE CONSULTIVA:

DL 191/2015: Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del Gruppo

ILVA. C. 3481 Governo (Parere alle Commissioni VIII e X) (Esame e rinvio) ........... 191
UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI ........... 197
ATTI DEL GOVERNO cuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di
blocco dei beni o di sequestro probatorio.
Mercoledi 16 dicembre 2015. — Presi- | Atto n. 229.

d del idente Michele BORDO.
enza ael presiaente Michete (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo

La seduta comincia alle 14.10. 126, comma 2, del Regolamento, e conclu-
sione — Parere favorevole).

Schema di decreto legislativo recante attuazione La Commissione prosegue l'esame dello
della decisione quadro 2003/577/GAI relativa all'ese- | schema di decreto legislativo all’ordine del




Mercoledi 16 dicembre 2015 —

180 —

Commissione XIV

giorno, rinviato nella seduta del 15 dicem-
bre 2015.

Francesca BONOMO (PD), relatrice,
formula una proposta di parere favore-
vole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere formulata dalla relatrice.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni
per conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2005/214/GAI sull’applicazione tra gli Stati
membri dell'Unione europea del principio del reci-
proco riconoscimento delle sanzioni pecuniarie.
Atto n. 230.

(Esame, ai sensi dell'articolo 126, comma 2,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l'esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Francesca BONOMO (PD), relatrice, ri-
corda che lo schema di decreto in esame,
che la XIV Commissione affronta ai fini
del parere da rendere al Governo, é volto
all’attuazione della decisione quadro 2005/
214/GAI sull’applicazione tra gli Stati
membri dell’'Unione europea del principio
del reciproco riconoscimento delle san-
zioni pecuniarie.

La delega in tal senso ¢ stata conferita
al Governo dalla Legge di delegazione
europea 2014 (legge 9 luglio 2015, n. 114).

L’obiettivo perseguito dal Governo ed
esplicitato nella relazione illustrativa —
cosi come con gli Schemi di decreto gia
esaminati ai fini del recepimento delle
decisione quadro 2008/947/GAI e 2009/
829/GAI — ¢ quello di un rafforzamento
della cooperazione giudiziaria e di polizia
all’interno dell’Unione europea, a garanzia
di un elevato livello di sicurezza per tutti
i cittadini. Una delle pietre angolari di tale
obiettivo, sottolinea il Governo, ¢ il prin-
cipio del reciproco riconoscimento delle
decisioni giudiziarie, sancito dalla conclu-
sioni del Consiglio europeo, riunitosi a

Tampere il 15 e 16 ottobre 1999, e ribadito
nel programma dell’Aja, del 4 € 5 novem-
bre 2004, per il rafforzamento della li-
berta, della sicurezza e della giustizia
nell’'Unione europea.

La normativa europea in tal modo
recepita introduce nel sistema uno stru-
mento di cooperazione giudiziaria, la cui
ratio si fonda sul presupposto che le
decisioni adottate in uno Stato membro (di
decisione) possano a determinate condi-
zioni, trovare riconoscimento in un altro
Stato membro (di esecuzione) ed essere,
per taluni effetti, equiparate alle decisioni
adottate nel medesimo Stato di esecuzione.
Si tratta, dunque, di una ulteriore « con-
cretizzazione » del principio del mutuo
riconoscimento delle decisioni giudiziarie.

Nella specie, lo Stato membro in cui la
persona ¢ stata condannata al pagamento
di una sanzione pecuniaria puo trasmet-
tere la decisione allo stato membro in cui
la predetta dispone di beni o di un reddito
ovvero ha la residenza o dimora abituale
o, se persona giuridica, ha la sede legale,
ai fini del riconoscimento e conseguente
esecuzione. Il presente intervento mira,
appunto, a introdurre un meccanismo per
favorire, tramite una soluzione concordata
fra gli Stati membri e in un’ottica di
reciproca fiducia, non solo la piena attua-
zione dei principi di liberta e di libera
circolazione, ma anche una migliore ese-
cuzione delle sanzioni pecuniarie, tenendo
cosi in debita considerazione le imprescin-
dibili esigenze di giustizia. Da tempo, in-
fatti, nell’ambito dell’'Unione europea é&
avvertita tale esigenza posto che, in uno
spazio di liberta, sicurezza e giustizia
I'assenza della possibilita di una esecu-
zione all’estero delle sanzioni pecuniarie
comporta evidentemente un vulnus alla
libera circolazione delle persone, con pre-
giudizio dei diritti e degli interessi dei
singoli nonché della stessa collettivita.

Lo schema di decreto legislativo é sud-
diviso in 4 Capi e si compone di 17
articoli.

L’articolo 1 dello schema reca le di-
sposizioni di principio e 'ambito di ap-
plicazione.

L’articolo 2 reca le definizioni.
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L’articolo 3 individua le autorita com-
petenti per le finalita del decreto, ovvero
il Ministero ella giustizia e l'autorita giu-
diziaria.

Il Capo II ¢ dedicato alla trasmissione
all’estero.

L’articolo 4 ne individua la competenza
nel pubblico ministero presso il tribunale
che ha emesso la decisione sulle sanzioni
pecuniari, che provvede direttamente alla
trasmissione della decisione sulle sanzioni
pecuniarie all’autorita competente dello
Stato membro in cui la persona condan-
nata dispone di beni o di un reddito,
ovvero risiede e dimora abitualmente, ov-
vero, se persona giuridica, ha la propria
sede legale.

Gli articoli 5 e 6 definiscono le condi-
zioni di tale trasmissione.

L’articolo 7 disciplina gli effetti del
riconoscimento, stabilendo che quando
I'autorita competente dello Stato di ese-
cuzione riconosce la decisione sulle san-
zioni pecuniarie, dandone informazione,
anche diretta, al pubblico ministero che ha
disposto la trasmissione, 'autorita italiana
non € piu tenuta all’adozione dei provve-
dimenti necessari all’esecuzione. Vengono
quindi individuati i casi nei quali 'autorita
italiana riassume il potere di procedere
all’esecuzione.

Il Capo III riguarda invece la trasmis-
sione dall’estero.

L’articolo 8 individua la competenza a
decidere sul riconoscimento, che spetta
alla corte di appello nel cui distretto la
persona condannata dispone di beni o di
un reddito, ovvero risiede e dimora abi-
tualmente, ovvero, se persona giuridica, ha
la propria sede legale nel momento in cui
il provvedimento € trasmesso dall’estero.

L’articolo 9 detta le condizioni per il
riconoscimento della decisione sulle san-
zioni pecuniarie da parte della corte di
appello, che debbono ricorrere congiunta-
mente: a) la persona condannata dispone
nel territorio dello Stato di beni o di un
reddito, ovvero risiede e dimora abitual-
mente, ovvero ha la propria sede legale; b)
il fatto per cui ¢ stata emessa la decisione
¢ previsto come reato anche dalla legge

nazionale, indipendentemente dagli ele-
menti costitutivi o dalla denominazione.

L’articolo 10 definisce 'ambito di ap-
plicazione delle norme, specificando che si
fa luogo al riconoscimento, indipendente-
mente dalla doppia incriminazione, se il
reato per il quale & chiesta la trasmissione
si riferisce ad una delle fattispecie elen-
cate, per le quali rinvio alla lettura dello
schema di decreto.

L’articolo 11 disciplina il procedimento
e la decisione di riconoscimento. Quando
riceve da un altro Stato membro del-
I'Unione europea, ai fini dell’esecuzione in
Italia, una decisione sulle sanzioni pecu-
niarie, il procuratore generale presso la
corte di appello competente ai sensi del-
I’articolo 8, fa richiesta di riconoscimento
alla medesima corte di appello.

L’articolo 12 individua i motivi di ri-
fiuto del riconoscimento da parte della
corte di appello.

L’articolo 13 specifica gli effetti del
riconoscimento; in particolare, quando la
corte di appello provvede al riconosci-
mento, l'esecuzione della decisione sulle
sanzioni pecuniarie & disciplinata secondo
la legge italiana. Si applicano, altresi, le
disposizioni in materia di amnistia e gra-
zia. Alla esecuzione provvede il procura-
tore generale presso la corte di appello che
ha deliberato il riconoscimento.

La cessazione dell’esecuzione ¢ prevista
dall’Articolo 14. L’autorita giudiziaria ita-
liana ordina immediatamente la cessa-
zione dell’esecuzione della decisione sulle
sanzioni pecuniarie una volta informata
dell’adozione da parte dello Stato della
decisione di qualsiasi provvedimento che
la privi di esecutivita ovvero la revochi.

L’articolo 15 pone a carico dello Stato
italiano le spese sostenute nel territorio
nazionale per I'esecuzione della decisione.

Il Capo IV reca agli articoli 16 e 17 le
disposizioni transitorie e finali, ivi com-
presa la clausola di invarianza finanziaria.

Michele BORDO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
della decisione quadro 2009/299/GAI che modifica le
decisioni quadro 2002/584/GAlI, 2005/214/GAlI, 2006/
783/GAl, 2008/909/GAI e 2008/947/GAl, rafforzando
i diritti processuali delle persone e promuovendo
l'applicazione del principio del reciproco riconosci-
mento alle decisioni pronunciate in assenza dell’in-
teressato al processo.

Atto n. 232.

(Esame, ai sensi dell'articolo 126, comma 2,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l'esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Giuseppe GUERINI (PD), relatore, fa
presente che lo schema di decreto legisla-
tivo in titolo — del quale la Commissione
avvia I'esame ai fini del parere da rendere
al Governo — recepisce, sulla base della
delega conferita dalla Legge di delegazione
europea per l'anno 2014 (Legge 9 luglio
2015, n. 114), la decisione quadro 2009/
299/GAI del Consiglio, del 26 febbraio
2009, che si propone di rafforzare i diritti
processuali delle persone, promuovendo al
contempo l'applicazione del reciproco ri-
conoscimento alle decisioni pronunciate in
assenza dell’interessato.

L’articolato della decisione, modifi-
cando cinque precedenti decisioni, pro-
pone uno standard minimo comune, in
materia di processo celebrato in assenza
dell'imputato, da applicare nella valuta-
zione della correttezza della procedura
che conduce alla decisione giudiziaria
presa da uno Stato membro dell’Unione.

La relazione illustrativa che accompa-
gna il provvedimento ricorda che il nostro
ordinamento riconosce dignita costituzio-
nale al principio del contraddittorio (ar-
ticolo 111 Cost.), principio che presuppone
la corretta, tempestiva e compiuta comu-
nicazione dei dati che consentono all’in-
teressato di presentarsi in giudizio a spen-
dere le sue difese. Si sottolinea inoltre
come il cosiddetto giusto processo non
possa prescindere dal diritto della persona
accusata di essere tempestivamente infor-
mata della data, dell’ora e del luogo ove si

svolgera il processo, anche al fine di
disporre del tempo e delle condizioni ne-
cessarie per preparare la sua difesa. Deve
peraltro rilevarsi come tale diritto, intrin-
secamente connesso con il diritto di difesa,
¢ garantito in egual misura agli indagati e
agli imputati, in base alla disposizione
generale contenuta nell’articolo 61 del co-
dice di procedura penale, che, come noto,
estende i diritti e le garanzie dell'imputato
alla persona sottoposta alle indagini pre-
liminari.

Rispondono a tali esigenze, garantendo
un percorso processuale partecipato, gli
articoli 420 bis, ter, quater e quinquies, 484
co. 2 bis, 604 co. 5-bis, 623 lettera b) e 625
ter del codice di procedura penale.

Dal testo di tali articoli, precisa la
relazione illustrativa, si evince come nes-
sun adeguamento necessiti all'interno della
disciplina processuale vigente, avendo il
legislatore gia pienamente disciplinato il
percorso processuale che conduce alla de-
cisione fair. Tuttavia, appare altrettanto
evidente che le previsioni della decisione
quadro sono indirizzate soprattutto a ren-
dere effettivo tale diritto in linea con le
disposizioni sovranazionali contenute nella
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione
europea (artt. 47 e 48, paragrafo 2) e nella
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo
(articolo 6, lett. a) nei casi in cui l'autorita
giudiziaria debba decidere, in esecuzione
di un mandato d’arresto europeo, della
consegna di un soggetto allo Stato del-
I'Unione che lo ha processato in assenza.

Con lo schema di decreto legislativo
all’esame si da, pertanto, attuazione alla
disciplina europea, provvedendo a modi-
ficare sia la legge 22 aprile 2005 n. 69,
recante disposizioni per conformare il di-
ritto interno alla decisione quadro 2002/
584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato di arresto europeo e
alle procedure di consegna tra Stati mem-
bri, che il decreto legislativo 7 settembre
2010, n. 161, recante disposizioni per con-
formare il diritto interno alla decisione
quadro 2008/909/GAlI, relativa all’applica-
zione del principio del reciproco ricono-
scimento alle sentenze penali che irrogano
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pene detentive o misure privative della
liberta personale, ai fini della loro esecu-
zione nell’'Unione europea.

Il provvedimento consta di quattro ar-
ticoli.

L’articolo 1 indica sinteticamente le
disposizioni di principio e l'ambito di
applicazione.

L’articolo 2 ¢ volto ad adeguare 'ordi-
namento interno alle modifiche apportate
alla decisione quadro sul mandato d’arre-
sto europeo, nel solco di una linea di
tendenza che individua nel processo lo
spazio di ascolto delle parti e di compo-
sizione di interessi confliggenti.

La disposizione novella l'articolo 19
comma 1, della legge 22 aprile 2005, n. 69,
mediante sostituzione della lettera a), in
linea con quanto gia previsto dalla disci-
plina del processo in absentia delineata nel
codice di procedura penale, al fine di assi-
curare che la definizione del processo possa
avvenire, in caso di assenza dell'imputato,
solo laddove si accerti che l'interessato, nel
non partecipare alla celebrazione del rito,
ha esercitato un’opzione consapevole € vo-
lontaria, ovvero non ha usato la minima
diligenza nell'informarsi sulla data ed il
luogo di celebrazione del processo.

Si provvede inoltre a modificare I'arti-
colo 30, comma 1, della medesima legge
n. 69 del 2005, al fine di modificare il
modello del mandato d’arresto europeo
(allegato al decreto in commento all’Alle-
gato I), in linea con quanto previsto dalla
decisione quadro, al fine di imporre al-
l'organo giurisdizionale richiedente di in-
dicare quali siano state le modalita con-
crete del procedere in absentia e quali i
rimedi predisposti dall’ordinamento dello
Stato richiedente per assicurare, in caso di
assenza incolpevole, la riedizione del giu-
dizio.

L’articolo 3 modifica 'articolo, comma
1, lettera n) e l'articolo 13, comma 1,
lettera i) del decreto legislativo 7 settem-
bre 2010, n. 161, al fine di adeguare
I'ordinamento interno alle indicazioni con-
tenute nella decisione quadro sull’applica-
zione del principio del reciproco ricono-
scimento, nell’'Unione, delle sentenze pe-
nali che irrogano pene detentive o misure

privative della liberta personale. Conse-
guentemente, il modello allegato alla de-
cisione quadro 2009/299/GAI viene sosti-
tuito (per la parte modificata) da quello
recato all’Allegato II al decreto in com-
mento.

L’articolo 4 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Michele BORDO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni
per conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2009/948/GAI sulla prevenzione e la risolu-
zione dei conflitti relativi all’esercizio della giurisdi-
zione nei procedimenti penali.

Atto n. 234.

(Esame, ai sensi dell'articolo 126, comma 2,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia I’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Giuseppe GUERINI (PD), relatore, ri-
corda che lo schema di decreto in esame
— del quale la Commissione avvia oggi
I'esame ai fini del parere da rendere al
Governo — recepisce, sulla base della de-
lega conferita dalla Legge di delegazione
europea per l'anno 2014 (Legge 9 luglio
2015, n. 114), la decisione quadro 2009/
948/GAI del Consiglio del 30 novembre
2009 sulla prevenzione e la risoluzione dei
conflitti relativi all’esercizio della giurisdi-
zione nei procedimenti penali.

La relazione illustrativa che accompa-
gna il provvedimento evidenzia come nel-
I'ambito dell’'Unione europea sia avvertita
da tempo l'esigenza di prevedere mecca-
nismi procedurali volti ad evitare che, in
relazione allo stesso fatto, vengano avviati,
dinanzi a diverse autorita nazionali euro-
pee, paralleli procedimenti penali. In uno
spazio di liberta, sicurezza e giustizia la
possibilita che si duplichino le azioni pe-
nali comporta un vulnus alla libera cir-
colazione delle persone, con pregiudizio
dei diritti e degli interessi dei singoli.



Mercoledi 16 dicembre 2015 —

184 —

Commissione XIV

La decisione quadro oggetto di recepi-
mento conferma tale impostazione, nel
presentarsi quale strumento volto a « pre-
venire » la violazione del divieto del «mne
bis in idem » attraverso la previsione di
meccanismi procedurali diretti a evitare
che, nei confronti della medesima persona
e in relazione allo stesso fatto, vengano
avviati, dinanzi alle diverse autorita na-
zionali europee, pitt procedimenti penali.

Lo strumento normativo si concretizza
nella messa a punto di un sistema di
« consultazione » per pervenire, in caso di
litispendenza internazionale, a una solu-
zione « concordata », anche con l'ausilio di
Eurojust, in modo da evitare lo svolgi-
mento di procedimenti penali paralleli.

Il valore aggiunto della decisione qua-
dro — rileva il Governo — risiede essen-
zialmente nella previsione di una proce-
dura «obbligata », non incidendo, invece,
sugli esiti delle consultazioni stesse.

Si prevede infatti, in primo luogo, 1'ob-
bligo dell’autorita, che ha fondati motivi
per ritenere che si stia conducendo un
procedimento parallelo in un altro Stato
membro, di « prendere contatto » con l'au-
torita competente dell’altro Stato membro
per confermare l'esistenza di un procedi-
mento parallelo. A tale riguardo, inoltre,
vengono in considerazione i procedimenti
penali in qualunque fase essi si trovino,
tanto delle indagini preliminari quanto di
quella propriamente processuale. Di con-
verso, 'autorita contattata ha I'obbligo di
rispondere alla richiesta entro il termine
indicato dall’autorita contattante o, se non
¢ stato indicato alcun termine, senza in-
debito ritardo (in ogni caso la risposta
deve essere comunicata con urgenza se
I'indagato, o I'imputato, ¢ sottoposto a una
misura di custodia cautelare). Una volta
accertata l'esistenza di procedimenti pa-
ralleli, entrambe le autorita in questione
sono tenute a procedere a « consultazioni »
finalizzate al raggiungimento di un con-
senso su una « soluzione efficace » volta a
evitare le conseguenze negative derivanti
dall’esistenza di procedimenti paralleli.

E lasciata dunque alle autorita interes-
sate la massima flessibilita per addivenire
a una soluzione «efficace », compatibil-

mente con i principi del proprio ordina-
mento, Nel preambolo si sottolinea, infatti,
che «nessuno Stato membro dovrebbe
essere obbligato a rinunciare o a esercitare
la competenza giurisdizionale contro lo
sua volonta », benché si sia rivolto un
invito a modulare il principio di obbliga-
torieta dell’azione penale, che informa il
diritto processuale in vari Stati membri,
nel nuovo contesto di reciproca fiducia che
lega i Paesi membri dell’'Unione europea,
cosi da ritenerlo soddisfatto quando uno
tra essi garantisca l'azione penale in re-
lazione a un determinato reato.

Quanto alla procedura, la decisione
quadro non va oltre la fase delle consul-
tazioni. Pertanto, tutto il sistema prefigu-
rato poggia essenzialmente sulla facoltati-
vita della decisione assunta agli esiti delle
riunioni di consultazione, N¢, inoltre, sono
previsti correttivi, nell’ipotesi di mancato
accordo, se non prevedendo l'ausilio op-
zionale di Eurojust, al quale, come ¢ noto,
¢ istituzionalmente demandato il compito
di « assicurare un coordinamento ottimale
delle indagini e delle azioni penali» in
relazione alle forme gravi di criminalita,
specie se organizzata, in stretta connes-
sione con la generale competenza gia de-
lineata per I'Europol.

Lo schema di decreto si compone di
dodici articoli, suddivisi in due Capi.

I Capo I é& dedicato all'introduzione
nell’ordinamento interno delle disposizioni
previste dalla decisione quadro (obbligo a
carico degli Stati membri di prendere
contatto e di rispondere per accertare
I'esistenza di un procedimento parallelo;
obbligo di procedere a consultazioni di-
rette per addivenire a un consenso; coin-
volgimento di Eurojust per la risoluzione
del conflitto di giurisdizione; obbligo di
informazione sull’esito del procedimento).

Il Capo II disciplina 'adeguamento del-
l'ordinamento interno alle nuove previ-
sioni di fonte europea.

L’articolo 1 contiene le disposizioni di
principio e individua 'ambito di applica-
zione del decreto legislativo in oggetto.

L’articolo 2 definisce i termini e i
riferimenti normativi utilizzati nel testo.
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L’articolo 3 individua nel Ministro della
giustizia e nell’autorita giudiziaria le au-
toritd competenti per lo scambio di infor-
mazioni e per le consultazioni con le
rispettive autorita degli altri Stati membri
coinvolti nella risoluzione dei conflitti
sulla giurisdizione.

L’articolo 4 definisce la procedura fi-
nalizzata a risolvere I'eventuale conflitto di
giurisdizione tra Stati membri. In parti-
colare, viene prevista come obbligatoria
una prima fase di presa di contatto tra gli
Stati membri ogni qual volta vi sia il
fondato motivo di ritenere che presso uno
di essi penda un procedimento parallelo al
fine di ottenerne la conferma.

Gli articoli 5, 6 e 7 provvedono a
disciplinare la tempistica, le modalita e il
contenuto della richiesta e della risposta
durante la fase della presa di contatto.

L’articolo 8 prevede per gli Stati, presso
i quali pendono procedimenti penali pa-
ralleli, 'obbligo di procedere a consulta-
zioni finalizzate al raggiungimento di un
consenso per la concentrazione dei pro-
cedimenti in un unico Stato. In assenza di
una indicazione tassativa nella parte pre-
cettiva della decisione quadro di criteri
oggettivi e predeterminati per la risolu-
zione «caso per caso» del conflitto di
giurisdizione, come sopra evidenziato, il
comma 4 del decreto riprende i criteri
illustrati nel considerando numero 9 della
decisione stessa. Vengono, pertanto, indi-
cati i seguenti parametri:

a) luogo in cui € avvenuta la maggior
parte dell’azione, dell’omissione o del-
I'evento;

b) luogo in cui si & verificata la
maggior parte delle conseguenze dannose;

N

¢) luogo in cui risiede, dimora o &
domiciliato I'indagato o l'imputato;

d) prognosi maggiormente favorevole
di consegna o di estradizione in altre
giurisdizioni;

e) maggiore tutela delle parti offese e
minor sacrificio dei testimoni;

f) omogeneita del trattamento sanzio-
natorio.

La presa di contatto e le consultazioni
sono affidate, rispettivamente, all’autorita
giudiziaria procedente e al procuratore
generale della corte di appello territorial-
mente competente, in linea con la volonta
di agevolare contatti immediati e diretti
tra le diverse autorita giudiziarie dei Paesi
dell’Unione.

L’articolo 9 prevede il coinvolgimento
di Eurojust per il raggiungimento del con-
senso, qualora non sia stato conseguito
all’esito delle consultazioni dirette tra le
autorita competenti dei diversi Stati mem-
bri.

L’articolo 10 disciplina gli effetti delle
consultazioni sul procedimento pendente
nel nostro Paese, prevedendo un mecca-
nismo che comporta la sospensione uni-
camente dell’attivita decisoria, conforme-
mente al considerando n. IT della deci-
sione quadro e in armonia con i principi
costituzionali in materia processuale pe-
nale. La durata di tale sospensione — da
comunicarsi al procuratore generale — ¢&
limitata ad un massimo di venti giorni,
trascorso il quale il giudice emette la sua
decisione.

L’articolo 11 contiene le disposizioni
relative agli effetti della concentrazione
dei procedimenti. Nell'ipotesi in cui il
consenso sia raggiunto sulla giurisdizione
italiana, si tiene conto del periodo di
custodia cautelare eventualmente sofferta
all’estero dall’indagato o dall'imputato, ai
fini del computo della durata massima
della custodia cautelare, della sospensione
dei termini di durata massima della cu-
stodia cautelare e della pena espiata senza
titolo. Gli atti probatori compiuti manten-
gono la loro efficacia conformemente alla
legislazione nazionale. Viceversa, qualora
il procedimento penale venga concentrato
in altro Stato membro, il giudice dichiara
la sopravvenuta improcedibilita, sulla fal-
sariga di quanto contemplato dalla legge di
ratifica n. 367/2001 dell’« Accordo italo-
svizzero che completa la Convenzione eu-
ropea di assistenza giudiziaria in materia
penale del 20 aprile 1959 e ne agevola
I'applicazione, fatto a Roma il 10 settem-



Mercoledi 16 dicembre 2015 —

186 —

Commissione XIV

bre 1998, nonché conseguenti modifiche al
codice penale ed al codice di procedura
penale ».

L’articolo 11 reca le disposizioni di
natura finanziaria.

Michele BORDO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2013/51/Euratom che stabilisce requi-
siti per la tutela della salute della popolazione
relativamente alle sostanze radioattive presenti nelle
acque destinate al consumo umano.

Atto n. 236.

(Esame, ai sensi dell'articolo 126, comma 2,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l'esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Massimiliano MANFREDI (PD), rela-
tore, rileva che lo schema di decreto legi-
slativo in esame ¢ inteso al recepimento
della direttiva 2013/51/Euratom del Con-
siglio, del 22 ottobre 2013, che stabilisce
requisiti per la tutela della salute della
popolazione relativamente alle sostanze
radioattive presenti nelle acque destinate
al consumo umano. Lo schema ¢é stato
predisposto in base alla disciplina di de-
lega di cui agli artt. 1 e 15 della L. 9 luglio
2015, n. 114 (Legge di delegazione europea
2014).

Tale disciplina di delega reca (nell’ar-
ticolo 15) due criteri direttivi specifici.

Il primo criterio direttivo specifico pre-
vede l'introduzione, « ove necessario e in
linea con i presupposti della direttiva
2013/51/Euratom », di misure di prote-
zione della popolazione pill rigorose ri-
spetto alle norme minime stabilite dalla
direttiva medesima, fatto salvo il rispetto
della libera circolazione delle merci.

Il secondo criterio direttivo specifico
richiede che, nel caso di esenzione dai
controlli — ai sensi dell’articolo 3 della
direttiva in oggetto — di alcune tipologie di

acque, sia stabilito, oltre all’obbligo di
informazione alle popolazioni interessate
sulla presenza di acque esentate da con-
trolli, anche l'obbligo di informazione sul
diritto ad ottenere dalle autorita compe-
tenti lo svolgimento di verifiche, atte ad
escludere, in concreto, rischi per la salute,
connessi all’eventuale presenza di sostanze
radioattive.

Ricorda che, in base all’articolo 3 della
direttiva, gli Stati membri possono preve-
dere esenzioni per acque destinate esclu-
sivamente ad usi per i quali le autorita
competenti ritengano che la qualita delle
acque non abbia ripercussioni, dirette o
indirette, sulla salute della popolazione
interessata, nonché per le acque destinate
al consumo umano e provenienti da sin-
gole fonti che eroghino in media meno di
10 metri cubi di acqua al giorno o che
riforniscano un’utenza inferiore a cin-
quanta persone. In questa seconda ipotesi
di esenzione (relativa alle acque destinate
al consumo umano), la popolazione inte-
ressata (ai sensi del citato articolo 3 della
direttiva) deve essere debitamente infor-
mata. Non sono, in ogni caso, ammesse
esenzioni per acque fornite nell’ambito di
un’attivita commerciale o pubblica.

Riguardo alla direttiva, ricorda che:

il termine per il recepimento della

stessa & scaduto il 28 novembre 2015;

secondo il considerando numero 6
della direttiva, si intende che gli Stati
membri siano liberi di adottare o mante-
nere misure pitl rigorose, fatta salva la
libera circolazione delle merci nel mercato
interno;

la direttiva sostituisce in sostanza
(senza operare novelle) le norme in ma-
teria poste dalla direttiva 98/83/CE del
Consiglio, del 3 novembre 1998, « concer-
nente la qualita delle acque destinate al
consumo umano ». Quest’ultima é recepita
dal D.Lgs. 2 febbraio 2001, n. 31; per le
sostanze radioattive.

L’articolo 1 dello schema di decreto

reca l'oggetto del provvedimento.
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L’articolo 2 reca le definizioni di alcuni
termini, in conformita con le nozioni della
citata direttiva 2013/51/Euratom.

L’articolo 3 definisce 'ambito di appli-
cazione delle norme dello schema in
esame. Si specifica che l'ambito & costi-
tuito dalle acque destinate al consumo
umano, con esclusione delle acque mine-
rali naturali riconosciute e delle acque
medicinali. Riguardo alla suddetta facolta
(per lo Stato membro) di esenzione per le
acque provenienti da singole fonti che
eroghino in media meno di 10 metri cubi
di acqua al giorno o che riforniscano
un’utenza inferiore a cinquanta persone,
l'articolo 3 dello schema demanda a de-
creti del Ministro della salute l'eventuale
determinazione di esenzioni (resta fermo
che esse non possono riguardare acque
fornite nell’ambito di un’attivita commer-
ciale o pubblica). A queste eventuali esen-
zioni sono connessi gli obblighi di infor-
mazione — da parte delle regioni e delle
province autonome — alla popolazione
interessata stabiliti dal comma 4.

Lo schema non sembra recepire, al-
meno in modo esplicito, il criterio di
delega (sopra menzionato) concernente,
per i casi di esenzione in oggetto, I'obbligo
di informazione sul diritto ad ottenere
dalle autorita competenti lo svolgimento di
verifiche, atte ad escludere, in concreto,
rischi per la salute, connessi all’eventuale
presenza di sostanze radioattive — criterio
di delega concernente, quindi, anche il
medesimo diritto di richiedere verifiche.

L’articolo 4 prevede appositi pro-
grammi di controllo delle sostanze ra-
dioattive nelle acque destinate al consumo
umano, al fine di garantire, per l'ipotesi di
superamento di uno o piu dei suddetti
valori di parametro, la valutazione dei
rischi e I'eventuale adozione di interventi
(per il rispetto dei medesimi valori) e di
misure cautelative per la salute pubblica.
I programmi di controllo sono definiti ed
attuati dalle regioni e dalle province au-
tonome, anche avvalendosi delle aziende
sanitarie locali, ovvero di altri enti pub-
blici — individuati da leggi regionali —
competenti a svolgere controlli sulla salu-

brita delle acque e sugli alimenti e be-
vande per scopi di tutela della salute
pubblica.

L’articolo 5 specifica, insieme con l’al-
legato I, i valori di parametro e i punti in
cui essi devono essere rispettati.

L’articolo 6 prevede due tipologie di
controlli:

quelli cosiddetti esterni, che vengono
effettuati (nell’ambito del programma di
controllo di cui all’articolo 4 ed in con-
formita con le prescrizioni di cui agli
allegati IT e III) dalle aziende sanitarie
locali territorialmente competenti, ovvero
da altri enti pubblici competenti, avvalen-
dosi delle « ARPA/APPA, anche in forme
consortili »;

i controlli cosiddetti interni, che sono
effettuati dal gestore del servizio idrico
integrato (mediante un laboratorio diverso
da quello impiegato per i controlli esterni,
ai sensi dell’'ultimo periodo del comma 5).

Le norme inerenti alla conservazione
dei dati (derivanti dai controlli esterni ed
interni) ed alla trasmissione o consulta-
zione degli stessi sono poste dai commi 1,
3 e 6. Si prevede, tra 'altro, che i risultati
dei controlli esterni siano raccolti in un
archivio nazionale, gestito dal Ministero
della salute, in collaborazione con l'Istituto
superiore di sanita (comma 3).

L’articolo 7 disciplina i provvedimenti e
le misure da adottare in caso di non
conformita dei parametri indicatori, non-
ché gli obblighi inerenti alla relativa in-
formazione alla popolazione. In partico-
lare, si prevede che, nell’ambito dei con-
trolli esterni, in caso di superamento,
come misura media annua, di uno dei
valori di parametro, le aziende sanitarie
locali (o gli altri enti pubblici competenti)
comunichino tale superamento al gestore
e, «avvalendosi delle ARPA/APPA »: valu-
tino i rischi per la salute; esaminino i dati,
per comprendere la causa del supera-
mento; individuino, ove necessario, gli in-
terventi correttivi e le misure cautelative
per la salute pubblica. La procedura con-
templa anche un parere del Ministero
della salute (formulato avvalendosi della
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collaborazione dell'Istituto superiore di sa-
nita). Il comma 5 definisce gli obblighi di
informazione alla popolazione interessata
(per il caso di superamento in oggetto).

Riguardo ai controlli interni, qualora si
riscontri il superamento di un valore di
parametro in un dato campione, il gestore
del servizio idrico integrato ne da comu-
nicazione all’ente o azienda pubblici com-
petenti, ai sensi del comma 6, «al fine di
procedere con le conseguenti valutazioni e
gli eventuali interventi ».

L’articolo 8 demanda ad un decreto del
Ministro della salute, da adottarsi, sentita
la Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province
autonome, entro 60 giorni dall’entrata in
vigore del provvedimento in esame, la
definizione delle indicazioni tecniche ed
operative — elaborate in collaborazione
con l'Istituto superiore di sanita — intese
a garantire uniformita e coerente applica-
zione del medesimo decreto legislativo sul
territorio nazionale.

L’articolo 9 disciplina la procedura di
diffida da parte dello Stato ed i relativi
termini temporali (decorsi i quali essa
deve essere attivata), nonché i poteri so-
stitutivi, esercitati dallo Stato, per le re-
gioni o province autonome inadempienti
riguardo agli obblighi stabiliti dalla pre-
sente normativa.

Osserva che, per gli obblighi richiamati
dal comma 1, i termini temporali per
I'esercizio della diffida sono posti esclusi-
vamente per la prima fase di attuazione
della disciplina.

II comma 2 di quest’ultimo articolo,
inoltre, prevede, per i casi di violazione
della normativa europea, che la proposta di
delibera (sull’esercizio dei poteri sostitutivi)
sia presentata (al Consiglio dei Ministri) dal
Presidente del Consiglio dei Ministri o dal
Ministro per le politiche europee e dal Mi-
nistro competente per materia, mentre il
comma 3 in esame fa riferimento soltanto
alla proposta del Ministro della salute.
Sembrerebbe opportuna una definizione
piu chiara di tali profili.

L’articolo 10 reca le sanzioni ammini-
strative, a carico dei gestori del servizio
idrico integrato, per i casi di violazione

degli obblighi posti dal provvedimento in
esame. Le sanzioni di natura pecuniaria
sono irrogate dalla regione o provincia au-
tonoma, ai sensi del successivo articolo 11.

I commi 1 e 2 dell’articolo 12 recano le
clausole di invarianza degli oneri a carico
della finanza pubblica. Il successivo
comma 3 specifica che il provvedimento in
esame sostituisce la disciplina di cui al
citato D.Lgs. n. 31 del 2001, relativamente
alle sostanze radioattive presenti nelle ac-
que destinate al consumo umano.

Michele BORDO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni
sanzionatorie per la violazione del regolamento (UE)
n. 29/2012 relativo alle norme di commercializza-
zione dell’olio di oliva e del regolamento (CEE)
n. 2568/91 relativo alle caratteristiche degli oli
d’oliva e degli oli di sansa d’oliva nonché ai metodi
ad essi attinenti.

Atto n. 248.

(Esame, ai sensi dell'articolo 126, comma 2,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia I’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Marina BERLINGHIERI (PD), relatrice,
evidenzia che la XIV Commissione avvia
I'esame — ai fini del parere da rendere al
Governo — dello schema di decreto legi-
slativo n. 248 recante disposizioni sanzio-
natorie per la violazione del regolamento
(UE) n. 29/2012 relativo alle norme di
commercializzazione dell’olio di oliva e del
regolamento (CEE) n. 2568/91 relativo alle
caratteristiche degli oli d’oliva e degli oli di
sansa d’oliva nonché ai metodi ad essi
attinenti.

Ricorda che lo schema di decreto da
attuazione alla delega contenuta nell’arti-
colo 2 della legge di delegazione europea
2013 — secondo semestre (legge n. 154 del
2014), ed introduce nell’ordinamento san-
zioni amministrative per la violazione di
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due regolamenti europei in tema di caratte-
ristiche degli oli di oliva e di sansa d’oliva e
di commercializzazione dell’olio d’oliva.

In particolare, la norma di delega au-
torizza il Governo ad adottare, entro 2
anni dall’entrata in vigore, disposizioni
recanti sanzioni penali o amministrative
per le violazioni di obblighi contenuti in
regolamenti dell'Unione europea pubbli-
cati alla data dell’entrata in vigore della
stessa legge, per i quali non sono gia
previste sanzioni penali o amministrative,
nel rispetto dei principi e criteri direttivi
di cui all’articolo 33 della legge n. 234 del
2012, che operano «al di fuori dei casi
previsti dalle norme penali vigenti ».

Lo schema di decreto legislativo si com-
pone di 12 articoli attraverso i quali ven-
gono sanzionate a titolo di illecito ammini-
strativo le condotte di violazione della disci-
plina europea vigente e viene contestual-
mente abrogato il decreto legislativo n. 225
del 2005 che attualmente contiene le dispo-
sizioni sanzionatorie in applicazione del re-
golamento (CE) n. 1019/2002 relativo alla
commercializzazione dell’olio d’oliva.

L’articolo 1 individua l'oggetto della
disciplina, consistente nell'introduzione
della disciplina sanzionatoria per la vio-
lazione di quanto disposto dal regola-
mento (UE) n. 29/2012, relativo alle
norme di commercializzazione dell’olio di
oliva e dall’articolo 7-bis del regolamento
(CEE) n. 2568/91 che, nell’lambito della
regolamentazione delle caratteristiche de-
gli oli d’oliva e degli oli di sansa d’oliva,
prevede l'obbligo di tenere registri di en-
trata e di uscita per tutte le categorie di
olio di oliva.

L’articolo 2 introduce sanzioni ammi-
nistrative per la violazione delle disposi-
zioni sugli imballaggi destinati al consu-
matore finale o alla preparazione dei pasti
nelle collettivita, che riguardano la capa-
cita dei recipienti e la loro chiusura (ar-
ticolo 2 del Regolamento (UE) 29/2012).
Lo schema di decreto legislativo prevede
per la violazione delle disposizioni sulla
capacita massima dei recipienti la san-
zione amministrativa pecuniaria da 300 a
600 euro, mentre per la violazione delle

disposizioni sul sistema di chiusura degli
imballaggi la sanzione amministrativa pe-
cuniaria da 800 a 4.800 euro.

L’articolo 3 sanziona la violazione delle
disposizioni sulle informazioni da inserire
nell’etichetta dell’olio con la sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria da 1.600 a 9.500 euro.

Si tratta delle indicazioni obbligatorie
previste all’articolo 3 del regolamento
n. 29/2012, in cui si prevede che l'etichetta
degli oli rechi in caratteri chiari e indelebili,
tra I'altro, I'informazione seguente sulla ca-
tegoria di olio: per l'olio extra vergine di
oliva: «olio d’oliva di categoria superiore
ottenuto direttamente dalle olive e unica-
mente mediante procedimenti meccanici »;
per l'olio di oliva vergine: « olio d’oliva otte-
nuto direttamente dalle olive e unicamente
mediante procedimenti meccanici »;, per
I'olio di oliva composto da oli d’oliva raffi-
nati e da oli d’oliva vergini: «olio conte-
nente esclusivamente oli d’oliva che hanno
subito un processo di raffinazione e oli
ottenuti direttamente dalle olive »; per 1'olio
di sansa di oliva: « olio contenente esclusi-
vamente oli derivati dalla lavorazione del
prodotto ottenuto dopo lestrazione del-
I'olio d’oliva e oli ottenuti direttamente
dalle olive »; oppure « olio contenente esclu-
sivamente oli provenienti dal trattamento
della sansa di oliva e oli ottenuti diretta-
mente dalle olive ».

L’articolo 4 dispone in ordine al man-
cato rispetto degli obblighi di indicazione
dell’origine dell’olio, quando si tratti di « oli
extra vergini di oliva » e di «olio di oliva
vergine »; tali obblighi sono stati introdotti,
per la prima volta, dal Regolamento UE
29/2012, in sostituzione della precedente
indicazione di carattere facoltativo. Al
comma 1, salvo che il fatto costituisca reato,
viene prevista una sanzione amministrativa
pecuniaria da 1.600 a 9.500 euro in caso di
mancata o erronea indicazione, anche at-
traverso segni, figure o altro, della designa-
zione d’origine in etichetta e nei documenti
commerciali. Al comma 2 si prevede una
sanzione amministrativa pecuniaria da
3.500 a 18.000 euro per coloro che indicano
in etichetta, nei documenti commerciali,
nella presentazione e pubblicita, l'indica-
zione di origine dell’« olio di oliva-compo-
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sto da oli di oliva raffinati e da oli di oliva
vergini » e nell’« olio di sansa di oliva ». In-
fine, al comma 3 viene prevista una san-
zione amministrativa pecuniaria da 600 a
3.500 euro per coloro che non indicano nei
documenti che accompagnano i movimenti
di olive destinate alla produzione di olio, se
le stesse sono state raccolte nell’'Unione eu-
ropea, in uno Stato membro o in uno Stato
terzo, o se rientrino in una DOP/IGP.

L’articolo 5 dello schema di decreto
legislativo sanziona chi utilizza le indica-
zioni facoltative previste dall’articolo 5 del
reg. (UE) n. 29/2012 senza averne titolo o
senza aver rispettato gli obblighi previsti,
prevedendo una sanzione amministrativa
pecuniaria da 3.500 a 18.000 euro (comma
1). II comma 2 sanziona chi riporta sugli
oli preimballati e nella documentazione
commerciale le indicazioni facoltative in
modo difforme dall’articolo 5 del reg. (UE)
n. 29/2012, oppure le riporta senza averle
comunicate al Sistema Informativo Agri-
colo Nazionale (SIAN) o non esibisce la
documentazione attestante l'effettuazione
dell’esame organolettico o dell’esame chi-
mico. Per tali comportamenti si prevede
una sanzione amministrativa pecuniaria
da 500 a 3.000 euro.

Gli obblighi che devono essere rispettati
per l'utilizzo di alcune indicazioni facol-
tative che possono figurare sull’etichetta
dell’'olio di oliva e dell'olio di sansa ri-
guardano: l'indicazione «prima spremi-
tura a freddo »; l'indicazione «estratto a
freddo »; le indicazioni delle caratteristi-
che organolettiche relative al gusto e/o
all’odore; l'indicazione dell’acidita e del-
I'acidita massima; per alcuni tipologie di
olio, puo inoltre figurare Ilindicazione
della campagna di raccolta.

L’articolo 6 disciplina il mancato ri-
spetto dell’obbligo di raggruppare nel
campo visivo principale degli imballaggi la
« denominazione di vendita» e, quando
obbligatoria, '« origine », nonché dell’ob-
bligo di riportare le medesime indicazioni
integralmente e in un corpo di testo omo-
geneo, di cui all’articolo 4-ter del regola-
mento n. 29/2012. Per i trasgressori si
introduce la sanzione amministrativa pe-
cuniaria da 1.600 a 9.500 euro.

L’articolo 7 sanziona la violazione delle
norme sulla tenuta dei registri previste
dall’articolo 7-bis del regolamento (CEE)
n. 2568/1991, prevedendo la sanzione am-
ministrativa pecuniaria del pagamento di
una somma da 1.000 a 6.000 euro per
colui che, essendo obbligato, non istituisce
il registro nell’ambito del SIAN, nonché la
sanzione amministrativa pecuniaria del
pagamento di una somma da 300 a 1.200
euro per chi non rispetta le modalita di
tenuta telematica del predetto registro,
stabilite nell’lambito del STAN.

L’articolo 8 sanziona le violazioni ine-
renti i recipienti di stoccaggio (comma 1)
del prodotto che non riportano in maniera
chiara e leggibile la categoria dell’olio, le
indicazioni sulla designazione dell’origine
e, se utilizzate, sulle indicazioni facolta-
tive, ovvero siano privi di un codice iden-
tificativo, della indicazione della capacita
totale e di un dispositivo di misurazione
per la valutazione della quantita dell’olio
contenuto. Al comma 2 viene sanzionato
chi non identifica le partite di olio con-
fezionate, ma non ancora etichettate, me-
diante un cartello recante il lotto, il nu-
mero di confezioni, la loro capacita, la
categoria dell’olio, le indicazioni obbliga-
torie e facoltative. In tutti i predetti casi &
prevista la sanzione amministrativa pecu-
niaria del pagamento di una somma da
500 a 3.000 euro.

L’articolo 9 articola in modo diverso le
sanzioni previste dagli articoli 2, 3, 4, 5, 6,
7 e 8, a seconda che si tratti di piccoli o
grandi quantitativi. Le sanzioni sono di-
mezzate se le violazioni riguardano quan-
titativi di prodotto non superiori a 200
chilogrammi/litri di olio o a 1.000 chilo-
grammi di olive (comma 1, lettera a)). Le
sanzioni sono raddoppiate qualora le vio-
lazioni riguardano quantitativi di prodotto
superiori a 30.000 chilogrammi/litri di olio
o a 150.000 chilogrammi di olive (comma
1, lettera b)). Il comma 2 chiarisce che, nei
casi di prodotto preconfezionato, il quan-
titativo di olio a cui rapportare la sanzione
¢ determinato dal quantitativo del lotto di
produzione.

L’articolo 10 disciplina l'autorita com-
petente all’accertamento e all’irrogazione
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della sanzione a amministrativa e le mo-
dalita di pagamento. In particolare, la
competenza all'irrogazione delle sanzioni
viene affidata al Dipartimento dell'Ispet-
torato centrale della tutela della qualita e
repressione frodi dei prodotti agroalimen-
tari del Mipaaf (ICQRF). Restano ferme le
competenze spettanti, ai sensi della nor-
mativa vigente, agli organi preposti accer-
tamento delle violazioni (comma 1). Il
pagamento delle somme dovute per le
sanzioni amministrative pecuniarie previ-
ste dal decreto viene effettuato presso le
Tesorerie dello Stato competenti per ter-
ritorio su apposito capitolo del capo XVII
dello stato di previsione dell’entrata del
bilancio dello Stato (comma 2). Al fine di
migliorare lefficacia e lefficienza delle
attivita di controllo e di vigilanza nel
settore oleario, al comma 3 si prevede la
riassegnazione della meta dei proventi
conseguenti al pagamento delle sanzioni
amministrative pecuniarie ad un apposito
capitolo dello stato di previsione del Mi-
paaf, per essere assegnato al Dipartimento
dell'ICQRF per le attivita di controllo e di
vigilanza nel settore oleario.

L’articolo 11 dispone l’abrogazione
espressa del D.lgs. 225/2005, recante « Di-
sposizioni sanzionatorie in applicazione
del regolamento (CE) n. 1019/2002 rela-
tivo alla commercializzazione dell’'olio
d’oliva », che viene superato dal sistema
sanzionatorio introdotto dal presente
schema di decreto legislativo.

L’articolo 12 contiene la consueta clau-
sola di invarianza finanziaria.

Michele BORDO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.35.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledi 16 dicembre 2015. — Presi-
denza del presidente Michele BORDO.

La seduta comincia alle 14.35.

DL 191/2015: Disposizioni urgenti per la cessione a
terzi dei complessi aziendali del Gruppo ILVA.

C. 3481 Governo.

(Parere alle Commissioni VIII e X).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l'esame del

provvedimento in oggetto.

Marina BERLINGHIERI (PD), relatrice,
fa presente che il decreto legge in esame
si compone di soli due articoli.

L’articolo 1 interviene sulla procedura
di cui al decreto-legge n. 347/2003 (Misure
urgenti per la ristrutturazione industriale
delle grandi imprese in stato di insolvenza)
relativa alla cessione dei beni aziendali
delle imprese operanti nel settore dei
servizi pubblici essenziali ovvero che ge-
stiscono almeno uno stabilimento indu-
striale di interesse strategico nazionale ai
sensi del decreto-legge n. 207/2012.

Le disposizioni del decreto-legge
n. 347/2003 si applicano alle imprese sog-
gette alle disposizioni sul fallimento in
stato di insolvenza che intendono avvalersi
della procedura di ristrutturazione econo-
mica e finanziaria, ovvero del programma
di cessione dei complessi aziendali, di cui
all’articolo 27 del D.Lgs. n. 270/1999, pur-
ché abbiano, singolarmente o, come
gruppo di imprese, da almeno un anno,
entrambi 1 seguenti requisiti: lavoratori
subordinati, compresi quelli ammessi al
trattamento di integrazione dei guadagni,
non inferiori a cinquecento da almeno un
anno; debiti, inclusi quelli derivanti da
garanzie rilasciate, per un ammontare
complessivo non inferiore a trecento mi-
lioni di euro.

L’articolo 2 dispone che per le imprese
operanti nel settore dei servizi pubblici
essenziali ovvero che gestiscono almeno
uno stabilimento industriale di interesse
strategico nazionale ai sensi dell’articolo 1
del decreto-legge n. 207/2012 (tra cui
ILVA S.p.A.), ¢ disposta con D.P.C.M. o
con decreto ministeriale del Ministro dello
sviluppo economico l’ammissione imme-
diata alla procedura di amministrazione
straordinaria e la nomina del commissa-
rio.
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A tale ultimo riguardo, ricorda che, a
seguito dell’istanza presentata dal Com-
missario Straordinario dott. Piero Gnudi,
con Decreto del Ministro dello sviluppo
economico 21 gennaio 2015, la societa
ILVA S.p.A. ¢ stata ammessa in via im-
mediata alla procedura di amministra-
zione straordinaria di cui all’articolo 2 del
decreto-legge n. 347, anche ritenuta la
necessita di «assicurare la prosecuzione
dell’attivita in vista della cessione dei com-
plessi aziendali ». Con il medesimo decreto
il Ministro dello Sviluppo Economico ha
nominato Commissari Straordinari della
procedura il dott. Piero Gnudi, il prof.
Enrico Laghi e I'avv. Corrado Carrubba. In
data 28 gennaio 2015 il Tribunale di
Milano ha dichiarato lo stato di insolvenza
di Tlva S.p.A., nominando il giudice dele-
gato per la procedura e fissando l'adu-
nanza dei creditori per I'esame dello stato
passivo in data 29 giugno 2015. In data 19
febbraio 2015 il Ministro dello Sviluppo
Economico ha altresi nominato il Comi-
tato di Sorveglianza.

In particolare, l'articolo 1 del decreto
legge, al comma 1, novella in pit punti
I'articolo 4, comma 4-quater, del decreto-
legge n. 347/2003, il quale demanda al
commissario straordinario l'individuazione
dell’affittuario o dell’acquirente, a tratta-
tiva privata.

Le novelle sono finalizzate a:

specificare che — tra le garanzie che
debbono essere valutate dal Commissario
ai fini della designazione dell’affittuario o
dell’acquirente — la garanzia della rapidita
e dell’efficienza dell’intervento debba con-
cernere anche i profili di tutela ambientale
(lettera a));

ad introdurre la previsione che la
perizia sul prezzo di mercato dei beni sia
effettuata, con funzione di esperto indi-
pendente, oltre che da primaria istituzione
finanziaria, in alternativa, da una primaria
istituzione di consulenza aziendale sempre
designata dal MISE (lettera b)). La rela-
zione illustrativa al provvedimento af-
ferma che tale modifica si rende necessa-
ria al fine di evitare I'eccessiva restrizione
dei soggetti legittimati, atteso che le «isti-

tuzioni finanziarie » sono in larga parte da
escludere in quanto coinvolte in rapporti e
relazioni di natura istituzionale con ILVA;

ad introdurre la previsione che le
offerte sono corredate da un piano indu-
striale e finanziario nel quale devono es-
sere indicati gli investimenti, con le risorse
finanziarie necessarie e le relative moda-
lita di copertura, che si intendono effet-
tuare per garantire le predette finalita
nonché gli obiettivi strategici della produ-

zione industriale degli stabilimenti del
gruppo (lettera c¢)). Tale modifica viene
qualificata dalla relazione illustrativa

come un adeguamento sul piano tecnico
della disposizione che regola i contenuti
inderogabili delle offerte di acquisto.

Il comma 2 fissa al 30 giugno 2016 il
termine entro il quale i commissari del
Gruppo ILVA in amministrazione straor-
dinaria debbono espletare — nel rispetto
dei principi di parita di trattamento, tra-
sparenza e non discriminazione — le pro-
cedure per il trasferimento dei complessi
aziendali individuati dal programma com-
missariale.

I commissari devono assicurare la di-
scontinuita, anche economica, della ge-
stione da parte del o dei soggetti aggiudi-
catari. La relazione illustrativa afferma
che la norma si rende necessaria al fine di
sancire l'inderogabilita della tempestiva
riallocazione sul mercato dei complessi
aziendali di ILVA, ai fini della definizione
di una sua prospettiva di stabilita indu-
striale finanziaria e gestionale.

Ricorda sul punto che il disegno di
legge di stabilita 2016, gia approvato dal
Senato e attualmente in corso d’esame
presso la Camera, interviene — attraverso
I'introduzione di un nuovo comma 2-bis
all’articolo 27 del citato D.Lgs. n. 270 —
sui programmi di amministrazione straor-
dinaria per le imprese operanti nel settore
dei servizi pubblici essenziali, ovvero che
gestiscono almeno uno stabilimento indu-
striale di interesse strategico nazionale,
disponendo, per dette imprese, che il pro-
gramma di amministrazione straordinaria,
sia esso di cessione dei complessi aziendali
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o di ristrutturazione economica e finan-
ziaria dell'impresa, possa avere una durata
fino a 4 anni (in luogo degli attuali ordi-
nari uno o due anni), decisa da un’auto-
rizzazione del Ministro dello sviluppo eco-
nomico. La norma, nella sostanza, con-
sente un’estensione per tali imprese della
durata dei programmi di amministrazione
straordinaria.

I comma 3 dispone l'erogazione in
favore dell’amministrazione straordinaria
del Gruppo ILVA della somma di 300
milioni di euro. La somma viene indicata
come indispensabile per fare fronte alle
indilazionabili esigenze finanziarie del
Gruppo. L’erogazione della somma opera
nelle more del completamento delle pro-
cedure di trasferimento e ha il solo scopo
di accelerare il processo di trasferimento e
conseguire la discontinuita gestionale ed
economica di cui al comma 2, garantendo
contemporaneamente la prosecuzione del-
lattivitad, in modo da contemperare le
esigenze di tutela dell’ambiente, della sa-
lute e dell’occupazione. L’erogazione ¢ di-
sposta con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, adottato di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze. Il
comma 3 dispone inoltre che I'aggiudica-
tario dei beni aziendali provvedera alla
restituzione allo Stato dell'importo ero-
gato, maggiorato degli interessi, entro 60
giorni dal decreto di cessazione dell’eser-
cizio dell'impresa di cui all’articolo 72 del
D.Lgs. 270/1999.

Il comma 10 dell’articolo 1 dispone che
le procedure di cui si tratta debbano
svolgersi nel rispetto della normativa eu-
ropea. Rilevano, a questo proposito le
norme generali in tema di aiuti di Stato,
anche in considerazione del fatto che il
settore siderurgico presenta una specifica
disciplina, e gli obblighi di notifica di tali
aiuti alle istituzioni europee.

Al riguardo, ricorda che gli Orienta-
menti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e
la ristrutturazione di imprese non finanzia-
rie in difficolta (2014/C 249/01), adottati ai
sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera
¢), del TFUE, rilevano che gli aiuti per il
salvataggio e la ristrutturazione figurano
tra i tipi di aiuti di Stato che presentano i

maggiori effetti distorsivi, e pertanto le im-
prese possono essere ammesse a ricevere
aiuti ai sensi dei presenti orientamenti solo
una volta ogni dieci anni (principio del-
l'aiuto «una tantum »). L’aiuto che viene
concesso sotto forma di sostegno alla liqui-
dita, limitato sia nell’ammontare che nella
durata, suscita — secondo gli Orientamenti
della Commissione — molte meno preoccu-
pazioni riguardo ai suoi potenziali effetti
nocivi e viene quindi approvato a condi-
zioni meno rigide. Per incoraggiare l'uso di
forme meno distorsive di aiuto gli orienta-
menti introducono la nuova nozione di
« sostegno temporaneo per la ristruttura-
zione », il quale, come gli aiuti per il salva-
taggio, puo esso concesso solo sotto forma
di sostegno alla liquidita con un importo e
una durata limitati. Si deve trattare di un
aiuto sotto forma di garanzie su prestiti o di
prestiti. Il sostegno temporaneo per la ri-
strutturazione puo essere concesso per un
periodo non superiore a 18 mesi, dal quale
va detratto qualsiasi periodo immediata-
mente precedente di aiuti per il salvataggio.
Prima della fine di tale periodo lo Stato
membro deve approvare un piano di ri-
strutturazione, o un piano di liquidazione,
o i prestiti devono essere rimborsati o le
garanzie revocate. La remunerazione per il
sostegno temporaneo per la ristruttura-
zione deve essere fissata a un tasso non
inferiore al tasso di riferimento indicato
nella Comunicazione della Commissione
relativa alla revisione del metodo di fissa-
zione dei tassi di riferimento e di attualiz-
zazione per le imprese deboli che presen-
tano un livello di garanzia normale. Nel
valutare gli aiuti di Stato a favore dei forni-
tori di SIEG-servizi di interesse economico
generale in difficolta, la Commissione terra
conto della natura specifica dei SIEG e, in
particolare, della necessita di garantire la
continuita della fornitura del servizio.

Si osservi peraltro che i predetti Orien-
tamenti, relativamente al settore siderur-
gico, richiamano il piano d’azione della
Commissione per una siderurgia europea
competitiva e sostenibile Comunicazione
della Commissione (COM(2013) 407), il
quale stabilisce una serie di azioni intese a
promuovere un settore siderurgico forte e
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competitivo ed una serie di ambiti in cui le
imprese del settore siderurgico possono
usufruire di aiuti di Stato in conformita
delle norme in materia di aiuti di Stato.
Tuttavia, gli Orientamenti rilevano che —
nella presente situazione di notevole sovra
capacita a livello europeo e mondiale — gli
aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrut-
turazione delle imprese siderurgiche in dif-
ficolta non sono giustificati e dunque esclu-
dono il settore siderurgico dal campo di
applicazione degli Orientamenti stessi. La
Commissione applica dunque gli orienta-
menti agli aiuti concessi a tutte le imprese
in difficolta, ad eccezione di quelle che ope-
rano nel settore del carbone o dell’acciaio,
come definito nell’allegato IV della Comu-
nicazione della Commissione, Orientamenti
in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale 2014-2020. Occorre ricordare, inoltre,
che, la Commissione europea in via gene-
rale, ai fini della valutazione della ricondu-
cibilita ad aiuto di Stato di un intervento di
finanziamento di un’attivita produttiva, ap-
plica il principio del « normale investitore
di mercato» (market economy investor
principle). In estrema sintesi, si esclude che
possa essere considerato un aiuto di Stato
soltanto un finanziamento (ma il criterio ha
anche portata piu generale ed é applicabile
anche ad altre forme di aiuto, quali, ad
esempio la partecipazione al capitale di ri-
schio) che sarebbe stato reso alle medesime
condizioni e con le medesime aspettative di
ritorno economico da parte di un operatore
di mercato (decisione 2001/621/UE).

Da ultimo, segnala che l'articolo 2 del
regolamento UE n. 2015/1589, recante
modalita di applicazione dell’articolo 108
del trattato sul funzionamento dell’'Unione
europea, dispone che, salvo disposizione
contraria dei regolamenti adottati a norma
dell’articolo 109 TFUE o di altre disposi-
zioni pertinenti dello stesso, qualsiasi pro-
getto di concessione di un nuovo aiuto
deve essere notificato tempestivamente
alla Commissione dallo Stato membro in-
teressato. La Commissione informa imme-
diatamente lo Stato membro interessato
della ricezione della notifica.

Il comma 4 dispone che alla copertura
finanziaria  dell’'onere  derivante dal

comma 3 — pari come detto a 300 milioni

di euro — si provveda mediante versa-
mento all’entrata del bilancio dello Stato,
per un importo corrispondente, delle

somme giacenti sulla contabilita speciale
istituita per le operazioni di ristruttura-
zione del debito regionale (riacquisto da
parte delle regioni dei titoli obbligazionari
da esse emessi) dall’articolo 45, comma 2,
del decreto-legge n. 66/2014 e non utiliz-
zate per le predette finalita.

Il comma 5 autorizza il Ministro del-
I'economia e delle finanze — ai fini del-
I'immediata attuazione delle disposizioni
recate dal decreto-legge in esame ad ap-
portare con propri decreti, da adottare
entro il 14 dicembre 2015 (10 giorni dalla
data di entrata in vigore del decreto-legge
in esame), le occorrenti variazioni di bi-
lancio. Inoltre, ove necessario, previa ri-
chiesta dell’lamministrazione competente,
il MEF puo disporre il ricorso ad antici-
pazioni di tesoreria, la cui regolarizza-
zione avviene tempestivamente con 'emis-
sione di ordini di pagamento sul perti-
nente capitolo di spesa.

Il comma 6 dispone che l'organo com-
missariale del Gruppo ILVA in Ammini-
strazione Straordinaria provveda al paga-
mento dei debiti prededucibili contratti
nel corso dell’lamministrazione straordina-
ria. Il commissario provvede a cid anche
in deroga al disposto dell’articolo 111-bis,
ultimo comma, della legge fallimentare
(R.D. n. 267/1942), ai sensi del quale se
lattivo ¢ insufficiente, la distribuzione
deve avvenire secondo i criteri della gra-
duazione e della proporzionalita, confor-
memente all’ordine assegnato dalla legge.
La relazione illustrativa afferma che tale
previsione si rende indispensabile per rea-
lizzare l'obiettivo di cui al comma 3 (ac-
celerare la dismissione dei complessi
aziendali di ILVA) ed é ritenuto in linea
con i principi a presidio dell’amministra-
zione straordinaria del gruppo ILVA. In
relazione alle condotte poste in essere — in
esecuzione a quanto sopra disposto -
dall’organo commissariale del gruppo
ILVA e dai soggetti da esso funzionalmente
delegati, trova applicazione, anche con
riguardo alla responsabilita civile, I'eso-
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nero dalla responsabilitd penale o ammi-
nistrativa del commissario straordinario e
dei soggetti da questo funzionalmente de-
legati.

Il comma 7 fissa al 31 dicembre 2016
il termine wultimo per I'attuazione del
Piano delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria (cd. piano ambien-
tale), che & stato approvato con il D.P.C.M.
14 marzo 2014, comprensivo delle prescri-
zioni di cui al decreto del Ministro del-
I’ambiente 3 febbraio 2014, n. 53. La di-
sposizione in commento precisa che resta
fermo il rispetto dei limiti di emissione
previsti dalla normativa europea, ovvero il
termine dell’8 marzo 2016 per l'applica-
zione della decisione 2012/135/UE relativa
alle conclusioni sulle migliori tecniche di-
sponibili (BAT, Best Available Technigues)
per la produzione di ferro ed acciaio.

Il comma proroga, inoltre, al 31 dicem-
bre 2016 il termine — di cui all’articolo 3,
comma 3, del decreto-legge 207/2012 -
fino al quale la societa ILVA S.p.A. di
Taranto ¢ immessa nel possesso dei beni
dell'impresa ed ¢ in ogni caso autorizzata,
nei limiti consentiti dall’autorizzazione in-
tegrata ambientale (rilasciata in data 26
ottobre 2012), alla prosecuzione dell’atti-
vita produttiva nello stabilimento e alla
commercializzazione dei prodotti, ivi com-
presi quelli realizzati antecedentemente
alla data di entrata in vigore del predetto
decreto n. 207, ferma restando l'applica-
zione di tutte le disposizioni contenute nel
medesimo decreto n. 207.

Il comma 8 introduce una nuova pro-
cedura per la modifica o I'integrazione del
Piano delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria o di altro titolo
autorizzativo necessario per l'esercizio
dello stabilimento siderurgico ILVA S.p.A.
qualora si renda necessario in relazione
alla realizzazione del piano industriale e
finanziario proposto dall’aggiudicatario ai
sensi del citato articolo 4, del decreto legge
n. 347 del 2003. Si prevede, infatti, che le
modifiche o le integrazioni al piano sono
autorizzate, su specifica istanza, con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Ministro dell’am-
biente e del Ministro della salute, previa

deliberazione del Consiglio dei ministri,
che tiene luogo, ove necessario, della va-
lutazione di impatto ambientale (V.I.A.). 1l
comma 8 prevede, inoltre, che la relativa
istruttoria e quella per l'attuazione delle
modifiche del piano sono effettuate ai
sensi dei commi 5 e 9 dell’articolo 1 del
decreto-legge 61/2013, ove compatibili, che
rispettivamente disciplinano le procedure
per l'approvazione del piano e per lo
svolgimento della conferenza di servizi
nella realizzazione delle opere e dei lavori
previsti dall’A.ILA. e dal piano medesimo.

In conseguenza di quanto disposto dal
comma 8, che consente di modificare il
Piano con un D.P.C.M., il comma 9 sop-
prime il riferimento alle procedure di cui
agli articoli 29-octies e 29-novies del D.Lgs.
152/2006 (norme in materia ambientale)
per il rinnovo, il riesame o l'aggiorna-
mento dell’autorizzazione integrata am-
bientale, che erano richiamate - nel
comma 7 dell’articolo 1 del decreto-legge
61/2013 — per la modifica dei contenuti
del Piano delle misure e delle attivita di
tutela ambientale e sanitaria.

Ricorda che la valutazione di impatto
ambientale ¢ disciplinata nella parte se-
conda del d.lgs. 152/2006 (cd. Codice am-
bientale) in attuazione della normativa
europea. Il Titolo T della parte seconda
comprende i principi generali per lo svol-
gimento della valutazione di impatto am-
bientale e dell’autorizzazione integrata
ambientale. In merito al rapporto tra i due
procedimenti, I'articolo 10, comma 1, del
d.lgs. 152/2006 dispone, tra l'altro, che il
provvedimento di valutazione d’impatto
ambientale fa luogo dell’autorizzazione in-
tegrata ambientale per i progetti per i
quali la relativa valutazione spetta allo
Stato e che ricadono nel campo di appli-
cazione dell’allegato XII alla medesima
parte seconda.

Merita segnalare che l'articolo 2 della
direttiva 2011/92/UE dispone, ai paragrafi
4 e 5, tra l'altro, che gli Stati membri, in
casi eccezionali, possono esentare in tutto
o in parte un progetto specifico dalle
disposizioni della direttiva, qualora l'ap-
plicazione di tali disposizioni incida nega-
tivamente sulla finalita del progetto, a
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condizione che siano rispettati gli obiettivi
della direttiva medesima e che, qualora un
progetto sia adottato mediante un atto
legislativo nazionale specifico, gli Stati
membri hanno facolta di esentare tale
progetto dalle disposizioni in materia di
consultazione pubblica di cui alla diret-
tiva, a condizione che siano rispettati gli
obiettivi della stessa direttiva. Gli Stati
membri informano la Commissione, ogni
due anni a decorrere dal 16 maggio 2017
in merito ad ogni applicazione dell’esen-
zione.

II comma 10, infine, dispone che le
disposizioni di cui all’articolo 1 si svolgono
nel rispetto della normativa europea.

L’articolo 2 dispone, infine, che il prov-
vedimento in esame entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione in
Gazzetta ufficiale (G.U. n. 283 del 4 di-
cembre 2015).

Rileva infine che la Commissione eu-
ropea ha emesso il 16 ottobre 2014 un
parere motivato nei confronti dell’Ttalia
nell’ambito della procedura di infrazione
n. 2177/2013, avviata il 26 settembre 2013,
contestando in relazione allo stabilimento
ILVA di Taranto la violazione della diret-
tiva 2008/1/CE (cd. Direttiva IPPC) sulla
prevenzione e la riduzione integrate del-
I'inquinamento fino al 7 gennaio 2014, e
della direttiva 2010/75/UE, relativa alle
emissioni industriali, a decorrere da tale
data. Nel parere motivato, la Commis-
sione, pur riconoscendo i progressi conse-
guiti dalla data di costituzione in mora,
contesta la violazione delle direttive sopra
richiamate con riferimento a tre diversi
ambiti: anzitutto, essa ritiene il gestore
dello stabilimento ILVA di Taranto ina-
dempiente in relazione a numerose pre-
scrizioni previste nell’autorizzazione inte-
grata ambientale (ATA) rilasciata a ottobre
2012.

Le inadempienze ancora riscontrate ri-
guardano:

la mancata copertura dei siti di stoc-
caggio dei minerali e dei materiali polve-
rulenti;

la mancata adozione di provvedi-
menti volti alla minimizzazione delle emis-

sioni gassose dagli impianti di trattamento
dei gas;

la mancata adozione di misure per il
controllo dell’emissione di particolato con
il flusso di vapore acqueo in uscita dalle
torri di spegnimento;

la mancata adozione di provvedi-
menti per la riduzione delle emissioni di
polveri dalle acciaierie.

In secondo luogo, non sarebbero state
adottate misure in grado di garantire che
non si verifichino fenomeni di inquina-
mento significativi. Dai dati ufficiali delle
competenti autorita italiane, risulta che,
sebbene nel 2013 la qualita dell’aria a
Taranto sia migliorata rispetto al 2012, lo
stabilimento ILVA continua a causare un
inquinamento significativo non solo del-
I'aria ma anche del suolo e delle acque.

Il terzo ambito di contestazioni si ri-
ferisce — oltre che al mancato aggiorna-
mento dell’ATA nel 2013 — alla mancanza
di misure relative all’arresto definitivo del-
I'impianto nonché di disposizioni per la
protezione del suolo e delle acque sotter-
ranee, per la verifica periodica del loro
stato e per la prevenzione delle emissioni
nel suolo e nelle acque sotterranee.

Florian KRONBICHLER (SI-SEL)
chiede chiarimenti in ordine alla valuta-
zione di impatto ambientale, sulla quale
non ricorda che la relatrice si sia soffer-
mata nel corso dell'illustrazione del prov-
vedimento.

Marina BERLINGHIERI (PD), relatrice,
precisa che a tale aspetto ¢ dedicata parte
della relazione, depositata agli atti della
Commissione, che ha omesso di leggere
per esigenze di brevita.

Cosimo PETRAROLI (M5S) sottolinea
come il provvedimento in esame si limiti a
rinviare la soluzione dei problemi, senza
affrontarli. Sulla base della tempistica de-
lineata dal decreto-legge, entro il 30 giu-
gno 2016 dovrebbe verificarsi il trasferi-
mento della proprieta dell'llva a terzi ed
entro la fine del 2016 la nuova proprieta
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dovrebbe adempiere alle prescrizioni del-
I'ATA. Si tratta di obiettivi a suo avviso
irrealizzabili e ritiene che l'unica effettiva
soluzione sia la chiusura definitiva del-
l'azienda che, lo ricorda ai colleghi, ha
sinora provocato 350 decessi accertati per
inquinamento e determinato una media di
3 morti 'anno per incidenti sul lavoro.
Occorre prendere atto della drammatica
situazione che investe anche l'area circo-
stante l'azienda, ivi compresi i diversi
ettari destinati a parchi minerari, niente
affatto bonificati. Ribadisce quindi l'op-
portunita di interrompere quanto prima la
produzione, almeno per quanto riguarda
l'area a caldo.

Il problema che il Governo dovrebbe
affrontare non & dunque quello della ven-
dita dell'Tlva ma quello di risollevare I'in-
tera area jonica e di provvedere alle circa
20 mila famiglie attualmente occupate dal-

l'azienda e dal suo indotto. A tal fine
occorrerebbe estendere la zona franca
doganale, attualmente riconosciuta all’area
portuale di Taranto, cosi da favorire svi-
luppo e investimenti, ma non prima di
aver chiuso I'Ilva, in presenza della quale
l'area di Taranto non potra mai essere
effettivamente attrattiva.

Michele BORDO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-

guito dell’esame ad altra seduta.
La seduta termina alle 14.50.
UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si ¢ riunito dalle
14.50 alle 14.55.





