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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 26 novembre 2015.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.40 alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 26 novembre 2015. — Presi-
denza del presidente Guglielmo EPIFANI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Simona Vicari.

La seduta comincia alle 14.50.
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Variazioni nella composizione della Commissione.

Comunica che il deputato Mariastella
Gelmini (FI-PdL) è entrata a far parte
della Commissione.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2016).

C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2016 e per il triennio 2016-2018 e relativa

Nota di variazioni.

C. 3445 Governo, approvato dal Senato, e C. 3445-

bis, Governo, approvato dal Senato.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-

l’economia e delle finanze per l’anno finanziario

2016 e per il triennio 2016-2018 (limitatamente alle

parti di competenza).

Tabella n. 3: Stato di previsione del Ministero dello

sviluppo economico per l’anno finanziario 2016 e

per il triennio 2016-2018 (limitatamente alle parti di

competenza).

Tabella n. 7: Stato di previsione del Ministero del-

l’istruzione, dell’università e della ricerca per l’anno

finanziario 2016 e per il triennio 2016-2018 (limi-

tatamente alle parti di competenza).

Tabella n. 13: Stato di previsione del Ministero dei

beni e delle attività culturali e del turismo per l’anno

finanziario 2016 e per il triennio 2016-2018 (limi-

tatamente alle parti di competenza).

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Relazioni favorevoli con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti in oggetto, rin-
viati nella seduta del 25 novembre 2015.

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che, che sono stati presentati quattro
emendamenti al disegno di legge C. 3444
Governo, recante « Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (Legge di stabilità 2016) »

(vedi allegato 1). Invita il relatore e il
rappresentante del Governo ad esprimere
il parere sugli emendamenti presentati.

Luigi TARANTO (PD), relatore, esprime
parere contrario sugli emendamenti
Crippa 3444/X/1.1, 3444/X/1.2 e 3444/X/
1.3, mentre esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Galperti 3444/X/1.4, a
condizione che sia riformulato nei se-
guenti termini: sostituire le parole « Con
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico » con le seguenti: « Con regolamento
da adottarsi ai sensi della legge n. 400 del
1988, articolo 17, comma 2 », e conseguen-
temente sostituire, dopo le parole: « nelle
more dell’emanazione del », la parola « de-
creto » con la parola « regolamento ».

La sottosegretaria Simona VICARI
esprime parere conforme del relatore.

Davide CRIPPA (M5S) illustra le fina-
lità del proprio emendamento 3444/X/1.1
volto ad intervenire sulla disciplina rela-
tiva al fondo per la manifattura digitale di
cui all’articolo 1, comma 56, della legge 27
dicembre 2013 n. 147 (legge di stabilità
per il 2014). In particolare, ricorda la
risposta alla sua interrogazione n. 5-06811
svolta in Commissione lo scorso 29 otto-
bre, nella quale il sottosegretario Giaco-
melli ha riferito che sono state presentate
solo 6 domande per la concessione delle
agevolazioni disposte dal fondo a sostegno
della manifattura digitale, nonostante per
il 2015 siano stati stanziati 10 milioni di
euro. Al riguardo, ritiene sia opportuno
intervenire sulla normativa vigente – come
del resto sottolineato dal rappresentante
del Governo che nella sua risposta ha
auspicato che le risorse che residueranno
dal 2015 possano essere destinate a una
riproposizione dell’intervento eventual-
mente modificato – prevedendo la ridu-
zione del numero delle imprese aggregate
che possono presentare le domande di
concessione delle agevolazioni, al fine di
consentire l’utilizzo delle risorse e favorire
lo sviluppo della filiera della manifattura
digitale che ritiene assolutamente strate-
gica. L’altra modifica che ritiene di pro-
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porre è quella di eliminare l’obbligo pre-
visto di valorizzare le collaborazioni con
istituti pubblici, università e istituzioni
scolastiche. Segnala infine che negli Stati
Uniti è stato stanziato circa 1 miliardo di
dollari per la filiera della manifattura
digitale, mentre in questo caso si tratta, di
intervenire senza nuovi oneri finanziari
per semplificare l’accesso delle aggrega-
zioni di imprese alle agevolazioni.

Luigi TARANTO (PD), relatore, pur giu-
dicando estremamente interessanti e me-
ritevoli di approfondimento le considera-
zioni svolte dal collega Crippa, sottolinea
che le proposte emendative si riferiscono
solo agli « individui », mentre si potrebbe
pensare anche all’individuazione di un
soggetto « impresa ». In secondo luogo, si
propone di sopprimere la valorizzazione
delle collaborazione rispetto alle quali la
normativa vigente non prevede un obbligo.
Non ritiene di poter risolvere in questa
sede le questioni poste dal collega Crippa.

La sottosegretaria Simona VICARI, nel
giudicare anche condivisibili le riflessioni
svolte dal deputato Crippa, sottolinea
come le modifiche proposte siano di par-
ticolare rilevanza soprattutto per quanto
riguarda la riduzione delle aggregazioni di
soggetti ammessi alle agevolazioni. Quanto
alla specifica questione delle collabora-
zioni con istituti di ricerca ed università,
segnala che il Governo ha emanato un
bando che rafforza la collaborazione con
il mondo imprenditoriale e l’industria.

Gianluca BENAMATI (PD), nel sottoli-
neare che l’emendamento del collega
Crippa pone una questione di rilievo e
meritevole di approfondimento, sollecita il
Governo perché si approfondisca le moti-
vazione della scarsa risposta al bando
sulla manifattura digitale eventualmente
anche al fine di modificare la disciplina
attuale. Dichiara quindi il voto contrario
del proprio gruppo sull’emendamento
Crippa 3444/X/1.1.

Davide CRIPPA (M5S) dichiara la pro-
pria disponibilità ad accogliere le eventuali

proposte di riformulazioni del relatore
sulla questione dei parametri soggettivi.
Esprime perplessità sulla risposta fornita
dalla sottosegretaria Vicari che ha richia-
mato collaborazioni tra università e im-
prese che non appaiono congruenti con la
questione posta. Sottolinea la necessità che
siano individuate soluzioni normative più
efficaci affinché i fondi stanziati per la
manifattura digitale siano effettivamente
utilizzati per quelle finalità, trattandosi di
un settore assai competitivo che può in-
crementare la capacità produttiva del
Paese. Ribadisce quindi la sua disponibi-
lità a valutare eventuali proposte di rifor-
mulazioni del relatore che tengano conto
dei profili problematici fin qui da lui
evidenziati.

Gianluca BENAMATI (PD) ritiene che,
qualora vi fosse la disponibilità del collega
Crippa a ritirare l’emendamento n que-
stione, il Governo e la maggioranza po-
trebbero proficuamente lavorare per giun-
gere alla stesura di un intervento norma-
tivo idoneo che intervenga innanzitutto
sulla modifica dei parametri soggettivi.

Guglielmo EPIFANI, presidente, osserva
che è ampiamente condivisa da tutte le
forze politiche presenti in Commissione la
necessità che le risorse destinate alla ma-
nifattura digitale non siano inutilmente
disperse.

Davide CRIPPA (M5S) ritira l’emenda-
mento il proprio emendamento 3444/X/
1.1, non essendo preclusa la possibilità di
una sua ripresentazione presso la Com-
missione referente, auspicando che la que-
stione posta possa trovare adeguata solu-
zione. Chiede pertanto al relatore di ri-
chiamare la problematica relativa allo
scarso accesso alle agevolazioni previste
per la manifattura digitale nelle sue pro-
poste di relazione.

Illustra quindi le finalità dell’emenda-
mento del proprio emendamento 3444/X/
1.2, in materia di remunerazione della
capacità produttiva e del sistema del ca-
pacity payment che – come più volte
sottolineato dal proprio gruppo – do-
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vrebbe essere eliminato al fine di non
mantenere in vita centrali non più neces-
sarie che rappresentano solamente un inu-
tile centro di costo che grava sulle tasche
dei cittadini.

Luigi TARANTO (PD), relatore, pur
condividendo l’opportunità di intervenire
per modificare il sistema del capacity pay-
ment non ritiene che la mera abrogazione
della normativa vigente sia una scelta
condivisibile. Conferma quindi il parere
contrario già espresso sull’emendamento
Crippa 3444/X/1.2.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Crippa 3444/X/1.2.

Davide CRIPPA (M5S) illustra le fina-
lità del proprio emendamento 3444/X/1.3,
in materia di remunerazione dei conces-
sionari delle opere idroelettriche, que-
stione che è stata oggetto di una specifica
segnalazione da parte dell’Autorità Anti-
trust e sulla quale è in corso una proce-
dura di infrazione a carico dell’Italia per
violazione dei principi di tutela della li-
bera concorrenza. Ricorda che, se il si-
stema delle concessioni fosse modificato
aprendolo all’ingresso di nuove imprese
mediante la previsione di bandi di gara
per le concessioni, potrebbero prevedersi
nuove entrate per lo Stato e, in particolare
per il demanio, calcolare nella misura di
circa 5 miliardi di euro.

Ricordato come la questione sia stata
avanzata dal proprio gruppo durante la
discussione del disegno di legge sulla con-
correnza, ritiene sia giunto il momento di
affrontarla in via definitiva superando i
rilievi dell’Antitrust e dell’Unione europea.

Luigi TARANTO (PD), relatore, condi-
vide la necessità di porre mano alla di-
sciplina delle modalità di affidamento
delle concessioni idroelettriche ma, anche
in considerazione delle procedure di in-
frazione comunitaria in corso, non ritiene
di poter modificare il parere contrario già
espresso sull’emendamento Crippa 3444/
X/1.3.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Crippa 3444/X/1.3.

Guido GALPERTI (PD) accetta la rifor-
mulazione proposta dal relatore al proprio
emendamento 3444/X/1.4 e ne illustra le
finalità. Sottolineato che il Banco Nazio-
nale di Prova ((BNP) per le armi fu
istituito nei primi anni del ’900 a Gardone
Val Trompia, ricorda che nel 2007 fu
inserito tra gli enti inutili e ci vollero tre
anni per sanare questo errore marchiano.
Osserva che la modifica si rende necessa-
ria in quanto il BNP ha dimostrato di
avere un’ottima organizzazione che non
necessita di essere stravolta. Purtroppo il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 222/2010 ha introdotto pesanti cambia-
menti i cui risultati devono essere dimo-
strati in termini di efficacia e di miglio-
ramento dell’efficienza della struttura. Au-
spica quindi che il regolamento previsto
per disciplinare l’organizzazione futura di
BNP possa essere emanato dopo un con-
fronto costruttivo con gli addetti del set-
tore che quotidianamente si confrontano
con i problemi reali del Banco.

Ludovico VICO (PD) dichiara il proprio
voto di astensione sull’emendamento Gal-
perti 3444/X/1.4, in quanto ritiene si tratti
di materia estranea alle competenze della
Commissione.

La Commissione approva l’emenda-
mento Galperti 3444/X/1.4, come riformu-
lato (vedi allegato 2).

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che il relatore ha presentato quattro pro-
poste di relazione riferite alle tabelle n. 2
(vedi allegato 3), n. 3 (vedi allegato 4), n. 7
(vedi allegato 6) e n. 13 (vedi allegato 7),
limitatamente alle parti di competenza
della X Commissione, nonché alle corri-
spondenti parti del disegno di legge di
stabilità, che sono state anticipate per
email a tutti i commissari.

Luigi TARANTO (PD), relatore, illustra
le proposte di relazione favorevole con
osservazioni sulla Tabella n. 2, concer-
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nente lo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
finanziario 2016 e per il triennio 2016-
2018, e sulle connesse parti del disegno di
legge di stabilità 2016; sulla Tabella n. 3,
concernente lo stato di previsione del
Ministero dello sviluppo economico per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018, e sulle connesse parti del di-
segno di legge di stabilità 2016; sulla
Tabella n. 7 concernente lo stato di pre-
visione del Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca per l’anno fi-
nanziario 2016 e per il triennio 2016-2018,
e sulle connesse parti del disegno di legge
di stabilità 2016; sulla Tabella n. 13 con-
cernente lo stato di previsione del Mini-
stero dei beni e delle attività culturali e del
turismo, per l’anno finanziario 2016 e per
il triennio 2016-2018, e sulle connesse
parti del disegno di legge di stabilità 2016.

Con riferimento alla richiesta del col-
lega Crippa di prevedere nelle proposte di
relazione un’osservazione relativa alla
questione posta nel suo emendamento
3444/X/1.1, relativamente alla manifattura
digitale, propone di riformulare la lettera
a) delle osservazioni alla Tabella n. 3,
aggiungendo infine il seguente periodo:
« nonché di interventi sulle disposizioni di
cui ai commi da 56 a 59 della legge 27
dicembre 2013, n, 147, volte, tra l’altro, al
sostegno di manifattura e artigianato di-
gitale, al fine di finanziare accessibilità e
ottimizzazione; ».

Davide CRIPPA (M5S), nel ribadire
quanto il sottosegretario Giacomelli ha
avuto modo di sottolineare rispondendo
alla sua interrogazione n. 5-06811, circa
l’opportunità di una revisione della nor-
mativa in materia di agevolazioni previste
per la manifattura digitale, invita il rela-
tore a formulare in maniera più detta-
gliata la sua osservazione.

Luigi TARANTO (PD), relatore, con-
ferma la riformulazione dell’osservazione
alla lettera a) della proposta di relazione
relativa alla Tabella n. 3.

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che il gruppo Sinistra Italiana-Sinistra

Ecologia e Libertà ha presentato una pro-
posta alternativa di relazione (vedi allegato
8) che sarà posta in votazione solo ove non
approvate le proposte di relazione del
relatore, on. Taranto.

Lara RICCIATTI (SI-SEL) illustra la
proposta alternativa di relazione, osserva
preliminarmente che le proposte di rela-
zione favorevole del relatore Taranto pre-
sentano, a suo avviso, l’incongruenza di
contenere numerose osservazioni che sem-
brano manifestare le criticità della mano-
vra in esame e in contrasto con il dichia-
rato orientamento favorevole alla manovra
di bilancio da parte della maggioranza.
Lamenta che nei provvedimenti in esame
sono favoriti gli investimenti privati a
scapito di quelli pubblici e non risultano
presenti interventi significativi per rilan-
ciare gli investimenti nel Mezzogiorno; per
quanto riguarda le competenze della Com-
missione rileva una assenza totale di in-
terventi sul fronte degli investimenti in
ricerca e sviluppo nel campo delle energie
rinnovabili, del risparmio energetico e sei
servizi collettivi ad alto contenuto tecno-
logico. Aggiunge che sono previste misure
del tutto inadeguate a sostenere la nascita
di imprese operanti nei settori delle tec-
nologie innovative e lo sviluppo delle im-
prese operanti in settori a tecnologia avan-
zata, con particolare riferimento alle pic-
cole e medie imprese, nonché a favorire la
valorizzazione e il trasferimento del pa-
trimonio di conoscenza scientifica e tec-
nologica presente nel sistema della ricerca
pubblica e privata per incrementare lo
sviluppo economico, compresi gli spin off
accademici, al fine di sviluppare processi
di ricerca comuni tra imprese, università e
centri di ricerca; risultano insoddisfacenti
gli interventi per la tutela e la promozione
del made in Italy e nessuna misura viene
prevista per accelerare l’attuazione del-
l’Agenda digitale e il Piano nazionale per
la banda ultra-larga volte ad accelerare la
realizzazione della rete a banda larga e
ultra-larga; non vi sono misure per defi-
nire una volta per tutte l’annoso problema
della restituzione dei debiti vantati dalle
pubbliche amministrazioni nei confronti
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delle imprese ed evidenzia l’assenza di
interventi per favorire la liquidità delle
imprese stesse a partire dal rifinanzia-
mento del Fondo di garanzia per le PMI.
Per tutti questi motivi ha ritenuto di
presentare una proposta di deliberazione
contraria.

Ludovico VICO (PD), nel dichiarare il
voto favorevole sulle proposte di relazione
del relatore Taranto, lo ringrazia, in par-
ticolare, per aver accolto nelle osservazioni
formulate molte delle sue sollecitazioni
riguardo ad un maggiore sostegno del
Mezzogiorno.

Davide CRIPPA (M5S) sottolinea che
nelle proposte di parere mancano nume-
rose questioni segnalate in fase di discus-
sione quali la necessità di non finanziare
nuovamente le strutture di interconnes-
sione, come invece previsto dai commi
483-488 dell’articolo 1 della legge di sta-
bilità 2016, in seguito a una proposta
emendativa presentata al Senato dall’ono-
revole Mucchetti. In base a queste dispo-
sizioni per sei anni i soggetti che si im-
pegnano a realizzare interconnector po-
tranno avere a disposizione ben 6 miliardi
di euro. Espresso rammarico per il fatto
che l’AEEGSI non abbia inviato il contri-
buto richiesto nella seduta dello scorso 24
novembre sulle garanzie relative all’inter-
connector, sottolinea che non si riesce a
comprendere la relazione tra il fondo di
garanzia previsto nel disegno di legge di
stabilità 2016 e la fideiussione stabilita
nella normativa precedente. Ritiene che le
opere di interconnessione, se sono private,
debbono essere finanziate da soggetti pri-
vati e non dai cittadini. Richiamate le
vicende relative all’acquisizione da parte
di Terna della rete elettrica ferroviaria,
osserva che nel passaggio di una infra-
struttura dal pubblico al privato Terna
viene remunerata, dall’altro canto, quando
una interconnessione pubblica diviene pri-
vata, essendo l’operazione di Terna soste-
nuta da 24 soggetti privati, non è richiesta
ai privati alcuna corresponsione del valore
dell’infrastruttura, se non il fatto che dopo
vent’anni esso deve tornare alla colletti-

vità, dietro valutazione del valore residuo
che, diversamente da quanto accade per il
pubblico, deve invece essere corrisposto ai
privati.

Rileva che altro aspetto preoccupante
della manovra è relativo alla vicenda Ilva,
soprattutto a seguito della recente deci-
sione del tribunale elvetico. Rileva che i
finanziamenti previsti non sono volti a
investimenti ambientali, ma all’impossibi-
lità di utilizzare 1 miliardo 200 milioni
della famiglia Riva, come del resto am-
piamente previsto dal proprio gruppo.

Esprime preoccupazione per l’utilizzo
dei fondi del MiSE per lo sviluppo delle
imprese che, da notizie di stampa, sarebbe
destinato per il 73 per cento a programmi
di armamento della difesa. Il comparto si
compone di 112 società, 50 mila occupati
e 13,3 miliardi di fatturato, a fronte del
fatto che le PMI raggruppano 134 mila
società con 3,9 milioni di occupati cui
resta solo il 27 per cento degli stanzia-
menti. Questi dati confermano la politica
bellica del Paese che privilegia l’industria
degli armamenti e della difesa a scapito
dell’innovazione tecnologica in ambito ci-
vile. Sottolinea pertanto questa carenza di
attenzione nei confronti della maggior
parte delle imprese all’interno delle pro-
poste di relazione predisposte dal collega
Taranto.

Lamenta inoltre che è stata prevista
un’aliquota al 5 per cento per le presta-
zioni sociosanitarie ed educative rese da
cooperative sociali e loro consorzi, attual-
mente assoggettate all’aliquota del 4 per
cento, mentre nessuna agevolazione ulte-
riore è prevista per l’efficientamento ener-
getico degli edifici pubblici. Ritiene infine
che l’ulteriore aumento della bolletta ener-
getica sarà camuffato dalla deplorevole
misura di far pagare il canone RAI in
bolletta. Ricorda infine che le promesse
del Governo Renzi sono state ampiamente
smentite con la questione della tassazione
del pellet, che rappresenta la rovina di
un’intera filiera produttiva.

Luigi TARANTO (PD), relatore, in ri-
sposta alle osservazioni del collega Crippa,
per le quali vi sarebbe nelle proposte di
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relazione una scarsa attenzione al mondo
delle imprese, richiama le osservazione
alle lettere a) e b) della proposta di
relazione relativa alla Tabella n. 3, nonché
alle lettere a), b) e c) della Tabella n. 2.

Per quanto riguarda il caso Ilva ri-
chiama il collega Crippa alla osservazione
contenuta alla lettera e) della Tabella n. 3.

Con riferimento all’interconnector, ri-
tiene che in fase discussione dei provve-
dimenti in esame era emersa la necessità
di approfondimento del tema e che si era
sostanziata nella decisione assunta in uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, di chiedere informa-
zioni e valutazione in materia all’Autorità
per l’energia elettrica e il gas.

Per quanto riguarda i rilievi della col-
lega Ricciati in merito all’eccessivo nu-
mero di osservazioni a fronte di una
proposta di relazione favorevole, richiama
il quarto e il quinto capoverso delle pre-
messe relative alla Tabella n. 2, sottoli-
neando che all’apprezzamento generale
dell’impianto della manovra è naturale che
si accompagnino una serie di richieste di
intervento a partire dal capitolo riguar-
dante le politiche per il Mezzogiorno che,
come è noto, è compito che il Governo ha
ritenuto di affidare alla lettura del prov-
vedimento da parte della Camera.

Gianluca BENAMATI (PD) dichiara, a
nome del proprio gruppo, voto favorevole
sulle proposte di relazione del relatore,
manifestando un complessivo apprezza-
mento della manovra di bilancio in esame
e per lo sforzo compiuto dal Governo nel
mettere a disposizione 16 miliardi di euro
per impedire le clausole di salvaguardia
sulla tassazione indiretta e sulle accise, la
riduzione dell’IMU-TASI e numerose altre
misure positive richiamate nel suo inter-
vento di ieri, tra cui la riduzione dell’IMU
sui cosiddetti imbullonati, l’avvio della ri-
duzione dell’Ires, l’estensione dell’esen-
zione Irap, il passaggio al superammorta-
mento al 140 per cento, con prospettiva di
aumento per le aziende del Sud.

Sottolinea che l’evoluzione della vi-
cenda Ilva desta preoccupazione e, al ri-

guardo, il Parlamento e il Governo do-
vranno aprire una ulteriore riflessione su
nuove soluzioni.

Auspica che nel passaggio alla Camera
i disegni di legge in esame possano essere
ulteriormente migliorati nel senso indicato
dalle osservazioni del collega Taranto,
nella consapevolezza di operare in condi-
zioni difficili di bilancio pubblico e con
l’orgoglio di avere contribuito a sostenere
la ripresa del Paese nell’anno in corso.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva la proposta di relazione favore-
vole con osservazioni sulla Tabella n. 2,
concernente lo stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno finanziario 2016 e per il trien-
nio 2016-2018, e sulle connesse parti del
disegno di legge di stabilità 2016; approva
la proposta di relazione favorevole con
osservazioni sulla Tabella n. 3 (vedi alle-
gato 5), concernente lo stato di previsione
del Ministero dello sviluppo economico per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018, e sulle connesse parti del di-
segno di legge di stabilità 2016; approva la
proposta di relazione favorevole con os-
servazioni sulla Tabella n. 7 concernente
lo stato di previsione del Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca
per l’anno finanziario 2016 e per il trien-
nio 2016-2018, e sulle connesse parti del
disegno di legge di stabilità 2016; approva
quindi la proposta di relazione favorevole
con osservazioni sulla Tabella n. 13 con-
cernente lo stato di previsione del Mini-
stero dei beni e delle attività culturali e del
turismo, per l’anno finanziario 2016 e per
il triennio 2016-2018, e sulle connesse
parti del disegno di legge di stabilità 2016.

Delibera, altresì, di nominare ai sensi
dell’articolo 120, comma 3 del regola-
mento, il deputato Taranto quale relatore
presso la Commissione Bilancio.

La seduta termina alle 16.10.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 26 novembre 2015. — Presi-
denza del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 16.10.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2014/68/UE concernente l’armonizza-
zione delle legislazioni degli Stati membri relative
alla messa a disposizione sul mercato di attrezzature
a pressione.
Atto n. 244.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Daniele MONTRONI (PD), relatore, il-
lustra i contenuti del provvedimento in
titolo.

Sottolinea che lo schema di decreto
legislativo si compone di 4 articoli e di 2
Allegati (A e B), ma interviene in maniera
significativa novellando il decreto legisla-
tivo 25 febbraio 2000, n. 93 attuativo della
precedente direttiva in materia di attrez-
zature a pressione. Il decreto legislativo
n. 93 del 2000 si applica alle attrezzature
a pressione definite ai sensi del citato
decreto legislativo come « i recipienti, le
tubazioni, gli accessori di sicurezza e gli
accessori a pressione, ivi compresi gli
elementi annessi a parti pressurizzate,
quali flange, raccordi, manicotti, supporti,
alette mobili ».

L’articolo 1 reca le necessarie disposi-
zioni di aggiornamento del testo del de-
creto legislativo n. 93, appena citato. La
lettera a) modifica il titolo del decreto
legislativo vigente aggiornandolo con il
riferimento alla direttiva 2014/68/UE. Le
lettere da b) ad f) modificano l’articolo 1,
comma 1 del decreto legislativo 25 feb-
braio 2000, n. 93 relativo alle definizioni,
al fine di adeguarle a quelle contenute
nella direttiva 2014/68/UE. Le modifiche
comportano sia l’inserimento di nuove
definizioni (lettere c) ed e)) sia una sosti-
tuzione di quelle vigenti (lettera d)). Le
lettere g) e h) modificano l’articolo 1,
comma 3 del decreto legislativo 25 feb-
braio 2000, n. 93 che disciplina l’esclu-
sione dal campo d’applicazione. Le previ-
sioni della direttiva 2014/68/UE sono in
realtà già contemplate dal decreto legisla-
tivo vigente e le modifiche apportate ag-

giornano i riferimenti normativi in esso
contenuti. Tali riferimenti riguardano: i
recipienti semplici a pressione; gli appa-
recchi per aerosol; le attrezzature per il
funzionamento di alcuni tipi di veicoli
(quelli a motore e loro rimorchi, i veicoli
agricoli e forestali, veicoli a motore a due
o tre ruote o dei quadricicli); le armi, le
munizioni, il materiale bellico di cui al-
l’articolo 346, paragrafo 1, lettera b) del
TFUE nonché le attrezzature e gli insiemi
progettati a fini militari o per il mante-
nimento dell’ordine pubblico; le attrezza-
ture per il trasporto di merci pericolose, le
attrezzature a pressione trasportabili e
quelle contemplate nel Codice marittimo
internazionale per il trasporto di merci
pericolose (IMDG); le attrezzature a pres-
sione appartenenti, sulla base della clas-
sificazione di cui all’articolo 9 del presente
schema di decreto, alla categoria I, stabi-
lita secondo criteri di rischio crescente.
Rientrano in questa tipologia i recipienti
di cui all’articolo 3 del decreto legislativo
25 febbraio 2000, n. 93, ossia: recipienti
che contengono gas, gas liquefatti, gas
disciolti sotto pressione, vapori e liquidi la
cui tensione di vapore alla temperatura
massima ammissibile è superiore di al-
meno 0.5 bar alla pressione atmosferica
normale (1.013 mbar), secondo limiti sta-
biliti; i recipienti che contengono liquidi
con tensione di vapore alla temperatura
massima ammissibile inferiore o pari a 0,5
bar oltre la pressione atmosferica normale
(1.013 mbar) entro limiti stabiliti; attrez-
zature a pressione a focolare o altro tipo
di riscaldamento, con rischio di surriscal-
damento, che generano temperature supe-
riori a 110 Co; tubazioni destinate a con-
tenere gas, gas liquefatti, gas disciolti sotto
pressione, vapori e liquidi rispondenti ad
determinate specifiche; accessori di sicu-
rezza e accessori a pressione destinati alle
attrezzature sopra elencate. Rientrano an-
che le attrezzature disciplinate dalla nor-
mativa nazionale volta a recepire alcune
direttive in materia di macchine, ascen-
sori, materiale elettrico, dispositivi medici,
apparecchi a gas, apparecchi e sistemi di
protezione destinati ad essere utilizzati in
atmosfera potenzialmente esplosiva.
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La lettera i) sostituisce integralmente
l’articolo 2 del decreto legislativo 25 feb-
braio 2000, n. 93, relativo alla messa a
disposizione sul mercato e alla messa in
servizio, al fine di adeguarlo alla formu-
lazione utilizzata dall’articolo 3, paragrafi
1) e 3) della direttiva 2014/68/UE. In base
al nuovo articolo 2, le attrezzature a
pressione e gli insiemi possono essere
immessi sul mercato solo se soddisfano
alcune condizioni (rispetto dei requisiti di
sicurezza previsti dal decreto, installazione
e manutenzione adeguate, uso conforme
allo loro destinazione). In via eccezionale,
durante le fiere e le manifestazioni pos-
sono essere posti in esposizione anche
prodotti non conformi, purché accompa-
gnati da una dichiarazione grafica evi-
dente che indichi che non possono essere
immessi sul mercato in ragione della loro
non conformità. Il responsabile delle ma-
nifestazione ha l’obbligo di redigere una
relazione tecnica – da mettere a disposi-
zione delle autorità competenti – in cui
sono specificate nel dettaglio le appro-
priate misure di sicurezza atte a garantire
l’incolumità delle persone. Alle autorità
competenti è data la facoltà di prescrivere
eventuali misure aggiuntive. Il paragrafo 2)
dell’articolo 3 della direttiva 2014/68/UE –
che lascia agli Stati membri la facoltà di
prescrivere i requisiti che ritengono ne-
cessari per proteggere le persone e i la-
voratori durante l’uso delle attrezzature a
pressione – trova già applicazione nell’ar-
ticolo 19 del decreto legislativo 25 febbraio
2000, n. 93.

La lettera l), modifica il comma 3
dell’articolo 3 del decreto legislativo 25
febbraio 2000, n. 93. Tale articolo, che
fissa i requisiti tecnici per le attrezzature
a pressione o i sistemi, risulta già con-
forme al corrispondente articolo 4 della
direttiva 2014/68/UE, ad eccezione del
comma 3 che, nel testo vigente prevede la
possibilità di immettere sul mercato e in
servizio attrezzature e insiemi con carat-
teristiche inferiori a quelle specificate: ciò
purché siano progettati secondo la corretta
prassi costruttiva in uso nello Stato di
fabbricazione appartenente all’UE, e pur-
ché ne sia garantito un utilizzo sicuro. Tali

apparecchiature o sistemi non recheranno
la marcatura CE, a meno che – e questo
deriva dalla nuova disposizione inserita –
altre norme nazionali e dell’Unione euro-
pea in materia di armonizzazione ne pre-
vedano invece l’apposizione.

La lettera m) sostituisce integralmente
l’articolo 4 del decreto legislativo 25 feb-
braio 2000, n. 93 recante disposizioni
sulla libera circolazione delle attrezzature
a pressione o degli insiemi. Recependo
l’articolo 5 della direttiva 2014/68/UE, il
nuovo articolo 4, nello stabilire che non
sarà possibile vietare, limitare o ostaco-
lare, per motivi legati alla pressione, la
libera circolazione delle attrezzature a
pressione o degli insiemi conformi al pre-
sente decreto, estende tale disposizione
anche alle attrezzature o agli insiemi con-
formi alle disposizioni dell’articolo 3,
comma 3 (ossia quelli non recanti mar-
catura CE). Inoltre, si introduce un rico-
noscimento per l’attività svolta dagli ispet-
torati designati da altri Stati membri,
stabilendo che non sarà possibile vietare o
ostacolare la libera circolazione delle ap-
parecchiature a pressione da essi dichia-
rate conformi ai requisiti di sicurezza.
Infine, si conferma la disposizione vigente
che prevede che le informazioni – riguar-
danti la marcatura, l’etichettatura e le
istruzioni operative di un’attrezzatura a
pressione o degli insiemi (varie attrezza-
ture a pressione montate da un fabbri-
cante per costituire un tutto integrato e
funzionale) – siano fornite in lingua ita-
liana o nella lingua ufficiale dello Stato
membro in cui sono immessi sul mercato,
al fine di garantirne un utilizzo corretto e
sicuro.

La lettera n) inserisce, dopo l’articolo 4
del decreto legislativo 25 febbraio 2000
n. 93, gli articoli da 4-bis a 4-septies che
recepiscono i corrispondenti articoli da 6
a 11 della direttiva 2014/68/UE.

L’articolo 4-bis, recependo l’articolo 6
della direttiva 2014/68/UE, stabilisce una
serie di obblighi a carico dei fabbricanti.
In particolare, prevede che (all’atto di
immettere sul mercato le loro attrezzature
a pressione o sistemi) i fabbricanti assi-
curino che questi siano stati progettati e

Giovedì 26 novembre 2015 — 250 — Commissione X



fabbricati nel rispetto dei requisiti essen-
ziali di sicurezza previsti; in alternativa, si
prevede che, nel caso si tratti di attrez-
zature o i sistemi di cui all’articolo 3,
comma 3 (ossia non recanti la marcatura
CE), si assicuri che questi siano stati
progettati e fabbricati in conformità con
una prassi costruttiva in uso negli Stati
membri. I fabbricanti devono inoltre pre-
disporre una documentazione tecnica e
sottoporre ad una procedura di valuta-
zione della conformità le attrezzature a
pressione di cui all’articolo 3, commi 1 e
2, ossia quelle che rispondono ai requisiti
essenziali di sicurezza. Nel caso in cui tale
procedura dia esito positivo, i fabbricanti
appongono la marcatura CE, conservando
la documentazione tecnica e la dichiara-
zione di conformità per un periodo di
dieci anni dalla data di immissione sul
mercato delle attrezzature a pressione o
degli insiemi. Tra gli altri obblighi vi è
quello di assicurare che la produzione in
serie continui ad essere conforme alle
prescrizioni, e, laddove necessario per pro-
teggere la salute e la sicurezza degli uti-
lizzatori, di eseguire delle prove a cam-
pione sulle attrezzature e sugli insiemi, di
esaminare i reclami e, se del caso, di
tenere un registro degli stessi informan-
done i distributori. I fabbricanti devono
inoltre garantire che sulle loro attrezza-
ture a pressione o sui sistemi (o se del
caso sugli imballaggi o in un documento di
accompagnamento) siano indicati alcuni
elementi che ne consentano l’identifica-
zione (il numero di tipo, di lotto o di
serie). I fabbricanti devono altresì apporre
informazioni recanti la loro denomina-
zione commerciale registrata o il loro
marchio (e se nel caso anche negli imbal-
laggi), nonché l’indirizzo ove contattarli,
che deve essere fornito in una lingua
facilmente comprensibile o, nel caso di
attrezzature o sistemi immessi sul mercato
italiano, in italiano. I fabbricanti devono
poi garantire che le attrezzature a pres-
sione o i sistemi siano accompagnati da
informazioni sulla sicurezza e istruzioni
redatte in una lingua facilmente compren-
sibile dai consumatori e dagli utilizzatori
e, nel caso di prodotti immessi sul mercato

italiano, in italiano. L’articolo 4-bis pre-
vede inoltre che – nel caso in cui sospet-
tino la non conformità delle attrezzature a
pressione e degli insiemi da loro immessi
sul mercato – i fabbricanti adottino le
misure correttive del caso, e, qualora le
attrezzature a pressione o gli insiemi pre-
sentino dei rischi, ne informino i Ministeri
competenti e le autorità nazionali. Su
richiesta motivata di un’autorità nazionale
competente, i fabbricanti forniscono ad
esse tutte le informazioni necessarie per
dimostrare la conformità delle attrezza-
ture a pressione o degli insiemi, come
sopra definiti, in una lingua facilmente
comprensibile o in italiano, nel caso di
attrezzature e sistemi immessi sul mercato
in Italia. Infine, su richiesta, cooperano
con tali autorità a qualsiasi azione volta
ad eliminare i rischi presentati dalle at-
trezzature a pressione o dagli insiemi che
hanno immesso sul mercato.

L’articolo 4-ter recepisce l’articolo 7
della direttiva 2014/68/UE introducendo la
possibilità per i fabbricanti di nominare,
con un mandato scritto, un rappresentante
autorizzato allo svolgimento di alcuni
compiti tra cui: mantenere la documenta-
zione tecnica e la dichiarazione di con-
formità delle attrezzature a pressione e dei
sistemi a disposizione delle autorità na-
zionali di vigilanza del mercato per al-
meno dieci anni dalla loro immissione sul
mercato; fornire alle autorità nazionali
che ne facciano richiesta motivata tutte le
informazioni e la documentazione a sup-
porto della conformità delle attrezzature o
dei sistemi; cooperare con tali autorità per
eliminare i rischi presentati dalle attrez-
zature e dagli insiemi.

L’articolo 4-quater, trasponendo l’arti-
colo 8 della direttiva 2014/68/UE, fissa
una serie di obblighi a carico degli im-
portatori. In particolare, stabilisce in
primo luogo che essi immettano sul mer-
cato solo attrezzature a pressione o in-
siemi conformi ai requisiti di sicurezza.
Prima dell’immissione sul mercato (delle
attrezzature a pressione o degli insiemi)
essi devono assicurare che il fabbricante
abbia assolto tutti gli obblighi a lui spet-
tanti per quanto riguarda, tra l’altro, la
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procedura di valutazione di conformità,
l’elaborazione della documentazione tec-
nica, la marcatura CE, le istruzioni e le
informazioni sulla sicurezza e le infor-
mazioni da apporre ai fini dell’identifi-
cazione. Nel caso si tratti di apparec-
chiature o sistemi non recanti la mar-
catura CE, devono verificare che questi
siano accompagnati da istruzioni d’uso
adeguate. In caso di dubbio sulla con-
formità delle apparecchiature a pressione
o dei sistemi ai requisiti di sicurezza, essi
possono ritardarne l’immissione sul mer-
cato fino alla messa in conformità. Qua-
lora l’attrezzatura o il sistema presenti
un rischio, gli importatori devono infor-
mare il fabbricante e le autorità di vi-
gilanza del mercato. L’articolo 4-quater
conferisce anche agli importatori l’obbligo
di apporre (sulle attrezzature a pressione
o sugli insiemi) il loro nome, la deno-
minazione commerciale, il marchio regi-
strato e l’indirizzo postale ove contattarli,
in una lingua facilmente comprensibile o,
nel caso di attrezzature e sistemi immessi
sul mercato italiano, in italiano. Inoltre,
come i fornitori, gli importatori devono
garantire che le attrezzature a pressione
o gli insiemi siano accompagnati da istru-
zioni e informazioni sulla sicurezza, an-
che in questo caso redatte in una lingua
comprensibile dai consumatori e dagli
utilizzatori e anche in italiano, nel caso
di prodotti immessi sul mercato in Italia.
Gli importatori devono inoltre garantire
che – quando le attrezzature a pressione
o sistemi recanti marcature CE sono
sotto la loro responsabilità – le condi-
zioni di trasporto o di immagazzina-
mento non pregiudichino il rispetto dei
requisiti di sicurezza.

L’articolo 4-quinquies recepisce l’arti-
colo 9 della direttiva 2014/68/UE recante
disposizioni in materia di obblighi dei
distributori. Innanzitutto stabilisce che
quando mettono a disposizione sul mer-
cato le attrezzature a pressione o gli
insiemi, i distributori devono applicare
con la dovuta diligenza le disposizioni
contenute nel decreto. Prima dell’immis-
sione sul mercato devono verificare che le
attrezzature a pressione o i sistemi re-

chino la marcatura CE, siano accompa-
gnati dalla documentazione necessaria e
dalle informazioni sulla sicurezza; inoltre,
devono essere accompagnati da istruzioni
per l’uso adeguate, nel caso si tratti di
attrezzature di cui articolo 3, comma 3 del
decreto legislativo, ossia quelle non recanti
la marcature CE. Tutte le informazioni
devono essere fornite in una lingua facil-
mente comprensibile e, nel caso di immis-
sione nel mercato in Italia, in italiano. I
distributori devono inoltre verificare che
sia il fabbricante che il distributore ab-
biano apposto i loro nome, marchio e
indirizzo di contatto sulle attrezzature a
pressione o sugli insiemi secondo le mo-
dalità previste dagli articoli 4-bis e 4-ter.
In caso di dubbio sulla conformità delle
attrezzature a pressione o degli insiemi ai
requisiti di sicurezza, i distributori hanno
l’obbligo di sospendere la messa a dispo-
sizione sul mercato di tali attrezzature o
sistemi sino alla loro messa in conformità
informando il fabbricante o l’importatore
nonché i Ministeri competenti. Anche i
distributori, come gli importatori, devono
garantire che quando sono sotto la loro
responsabilità, le attrezzature a pressione
o i sistemi recanti la marcatura CE non
siano soggetti a condizioni di immagazzi-
namento o di trasporto che ne mettano a
rischio la conformità ai requisiti di sicu-
rezza. Come i fornitori, se ritengono che le
attrezzature a pressione o i sistemi che
hanno immesso sul mercato non siano
conformi alle prescrizioni del presente
decreto, essi possono attuare tutte le mi-
sure correttive necessarie informando i
Ministeri competenti ed eventualmente le
autorità nazionali degli Stati membri in
cui hanno messo a disposizione le attrez-
zature o i sistemi. Inoltre, anche per i
distributori è previsto l’obbligo, su richie-
sta motivata di un’autorità competente, di
fornire tutte le informazioni e la docu-
mentazione necessaria a dimostrare la
conformità delle attrezzature a pressione
o dei sistemi. I distributori devono infine
cooperare con tale autorità a qualsiasi
azione volta ad eliminare i rischi presen-
tati dalle attrezzature a pressione o dagli
insiemi che hanno immesso sul mercato.
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L’articolo 4-sexies traspone l’articolo 10
della direttiva 2014/68/UE, fissando i casi
in cui agli importatori e ai distributori si
applicano gli obblighi dei fornitori. Ciò
avviene quando un importatore o distri-
butore immette sul mercato un’attrezza-
tura a pressione o un sistema con il
proprio marchio commerciale o quando
modifica un’attrezzatura a pressione o un
sistema già sul mercato in modo da pre-
giudicarne la conformità alle prescrizioni
del presente decreto.

L’articolo 4-septies, cui corrisponde
l’articolo 11 della direttiva 2014/68/UE,
prevede che gli operatori economici indi-
chino, su richiesta delle autorità di vigi-
lanza, qualsiasi operatore economico da
cui e a cui hanno fornito attrezzature a
pressione o insiemi. Gli operatori econo-
mici devono poter fornire le suddette in-
formazioni per dieci anni.

La lettera o) sostituisce integralmente
l’articolo 5 del decreto legislativo 25 feb-
braio 2000, n. 93, recependo le disposi-
zioni contenute negli articoli 12 e 17 della
direttiva 2014/68/UE riguardanti rispetti-
vamente la presunzione di conformità e la
dichiarazione di conformità UE. Il nuovo
articolo 5 prevede quindi che le attrezza-
ture a pressione e i sistemi recanti mar-
catura CE – che risultino conformi alle
norme armonizzate o a parti di esse, i cui
riferimenti normativi sono pubblicati nella
Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea –
siano considerati conformi ai requisiti es-
senziali di sicurezza stabiliti dall’allegato I
del presente decreto legislativo. Della
stessa presunzione di conformità benefi-
ciano anche i materiali utilizzati per la
fabbricazione delle attrezzature a pres-
sione o degli insiemi che risultano con-
formi alle approvazioni europee (i cui
riferimenti sono pubblicati sulla Gazzetta
Ufficiale dell’Unione europea). La dichia-
razione di conformità, in base al nuovo
articolo 5, deve attestare i requisiti di
sicurezza di cui all’allegato I del decreto
legislativo; essere strutturata secondo le
modalità di cui all’allegato VII; essere
aggiornata continuamente. Inoltre, deve
essere tradotta nella lingua dello Stato in
cui l’attrezzatura a pressione o il sistema

è immesso sul mercato e, nel caso si tratti
del mercato italiano, in lingua italiana. Se
alle attrezzature a pressione o ai sistemi si
applicano più atti dell’Unione europea che
prescrivono una dichiarazione di confor-
mità, l’articolo stabilisce che venga com-
pilata un’unica dichiarazione di confor-
mità. Infine, il fabbricante che compila la
dichiarazione di conformità è responsabile
per la conformità delle attrezzature a
pressione o dei sistemi ai requisiti pre-
scritti dal presente decreto.

La lettera p) sopprime l’articolo 6 del
decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 93
relativo « Comitato per le norme e rego-
lamentazioni tecniche », il cui contenuto è
assorbito dal comma 3 del nuovo articolo
8-ter.4.

La lettera q) sostituisce l’articolo 7 del
decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 93
relativo al « Comitato per le attrezzature a
pressione »: ciò al fine di introdurre i
richiami alle procedure di comitato, alla
delega di potere e all’esercizio della delega
contenuti rispettivamente negli articoli 44,
45 e 45 della direttiva 2014/68/UE e a
definire il ruolo delle autorità nazionali in
tale ambito.

La lettera r) sostituisce integralmente
l’articolo 8 del decreto legislativo 25 feb-
braio 2000, n. 93 recependo l’articolo 39
della direttiva 2014/68/UE relativo alla
sorveglianza del mercato e al controllo
delle attrezzature a pressione e degli in-
siemi che entrano nel mercato dell’Unione.
Il nuovo articolo 8 rimanda al regola-
mento (CE) n. 765/2008, che istituisce un
quadro comune in materia di accredita-
mento e vigilanza del mercato per quanto
riguarda la commercializzazione dei pro-
dotti. Alle attrezzature a pressione e ai
sistemi disciplinati dal presente decreto
legislativo si applicano quindi le disposi-
zioni del suddetto regolamento (che disci-
plinano le modalità con cui gli Stati mem-
bri esercitano la vigilanza sul mercato e il
controllo sui prodotti che entrano nel
mercato). Tali norme riguardano, tra l’al-
tro, obblighi di informazione e di orga-
nizzazione, procedure da effettuarsi in
caso di rischio grave, misure restrittive,
principi di cooperazione tra gli Stati mem-
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bri e la Commissione europea, condivi-
sione di risorse, cooperazione con gli Stati
terzi, modalità di controllo sui prodotti
che entrano nel mercato da parte degli
Stati membri prima della loro immissione
in libera pratica. Il nuovo articolo 8 in-
dividua poi le autorità competenti per
l’attuazione delle suddette norme, attri-
buendo al Ministero dello sviluppo econo-
mico e al Ministero del lavoro e della
previdenza sociale le funzioni di vigilanza
del mercato, confermando quanto già pre-
visto dal decreto legislativo 25 febbraio
2000, n. 93; la norma individua l’INAIL
quale ente atto a collaborare con le due
suddette amministrazioni per gli accerta-
menti di carattere tecnico (come già faceva
la norma vigente, in riferimento al sop-
presso ISPESL). Risulta invece nuovo il
ricorso all’Agenzia dei Monopoli e delle
Dogane per il controllo alle frontiere
esterne. Infine, il nuovo articolo 8 prevede
l’obbligo per gli organi di vigilanza com-
petenti che svolgono le loro funzioni ispet-
tive in materia di sicurezza e salute sul
lavoro, di informare i due suddetti Mini-
steri nel caso riscontrino che le attrezza-
ture a pressione o sistemi, non soddisfano
o soddisfano in parte ai requisiti essenziali
di sicurezza.

La lettera s) inserisce, dopo l’articolo 8,
gli articoli 8-bis, 8-ter, 8-quater e 8-quin-
quies al fine di dare attuazione agli articoli
da 40 a 43 della direttiva 2014/68/UE.

L’articolo 8-bis – recependo l’articolo
40 della suddetta direttiva – stabilisce la
procedura da applicare a livello nazionale
per le attrezzature a pressione o gli in-
siemi che presentano dei rischi. Tale pro-
cedura prevede l’obbligo – per il Ministero
dello sviluppo economico in qualità di
autorità di vigilanza di mercato – di
sottoporre un’attrezzatura a pressione o
un sistema ad una valutazione: essa inve-
ste tutte le prescrizioni del presente de-
creto ed opera nel caso in cui si abbia
motivo di ritenere che tale attrezzatura o
sistema presenti un rischio per la salute o
l’incolumità delle persone, per gli animali
domestici o i beni materiali. Nel caso in
cui tale attrezzatura o sistema non risulti
conforme alle prescrizioni, il Ministero

dello sviluppo economico chiede tempesti-
vamente all’operatore economico interes-
sato di adottare tutte le misure del caso
(messa in conformità, ritiro o richiamo dal
mercato) in un tempo ragionevole e pro-
porzionato al rischio. Se l’inadempienza
non riguarda solo il territorio nazionale,
deve inoltre informare sia la Commissione
europea che gli altri Stati membri: l’ope-
ratore economico dovrà prendere tutte le
misure correttive del caso nei confronti di
tutte le attrezzature o sistemi che ha
messo a disposizione nel territorio del-
l’Unione. In assenza di azioni da parte
dell’operatore economico interessato, il
Ministero dello sviluppo economico adotta
le opportune misure informandone l’ope-
ratore e dando a questi la possibilità di
impugnare le misure entro un termine
stabilito. L’articolo 8-bis precisa poi quale
tipo di informazioni dovranno essere for-
nite dal Ministero dello sviluppo econo-
mico alla Commissione europea e agli Stati
membri (dati atti ad identificare l’attrez-
zatura o insieme non conforme e la sua
origine, presunta non conformità e rischi,
motivi dell’inadempienza, misure nazionali
adottate e argomentazioni degli operatori
economici). Stabilisce quindi che – se
entro tre mesi dal ricevimento delle sud-
dette informazioni la Commissione euro-
pea o uno Stato membro non sollevano
obiezioni – le misure provvisorie sono
considerate giustificate.

L’articolo 8-ter è volto a recepire l’ar-
ticolo 41 della direttiva 2014/68/UE ri-
guardante la procedura di salvaguardia
dell’Unione per la parte relativa alla par-
tecipazione delle autorità nazionali. Sta-
bilisce quindi che il Ministero dello svi-
luppo economico curi la partecipazione
nazionale alla consultazione indetta dalla
Commissione europea quando vengono
sollevate obiezioni nei confronti di una
misura adottata ai sensi dell’articolo 8-bis
da parte di uno Stato membro o quando
la Commissione ritenga che tale misura
contrasti con la legislazione UE. Se la
misura adottata è considerata giustificata
il Ministero dello sviluppo economico deve
provvedere a limitare o a vietare l’immis-
sione sul mercato dell’attrezzatura o si-
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stema non conforme, oppure a predi-
sporne il ritiro. Se la misura è considerata
non giustificata, dovrà revocarla. Nel caso
in cui la misura nazionale è considerata
giustificata e l’inadempienza è dovuta ad
una carenza delle norme armonizzate di
cui al nuovo articolo 5, comma 1, sulle
quali si basava la presunzione di confor-
mità dell’attrezzatura a pressione o del
sistema, l’articolo 8-bis rimanda alla pro-
cedura definita dal Regolamento (UE)
1025/2012 relativo alla normazione euro-
pea che, all’articolo 11, definisce le mo-
dalità per sollevare obiezioni formali alle
norme armonizzate.

L’articolo 8-quater, recependo l’articolo
42 della direttiva 2014/68/UE, disciplina la
procedura da adottare nel caso in cui le
attrezzature a pressione o i sistemi, pur
essendo conformi, presentino dei rischi. In
tal caso il Ministero dello sviluppo econo-
mico chiede all’operatore economico inte-
ressato di adottare le misure volte a far sì
che al momento dell’immissione sul mer-
cato tali attrezzature o sistemi non pre-
sentino più rischi oppure che siano ritirate
o richiamate dal mercato, informandone
la Commissione e gli altri Stati membri, e
specificando tutti i dettagli disponibili al
fine di consentire l’identificazione delle
attrezzature, la loro origine, la loro catena
di fornitura, la natura dei rischi e la
durata delle misure nazionali adottate. Il
Ministero deve inoltre dare attuazione a
tutti gli atti di esecuzione direttamente
applicabili adottati in base alla procedura
di comitato disciplinata dall’articolo 44
della direttiva 2014/68/UE. L’articolo
8-quinques, in attuazione dell’articolo 43
della direttiva 2014/68/UE disciplina i casi
di non conformità formale delle attrezza-
ture a pressione o dei sistemi. Essi inclu-
dono, tra l’altro, la mancata apposizione
della marcatura CE, la mancata compila-
zione o la compilazione non corretta della
dichiarazione di conformità, l’assenza di
documentazione tecnica o la sua incom-
pletezza. In tali casi il Ministero dello
sviluppo economico chiede all’operatore
economico interessato di provvedere a sa-
nare le carenze e, laddove ciò non fosse
fatto, provvede a limitare la messa a

disposizione sul mercato dell’attrezzatura
a pressione o del sistema, a ritirarla op-
pure a richiamarla.

La lettera t) dispone l’integrale sostitu-
zione dell’articolo 9 del decreto legislativo
vigente, che opera la classificazione della
attrezzature a pressione, secondo criteri di
pericolo crescente. A tal fine i fluidi sono
classificati in due gruppi sulla base del
punto di infiammabilità. Il primo gruppo
comprende le sostanze e miscele contenute
nelle attrezzature a pressione la cui tem-
peratura massima ammissibile TS è supe-
riore al punto di infiammabilità del fluido
e quelle classificate come pericolose. Tra
queste si segnalano: esplosivi instabili, gas
infiammabili e comburenti, liquidi e solidi
infiammabili, sostanze o miscele auto-
reattive, liquidi e solidi piroforici, liquidi e
solidi comburenti, perossidi organici. Nel
secondo gruppo sono ricomprese le so-
stanze e miscele non specificamente asse-
gnate al primo gruppo. La classificazione
dei recipienti è effettuata con riferimento
alla categoria più elevata di ciascuno dei
singoli scomparti. Quando invece uno
scomparto contiene più fluidi, è classifi-
cato in base al fluido che comporta la
categoria più elevata. L’Allegato II speci-
fica nel dettaglio tali categorie.

La lettera u) dispone l’integrale sosti-
tuzione dell’articolo 10 del decreto legisla-
tivo, apportandovi le modifiche necessarie
al recepimento dell’articolo 14 della nuova
direttiva, relativo alle procedure di valu-
tazione della conformità da applicare ad
una attrezzatura a pressione in base alla
categoria stabilita all’articolo 9. Le proce-
dure di valutazione sono quattro e il
fabbricante può scegliere di applicare una
delle procedure previste. Nell’ambito delle
procedure per la garanzia della qualità,
l’organismo notificato – ossia l’organismo
abilitato ad espletare le procedure di cui
agli articoli 10 e 11 del decreto legislativo
n. 93 del 2000 e qui descritte, e a svolgere
i compiti specifici per i quali è stato
abilitato, che ha formato oggetto di noti-
fica, ai sensi dell’articolo 12 del decreto
legislativo alla Commissione europea –
svolge visite senza preavviso, almeno due
durante il primo anno di fabbricazione. Le
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procedure sono specificate nel dettaglio
nell’allegato III. La lettera v) prevede la
sostituzione dell’articolo 11 del medesimo
decreto vigente, in attuazione dell’articolo
15 della nuova direttiva, relativo alla ap-
provazione europea di materiali. Tale ap-
provazione è rilasciata, su richiesta del
fabbricante, dagli organismi notificati.
Prima di rilasciare l’approvazione l’orga-
nismo notificato ne informa gli Stati mem-
bri, l’Unione europea e la Commissione.

La lettera z) dispone la sostituzione
dell’articolo 12 del decreto legislativo,
nella cui nuova formulazione, il comma 1
attua l’articolo 20, ed i commi 2, 3 e 4,
danno attuazione all’articolo 21 della di-
rettiva. Tale disposizione disciplina l’auto-
rità di notifica, che, come anche nel re-
gime precedente, resta il Ministero dello
sviluppo economico. L’autorità di notifica,
sempre ai sensi del medesimo comma, è
responsabile delle procedure necessarie
per la valutazione e la notifica degli or-
ganismi di valutazione della conformità e
degli altri soggetti coinvolti nei procedi-
menti di cui allo schema di decreto legi-
slativo (entità terze riconosciute e ispetto-
rati degli utilizzatori, su cui vedi infra). Il
comma 6, recependo l’articolo 23 della
direttiva, comunica alla Commissione eu-
ropea le procedure adottate ai sensi del
comma 1. Si ricorda che in Italia la
valutazione di conformità degli organismi
di certificazione per più tipologie di pro-
dotti (apparecchiature a pressione, ma
anche giocattoli, strumenti dì misura, ap-
parecchiature radio, ecc.) e la vigilanza
sugli stessi è delegata, dal Ministro per lo
sviluppo economico ad Accredia che è
quindi l’ente unico nazionale di accredi-
tamento.

La lettera aa) novella integralmente
l’articolo 13 del decreto vigente recependo,
gli articoli 24 e 26 della direttiva in
materia di prescrizioni relative agli orga-
nismi notificati e alle entità terze ricono-
sciute, e presunzione di conformità degli
organismi di valutazione della conformità.
Più in particolare si evidenzia che orga-
nismi notificati di valutazione della con-
formità e le entità terze riconosciute sono
organismi privati che si finanziano fattu-

rando i loro servizi secondo regole di
mercato, 6 mentre per la valutazione della
loro conformità si rinvia alle considera-
zioni formulate con riferimento alla let-
tera z) ed al compiti dell’autorità di noti-
fica, basati sull’accreditamento. Tali orga-
nismi e le entità terze sono indipendenti e
appartenenti a un’associazione d’imprese o
a una federazione professionale che rap-
presenta imprese coinvolte nella progetta-
zione, nella fabbricazione, nella fornitura,
nell’ assemblaggio, nell’utilizzo o nella ma-
nutenzione di attrezzature a pressione o
insiemi che esso valuta può essere ritenuto
un organismo del genere, a condizione che
siano dimostrate la sua indipendenza e
l’assenza di qualsiasi conflitto di interesse.
Inoltre il suo personale esegue le opera-
zioni di valutazione della conformità con
il massimo dell’integrità professionale e
della competenza tecnica richiesta nel set-
tore specifico e sono liberi da qualsivoglia
pressione o incentivo, soprattutto di ordine
finanziario, che possa influenzare il loro
giudizio o i risultati delle loro attività di
valutazione, in particolare da persone o
gruppi di persone interessati ai risultati di
tali attività.

La lettera bb) novella l’articolo 14 dei
medesimo decreto, recependo l’articolo 16
in materia di ispettorati degli utilizzatori.
Per ispettorato degli utilizzatori si intende
il soggetto designato per lo svolgimento di
determinate procedure per la valutazione
di conformità, esclusivamente con riferi-
mento ad attrezzature e insiemi impiegati
negli impianti gestiti dal gruppo indu-
striale di cui fa parte l’ispettorato. Trat-
tandosi comunque di organismi privati,
valgono a questo riguardo, le medesime
considerazioni formulate con riferimento
alla lettera aa).

La lettera cc) dispone l’inserimento nel
decreto legislativo degli articoli aggiuntivi
da 14-bis a 14-sexies, in materia di ispet-
torati degli utilizzatori, affiliate e subap-
paltatori. Più in particolare: l’articolo 14-
bis, da attuazione dell’articolo 25 della
direttiva, recante prescrizioni relative agli
ispettorati degli utilizzatori. Gli ispettorati
devono esser identificati come persone
giuridiche, dotate di una organizzazione
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che dispone di metodi che ne assicurano
l’imparzialità dell’operato, il massimo del-
l’integrità professionale e della compe-
tenza tecnica e il personale è tenuto al
segreto professionale. Infine gli ispettorati
sottoscrivono un contratto di assicura-
zione per la responsabilità civile; l’articolo
14-ter, di recepimento dell’articolo 27, pre-
vede norme in materia di affiliate e su-
bappaltatori degli organismi dì valutazione
della conformità, tali organismi rispettano
le medesime prescrizioni previste per gli
organismi notificati o quelle per gli ispet-
torati degli utilizzatori; l’articolo 14-qua-
ter, recepisce l’articolo 28 della direttiva,
concernente la domanda di notifica, men-
tre commi 3, 4, 5 e 6 danno attuazione
all’articolo 29 in materia di procedura di
notifica; si ricorda che l’Italia si avvale
delle valutazioni di conformità di un ente
unico nazionale di accreditamento, ad oggi
individuato in Accredia. Inoltre con i
commi 7 e 8 si dà attuazione all’articolo
32 della direttiva, relativo alle modifiche
delle notifiche, ed infine, con il comma 9,
si recepisce l’articolo 33, concernente la
contestazione della competenza degli or-
ganismi notificati, delle entità terze rico-
nosciute e degli ispettorati degli utilizza-
tori. Più in particolare la domanda di
autorizzazione e di notifica è presentata al
Ministero dello sviluppo economico corre-
data dal certificato di accreditamento ri-
lasciato dall’ente nazionale di accredita-
mento. Il Ministero autorizza e notifica
solo quelli che soddisfano le prescrizioni
di indipendenza, terzietà e professionalità
tecnica specificate agli articoli 13 e 14-bis,
inoltre lo stesso fornisce alla Commissione,
su richiesta tutte le informazioni relative
alla base della notifica. L’articolo 14-quin-
quies, recepisce gli articoli 34 e 35 in
materia di obblighi operativi degli organi-
smi notificati, degli ispettorati degli utiliz-
zatori e delle entità terze riconosciute e di
ricorso contro le decisioni degli organismi
notificati, delle entità terze riconosciute e
degli ispettorati degli utilizzatori. Più in
particolare, nel compimento dell’attività di
valutazione della conformità, devono tener
conto delle dimensioni dell’impresa, del
settore in cui opera, della sua struttura,

del grado di complessità della tecnologia
dell’attrezzatura a pressione o dell’insieme
in questione o delle natura seriale o di
massa del processo di produzione. Contro
le decisioni dei soggetti notificati è sempre
ammesso ricorso presso l’ente nazionale di
accreditamento. L’articolo 14-sexies, i cui
commi 1 e 2 attuano l’articolo 36 della
direttiva, in materia di obbligo di infor-
mazione a carico degli organismi notifi-
cati, delle entità terze riconosciute e degli
ispettorati degli utilizzatori, mentre il
comma 3 recepisce l’articolo 38 in materia
di coordinamento degli organismi notifi-
cati, delle entità terze riconosciute e degli
ispettorati degli utilizzatori, per la parte
che implica un obbligo per gli Stati mem-
bri. Più in particolare informano il Mini-
stero e l’ente nazionale di accreditamento
riguardo a rifiuti, limitazioni, sospensioni
o ritiro di certificati e informano gli altri
organismi, le cui attività coprono le stesse
attrezzature a pressione, sui risultati ne-
gativi della valutazione della conformità.

La lettera dd) novella l’articolo 15 del
decreto vigente, attuando, al comma 1,
l’articolo 18 della nuova direttiva in ma-
teria di principi generali della marcatura
CE, mentre ai commi da 2 a 6, l’articolo
19 in materia di regole e condizioni per
l’apposizione della marcatura CE, la quale
deve esser apposta in modo visibile, leg-
gibile e indelebile, o su ciascuna attrezza-
tura o sulla targhetta, o sull’imballaggio e
sui documenti di accompagnamento.

La lettera ee) dispone l’integrale sosti-
tuzione dell’articolo 22 del decreto vigente,
adattando le disposizioni transitorie a
quelle ora previste dall’articolo 48 della
nuova direttiva.

La lettera ff), dispone l’integrale sosti-
tuzione degli allegati I, II e III del decreto
vigente, con i corrispondenti allegati ri-
prodotti nell’allegato A del decreto di
recepimento, riproducendo con gli oppor-
tuni adattamenti dei riferimenti il conte-
nuto degli allegati I, Requisiti essenziali di
sicurezza « , II – Tabelle di valutazione
della conformità – e III, procedure di
valutazione della conformità, con i relativi
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moduli che codificano le diverse procedure
di valutazioni applicabili a seconda del
caso.

La lettera gg), provvede all’espressa
abrogazione degli allegati IV, V e VI del
decreto legislativo vigente, non più pre-
senti nella nuova direttiva.

La lettera hh), dispone l’integrale so-
stituzione dell’allegato VII del decreto le-
gislativo vigente, con quello riprodotto nel-
l’allegato B del decreto di recepimento, cui
viene mantenuta, per continuità dei rife-
rimenti, la precedente denominazione di
Allegato VII.

L’articolo 2 apporta altre modifiche al
decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 93
attuativo della precedente direttiva in ma-
teria di attrezzature a pressione. Tali mo-
difiche di riguardano l’aspetto di coordi-
namento ed aggiornamento redazionale
del testo vigente del decreto legislativo
n. 93 del 2000, necessarie ai fini di attuare
la nuova direttiva, e altre modifiche nel
frattempo intervenute alla normativa dì
settore o generale richiamata o applica-
bile. In particolare al comma 1: con le
lettere a) e b), novellando parzialmente
l’articolo 18, relativo alle sanzioni, ci si è
limitati ad aggiornarne gli importi dalla
lira all’euro, con arrotondamento alle mi-
gliaia di euro e in aumento. Più in par-
ticolare da lire quindici milioni e novanta
milioni a euro ottomila e quarantottomila
per sanzioni comminate quando Il fabbri-
cante o il suo mandatario produce e
commercializza o cede a qualsiasi titolo
attrezzature a pressione o insiemi di ca-
tegoria I non conformi ai requisiti essen-
ziali di sicurezza di cui all’allegato I ov-
vero il cui tipo non sia stato sottoposto alle
valutazioni di conformità previste dagli
articoli 10, comma 3, e 14, mentre da lire
diciotto milioni e lire 30 milioni a euro
diecimila e euro sedicimila per sanzioni
relative alla categoria da II a IV; con la
lettera c) si è provveduto ad aggiornare i
riferimenti alla denominazione del Mini-
stero dello sviluppo economico invece che
ministero dell’industria, del commercio e
dell’artigianato, negli articoli 16, 18, 19 e
21; con la lettera d) si è provveduto ad
analogo aggiornamento dei riferimenti alla

denominazione del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali e del Ministero della
salute, rispettivamente nell’articolo 19; con
la lettera e) si è provveduto ad eliminare,
nell’articolo 19, il termine originariamente
previsto, e ormai superato, per la prima
adozione delle relative disposizioni attua-
tive, cui si è dato seguito con l’adozione
del D.M 329/2004, n. 329; con la lettera f)
si abroga la disposizione transitoria, con-
tenuta al comma 3 del medesimo articolo
19, che ha nel frattempo ha completa-
mente esaurito i suoi effetti; con Ia lettera
g) si è provveduto ad aggiornare il riferi-
mento alla denominazione del Ministro
dell’economia e delle finanze contenuto
nell’articolo 21 e a prevedere il termine
per l’adozione del decreto al fine di sta-
bilire le tariffe per i richiedenti. Più in
particolare è previsto che le spese relative
alle procedure finalizzate al rilascio del-
l’approvazione europea dei materiali, le
spese connesse al riconoscimento delle
entità terze e i controlli sulle medesime e
le spese relative alla designazione degli
ispettorati degli utilizzatori, nonché i con-
trolli sugli stessi, sono a carico dei richie-
denti, sulla base del costo effettivo del
servizio reso; con la lettera h), infine, si è
abrogato, l’articolo 23 del decreto vigente
che, riguardando la sua originaria entrata
in vigore, ha esaurito i suoi effetti.

L’articolo 3 disciplina le diverse decor-
renze di applicazione delle nuove disposi-
zioni in conformità alle relative previsioni
della direttiva da recepire, gli obblighi di
comunicazione alla Commissione europea
previsti dalla Direttiva stessa e le esigenze
di coordinamento dei riferimenti alla vec-
chia direttiva ancora presenti in altre
norme dell’ordinamento nazionale. Più in
particolare è previsto: al comma 1, in
attuazione dell’articolo 49 della direttiva,
precisando l’entrata in vigore delle dispo-
sizioni a decorrere dal 19 luglio 2016. In
particolare si prevede che le disposizioni
di cui all’articolo 13 della stessa siano
applicate immediatamente. Le restanti di-
sposizioni, come previsto dal comma se-
condo dell’articolo 49 della direttiva, sono
applicabili a decorrere dal 16 luglio 2016.
al comma 2, l’obbligo, in capo al Ministero
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dello sviluppo economico, di comunica-
zione alla Commissione del testo delle
disposizioni adottate; al comma 3, in at-
tuazione dell’articolo 50 della direttiva, è
previsto che tutti i riferimenti alla abro-
gata direttiva 97/23/UE contenuti in
norme nazionali vigenti si intendano ef-
fettuati alla nuova direttiva 2014/68/UE.

L’articolo 4 prevede la clausola di in-
varianza finanziaria.

Infine lo schema di decreto in esame
dispone l’integrale sostituzione degli alle-
gati I, II e III del decreto vigente, con i
corrispondenti allegati riprodotti nell’alle-
gato A del decreto di recepimento, ripro-
ducendo con gli opportuni adattamenti dei
riferimenti, il contenuto degli allegati e
relativi moduli che codificano le diverse
procedure di valutazioni applicabili.

Più in particolare:

l’Allegato I stabilisce i « Requisiti es-
senziali di sicurezza »;

l’Allegato II prevede le « Tabelle di
valutazione della conformità »;

l’Allegato III precisa le « procedure di
valutazione della conformità ».

Inoltre lo schema provvede all’espressa
abrogazione degli allegati IV, V e VI del
decreto legislativo vigente, non più pre-
senti nella nuova direttiva.

Infine dispone l’integrale sostituzione
dell’allegato VII del decreto legislativo vi-
gente, con quello riprodotto nell’allegato B
del decreto di recepimento, cui viene man-
tenuta la precedente denominazione di
Allegato VII, pur essendo riproduttivo del-
l’allegato IV « Dichiarazione di conformità
UE della nuova direttiva ».

Guglielmo EPIFANI, presidente, nessun
altro chiedendo di parlare, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.15.
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ALLEGATO 1

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016). C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Dopo il comma 372, aggiungere i se-
guenti:

372-bis. Al comma 56 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147, le
parole: « quindici individui » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 5 individui ».

372-ter. Al comma 57 le parole: « tenute
a valorizzare le collaborazioni con istituti
di ricerca pubblici, università e istituzioni
scolastiche autonoma » sono soppresse.

372-quater. Con decreto del Ministro
dello sviluppo economico, sono apportate
al decreto ministeriale 17 febbraio 2015,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 9 aprile
2015, n. 82, e successive modificazioni e
integrazioni, le modificazioni necessarie
per l’attuazione delle disposizioni dei
commi 371-bis e 371-ter.

3444/X/1. 1. Crippa, Da Villa, Fantinati,
Vallascas, Cancelleri, Della Valle.

Dopo il comma 382, aggiungere i se-
guenti:

382-bis. Al comma 153 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147, « Di-
sposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (Legge di
stabilità 2014) » le parole da: « Il Ministro
dello sviluppo economico » fino alle pa-
role: « e successive modificazioni » sono
soppresse.

382-ter. L’articolo 5 del decreto legisla-
tivo 19 dicembre 2003, n. 379, recante

« Disposizioni in materia di remunera-
zione delle capacità di produzione di ener-
gia elettrica » è abrogato.

3444/X/1. 2. Crippa, Da Villa, Fantinati,
Vallascas, Cancelleri, Della Valle.

Dopo il comma 382, aggiungere il se-
guente:

382-bis. all’articolo 37, comma 6, del
decreto-legge n. 83/2012 convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 134/2112,
dopo le parole: « reso noto dal bando di
gara » sono aggiunte le seguenti: « per le
sole opere asciutte. Le opere bagnate, alla
scadenza della concessione, sono devolute
gratuitamente al demanio stradale ».

3444/X/1. 3. Crippa, Da Villa, Fantinati,
Vallascas, Cancelleri, Della Valle.

Dopo il comma 490, aggiungere il se-
guente:

490-bis. Con decreto del Ministro dello
sviluppo economico, da emanarsi entro
180 giorni dell’entrata in vigore della pre-
sente legge, è adottato il regolamento di
organizzazione del Banco nazionale di
prova per le armi da fuoco portatili e per
le munizioni commerciali, nel rispetto dei
principi e criteri direttivi di cui al comma
634 dell’articolo 2 della legge 24 dicembre
2007, n. 244 e dell’adeguata rappresen-
tanza dei settori produttivi interessati ne-
gli organi dell’Ente. Nelle more dell’ema-
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nazione del decreto si applica all’Ente il
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico 17 maggio 2001, di approvazione del
regolamento interno amministrativo e tec-
nico dei Banco nazionale di prova per le

armi d fuoco portatili. Il decreto del
Presidente della Repubblica 29 ottobre
2010, n. 222, è abrogato.

3444/X/1. 4. Galperti.
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ALLEGATO 2

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016). C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTO APPROVATO

ART. 1.

Dopo il comma 490, aggiungere il se-
guente:

490-bis. Con regolamento da adottarsi
ai sensi della legge n. 400 del 1988, arti-
colo 17, comma 2, da emanarsi entro 180
giorni dell’entrata in vigore della presente
legge, è adottato il regolamento di orga-
nizzazione del Banco nazionale di prova
per le armi da fuoco portatili e per le
munizioni commerciali, nel rispetto dei
princìpi e criteri direttivi di cui al comma

634 dell’articolo 2 della legge 24 dicembre
2007, n. 244 e dell’adeguata rappresen-
tanza dei settori produttivi interessati ne-
gli organi dell’Ente. Nelle more dell’ema-
nazione del regolamento si applica all’Ente
il decreto del Ministro dello sviluppo eco-
nomico 17 maggio 2001, di approvazione
del regolamento interno amministrativo e
tecnico dei Banco nazionale di prova per
le armi d fuoco portatili. Il decreto del
Presidente della Repubblica 29 ottobre
2010, n. 222, è abrogato.

3444/X/1. 4. (Nuova formulazione) Gal-
perti.
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ALLEGATO 3

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016). C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e per il
triennio 2016-2018 e relativa Nota di variazioni. C. 3445 Governo,
approvato dal Senato, e C. 3445-bis, Governo, approvato dal Senato.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2016 e per il triennio 2016-2018

(limitatamente alle parti di competenza).

RELAZIONE APPROVATA DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminate la Tabella n. 2 – concer-
nente lo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
finanziario 2016 e per il triennio 2016-
2018 – del disegno di legge di bilancio (C.
3445 Governo, approvato dal Senato) e la
relativa Nota di variazioni (C. 3445-bis
Governo, approvato dal Senato), nonché le
connesse parti del disegno di legge di
stabilità 2016 (C. 3444 Governo, approvato
dal Senato), in riferimento alle parti di
competenza della Commissione;

richiamati i contenuti del parere con
osservazioni trasmesso alla Commissione
referente in ordine alla « Nota di aggior-
namento del Documento di economia e
finanza 2015 » (Doc. LVII, n. 3-bis), ac-
compagnata dalle « Relazioni sulle spese di
investimento e relative leggi pluriennali
anno 2015 » (Allegato I) e dal « Rapporto
sui risultati conseguiti in materia di con-
trasto dell’evasione fiscale – Aggiorna-
mento 2014 » (Allegato II), nonché dalla
« Relazione al Parlamento 2015 », ai sensi
della legge n. 243/2012, articolo 6, comma
5, (Allegato III);

riscontrato che l’impianto comples-
sivo del disegno di legge di stabilità 2016
conferma le linee guida di un’azione di

Governo concentrata – secondo quanto
sintetizzato nella richiamata « Relazione al
Parlamento 2015 » – su: « i. Misure di
alleviamento della povertà e stimolo al-
l’occupazione, agli investimenti privati, al-
l’innovazione, all’efficienza energetica e
alla rivitalizzazione dell’economia anche
meridionale; ii. Sostegno alle famiglie e
alle imprese anche attraverso l’elimina-
zione dell’imposizione fiscale sulla prima
casa, i terreni agricoli e i macchinari
cosiddetti ’imbullonati’; iii. L’azzeramento
per l’anno 2016 delle clausole di salva-
guardia previste da precedenti disposizioni
legislative »;

riscontrato, altresì, che, in coerenza
con gli obiettivi di bilancio stabiliti nella
Nota di aggiornamento del Documento di
economia e finanza 2015, il disegno di
legge di stabilità per il 2016 persegue
l’obiettivo del sostegno della crescita sia
attraverso il contenimento del carico fi-
scale, sia attraverso l’impulso all’aumento
della domanda aggregata ed al migliora-
mento della competitività e che ciò si
traduce – per gli anni 2016, 2017 e 2018
– in reperimento di risorse rispettiva-
mente pari a circa 14,1, 13,1 e 14 miliardi
di euro a fronte di impieghi per circa 28,7,
32,3 e 30,2 miliardi di euro, sicché ne
deriva un peggioramento del saldo delle

Giovedì 26 novembre 2015 — 263 — Commissione X



amministrazioni pubbliche (indebitamento
netto) rispettivamente pari a circa 14,6,
19,2 e 16, 2 miliardi, ossia lo 0,9 per cento
del PIL nel 2016, l’1,1 per cento del PIL
nel 2017 e lo 0,9 per cento del PIL nel
2018;

richiamata la nota del Ministero del-
l’economia e delle finanze dello scorso 17
novembre con cui si rammenta che la
procedura della Commissione europea
« prevede che l’adozione delle clausole di
flessibilità possa essere decisa soltanto nel
contesto del cosiddetto Semestre europeo
e quindi nella primavera 2016. L’opinione
sul bilancio programmatico viene quindi
espressa senza tener conto della flessibilità
possibile... »;

richiamate, ancora, le considerazioni
svolte dal Presidente dell’Ufficio parla-
mentare di bilancio, Giuseppe Pisauro,
nell’ambito delle audizioni preliminari al-
l’esame della manovra economica per il
triennio 2016-2018 condotte dalle Com-
missioni congiunte Bilancio del Senato
della Repubblica e della Camera dei De-
putati e, in particolare, le annotazioni
concernenti il Piano di investimenti da
11,3 miliardi di euro da attivare, grazie ai
nuovi margini di flessibilità, in riferimento
agli obiettivi tematici trasporti e reti in-
frastrutturali, agenda digitale, competiti-
vità delle PMI e occupazione, nonché
quelle riguardanti la riduzione del carico
tributario delle imprese « pari, complessi-
vamente, a circa 5,3 miliardi nel 2017 e 6,3
miliardi nel 2018. Si tratta di circa un
quarto del valore complessivo della ma-
novra dal lato delle entrate e un terzo di
punto di riduzione della pressione fiscale.
Oltre il 60 per cento di questa riduzione
andrà a favore delle società di capitali, in
modo proporzionale, per la variazione del-
l’aliquota legale dell’IRES »,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) in riferimento all’impianto del di-
segno di legge di stabilità, valuti la Com-

missione referente, in sede di confronto
con il Governo e nel quadro delle com-
patibilità e degli equilibri della finanza
pubblica, la possibilità di interventi volti:

all’introduzione di un credito d’im-
posta o di specifici ammortamenti poten-
ziati per gli investimenti nel Mezzogiorno,
nonché di misure di decontribuzione raf-
forzata dedicate alla crescita dell’occupa-
zione nell’area;

all’implementazione del credito
d’imposta per le attività di ricerca e svi-
luppo;

all’accelerazione dell’operazione di
regolarizzazione del pagamento dei debiti
delle pubbliche amministrazioni nei con-
fronti delle imprese;

all’estensione della deducibilità del
costo del lavoro dalla base imponibile
IRAP ai contratti stagionali del settore
turismo assimilabili a quelli a tempo in-
determinato;

b) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 8-24 dell’articolo unico, concer-
nenti il riordino della tassazione immobi-
liare, valuti la Commissione referente, in
sede di confronto con il Governo e nel
quadro delle compatibilità e degli equilibri
della finanza pubblica, la possibilità di un
percorso di progressivo rafforzamento
della deducibilità dell’IMU corrisposta su-
gli immobili strumentali all’esercizio del-
l’attività economica dal reddito d’impresa
e dal reddito di lavoro autonomo;

c) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 262-267 e 269-278 dell’articolo
unico, concernenti il rafforzamento del-
l’acquisizione centralizzata, e di cui ai
commi 279-288 concernenti la razionaliz-
zazione dei processi di approvvigiona-
mento di beni e servizi in materia di
informatica nelle pubbliche amministra-
zioni, nonché di cui ai commi 307-311 in
materia di acquisizione di beni e servizi da
parte degli enti del Servizio sanitario na-
zionale, valuti la Commissione referente
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l’opportunità di un esplicito richiamo dei
principi dell’ordinamento europeo e del-
l’ordinamento italiano attinenti all’agibilità
della partecipazione ai suddetti processi
da parte di MPMI fornitrici di beni e
servizi;

d) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 475-482 dell’articolo unico, concer-
nenti investimenti europei e istituto na-
zionale di promozione, valuti la Commis-
sione referente l’opportunità di approfon-
dire e chiarire, in sede di confronto con il
Governo, i compiti che Cassa depositi e
prestiti sarà abilitata a svolgere quale
istituto nazionale di promozione di cui al
Regolamento (UE) n. 2015/1017, ma anche
ai sensi dei rimandi al Regolamento (CE)
n. 1303/2013 ed al Regolamento (UE,
EURATOM) n. 966/2012;

e) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 497-499 dell’articolo unico, concer-
nenti il sistema delle garanzie pubbliche,
valuti la Commissione referente, in sede di
confronto con il Governo e nel quadro
delle compatibilità e degli equilibri della
finanza pubblica, la possibilità di specifi-
che misure di rifinanziamento del Fondo
di garanzia per le piccole e medie imprese;

f) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui al
comma 551 dell’articolo unico, recante

approvazione della Tabella C, valuti la
Commissione referente, in sede di con-
fronto con il Governo e nel quadro delle
compatibilità e degli equilibri della finanza
pubblica, l’impatto della riduzione della
dotazione per le compensazioni alle im-
prese fornitrici di energia elettrica e gas
naturale, nelle regioni a statuto ordinario,
a fronte di agevolazioni tariffarie per nu-
clei familiari economicamente svantaggiati
(MEF, cap. 3822);

g) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 552 e 554 dell’articolo unico, re-
canti approvazione della Tabella E e limiti
massimi di impegnabilità nel 2016, valuti
la Commissione referente l’opportunità di
approfondire, in sede di confronto con il
Governo, consuntivo del ciclo 2007-2013 e
prospettive del ciclo 2014-2020 del Fondo
per lo sviluppo e la coesione (cfr. ddl
bilancio: programma 28.4 « Sostegno alle
politiche nazionali e comunitarie rivolte a
promuovere la crescita e il superamento
degli squilibri socio-economici territoriali »,
Tabella n. 2, Stato di previsione MEF);

h) in riferimento al disegno di legge
di bilancio, valuti la Commissione refe-
rente, in sede di confronto con il Governo
e nell’ambito delle compatibilità e degli
equilibri della finanza pubblica, la possi-
bilità del potenziamento del programma
17.15 « Ricerca di base ed applicata » –
Tabella n. 2, Stato di previsione MEF.
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ALLEGATO 4

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016). C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e per il
triennio 2016-2018 e relativa Nota di variazioni. C. 3445 Governo,
approvato dal Senato, e C. 3445-bis, Governo, approvato dal Senato.

Tabella n. 3: Stato di previsione del Ministero dello sviluppo econo-
mico per l’anno finanziario 2016 e per il triennio 2016-2018 (limi-

tatamente alle parti di competenza).

PROPOSTA DI RELAZIONE DEL RELATORE

La X Commissione,

esaminate la Tabella n. 3 – concer-
nente lo stato di previsione del Ministero
dello sviluppo economico per l’anno finan-
ziario 2016 e per il triennio 2016-2018 –
del disegno di legge di bilancio (C. 3445
Governo, approvato dal Senato) e la rela-
tiva Nota di variazioni (C. 3445-bis Go-
verno, approvato dal Senato), nonché le
connesse parti del disegno di legge di
stabilità 2016 (C. 3444 Governo, approvato
dal Senato), in riferimento alle parti di
competenza della Commissione;

richiamati i contenuti del parere con
osservazioni trasmesso alla Commissione
referente in ordine alla « Nota di aggior-
namento del Documento di economia e
finanza 2015 » (Doc. LVII, n. 3-bis), ac-
compagnata dalle « Relazioni sulle spese di
investimento e relative leggi pluriennali
anno 2015 » (Allegato I) e dal « Rapporto
sui risultati conseguiti in materia di con-
trasto dell’evasione fiscale – Aggiorna-
mento 2014 » (Allegato II), nonché dalla
« Relazione al Parlamento 2015 », ai sensi
della legge n. 243/2012, articolo 6, comma
5, (Allegato III);

richiamate, tra l’altro, nell’ambito
dell’articolo unico del disegno di legge di
stabilità, le disposizioni di cui ai commi

41-43 concernenti detrazioni fiscali per
interventi di ristrutturazione edilizia, ri-
qualificazione energetica e acquisto di mo-
bili; ai commi 44-45 concernenti ammor-
tamenti rafforzati; ai commi 96-98 con-
cernenti misure per favorire l’efficacia e la
sostenibilità della strategia di valorizza-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalità organizzata; ai commi 99-102
concernenti il Fondo per le aziende se-
questrate e confiscate; al comma 196 con-
cernente promozione del made in Italy e
attrazione degli investimenti in Italia; ai
commi 230-236 concernenti misure per far
fronte alle esigenze della ricostruzione
connesse agli stati di emergenza; al comma
489 concernente disposizioni per il finan-
ziamento di investimenti ambientali e tec-
nologici; al comma 491 concernente pro-
grammi di amministrazione straordinaria;
ai commi 552 e 554, concernenti appro-
vazione della Tabella E e limiti massimi di
impegnabilità nel 2016, in riferimento alle
azioni di impulso al cluster aeronautico
perseguite attraverso i rifinanziamenti di
cui alla Tabella E;

richiamate altresì, tra le disposizioni
introdotte o modificate in sede di esame
da parte del Senato del disegno di legge
di stabilità, le norme di cui ai commi
103-106 concernenti aziende vittime di
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mancati pagamenti; ai commi 198-206
concernenti società benefit; al comma
474 concernente equiparazione dei liberi
professionisti alle imprese ai fini dell’ac-
cesso ai Piani PON e POR; ai commi
483-488 concernenti Fondo di garanzia
infrastrutture TERNA; al comma 490
concernente l’accesso al fondo di garan-
zia per le PMI per le imprese fornitrici
di stabilimenti industriali di interesse
strategico nazionale,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) in riferimento all’impianto del di-
segno di legge di stabilità, valuti la Com-
missione referente, in sede di confronto
con il Governo e nell’ambito delle com-
patibilità e degli equilibri della finanza
pubblica, la possibilità di scelte dedicate al
finanziamento:

degli interventi di sostegno all’au-
toimprenditorialità e all’autoimpiego di cui
al Titolo I e al Titolo II, del decreto
legislativo 21 aprile 2000, n. 185;

dei contratti di sviluppo di cui al
decreto ministeriale 9 dicembre 2014;

delle misure in favore dei contratti
di rete di cui alla risoluzione n. 8-00117
approvata da questa Commissione in data
11 giugno 2015;

b) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 342-343 dell’articolo unico, concer-
nenti le zone franche urbane, valuti la
Commissione referente, in sede di con-
fronto con il Governo e nell’ambito delle
compatibilità e degli equilibri della finanza
pubblica, la possibilità di riconsiderare la
delimitazione dell’ambito territoriale del
finanziamento delle agevolazioni alle sole
zone individuate dalla delibera CIPE
n. 14/2009 (zone ricadenti nelle regioni
non comprese nell’obiettivo « Conver-
genza ») e di riesaminare il definanzia-
mento del provvedimento, di cui alla Ta-

bella E, previsto, per il 2016, nella misura
di 20 milioni di euro;

c) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui al
comma 382 dell’articolo unico, concer-
nenti la trasformazione della Cassa con-
guaglio per il settore elettrico in ente
pubblico economico, valuti la Commis-
sione referente l’opportunità di approfon-
dire, in sede di confronto con il Governo,
le finalità dell’operazione sul versante
della razionalizzazione e del potenzia-
mento delle attività di servizio svolte a
favore delle imprese nei settori dell’energia
elettrica, del gas e del sistema idrico;

d) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui al
comma 474 dell’articolo unico, concer-
nenti l’accesso dei liberi professionisti ai
Piani POR e PON del Fondo sociale eu-
ropeo e del Fondo europeo di sviluppo
regionale, valuti la Commissione referente,
in sede di confronto con il Governo, l’op-
portunità di una più puntuale individua-
zione normativa dei liberi professionisti
esercenti attività d’impresa;

e) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 489-491 (garanzia statale per fi-
nanziamenti ILVA, fondo di garanzia per
PMI fornitrici di stabilimenti industriali
di interesse strategico nazionale, pro-
grammi di amministrazione straordina-
ria), valuti la Commissione referente, in
sede di confronto con il Governo, l’op-
portunità di una verifica del percorso
intrapreso per la soluzione della que-
stione ILVA alla luce delle recenti deci-
sioni del Tribunale penale federale di
Bellinzona;

f) sul versante della legge di bilancio,
valuti la Commissione referente – in sede
di confronto con il Governo e nell’ambito
delle compatibilità e degli equilibri della
finanza pubblica, nonché alla luce di noti
e persistenti divari competitivi e dell’im-
pulso necessario a progetti strategici per il
sistema produttivo del Paese, quale, ad
esempio, « Industria 4.0 » – complessiva
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adeguatezza e possibilità di rafforzamento
delle previsioni di stanziamenti per i se-
guenti programmi di cui alla Tabella n. 3
– MISE: 10.7 « Regolamentazione del set-
tore elettrico, nucleare, delle energie rinno-
vabili e dell’efficienza energetica, ricerca per

lo sviluppo sostenibile »; 11.5 « Promozione
e attuazione di politiche di sviluppo, com-
petitività e innovazione, di responsabilità
sociale d’impresa e movimento coopera-
tivo »; 11.7 « Incentivazione del sistema
produttivo ».
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ALLEGATO 5

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016). C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e per il
triennio 2016-2018 e relativa Nota di variazioni. C. 3445 Governo,
approvato dal Senato, e C. 3445-bis, Governo, approvato dal Senato.

Tabella n. 3: Stato di previsione del Ministero dello sviluppo econo-
mico per l’anno finanziario 2016 e per il triennio 2016-2018 (limi-

tatamente alle parti di competenza).

RELAZIONE APPROVATA DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminate la Tabella n. 3 – concer-
nente lo stato di previsione del Ministero
dello sviluppo economico per l’anno finan-
ziario 2016 e per il triennio 2016-2018 –
del disegno di legge di bilancio (C. 3445
Governo, approvato dal Senato) e la rela-
tiva Nota di variazioni (C. 3445-bis Go-
verno, approvato dal Senato), nonché le
connesse parti del disegno di legge di
stabilità 2016 (C. 3444 Governo, approvato
dal Senato), in riferimento alle parti di
competenza della Commissione;

richiamati i contenuti del parere con
osservazioni trasmesso alla Commissione
referente in ordine alla « Nota di aggior-
namento del Documento di economia e
finanza 2015 » (Doc. LVII, n. 3-bis), ac-
compagnata dalle « Relazioni sulle spese di
investimento e relative leggi pluriennali
anno 2015 » (Allegato I) e dal « Rapporto
sui risultati conseguiti in materia di con-
trasto dell’evasione fiscale – Aggiorna-
mento 2014 » (Allegato II), nonché dalla
« Relazione al Parlamento 2015 », ai sensi
della legge n. 243/2012, articolo 6, comma
5, (Allegato III);

richiamate, tra l’altro, nell’ambito
dell’articolo unico del disegno di legge di
stabilità, le disposizioni di cui ai commi

41-43 concernenti detrazioni fiscali per
interventi di ristrutturazione edilizia, ri-
qualificazione energetica e acquisto di mo-
bili; ai commi 44-45 concernenti ammor-
tamenti rafforzati; ai commi 96-98 con-
cernenti misure per favorire l’efficacia e la
sostenibilità della strategia di valorizza-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalità organizzata; ai commi 99-102
concernenti il Fondo per le aziende se-
questrate e confiscate; al comma 196 con-
cernente promozione del made in Italy e
attrazione degli investimenti in Italia; ai
commi 230-236 concernenti misure per far
fronte alle esigenze della ricostruzione
connesse agli stati di emergenza; al comma
489 concernente disposizioni per il finan-
ziamento di investimenti ambientali e tec-
nologici; al comma 491 concernente pro-
grammi di amministrazione straordinaria;
ai commi 552 e 554, concernenti appro-
vazione della Tabella E e limiti massimi di
impegnabilità nel 2016, in riferimento alle
azioni di impulso al cluster aeronautico
perseguite attraverso i rifinanziamenti di
cui alla Tabella E;

richiamate altresì, tra le disposizioni
introdotte o modificate in sede di esame
da parte del Senato del disegno di legge
di stabilità, le norme di cui ai commi
103-106 concernenti aziende vittime di
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mancati pagamenti; ai commi 198-206
concernenti società benefit; al comma
474 concernente equiparazione dei liberi
professionisti alle imprese ai fini dell’ac-
cesso ai Piani PON e POR; ai commi
483-488 concernenti Fondo di garanzia
infrastrutture TERNA; al comma 490
concernente l’accesso al fondo di garan-
zia per le PMI per le imprese fornitrici
di stabilimenti industriali di interesse
strategico nazionale,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) in riferimento all’impianto del di-
segno di legge di stabilità, valuti la Com-
missione referente, in sede di confronto
con il Governo e nell’ambito delle com-
patibilità e degli equilibri della finanza
pubblica, la possibilità di scelte dedicate al
finanziamento:

degli interventi di sostegno all’au-
toimprenditorialità e all’autoimpiego di cui
al Titolo I e al Titolo II, del decreto
legislativo 21 aprile 2000, n. 185;

dei contratti di sviluppo di cui al
decreto ministeriale 9 dicembre 2014;

delle misure in favore dei contratti
di rete di cui alla risoluzione n. 8-00117
approvata da questa Commissione in data
11 giugno 2015;

nonché di interventi sulle disposizioni
di cui ai commi da 56 a 59 della legge 27
dicembre 2013, n, 147, volte, tra l’altro, al
sostegno di manifattura e artigianato di-
gitale, al fine di finanziare accessibilità e
ottimizzazione;

b) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 342-343 dell’articolo unico, concer-
nenti le zone franche urbane, valuti la
Commissione referente, in sede di con-
fronto con il Governo e nell’ambito delle
compatibilità e degli equilibri della finanza
pubblica, la possibilità di riconsiderare la
delimitazione dell’ambito territoriale del

finanziamento delle agevolazioni alle sole
zone individuate dalla delibera CIPE
n. 14/2009 (zone ricadenti nelle regioni
non comprese nell’obiettivo « Conver-
genza ») e di riesaminare il definanzia-
mento del provvedimento, di cui alla Ta-
bella E, previsto, per il 2016, nella misura
di 20 milioni di euro;

c) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui al
comma 382 dell’articolo unico, concer-
nenti la trasformazione della Cassa con-
guaglio per il settore elettrico in ente
pubblico economico, valuti la Commis-
sione referente l’opportunità di approfon-
dire, in sede di confronto con il Governo,
le finalità dell’operazione sul versante
della razionalizzazione e del potenzia-
mento delle attività di servizio svolte a
favore delle imprese nei settori dell’energia
elettrica, del gas e del sistema idrico;

d) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui al
comma 474 dell’articolo unico, concer-
nenti l’accesso dei liberi professionisti ai
Piani POR e PON del Fondo sociale eu-
ropeo e del Fondo europeo di sviluppo
regionale, valuti la Commissione referente,
in sede di confronto con il Governo, l’op-
portunità di una più puntuale individua-
zione normativa dei liberi professionisti
esercenti attività d’impresa;

e) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 489-491 (garanzia statale per fi-
nanziamenti ILVA, fondo di garanzia per
PMI fornitrici di stabilimenti industriali di
interesse strategico nazionale, programmi
di amministrazione straordinaria), valuti
la Commissione referente, in sede di con-
fronto con il Governo, l’opportunità di una
verifica del percorso intrapreso per la
soluzione della questione ILVA alla luce
delle recenti decisioni del Tribunale penale
federale di Bellinzona;

f) sul versante della legge di bilancio,
valuti la Commissione referente – in sede
di confronto con il Governo e nell’ambito
delle compatibilità e degli equilibri della
finanza pubblica, nonché alla luce di noti
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e persistenti divari competitivi e dell’im-
pulso necessario a progetti strategici per il
sistema produttivo del Paese, quale, ad
esempio, « Industria 4.0 » – complessiva
adeguatezza e possibilità di rafforzamento
delle previsioni di stanziamenti per i se-
guenti programmi di cui alla Tabella n. 3
– MISE: 10.7 « Regolamentazione del set-

tore elettrico, nucleare, delle energie rinno-
vabili e dell’efficienza energetica, ricerca per
lo sviluppo sostenibile »; 11.5 « Promozione
e attuazione di politiche di sviluppo, com-
petitività e innovazione, di responsabilità
sociale d’impresa e movimento coopera-
tivo »; 11.7 « Incentivazione del sistema
produttivo ».
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ALLEGATO 6

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016). C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e per il
triennio 2016-2018 e relativa Nota di variazioni. C. 3445 Governo,
approvato dal Senato, e C. 3445-bis, Governo, approvato dal Senato.

Tabella n. 7: Stato di previsione del Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca per l’anno finanziario 2016 e per il triennio

2016-2018 (limitatamente alle parti di competenza).

RELAZIONE APPROVATA DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminate la Tabella n. 7, relativa
allo stato di previsione del Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca
per l’anno finanziario 2016 e per il trien-
nio 2016-2018, del disegno di legge di
bilancio (C. 3445 Governo, approvato dal
Senato e relativa Nota di variazioni
C. 3445-bis Governo, approvato dal Se-
nato) e le connesse parti della legge di
stabilità 2016 (C. 3444 Governo, approvato
dal Senato) in relazione alle parti di
competenza della Commissione, concer-
nenti il settore della ricerca applicata;

richiamati i contenuti del parere con
osservazioni trasmesso alla Commissione
referente in ordine alla « Nota di aggior-
namento del Documento di economia e
finanza 2015 » (Doc. LVII, n. 3-bis), ac-
compagnata dalle « Relazioni sulle spese di
investimento e relative leggi pluriennali
anno 2015 » (Allegato I) e dal « Rapporto
sui risultati conseguiti in materia di con-
trasto dell’evasione fiscale – Aggiorna-
mento 2014 » (Allegato II), nonché dalla
« Relazione al Parlamento 2015 », ai sensi
della legge n. 243/2012, articolo 6, comma
5, (Allegato III);

richiamate, tra l’altro, nell’ambito
dell’articolo unico del disegno di legge di

stabilità, le disposizioni di cui: ai commi
110-115 concernenti l’incremento del
Fondo per il finanziamento ordinario delle
università finalizzato al reclutamento per
chiamata diretta di professori universitari
di prima e di seconda fascia secondo
procedure nazionali e secondo criteri di
valorizzazione dell’eccellenza e della qua-
lificazione scientifica dei candidati; ai
commi 133-137 concernenti l’incremento
del Fondo per il finanziamento ordinario
delle università finalizzato all’assunzione
di ricercatori ed al loro consolidamento in
posizione di professori di seconda fascia;
al comma 143, introdotto nel corso del-
l’esame al Senato, con cui si allarga la
tipologia dei soggetti ammissibili e si
estende l’ambito delle attività incentivabili
con risorse a valere sul Fondo per gli
investimenti in ricerca scientifica e tecno-
logica (FIRST),

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) in riferimento ai commi 552 e 554
dell’articolo unico del disegno di legge di
stabilità, recanti approvazione della Ta-
bella E e limiti massimi di impegnabilità
per il 2016, valuti la Commissione refe-
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rente, in sede di confronto con il Governo
e nell’ambito delle compatibilità e degli
equilibri della finanza pubblica, la possi-
bilità di:

rivedere la riduzione delle autorizza-
zioni di spesa per la partecipazione ita-
liana ai programmi dell’Agenzia spaziale
europea e per i programmi spaziali na-
zionali di rilevanza strategica, prevista in
20 milioni di euro sia nel 2017 che nel
2018 (MIUR, cap. 7238/P);

prevedere una specifica autorizza-
zione di spesa in favore dell’Agenzia spa-

ziale italiana finalizzata alla realizzazione
di un piano nazionale per lo sviluppo
dell’industria dei piccoli satelliti ad alta
tecnologia;

b) sul versante della legge di bilancio,
valuti la Commissione referente, in sede di
confronto con il Governo e nell’ambito
delle compatibilità e degli equilibri della
finanza pubblica, l’opportunità di esami-
nare la complessiva adeguatezza degli
stanziamenti di cui alla Tabella n. 7 MIUR
– programma 17.22 « Ricerca scientifica e
tecnologica di base ed applicata ».
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ALLEGATO 7

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016). C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e per il
triennio 2016-2018 e relativa Nota di variazioni. C. 3445 Governo,
approvato dal Senato, e C. 3445-bis, Governo, approvato dal Senato.

Tabella n. 13: Stato di previsione del Ministero dei beni e delle attività
culturali e del turismo per l’anno finanziario 2016 e per il triennio

2016-2018 (limitatamente alle parti di competenza).

RELAZIONE APPROVATA DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminate, per le parti di compe-
tenza, la Tabella n. 13 – concernente lo
stato di previsione del Ministero dei beni
e delle attività culturali e del turismo per
l’anno finanziario 2016 e per il triennio
2016-2018 – del disegno di legge di bilan-
cio (C. 3445 Governo, approvato dal Se-
nato) e la relativa Nota di variazioni (C.
3445-bis Governo, approvato dal Senato),
nonché le connesse parti del disegno di
legge di stabilità 2016 (C. 3444 Governo,
approvato dal Senato);

richiamati i contenuti del parere con
osservazioni trasmesso alla Commissione
referente in ordine alla « Nota di aggior-
namento del Documento di economia e
finanza 2015 » (Doc. LVII, n. 3-bis), ac-
compagnata dalle « Relazioni sulle spese di
investimento e relative leggi pluriennali
anno 2015 » (Allegato I) e dal « Rapporto
sui risultati conseguiti in materia di con-
trasto dell’evasione fiscale – Aggiorna-
mento 2014 » (Allegato II), nonché dalla
« Relazione al Parlamento 2015 », ai sensi
della legge n. 243/2012, articolo 6, comma
5, (Allegato III);

richiamate, tra l’altro, nell’ambito
dell’articolo unico del disegno di legge di
stabilità, le disposizioni recate: dai commi

172-173 con i quali si rende strutturale il
credito d’imposta per erogazioni liberali in
favore di cultura e spettacolo; dai commi
178-180 con i quali si estende l’ambito di
applicazione del credito d’imposta a favore
degli investimenti nel settore cinematogra-
fico; dal comma 181 con il quale si
stanziano 70 milioni di euro per il 2017 e
65 milioni di euro annui dal 2018 per il
progetto « Grandi Beni Culturali »; dal
comma 194, introdotto nel corso del-
l’esame del Senato, con il quale si rende
permanente l’equiparazione, con conse-
guente applicazione di aliquota IVA ri-
dotta, dei marina resort alle strutture
ricettive all’aria aperta,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) in riferimento all’impianto del di-
segno di legge di stabilità, valuti la Com-
missione referente, in sede di confronto
con il Governo e nell’ambito delle com-
patibilità e degli equilibri della finanza
pubblica, la possibilità:

di rafforzare le dotazioni per gli
strumenti del credito d’imposta per la
digitalizzazione e del credito d’imposta per
la riqualificazione delle strutture ricettive,
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di cui al decreto legge 83/2014 convertito
con modificazioni dalla legge 29 luglio
2014, n. 106;

di intervenire in materia di tax free
shopping, riservando tale attività agli isti-
tuti di pagamento ex articolo 114-septies
T.U.B. e fissando un livello minimo di
rimborso;

di prevedere, nelle more del com-
plessivo riordino della materia dei canoni
demaniali marittimi, la sospensione della
riscossione dei cosiddetti canoni pertinen-
ziali e dei connessi procedimenti ammini-
strativi sanzionatori;

b) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui ai
commi 371-372 dell’articolo unico, concer-
nenti progettazione di ciclovie turistiche,
ciclostazioni ed interventi per la ciclabilità

cittadina, valuti la Commissione referente,
in sede di confronto con il Governo, l’op-
portunità di un’univoca definizione nor-
mativa di ciclovia o di ciclostrada;

c) in riferimento alle disposizioni del
disegno di legge di stabilità di cui al
comma 551 dell’articolo unico, recante
approvazione della Tabella C, valuti la
Commissione referente, in sede di con-
fronto con il Governo e nell’ambito delle
compatibilità e degli equilibri della finanza
pubblica, impatto ed adeguatezza del pre-
visto incremento di 10 milioni di euro
annui, a decorrere dal 2016, delle somme
destinate all’Agenzia nazionale del turismo
(MIBACT, cap. 6821), nonché, sul versante
della legge di bilancio, degli stanziamenti
previsti, nel triennio 2016-2018, per il
programma 31.1 « Sviluppo e competitività
del turismo ».
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ALLEGATO 8

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2016). C. 3444 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2016 e per il
triennio 2016-2018 e relativa Nota di variazioni. C. 3445 Governo,
approvato dal Senato, e C. 3445-bis, Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTA DI RELAZIONE ALTERNATIVA
DEI DEPUTATI RICCIATTI E FERRARA

La X Commissione,

esaminato, per le parti di propria
competenza, il disegno di legge recante
« Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge
di stabilità 2016) »;

premesso che:

la legge di stabilità rappresenta un
momento fondamentale del disegno di po-
litica economica che ogni Governo deve
realizzare;

il deficit obiettivo per il 2016, al
netto della clausola migranti, è inferiore
dello 0,4 per cento del Pil rispetto a quello
previsto nel 2015 (2,2 per cento rispetto al
2,6 per cento);

per il quadriennio 2016-2019
l’avanzo primario parte dal 2 per cento
per innalzarsi fino al 4,3 per cento nel
2019. Ciò equivale a non spendere una
quantità rilevantissima di entrate (fino a
70 miliardi nel 2019), anche se destinate
ad investimenti produttivi;

gli alti avanzi primari previsti, in
fase di bassa crescita, non sono compati-
bili con i livelli di sviluppo di cui il nostro
paese ha bisogno;

la manovra « vera » è di 10 mi-
liardi;

dei 26,5 miliardi più o meno « si-
curi » della manovra ben 16,8 sono desti-
nati semplicemente ad evitare le clausole
di salvaguardia per il 2016;

la stessa Confindustria con otti-
mismo parla di un incremento nel 2016
del PIL di un scarso 0,3 per cento dovuto
alla manovra, contestualmente l’industria
appare in frenata (il dato peggiore dal
settembre 2011) e calo dell’export ad
agosto;

le previsioni per il 2016 (+ 1,6 per
cento) sono troppo ottimistiche: il FMI –
ad esempio – prevede 1,3 per cento;

non ci sono risorse per gli inve-
stimenti pubblici. Si sostengono quelli
privati se e quando ci saranno. Il prov-
vedimento, infatti, prevede che circa la
metà dei tagli di spesa di pertinenza dei
ministeri sia quella in conto capitale,
ovverosia quella per gli investimenti per
investimenti pubblici, come peraltro con-
fermato dalla Nota di aggiornamento al
DEF 2015 dove si rileva una flessione
delle spese in conto capitale per il 2016
pari al 2,6 per cento e per il 2017
addirittura al 7,3 per cento;

non risultano peraltro presenti in-
terventi significativi per rilanciare gli in-
vestimenti nel Mezzogiorno e la recente
pubblicazione dell’imbarazzante Master-
plan per il Sud conferma questo dato
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visto, che l’erogazione delle risorse ivi
indicate sono quelle già previste a livello
europeo e nazionale;

appare del tutto evidente l’assenza
di un piano strutturale per il rilancio
dell’economia nel Mezzogiorno che non ha
avuto alcun risvolto concreto, nonostante i
numerosi annunci su misure speciali come
il credito di imposta per aziende meridio-
nali, la riduzione delle tasse per le imprese
del sud e la decontribuzione per i nuovi
assunti nelle regioni meridionali;

a ciò si aggiunga che, come rilevato
dalla Banca d’Italia in sede di audizione al
Senato, il debito continua a rimanere
troppo alto, mentre l’ISTAT misura una
crescita 2016 troppo modesta rispetto alle
attese, stigmatizzando una ripresa molto
debole nel 2016 (0,1 per cento) e un po’
superiore nel 2017 (0,3 per cento);

la manovra, in buona sostanza non
persegue alcuna direzione espansiva, ma
solo quella del galleggiamento economico
ed elettorale (interventi sulla TASI e cir-
colazione del contante, aiuti a pioggia alle
imprese);

la spesa pubblica viene depressa a
favore del taglio delle tasse (di cui bene-
ficiano di più i ricchi): è il vecchio sogno
di Tremonti realizzato da Renzi;

le riduzioni di imposte hanno un
moltiplicatore molto minore di quello dei
tagli di spese, come oramai riconosciuto
anche dal FMI;

non appare presente alcun « piano
per il lavoro », ma solo ulteriore spinta
alla precarizzazione del mercato del la-
voro. Nonostante la propaganda del go-
verno, i numeri parlano chiaro. Per so-
stenere la flebile ripresa e il lavoro,
sarebbero stati necessari investimenti ag-
giuntivi per almeno un punto di Pil
all’anno, per tre anni, da affidare ai
Comuni per le piccole opere. Invece, il
Governo utilizza la clausola degli inve-
stimenti senza aumentarli e introduce
misure elettorali e inique;

è una legge iniqua perché dà tutto
alle imprese (gli sgravi, il taglio dell’Ires e
gli sconti fiscali sugli acquisti dei macchi-
nari) e niente o quasi a lavoratori, pen-
sionati e giovani;

la manovra avrebbe dovuto preve-
dere, nell’ambito della politica industriale
nazionale, modalità per un intervento
pubblico al fine di salvaguardare gli asset
strategici, stimolare le innovazioni e la
ricerca, facilitare la riconversione ecolo-
gica dell’apparato produttivo, garantire i
livelli occupazionali;

viceversa, la manovra predisposta
dal Governo riduce le imposte per le
imprese senza avere alcuna garanzia che
aumenteranno i loro investimenti, che non
delocalizzeranno i loro siti produttivi o
che non licenzieranno oppure che si pro-
durranno reali incrementi occupazionali
non sostitutivi;

non si evidenziano interventi di
rilievo sul fronte del rilancio dell’economia
in termini di ricerca e sviluppo e coope-
razione strategica tra imprese, università e
centri di ricerca;

si cerca dunque di competere sul
profilo basso senza cercare di aumentare
la produttività di tutti i fattori del nostro
sistema produttivo, e ci si rassegna a
diventare un Paese di serie B;

persistono i tagli, per il 2016, a
carico del fondo sanitario nazionale pari a
2,2 miliardi e si introducono misure
« spot » per il contrasto alla povertà;

si tratta, in buona sostanza, di una
legge che riprende in larga misura le
proposte della destra, hanno dichiarato
Schifani e Alfano. « Mi ha copiato » ha
rilanciato Berlusconi. Non a caso ap-
paiono completamente cambiate anche le
politiche per il contrasto all’evasione fi-
scale, mentre l’Agenzia delle entrate ap-
pare di tutto punto abbandonata a se
stessa in un Paese con la più grande
evasione fiscale d’Europa;

una manovra che produrrà comun-
que effetti recessivi perché prosegue nella
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politica dei tagli alla spesa pubblica anche
per coprire la diminuzione delle imposte,
tagli che notoriamente hanno un moltipli-
catore superiore in termini di crescita del
PIL della riduzione delle tasse;

i ceti popolari pagheranno questa
politica in termini di riduzione dei servizi
essenziali e di incrementi della tassazione
locale, mortificando diritti basilari delle
persone;

considerato che, per quanto riguarda
le parti di competenza della X Commis-
sione:

il disegno di legge di stabilità 2016,
sotto il profilo degli interventi nel settore
delle politiche industriali presenta evidenti
carenze e criticità;

oltre a risultare praticamente as-
senti gli investimenti pubblici in partico-
lare nel Mezzogiorno, come già evidenziato
in premessa, si rileva una assenza totale di
interventi sul fronte degli investimenti in
ricerca e sviluppo nel campo delle energie
rinnovabili, del risparmio energetico e sei
servizi collettivi ad alto contenuto tecno-
logico, nonché nell’ideazione di nuovi pro-
dotti che realizzino un significativo mi-
glioramento della protezione dell’ambiente
per la salvaguardia dell’assetto idrogeolo-
gico e le bonifiche ambientali, nonché
nella prevenzione del rischio sismico;

nulla si prevede in materia di in-
cremento dell’efficienza negli usi finali
dell’energia nei settori civile, industriale e
terziario, compresi gli interventi di social
housing;

nulla su processi di produzione o
di valorizzazione di prodotti, processi
produttivi od organizzativi ovvero servizi
che, rispetto alle alternative disponibili,
comportino una riduzione dell’inquina-
mento e dell’uso delle risorse nell’arco
dell’intero ciclo di vita; nulla sulla pia-
nificazione di interventi nell’ambito della
gestione energetica, attraverso lo sviluppo
di soluzioni hardware e software che
consentano di ottimizzare i consumi, e
della domotica;

nulla sullo sviluppo di soluzioni per
la gestione del ciclo dei rifiuti, con parti-
colare riferimento ai modelli di raccolta,
trattamento e recupero, e per la gestione
idrica, attraverso la progettazione di stru-
menti che garantiscano un monitoraggio
più attento della rete idrica;

poco e niente se non un misero
intervento sulle ciclovie per la progetta-
zione di nuovi sistemi di mobilità eco-
logici e sostenibili, anche attraverso la
definizione di processi che possano otti-
mizzare la logistica dell’ultimo miglio e le
attività di trasporto proprie delle com-
pagnie private in aree urbane, tenendo in
considerazione il traffico generato la con-
gestione, l’inquinamento e il dispendio
energetico;

praticamente niente per a soste-
nere la nascita di imprese operanti nei
settori delle tecnologie innovative e lo
sviluppo delle imprese operanti in settori
a tecnologia avanzata, con particolare
riferimento alle piccole e medie imprese,
nonché a favorire la valorizzazione e il
trasferimento del patrimonio di cono-
scenza scientifica e tecnologica presente
nel sistema della ricerca pubblica e pri-
vata per incrementare lo sviluppo eco-
nomico, compresi gli spin off accademici,
al fine di sviluppare processi di ricerca
comuni tra imprese, università e centri di
ricerca;

l’unico intervento di rilievo ri-
guarda la proroga dell’Ecobonus che, co-
munque, non viene stabilizzato;

risultano insoddisfacenti gli inter-
venti per la tutela e la promozione del
Made in Italy e nessuna misura viene
prevista per accelerare l’attuazione del-
l’Agenda digitale e il Piano nazionale per
la banda ultralarga volte ad accelerare la
realizzazione della rete a banda larga e
ultra-larga;

non vi sono misure per definire
una volta per tutte l’annoso problema
della restituzione dei debiti vantati dalle
pubbliche amministrazioni nei confronti
delle imprese e si evidenzia l’assenza di
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interventi per favorire la liquidità delle
imprese stesse a partire dal rifinanzia-
mento del Fondo di Garanzia per le PMI;

le uniche risorse significative del
settore industriale sono collegate in gran
parte a quello militare basti pensare che
nella legge di stabilità per sono stanziati
complessivi 870 milioni di euro, distri-
buiti nel periodo 2016-2025, del pro-
gramma di sviluppo delle unità navali
classe FREMM (di cui 100 milioni di
euro nel 2016) nonché 1.640 milioni di
euro, distribuiti nel periodo 2016-2021,

per alcuni programmi aeronautici ad alto
contenuto tecnologico. Inoltre, si prevede
un significativo rifinanziamento degli in-
terventi per lo sviluppo e la competitività
delle industrie operanti nel settore aero-
nautico pari a 25 milioni di euro per il
2018 e a 700 milioni di euro per il
periodo 2019-2032 (Tab. E);

per tutto quanto ciò premesso,

DELIBERA DI RIFERIRE
IN SENSO CONTRARIO
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