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AUTORIZZAZIONI AD ACTA

Mercoledì 4 novembre 2015. – Presi-
denza del Presidente Ignazio LA RUSSA.

La seduta comincia alle 14.10.

Domanda di autorizzazione all’utilizzo di intercet-

tazioni di conversazioni nei confronti di Silvio Ber-

lusconi, deputato all’epoca dei fatti (doc. IV, n. 14).

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Giunta riprende l’esame della ri-
chiesta in titolo, rinviato da ultimo il 29
ottobre 2015.

Ignazio LA RUSSA, Presidente e rela-
tore, precisa preliminarmente come, nel
formulare la presente proposta, ritenga di
dovere interpretare le funzioni di relatore
senza poter dimenticare di essere anche il
presidente della Giunta e di svolgere,
quindi, un ruolo istituzionale di garanzia.
Pertanto, intende attenersi ad un criterio
di massima imparzialità e rigore, dando
conto della complessità delle problemati-

che e della diversità delle prospettazioni.
La proposta finale sarà quindi conforme
all’orientamento prevalente emerso nel
corso del dibattito, anche se non corri-
spondente al suo personale convincimento.

Ricorda che con nota pervenuta il 6
agosto 2015, il Giudice per l’udienza pre-
liminare del Tribunale di Bari ha tra-
smesso alla Presidenza della Camera una
domanda di autorizzazione all’utilizzo di
intercettazioni di conversazioni nei con-
fronti di Silvio Berlusconi, deputato al-
l’epoca dei fatti, nell’ambito del procedi-
mento penale n. 14377/11 RGNR –
n. 16305/11 RG GIP.

Nel procedimento penale in questione,
Silvio Berlusconi risulta imputato del de-
litto di cui all’articolo 377-bis del codice
penale: egli avrebbe indotto Gianpaolo
Tarantini a tacere informazioni a sua
conoscenza e a rendere dichiarazioni men-
daci e reticenti nel corso degli interroga-
tori che il predetto era chiamato a ren-
dere, in qualità di indagato, dinanzi al-
l’autorità giudiziaria. Secondo l’accusa,
tramite offerte e promesse di versamento
di denaro e altre utilità, Gianpaolo Taran-
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tini sarebbe stato indotto, in particolare, a
mentire nel dichiarare che Berlusconi non
avesse corrisposto compensi ad alcune
donne presentategli da Tarantini e ad
essere reticente circa i contatti avviati, per
il tramite di Berlusconi, con i vertici del
Dipartimento della Protezione Civile, del
Gruppo Finmeccanica e delle società ad
esso collegate.

Per una descrizione più analitica della
vicenda processuale e del contenuto del-
l’ordinanza rinvia alla sua relazione intro-
duttiva, illustrata nella seduta del 1o ot-
tobre 2015.

Ricorda come la Giunta abbia la fun-
zione di formulare all’Assemblea una pro-
posta motivata per concedere o negare
l’autorizzazione richiesta. Peraltro, come
più volte affermato dalla giurisprudenza
costituzionale, esula dalle competenze di
quest’organo ogni sindacato di merito sulla
fondatezza o meno delle accuse mosse
all’interessato. Le valutazioni della Giunta
devono, dunque, concentrarsi sugli ele-
menti prodotti dall’autorità giudiziaria per
dimostrare la natura « casuale » delle in-
tercettazioni e la « necessità » del loro
utilizzo processuale.

A tale proposito, osserva che l’interes-
sato, ritualmente invitato a fornire i chia-
rimenti di cui all’articolo 18, primo
comma, del Regolamento, non ha eserci-
tato tale facoltà e non ha fornito, quindi,
elementi di valutazione ulteriori rispetto a
quelli presenti agli atti.

Osserva inoltre come, nel caso in
esame, la Giunta debba valutare la sussi-
stenza dei predetti requisiti con riferi-
mento a due distinti procedimenti penali,
poiché le intercettazioni sono state cap-
tate, tra il mese di settembre del 2008 e il
mese di maggio del 2009, nell’ambito di un
procedimento diverso da quello dal quale
proviene la richiesta di autorizzazione. Vi
è un primo procedimento penale, nel
quale sono state captate le intercettazioni,
che riguarda delitti previsti dalla « legge
Merlin », in tema di induzione e sfrutta-
mento della prostituzione, nel quale ri-
sulta imputato Tarantini – insieme ad altri
soggetti – e non Berlusconi (n. 9322/09
RGNR, pendente presso il Tribunale di

Bari). A questo primo procedimento oc-
corre avere riguardo per valutare la na-
tura, casuale o meno, delle intercettazioni.
Queste ultime sono state successivamente
acquisite nel diverso processo dove Ber-
lusconi risulta imputato del delitto di cui
all’articolo 377-bis del codice penale, dal
quale scaturisce la domanda di autorizza-
zione in esame (n. 14377/11 RGNR, pen-
dente sempre presso il Tribunale di Bari).
A questo secondo procedimento occorre
avere riguardo per valutare la sussistenza
del requisito della necessità processuale
delle intercettazioni.

Quanto all’oggetto della domanda di
autorizzazione, il pubblico ministero ha
elencato sedici intercettazioni in relazione
alle quali avanzare la richiesta di autoriz-
zazione alla Camera, mentre la difesa di
Berlusconi ha chiesto di potere utilizzare
in funzione difensiva settantatré conver-
sazioni (nelle quali sono comprese le sedici
indicate dal PM), ritenendo che da esse
possano essere desunti elementi per ac-
certare l’insussistenza dell’elemento sog-
gettivo del delitto contestato.

Il giudice richiedente ha ritenuto sus-
sistere il requisito della necessità proces-
suale per i risultati di tutte le settantatré
intercettazioni indicate dalle parti, anche
in considerazione della concorde richiesta
delle medesime di utilizzare alcune di
esse.

Nel corso del dibattito si è dunque
posta la questione del se ed in quale
misura la valutazione della difesa dell’in-
teressato, che ha chiesto in giudizio l’uti-
lizzo processuale di tutte le intercettazioni
oggetto della domanda di autorizzazione,
possa incidere sulla valutazione della
Giunta in ordine alla sussistenza dei re-
quisiti della casualità e, in particolare,
della necessità processuale delle intercet-
tazioni. Si è quindi osservato come la
guarentigia prevista dalla Costituzione sia
posta a garanzia della funzionalità della
Camera nel suo complesso e non del
singolo deputato. Pertanto la Giunta ha il
dovere di compiere un vaglio dei requisiti
di legalità costituzionale dell’ordinanza del
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tutto autonomo da ogni valutazione che
possa attenere alla strategia processuale
dell’interessato.

Prima di passare al vaglio della moti-
vazione dell’ordinanza in merito alla sus-
sistenza del requisito della casualità delle
intercettazioni, ritiene utile richiamare al-
cuni significativi passaggi della giurispru-
denza costituzionale in materia, che trova
i suoi pilastri, in particolare, nelle sen-
tenze n. 390 del 2007 e nn. 113 e 114 del
2010.

La Camera alla quale viene rivolta una
richiesta di autorizzazione deve verificare,
anzitutto, quale sia la « direzione dell’atto
di indagine », ossia se lo stesso sia rivolto
sul piano teleologico-funzionale esclusiva-
mente nei confronti di terzi destinatari
delle intercettazioni (con conseguente con-
figurabilità del carattere « casuale » o « oc-
casionale » di eventuali intercettazioni di
parlamentari che interloquiscano con tali
soggetti) o, viceversa, se sia finalizzato a
carpire elementi indiziari a carico del
parlamentare, per accertarne eventuali re-
sponsabilità penali, tramite sottoposizione
a controllo di utenze telefoniche di terzi
(in tal caso le intercettazioni non sareb-
bero « casuali », bensì « mirate »).

Se non si trattasse di intercettazioni
casuali il giudice avrebbe dovuto chiedere
l’autorizzazione preventiva alla Camera, ai
sensi dell’articolo 4 della legge n. 140 del
2003, previa sospensione di operazioni di
captazione eventualmente già in corso; nel
caso di intercettazioni casuali, invece, è
necessario chiedere l’autorizzazione (po-
stuma) per utilizzare i risultati delle in-
tercettazioni già captate, ai sensi dell’ar-
ticolo 6 della stessa legge, com’è avvenuto
nel caso di specie.

Al fine di verificare la casualità dell’in-
tercettazione e, dunque, per escludere che
vi sia stata un’elusione delle garanzie co-
stituzionali, il giudice deve tener conto di
alcuni elementi valutativi quali, ad esem-
pio, i rapporti intercorrenti tra il parla-
mentare ed il soggetto terzo sottoposto ad
intercettazione, avuto riguardo al tipo di
attività criminosa oggetto di indagine; il
numero delle conversazioni intercorse tra
il terzo e il parlamentare; l’arco di tempo

durante il quale l’attività di captazione è
avvenuta, anche rispetto ad eventuali pro-
roghe delle autorizzazioni e al momento in
cui sono sorti indizi a carico del parla-
mentare.

Quando, come nel caso in esame, l’at-
tività di captazione è articolata e prolun-
gata nel tempo, la verifica dell’occasiona-
lità dell’intercettazione deve farsi partico-
larmente stringente. Infatti, se anche non
vi fosse l’iniziale intento di captare le
conversazioni di un parlamentare, qualora
nel corso dell’attività di intercettazione
emergano non soltanto rapporti di inter-
locuzione abituale tra il soggetto intercet-
tato e il parlamentare, ma anche indizi di
reità nei confronti di quest’ultimo, non si
può trascurare l’eventualità che intervenga
nell’autorità giudiziaria un « mutamento di
obiettivi » dell’indagine: nel senso che le
ulteriori intercettazioni potrebbero risul-
tare finalizzate a captare non più soltanto
le comunicazioni del terzo titolare del-
l’utenza, ma anche quelle del suo interlo-
cutore parlamentare, per accertarne le
responsabilità penali. In tal caso ogni
« casualità » iniziale verrebbe evidente-
mente meno e le successive captazioni
delle comunicazioni del membro del Par-
lamento, lungi dal restare fortuite, diven-
terebbero « mirate » (risultando quindi ac-
quisite illegittimamente in assenza di pre-
ventiva autorizzazione parlamentare).

Osserva come l’ordinanza in esame
sembri muoversi in quest’ambito concet-
tuale nel motivare in merito alla natura
casuale delle intercettazioni.

In sostanza, il giudice richiedente evi-
denzia come le intercettazioni in que-
stione, captate tra il 2008 e il 2009,
rappresentino una minima percentuale del
complesso delle conversazioni captate e
provengano da un diverso procedimento
relativo ad attività illecite ascritte a
Gianpaolo Tarantini. Al termine delle in-
dagini relative a quel procedimento, com-
pendiate nell’informativa della Guardia di
Finanza del 23 giugno 2011, nessun indizio
di reato si è ritenuto di rilevare a carico
di Berlusconi e, pertanto, nessun addebito
penale è stato elevato a suo carico. D’altra
parte, secondo la prospettazione dell’au-
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torità giudiziaria, il ruolo rivestito da Ber-
lusconi nello specifico contesto investiga-
tivo, che riguardava reati in materia di
prostituzione, era quello del « cliente »:
pertanto nessun indizio di reato è emerso,
né sarebbe potuto mai emergere, a carico
di Berlusconi, posto che le condotte a lui
riferite non sono penalmente rilevanti.

Per questi motivi, l’autorità giudiziaria
ritiene che le conversazioni siano state
legittimamente captate e che le intercet-
tazioni abbiano natura casuale.

Nell’ordinanza si precisa che solo in un
secondo momento e in diversi contesti
processuali, quando ormai le operazioni di
captazione si erano da tempo concluse,
sono emersi indizi di reato a carico di
Berlusconi. Ciò è avvenuto quando è stato
possibile effettuare un confronto tra le
dichiarazioni rese all’autorità giudiziaria
da Tarantini e le intercettazioni in que-
stione, come risultanti dalla citata infor-
mativa del giugno 2011. Da tale confronto
sarebbero emerse divergenze tali da con-
fermare la prospettazione dell’accusa se-
condo la quale Tarantini sarebbe stato
indotto da Berlusconi rendere dichiara-
zioni mendaci all’autorità giudiziaria. Solo
allora, secondo gli inquirenti, le intercet-
tazioni sarebbero divenute elementi di
prova anche a carico di Berlusconi, con-
tribuendo alla formulazione della conte-
stazione per il delitto di cui all’articolo
377-bis del codice penale ed alla conse-
guente iscrizione nel registro degli inda-
gati, avvenuta il 14 ottobre 2011 (circa due
anni dopo il termine dell’attività di cap-
tazione, a conferma della natura casuale
delle intercettazioni effettuate tra il 2008 e
il 2009). Di qui l’obbligo di chiedere alla
Camera l’autorizzazione (postuma) all’uti-
lizzo processuale delle intercettazioni nei
confronti dell’interessato, ai sensi dell’ar-
ticolo 6 della legge n. 241 del 2003.

Rileva come il dibattito della Giunta
sulla natura, casuale o meno, delle inter-
cettazioni sia stato ampio e si sia focaliz-
zato sul confronto tra la motivazione del-
l’ordinanza e i documenti presenti agli atti,
alla luce dei citati criteri della giurispru-
denza costituzionale.

L’esame, segnatamente, ha avuto ad
oggetto alcuni documenti riconducibili al
procedimento nel quale hanno avuto corso
le operazioni di captazione: i decreti di
proroga delle intercettazioni e l’informa-
tiva della Guardia di Finanza del 23 giu-
gno 2011, che riassume gli esiti dell’inda-
gine.

Si è osservato, quindi, come nei decreti
di proroga e nelle allegate note di polizia
giudiziaria, non vi fosse menzione della
persona di Silvio Berlusconi né di alcuna
delle intercettazioni oggetto della do-
manda di autorizzazione.

a) Secondo un primo orientamento,
che ritengo in linea di principio condivi-
sibile, tale circostanza appare inusuale ed
avrebbe meritato ulteriori approfondi-
menti. Dalla mancata menzione dell’inte-
ressato e delle intercettazioni si potrebbe
infatti inferire, in via alternativa, che le
intercettazioni in questione fossero mani-
festamente irrilevanti e, quindi, dovessero
essere distrutte già nel procedimento nel
quale sono state acquisite, ai sensi dell’ar-
ticolo 6, comma 1, della legge n. 140 del
2003; ovvero che la documentazione a
disposizione della Giunta non sia suffi-
ciente per compiere una valutazione ap-
profondita circa la natura, occasionale o
mirata, delle intercettazioni.

Secondo questo orientamento, infatti,
neanche la citata informativa del 23 giu-
gno 2011 – che pure contiene alcuni
riferimenti alla persona di Silvio Berlu-
sconi e alle intercettazioni in esame –
appare nel complesso concludente ai fini
dell’accertamento della natura delle inter-
cettazioni stesse. Ne sono conseguite, per-
tanto, due richieste di integrazione docu-
mentale presentate dall’onorevole Chia-
relli: una relativa a tutti gli atti di indagine
del procedimento nel quale le intercetta-
zioni sono state captate e l’altra, formulata
in via subordinata, caratterizzata dall’in-
dicazione dettagliata degli specifici atti da
acquisire.

Inoltre, nel contesto di una digressione
tecnico-giuridica di carattere generale, che
riflette un suo personale convincimento e
che trascende l’esame del caso di specie,
traducendosi pertanto nel mero auspicio
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di un futuro approfondimento, ha espresso
perplessità sulla ricorrente interpretazione
data alla giurisprudenza costituzionale in
materia, nel senso di ritenere che le ope-
razioni di captazione a carico di un terzo
che interloquisca con un parlamentare
possano proseguire per un periodo di
tempo teoricamente indefinito, fintanto
che non emergano elementi indiziari a
carico di quest’ultimo. Ribadisce di rite-
nere tale impostazione non del tutto ri-
spondente allo spirito dell’articolo 68,
terzo comma, della Costituzione, che ha lo
scopo di garantire la funzionalità del Par-
lamento nel suo complesso, consentendo
però al singolo parlamentare di svolgere
liberamente la propria attività politica e,
quindi, vietando di sottoporre ad intercet-
tazioni le sue conversazioni senza previa
autorizzazione, anche e soprattutto – a
suo giudizio – quando non emergano
indizi di reato a suo carico. Pur ricono-
scendo l’esistenza di una delicata proble-
matica relativa al bilanciamento fra le
esigenze legate alla raccolta delle prove a
carico del terzo interlocutore non parla-
mentare e la guarentigia invece riservata
al parlamentare dalla norma costituzio-
nale, ritiene che anche le operazioni di
captazione di conversazioni che si svol-
gono prima dell’emersione di indizi di
reato, quando non siano assolutamente
casuali, debbano essere interrotte.

b) Nel corso del dibattito in Giunta è
peraltro emerso un diverso orientamento
maggioritario, di sostanziale condivisione
della motivazione dell’ordinanza, fondato
sulla considerazione che la condotta di
Silvio Berlusconi, nel procedimento nel
quale sono state captate le intercettazioni,
consistente nella frequentazione delle
donne presentategli da Tarantini, non è
penalmente rilevante.

Se ciò è vero – si è affermato – non si
può ritenere né che Berlusconi sia stato ab
origine un bersaglio delle intercettazioni,
né che successivamente vi sia stato un
mutamento della direzione degli atti di
indagine, poiché a carico dell’interessato
non è emerso – e non sarebbe potuto

emergere – alcun quadro indiziario, pro-
prio in considerazione del tipo di fattis-
pecie per le quali si procedeva.

La circostanza che il nome dell’interes-
sato non appaia nei decreti di proroga
delle intercettazioni e nelle relative infor-
mative di polizia giudiziaria si spieghe-
rebbe proprio in considerazione dell’as-
senza di un’ipotesi investigativa nei con-
fronti di Berlusconi e della mancata emer-
sione di indizi di reato a suo carico. Da
tale circostanza, inoltre, non sarebbe pos-
sibile inferire l’irrilevanza delle intercet-
tazioni e, comunque, la Giunta non po-
trebbe sostituirsi al giudice in questa va-
lutazione. Il richiamo all’articolo 6,
comma 1, della legge n. 140 del 2003
sarebbe quindi inconferente, proprio per-
ché, senza prevedere alcun automatismo,
subordina la distruzione delle intercetta-
zioni ad una previa valutazione, rimessa
esclusivamente al giudice, in ordine rile-
vanza o irrilevanza delle stesse intercetta-
zioni.

Secondo questa prospettazione ogni in-
tegrazione istruttoria sarebbe superflua.
Infatti, l’informativa della Guardia di Fi-
nanza del 23 giugno 2011 viene conside-
rata determinante ed esaustiva, poiché da
essa emergerebbe con chiarezza come l’in-
teressato non sia mai stato obiettivo d’in-
dagine e come le intercettazioni in esame,
applicando i principi enunciati in materia
dalla Corte costituzionale, abbiano natura
casuale.

Per questi motivi la Giunta si è quindi
orientata, a maggioranza, nel senso della
sussistenza del requisito della casualità
delle intercettazioni e dell’adeguatezza
della documentazione già disponibile ai
fini del relativo accertamento, respingendo
ogni proposta di integrazione istruttoria.

Con riferimento al requisito della ne-
cessità probatoria, ricorda come la Corte
costituzionale abbia individuato gli ambiti
di valutazione che competono, rispettiva-
mente, al giudice richiedente e alla Ca-
mera di appartenenza del parlamentare.
In particolare, la Camera deve accertare
che il giudice abbia indicato gli elementi
sui quali la richiesta si fonda – ovvero,
« da un lato, le specifiche emergenze pro-
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batorie fino a quel momento disponibili e,
dall’altro, la loro attitudine a fare sorgere
la « necessità » di quanto si chiede di
autorizzare » – e che l’asserita necessità
dell’atto sia « motivata in termini di non
implausibilità » (sentenza n. 188 del 2010).

Il giudice richiedente argomenta sul
punto illustrando come i risultati delle
intercettazioni, riguardando taluni speci-
fici argomenti di prova, siano attinenti al
capo d’imputazione. Ritiene, inoltre, che la
concorde richiesta di utilizzazione di al-
cune intercettazioni attesti univocamente
la loro necessità processuale, sia per cor-
roborare l’assunto accusatorio, che per
consentire alla difesa di argomentare sulle
interlocuzioni dirette del parlamentare e
fornire interpretazioni o prospettazioni al-
ternative, che altrimenti sarebbero pre-
cluse.

A tale proposito osserva come nel corso
del dibattito in Giunta non siano emersi
elementi di contrasto in ordine alla sus-
sistenza del requisito della necessità di
utilizzare le intercettazioni nel giudizio nel
quale ha origine la domanda di autoriz-
zazione.

Ciò premesso, sottolinea come la cir-
costanza che tanto l’accusa quanto la
difesa abbiano chiesto di utilizzare in
giudizio le intercettazioni consentisse di
presagire un dibattito sereno e non con-
dizionato da divisioni di parte, inducen-
dolo pertanto ad assumere le funzioni di
relatore, nella certezza di potere svolgere
nel migliore dei modi un ruolo di garan-
zia.

Ribadisce peraltro che – a suo giudizio
– sarebbe stato utile acquisire almeno una
parte della documentazione indicata dal-
l’onorevole Chiarelli, poiché ritiene che
taluni aspetti rilevanti ai fini della valu-
tazione della natura effettivamente casuale
delle intercettazioni non siano stati suffi-
cientemente approfonditi. Sarebbe stato
utile conoscere, ad esempio, se le inter-
cettazioni in questione siano state effetti-
vamente utilizzate nei confronti di Taran-
tini e, in caso contrario, perché non siano
state distrutte: allo stato, infatti, si può

solo presumere che siano state utilizzate,
in quanto evidentemente non sono state
distrutte.

Ricorda come, in ossequio al ruolo di
garanzia del quale è investito e nonostante
i suoi dubbi sulla sussistenza del requisito
della casualità, in seguito alla reiezione
della proposta di integrazione istruttoria si
sia comunque determinato ad assumere
l’onere di presentare una proposta che
riflettesse gli intendimenti della maggio-
ranza dei componenti della Giunta. La
rinuncia a svolgere le funzioni di relatore
e la nomina di un nuovo relatore, d’altra
parte, avrebbero determinato un rinvio
della deliberazione della Giunta su una
domanda di autorizzazione trasmessa alla
Camera il 6 agosto scorso.

In conclusione, preso atto della forma-
zione di un orientamento prevalente nel
senso della sussistenza del requisito della
casualità delle intercettazioni, formula una
proposta volta alla concessione dell’auto-
rizzazione.

Gianfranco Giovanni CHIARELLI (FI-
PdL) preannuncia il voto contrario sulla
proposta formulata dal presidente La
Russa. Pur apprezzando come egli abbia
esercitato le funzioni di relatore, ritiene
che la sua proposta rappresenti più una
resa che una forma di ossequio all’orien-
tamento espresso dalla maggioranza. Ri-
leva come questa fosse un’occasione nella
quale si sarebbe potuto discutere in modo
sereno e approfondito della sussistenza o
meno del requisito della casualità delle
intercettazioni, al di là delle divisioni di
parte. Tuttavia, ritiene evidente che i col-
leghi della Giunta mostrino una sensibilità
ben diversa nel trattare questioni a loro
più vicine, che non riguardano Silvio Ber-
lusconi. Occorre, a suo giudizio, un’attenta
riflessione sul ruolo della Giunta, per
stabilire se questa debba solo assecondare
le richieste della magistratura oppure va-
lutare in modo autonomo come applicare
l’articolo 68 della Costituzione.

La Giunta approva la proposta con 14
voti favorevoli ed un voto contrario.
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Domanda di autorizzazione all’utilizzo di intercet-
tazioni di conversazioni nei confronti di Giacomo
Chiappori, deputato all’epoca dei fatti (doc. IV,
n. 13).

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Giunta riprende l’esame della ri-
chiesta in titolo, rinviato da ultimo il 29
ottobre 2015.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, dà la
parola alle relatrice, che nella precedente
seduta ha preannunciato la presentazione
di una proposta alla Giunta.

Anna ROSSOMANDO (PD), relatrice,
osserva preliminarmente come, prescin-
dendo dalla sproporzione nella comples-
sità dei procedimenti, si passi dall’esame
di una questione – quella appena decisa
dalla Giunta – nella quale si è apprezzata
un’ordinanza ampiamente motivata, con
l’indicazione dettagliata degli elementi sui
quali la richiesta si fonda, all’esame di una
diversa questione, nella quale invece l’or-
dinanza appare motivata in modo estre-
mamente sintetico sul punto della neces-
sità dell’utilizzo probatorio.

Ricorda che, con nota pervenuta il 20
luglio 2015, il Giudice per le indagini
preliminari del Tribunale di Imperia ha
trasmesso alla Presidenza della Camera
una domanda di autorizzazione all’utilizzo
di intercettazioni di conversazioni nei con-
fronti di Giacomo Chiappori, deputato
all’epoca dei fatti, nell’ambito del proce-
dimento penale n. 546/13 RGNR –
n. 1055/15 RG GIP

Nel procedimento in questione, Gia-
como Chiappori risulta indagato per il
delitto di corruzione per un atto contrario
ai doveri d’ufficio, commesso nella sua
qualità di sindaco del comune di Diano
Marina (IM). Secondo l’ipotesi accusatoria
il contratto di appalto per il servizio
annuale di manutenzione ordinaria del
verde pubblico, affidato alla cooperativa
sociale « Il Cammino » nel 2010, sarebbe
stato prorogato, sul falso presupposto
della necessità ed urgenza, nelle more
della redazione degli atti tecnico-ammini-

strativi per l’espletamento della nuova
gara d’appalto, con ciò aggirandosi il li-
mite per gli affidamenti diretti dei servizi
pubblici in favore delle società coopera-
tive. L’interessato avrebbe quindi ricevuto
per sé l’utilità costituita dall’esecuzione, da
parte della predetta cooperativa sociale, di
lavori nella sua azienda, del costo accer-
tato di 1.836 euro, oltre IVA, che risulte-
rebbero solo parzialmente pagati, nella
misura di 1.000 euro.

Con riferimento a tale contestazione, il
Giudice per le indagini preliminari del
Tribunale di Imperia ha chiesto l’autoriz-
zazione all’utilizzo di tre intercettazioni
telefoniche captate sull’utenza di un terzo,
alle quali ha preso parte Giacomo Chiap-
pori, deputato all’epoca dei fatti.

L’interessato è stato audito dalla
Giunta nella seduta del 21 ottobre 2015.

Ciò premesso in punto di fatto, ricorda
che la Giunta ha la funzione di formulare
all’Assemblea una proposta motivata per
concedere o negare l’autorizzazione richie-
sta, mentre esula dalle sue competenze
ogni sindacato di merito sulla fondatezza
o meno delle accuse mosse all’interessato.
Le valutazioni di quest’organo devono,
dunque, concentrarsi sugli elementi pro-
dotti dall’autorità giudiziaria per dimo-
strare la natura « casuale » delle intercet-
tazioni e la « necessità » del loro utilizzo
processuale.

Come più volte affermato dalla Corte
costituzionale, il giudizio sulla casualità
delle intercettazioni si forma in base alla
verifica non già della mera titolarità o
disponibilità dell’utenza captata, ma della
« direzione dell’atto d’indagine » (sentenza
n. 390 del 2007). Inoltre, al fine di veri-
ficare la « casualità » dell’intercettazione e,
dunque, per escludere che vi sia stata
un’elusione delle garanzie costituzionali, il
giudice deve tener conto di alcuni elementi
valutativi quali, ad esempio, i rapporti
intercorrenti tra il parlamentare ed il
soggetto terzo sottoposto ad intercetta-
zione, avuto riguardo al tipo di attività
criminosa oggetto di indagine; il numero
delle conversazioni intercorse tra il terzo
e il parlamentare; l’arco di tempo durante
il quale l’attività di captazione è avvenuta,
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anche rispetto ad eventuali proroghe delle
autorizzazioni e al momento in cui sono
sorti indizi a carico del parlamentare
(sentenze nn. 113 e 114 del 2010).

Quanto alla natura delle intercetta-
zioni, il giudice richiedente rileva che le
comunicazioni telefoniche in questione
sono state tutte captate, durante il feb-
braio 2013, sull’utenza in uso ad altro
indagato; che Giacomo Chiappori è stato
iscritto nel registro degli indagati il 13
febbraio 2015, per i reati oggi in conte-
stazione, ben dopo l’ultima comunicazione
intercettata; che le intercettazioni sono in
minimo numero e riguardano un breve
arco di tempo (dal 20 al 28 febbraio 2013).

Sotto questo profilo l’ordinanza appare
motivata in modo conforme ai principi
enucleati dalla giurisprudenza costituzio-
nale e gli elementi dedotti inducono a
ritenere verosimile che l’interessato non
fosse obiettivo di indagine e che le inter-
cettazioni in questione siano state captate
in modo occasionale.

Di ciò sembra fornire conferma anche
la richiesta di autorizzazione a disporre le
intercettazioni, formulata dalla Procura
della Repubblica il 9 gennaio 2013 e
allegata agli atti, nella quale non vi è alcun
riferimento alla persona di Chiappori, a
carico del quale, dunque, al momento di
disporre le operazioni di captazione, non
sembrava emergere alcun elemento indi-
ziario.

Con riferimento al requisito della ne-
cessità probatoria, ricorda come la Corte
costituzionale abbia individuato gli ambiti
di valutazione che competono, rispettiva-
mente, al giudice richiedente e alla Ca-
mera di appartenenza del parlamentare.

In particolare, la Camera deve accer-
tare che il giudice abbia indicato gli ele-
menti sui quali la richiesta si fonda –
ovvero, « da un lato, le specifiche emer-
genze probatorie fino a quel momento
disponibili e, dall’altro, la loro attitudine a
fare sorgere la « necessità » di quanto si
chiede di autorizzare » – e che l’asserita
necessità dell’atto sia « motivata in termini
di non implausibilità » (sentenza n. 188
del 2010). La Corte precisa, inoltre, che la
legge n. 140 del 2003 « non assegna al

Parlamento un potere di riesame di dati
processuali già valutati dall’autorità giudi-
ziaria. Consente, tuttavia, alle Camere di
verificare che la richiesta di autorizza-
zione sia coerente con l’impianto accusa-
torio e che non sia, dunque, pretestuosa »
(sentenza n. 74 del 2013).

Ciò premesso, rileva come l’ordinanza
sembri dedicare al requisito della neces-
sità processuale il solo passaggio della
motivazione nel quale si afferma che: « le
conversazioni in questione appaiono utili
alla valutazione complessiva di tutti gli
elementi (sia a favore che contro) posti dal
P.M. a base delle indagini ».

In realtà, posto che tutti gli elementi di
prova raccolti possono essere in astratto
« utili » al giudice che si trovi a valutare la
fondatezza delle prospettazioni delle parti,
nulla si dice in ordine al diverso e speci-
fico requisito della « necessità » proces-
suale, la cui sussistenza è essenziale ai fini
della concessione della richiesta autoriz-
zazione.

Pur non volendosi in alcun modo ef-
fettuare un riesame di dati processuali già
vagliati dal giudice, ma solo al fine di
verificare la coerenza della richiesta di
autorizzazione con l’impianto accusatorio,
si osserva come dalla lettura delle conver-
sazioni intercettate sembrino emergere
elementi generici che, di per sé, non ap-
paiono immediatamente e univocamente
riconducibili ai fatti contestati. Ne conse-
gue che, al fine di verificare la sussistenza
della necessità di utilizzare in giudizio i
risultati di tali intercettazioni, sarebbe
stato opportuno che dalla motivazione
risultasse la descrizione di un « contesto »
(composto da elementi di prova, riscontri
e motivazioni logico-giuridiche) nel cui
ambito apprezzare sia la sussistenza di un
nesso tra i fatti oggetto di imputazione e
le conversazioni intercettate, sia lo speci-
fico valore probatorio di queste ultime.

Dalla motivazione, tuttavia, non emer-
gono – come invece richiesto dalla giuri-
sprudenza costituzionale – proprio gli ele-
menti sui quali dovrebbe basarsi l’accer-
tamento di questa Giunta e della Camera.
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Non risulta l’indicazione delle specifiche
emergenze probatorie fino a quel mo-
mento disponibili e della loro attitudine a
fare sorgere la « necessità » di quanto si
chiede di autorizzare. Non si ravvisa, dun-
que, alcun elemento sul quale poter fon-
dare una valutazione in merito alla sus-
sistenza del requisito della necessità pro-
cessuale delle intercettazioni.

Tanto premesso, formula una proposta
volta al diniego dell’autorizzazione.

Giulia GRILLO (M5S) dichiara di com-
prendere in parte le argomentazioni della
relatrice sulla sinteticità dell’ordinanza e
preannuncia, pertanto, il voto di asten-
sione del proprio gruppo.

La Giunta approva la proposta con 8
voti favorevoli e 2 astensioni.

La seduta termina alle 14.40.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

DOMANDA DI AUTORIZZAZIONE ALL’UTILIZZO

DI INTERCETTAZIONI DI CONVERSAZIONI NEI

CONFRONTI DI FILIPPO ASCIERTO, DEPUTATO

ALL’EPOCA DEI FATTI (DOC. IV, N. 11)

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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