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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 27 ottobre 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 13.55.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2012/29/UE che istituisce norme mi-

nime in materia di diritti, assistenza e protezione

delle vittime di reato e che sostituisce la decisione

quadro 2001/220/GAI.

Atto n. 204.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta del 22 ottobre 2015.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice, presenta e illustra una nuova pro-
posta di parere sul provvedimento in
esame (allegato 1).

Vittorio FERRARESI (M5S), relativa-
mente al nuovo articolo 90-ter, introdotto
all’articolo 1, comma 1, lettera b), numero
2, osserva che dovrebbe essere sempre
comunicata alla vittima del reato, salvo
casi speciali, l’evasione ovvero la scarce-
razione della persona che ha commesso il
reato stesso, e non solamente nel caso in
cui la persona offesa ne abbia fatto ap-
posita richiesta. Osserva altresì, che, più in
generale, la persona offesa dal reato do-
vrebbe essere sempre informata di tutte le
procedure intraprese dinnanzi al tribunale
di sorveglianza che riguardino la posizione
del condannato per il reato. Allo stesso
scopo, attraverso una modifica del comma
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2 dell’articolo 408 del codice di procedura
penale, ritiene che, alla persona offesa,
debba essere in ogni caso notificata la
richiesta di archiviazione e delle modalità
di esercizio del diritto ad opporsi ad essa,
a prescindere dal fatto che abbia fatto o
meno richiesta di esserne informata.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice, rileva che le disposizioni di cui al
nuovo articolo 90-ter del codice di proce-
dura penale sono conformi a quanto pre-
visto dall’articolo 6 della direttiva 2012/
29/UE, che prevede il diritto della vittima
di essere informata dell’eventuale evasione
o dell’avvenuta scarcerazione del condan-
nato o dell’imputato in stato di custodia
cautelare, previa specifica richiesta.
Quanto, poi, alle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 408, comma 2, del codice di proce-
dura penale, ricorda che la questione è già
stata affrontata nell’ambito del provvedi-
mento recante la riforma del processo
penale (C. 2798).

Vittorio FERRARESI (M5S) osserva che
dovrebbero essere adottate ulteriori e più
efficaci misure di protezione della vittima
di reato, oltre quelle richieste dall’articolo
6 della direttiva sopra richiamata. A tal
proposito, ribadisce, infatti, che l’evasione
del condannato e i provvedimenti riguar-
danti l’eventuale scarcerazione o cessa-
zione delle misure di sicurezza detentive
debbano, in ogni caso, essere comunicati
alla persona offesa dal reato, a prescin-
dere dal fatto che la stessa ne abbia fatto
o meno specifica richiesta. In relazione
alle disposizioni di cui all’articolo 408,
comma 2, del codice di procedura penale,
ritiene che le stesse debbano essere ulte-
riormente oggetto di modifica, al fine di
apprestare una più incisiva tutela alle
vittime di reati.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice, con riferimento alle disposizioni di
cui al comma 2 dell’articolo 408 del codice
di procedura penale, nel ribadire le os-
servazioni precedentemente espresse, ri-
leva come le stesse non possano, in questa
sede, essere oggetto di modifica. Quanto al

nuovo articolo 90-ter del codice di proce-
dura penale, ritiene di accogliere i rilievi
espressi dal collega Ferraresi in merito
alla necessità di prevedere che l’evasione e
la scarcerazione del condannato o dell’im-
putato in stato di custodia cautelare deb-
bano essere comunicate alla persona of-
fesa dal reato anche in assenza di specifica
richiesta. Ritiene, altresì, che debbano es-
sere oggetto di comunicazione alla vittima
di reato anche la concessione dei permessi
e del regime di semilibertà, disciplinati
dalla legge 26 luglio 1975, n. 354. Ciò
premesso, presenta una ulteriore nuova
proposta di parere (vedi allegato 2).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva, all’unanimità,
l’ulteriore nuova proposta di parere della
relatrice.

La seduta termina alle 14.05.

SEDE REFERENTE

Martedì 27 ottobre 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.05.

Misure per favorire l’emersione alla legalità e la

tutela dei lavoratori delle aziende sequestrate e

confiscate alla criminalità organizzata.

C. 1138 d’iniziativa popolare, C. 1039 Gadda, C. 1189

Garavini, C. 2580 Vecchio, C. 2786 Bindi, C. 2737

Bindi e C. 2956 Formisano.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 20 ottobre 2015.

Donatella FERRANTI, presidente, co-
munica che sono stati presentati alcuni
subemendamenti agli emendamenti 7.700
del relatore e una proposta subemendativa
all’emendamento del Governo 24.800 (vedi
allegato 3). Avverte, tuttavia, che il relatore
ha presentato una nuova formulazione
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dell’emendamento 7.700 a sua firma, che
tiene conto delle disposizioni introdotte
sullo stesso tema dall’articolo 13 del di-
segno di legge di stabilità per l’anno 2016,
attualmente all’esame del Senato. Ciò pre-
messo, fissa per domani, 28 ottobre 2015,
alle ore 11, un nuovo termine per la
presentazione di subemendamenti al-
l’emendamento 7.700 del relatore, come
riformulato.

Davide MATTIELLO (PD), relatore, il-
lustra la nuova formulazione dell’emenda-
mento 7.700 a sua firma, evidenziando
come lo stesso, nel tener conto delle di-
sposizioni previste dal disegno di stabilità
per l’anno 2016, non preveda una coper-
tura finanziaria a valere sul Fondo unico
giustizia, bensì a valere sulle risorse asse-
gnate con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, ai sensi dell’articolo 3
del decreto legge n. 83 del 2012, a favore
di INVITALIA S.p.A., o tramite assegna-
zione disposta dall’autorità delegata alla
politica di coesione a valere sulle risorse
del Fondo di rotazione di cui all’articolo 1,
commi 242 e 243, della legge di stabilità
per l’anno 2014.

Giulia SARTI (M5S) rileva la necessità
che le disposizioni testé illustrate dal col-
lega Mattiello, destinate ad incidere sul
funzionamento del Fondo per il credito
alle aziende confiscate e sequestrate alla
criminalità organizzata, siano oggetto di
attenta valutazione.

Donatella FERRANTI, presidente, riba-
disce che la presentazione di una nuova
formulazione dell’emendamento 7.700, da
parte del relatore, si è resa necessaria in
conseguenza della previsione di disposi-
zioni di analogo tenore nell’ambito del
disegno di legge di stabilità per l’anno
2016. Nessun altro chiedendo di interve-
nire, rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.15 alle 14.20.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/
29/UE che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e
protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro

2001/220/GAI. Atto n. 204.

NUOVA PROPOSTA DI PARERE

La Commissione Giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in esame,

premesso che:

il predetto schema di decreto si pro-
pone di dare attuazione alla delega nor-
mativa conferita al Governo dalla legge 6
agosto 2013, n. 96, in particolare, dall’ar-
ticolo 1 nonché dall’allegato B, con rife-
rimento alla direttiva 2012/29/UE, che isti-
tuisce norme minime in materia di diritti,
assistenza e protezione delle vittime di
reato;

tale provvedimento si colloca nel più
ampio contesto della legislazione europea
in materia di protezione delle vittime di
reati, nell’ambito della quale si richia-
mano, in particolare, la direttiva 2004/80/
CEE sulla tutela delle vittime di reati
intenzionali violenti e la direttiva 2011/36/
UE, che sostituisce la decisione quadro del
Consiglio 2002/629/GAI, stabilendo norme
minime relative alla definizione dei reati e
delle sanzioni in relazione alla tratta di
esseri umani, nonché introducendo dispo-
sizioni comuni per i vari Stati membri
dell’Unione europea;

molte delle disposizioni di tutela pre-
viste dalla citata direttiva 2012/29/UE,
sono già presenti all’interno del nostro
ordinamento, che si può, pertanto, ritenere
sostanzialmente conforme ai principi ispi-
ratori della normativa europea;

vi sono, tuttavia, talune questioni re-
lativamente alle quali è necessario un

ulteriore intervento del legislatore, al fine
di garantire una più incisiva ed efficace
tutela e protezione delle vittime dei reati;

rilevato che:

tra le questioni che meritano un
ulteriore approfondimento vi è quella del-
l’apprezzamento della vulnerabilità: la Di-
rettiva a proposito positivizza un criterio
valutativo del tutto personalizzato e aspe-
cifico (ovvero non subordinato ad alcuni
tipi di reato) indicando, inoltre, che
quanto prima tale accertamento della ca-
ratteristica di debolezza del dichiarante
interviene, tanto più efficaci saranno le
misure (processuali ed extra processuali)
di tutela della vittima. In questo senso, la
soluzione prospettata nello schema di de-
creto pare non del tutto idonea a farsi
carico del tema della vulnerabilità, così
come delineato, nella sua complessità,
dalla Direttiva (artt. 18 e ss., con partico-
lare riferimento all’articolo 22);

la Direttiva fissa su questo punto
alcuni criteri irrinunciabili: il diritto alla
protezione dai rischi di vittimizzazione
secondaria; il diritto a non avere contatti
con l’autore del reato (articolo 19); diritto
alla protezione sin dalla fase delle indagini
(articolo 20); diritto alla valutazione indi-
viduale della vittima (22) e conseguenti
misure di tutela da operare sia nella fase
investigativa, sia in quella dibattimentale,
che prevedono – facendo salvi i diritti di
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difesa degli accusati – che le audizioni dei
soggetti vulnerabili si possano svolgere
anche fuori dai locali di Amministrazione
della Giustizia, per il tramite di operatori
specializzati;

la Direttiva, pertanto, si propone la
duplice finalità di individuare modalità di
protezione per la vittima da interferenze
esterne, in primo luogo provenienti dal-
l’autore e di individuare modalità di tutela
che consentano alla persona offesa vulne-
rabile di partecipare al processo senza per
questo dover patire le conseguenze nega-
tive che possono derivare dalla sua testi-
monianza;

dallo schema di decreto emerge il
lodevole tentativo di rendere lo status di
soggetto vulnerabile slegato da un novero
di reati e da caratteristiche tassative del
soggetto, quale ad esempio la minore età.
Tuttavia, tale elemento costituisce un
punto di partenza: per una piena attua-
zione della direttiva appaiono necessari
alcuni ulteriori sviluppi;

in primo luogo appare necessario
prevedere che il PM possa, anche su
indicazione della Polizia Giudiziaria e/o
avvalendosi dei servizi sociali, emettere un
decreto di vulnerabilità della persona of-
fesa (articolo 22), da cui far discendere
l’applicazione delle tutele processuali;

i criteri già indicati nello schema del
decreto per l’accertamento della vulnera-
bilità potrebbero essere maggiormente
specificati, tenendo in considerazione: 1) le
caratteristiche della vittima, con riguardo
alla età ed alla presenza di patologie o di
disabilità; 2) la natura del reato con spe-
cifico riguardo al fatto che sia stato con-
sumato con violenza nei confronti della
persona, alla sua riconducibilità al terro-
rismo, alla criminalità organizzata, alla
gestione della tratta degli esseri umani,
ovvero al fatto che sia caratterizzato da
odio razziale o da finalità di discrimina-
zione; 3) il rapporto della vittima con
l’autore del reato, con riguardo alla di-
pendenza affettiva, economica o psicolo-
gica dallo stesso; 4) il danno patito in
conseguenza del reato. Il pubblico mini-

stero quando ritiene che gli elementi in-
dicati non siano sufficienti per la valuta-
zione dello stato di vulnerabilità potrebbe,
poi, disporre un accertamento tecnico psi-
cologico;

l’accertamento di vulnerabilità do-
vrebbe essere revocabile (articolo 22,
comma 7) attraverso un successivo con-
trollo delle caratteristiche psicologiche del
soggetto già dichiarato vulnerabile;

dell’accertamento e quindi dalla di-
chiarazione di vulnerabilità devono deri-
vano le misure di tutela non solo nella fase
dell’incidente probatorio ed in quella di-
battimentale, ma a partire dal primo mo-
mento utile e, dunque, dalle sommarie
informazioni rese alla polizia giudiziaria
(351 c.p.p.) o al Pubblico Ministero (362
c.p.p.);

nel caso in cui si ritenesse di non
dover prevedere uno specifico decreto per
la dichiarazione dello stato di vulnerabilità
della vittima e del testimone, ma di aderire
alla scelta governativa che prevede para-
metri dai quali, in ciascun caso, sia de-
sumibile lo stato di vulnerabilità (articolo
1, comma 1, lettera e), è necessario, co-
munque, coordinare i criteri di accesso
all’incidente probatorio atipico (artt. 392,
comma 1-bis, 398, comma 5-bis e 498,
comma 4-ter, del c.p.p.) e le disposizioni in
materia di assunzione di informazioni da
parte della polizia giudiziaria e del pub-
blico ministero (articoli 351 e 362 del
c.p.p) e da parte del difensore (articolo
391-bis c.p.p.);

tutte le audizioni del soggetto vulne-
rabile dovrebbero essere video registrate:
anche se la Direttiva prevede la video
registrazione solo per le audizioni del
minorenne (articolo 24, comma 1 lett. a),
si ritiene che per garantire la tutela dal
rischio di vittimizzazione secondaria e per
realizzare l’obiettivo di contenere nel mi-
nimo il numero di audizioni del soggetto
vulnerabile la videoregistrazione sia lo
strumento più idoneo, anche in quanto
direttamente fruibili da tutte le parti del
procedimento penale;
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l’obbligo di registrazione delle audi-
zioni investigative avrebbe uno straordi-
nario effetto sulla semplificazione e velo-
cizzazione dei procedimenti. Si tratta di
una misura coerente anche con le indica-
zioni della giurisprudenza della Corte di
legittimità che assegna un valore inqui-
nante alle domande suggestive (che pos-
sono essere poste anche all’inizio della
progressione dichiarativa, ovvero durante
le audizioni investigative, senza che la
correttezza dell’esame sia controllabile).La
misura si manifesta opportuna anche in
relazione al fatto che le difese spesso
(legittimamente) basano le loro strategie
difensive proprio sul dubbio circa l’ete-
roinduzione dei contenuti accusatori in
fase investigativa. Fase a volte « oscura »,
che la videoregistrazione renderebbe final-
mente fruibile a garanzia dell’accusato e
della parte lesa;

come sopra già indicato, l’intervento
proposto con lo schema di decreto sul 398,
comma 5-quater dovrebbe essere coordi-
nato con la revisione dei criteri di accesso
all’incidente probatorio atipico, di cui al-
l’articolo 392, comma 1-bis: l’incidente
probatorio potrà essere richiesto dalle
parti in ogni caso in cui la persona offesa
sia stata dichiarata vulnerabile;

di conseguenza, le modalità protette
per l’esame del soggetto vulnerabile in
incidente probatorio potranno essere ri-
chieste, in tutti i casi in cui sia stata
accolta l’istanza ex 392, comma 1-bis;

sempre per le finalità sopra indicate,
si ritiene molto opportuno un intervento
sull’articolo 190-bis, comma 1-bis c.p.p.
finalizzato a limitare le possibilità di rein-
gresso della vittima vulnerabile in fase
dibattimentale. La modifica dell’articolo
190-bis comma 1-bis è essenziale per ren-
dere effettiva la tutela del dichiarante
vulnerabile ed impedire che lo stesso, già
sentito nel corso dell’incidente probatorio
debba essere nuovamente sentito in dibat-
timento, con il paradossale effetto di au-
mentare il numero delle audizioni piutto-
sto che diminuirlo;

per quanto riguarda la fase dibatti-
mentale, si deve osservare che il comma 5

bis dell’articolo 498 c.p.p. dovrebbe essere
rivisto, consentendo l’accesso alle modalità
protette indipendentemente dal reato per il
quale si procede e solo in ragione dello
status di dichiarante vulnerabile. Si rileva,
altresì, che attualmente le forme protette
possono essere richieste solo dalla persona
offesa e dal suo difensore; appare necessa-
ria una estensione del potere di richiesta al
pubblico ministero e, per un principio di
parità, al difensore dell’imputato (astratta-
mente, infatti, anche l’imputato potrebbe
avere tra i propri testimoni soggetti vulne-
rabili);

sotto il profilo informativo, si rileva
che l’articolo 6 della Direttiva, che dispone
la costante informazione alla vittima dello
stato del procedimento sembra suggerire
la notificazione alla persona offesa o al
suo difensore (e, in questo caso, via posta
elettronica) del 415-bis. L’avviso consenti-
rebbe alla persona offesa di valutare il
materiale investigativo raccolto, lascian-
dole un necessario spazio per l’eventuale
integrazione probatoria. Si ravvisano, al-
tresì, finalità sistematiche, che impongono
di superare lo status quo che prevede la
notifica dell’avviso solo alle persona offesa
di maltrattamenti o stalking;

l’articolo 6 della Direttiva concerne il
diritto per la vittima di reati di ottenere
informazioni sul proprio caso. Tale dispo-
sizione sembra richiedere, pertanto, la
creazione di un apposito ufficio per le
vittime di reato all’interno di ogni tribu-
nale. Al predetto ufficio dovrebbe essere
incaricato un magistrato, che possa anche
avvalersi della collaborazione dei servizi
sociali e delle associazioni in favore delle
vittime;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
valuti il Governo l’opportunità, dopo il
numero 2), di aggiungere il seguente:

« 2-bis) ART. 90 quater. – (Dichiara-
zione dello stato di vulnerabilità della vit-
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tima e del testimone). – 1. Lo stato di
vulnerabilità della vittima è tempestiva-
mente comunicato al pubblico ministero
dalla polizia giudiziaria che lo rileva anche
tenendo conto delle indicazioni dei servizi
sociali.

2. Lo stato di vulnerabilità è desunto
dalle caratteristiche personali della vit-
tima, dalla natura del reato e dalle circo-
stanze in cui lo stesso è stato commesso.
In particolare devono essere considerati:

a) le caratteristiche della vittima, con
riguardo alla età ed alla presenza di
patologie o di disabilità;

b) la natura del reato con specifico
riguardo al fatto che sia stato consumato
con violenza nei confronti della persona,
alla sua riconducibilità al terrorismo, alla
criminalità organizzata, alla gestione della
tratta degli esseri umani, ovvero al fatto
che sia caratterizzato da odio razziale o da
finalità di discriminazione;

c) il rapporto della vittima con l’au-
tore del reato, con riguardo alla dipen-
denza affettiva, economica o psicologica
dallo stesso;

d) il danno patito in conseguenza del
reato.

3. Il pubblico ministero quando ritiene
che gli elementi indicati non siano suffi-
cienti per la valutazione dello stato di
vulnerabilità può disporre un accerta-
mento tecnico psicologico.

4. Le persone minori si presumono
vulnerabili. Al fine di individuare le mi-
sure di protezione più adeguate la vulne-
rabilità dei minori deve essere comunque
specificamente valutata con le modalità ed
i criteri indicati nei commi che precedono.

5. Sulla base degli elementi indicati
dalla polizia giudiziaria e, nei casi in cui
sia disposto, degli esiti dell’accertamento
tecnico psicologico, il pubblico ministero
dichiara lo stato di vulnerabilità della
vittima con decreto che viene tempestiva-
mente notificato alla persona offesa ed al
suo difensore.

6. Le disposizioni di cui ai commi che
precedono si applicano anche ai testimoni
vulnerabili che non siano vittime di reato.

7. Quando deve compiere un atto al
quale il difensore ha diritto di assistere, il
pubblico ministero notifica all’indagato ed
al suo difensore il decreto che dichiara lo
stato di vulnerabilità del dichiarante.

8. Qualora gli elementi alla base della
valutazione individuale di cui al comma 2
siano mutati il pubblico ministero può
revocare il decreto di cui al comma 5 in
ogni momento con decreto motivato »;

2) all’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera e), valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere la seguente:

« e bis) Il comma 1-ter dell’articolo 351
del codice di procedura penale è sostituito
dai seguenti: « 1-ter. La polizia giudiziaria,
quando deve assumere sommarie informa-
zioni da persone minori in stato di vul-
nerabilità, si avvale dell’ausilio di un
esperto in psicologia o in psichiatria in-
fantile, nominato dal pubblico ministero.

1-quater. La disposizione di cui al
comma che precede si applica anche al
dichiarante maggiorenne che versi in uno
stato di vulnerabilità tale da richiedere so-
stegno psicologico nel corso dell’audizione.

1-quinquies. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione ».

Conseguentemente, il comma 1-bis del-
l’articolo 362 del codice di procedura penale
è sostituito dai seguenti:

« 1-bis. Il pubblico ministero, quando
deve assumere informazioni da persone
minori in stato di vulnerabilità, si avvale
dell’ausilio di un esperto di psicologia o
psichiatria infantile.

1-ter. La disposizione di cui al comma
che precede si applica anche al dichia-
rante maggiorenne che versi in uno stato
di vulnerabilità tale da richiedere sostegno
psicologico nel corso dell’audizione.

1-quater. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione. »;
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3) all’articolo 1, comma 1, lettera d),
valuti il Governo l’opportunità, in luogo
del proposto inserimento dell’articolo 398,
comma 5-quater, di sostituire il comma
1-bis dell’articolo 392 del codice di pro-
cedura penale con il seguente:

« 1-bis. Quando occorre procedere al-
l’esame di una persona offesa ovvero di
una testimone che versa in stato di vul-
nerabilità, il pubblico ministero, anche su
richiesta della persona offesa, o la persona
sottoposta ad indagini possono chiedere
che si proceda con incidente probatorio,
anche al di fuori delle ipotesi previste dal
comma 1 »;

4) all’articolo 1, comma 1, lettera e),
valuti il Governo l’opportunità di sostituire
i commi 4-ter e 4 quater dell’articolo 498
con il seguente:

« 4-ter. L’esame della persona offesa
ovvero del testimone che versa in stato di
vulnerabilità viene effettuato, su richiesta
delle parti, della persona offesa o del suo
difensore, mediante l’uso di un vetro spec-
chio unitamente ad un impianto citofo-
nico. »;

In alternativa alle osservazioni di cui ai
numeri 1, 2 e 3 e 4 valuti il Governo
l’opportunità di:

a) all’articolo 1, comma 1, lettera d),
in luogo del proposto inserimento dell’ar-
ticolo 398, comma 5 quater, sostituire il
comma 1 bis dell’articolo 392, c.p.p. con il
seguente:

« 1-bis. Quando occorre procedere al-
l’esame di una persona offesa ovvero di
una testimone che versa in condizioni di
particolare vulnerabilità, il pubblico mini-
stero, anche su richiesta della persona
offesa, o la persona sottoposta ad indagini
possono chiedere che si proceda con in-
cidente probatorio, anche al di fuori delle
ipotesi previste dal comma 1. La condi-
zione di particolare vulnerabilità è desunta
oltre che dall’età, dall’eventuale stato di
infermità o di deficienza psichica, anche
dal tipo di reato e dalle modalità e cir-
costanze del fatto per cui si procede ».

b) all’articolo 1, comma 1, sostituire
la lettera e) con la seguente:

« e) All’articolo 498 del c.p.p. i commi
4-ter e 4-quater sono sostituiti dal se-
guente:

« 4-ter. Quando occorre procedere al-
l’esame di una persona offesa ovvero di un
testimone che versi in condizioni di par-
ticolare vulnerabilità, il giudice, anche su
richiesta della persona offesa, del suo
difensore o di una delle parti, dispone
l’adozione di modalità protette. La condi-
zione di particolare vulnerabilità è desunta
oltre che dall’età, dall’eventuale stato di
infermità o di deficienza psichica, anche
dal tipo di reato e dalle modalità e cir-
costanze del fatto per cui si procede » ».

c) All’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera e), aggiungere le seguenti:

« e-bis). All’articolo 351 c.p.p., il comma
1-ter è sostituito dai seguenti:

« 1-ter. La polizia giudiziaria, quando
deve assumere sommarie informazioni da
persone minori in stato di vulnerabilità, si
avvale dell’ausilio di un esperto in psico-
logia o in psichiatria infantile, nominato
dal pubblico ministero.

1-quater. L’ausilio psicologico o psi-
chiatrico di cui al comma che precede è
disposto anche a favore del dichiarante
maggiorenne che versi in uno stato di
particolare vulnerabilità. La condizione di
particolare vulnerabilità è desunta oltre
che dall’età, dall’eventuale stato di infer-
mità o di deficienza psichica, anche dal
tipo di reato e dalle modalità e circostanze
del fatto per cui si procede.

1-quinquies. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione »;

e-ter) All’articolo 362 c.p.p. il comma
1-bis è sostituito dai seguenti:

« 1-bis. Il pubblico ministero, quando
deve assumere informazioni da persone
minori in stato di vulnerabilità, si avvale
dell’ausilio di un esperto di psicologia o
psichiatria infantile.

1-ter. L’ausilio psicologico o psichia-
trico di cui al comma che precede è
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disposto anche a favore del dichiarante
maggiorenne che versi in uno stato di
particolare vulnerabilità. La condizione di
particolare vulnerabilità è desunta oltre
che dall’età, dall’eventuale stato di infer-
mità o di deficienza psichica, anche dal
tipo di reato e dalle modalità e circostanze
del fatto per cui si procede.

1-quater. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio docu-
mentare l’esame con la videoregistra-
zione »;

e-quater). All’articolo 391-bis c.p.p. il
comma 5-bis è sostituito dai seguenti:

« 5-bis. Il difensore, quando assume in-
formazioni da persone minori in stato di vul-
nerabilità, si avvale dell’ausilio di un esperto
in psicologia o in psichiatria infantile.

5-ter. L’ausilio psicologico o psichia-
trico di cui al comma che precede è
disposto anche a favore del dichiarante
maggiorenne che versi in uno stato di
particolare vulnerabilità. La condizione di
particolare vulnerabilità è desunta oltre
che dall’età, dall’eventuale stato di infer-
mità o di deficienza psichica, anche dal
tipo di reato e dalle modalità e circostanze
del fatto per cui si procede.

5-quater. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione. »

5) all’articolo 1, comma 1, lettera d),
valuti il Governo l’opportunità di:

a) sostituire al primo periodo del
comma 5-bis dell’articolo 398 del codice di
procedura penale le parole da: « Nel caso
di indagini » sino a: « persone minorenni »
con le seguenti: « Il giudice, quando acco-
glie la richiesta prevista dall’articolo 392,
comma 1-bis »;

b) al terzo periodo del comma 5 bis
del medesimo articolo 398 del codice di
procedura penale, sopprimere le parole:
« fonografica o »;

c) sopprimere il comma 5 ter dell’ar-
ticolo 398 del codice di procedura penale;

6) all’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera e), valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere la seguente:

« e-bis). Il comma 1-bis dell’articolo
190-bis del codice di procedura penale è
sostituito dai seguenti:

« 1-bis. La stessa disposizione si applica
quando è richiesto l’esame di una persona
offesa ovvero di un testimone vulnerabile,
che abbia già reso dichiarazioni in sede di
incidente probatorio previsto dall’articolo
392, comma 1-bis.

1-ter. Qualora gli elementi alla base
della valutazione individuale di cui all’ar-
ticolo 90-quater siano mutati, le parti ed i
loro difensori possono chiedere al giudice
la revoca del decreto di vulnerabilità » »;

7) all’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera e), valuti il Governo l’opportunità di
inserire la seguente:

« e-bis). All’articolo 415-bis del codice
di procedura penale, apportare le seguenti
modificazioni:

a) al primo comma, le parole da
« nonché » a « alla persona offesa » sono
soppresse;

b) dopo, il primo comma, è introdotto
il seguente : « 1-bis. L’avviso è in ogni caso
notificato al difensore della persona offesa
a mezzo posta elettronica certificata o, in
mancanza di questo, alla persona offesa »;

c) al secondo comma, le parole « e il
suo difensore » sono sostituite dalle se-
guenti: « , la persona offesa ed i loro
difensori »;

d) al terzo comma, le parole « ha
facoltà » sono sostituite dalle seguenti « e
la persona offesa hanno facoltà »;

e) al quarto comma, dopo le parole « a
seguito delle richieste dell’indagato » sono
aggiunte le seguenti: « o della persona of-
fesa » »;

8) con riferimento al nuovo articolo
90-bis, comma 1, lettera n), valuti il Go-
verno l’opportunità di meglio specificare le
informazioni sulla possibile definizione del
procedimento con remissione di querela,
con particolare riferimento ai casi in cui la
querela non è rimettibile (delitti sessuali,
609-septies c.p.) ovvero può essere rimessa
solo processualmente (atti persecutori, 612
bis, quarto comma c.p.); sempre con riferi-

Martedì 27 ottobre 2015 — 52 — Commissione II



mento alla predetta lettera n), non appa-
rendo corretta l’indicazione della messa
alla prova quale istituto di « mediazione »,
valuti inoltre l’opportunità di meglio defi-
nire le informazioni sulle modalità di defi-
nizione del procedimento di recente intro-
duzione nelle quali la persona offesa è
« sentita » (messa alla prova e irrilevanza
penale del fatto);

9) valuti il Governo l’opportunità di
introdurre disposizioni volte a prevedere
la costituzione, all’interno di ogni tribu-
nale, di un apposito ufficio per le vittime
di reato, al cui funzionamento dovrebbe
essere preposto un magistrato, che possa
anche avvalersi della collaborazione dei
servizi sociali e delle associazioni in favore
delle vittime di reati.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/
29/UE che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e
protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro

2001/220/GAI. Atto n. 204.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in esame,

premesso che:

il predetto schema di decreto si
propone di dare attuazione alla delega
normativa conferita al Governo dalla legge
6 agosto 2013, n. 96, in particolare, dal-
l’articolo 1 nonché dall’allegato B, con
riferimento alla direttiva 2012/29/UE, che
istituisce norme minime in materia di
diritti, assistenza e protezione delle vittime
di reato;

tale provvedimento si colloca nel
più ampio contesto della legislazione eu-
ropea in materia di protezione delle vit-
time di reati, nell’ambito della quale si
richiamano, in particolare, la direttiva
2004/80/CEE sulla tutela delle vittime di
reati intenzionali violenti e la direttiva
2011/36/UE, che sostituisce la decisione
quadro del Consiglio 2002/629/GAI, sta-
bilendo norme minime relative alla de-
finizione dei reati e delle sanzioni in
relazione alla tratta di esseri umani,
nonché introducendo disposizioni comuni
per i vari Stati membri dell’Unione eu-
ropea;

molte delle disposizioni di tutela
previste dalla citata direttiva 2012/29/UE,
sono già presenti all’interno del nostro
ordinamento, che si può, pertanto, ritenere
sostanzialmente conforme ai principi ispi-
ratori della normativa europea;

vi sono, tuttavia, talune questioni
relativamente alle quali è necessario un
ulteriore intervento del legislatore, al fine
di garantire una più incisiva ed efficace
tutela e protezione delle vittime dei reati;

rilevato che:

tra le questioni che meritano un
ulteriore approfondimento vi è quella del-
l’apprezzamento della vulnerabilità: la Di-
rettiva a proposito positivizza un criterio
valutativo del tutto personalizzato e aspe-
cifico (ovvero non subordinato ad alcuni
tipi di reato) indicando, inoltre, che
quanto prima tale accertamento della ca-
ratteristica di debolezza del dichiarante
interviene, tanto più efficaci saranno le
misure (processuali ed extra processuali)
di tutela della vittima. In questo senso, la
soluzione prospettata nello schema di de-
creto pare non del tutto idonea a farsi
carico del tema della vulnerabilità, così
come delineato, nella sua complessità,
dalla Direttiva (artt. 18 e ss., con partico-
lare riferimento all’articolo 22);

la Direttiva fissa su questo punto
alcuni criteri irrinunciabili: il diritto alla
protezione dai rischi di vittimizzazione
secondaria; il diritto a non avere contatti
con l’autore del reato (articolo 19); diritto
alla protezione sin dalla fase delle indagini
(articolo 20); diritto alla valutazione indi-
viduale della vittima (22) e conseguenti
misure di tutela da operare sia nella fase
investigativa, sia in quella dibattimentale,
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che prevedono – facendo salvi i diritti di
difesa degli accusati – che le audizioni dei
soggetti vulnerabili si possano svolgere
anche fuori dai locali di Amministrazione
della Giustizia, per il tramite di operatori
specializzati;

la Direttiva, pertanto, si propone la
duplice finalità di individuare modalità di
protezione per la vittima da interferenze
esterne, in primo luogo provenienti dall’au-
tore e di individuare modalità di tutela che
consentano alla persona offesa vulnerabile
di partecipare al processo senza per questo
dover patire le conseguenze negative che
possono derivare dalla sua testimonianza;

dallo schema di decreto emerge il
lodevole tentativo di rendere lo status di
soggetto vulnerabile slegato da un novero
di reati e da caratteristiche tassative del
soggetto, quale ad esempio la minore età.
Tuttavia, tale elemento costituisce un
punto di partenza: per una piena attua-
zione della direttiva appaiono necessari
alcuni ulteriori sviluppi;

in primo luogo appare necessario
prevedere che il PM possa, anche su
indicazione della Polizia Giudiziaria e/o
avvalendosi dei servizi sociali, emettere un
decreto di vulnerabilità della persona of-
fesa (articolo 22), da cui far discendere
l’applicazione delle tutele processuali;

i criteri già indicati nello schema
del decreto per l’accertamento della vul-
nerabilità potrebbero essere maggiormente
specificati, tenendo in considerazione: 1) le
caratteristiche della vittima, con riguardo
alla età ed alla presenza di patologie o di
disabilità; 2) la natura del reato con spe-
cifico riguardo al fatto che sia stato con-
sumato con violenza nei confronti della
persona, alla sua riconducibilità al terro-
rismo, alla criminalità organizzata, alla
gestione della tratta degli esseri umani,
ovvero al fatto che sia caratterizzato da
odio razziale o da finalità di discrimina-
zione; 3) il rapporto della vittima con
l’autore del reato, con riguardo alla di-
pendenza affettiva, economica o psicolo-
gica dallo stesso; 4) il danno patito in
conseguenza del reato. Il pubblico mini-

stero quando ritiene che gli elementi in-
dicati non siano sufficienti per la valuta-
zione dello stato di vulnerabilità potrebbe,
poi, disporre un accertamento tecnico psi-
cologico;

l’accertamento di vulnerabilità do-
vrebbe essere revocabile (articolo 22,
comma 7) attraverso un successivo con-
trollo delle caratteristiche psicologiche del
soggetto già dichiarato vulnerabile;

dell’accertamento e quindi dalla di-
chiarazione di vulnerabilità devono deri-
vano le misure di tutela non solo nella fase
dell’incidente probatorio ed in quella dibat-
timentale, ma a partire dal primo momento
utile e, dunque, dalle sommarie informa-
zioni rese alla polizia giudiziaria (351
c.p.p.) o al Pubblico Ministero (362 c.p.p.);

nel caso in cui si ritenesse di non
dover prevedere uno specifico decreto per
la dichiarazione dello stato di vulnerabilità
della vittima e del testimone, ma di aderire
alla scelta governativa che prevede para-
metri dai quali, in ciascun caso, sia de-
sumibile lo stato di vulnerabilità (articolo
1, comma 1, lettera e), è necessario, co-
munque, coordinare i criteri di accesso
all’incidente probatorio atipico (artt. 392,
comma 1-bis, 398, comma 5-bis e 498,
comma 4-ter, del c.p.p.) e le disposizioni in
materia di assunzione di informazioni da
parte della polizia giudiziaria e del pub-
blico ministero (articoli 351 e 362 del
c.p.p) e da parte del difensore (articolo
391-bis c.p.p.);

tutte le audizioni del soggetto vul-
nerabile dovrebbero essere video regi-
strate: anche se la Direttiva prevede la
video registrazione solo per le audizioni
del minorenne (articolo 24, comma 1 lett.
a), si ritiene che per garantire la tutela dal
rischio di vittimizzazione secondaria e per
realizzare l’obiettivo di contenere nel mi-
nimo il numero di audizioni del soggetto
vulnerabile la videoregistrazione sia lo
strumento più idoneo, anche in quanto
direttamente fruibili da tutte le parti del
procedimento penale;

l’obbligo di registrazione delle au-
dizioni investigative avrebbe uno straor-

Martedì 27 ottobre 2015 — 55 — Commissione II



dinario effetto sulla semplificazione e
velocizzazione dei procedimenti. Si tratta
di una misura coerente anche con le
indicazioni della giurisprudenza della
Corte di legittimità che assegna un valore
inquinante alle domande suggestive (che
possono essere poste anche all’inizio della
progressione dichiarativa, ovvero durante
le audizioni investigative, senza che la
correttezza dell’esame sia controllabi-
le).La misura si manifesta opportuna an-
che in relazione al fatto che le difese
spesso (legittimamente) basano le loro
strategie difensive proprio sul dubbio
circa l’eteroinduzione dei contenuti ac-
cusatori in fase investigativa. Fase a volte
« oscura », che la videoregistrazione ren-
derebbe finalmente fruibile a garanzia
dell’accusato e della parte lesa;

come sopra già indicato, l’inter-
vento proposto con lo schema di decreto
sul 398, comma 5 quater dovrebbe essere
coordinato con la revisione dei criteri di
accesso all’incidente probatorio atipico, di
cui all’articolo 392, comma 1 bis: l’inci-
dente probatorio potrà essere richiesto
dalle parti in ogni caso in cui la persona
offesa sia stata dichiarata vulnerabile;

di conseguenza, le modalità pro-
tette per l’esame del soggetto vulnerabile
in incidente probatorio potranno essere
richieste, in tutti i casi in cui sia stata
accolta l’istanza ex 392, comma 1-bis;

sempre per le finalità sopra indi-
cate, si ritiene molto opportuno un inter-
vento sull’articolo 190-bis, comma 1-bis
c.p.p. finalizzato a limitare le possibilità di
reingresso della vittima vulnerabile in fase
dibattimentale. La modifica dell’articolo
190-bis comma 1-bis è essenziale per ren-
dere effettiva la tutela del dichiarante
vulnerabile ed impedire che lo stesso, già
sentito nel corso dell’incidente probatorio
debba essere nuovamente sentito in dibat-
timento, con il paradossale effetto di au-
mentare il numero delle audizioni piutto-
sto che diminuirlo;

per quanto riguarda la fase dibat-
timentale, si deve osservare che il comma
5-bis dell’articolo 498 c.p.p. dovrebbe es-

sere rivisto, consentendo l’accesso alle mo-
dalità protette indipendentemente dal
reato per il quale si procede e solo in
ragione dello status di dichiarante vulne-
rabile. Si rileva, altresì, che attualmente le
forme protette possono essere richieste
solo dalla persona offesa e dal suo difen-
sore; appare necessaria una estensione del
potere di richiesta al pubblico ministero e,
per un principio di parità, al difensore
dell’imputato (astrattamente, infatti, anche
l’imputato potrebbe avere tra i propri
testimoni soggetti vulnerabili);

sotto il profilo informativo, si rileva
che l’articolo 6 della Direttiva, che dispone
la costante informazione alla vittima dello
stato del procedimento sembra suggerire
la notificazione alla persona offesa o al
suo difensore (e, in questo caso, via posta
elettronica) del 415-bis. L’avviso consenti-
rebbe alla persona offesa di valutare il
materiale investigativo raccolto, lascian-
dole un necessario spazio per l’eventuale
integrazione probatoria. Si ravvisano, al-
tresì, finalità sistematiche, che impongono
di superare lo status quo che prevede la
notifica dell’avviso solo alle persona offesa
di maltrattamenti o stalking;

l’articolo 6 della Direttiva concerne
il diritto per la vittima di reati di ottenere
informazioni sul proprio caso. Tale dispo-
sizione sembra richiedere, pertanto, la
creazione di un apposito ufficio per le
vittime di reato all’interno di ogni tribu-
nale. Al predetto ufficio dovrebbe essere
incaricato un magistrato, che possa anche
avvalersi della collaborazione dei servizi
sociali e delle associazioni in favore delle
vittime;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
valuti il Governo l’opportunità, dopo il
numero 2), di aggiungere il seguente:

« 2-bis) ART. 90-quater. – (Dichiarazione
dello stato di vulnerabilità della vittima e
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del testimone). – 1. Lo stato di vulnerabi-
lità della vittima è tempestivamente co-
municato al pubblico ministero dalla po-
lizia giudiziaria che lo rileva anche te-
nendo conto delle indicazioni dei servizi
sociali.

2. Lo stato di vulnerabilità è desunto
dalle caratteristiche personali della vit-
tima, dalla natura del reato e dalle circo-
stanze in cui lo stesso è stato commesso.
In particolare devono essere considerati:

a) le caratteristiche della vittima, con
riguardo alla età ed alla presenza di
patologie o di disabilità;

b) la natura del reato con specifico
riguardo al fatto che sia stato consumato
con violenza nei confronti della persona,
alla sua riconducibilità al terrorismo, alla
criminalità organizzata, alla gestione della
tratta degli esseri umani, ovvero al fatto
che sia caratterizzato da odio razziale o da
finalità di discriminazione;

c) il rapporto della vittima con l’au-
tore del reato, con riguardo alla dipen-
denza affettiva, economica o psicologica
dallo stesso;

d) il danno patito in conseguenza del
reato.

3. Il pubblico ministero quando ritiene
che gli elementi indicati non siano suffi-
cienti per la valutazione dello stato di
vulnerabilità può disporre un accerta-
mento tecnico psicologico.

4. Le persone minori si presumono
vulnerabili. Al fine di individuare le mi-
sure di protezione più adeguate la vulne-
rabilità dei minori deve essere comunque
specificamente valutata con le modalità ed
i criteri indicati nei commi che precedono.

5. Sulla base degli elementi indicati
dalla polizia giudiziaria e, nei casi in cui
sia disposto, degli esiti dell’accertamento
tecnico psicologico, il pubblico ministero
dichiara lo stato di vulnerabilità della
vittima con decreto che viene tempestiva-
mente notificato alla persona offesa ed al
suo difensore.

6. Le disposizioni di cui ai commi che
precedono si applicano anche ai testimoni
vulnerabili che non siano vittime di reato.

7. Quando deve compiere un atto al
quale il difensore ha diritto di assistere, il
pubblico ministero notifica all’indagato ed
al suo difensore il decreto che dichiara lo
stato di vulnerabilità del dichiarante.

8. Qualora gli elementi alla base della
valutazione individuale di cui al comma 2
siano mutati il pubblico ministero può
revocare il decreto di cui al comma 5 in
ogni momento con decreto motivato »;

2) all’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera e), valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere la seguente:

« e bis) Il comma 1-ter dell’articolo
351 del codice di procedura penale è
sostituito dai seguenti: « 1-ter. La polizia
giudiziaria, quando deve assumere som-
marie informazioni da persone minori in
stato di vulnerabilità, si avvale dell’ausilio
di un esperto in psicologia o in psichia-
tria infantile, nominato dal pubblico mi-
nistero.

1-quater. La disposizione di cui al
comma che precede si applica anche al
dichiarante maggiorenne che versi in uno
stato di vulnerabilità tale da richiedere
sostegno psicologico nel corso dell’audi-
zione.

1-quinquies. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione ».

Conseguentemente, il comma 1-bis del-
l’articolo 362 del codice di procedura penale
è sostituito dai seguenti:

« 1-bis. Il pubblico ministero, quando
deve assumere informazioni da persone
minori in stato di vulnerabilità, si avvale
dell’ausilio di un esperto di psicologia o
psichiatria infantile.

1-ter La disposizione di cui al comma
che precede si applica anche al dichia-
rante maggiorenne che versi in uno stato
di vulnerabilità tale da richiedere sostegno
psicologico nel corso dell’audizione.
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1-quater. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione. »;

3) all’articolo 1, comma 1, lettera d),
valuti il Governo l’opportunità, in luogo
del proposto inserimento dell’articolo 398,
comma 5-quater, di sostituire il comma
1-bis dell’articolo 392 del codice di pro-
cedura penale con il seguente:

« 1-bis. Quando occorre procedere al-
l’esame di una persona offesa ovvero di
una testimone che versa in stato di vul-
nerabilità, il pubblico ministero, anche su
richiesta della persona offesa, o la persona
sottoposta ad indagini possono chiedere
che si proceda con incidente probatorio,
anche al di fuori delle ipotesi previste dal
comma 1 »;

4) all’articolo 1, comma 1, lettera e),
valuti il Governo l’opportunità di sostituire
i commi 4-ter e 4-quater dell’articolo 498
con il seguente:

« 4-ter. L’esame della persona offesa
ovvero del testimone che versa in stato di
vulnerabilità viene effettuato, su richiesta
delle parti, della persona offesa o del suo
difensore, mediante l’uso di un vetro spec-
chio unitamente ad un impianto citofo-
nico. »;

In alternativa alle osservazioni di cui ai
numeri 1, 2 e 3 e 4 valuti il Governo
l’opportunità di:

a) all’articolo 1, comma 1, lettera d),
in luogo del proposto inserimento dell’ar-
ticolo 398, comma 5 quater, sostituire il
comma 1 bis dell’articolo 392, c.p.p. con il
seguente:

« 1-bis. Quando occorre procedere al-
l’esame di una persona offesa ovvero di
una testimone che versa in condizioni di
particolare vulnerabilità, il pubblico mini-
stero, anche su richiesta della persona
offesa, o la persona sottoposta ad indagini
possono chiedere che si proceda con in-
cidente probatorio, anche al di fuori delle
ipotesi previste dal comma 1. La condi-
zione di particolare vulnerabilità è desunta
oltre che dall’età, dall’eventuale stato di
infermità o di deficienza psichica, anche

dal tipo di reato e dalle modalità e cir-
costanze del fatto per cui si procede ».

b) all’articolo 1, comma 1, sostituire
la lettera e) con la seguente:

« e) All’articolo 498 del c.p.p. i commi
4-ter e 4-quater sono sostituiti dal se-
guente:

« 4-ter. Quando occorre procedere al-
l’esame di una persona offesa ovvero di un
testimone che versi in condizioni di par-
ticolare vulnerabilità, il giudice, anche su
richiesta della persona offesa, del suo
difensore o di una delle parti, dispone
l’adozione di modalità protette. La condi-
zione di particolare vulnerabilità è desunta
oltre che dall’età, dall’eventuale stato di
infermità o di deficienza psichica, anche
dal tipo di reato e dalle modalità e cir-
costanze del fatto per cui si procede » ».

c) All’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera e), aggiungere le seguenti:

« e-bis). All’articolo 351 c.p.p., il comma
1-ter è sostituito dai seguenti:

« 1-ter. La polizia giudiziaria, quando
deve assumere sommarie informazioni da
persone minori in stato di vulnerabilità, si
avvale dell’ausilio di un esperto in psico-
logia o in psichiatria infantile, nominato
dal pubblico ministero.

1-quater. L’ausilio psicologico o psi-
chiatrico di cui al comma che precede è
disposto anche a favore del dichiarante
maggiorenne che versi in uno stato di
particolare vulnerabilità. La condizione di
particolare vulnerabilità è desunta oltre
che dall’età, dall’eventuale stato di infer-
mità o di deficienza psichica, anche dal
tipo di reato e dalle modalità e circostanze
del fatto per cui si procede.

1-quinquies. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione »;

e-ter) All’articolo 362 c.p.p. il comma
1-bis è sostituito dai seguenti:

« 1-bis. Il pubblico ministero, quando
deve assumere informazioni da persone
minori in stato di vulnerabilità, si avvale
dell’ausilio di un esperto di psicologia o
psichiatria infantile.
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1-ter. L’ausilio psicologico o psichia-
trico di cui al comma che precede è
disposto anche a favore del dichiarante
maggiorenne che versi in uno stato di
particolare vulnerabilità. La condizione di
particolare vulnerabilità è desunta oltre
che dall’età, dall’eventuale stato di infer-
mità o di deficienza psichica, anche dal
tipo di reato e dalle modalità e circostanze
del fatto per cui si procede.

1-quater. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione »;

e-quater). All’articolo 391-bis c.p.p. il
comma 5-bis è sostituito dai seguenti:

« 5-bis. Il difensore, quando assume
informazioni da persone minori in stato di
vulnerabilità, si avvale dell’ausilio di un
esperto in psicologia o in psichiatria in-
fantile.

5-ter. L’ausilio psicologico o psichia-
trico di cui al comma che precede è
disposto anche a favore del dichiarante
maggiorenne che versi in uno stato di
particolare vulnerabilità. La condizione di
particolare vulnerabilità è desunta oltre
che dall’età, dall’eventuale stato di infer-
mità o di deficienza psichica, anche dal
tipo di reato e dalle modalità e circostanze
del fatto per cui si procede.

5-quater. Nei casi previsti dai due
commi che precedono è obbligatorio do-
cumentare l’esame con la videoregistra-
zione. ».

5) all’articolo 1, comma 1, lettera d),
valuti il Governo l’opportunità di:

a) sostituire al primo periodo del
comma 5 bis dell’articolo 398 del codice di
procedura penale le parole da: « Nel caso
di indagini » sino a: « persone minorenni »
con le seguenti: « Il giudice, quando acco-
glie la richiesta prevista dall’articolo 392,
comma 1 bis »;

b) al terzo periodo del comma 5 bis
del medesimo articolo 398 del codice di
procedura penale, sopprimere le parole:
« fonografica o »;

c) sopprimere il comma 5 ter dell’ar-
ticolo 398 del codice di procedura penale;

6) all’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera e), valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere la seguente:

« e-bis) Il comma 1-bis dell’articolo 190
bis del codice di procedura penale è so-
stituito dai seguenti:

« 1-bis. La stessa disposizione si applica
quando è richiesto l’esame di una persona
offesa ovvero di un testimone vulnerabile,
che abbia già reso dichiarazioni in sede di
incidente probatorio previsto dall’articolo
392, comma 1-bis.

1-ter. Qualora gli elementi alla base
della valutazione individuale di cui all’ar-
ticolo 90-quater siano mutati, le parti ed i
loro difensori possono chiedere al giudice
la revoca del decreto di vulnerabilità » »;

7) all’articolo 1, comma 1, dopo la
lettera e), valuti il Governo l’opportunità
di inserire la seguente:

« e-bis) All’articolo 415-bis del codice di
procedura penale, apportare le seguenti
modificazioni:

f) al primo comma, le parole da
« nonché » a « alla persona offesa » sono
soppresse;

g) dopo, il primo comma, è introdotto
il seguente : « 1-bis. L’avviso è in ogni caso
notificato al difensore della persona offesa
a mezzo posta elettronica certificata o, in
mancanza di questo, alla persona offesa »;

h) al secondo comma, le parole « e il
suo difensore » sono sostituite dalle se-
guenti: « , la persona offesa ed i loro
difensori »;

i) al terzo comma, le parole « ha
facoltà » sono sostituite dalle seguenti « e
la persona offesa hanno facoltà »;

j) al quarto comma, dopo le parole
« a seguito delle richieste dell’indagato »
sono aggiunte le seguenti: « o della persona
offesa » »;

8) con riferimento al nuovo articolo
90-bis, comma 1, lettera n), valuti il Go-
verno l’opportunità di meglio specificare le
informazioni sulla possibile definizione del
procedimento con remissione di querela,
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con particolare riferimento ai casi in cui la
querela non è rimettibile (delitti sessuali,
609 septies c.p.) ovvero può essere rimessa
solo processualmente (atti persecutori, 612
bis, quarto comma c.p.); sempre con rife-
rimento alla predetta lettera n), non ap-
parendo corretta l’indicazione della messa
alla prova quale istituto di « mediazione »,
valuti inoltre l’opportunità di meglio de-
finire le informazioni sulle modalità di
definizione del procedimento di recente
introduzione nelle quali la persona offesa
è « sentita » (messa alla prova e irrilevanza
penale del fatto);

9) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
numero 2, capoverso Art. 90-ter, valuti il

Governo l’opportunità di sopprimere le
parole : « che ne faccia richiesta », e, di
inserire, dopo le parole: « misura di sicu-
rezza detentiva » le seguenti : « e della
concessione di permessi e del regime di
semilibertà »;

10) valuti il Governo l’opportunità di
introdurre disposizioni volte a prevedere
la costituzione, all’interno di ogni tribu-
nale, di un apposito ufficio per le vittime
di reato, al cui funzionamento dovrebbe
essere preposto un magistrato, che possa
anche avvalersi della collaborazione dei
servizi sociali e delle associazioni in favore
delle vittime di reati.
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ALLEGATO 3

Misure per favorire l’emersione alla legalità e la tutela dei lavoratori
delle aziende sequestrate e confiscate alla criminalità organizzata. C.
1138 d’iniziativa popolare, C. 1039 Gadda, C. 1189 Garavini, C. 2580

Vecchio, C. 2786 Bindi, C. 2737 Bindi e C. 2956 Formisano.

NUOVA FORMULAZIONE DELL’EMENDAMENTO
7.700 DEL RELATORE

Sostituire l’articolo 7 con il seguente:

ART. 7.

(Strumenti finanziari per la gestione e la
valorizzazione delle aziende sequestrate e

confiscate).

1. Dopo l’articolo 41 del decreto legi-
slativo 6 settembre 2011, n. 159, è inserito
il seguente:

ART. 41-bis.

(Strumenti finanziari per la gestione e la
valorizzazione delle aziende sequestrate e

confiscate).

1. Presso il Ministero dello sviluppo
economico è istituito il Fondo per il cre-
dito delle aziende sequestrate e confiscate
alla criminalità organizzata nei procedi-
menti penali, per i delitti di cui agli
articoli 51, comma 3-bis, del codice di
procedura penale e nei procedimenti di
applicazione di misure di prevenzione pa-
trimoniali, limitatamente ai soggetti desti-
natari di cui all’articolo 4, lettere a) e b),
di seguito denominato « Fondo », avente
come obiettivi la continuità del credito
bancario e l’accesso al medesimo, il soste-
gno agli investimenti e agli oneri da so-
stenere per gli interventi di ristruttura-
zione aziendale, la tutela dei livelli occu-
pazionali, la promozione di misure di
emersione del lavoro irregolare, la tutela

della salute e della sicurezza del lavoro, il
sostegno alle cooperative previste dall’ar-
ticolo 48, comma 3, lettera c) e comma 8,
lettera a).

2. Il Fondo è finalizzato:

a) a fornire garanzie sui crediti ban-
cari;

b) a sostenere gli investimenti, la
ristrutturazione aziendale e l’emersione
alla legalità.

3. Le risorse del Fondo di cui al comma
2, lettera a), sono utilizzate per alimentare
un’apposita sezione del Fondo di garanzia
per le piccole e medie imprese di cui
all’articolo 2, comma 100, lettera a), della
legge 23 dicembre 1996, n. 662, destinata
alla concessione di garanzie per operazioni
finanziarie erogate in favore di imprese, di
qualunque dimensione, sequestrate o con-
fiscate alla criminalità organizzata come
individuate al comma 1, ovvero di imprese
che rilevano i complessi aziendali di quelle
sequestrate o confiscate alla criminalità
organizzata come individuate al comma 1.

4. Le risorse del Fondo di cui al comma
2, lettera b), sono utilizzate per alimentare
un’apposita sezione del Fondo per la cre-
scita sostenibile di cui all’articolo 23 del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 134, per l’erogazione di
finanziamenti agevolati in favore delle im-
prese di cui al comma 3.
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5. L’accesso alle risorse delle apposite
sezioni di cui ai commi 3 e 4 è richiesto
dall’amministratore giudiziario previa au-
torizzazione del giudice delegato o dal-
l’Agenzia e dopo l’adozione dei provvedi-
menti di prosecuzione dell’attività d’im-
presa previsti dall’articolo 41, commi 1-ter
e 1-quater.

6. Con decreto del Ministro per lo
sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
sentiti il Ministro della giustizia, l’Agenzia
e INVITALIA S.p.A., sono determinati, nel
rispetto delle vigenti disposizioni in mate-
ria di aiuti di Stato, i limiti, i criteri, con
particolare riguardo alle imprese che pre-
sentano gravi difficoltà di accesso al cre-
dito e le modalità per la concessione delle
garanzie e dei finanziamenti, di cui ai
commi 3 e 4. Con il medesimo decreto
sono altresì stabiliti condizioni, tempi e
livello dei tassi per la restituzione dei
finanziamenti di cui al comma 4.

7. In caso di revoca del provvedimento
di sequestro, in qualunque stato e grado
del procedimento, l’avente diritto, quale
condizione per la restituzione dell’azienda,
è tenuto a rimborsare gli importi liquidati
dalla sezione di cui al comma 4 a seguito
dell’eventuale escussione della garanzia.
Con il decreto di cui al comma 6 sono
disciplinate le modalità per la restituzione,
con applicazione di interessi a tassi di
mercato, della quota residua del finanzia-
mento erogato, per il caso di revoca del
provvedimento di sequestro.

8. L’Agenzia e INVITALIA S.p.A. pos-
sono contribuire ad incrementare la do-
tazione del Fondo cui al comma 1.

9. Il Tribunale, con il procedimento
previsto dall’articolo 41, comma 1-ter, an-
che su proposta dell’Agenzia, ove rilevi
concrete prospettive di prosecuzione del-
l’azienda sequestrata o confiscata, può
impartire le direttive per la loro ammis-
sione alla procedura di amministrazione
straordinaria nelle forme e alle condizioni
previste dall’articolo 2, comma 1-bis del
decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270.
Dopo la confisca di primo grado provvede
l’Agenzia, previo nulla osta del giudice
delegato ai sensi dell’articolo 44, comma 2.

10. In deroga a quanto previsto dal-
l’articolo 35, qualora il sequestro o la
confisca riguardino aziende di straordina-
rio interesse socio-economico, tenuto
conto della consistenza patrimoniale, del
numero degli occupati, o aziende conces-
sionarie pubbliche o che gestiscono pub-
blici servizi, l’amministratore giudiziario
può essere nominato tra gli iscritti nella
sezione di esperti in gestione aziendale
dell’albo nazionale degli amministratori
giudiziari indicati da INVITALIA S.p.A.,
tra i suoi dipendenti. In tal caso l’ammi-
nistratore giudiziario, dipendente di INVI-
TALIA S.p.A., per lo svolgimento dell’in-
carico non ha diritto ad emolumenti ag-
giuntivi rispetto al trattamento economico
in godimento, ad eccezione del rimborso
delle spese di cui all’articolo 35, comma
9. ».

2. All’articolo 23, comma 2, del decre-
to-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 134, dopo la lettera c) è inserita
la seguente: c-bis) definizione ed attua-
zione dei Piani di valorizzazione delle
aziende sequestrate e confiscate alla cri-
minalità organizzata.

3. Alla copertura degli oneri finanziari
derivanti dall’attuazione delle disposizioni
contenute nell’articolo 41-bis del decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 159, come
introdotto dal presente articolo, si prov-
vede ai sensi dell’articolo 42 del medesimo
decreto legislativo, ovvero a valere sulle
risorse assegnate con decreto del Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze,
ai sensi dell’articolo 3, del decreto-legge 22
giugno 2012, n. 83, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134,
a favore di INVITALIA S.p.A , o tramite
assegnazione disposta dall’autorità dele-
gata alla politica di coesione a valere sulle
risorse di cui all’articolo 1, commi 242 e
243, della legge 27 dicembre 2013, n. 147.
L’Agenzia ed INVITALIA S.p.A., possono
altresì, attraverso apposite convenzioni, di-
sciplinare i reciproci rapporti per le atti-
vità di cui al presente articolo.

7. 700. (Nuova formulazione) Il Relatore.
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