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Giovedi 10 luglio 2014. — Presidenza del
Presidente Ignazio LA RUSSA.

La seduta comincia alle 13.25.

Domanda di autorizzazione ad eseguire la misura
cautelare della custodia in carcere nei confronti
del deputato Giancarlo Galan (doc. IV, n. 8).

(Seguito dell'esame e conclusione).

La Giunta riprende l'’esame della ri-
chiesta in titolo, rinviato da ultimo il 9
luglio 2014.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, ricorda
che, in base all’organizzazione dei lavori
concordata in funzione dell’esigenza di
concludere I'esame del documento entro il
termine — non ulteriormente prorogabile
— dell’ll luglio 2014, in data odierna avra
luogo la votazione finale previe dichiara-
zioni di voto, per le quali ha fissato un
tempo massimo di intervento pari a cinque
minuti per ciascun componente.
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Comunica di aver altresi inviato in via
precauzionale una nota alla Presidente
della Camera per chiedere di inserire i
nominativi dei componenti dell’organo
come pre-votanti nella chiama dei deputati
prevista per l'odierna seduta comune del
Parlamento. Pertanto, ove necessario, la
Giunta potra riprendere i lavori nel po-
meriggio, dopo una breve sospensione per
consentire ai colleghi di partecipare al
voto in Assemblea per appello nominale.

Mariano RABINO (SCpl), relatore, fa-
cendo seguito all'impegno assunto nella
scorsa seduta, ha informalmente messo a
disposizione dei membri della Giunta il te-
sto della sua proposta nella giornata di ieri.
Pertanto chiede che sia allegata al reso-
conto della seduta odierna (vedi allegato 1).

Ignazio LA RUSSA, Presidente, lo con-
sente secondo la prassi consueta.

Mariano RABINO (SCpl), relatore, nel
rinviare al testo integrale, formula la pro-
posta di concedere 'autorizzazione ad ese-
guire la misura cautelare della custodia in
carcere nei confronti del deputato Gian-

N

carlo Galan. Tale scelta ¢ maturata dopo
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una attenta valutazione degli atti e degli
elementi emersi nel corso del dibattito e
costituisce una decisione sofferta per la
delicatezza della questione che investe la
liberta personale di un parlamentare.

Tuttavia, ha inteso far prevalere su ogni
diversa valutazione di carattere etico o
giudiziario, l'esigenza di assumere la re-
sponsabilita politica di ritenere insussi-
stente ogni forma di intento persecutorio
nel procedimento giudiziario a carico del
deputato interessato. D’altra parte lo
stesso Galan con grande coraggio, cosi
come anche i colleghi di diverso orienta-
mento — ricorda al riguardo l'intervento
dell’onorevole Chiarelli — hanno ricono-
sciuto che l'inchiesta ¢ fondata, poggia su
pilastri solidi, non si & mossa su binari
precostituiti e ha coinvolto un’ampia
gamma di soggetti. Viene anzi spontaneo
osservare come l'azione giudiziaria abbia
svelato un imponente fenomeno criminale
al quale partecipavano a pieno titolo im-
prenditori e titolari di funzioni giudiziarie
ed amministrative di controllo, cosi da
smentire il luogo comune della dicotomia
tra una classe politica avvezza all’illegalita
ed una societa civile dai comportamenti
moralmente ineccepibili.

Desidera svolgere alcune considerazioni
di carattere generale. La prima riguarda la
necessita di intervenire in tempi brevi sul
regime legislativo degli appalti e delle
commesse pubbliche, attualmente regolati
da leggi del tutto inidonee a prevenire
comportamenti criminali.

La seconda notazione riguarda invece
la difficolta di coniugare il fondamentale
principio di uguaglianza di tutti i cittadini
di fronte alla legge ed alla giurisdizione
con la prerogativa sancita dall’articolo 68
della Costituzione a favore dei parlamen-
tari. Ricorda di aver studiato tale istituto
costituzionale frequentando l'universita ai
tempi di Tangentopoli e di aver apprezzato
la riforma costituzionale approvata in
quegli anni per delimitarne l'ambito. Ri-
tiene che i tempi siano adesso maturi per
una ulteriore riforma del principio di
immunita dei parlamentari, da ricondurre
alla sola insindacabilita delle opinioni e
dei voti espressi.

Infine, ritiene che la questione sotto-
posta all’attenzione della Giunta possa
fornire un ulteriore stimolo ad una rifles-
sione a tutto campo sulla disciplina della
carcerazione preventiva, che auspica venga
riformata al fine di limitarne I'ambito di
operativita.

Pur essendo un argomento non perti-
nente al dibattito odierno, desidera anche
rimarcare il suo stupore per l'assenza di
strumenti giuridici che impediscano a chi
ha commesso e confessato gravi reati con-
tro la pubblica amministrazione di poter
continuare — in ipotesi dopo aver patteg-
giato pene miti (forse froppo miti) — a
gestire societa e consulenze direttamente
legate al settore delle commesse pubbliche.
Si riferisce, evidentemente, alla situazione
in cui versa Baita che & uno dei protago-
nisti dell'inchiesta. Dovrebbe dunque tro-
vare applicazione anche in tale ambito un
provvedimento analogo al D.A.SPO. per
sancire una sorta di « Divieto di Selezione
per le Pubbliche Opere ».

Tornando al merito della proposta se-
gnala di aver dedicato la parte conclusiva
ad una riflessione in merito agli effetti sul
caso di specie che potevano derivare dalla
modifica legislativa apportata dal recen-
tissimo decreto-legge n. 92 del 2014, en-
trato in vigore solo il 28 giugno scorso,
sull’articolo 275 del codice di procedura
penale, nella parte in cui fissa i criteri di
scelta delle misure cautelari.

In essa ha precisato che non essendovi
automatismi, non puo prefigurarsi la sus-
sistenza del fumus persecutionis, ove la
nuova disciplina non sia ritenuta applica-
bile. Ha tuttavia rimesso alla magistratura
il compito di valutare — in tempi ragio-
nevolmente brevi, che egli auspicava po-
tessero esaurirsi ancor prima della pro-
nuncia definitiva della Camera — la con-
formita del provvedimento restrittivo pit
afflittivo con le recenti modifiche legisla-
tive dell’istituto della carcerazione preven-
tiva, recate dal decreto in via di conver-
sione da parte delle Camere.

Marco DI LELLO (Misto-PSI-PLI), in-
tervenendo sull’ordine dei lavori prende
spunto dalle parole del relatore per for-
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malizzare una richiesta che, sia pure non
esplicitata nell’intervento di ieri del collega
Chiarelli, era implicitamente in esso con-
tenuta.

Si riferisce all’invito alla Giunta di
proporre all’Assemblea la restituzione de-
gli atti all’Autorita giudiziaria, cosi da
porre quest’ultima in condizione di valu-
tare la conformita e la legittimita dell’or-
dinanza di custodia cautelare in carcere
con la nuova disciplina dell’istituto della
carcerazione preventiva.

Ritiene infatti che la Giunta non possa
esimersi dall’esprimere una valutazione
sulla legittimita formale del provvedi-
mento giurisdizionale che si chiede di
eseguire. Non si tratterebbe infatti di en-
trare nel merito del giudizio e delle rela-
tive responsabilita penali, ma solo di va-
lutare se un evento sopravvenuto sia
astrattamente idoneo a produrre o meno
effetti su un atto posto in essere prece-
dentemente. In altre parole, si deve richie-
dere ai giudici di dirimere quell’ondivago
orientamento giurisprudenziale corretta-
mente riportato dal relatore nella sua
proposta.

E di tutta evidenza che la Giunta non
si pud sostituire all’apprezzamento del
giudice, ma ¢ di altrettanta evidenza che
per la Giunta — ove non la si voglia
confinare ad un ruolo del tutto marginale
— sia doveroso chiedere all’Autorita giu-
diziaria un riesame del provvedimento alla
luce dello ius superveniens.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, rileva
preliminarmente che la richiesta testé
avanzata sia stata formulata tardivamente.
Ricorda infatti di aver organizzato i lavori
della Giunta concedendo un congruo pe-
riodo di riflessione a ciascun deputato per
valutare eventuali richieste preliminari o
pregiudiziali rispetto alla deliberazione di
merito. Aveva anzi espressamente conse-
gnato agli organi di stampa il suo pensiero
circa l'opportunita che medio tempore
fosse la stessa magistratura ad assumere
d’ufficio ogni iniziativa conseguente all’en-
trata in vigore di una nuova norma codi-
cistica in materia di custodia cautelare.

Si potrebbe anzi osservare che la
Giunta sia legittimata a maturare i propri
orientamenti sulla sussistenza o meno del
fumus persecutionis anche sulla base del
fatto che non sembra esservi stata nessuna
reazione del giudice procedente.

Tuttavia la proposta di deliberare nel
senso della restituzione degli atti all’Au-
torita giudiziaria costituisce, per prassi,
uno dei possibili sbocchi della procedura
incardinata presso la Giunta. Pertanto la
considera ammissibile e, in ragione della
sua natura pregiudiziale rispetto ad ogni
deliberazione di merito, la porra subito in
votazione, previe brevi dichiarazioni di
voto.

Anna ROSSOMANDO (PD), esprime il
voto contrario del suo gruppo sulla pro-
posta di restituzione degli atti all’Autorita
giudiziaria, non condividendone in alcun
modo le motivazioni.

Il citato decreto-legge n. 92 del 2014
condiziona l'irrogazione della misura della
custodia cautelare in carcere ad un giu-
dizio prognostico che non pud non essere
formulato dall’organo giudiziario che pro-
cede. In questo senso esso & del tutto
simile a quanto gia adesso avviene in
ordine al giudizio prognostico sulla so-
spensione condizionale della pena.

Non si puo far discendere dalla nuova
formulazione dell’articolo 275 c.p.p. alcun
effetto sulla legittimita delle ordinanze in
materia cautelare adottate prima della sua
entrata in vigore né, tantomeno, si puo
ipotizzare di sostituirsi all’apprezzamento
discrezionale del magistrato.

Aggiunge, infine, che la recente norma
non reca una radicale modifica dei pre-
supposti applicativi delle misure cautelari,
ma incide solo sulla scelta della tipologia
di misura cautelare irrogabile nel caso
concreto.

Replicando a quanto affermato dal col-
lega Di Lello, tiene altresi a specificare che
il ruolo della Giunta non ¢é confinato su un
piano marginale, bensi su un piano diverso
rispetto alla magistratura ma di dignita
pari se non superiore: all’'organo parla-
mentare ¢ infatti affidato il compito di
declinare il principio costituzionale della
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tutela dell'Istituzione e della funzione par-
lamentare da indebite invasioni di altri
poteri dello Stato.

Gianfranco CHIARELLI (FI-PdL) si
esprime favorevolmente sulla proposta del
collega Di Lello di cui sottoscrive integral-
mente le motivazioni. Cosi come invita
nuovamente i membri della Giunta a ri-
flettere sulla funzione di questo organo
che, per sua natura, deve essere sottratto
ad ogni forma di demagogia politica. Non
vi ¢ bisogno di precisare che non ¢ un
organo giudiziario per affermare che co-
munque alla Giunta spetti certamente il
compito di verificare l'impatto dello ius
superveniens sulle questioni oggetto del
suo esame.

Danilo LEVA (PD), condividendo la po-
sizione espressa dalla collega Rossomando,
desidera ulteriormente precisare l'incon-
gruenza della proposta di restituzione de-
gli atti all’Autorita giudiziaria motivata
dalla modifica di una norma di carattere
esclusivamente processuale e che pertanto
potra certamente essere fatta valere nelle
sedi proprie dalla difesa dei soggetti colpiti
da misure custodiali ma non certamente
da parte della Giunta.

La Giunta respinge la proposta di re-
stituire gli atti all’Autorita giudiziaria con
14 voti contrari, 4 favorevoli e 1 astenuto.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, dichiara
aperta la fase delle dichiarazioni di voto
sulla proposta del relatore.

Matteo BRAGANTINI (LNA), condivi-
dendo le argomentazioni poste a base della
proposta del relatore, si dichiara a favore
della concessione dell’autorizzazione al-
I'arresto.

Gea SCHIRO (PI), pur avvertendo un
senso di profondo disagio nel trovarsi ad
esaminare una richiesta di autorizzazione
all’esecuzione della custodia cautelare in
carcere, preannunzia il suo voto a favore
della proposta del relatore rinviando,
quanto alle motivazioni, ad un testo scritto

che chiede di poter depositare agli atti
(vedi allegato 2).

Ignazio LA RUSSA, Presidente, lo con-
sente secondo la prassi consueta.

Daniele FARINA (SEL), ritiene sia evi-
dente a tutti — considerato anche il suo
voto a favore della proposta di restituzione
degli atti all’autorita giudiziaria — che egli
non appartiene alla schiera di coloro che
allinfallibilita papale hanno sostituto I'in-
fallibilita dei magistrati, facendone una
sorta di religiosita laica che reputa sba-
gliata poiché la mole di errori giudiziari ai
quali si assiste rende questa (presunta)
infallibilita piuttosto traballante.

Non intende tornare sulla questione
affrontata dai colleghi sulla modifica del-
I'articolo 275 del codice di procedura
penale, in quanto condivide le motivazioni
ampiamente espresse dal relatore nel testo
messo a disposizione dei componenti della
Giunta.

Ritiene, invece, che la proposta di re-
stituzione degli atti al giudice per le in-
dagini preliminari avrebbe meritato una
diversa valutazione da parte della Giunta
poiché ad essa era sottesa I'esigenza, a suo
giudizio fondata sulla legge, di rimettere le
carte alla valutazione del giudice per le
indagini preliminari al fine di una preci-
sazione in merito alla tipologia della mi-
sura custodiale richiesta.

In ogni caso, la prognosi sull’anda-
mento della custodia cautelare in carcere
dell’onorevole Galan gli appare facilmente
intuibile: come ¢ accaduto di recente per
la domanda concernente il deputato Ge-
novese, nel giro di pochi giorni (se non 48
ore) la misura della custodia cautelare in
carcere sara derubricata in quella degli
arresti domiciliari, con tutto cido che se ne
pud dedurre in termini di pericolosita
degli indagati e della gravita dei reati agli
stessi ascritti.

A suo avviso, I'esame della richiesta di
autorizzazione all’arresto del deputato Ga-
lan ripropone l'esigenza di svolgere una
riflessione pit generale sulla prassi affer-
matasi nel nostro Paese del ricorso ecces-
sivo alla custodia cautelare in carcere,
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istituto sul quale — non a caso — Parla-
mento ¢ Governo sono gia intervenuti, e
che a suo avviso deve essere oggetto di una
pitt ampia riforma. Osserva, infatti, che
nonostante le modifiche legislative inter-
venute nell’'ultimo periodo, i magistrati
sembrano agire ancora come se la custo-
dia cautelare in carcere fosse la misura
principale e le altre fossero delle subor-
dinate minori, anche se ormai non €& pil
questo il quadro fornito dal nostro ordi-
namento.

Senza dubbio occorre fare una valuta-
zione sul rapporto tra la misura cautelare
richiesta e il fumus persecutionis nella sua
doppia accezione oggettiva e soggettiva,
valutando in particolare la proporzionalita
della misura cautelare con i reati ipotiz-
zati e le pene per essi previste, aspetto sul
quale Giancarlo Galan nella sua memoria
si & soffermato ampiamente. A tal propo-
sito ¢ opportuno ricordare che la misura
degli arresti in carcere non ¢ un’anticipa-
zione della pena, né un acconto della
pena, come invece sembra spesso essere
intesa da pit parti.

In relazione al pericolo di reiterazione
del reato con cui il magistrato motiva la
sua richiesta, osserva che, analogamente a
quanto avvenuto per Genovese, questo pe-
ricolo appare in realta piuttosto improba-
bile. Diversa valutazione avrebbe espresso,
invece, nel caso in cui il giudice per le
indagini preliminari avesse motivato la
propria richiesta sul pericolo di inquina-
mento delle prove, piu plausibile in
astratto.

Rileva inoltre, incidentalmente, che in
questa inchiesta appare esservi stato un
uso corretto delle intercettazioni da parte
della magistratura; ferma restando che
ritiene condivisibile I’esigenza manifestata
dal relatore di riformare anche tale stru-
mento investigativo, cid0 dimostra che la
qualita del lavoro della procura & supe-
riore alla norma.

In relazione alla chiamata in correita,
che é uno degli elementi di cui si sostanzia
l'accusa, richiama l'attenzione dei colleghi
sul fatto che la stessa, lungi dall’essere un
atto gratuito e di liberalita, ¢ spesso de-
rivante da costrizione e da convenienza, e

quindi deve essere suffragata da elementi
di riscontro seri e approfonditi. Proprio
muovendo da tale ultima considerazione,
ritiene di poter rovesciare il ragionamento
sin qui svolto nel senso di riconoscere —
come del resto ¢ stato evidenziato da tutti
— che l'inchiesta & corposa, solida ed ¢
suffragata da un quadro di elementi che
evidenziano una rete di relazioni molto
estesa nel tempo e nello spazio.

Per tali ragioni, alla luce dell’esame
della documentazione che & stata tra-
smessa alla Giunta, preannunzia il suo
voto favorevole alla proposta del relatore.

Marco DI LELLO (Misto-PSI-PLI) nel
ringraziare preliminarmente il relatore
per il lavoro svolto e i colleghi per gli
stimoli di riflessione che hanno offerto con
1 loro interventi, osserva come ancora una
volta la Giunta si trovi di fronte al compito
disagevole di dover decidere in ordine
all’applicazione di misure cautelari che
vanno ad incidere sulla liberta personale
di un cittadino, oltre che di un parlamen-
tare.

Ricorda che tale problematica & stata
da lui gia evidenziata in occasione del-
I'esame della richiesta nei confronti del-
I'onorevole Genovese, e che origina dal
fatto che i membri della Giunta, nelle vesti
di parlamentari, sono espressione del con-
senso popolare cui si riconnette il dovere
di rispondere dei loro comportamenti din-
nanzi al corpo elettorale. Nel contempo
sono chiamati a svolgere una funzione
paragiurisdizionale di applicazione delle
norme giuridiche garantendo il rispetto del
dettato costituzionale.

In relazione alle vicende in esame,
manifesta il proprio sdegno per gli illeciti
commessi, ritenendo comunque di non
dover entrare nel merito. Fa presente,
tuttavia, che negli atti si individua un solo
atto contrario alla legge attribuito a Galan,
vale a dire l'attribuzione al settore infra-
strutture della presidenza della Commis-
sione VIA, in violazione della legge regio-
nale in materia che ne prevede un’attri-
buzione al settore ambientale. Nel ricor-
dare come tale attribuzione sia stata
disposta con una delibera della Giunta
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regionale e non sia quindi riconducibile
unicamente all’allora Governatore, ritiene
singolare che tale atto sia stato assunto dai
magistrati a riprova del patto scellerato
che avrebbe legato Galan stesso all’asso-
ciazione criminale.

Si sofferma poi sull’accusa mossa nei
confronti di Galan di aver percepito per
anni dazioni corruttive, rilevando come la
stessa non sia stata adeguatamente moti-
vata dai magistrati — se non attraverso
suggestioni circa la presunta influenza che
il deputato avrebbe potuto esercitare nei
riguardi di funzionari pubblici da lui co-
nosciuti — denotando la debolezza dell'im-
pianto accusatorio.

Pur riconoscendo che la confutazione
di tali accuse spetta unicamente ai suoi
legali e non potendo quindi la Giunta
sostituirsi agli organi giudiziari, richiama
con forza la necessita di non consentire
che i magistrati sostituiscano i politici. A
tale proposito, considera inaccettabili le
osservazioni critiche mosse nell’ordinanza
allistituto legislativo del project financing e
sui presunti effetti criminogeni riconduci-
bili al suo utilizzo. A suo avviso, la fun-
zione di critica sulla bonta delle leggi deve
spettare solo alla politica € non certa-
mente alla magistratura, ancor di piu
quando tali critiche siano espresse in atti
processuali.

Reputa, inoltre, inaccettabile il fatto
che ai magistrati sia consentito di violare
le leggi come ¢é accaduto in relazione alle
intercettazioni disposte — a suo avviso in
modo illegittimo, seppure la Giunta ne
abbia consentito l'utilizzo — nei confronti
dell’onorevole Cosentino.

In relazione alla domanda in esame,
esprime il convincimento che occorra ri-
chiamare anche i magistrati al rispetto
della norma che, in materia di utilizzo
degli atti processuali lo esclude in assenza
di proroga delle indagini. Sono dunque
inutilizzabili gli atti processuali, che sono
stati compiuti trascorsi sei mesi dall’iscri-
zione dell'onorevole Galan nel registro
degli indagati.

Una analoga violazione della legge da
parte dei magistrati €, a suo avviso, rav-

visabile anche nel mancato riconoscimento
della maturazione della prescrizione di
alcuni fatti di reato contestati.

Dopo aver evidenziato che i magistrati
hanno ravvisato il totale asservimento di
Giancarlo Galan al gruppo economico-
criminale, fondando anche su tale ele-
mento il pericolo di reiterazione del reato,
si domanda come tale pericolo possa at-
tualmente sussistere dal momento che tale
sodalizio criminoso ¢ venuto meno. Ri-
chiama quindi, con riferimento al pericolo
di reiterazione, quanto affermato dalla
Corte di cassazione, sezione VI penale,
nella sentenza 10 luglio — 3 ottobre 2013,
n. 40954 laddove si richiede che il «pa-
rametro della concretezza del pericolo di
reiterazione di reati della stessa indole
non pud essere affidato ad elementi me-
ramente congetturali ed astratti, e « che a
supporto del ritenuto pericolo di recidiva
vengano evidenziati in modo puntuale e
logico circostanze di fatto ».

Pertanto preannuncia il voto contrario
alla proposta del relatore.

La seduta sospesa alle 14.25 ¢é ripresa
alle 14.45.

Vincenzo CASO (MS5S), nel preannun-
ziare che il MoVimento 5 Stelle votera a
favore della concessione dell’autorizza-
zione all’arresto, chiede alla presidenza di
poter depositare agli atti il testo scritto
della propria dichiarazione di voto (vedi
allegato 3).

Ignazio LA RUSSA, Presidente, lo con-
sente secondo la prassi consueta.

Antonio LEONE (NCD) dichiara il pro-
prio voto contrario alla proposta del re-
latore, richiamandosi alle considerazioni
svolte nell'intervento reso nella seduta di
ieri, che ritiene ancor pilt convincenti
dopo aver letto il testo formulato dal
relatore. Manifesta la propria amarezza
per il tenore di alcuni argomenti emersi
nel dibattito, taluni frutto di un’ipocrisia
politica dalla quale si & sempre voluto
distinguere, ed altri (si riferisce all’inter-
vento del collega Farina) frutto di un’evi-
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dente contraddizione tra le motivazioni e
le conclusioni cui si giunge.

Ribadisce ancora una volta l'impor-
tanza di valorizzare il lavoro della Giunta
nell’enucleare dal principio costituzionale
il concetto di fumus persecutionis e di
definirne i contorni applicativi. In questa
occasione non pud in buona fede affer-
marsi che sia superato il dubbio sulla
sussistenza di un fumus persecutionis in
senso oggettivo, atteso che esso ¢ sicura-
mente desumibile dalle patologie che ca-
ratterizzano lo svolgimento del procedi-
mento giudiziario.

Paventa il rischio di un sostanziale
svilimento delle prerogative parlamentari
che saggiamente la Carta costituzionale
aveva definito e che invece la prassi po-
litica odierna mira sempre pill a svuotare
di contenuti, palesando una mancanza di
coraggio della classe politica nel decidere
senza condizionamenti da parte dell’opi-
nione pubblica quando quest’ultimi pos-
sono condurre ad errori gravi, come quello
gia commesso nei confronti del deputato
Genovese e quello che potrebbe concre-
tizzarsi nei prossimi giorni nei confronti di
Galan.

Gianfranco CHIARELLI (FI-PdL) ri-
chiamando i contenuti dei suoi precedenti
interventi, invita i colleghi nuovamente a
riflettere responsabilmente sul ruolo che
la Giunta é chiamata a svolgere.

Sottolinea I'importanza di questa rifles-
sione, che egli sollecita non gia in qualita
di esponente di un partito come Forza
Italia da sempre su posizioni critiche nei
confronti dell’'uso strumentale del potere
giudiziario, ma in forza del fatto che —
come gia messo in evidenza dai colleghi Di
Lello e Leone — ogni deliberazione odierna
della Giunta non incide esclusivamente su
un singolo, ma produce effetti sull’assetto
costituzionale dei rapporti tra poteri dello
Stato.

Riferendosi a quanto riportato dal re-
latore desidera precisare che aveva
espresso nella seduta di ieri il convinci-
mento che la procura di Venezia abbia
svolto una buona indagine fondata per
alcuni aspetti su solidi elementi. Non ha

dunque espresso un giudizio complessivo
ma ne ha riconosciuto solo parzialmente
la validita dell’impianto accusatorio, che
viceversa risulta estremamente debole
nella parte in cui configura la posizione
del deputato Galan.

Dal momento che la Giunta non & pero
chiamata a valutare la fondatezza degli
addebiti, ma solo la sussistenza del fumus
persecutionis in senso oggettivo, ribadisce
anche in questa occasione che vi sono
indici sintomatici di un distorto svolgi-
mento del procedimento giudiziario di as-
soluta evidenza, frutto probabilmente di
negligenza o di errata interpretazione
della normativa e dei fatti. Tali elementi,
peraltro, pur citati nella parte motiva della
proposta del relatore, non sono stati ap-
profonditi nel loro pieno significato, pro-
babilmente in quanto lo stesso relatore
aveva forti riserve sul punto.

Si riferisce in particolare alla data
d’iscrizione nel registro degli indagati, alla
scelta della misura cautelare piu rigorosa
effettuata in contrasto con i principi di
proporzionalita ed adeguatezza, al rifiuto
di consentire a Galan di confrontarsi con
gli organi inquirenti, all’assenza di ogni
reale elemento probatorio a supporto di
addebiti che — come si é facilmente di-
mostrato in relazione alla ristrutturazione
dell’abitazione di Cinto Euganeo — si ri-
velano palesemente fasulli.

Ma altrettanto grave ed immotivato
risulta il giudizio formulato dal giudice
per le indagini preliminari sul pericolo di
reiterazione del reato e sulla attendibilita
delle dichiarazioni accusatorie nei con-
fronti del deputato Galan, rese da soggetti
con l'evidente obiettivo, che poi si & rea-
lizzato, di migliorare la loro posizione
processuale e di ottenere rapidamente la
liberta.

Invita dunque i colleghi della Giunta ad
assumere le proprie decisioni in modo
sereno e non condizionato da pressioni
esterne, dal momento che la funzione di
garanzia della Giunta diventa inutile se
ancora una volta, come gia avvenuto in
occasione del voto sul deputato Genovese,
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prevalgono quelle logiche di schieramento
che adesso spingono la maggioranza ad
appoggiare la proposta del relatore.

Da parte sua si esprime contro la
suddetta proposta.

Anna ROSSOMANDO (PD) reputa in-
giustificato il giudizio negativo espresso
dal deputato Chiarelli sull'importanza e
sul valore di questo organo, nel cui ambito
si ¢ sviluppato un prezioso lavoro di
discussione e di confronto tra posizioni
diverse. Anche per tale via potrebbe pro-
dursi un proficuo dibattito sul senso at-
tuale e sulle eventuali prospettive di ri-
forma delle prerogative parlamentari.

Intende replicare altresi all’accusa di
aver commesso errori consapevoli in sede
di deliberazione sulla richiesta di carce-
razione preventiva avanzata nei confronti
del deputato Genovese. La scelta anche in
quella occasione é stata ampiamente me-
ditata ed approfondita, come richiedeva la
peculiare complessita del caso.

Altrettanto difficile ¢ la decisione che
occorre assumere nella seduta odierna.
Non puo al riguardo ignorarsi il fatto che
l'ordinanza riferita a Galan aveva anche
numerosi altri destinatari e che, per
quanto & dato conoscere dagli organi di
informazione, & stata eseguita ed €& tuttora
applicata per la gran parte degli originari
destinatari. Richiama questo elemento al
solo fine di escludere che si possa ritenere
esservi stato accanimento giudiziario per
colpire I'’esponente politico.

La richiesta di custodia cautelare ¢
contenuta in un’ordinanza corposa, com-
plessa e ben motivata supportata da ri-
scontri oggettivi e documentali, nonché da
valutazioni dell’Autorita giudiziaria, evi-
dentemente non sindacabili in sede di
Giunta per le autorizzazioni. Precisa cio
anche allo scopo di escludere che una
mera interpretazione della legge « cattiva o
erronea » possa originare il fumus perse-
cutionis, trattandosi di elementi che pos-
sono esclusivamente essere fatti valere con
gli strumenti di gravame che l'ordina-
mento assicura ad ogni cittadino.

E consapevole che il concetto stesso di
fumus persecutionis presenta contorni dif-

ficili da definire, ma deve essere chiaro
che esso si colloca nell’area di confine tra
la funzione parlamentare e l'uso strumen-
tale della giustizia, essendo intimamente
legato al principio di separazione dei po-
teri e, contemporaneamente, di leale col-
laborazione tra gli stessi. Pertanto costi-
tuisce la linea guida delle deliberazioni
della Giunta sia quando essa delibera il
diniego sia quando si esprime nel senso di
concedere le autorizzazioni richieste.

Alcuni colleghi hanno, a suo avviso
erroneamente, affermato in questa sede
I'esigenza di rafforzare gli istituti posti a
garanzia della liberta personale dei citta-
dini. Si tratta di tematiche di assoluta
importanza e sulle quali negli scorsi anni
non si sono create le condizioni politiche
per intervenire, ma che devono essere
svolte nelle sedi opportune, per recuperare
le occasioni perse nello scorso decennio.
L’odierno dibattito, tuttavia, non afferisce
alle garanzie di liberta dei cittadini ma
solo ed esclusivamente alle forme di ope-
rativita della prerogativa costituzionale
dellimmunita dei membri delle Camere
che costituisce un presidio allo svolgi-
mento della funzione parlamentare, e che
impone di negare l'autorizzazione all’ese-
cuzione di un provvedimento giudiziario
solo in situazioni peculiari.

Esprime pertanto il voto favorevole del
suo gruppo sulla proposta del relatore.

Ignazio LA RUSSA, Presidente, prima di
passare al voto, intende ringraziare i
membri della Giunta per l'equilibrato e
proficuo dibattito, che si & svolto sul
corretto piano tecnico-politico in coerenza
con la natura dell’organo parlamentare.
Rileva che la funzione di quest’ultimo sia
insostituibile se si vuole conservare il prin-
cipio — a suo avviso necessario per un
ordinamento democratico — che la fun-
zione di presidio della liberta personale
dei parlamentari sia sottratto all’esclusivo
ambito del potere giudiziario.

L’'importanza della funzione della
Giunta consiste anche nell’opportunita di
confronto e di approfondimento nel me-
rito delle questioni, cosi da evitare che su
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di esse, una volta sottoposte al plenum, si
addivenga a deliberazioni di carattere
esclusivamente politico.

Proprio al fine di facilitare il pitt ampio
dibattito in Giunta e di consentire lo
sviluppo del ragionamento di ciascun
membro, ha accolto ed ha messo ai voti
prioritariamente la proposta di deliberare
la restituzione degli atti all’Autorita giu-
diziaria, pur senza nascondere le sue ri-
serve.

Essendo stata respinta la suddetta pro-
posta, pone quindi in votazione la propo-
sta del relatore di concedere l'autorizza-
zione ad eseguire la misura cautelare della
custodia in carcere nei confronti del de-
putato Giancarlo Galan.

La Giunta approva la proposta con 16
voti favorevoli e 3 contrari, conferendo
altresi il mandato al deputato Rabino di
predisporre in tal senso la relazione per
I’Assemblea.

Gianfranco CHIARELLI (FI-PdL)
preannunzia l'intendimento di assumere le
funzioni di relatore di minoranza.

La seduta termina alle 15.15.
UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si é riunito dalle
15.15 alle 15.20.
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ALLEGATO 1

Domanda di autorizzazione ad eseguire la misura cautelare della custo-
dia in carcere nei confronti del deputato Giancarlo Galan (doc. IV, n. 8).

PROPOSTA DEL RELATORE SULLA AUTORIZZAZIONE AD ESE-

GUIRE LA MISURA CAUTELARE DELLA CUSTODIA IN CARCE-

RE NEI CONFRONTI DEL DEPUTATO GIANCARLO GALAN
(DOC. IV, N. 8)

Alla luce delle risultanze istruttorie
emerse a seguito dell’approfondito lavoro
maturato in questa sede, formulo la pro-
posta di deliberare nel senso di concedere
l'autorizzazione richiesta, per le ragioni
che mi accingo ad illustrare.

Ricordo preliminarmente che la cor-
posa ordinanza di custodia cautelare og-
getto della richiesta & stata successiva-
mente integrata con la trasmissione del-
Iintero fascicolo processuale — composto
da ben 19 faldoni acquisiti in formato
elettronico — ed anche il deputato Galan
ha ritenuto di integrare i contenuti della
sua audizione con tre note difensive, an-
ch’esse corredate da numerosi allegati.

Al riguardo, ritengo quindi che la de-
liberazione della Giunta di richiedere, in
via precauzionale, una breve proroga del
termine regolamentare sia stata opportuna
proprio al fine di assicurare tempi congrui
di decisione e di consentire un adeguato e
proficuo dibattito.

Naturalmente, nel compiere le mie va-
lutazioni ho ben presente come il compito
istituzionalmente devoluto all’organo par-
lamentare non sia certamente quello di
accertare i fatti e le eventuali responsabi-
lita penali, né di sviluppare un giudizio
sulla fondatezza delle accuse e sulla col-
pevolezza o innocenza del deputato og-
getto di indagine.

Spetta alla Giunta esclusivamente in-
terpretare l'articolo 68 della Costituzione,
nel suo spirito pitt genuino.

Vale la pena premettere un principio
solennemente espresso in pill occasioni

dalla Corte costituzionale: nel nostro si-
stema costituzionale, le disposizioni che
sanciscono immunita e prerogative per i
parlamentari non possono essere interpre-
tate in modo estensivo, costituendo esse
una deroga al principio di uguaglianza,
declinato come parita di trattamento da-
vanti alla giurisdizione, «principio che si
pone alle origini dello Stato di diritto »
(sentenza n. 24 del 2004).

Le prerogative sancite dall’articolo 68
sono poste a tutela non dei parlamentari
uti singuli ma dell’Istituzione nel suo com-
plesso, a protezione della sua funzionalita
rispetto ad indebite interferenze del potere
giudiziario (sentenza n. 390 del 2007).

La protezione del bene della liberta
personale e dei diritti individuali dei sin-
goli membri deve quindi trovare piena
esplicazione nelle sedi proprie e, segnata-
mente, nelle procedure definite dal nostro
ordinamento processuale per la generalita
dei consociati.

In altre parole, la Giunta non deve certo
svolgere alcun giudizio parallelo rispetto a
quello che avviene nelle aule giudiziarie o
sostituirsi al Tribunale del Riesame.

Al contrario, nella consapevolezza del
peso e della gravita di ogni scelta in questo
ambito, deve pronunciarsi per il diniego
dell’autorizzazione richiesta solo ove si
riconosca in essa un intento persecutorio,
nelle accezioni che tale istituto ha assunto
nella prassi applicativa delle Camere, ov-
vero, in primo luogo, qualora sia ravvisa-
bile negli intenti soggettivi delle persone
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che ricoprono gli uffici giudiziari proce-
denti il fumus persecutionis (cosiddetto
« soggettivo »).

O ancora qualora — indipendentemente
dall’intento soggettivo — si evidenziassero
oggettivi indici sintomatici di un uso di-
storto delle funzioni giudiziarie, quali vizi
procedurali gravi, o carenze nella motiva-
zione o una manifesta infondatezza del-
I'azione giudiziaria, tali da rivelare un
utilizzo abnorme degli strumenti giudiziari
per colpire '’esponente politico ben al di la
delle effettive necessita di giustizia (« fu-
mus persecutionis oggettivo »).

GRAVITA DELLA VICENDA MOSE
NEL SUO COMPLESSO - E unanime
convincimento che le vicende oggetto di
indagine siano particolarmente gravi, in
quanto disvelerebbero un collaudato mec-
canismo di frodi fiscali e di sovraffattu-
razioni per costituire provviste illegali de-
stinate ad alimentare dazioni corruttive
per alterare i meccanismi decisionali dei
pubblici apparati. Al sistema avrebbero
preso parte per anni (forse decenni) im-
prenditori, funzionari pubblici, organi di
controllo contabili ed amministrativi, non-
ché ambienti politici di diversa colloca-
zione.

Mi permetto di soffermarmi su questo
punto. L’inchiesta fa luce su un meccani-
smo corruttivo che non si esaurisce negli
ambiti politici, partecipando ad esso im-
portanti settori della cosiddetta societa
civile e personalita del ceto dirigente di
questo Paese: non solo politici !

Il Giudice per le indagini preliminari fa
uso di espressioni allarmanti nella descri-
zione di «un sistema corruttivo diffuso e
ramificato, in cui il legame tra corrotti e
corruttori era talmente profondo che non
sempre € stato possibile individuare il
singolo atto specifico contrario ai doveri di
ufficio oggetto dell’attivita corruttiva », ar-
rivando ad affermare che «i funzionari e
i politici coinvolti sono da tempo “a libro
paga” ». Non €& certo confortante la distin-
zione — recata nell'ordinanza — tra i
concetti di «fabbisogno sistemico » e di
« fabbisogno episodico regolare ».

MODALITA DI SVOLGIMENTO
DELLE ATTIVITA INVESTIGATIVE — La
prospettazione dei fatti offerta dagli organi
inquirenti — che, come detto, evidenzia
fattispecie delittuose estremamente gravi —
nasce da iniziative investigative che sono
tutt’altro che sporadiche ed isolate.

L’attuale richiesta di applicare misure
cautelari costituisce lo sviluppo giudiziario
di un’attivita investigativa originata da ve-
rifiche fiscali effettuate gia a partire dal
2008 su taluni soggetti imprenditoriali ese-
cutori  dell'infrastruttura  denominata
« MOSE ».

Dalla scoperta di reati tributari e di
fondi extra-contabili sono originate tre
precedenti ordinanze di misure cautelari —
una il 28 febbraio 2013 e le altre due il 12
luglio 2013 che, secondo il Giudice per le
indagini preliminari, « hanno gia avuto il
conforto sia della conferma da parte del
Tribunale del Riesame, sia in qualche caso
della gia avvenuta definizione in sede di
giudizio con riti alternativi ».

Indipendentemente dall’effettivo accer-
tamento di responsabilita penali, ¢ inne-
gabile che il procedimento giudiziario sia
strutturato in forma estremamente com-
plessa ed articolata. In altre parole, pud
escludersi che l'inchiesta sia affetta da una
manifesta infondatezza o da un distorto
uso dei mezzi giudiziari cosi evidente da
configurarsi come persecutoria.

Va anzi dato atto a Giancarlo Galan di
non aver in alcun modo sminuito la por-
tata dell’inchiesta, ma di avere egli stesso,
in alcuni interventi pubblici — per come
riportati dagli organi di informazione —
ipotizzato che vi siano stati illeciti passaggi
di denaro, sia pure ovviamente proclaman-
dosi del tutto estraneo agli stessi.

Né puod sostenersi che l'azione giudi-
ziaria si presenti intrinsecamente persecu-
toria in quanto artatamente mirata a col-
pire il parlamentare o la sua parte poli-
tica.

Al riguardo, deve notarsi — e non ¢
certo questo un dato consolante — che
l'ordinanza applicativa di misure cautelari
ha colpito un numero elevato di soggetti.
Complessivamente, a fronte della richiesta
della Procura di eseguire misure cautelari
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nei confronti di 40 indagati, il Giudice per
le indagini preliminari ha disposto la mi-
sura degli arresti domiciliari per dieci
soggetti e la misura custodiale pit rigorosa
per altri 25 indagati, tra cui il deputato
Galan.

In pit, come noto, l'azione investigativa
sembra muoversi anche in direzione di
esponenti di altre forze politiche, oltre che
aver coinvolto il sindaco di Venezia, ap-
partenente allo schieramento avverso a
quello di Galan.

Non va taciuta la correttezza di que-
st'ultimo che — pure in un frangente cosi
difficile — non ha voluto trincerarsi dietro
il facile scudo della delegittimazione del-
l'operato dell’Autorita giudiziaria né ha
inteso calarsi nel ruolo di perseguitato,
come abbiamo potuto apprezzare durante
la stessa audizione in Giunta.

Anzi, ha dichiarato pubblicamente di
volersi difendere — nel processo e non dal
processo — avendo fiducia nell’operato
della magistratura di Venezia e nello Stato
di diritto.

Aggiungo che, da pitl parti, si € rico-
nosciuto come l'inchiesta non abbia abu-
sato di mezzi invasivi di ricerca delle
prove. Anzi, per certi versi, I'azione inve-
stigativa € stata persino portata ad esem-
pio di legittimo uso delle intercettazioni (si
rimanda alla nota politica del gruppo
Forza Italia della Camera dei deputati, il
« Mattinale «del 12 giugno 2014).

Naturalmente, sarebbe sospettabile un
fumus persecutionis laddove — anche a
fronte di un impianto accusatorio plausi-
bile — la figura del parlamentare fosse
manifestamente estranea ai fatti conte-
stati.

Sul punto, ¢& certamente legittimo il
ragionamento difensivo di Galan in merito
alla credibilita dei suoi accusatori che — a
suo dire — avrebbero reso dichiarazioni
accusatorie nei suoi confronti anche in
previsione dei benefici processuali che ne
sarebbero conseguiti, sia rispetto alla loro
custodia in carcere sia, successivamente,
alla conclusione dei procedimenti a loro
carico.

Rilevo pero che l'Autorita giudiziaria
non ha omesso di svolgere valutazioni in

merito e approda al convincimento di
ritenere che i soggetti collaboranti siano
attendibili e che le loro dichiarazioni siano
concordanti.

Dagli organi di informazione appren-
diamo peraltro che il Tribunale del rie-
same si & gia espresso con riguardo alla
posizione di numerosi coindagati, sostan-
zialmente confermando l'impianto accusa-
torio fatto proprio dal Giudice per le
indagini preliminari.

L’ordinanza di quest’ultimo precisa che
i soggetti collaboranti hanno dato il loro
contributo anche quando avevano gia ot-
tenuto misure attenuate o, ancora, quando
erano gia liberi. Hanno altresi reso spon-
taneamente dichiarazioni auto-incrimi-
nanti anche su fatti non ancora scoperti,
aggravando la loro posizione processuale
e, al contempo, rafforzando evidentemente
la loro attendibilita.

Peraltro, stando agli atti e senza voler
con questo confermarne l'autenticita, ri-
sulta che gli inquirenti abbiano anche
sottoposto le dichiarazioni accusatorie al
vaglio dei riscontri documentali, dimo-
strando anche in questo modo di non
essere mossi da logiche pregiudiziali.

Cio posto, voglio rimarcare che il mio
senso di giustizia e di etica del lavoro si
ribella nel vedere certi attuali atteggia-
menti dei principali accusatori di Galan.

Indipendentemente dal fatto che alcuni
di essi siano rei confessi di reati gravi e
che, in ipotesi, abbiano gia saldato il conto
con la giustizia patteggiando pene molto
miti (forse troppo miti), credo che sia
assolutamente sgradevole vederli conti-
nuare, indisturbati, a svolgere le medesime
attivita di prima, senza che vi siano stru-
menti per tenerli lontani dalle commesse
pubbliche. Anche in questi casi andrebbe
applicato un D.A.SPO. (divieto di accedere
alle manifestazioni sportive), riferito agli
appalti ed alle relazioni economiche con i
pubblici poteri.

REGOLARITA DEL PROCEDIMENTO
GIUDIZIARIO - Galan desume - con
argomentazioni legittime — esservi una
volonta persecutoria nei suoi confronti che
si rivelerebbe nelle peculiari ed irregolari
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modalita di svolgimento del procedimento
giudiziario.

Non risulta pero che siano ravvisabili
oggettivi indici sintomatici di uno sviluppo
cosi alterato ed irrispettoso delle garanzie
difensive — quelle che il nostro ordina-
mento offre ai cittadini oggetto di indagini
— tale da ingenerare il dubbio del fumus
persecutionis.

Vero ¢ che il deputato censura il rifiuto
dell’Autorita giudiziaria di ascoltare la sua
versione dei fatti, pur avendo formalmente
e ripetutamente avanzato tale istanza alla
Procura e avendo altresi i suoi legali
richiesto al Giudice per le indagini preli-
minari un incontro.

Ma, ad avviso del sottoscritto relatore,
non si pud ritenere che sia indice sinto-
matico di intento persecutorio il rifiuto di
compiere un’attivita che il codice di rito
non impone. La facolta prevista dall’arti-
colo 374 c.p.p. (riconosciuta a chi abbia
comunque appreso di essere oggetto di
indagini) di presentarsi al P.M. e rilasciare
dichiarazioni cosiddette spontanee non
configura un obbligo dell’organo della
pubblica accusa e «la facolta di esporre
personalmente le proprie ragioni all'organo
inquirente ben puo essere esercitata anche
con altri strumenti difensivi, come la pre-
sentazione di memorie »: cosi si € espressa
la Corte di Cassazione (Cass. Pen. I sez.
n. 8158/2010) proprio in relazione ad un
precedente caso riferito alla richiesta di
custodia cautelare per un parlamentare.
Ebbene, nel caso di specie la Procura ha
comunque consentito di depositare memo-
rie difensive.

Né appare animata da intento perse-
cutorio la reiezione dell’istanza da parte
del Giudice per le indagini preliminari, in
quanto essa viene motivata proprio con
I'esigenza di non adottare decisioni diffe-
renti rispetto a quelle precedentemente
adottate nei confronti di altri coindagati.

Nelle sue note difensive, il deputato
Galan formula ulteriori censure sull’ope-
rato della magistratura, essenzialmente le-
gate all’asserita incompetenza territoriale
del giudice procedente, all'intervenuta pre-

scrizione degli addebiti ed alla data di
effettiva iscrizione nel registro degli inda-
gati.

Su quest’ultimo punto, nella sua piu
recente memoria, Galan si sofferma per
evidenziare che egli ¢ stato iscritto solo il
17 aprile 2013, dunque dopo alcuni mesi
dall’acquisizione degli elementi a suo ca-
rico derivanti dalle testimonianze della sua
ex segretaria, Claudia Minutillo. Cid0 com-
porterebbe, da un lato, la violazione del-
I'obbligo per il pubblico ministero di iscri-
vere «immediatamente » il nome della
persona cui il reato & attribuito (articolo
335. c.p.p.); ma soprattutto, dall’altro lato,
non essendo avvenuta alcuna proroga del
termine, le indagini preliminari si sareb-
bero dovute concludere entro sei mesi da
quella data, con conseguente inutilizzabi-
lita processuale di ogni tardivo atto di
indagine (articolo 407 c.p.p.).

Trattasi evidentemente di eccezioni di-
fensive riferite a questioni di carattere
processuale, che questa Giunta non ha
alcuna competenza per valutare.

LE RESPONSABILITA PENALI DI GA-
LAN — Analogamente, non spetta alla
Giunta entrare nel merito delle argomen-
tazioni difensive con cui Galan nega ogni
sua diretta responsabilita per i fatti a lui
imputati, che comunque riassumo qui di
seguito:

1. la presunta dazione corruttiva avve-
nuta con versamento di 50.000 euro presso
una banca di San Marino, su un conto a
suo nome ed il relativo prelievo sono stati
effettuati da terzi senza che ne fosse a
conoscenza e con la falsificazione delle sue
firme;

2. non sussistono suoi interessi econo-
mici in Indonesia;

3. sono inverosimili i tempi e i modi
ricostruiti dall’accusa per dimostrare le
due dazioni corruttive, ciascuna da
900.000,00 euro, che avrebbe ricevuto per
il suo intervento sulla Commissione di
Salvaguardia del 20 gennaio 2004 e sulle
Commissioni VIA regionali del 4 novembre
2002 e 28 gennaio 2005;
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4. l'accusa di aver agevolato i project
financing della societa ADRIA INFRA-
STRUTTURE ¢ smentita dalle parole del
suo stesso accusatore, Baita;

5. non sussiste nessuna prova che egli
abbia richiesto o ricevuto alcuna utilita,
direttamente o per il tramite della sua ex
segretaria, signora Minutillo, sia presso
I'hotel Santa Chiara di Venezia nel 2005,
sia in ogni altra circostanza, da Baita, da
Mazzacurati e da Chisso;

6. la ristrutturazione dell’abitazione di
Cinto Euganeo si & conclusa gia nel 2007,
circostanza che smentisce I'accusa nei suoi
confronti; su questo aspetto si sofferma
anche nell’ultima nota difensiva trasmessa,
citando a supporto delle sue affermazioni
la testimonianza resa da un collaboratore
dell’architetto che si occupava dei lavori,
assunta dai pubblici ministeri solo lo
scorso 24 giugno e, secondo Galan, non
comunicata né alle parti né al giudice
procedente;

7. la perizia da lui prodotta in merito
al suo stato patrimoniale — correggendo i
gravi errori compiuti dalla polizia giudi-
ziaria — dimostra l'assoluta congruita del
bilancio del suo nucleo familiare.

E chiaro che la ricostruzione giudizia-
ria di Galan potra e dovra essere valutata
nelle sedi competenti, in cui dovra discol-
parsi da gravi accuse, essendo indagato
per le fattispecie di reato previste dagli
articoli 319 c.p. (corruzione per un atto
contrario ai doveri d’ufficio) e 321 c.p.
(pene per il corruttore), segnatamente per
aver ricevuto ingenti somme ed altre uti-
lita per il compimento di atti contrari ai
suoi doveri d’ufficio.

Mi limito ad osservare che — secondo
quanto scrive l’Autorita giudiziaria con
riguardo ad entrambi i capi di imputa-
zione — i vertici dell’lamministrazione re-
gionale avrebbero «totalmente asservito le
rispettive pubbliche funzioni di natura po-
litico-istituzionale agli interessi delle societa
private (...), a fini di lucro proprio, perso-
nale e ingente, per un periodo di tempo
consistente di un numero rilevante di anni
(....), condotta quindi di rilevante gravita sia
per durata, sia per entita delle utilita og-
getto di corruzione, sia per la rilevantissima

compromissione delle funzioni politico-am-
ministrative del Galan e del Chisso allin-
terno dell'ente territoriale della Regione ».

Lo stesso Galan ammette di avere sot-
toscritto quote societarie tramite una so-
cieta fiduciaria in aziende del gruppo
Mantovani, associandosi nell'impresa a
quelli che si sono rivelati poi i suoi prin-
cipali accusatori. Egli dichiara di averlo
fatto in una prospettiva di costruzione del
suo futuro fuori dalla politica e che tali
enti non hanno sostanzialmente mai ope-
rato.

Resta pero il fumus boni iuris di quella
parte dell’inchiesta che invece individua in
questo comportamento un caso emblema-
tico di conflitto di interesse e di commi-
stione dei ruoli tra chi esercita i pubblici
poteri e le imprese che partecipano alle
commesse pubbliche e ricevono fondi dagli
apparati dello Stato.

LE ESIGENZE CAUTELARI CHE SUP-
PORTANO LA RICHIESTA DI CARCERA-
ZIONE PREVENTIVA — Occorre da ul-
timo affrontare la valutazione piu delicata,
quella relativa alla richiesta di misura
cautelare in carcere, che il Giudice per le
indagini preliminari commina in quanto
descrive — in modo identico per tutti gli
indagati che avrebbero ricevuto dazioni
corruttive — come «elevatissimo », anzi
«certo» il pericolo di reiterazione delle
medesime condotte.

Galan ne contesta radicalmente la sus-
sistenza dei presupposti, evidenziando in
modo particolare I'assenza di ogni pericolo
di reiterazione in quanto la considera
illogica ed indimostrata, atteso che sono
passati piu di tre anni dall’'ultimo episodio
di reato in contestazione e che, non rive-
stendo dal 2010 la carica di Presidente
della Regione ed essendo i presunti cor-
ruttori esclusi dal novero dei soggetti con-
siderati potenzialmente « pericolosi», ri-
sulta difficile una reiterazione della con-
dotta.

Oltre a non essere attuale il pericolo di
reiterazione, secondo Galan la misura ¢é
stata irrogata, altresi, senza tener conto
dei principi di adeguatezza e di propor-
zione dal momento che, anche se condan-
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nato, ad un soggetto incensurato sarebbe
certamente consentito di non scontare la
relativa pena in carcere.

Sul punto, occorre premettere che il
meccanismo ordinamentale della custodia
cautelare in carcere presenta profili ap-
plicativi a mio avviso sicuramente opina-
bili.

E appena il caso di ricordare che ¢ in
stato avanzato di discussione una proposta
di riforma legislativa dell’istituto, orientata
a delimitarne 'uso mediante una specifi-
cazione dei presupposti che ne legittimano
I'irrogazione. Tra l’altro, si vorrebbe inse-
rire la necessita che anche il pericolo di
reiterazione sia «attuale » (oltre al peri-
colo di fuga, per cui ¢ gia stabilito), e che
le situazioni di concreto ed attuale peri-
colo non possano essere desunte in via
esclusiva dalla gravita della fattispecie per
la quale si procede.

Si tratta, in ogni caso di una prospet-
tiva de iure condendo, che non pud in-
fluenzare i lavori di quest’organo.

La seconda premessa & che non spetta
alla Giunta compiere una rivalutazione del
materiale probatorio acquisito dalla ma-
gistratura al fine di verificare la sussi-
stenza dei presupposti previsti dal codice
di procedura penale per I'applicazione
delle misure cautelari.

L’ordinanza fonda lirrogazione della
misura cautelare pit afflittiva sulla
estrema gravita delle condotte, sulla loro
sistematicitad e reiterazione professionale
nel tempo e desume il pericolo di reite-
razione dalla capacita di condizionamento
dei pubblici poteri, che perdurerebbe « an-
che dopo la formale cessazione dalle ca-
riche ».

In pit, secondo l'ordinanza Galan
avrebbe ricevuto dazioni «anche dopo
aver lasciato l'incarico di presidente della
Regione in virtu dei benefici che avrebbe
potuto continuare ad assicurare in virtu
del rilievo della sua posizione politica ».

E conclude nel senso di applicare la
misura cautelare pill rigorosa, «unica in
grado di prevenire i comportamenti de-
scritti, la cui sistematicita e reiterazione

nel tempo é tale da fondare un certo
pericolo di reiterazione di condotte ana-
loghe ».

Non puo e non deve la Giunta sovrap-
porsi all’Autorita giudiziaria nel valutare
se le predette conclusioni siano condivisi-
bili, né se la custodia in carcere sia
necessaria o opportuna.

Deve invece limitarsi a verificare se la
coerenza logica tra fatti, riscontri e qua-
lificazione giuridica delle condotte — coe-
rentemente ad uno sviluppo investigativo e
procedimentale che non sembra affetto da
fumus persecutionis — conduca a formu-
lare una richiesta di misura cautelare
plausibilmente motivata.

E questo ¢ il mio convincimento nel
caso concreto, che poggia le basi — come
ho avuto modo di indicare in premessa —
sull’esigenza di affermare il principio di
uguaglianza tra i cittadini.

E, dunque — non potendosi riconoscere
alcun privilegio personale per i membri
delle Camere — deve esserci parita di
trattamento tra il parlamentare e coloro
che sono stati colpiti da misure cautelari
nella medesima ordinanza, alcuni dei
quali peraltro hanno gia ottenuto modifi-
che migliorative della misura adottata nei
loro confronti da parte del Tribunale della
liberta.

LA NOVELLA DELLARTICOLO 275
C.P.P. — Da ultimo, ritengo necessario
affrontare la questione relativa alla por-
tata applicativa dell’articolo 8 del decreto-
legge n. 92 del 2014, espressamente richia-
mato nella seconda memoria prodotta da
Galan e negli interventi di alcuni colleghi
che hanno partecipato al dibattito.

Come noto, il recentissimo decreto-
legge n. 92, entrato in vigore solo il 28
giugno scorso, riscrive parzialmente l'ar-
ticolo 275 del codice di procedura penale
nella parte in cui fissa i criteri di scelta
delle misure cautelari.

L’innovazione normativa non incide sui
presupposti per l'applicazione della mi-
sura né su quelli per la valutazione della
sussistenza delle esigenze cautelari.

Essa pero interviene sul divieto — pre-
sente nell’articolo 275, comma 2-bis, c.p.p.
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gia prima della novella — di disporre la
custodia cautelare in carcere nel caso in
cui il giudice ritenga che con la sentenza
possa essere concessa la sospensione con-
dizionale della pena. II divieto viene
adesso, da un lato, esteso anche alla mi-
sura cautelare degli arresti domiciliari e,
dall’altro, si precisa che la custodia in
carcere non puo altresi essere disposta
quando il giudice ritiene che, all’esito del
giudizio, la pena detentiva da eseguire non
sara superiore a tre anni.

II recente decreto-legge introduce
quindi una norma simile (ma non iden-
tica) alla disposizione — deliberata nel-
I'identico testo da entrambe le Camere —
contenuta nella proposta di legge
n. 631-B, approvata dalla Camera e mo-
dificata dal Senato, richiamata anche in
precedenza. In essa, con formula piu ar-
ticolata, si dispone il divieto di adottare la
misura della custodia in carcere o degli
arresti domiciliari nell'ipotesi in cui il
giudice ritiene che all’esito del giudizio,
I'esecuzione della pena possa essere so-
spesa e sostituita da misure alternative (in
via ordinaria quando la pena detentiva
non € superiore a tre anni e in altri casi
particolari).

Esprimo la convinzione che la nuova
disciplina introdotta dal citato decreto-
legge n. 92 non abbia incidenza rispetto
alla questione all’esame della Giunta.

In primo luogo, rilevo che rientra nelle
competenze della Giunta per le autoriz-
zazioni esclusivamente il compito di veri-
ficare se nella richiesta dell’Autorita giu-
diziaria siano ravvisabili elementi sinto-
matici di un qualche intento persecutorio.

Evidentemente, nessuna interferenza su
questo giudizio puo derivare dallo ius
superveniens riferito all’istituto giuridico
della misura custodiale oggetto di richie-
sta. Non si puo certo riconoscere il fumus
persecutionis in un provvedimento giudi-
ziario per il fatto — del tutto opinabile —
che esso in ipotesi non sia conforme ad
una disposizione che non esisteva al mo-
mento della sua emanazione.

In secondo luogo, occorre valutare se la
novella legislativa abbia comportato ipso
iure una sorta di revoca della richiesta

giudiziaria, tal che la Giunta non avrebbe
piu titolo ad autorizzarne l'esecuzione, in
quanto essa ¢ ormai divenuta palesemente
e radicalmente contraria alla legislazione
vigente.

Anche su questo aspetto, ritengo che la
Giunta non abbia alcun titolo per assu-
mere che la norma di legge trovi applica-
zione in tal senso.

La nuova disciplina legislativa non in-
dica alcun criterio di successione di leggi
nel tempo e, quindi, non precisa in quale
misura operi sui procedimenti in corso.

Né appaiono univoci sul punto gli
orientamenti giurisprudenziali: per un
verso, si puo ritenere che la sopravvenuta
modifica di requisiti legislativi che legitti-
mano l'applicazione delle misure cautelari
sia applicabile anche ai procedimenti in
corso (Cassazione Sez. VI, sent. n. 48462
del 08/10/2013, riferita alla novella legi-
slativa che innalzava da quattro a cinque
anni il limite minimo del massimo edittale
necessario per disporre la custodia caute-
lare in carcere).

Vero € che, per altro verso, la stessa
Cassazione (Sezioni Unite n. 27919 del
31/03/2011) ha ritenuto che, in assenza di
una disposizione transitoria, la misura
cautelare in corso di esecuzione, non pud
subire modifiche unicamente per effetto di
una nuova e piu sfavorevole normativa (in
riferimento ad una modifica dell’articolo
275 c.p.p. che ampliava il catalogo dei
reati per i quali vale la presunzione legale
di adeguatezza della sola custodia carce-
raria). Infine, la stessa Cassazione (Sezioni
Unite sentenza n. 27919 del 31/03/2011)
ha ritenuto che il principio del favor rei
non costituisce un principio dell’ordina-
mento processuale, nemmeno nell’ambito
delle misure cautelari.

Ma, soprattutto, la nuova disciplina
codicistica non reca alcun automatismo,
ma subordina il divieto di irrogare la
misura della custodia in carcere all’esito di
un giudizio prognostico sull’ipotetica en-
tita della pena detentiva da eseguire.

Non ¢ assolutamente possibile che sia
la Giunta (o0 comunque la Camera) a
sostituirsi al giudice nel valutare (o nel
rivalutare) i predetti presupposti applica-
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tivi della misura custodiale, giungendo a
prevedere finanche se il giudizio condurra
ad una pena detentiva da eseguire non
superiore a tre anni.

Aggiungo, peraltro, che i due capi di
imputazione per il deputato Galan fanno
riferimento entrambi a reati puniti con
una pena massima superiore a tale pe-
riodo: l'articolo 319 c.p. punisce la corru-
zione per un atto contrario ai doveri
d’ufficio fino a 5 anni di reclusione, elevati
nel novembre 2012 a 8 anni; 'articolo 321
c.p. prevede che tali pene si applichino
anche al corruttore.

In conclusione, la nuova disciplina non
comporta automatismi applicabili ipso iure
al caso di specie tali da prefigurare un
fumus persecutionis, ove non siano appli-
cati. Sia la magistratura a valutare — in
tempi ragionevolmente brevi — la confor-
mita del provvedimento restrittivo piu af-
flittivo con le recenti modifiche legislative
dellistituto della carcerazione preventiva,
recate dal decreto in via di conversione da
parte delle Camere.

Mariano RABINO, relatore.
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ALLEGATO 2

Domanda di autorizzazione ad eseguire la misura cautelare della custo-
dia in carcere nei confronti del deputato Giancarlo Galan (doc. IV, n. 8).

DICHIARAZIONE DI VOTO DELLA DEPUTATA GEA SCHIRO

Dichiaro il voto favorevole del mio
gruppo alla proposta del relatore. Con
l'opportuno disagio, che condivido con le
parole pronunciate ieri dal collega Chia-
relli, credo che tale posizione sia coerente
con la prassi e i principi sottesi all’istituto
di cui all’articolo 68 della Costituzione.

Esso non costituisce, infatti, un privi-
legio assicurato al singolo membro delle
Camere ma rappresenta un presidio a
tutela del corretto e pieno svolgimento
della funzione parlamentare.

La Carta costituzionale impone di ne-
gare l'autorizzazione ad una richiesta del-
l'organo giudiziario solo ove si riconosca
in essa un chiaro intento persecutorio. A
seguito dell’ampia istruttoria svolta in que-
sta sede — alla luce degli atti in nostro
possesso — non si configurano gli estremi
per ritenere sussistente il fumus persecu-
tionis nei confronti del deputato Galan.

Siamo infatti di fronte ad una inchiesta
che investe un fenomeno criminale di
ampie proporzioni, certamente non pre-
giudizialmente rivolta a colpire il singolo
deputato o la sua sola parte politica.

Né si possono desumere dalle note
difensive argomenti convincenti a sostegno
della tesi di un pretestuoso coinvolgimento

del parlamentare che, viceversa, ¢ chia-
mato in causa da numerose testimonianze
e riscontri documentali ritenuti significa-
tivi dagli inquirenti.

Non é& questa la sede nemmeno per
valutare se la ricostruzione dei fatti pro-
posta dall’Autorita giudiziaria sia piena-
mente rispondente alla realta: il nostro
ordinamento offre a ciascun cittadino gli
strumenti per far valere nelle sedi proprie
il diritto alla difesa e nessun giudizio sulle
responsabilita penali puo svolgersi in que-
sta sede.

All'organo parlamentare spetta esclusi-
vamente il difficile compito di valutare se
nel caso concreto sia ravvisabile o meno il
fumus persecutionis. Al riguardo, da parte
mia, ho sempre operato — anche nei casi
precedentemente esaminati dalla Giunta —
un giudizio di merito, assumendo di volta
in volta posizioni favorevoli o contrarie
alla richiesta dell’Autorita giudiziaria in
base al caso concreto e senza far preva-
lere, come d’altronde tutti i colleghi, logi-
che di schieramento.

Con questo spirito ho valutato la pro-
posta del relatore di votare per la conces-
sione della autorizzazione richiesta, che
condivido.
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ALLEGATO 3

Domanda di autorizzazione ad eseguire la misura cautelare della custo-
dia in carcere nei confronti del deputato Giancarlo Galan (doc. IV, n. 8).

DICHIARAZIONE DI VOTO DEL DEPUTATO VINCENZO CASO

Non spetta alla Giunta compiere una
valutazione del materiale probatorio ac-
quisito dalla magistratura al fine di veri-
ficare la sussistenza dei presupposti per
I'applicazione delle misure cautelari. Sulla
base dei precedenti parlamentari, il primo
parametro che la Giunta deve valutare per
assumere le proprie determinazioni é
quello relativo all’esistenza o meno del
fumus persecutionis. In presenza di palesi
anomalie procedurali che evidenzino un
uso distorto delle funzioni giudiziarie in
danno del parlamentare si dovrebbe giun-
gere alla decisione di non accogliere la
richiesta di applicazione della misura
coercitiva che il giudice ha ritenuto ne-
cessaria.

Quando la Giunta ritiene di dover
escludere la sussistenza di qualsiasi in-
tento persecutorio, l'ulteriore parametro
di valutazione ¢ rappresentato dall’esi-
genza di garantire lintegrita dell’organo
parlamentare. E noto, infatti, il consoli-
dato indirizzo giurisprudenziale delle Ca-
mere, secondo cui la tutela del plenum
assembleare puo essere sacrificata in pre-
senza di fattispecie particolarmente gravi,
in cui la natura del reato, e l'esigenza di
privazione della liberta del parlamentare
ai fini del corretto svolgersi del procedi-
mento penale e della tutela della colletti-
vita siano tali da prevalere, in una logica
di bilanciamento di diversi valori costitu-
zionali e di compiuta attuazione dell’arti-
colo 68 della Costituzione.

Le difese e le audizioni del deputato
Galan, pero, non appaiono tali da incidere
in nessuna maniera sui predetti ambiti di
indagine.

Sui rilievi di carattere procedurale
circa la durata delle indagini si rileva che
la difesa di Galan fa riferimento solo
all’articolo 406 c.p.p. e non anche all’ar-
ticolo 407 che prevede una durata «che
non pud superare i diciotto mesi. La
durata massima ¢ tuttavia di due anni se
le indagini preliminari riguardano; notizie
di reato che rendono particolarmente
complesse le investigazioni per la molte-
plicita dei fatti tra loro collegati ovvero
per l'elevato numero di persone sottoposte
alle indagini; indagini che richiedono il
compimento di atti all’estero ».

Quanto alla vicenda legata alla ristrut-
turazione della villa le argomentazioni del
deputato Galan fanno riferimento non a
documenti ma a dichiarazioni rese da terzi
(arch. Zanaica — collaboratore del titolare
dell’ impresa Tecnostudio). E compito
della magistratura e non della Camera
mettere a confronto le dichiarazioni e fare
chiarezza;

Quanto all’asserita impossibilita di
spiegare e difendersi, vero & che i magi-
strati non hanno dato seguito alle richieste
di rendere dichiarazioni ma hanno co-
munque sollecitato l'invio di memorie
scritte che, tuttavia, pare che la difesa di
Galan non abbia ritenuto opportuno far
pervenire ai magistrati.

Vi ¢é poi la vicenda relativa al deposito
bancario a S. Marino anche in questo caso
la difesa appare inconsistente e ingenua:
«non ne sapevo niente...hanno operato
con firme false.. ».

Contro queste affermazioni, chiara-
mente di parte, rilevano prove documen-
tali che costituiscono chiari elementi ac-
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cusatori contro i quali solo il processo
dovra eventualmente fare chiarezza. Prove
documentali contro affermazioni di parte
inducono a ritenere del tutto corretto
l'operato dei magistrati che, pertanto, non
appare affatto connotato da fumus perse-
cutionis.

Le argomentazioni circa il preteso ac-
canimento appaiono, pertanto, palese-
mente pretestuose e restano mere affer-
mazioni difensive non avvalorate da alcun
elemento di evidenza che possa essere
oggetto di valutazione in questa sede e tale
da connotare |’ attivita della magistratura
come viziata tanto da apparire intrinseca-
mente ingiusta.

L’eventuale inattendibilita di dichiara-
zioni & evidentemente ambito di valuta-
zione cui & chiamata istituzionalmente la
magistratura e che non deve e non puod
rilevare ai fini dell’autorizzazione richiesta
alla Camera.

Qualunque doglianza procedurale o di
merito non deve e non pud essere materia
per celebrare un processo in una sede che
non ¢ e non deve diventare luogo per
accuse e difese.

Bisogna poi analizzare la gravita dei
fatti imputati considerando che si tratta
sostanzialmente degli stessi fatti per cui
sono state applicate misure cautelari nei
confronti di altri imputati, misure caute-
lari che sono state tutte riconfermate dal
tribunale del riesame; ¢ dello scorso 2
luglio il provvedimento di conferma della
custodia in carcere per Alessandro Mazzi
(vicepresidente del Consorzio Venezia
Nuova). In particolare il tribunale del
riesame ha ritenuto attendibili le deposi-
zioni di Mazzacurati e Tomarelli.

E facile sostenere — come si legge nelle
difese di Galan — che le affermazioni degli
accusatori sono opera di fantasia; anche in
questo caso ogni valutazione spetta alla
magistratura che, sino ad ora, sta dimo-
strando — come confermato dalle pro-
nunce di conferma dei provvedimenti cau-
telari — di considerarle assolutamente cre-
dibili.

I capi 5 ¢ 8 di imputazione si riferi-
scono alle seguenti fattispecie di reato:

Art. 319 c.p. Corruzione per atto con-
trario ai doveri d’ufficio: reclusione da 2 a
5 anni;

Art. 321 c.p. Pene per il corruttore:
stesse pene del 319 c.p.

Art. 81 c.p. Concorso formale reato
continuato: pena per la violazione piu
grave aumentata fino al triplo.

Sono all’evidenza reati gravissimi per i
quali appare verosimile, anche alla luce
della vastita dei fatti contestati e dei
soggetti coinvolti, un’applicazione di una
pena ben piu elevata dei tre anni per i
quali ¢ stato sollevato il problema della
nuova normativa applicabile in tema di
misure cautelari.

Quanto detto evidenzia la gravita dei
fatti contestati, 'accuratezza delle valuta-
zioni dei magistrati inquirenti, confermate
dal tribunale della liberta per gli imputati
accusati di aver agito in concorso con il
deputato Galan, e la debolezza delle ar-
gomentazioni portate a difesa dal deputato
che appaiono limitarsi ad una banale
contestazione circa la veridicita delle ac-
cuse non supportate da alcun sostegno
probatorio.

Per questo motivo annuncio il voto
favorevole.

Vincenzo Caso.





