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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 18 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 12.05.

Schema di decreto ministeriale concernente regola-

mento recante la determinazione dei parametri per

la liquidazione dei compensi per la professione

forense.

Atto n. 70.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in oggetto.

Ivan SCALFAROTTO (PD), relatore, os-
serva come lo schema di regolamento in
esame disciplini i parametri forensi, sulla
base della recente legge che, a fine 2012,
ha organicamente disciplinato la profes-
sione di avvocato e confermato il supera-
mento delle tariffe professionali (articolo
13, comma 6, legge n. 247 del 2012).

Ai parametri forensi verrà fatto riferi-
mento, nella determinazione del compenso
del professionista, in caso di liquidazione
giudiziale dei compensi, quando il com-
penso non sia stato determinato in forma
scritta, in ogni caso di mancata determi-
nazione consensuale e nei casi in cui la
prestazione professionale è resa nell’inte-
resse di terzi o per prestazioni officiose
previste dalla legge.

Allo schema di regolamento, composto
da 29 articoli, sono allegate specifiche
tabelle che forniscono i parametri per i
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compensi per l’attività giudiziale davanti
alle diverse giurisdizioni, per l’attività stra-
giudiziale e per quella di arbitrato.

Il nuovo schema di regolamento ri-
prende, per la gran parte, il contenuto
della proposta di regolamento del CNF del
maggio 2013, confermando la principale
caratteristica del sistema dei parametri già
sancito dal DM del 2012 ovvero la sua
applicazione in via sussidiaria: solo in caso
di mancato accordo tra avvocato e cliente
sul compenso professionale dovuto vi sarà
l’intervento del giudice.

Parte integrante del decreto, come ac-
cennato, sono le tabelle contenenti i pa-
rametri, cui l’articolato concretamente rin-
via per la liquidazione dei compensi.

Le tabelle parametriche (precedute da
una parte normativa contenente una serie
di principi da utilizzare per la individua-
zione del compenso) riguardano l’intero
comparto professionale forense, estenden-
dosi alla materia civile, penale, ammini-
strativa, tributaria, contabile, stragiudi-
ziale e arbitrato.

La nuova struttura dei parametri, di-
visa per tipologia di giudizio, prevede al-
l’interno di ogni tabella una suddivisione
per scaglioni di valore della controversia
che corrispondono a quelli volti a indivi-
duare il quantum del contributo unificato
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 115/2002.

Per ogni giudizio sono state individuate
di regola 5 fasi per ognuna delle quali
sono indicate le specifiche attività dell’av-
vocato; ad ogni fase è attribuito un para-
metro rapportato al valore della contro-
versia.

In fase di liquidazione del compenso, il
giudice, individuato il giudizio nella cor-
rispondente tabella, dovrà: Individuare la
fascia di valore della controversia e la fase
del giudizio; procedere alla somma dei
valori parametrici per le varie fasi effet-
tivamente svolte, così determinando il va-
lore complessivo della prestazione resa
dall’avvocato.

Per il processo penale, stante la sua
« peculiarità » rispetto alla materia civile,
sono state previste alcune modifiche (pur
conservando lo stesso schema). Infatti: è

prevista una tabella unica (tab. 15) con
una suddivisione in base all’autorità giu-
diziaria competente per singolo giudizio
(in materia penale, manca la suddivisione
per fasce di valore mancando il valore
della controversia); è stata « conservata »
la suddivisione dell’attività professionale in
fasi (ridotte a 4) connesse alla struttura
del procedimento penale.

Gli aspetti principali del provvedimento
in esame appaiono i seguenti: la conferma
della liquidazione del compenso per fasi;
si prevede la bipartizione tra cause civili
(nonché amministrative, contabili, tributa-
rie, davanti alle corti europee e giudizi
costituzionali) da una parte e quelle in
materia penale dall’altra; l’aumento del
compenso medio (pur inferiore rispetto
alla proposta del CNF), incrementato –
secondo la relazione illustrativa – almeno
del 50 per cento rispetto a quanto previsto
dal vigente DM 140/2012; i parametri
generali per la determinazione dei com-
pensi fissati dalle tabelle allegate possono
essere aumentati o diminuiti all’interno di
una forbice percentuale, a volte anche
molto ampia; il DM 140 prevede invece –
ferma l’applicazione dei criteri generali –
che sia il giudice, tenuto conto delle cir-
costanze concrete, ad aumentare o dimi-
nuire il compenso (articolo 11, comma 1);
in caso di raggiunta conciliazione giudi-
ziale, si prevede un aumento del compenso
anziché – come proposto dal CNF – una
diminuzione. L’abbattimento del com-
penso, secondo il Governo, si sarebbe
posto, infatti, in un’ottica antitetica ri-
spetto a quella deflattiva; l’adozione di
strategie dilatorie da parte dell’avvocato è
valutato negativamente dal giudice ai fini
del compenso; al contrario, si prevede un
incremento del compenso a favore dell’av-
vocato vittorioso che nel corso del giudizio
abbia fatto emergere la manifesta fonda-
tezza della propria pretesa nei confronti
della controparte costituita (ovvero quella
che la relazione governativa definisce
« soccombenza qualificata »); la possibilità
di elevare il compenso fino al triplo nel
caso di « class action », in considerazione
della particolare natura di tali cause; la
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particolare disciplina del compenso in
caso di pluralità di difensori e di società
tra avvocati.

Viene, inoltre, confermata la non vin-
colatività assoluta dei parametri numerici
indicati, sottolineata dall’uso generale
della locuzione « di regola » introdotta nel-
l’articolato. Proprio la natura meramente
orientativa e non vincolante dei parametri
giustifica, secondo il Governo, il mancato
recepimento della proposta del CNF di
prevedere il raddoppio o il quadruplicarsi
del compenso per casi di particolare o
straordinaria importanza.

Passa, quindi all’esame analitico delle
disposizioni del provvedimento.

Quanto al Capo I: Disposizioni generali
(articoli 1-3), rileva che l’articolo 1 con-
ferma che l’ambito applicativo del nuovo
regolamento, come già quello del DM 140,
è quello di disciplinare il sistema dei
parametri professionali degli avvocati nel
caso di mancata determinazione consen-
suale. Il sistema dei parametri riguarderà
le ipotesi di liquidazione giudiziale, anche
officiosa, nonché di prestazione nell’inte-
resse di terzi o di prestazione prevista
dalla legge.

L’articolo 1 ribadisce, inoltre, un prin-
cipio già presente nel DM 140, ovverosia la
correlazione tra l’importanza della presta-
zione svolta e la liquidazione del com-
penso

Altro principio, già presente nel DM
140 e confermato dal nuovo regolamento,
è quello secondo cui sussiste il diritto alla
liquidazione del compenso maturato per
l’opera effettivamente svolta.

L’articolo 2 – diversamente dal DM 140
che lo prevede in misura fissa – prevede
il diritto al rimborso delle spese forfettarie
nella misura tra il 10 per cento e il 20 per
cento del compenso per la prestazione.

Si tratta di rimborso una tantum, non
riferibile, cioè, alle singole fasi, e concer-
nente spese diverse da quelle per le quali
si possa esibire una documentazione giu-
stificativa che sono, invece, sempre rim-
borsabili dietro la prova dell’avvenuto pa-
gamento.

L’articolo 3, al fine di colmare eventuali
lacune del sistema dei compensi, conferma

l’applicazione analogica dei parametri mi-
nisteriali quando i compensi stessi non
sono regolati da specifica previsione ri-
spetto ad una fattispecie.

Quanto al Capo II: Attività giudiziale
civile, amministrativa e tributaria (articoli
4-11), l’articolo 4 detta i parametri gene-
rali per la determinazione dei compensi
confermando il meccanismo di liquida-
zione per fasi.

L’articolo 4, segnatamente, elenca gli
elementi valutativi ai fini della liquida-
zione del compenso per l’attività civile,
amministrativa e tributaria. Si deve,
quindi, tenere conto soprattutto dell’im-
portanza, della natura, della difficoltà e
del valore dell’affare; ulteriori elementi
sono le caratteristiche, l’urgenza e il pre-
gio dell’attività prestata; le condizioni
soggettive del cliente; i risultati conse-
guiti; il numero e la complessità delle
questioni giuridiche e di fatto trattate.
Ulteriori elementi valutativi sono consi-
derati i contrasti giurisprudenziali non-
ché il contenuto della corrispondenza con
il cliente

La disposizione in esame indica le di-
verse fasi del giudizio. Per ciascuna di esse
e con riferimento ai singoli scaglioni di
valore, è indicato il compenso medio della
prestazione.

Nel determinare il compenso, il giudice
tiene conto del valore medio indicato nelle
tabelle allegate; in applicazione dei citati
parametri generali, tale valore può essere
aumentato fino all’80 per cento nonché
diminuito fino al 50 per cento. Solo per la
fase istruttoria sono previsti valori diversi
(aumento fino al 100 per cento e diminu-
zione fino al 70).

L’articolo 4 detta poi una serie di
specifiche disposizioni relative al possibile
aumento o diminuzione del compenso.

Lo schema di nuovo regolamento con-
ferma la liquidazione per fasi già prevista
dal DM 140/2012, elencando in maniera
specifica le attività dell’avvocato per ogni
singola fase e, sostanzialmente, confer-
mando l’impianto attuale che divide il
procedimento nelle seguenti segmenti: fase
di studio della controversia; fase istrutto-
ria; fase decisionale; fase di esecuzione.
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Rispetto alle previsioni del DM 140, si
rileva la divisione in due sottofasi del
procedimento esecutivo: fase di studio-
introduttiva e fase di istruttoria-tratta-
zione.

Per l’eventuale conciliazione giudiziale
e transazione della controversia è confer-
mato il possibile aumento del compenso
fino a un quarto rispetto a quello liqui-
dabile per la fase decisionale (analoga-
mente, il DM 140/2012, all’articolo 4,
comma 5, prevede, in caso di concilia-
zione, un possibile aumento del compenso
fino al 25 per cento).

Al contrario, sarà possibile la diminu-
zione del compenso in caso di eventuali
condotte dilatorie da parte dell’avvocato
(la valutazione del quantum è demandata
al giudice).

Si prevede, inoltre: un aumento fino a
un terzo del compenso liquidabile dal
giudice a carico del soccombente in caso
di manifesta fondatezza delle difese della
parte vittoriosa; una riduzione del 50 per
cento del compenso per l’avvocato soccom-
bente in caso di responsabilità processuale
aggravata ex articolo 96 c.p.c. (per mala-
fede o colpa grave) nonché per inammis-
sibilità, improponibilità o improcedibilità
della domanda; analoga riduzione è pre-
vista dal DM 140.

L’articolo 5 concerne la determinazione
del valore della controversia.

Nelle liquidazioni a carico del soccom-
bente il valore è determinato a norma del
codice di procedura civile.

Il riferimento pare quindi essere agli
articoli 10-17 c.p.c.

Nella liquidazione dei compensi a ca-
rico del cliente, criterio base è invece il
valore corrispondente all’entità della do-
manda.

Ulteriori, specifici criteri sono precisati
per la liquidazione a carico del cliente o
del soccombente nelle cause davanti agli
organi di giustizia amministrativa.

Lo schema di regolamento, a differenza
del DM 140, precisa detti criteri anche per
le controversie in materia di pubblici con-
tratti e davanti agli organi di giustizia
tributaria.

L’articolo 5 individua, poi, il valore
della controversia che risulti di valore
indeterminabile in base ad uno specifico
criterio.

Mentre il DM 140/2012 prevede che, in
tali casi, debba tenersi conto solo « del-
l’oggetto e della complessità » della con-
troversia, lo schema di nuovo regolamento
stabilisce che tali cause sono, di regola,
considerate di valore non inferiore a
26.000 euro e non superiore a 260.000
euro. Derogano a tale limite massimo le
cause di valore indeterminabile di parti-
colare rilievo – per l’oggetto, per la com-
plessità delle questioni e per gli effetti,
anche di natura non patrimoniale – il cui
valore, di regola, è considerato entro lo
scaglione fino a 520.000 euro.

L’articolo 6 reca la disciplina applica-
bile per la liquidazione dei compensi pro-
fessionali relativi a controversie di valore
superiore a 520.000 euro.

L’articolo 7 precisa che, per i giudizi
non conclusi, il legale ha diritto al com-
penso per l’opera effettivamente svolta
fino alla cessazione del rapporto profes-
sionale.

L’articolo 8 prevede l’ipotesi di incarico
conferito a un collegio difensivo, un av-
vocato domiciliatario o una società di
avvocati.

Una rilevante novità è contenuta nel-
l’articolo 9 che – recependo la proposta
del CNF – stabilisce che all’avvocato abi-
litato al patrocinio spetta la metà del
compenso spettante all’avvocato.

L’articolo 10 stabilisce che i compensi
degli arbitri, per gli arbitrati sia rituali che
irrituali, sono di regola determinati in
base ai parametri della tabella allegata.

Agli avvocati che difendono in arbitrati,
sia rituali che irrituali, sono di regola
liquidati i compensi previsti ai parametri
di cui alla tabella allegata (tab. 26).

L’articolo 11 estende all’avvocato, per
affari e cause civili, amministrative e tri-
butarie fuori dal luogo di abituale resi-
denza, la disciplina dell’indennità di tra-
sferta e rimborso spese dettata dall’arti-
colo 27 per l’attività stragiudiziale. Ana-
loga estensione è stabilita nel settore
penale.
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Con riguardo al Capo III: Disposizioni
concernenti l’attività penale (articoli 12-
17), l’articolo 12 prevede la disciplina
relativa ai parametri generali per la de-
terminazione dei compensi nel settore pe-
nale.

I parametri, con qualche eccezione de-
rivante dalla natura dell’attività (es. nu-
mero e gravità delle imputazioni; esito
ottenuto, anche riguardo alle conseguenze
civili), sono gli stessi enunciati dall’articolo
5 per le cause nel settore civile (natura
della causa, complessità, contrasti giuri-
sprudenziali, rilevanza patrimoniale, ecc.).
Norma specifica è quella che prevede di
considerare, ai fini del compenso, anche il
numero di udienze, diverse da quelle di
mero rinvio.

Rispetto al settore civile manca, tra i
criteri generali, la valutazione negativa da
parte del giudice di eventuali condotte
dilatorie ai fini della liquidazione del com-
penso all’avvocato

Specifica disposizione prevede, di re-
gola, la riduzione del 30 per cento del
compenso dell’avvocato per il gratuito pa-
trocinio penale (nel civile, la riduzione è
del 50 per cento).

La disposizione in esame precisa, come
già l’articolo 4 per il settore civile, che la
liquidazione del compenso avviene per
fasi: per la struttura del processo penale,
le fasi si riducono a tre: fase di studio; fase
introduttiva; fase decisionale.

Gli articoli 13, 14 e 15 e 17 prevedono
disposizioni speculari a quelle dettate per
il settore civile in relazione ai compensi
per giudizi non compiuti, per gli incarichi
affidati a società di avvocati e per le
trasferte; anche ai praticanti abilitati al
patrocinio penale, come in quello civile,
sarà liquidata, di regola, la metà del
compenso spettante all’avvocato.

L’articolo 16 precisa che, in relazione
al compenso, l’avvocato della persona of-
fesa e quello che assiste la parte civile, il
responsabile civile e il civilmente obbligato
per l’ammenda hanno diritto allo stesso
trattamento; si dovrà quindi, anche in tali
casi, fare riferimento ai parametri previsti
dalle tabelle allegate.

Sul Capo IV: Disposizioni concernenti
l’attività stragiudiziale (articoli 18-27), os-
serva che mentre l’articolo 18 sancisce
l’onnicomprensività dei compensi liquidati
per prestazioni stragiudiziali, l’articolo 19
detta i parametri generali di cui il giudice
tiene conto per determinare (« di regola »)
i compensi, parametri anch’essi analoghi a
quelli indicati per le attività giudiziali nel
settore civile e penale.

Anche in tal caso, la forbice di aumen-
to-diminuzione dei compensi che il giudice
può applicare, rispetto ai valori della ta-
bella, sono previsti fino all’80 per cento in
aumento e fino al 30 per cento in dimi-
nuzione.

L’articolo 20 prevede, sulla base dei
parametri contenuti nella relativa tabella
(tab. 25), una autonoma determinazione
del compenso dell’avvocato per prestazioni
stragiudiziali che abbiano un’autonoma ri-
levanza, svolte precedentemente o in con-
comitanza con prestazioni giudiziali.

L’articolo 21 indica i parametri sulla
cui base viene determinato il valore del-
l’affare, in analogia con quanto previsto
dall’articolo 5 per il valore delle contro-
versie civili, amministrative e tributarie.

L’articolo 22 prevede gli stessi aumenti
percentuali (del 30 per cento) per scaglioni
crescenti di valore della causa previsti per
dall’articolo 6 per la liquidazione dei com-
pensi per cause di valore superiore a
520.000 euro.

L’articolo 23 reca la disciplina dei com-
pensi in caso siano incaricati dell’attività
stragiudiziale nel medesimo affare una
pluralità di avvocati ovvero quando l’in-
carico è affidato ad una società di avvo-
cati. La disciplina è la stessa prevista
dall’articolo 8, cui si fa rinvio.

In relazione al contenuto dei successivi
articoli 24 e 25, analogo rinvio può essere
fatto, rispettivamente, agli articoli 9 e 7
dello schema di regolamento per quanto
riguarda il compenso di praticanti abilitati
al patrocinio e per incarico non portato a
termine.

L’articolo 26 prevede i parametri di
riferimento per la liquidazione dei com-
pensi per attività connesse all’attività giu-
diziale ma non espressamente previste. La
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norma stabilisce, infatti, che per le attività
di gestione amministrativa giudiziaria o
convenzionale il compenso è liquidato a
percentuale (fino al massimo del 5 per
cento) sul valore dei beni amministrati;
ulteriori elementi di valutazione dell’entità
del compenso sono costituiti dalla durata
dell’incarico, dalla sua complessità e dal-
l’impegno profuso.

L’articolo 27 detta una disciplina per i
rimborsi delle trasferte, applicabile oltre
che alla materia stragiudiziale, in forza del
rinvio degli articoli 11 e 15, anche nel
settore civile e penale (Capi II e III).

La norma stabilisce che l’avvocato che,
per eseguire l’incarico professionale, si
trasferisce in luoghi diversi da quello ove
svolge la professione in modo prevalente
ha diritto al rimborso delle spese, docu-
mentate, di soggiorno e di trasferimento.
In relazione alle prime, ci si riferisce alle
spese per un albergo 4 stelle, con una
maggiorazione del 10 per cento per spese
accessorie. Per quanto riguarda le spese di
trasferimento sono riconosciute un’inden-
nità chilometrica, il rimborso del pedaggio
autostradale e del parcheggio.

Il Capo V prevede la disciplina transi-
toria e l’entrata in vigore (articoli 28-29)

Andrea COLLETTI (M5S) a nome del
proprio gruppo, esprime soddisfazione per
il superamento del decreto n. 140 del
2012, che a suo giudizio determinava una
vergognosa proletarizzazione della profes-
sione forense. Ritiene che, invece, il prov-
vedimento in esame sia nel complesso
soddisfacente, per quanto migliorabile.

Illustra, quindi, il seguente documento
di lavoro, auspicando che possa essere
oggetto di dibattito in Commissione ed
essere preso in considerazione dal relatore
per la redazione della sua proposta di
parere:

« La II Commissione,

presa lettura dello Schema di Decreto
Ministeriale concernente Regolamento re-
cante la determinazione dei parametri per
la liquidazione dei compensi per la pro-
fessione forense – articoli 1, comma 3, e
13, comma 6, della Legge 31 dicembre
2012, n. 247 (Atto n. 70),

premesso che lo schema di decreto
dà attuazione all’articolo 13, comma 6,
della legge 31 dicembre 2012 n. 247
« Nuova disciplina dell’ordinamento della
professione forense » che rimette la indi-
cazione dei parametri per la determina-
zione del compenso all’avvocato ad un
decreto emesso dal Ministro della giustizia
su proposta del CNF;

considerato che il provvedimento
contiene le norme per la indicazione dei
parametri per la determinazione del com-
penso agli avvocati (su proposta del CNF)
dal momento che in seguito alla abolizione
delle tariffe e alla entrata in vigore della
legge n. 24712012 si è determinato un
vuoto normativo quanto alla determina-
zione del compenso agli avvocati in difetto
di accordo tra cliente e professionista;

tenuto conto che allo schema di de-
creto sono allegate alcune tabelle che sono
parte integrante del provvedimento. Per la
loro elaborazione è stato recepito l’im-
pianto proposto dal CNF (che corrisponde,
quanto al criterio generale, a quello adot-
tato nel redigere le Tabelle allegate al DM
140/2012);

rilevato che l’articolo 2 prevede un
rimborso forfetario in favore dell’avvocato
a titolo di « spese generali », quantificato
in una misura percentuale oscillante tra il
10 e il 20 per cento del compenso;

ritenuto che detta misura percentuale
debba essere fissata nella misura congrua
del 15 per cento del compenso;

osservato che il comma 1 dell’articolo
4 indica specificamente i parametri ai
quali commisurare il compenso (natura,
durata, complessità, valore dell’affare ecc);

ritenuto che tra i parametri utilizzati
dal giudice per la determinazione del com-
penso debbano essere ricompresi sia il
numero di atti redatti dall’avvocato sia a
quante udienze egli abbia preso parte;

considerato che il secondo comma
dell’articolo 4 stabilisce che il compenso
unico eventualmente previsto nel caso di
difesa di più clienti possa essere aumen-
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tato nella misura del venti per cento fino
a dieci soggetti e del cinque per ogni
soggetto oltre ai primi dieci, fino al mas-
simo di venti;

ritenuto che, in virtù del principio di
proporzionalità, detto aumento debba ne-
cessariamente essere applicato e non es-
sere rimesso alla mera facoltà del giudice
in sede di determinazione del compenso;

tenuto conto altresì che il comma 5
dell’articolo 4 disciplina la liquidazione del
compenso in base alle fasi del procedi-
mento;

ritenuto che, in sede di liquidazione
di detto compenso, il giudice debba osser-
vare l’obbligo di motivazione qualora
scelga di discostarsi al ribasso dal valore
medio della prestazione riportato nelle
apposite tabelle dei parametri forensi;

osservato inoltre che l’articolo 5 sta-
bilisce che ai fini della liquidazione del
compenso, il valore della controversia sia
determinato a norma del codice di pro-
cedura civile avendo riguardo, nei giudizi
per azioni surrogatorie e revocatorie, al-
l’entità economica della ragione di credito
alla cui tutela l’azione è diretta, nei giudizi
di divisione alla quota o ai supplementi di
quota in contestazione, e nei giudizi per
pagamento di somme, anche a titolo di
danno, alla somma attribuita alla parte
vincitrice e non alla somma domandata;

ritenuto che il giudice debba osser-
vare l’obbligo di motivazione anche nel
caso in cui determini un valore della
controversia diverso, al rialzo o al ribasso,
dal suo valore medio;

considerato infine che la riduzione di
1/3 dei compensi dei difensori (oltreché
degli ausiliari del magistrato, dei consu-
lenti tecnici di parte e degli investigatori
autorizzati) di persone ammesse al patro-
cinio a spese dello Stato, fissata dall’arti-
colo 1, comma 606, della Legge 27 dicem-
bre 2013, n. 147 (c.d. « Legge di Stabi-
lità »), contrasta gravemente con i principi
di uguaglianza e del diritto inviolabile alla
difesa, espressamente sanciti dagli articoli
3 e 24 della nostra Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) in sede di determinazione del com-
penso, il giudice sia tenuto a motivare
l’eventuale discostamento al ribasso ri-
spetto al valore medio della prestazione
riportato nelle apposite tabelle dei para-
metri forensi. Il medesimo obbligo di mo-
tivazione sussista anche in sede di deter-
minazione del valore della controversia,
qualora questo si discosti dal suo valore
medio;

b) quanto dovuto all’avvocato a titolo
di rimborso forfetario per « spese gene-
rali » sia pari al 15 per cento del compenso
totale determinato dal giudice, così da
evitare ingiuste sperequazioni;

c) ai fini della liquidazione del com-
penso, il giudice sia tenuto a considerare
anche il numero degli atti redatti dall’av-
vocato e a quante udienze egli abbia preso
parte;

d) nel caso in cui un avvocato difenda
più clienti prevedendo un compenso unico,
quest’ultimo venga aumentato obbligato-
riamente – e non facoltativamente – nella
misura del venti per cento fino a dieci
soggetti e del cinque per cento per ogni
soggetto oltre ai primi dieci, fino al mas-
simo di venti;

e) le Tabelle allegate al provvedi-
mento, che aggiornano gli importi vergo-
gnosamente irrisori attualmente in vigore,
siano sottoposte ad un controllo relativo
ad eventuali errori di compilazione. In
alcuni casi, infatti, l’importo del compenso
parametrato su una controversia di valore
maggiore è inferiore rispetto a quello ri-
ferito ad una controversia di valore mi-
nore; in altri casi non risulta rispettato il
principio di progressività dei compensi
rispetto all’aumento del valore della con-
troversia. In particolare, si sono riscontrati
errori nelle tabelle « 2. Giudizi ordinari e
sommari di cognizione innanzi al tribu-
nale », « 5. Procedimenti per convalida lo-
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catizia », « 10. Procedimenti cautelari »,
« 13. Giudizi innanzi alla Corte di Cassa-
zione e alle giurisdizioni superiori »;

f) sia abrogata la norma introdotta
dall’articolo 1, comma 606, della Legge 27
dicembre 2013, n. 147 (c.d. « Legge di
Stabilità ») che riduce di 1/3 i compensi ai
difensori (oltreché agli ausiliari del magi-
strato, ai consulenti tecnici di parte e agli
investigatori autorizzati) di persone am-
messe al patrocinio a spese dello Stato.
Un’eventuale riduzione del compenso per
il gratuito patrocinio potrebbe riguardare
i soli casi di soccombenza nel giudizio e
non dovrebbe comunque superare il 25
per cento del totale. »

Aggiunge, infine, ulteriori considera-
zioni sull’articolo 26, esprimendo forti
perplessità sulla disposizione che stabili-
sce che per le attività di gestione am-
ministrativa giudiziaria o convenzionale il
compenso sia liquidato a percentuale,
fino al massimo del 5 per cento del
valore dei beni amministrati, segnalando
come una simile previsione si presti fa-
cilmente ad abusi ove considerata unita-
mente alla scarsa trasparenza con la
quale spesso vengono attribuiti gli inca-
richi più importanti nelle sezioni falli-
mentari dei tribunali.

Donatella FERRANTI, presidente,
esprime perplessità sulla condizione pre-
vista dalla lettera f) del documento di
lavoro presentato dal deputato Colletti,
ritenendo che questa non tenga conto, tra
l’altro, dell’impossibilità di modificare una
norma di rango primario con un decreto
ministeriale. Quanto al riferimento all’ar-
ticolo 26, dopo avere sottolineato come
non si tratti dell’unico caso in cui si
prevede che un compenso venga liquidato
a percentuale e come non necessariamente
questa modalità di liquidazione si presti a
forme di collusione, ritiene che comunque
si potrebbe valutare l’opportunità di pre-
vedere delle percentuali diversificate in
base determinati scaglioni di valore dei
beni amministrati, anche per ridurre l’am-
bito di discrezionalità del magistrato.

Antonio MAROTTA (FI-PdL) rileva
come la norma in questione sia chiara
nello stabilire che, anche tenuto conto di
ulteriori elementi di valutazione quali la
durata dell’incarico, la sua complessità e
l’impegno profuso, l’entità del compenso in
ogni caso non possa superare il 5 per
cento del valore dei beni amministrati.

Ivan SCALFAROTTO (PD), relatore,
condivide l’osservazione del collega Ma-
rotta.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI)
ritiene che, in presenza di beni ammini-
strati di grande valore, in assenza di
accordo scritto il criterio di cui all’articolo
26 desti molte perplessità.

Francesca BUSINAROLO (M5S) sotto-
linea come in presenza di fallimenti con
beni di scarso valore o di valore nullo
l’incarico sia generalmente affidato a gio-
vani professionisti che, pertanto, si tro-
vano a percepire un compenso assoluta-
mente irrisorio in relazione alla mole di
lavoro che comunque deve essere svolta.
Ritiene che la norma in questione debba
tenere in considerazione anche questo
problema e che, più in generale, occorrano
criteri più equi e trasparenti per l’attri-
buzione degli incarichi nei tribunali al fine
di valorizzare i giovani professionisti.

Sofia AMODDIO (PD) intervenendo in
materia di gratuito patrocinio, ritiene che
la riduzione delle relative tariffe sia inco-
stituzionale ed anche in controtendenza
rispetto ai più recenti interventi normativi
volti ad ampliarne l’ambito di applica-
zione.

Alfonso BONAFEDE (M5S) ricorda
come sia stata proprio la maggioranza
della quale la collega Amoddio fa parte ad
approvare gli interventi normativi che oggi
ella critica ed a respingere un ordine del
giorno di senso opposto presentato dal
M5S.

Con riferimento all’articolo 26, invita la
Commissione a non sottovalutare il pro-
blema dell’accesso alle pratiche di valore

Martedì 18 febbraio 2014 — 29 — Commissione II



superiore o inferiore, perché nei tribunali
i fallimenti capienti non vengono di certo
affidati a giovani professionisti. Pur rite-
nendo logico che si vogliano affidare gli
incarichi più delicati a professionisti
esperti, ritiene che debbano comunque
essere valorizzati anche i professionisti più
giovani, che spesso hanno già acquisito
una adeguata esperienza.

David ERMINI (PD) ritiene che il prov-
vedimento in esame debba tenere conto in
modo più adeguato della questione delle
udienze di rinvio.

Franco VAZIO (PD) invita il relatore a
tenere conto di alcune incongruenze del
provvedimento che, ad esempio, da un
lato, per le attività stragiudiziali prevede
una significativa riduzione dei compensi
parametrati a valori fissi e, dall’altro,
all’articolo 26 consente la percezione di
compensi anche esorbitanti in presenza di
beni amministrati di grande valore.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2010/64/UE sul diritto all’interpreta-

zione e alla traduzione nei procedimenti penali.

Atto n. 64.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta dell’11 febbraio 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la Commissione bilancio, tesoro
e programmazione ha deliberato i propri
rilievi sul provvedimento in esame, valu-
tandolo favorevolmente. Avverte, quindi,
che il relatore, onorevole Vazio, ha pre-
sentato una nuova proposta di parere che
tiene conto dei predetti rilievi (vedi alle-
gato).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 13.20.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 18 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 13.20.

DL 149/2013: Abolizione del finanziamento pubblico

diretto, disposizioni per la trasparenza e la demo-

craticità dei partiti e disciplina della contribuzione

volontaria e della contribuzione indiretta in loro

favore.

C. 2096 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latore, rileva che il provvedimento, come si
legge nella premessa al decreto legge, è
finalizzato al superamento del sistema del
finanziamento pubblico dei partiti per
passare un sistema fondato sulle libere
scelte dei contribuenti, che attribuisca ai
cittadini un ruolo centrale sul finanzia-
mento dei partiti, attesa la loro natura di
associazioni costituite per concorrere con
metodo democratico a determinare le po-
litiche nazionali, ai sensi dell’articolo 49
della Costituzione.

L’esame della Commissione si concen-
trerà sulle disposizioni di propria compe-
tenza ed in particolare su quelle di natura
sanzionatoria.

Il principio fondamentale intorno al
quale ruota il decreto legge è l’abolizione
del finanziamento pubblico sancito dall’ar-
ticolo 1 il quale stabilisce anche che il
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decreto disciplina le modalità per l’accesso
a forme di contribuzione volontaria e di
contribuzione indiretta.

La competenza della Commissione giu-
stizia si concentra particolarmente sull’ar-
ticolo 8 che disciplina il controllo dei
rendiconti dei partiti, prevedendo le san-
zioni amministrative da applicare.

Tale compito viene affidato alla Com-
missione di garanzia degli statuti e per la
trasparenza ed il controllo dei rendiconti
dei partiti politici, di cui all’articolo 9,
comma 3, della legge 6 luglio 2012, n. 96,
secondo quanto disposto dall’articolo 8 del
decreto. Ai sensi del comma 12, le dispo-
sizioni dell’articolo 8 si applicano a de-
correre dal 2014.

Il comma 1 dell’articolo 8 prevede che
la Commissione abbia competenza sui
controlli sulla regolarità e sulla conformità
alla legge del rendiconto e sull’ottempe-
ranza agli obblighi di trasparenza e pub-
blicità di cui al presente decreto. Nell’am-
bito del controllo, la Commissione invita i
partiti a sanare eventuali irregolarità o
inottemperanze.

Ai sensi del comma 2, in caso di
inottemperanza alle disposizioni relative
alla certificazione esterna dei rendiconti
dei partiti, di cui all’articolo 7 del presente
decreto, o all’obbligo di presentare il ren-
diconto e i relativi allegati o il verbale di
approvazione del rendiconto da parte del
competente organo interno, qualora l’inot-
temperanza non venga sanata entro il
successivo 31 ottobre, la Commissione di-
spone, per il periodo d’imposta successivo
a quello in corso alla data della contesta-
zione, la cancellazione del partito politico
dalla seconda sezione del registro di cui
all’articolo 4.

Secondo il comma 3, i partiti politici
che non abbiano rispettato gli obblighi di
cui all’articolo 8, commi da 5 a 10-bis,
della legge 2 gennaio 1997, n. 2, o abbiano
omesso la pubblicazione nel proprio sito
internet dei documenti di cui all’articolo 5,
comma 2, del presente decreto nel termine
ivi indicato, la Commissione applica la
sanzione amministrativa pecuniaria consi-

stente nella decurtazione di un terzo delle
somme ad essi spettanti ai sensi dell’arti-
colo 12.

Secondo il comma 4 ai partiti politici
che nel rendiconto di esercizio abbiano
omesso dati ovvero abbiano dichiarato dati
difformi rispetto alle scritture e ai docu-
menti contabili, la Commissione applica la
sanzione amministrativa pecuniaria pari
all’importo non dichiarato o difforme dal
vero, consistente nella decurtazione delle
somme ad essi spettanti ai sensi dell’arti-
colo 12, nel limite di un terzo dell’importo
medesimo. Ove una o più voci del rendi-
conto di un partito non siano rappresen-
tate in conformità al modello di cui al-
l’allegato A alla legge 2 gennaio 1997, n. 2,
la Commissione applica la sanzione am-
ministrativa pecuniaria fino a un vente-
simo delle somme ad esso spettanti ai
sensi dell’articolo 12.

Secondo il comma 5 ai partiti politici
che nella relazione sulla gestione e nella
nota integrativa abbiano omesso di indi-
care, in tutto o in parte, le informazioni
previste dagli allegati B e C alla legge 2
gennaio 1997, n. 2, o non le abbiano
rappresentate in forma corretta o veri-
tiera, la Commissione applica, per ogni
informazione omessa, non correttamente
rappresentata o riportante dati non cor-
rispondenti al vero, la sanzione ammini-
strativa pecuniaria fino a un ventesimo
delle somme ad essi spettanti ai sensi
dell’articolo 12, nel limite di un terzo
dell’importo medesimo.

Il comma 6 ha per oggetto i criteri di
commisurazione delle sanzioni. In parti-
colare stabilisce che, fatto salvo quanto
previsto dal comma 2, le sanzioni appli-
cate non possono superare nel loro com-
plesso i due terzi delle somme spettanti ai
sensi dell’articolo 12. Nell’applicazione
delle sanzioni, la Commissione tiene conto
della gravità delle irregolarità commesse e
ne indica i motivi.

Il comma 7 prevede che qualora le
inottemperanze e le irregolarità di cui ai
commi da 2 a 5 siano state commesse da
partiti politici che abbiano già percepito
tutte le somme ad essi spettanti ai sensi
dell’articolo 12 e che non abbiano diritto
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a percepirne di nuove, la Commissione
applica le relative sanzioni amministrative
pecuniarie in via diretta al partito politico
fino al limite dei due terzi dell’importo ad
esso complessivamente attribuito ai sensi
dell’articolo 12 nell’ultimo anno.

Altra disposizione di portata generale è
il comma 8, secondo cui ai fini dell’appli-
cazione delle sanzioni amministrative pe-
cuniarie previste dal presente articolo,
nonché ai fini della tutela giurisdizionale,
si applicano le disposizioni generali con-
tenute nelle sezioni I e II del capo I della
legge 24 novembre 1981, n. 689, e succes-
sive modificazioni, salvo quanto diversa-
mente previsto dall’articolo 9 della legge 6
luglio 2012, n. 96, come modificato dal-
l’articolo 14 del presente decreto, e salvo
quanto previsto dal presente articolo. Non
si applicano gli articoli 16 (oblazione) e 26
(pagamento rateale) della medesima legge
n. 689 del 1981, e successive modifica-
zioni.

Il comma 10 stabilisce che le sanzioni
di cui ai commi da 3 a 7 sono notificate
al partito politico interessato e sono co-
municate al Ministero dell’economia e
delle finanze, che riduce, nella misura
disposta dalla Commissione, le somme di
cui all’articolo 12 spettanti per il periodo
d’imposta corrispondente all’esercizio ren-
dicontato cui si riferisce la violazione.

Altra disposizione di competenza della
Commissione giustizia è il comma 12 del-
l’articolo 10, secondo cui, fermo restando
quanto previsto dall’articolo 7 (disposi-
zione di natura penale sul divieto di fi-
nanziamenti o contributi a favore di par-
titi o loro articolazioni politiche-organiz-
zative), della legge 2 maggio 1974, n. 195
e successive modificazioni, a chiunque
corrisponda o riceva erogazioni o contri-
buti in violazione dei divieti di cui ai
commi 7 (divieto di erogazione liberale da
parte di una persona fisica per un valore
complessivamente superiore a 100.000
euro annue) e 8 (divieto di erogazione
liberale da parte di soggetti diversi dalle
persone fisiche per un valore complessi-
vamente superiore a 100.000 euro annue)
del presente articolo la Commissione ap-
plica la sanzione amministrativa pari al

doppio delle erogazioni corrisposte o ri-
cevute in eccedenza rispetto al valore del
limite di cui ai medesimi commi. Il partito
che non ottemperi al pagamento della
predetta sanzione non può accedere ai
benefici di cui all’articolo 12 del presente
decreto per un periodo di tre anni dalla
data di irrogazione della sanzione.

Ai sensi dell’articolo 13-bis, si prevede
che la tutela in giudizio nelle controversie
concernenti l’applicazione delle disposi-
zioni del presente decreto sia rimessa alla
giurisdizione esclusiva del giudice ammi-
nistrativo, fatta salva la giurisdizione del
giudice ordinario in materia di sanzioni
amministrative ove prevista dalla legge. Si
applica il rito abbreviato di cui all’articolo
119 del decreto legislativo 2 luglio 2010,
n. 104, e successive modificazioni.

Ultima disposizione di competenza
della Commissione giustizia è l’articolo
17-bis secondo cui la rappresentanza, il
patrocinio e l’assistenza in giudizio della
Commissione spettano all’Avvocatura dello
Stato. Si applica, in quanto compatibile, il
testo unico di cui al regio decreto 30
ottobre 1933, n. 1611

Formula quindi una proposta di parere
favorevole.

Francesca BUSINAROLO (M5S)
esprime una valutazione critica nei con-
fronti del provvedimento nel suo com-
plesso, che non abolisce affatto il finan-
ziamento pubblico ai partiti, riducendo la
spesa in modo irrisorio e prevedendo delle
sanzioni troppo blande. Evidenzia, quindi,
taluni problemi di coordinamento in re-
lazione all’articolo 8 e all’articolo 13-bis.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 13.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è svolto dalle
13.35 alle 13.50.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva
2010/64/UE sul diritto all’interpretazione e alla traduzione nei pro-

cedimenti penali (Atto n. 64).

PARERE APPROVATO

La Commissione giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante recepimento della direttiva
2010/64/UE sul diritto all’interpretazione e
alla traduzione nei procedimenti penali
(Atto n. 64);

preso atto dei rilievi deliberati dalla
Commissione bilancio, tesoro e program-
mazione;

rilevato che:

1) con riferimento all’articolo 1,
comma 1, lettera c), la nuova formulazione
dell’articolo 143, comma 4, c.p.p., appare
condivisibile nella parte in cui dà attua-
zione all’articolo 2, par. 4, della Direttiva
2010/64/UE, secondo il quale « Gli Stati
membri assicurano la messa a disposi-
zione di procedure o meccanismi allo
scopo di accertare se gli indagati o gli
imputati parlano e comprendono la lingua
del procedimento penale e se hanno bi-
sogno dell’assistenza di un interprete ».
Desta peraltro perplessità il riferimento
all’“autorità giudiziaria” anziché all’auto-
rità procedente e quello alla « conoscenza
della lingua italiana ». Per di più, al fine di
allineare la disposizione alla previsione
europea, sarebbe preferibile riformularla
seguendo il modello adottato dal legisla-
tore francese.

Sarebbe, pertanto, opportuno riformu-
lare l’articolo 143, comma 4, primo pe-
riodo, c.p.p. nel modo seguente: « L’auto-
rità procedente verifica se l’imputato com-
prende e parla la lingua italiana ».

2) La nuova formulazione dell’ar-
ticolo 143 c.p.p. appare lacunosa sul ver-

sante della definizione della lingua dell’in-
terpretazione e della traduzione. Con ri-
guardo a questo profilo, andrebbe ripreso
il considerando n. 22 della Direttiva, se-
condo il quale « l’interpretazione e la tra-
duzione a norma della presente direttiva
dovrebbero essere fornite nella lingua ma-
dre degli indagati o imputati o in qualsiasi
altra lingua che questi parlano o com-
prendono, per consentire loro di esercitare
appieno i loro diritti della difesa e per
tutelare l’equità del procedimento ». L’in-
serimento di questa norma consentirebbe
di aprire, laddove possibile, all’uso delle
lingue veicolari, che potrebbe essere pre-
zioso nell’ottica dell’efficienza del proce-
dimento.

Si propone quindi di aggiungere il se-
guente periodo al comma 4 dell’articolo
143: « l’interpretazione e la traduzione
degli atti devono essere fornite nella lingua
madre dell’imputato o in qualsiasi altra
lingua che egli parla o comprende in modo
sufficiente da garantire l’esercizio dei di-
ritti della difesa ».

3) La nuova formulazione dell’ar-
ticolo 143, comma 5, c.p.p. è opportuna e
riprende l’attuale formulazione dell’arti-
colo 143 comma 3. Peraltro, appare su-
perato il riferimento al « dialetto », anche
perché è venuto meno il richiamo al
dialetto nell’articolo 143 comma 2. Sem-
bra, pertanto, opportuno sopprimere il
predetto riferimento.

4) Quanto all’articolo 2 dello
schema di decreto si osserva che la di-
sposizione è volta a recepire l’articolo 5
della direttiva. Si tratta di una scelta da
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condividere in quanto equipara l’esperto
linguistico agli altri esperti nelle categorie
indicate dall’articolo 67 disp. att. c.p.p..

Sul piano generale, merita osservare
che, con riguardo agli esperti linguistici, si
pongono esigenze peculiari di gestione
centralizzata (o quanto meno coordinata)
degli albi. La centralizzazione (a livello
distrettuale o a livello nazionale) garanti-
rebbe maggiore efficienza nel reperimento
dell’interprete e traduttore, soprattutto per
le lingue di minore diffusione, anche at-
traverso il ricorso alle tecniche di remote
interpreting. Una gestione centralizzata del
registro garantirebbe anche la messa in
rete delle banche dati dei diversi paesi
dell’Unione europea, secondo la logica sot-
tesa allo stesso articolo 5, par. 2, della
direttiva. Per queste ragioni, si potrebbe
prevedere in prospettiva che la gestione
del registro (con la banca dati) venga
affidata direttamente a un’istituzione na-
zionale, quale il Ministero della giustizia,
secondo il modello adottato in molti paesi
europei. In alternativa, potrebbe essere
previsto un obbligo in capo al presidente
della corte d’appello, con la previsione
espressa di un obbligo di interconnessione
dei registri. Occorre, quindi, valutare l’op-
portunità di inserire nell’articolo 67 disp.
att. c.p.p. una disposizione che disciplini
autonomamente l’albo degli esperti lingui-
stici, che presenta alcune peculiarità ri-
spetto agli altri albi di esperti.

5) lo schema di decreto appare
carente sotto il profilo della nomina del-
l’interprete o del traduttore. Pur avendo
previsto l’inserimento di questi esperti ne-
gli appositi albi, analogamente a quanto
previsto per i periti (in attuazione dell’ar-
ticolo 5 della Direttiva), non si recepisce la
corrispondente previsione del codice di
procedura penale dell’articolo 221 che ob-
bliga il giudice a nominare il perito sce-
gliendolo tra gli iscritti agli appositi albi o
tra persone fornite di particolare compe-
tenza nella specifica disciplina.

Sulla base dei modelli più avanzati in
Europa e negli Stati Uniti, la qualità
dell’assistenza linguistica viene garantita
anzitutto dall’obbligo di affidare l’incarico
a interpreti formati e certificati e non a

semplici « conoscitori della lingua ». La
Direttiva si muove in questa direzione
(articolo 5): si potrebbe pertanto interve-
nire sull’articolo 146 c.p.p. – che è evi-
dentemente espressione di un’idea supe-
rata di interprete giudiziario non profes-
sionale – e sancire il dovere di nominare
interpreti e traduttori che siano inseriti
nell’albo. Ovviamente, esigenze di funzio-
nalità del sistema impongono di contem-
plare una deroga e di ammettere – sul
modello olandese – l’impiego di interpreti
non iscritti nell’albo quando non siano
presenti esperti per quella specifica lingua.

Si potrebbe pertanto modificare l’arti-
colo 146, inserendo una norma dedicata
alla nomina dell’interprete e del traduttore
del seguente tenore: « L’autorità proce-
dente nomina l’interprete o il traduttore
scegliendolo tra quelli iscritti negli appositi
albi e, solo in caso di indisponibilità di un
esperto per la relativa lingua, tra persone
fornite di particolare competenza nell’in-
terpretazione o traduzione giudiziaria ».

Ove accolta questa modifica, andrebbe
riscritta la rubrica della norma nel modo
seguente: « Nomina dell’interprete e tra-
duttore e conferimento dell’incarico ».

6) Sempre nell’ottica di migliora-
mento e di aggiornamento dell’articolo
146, si propone di modificarne il comma
2, anzitutto per superare il riferimento,
ormai superato, allo scopo di far cono-
scere la verità, che appare il portato di
una concezione antiquata dell’intermedia-
zione linguistica e dell’accertamento pro-
cessuale.

La nuova formulazione del comma 2
potrebbe essere la seguente: « Lo ammo-
nisce poi sull’obbligo di adempiere in
modo accurato e imparziale l’incarico e di
mantenere il segreto su tutti gli atti che si
faranno per suo mezzo o in sua pre-
senza ».

7) Al fine di garantire il segreto su
quanto appreso nelle conversazioni tra
l’imputato e il difensore, occorre valutare
l’opportunità di inserire la figura dell’in-
terprete tra quelle contemplate dall’arti-
colo 200 c.p.p. con riguardo al segreto
professionale.
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8) con riferimento all’articolo 2, sul
piano linguistico, si segnala come il ter-
mine « interpretariato » sia criticato nella
comunità scientifica e come sia preferibile
l’impiego del termine « interpretazione ».

9) Al fine di dare attuazione all’ar-
ticolo 2, par. 3, della Direttiva, che si
riferisce all’assistenza a favore di persone
con problemi di udito o con difficoltà di
linguaggio, appare opportuno modificare
l’articolo 119 c.p.p., recependo espressa-
mente il dispositivo della sentenza della
Corte costituzionale n. 341 del 1999. Si
tratterebbe di cogliere l’occasione per re-
cepire nel testo e dare quindi maggiore
visibilità a un diritto riconosciuto all’im-
putato sordo, muto o sordomuto.

10) La direttiva 2010/64/UE non si
applica solo ai procedimenti penali, ma
estende l’assistenza linguistica anche al
procedimento di esecuzione del mandato
d’arresto europeo.

Non si condivide la valutazione sulla
conformità dell’ordinamento italiano alla
direttiva. Sembra che, per attuare la di-
rettiva, si debba intervenire sulla legge
n. 22 aprile 2005, n. 69.

Quanto all’interpretazione: è vero che
la legge richiama più volte la figura del-
l’interprete (articoli 12 comma 1, 13
comma 1, 14, comma 1, 15, comma 2), ma
sarebbe ugualmente opportuno stabilire
che la nomina dell’interprete avviene in
forza della norma del codice di procedura
che dovrebbe vincolare ad affidare l’inca-
rico a un interprete qualificato (il nuovo
articolo 146 proposto in precedenza), onde
evitare che, nel procedimento di esecu-
zione del MAE, si continui a utilizzare
interpreti non professionisti.

Con riguardo alla traduzione, invece,
l’articolo 3, par. 6, della Direttiva contem-
pla l’obbligo per lo Stato membro di
esecuzione del MAE di fornire una tradu-
zione scritta dello stesso, nel caso in cui il
suo destinatario non comprenda la lingua
in cui il mandato d’arresto europeo è
redatto oppure è stato tradotto. Al ri-
guardo, potrebbe essere dunque sufficiente
integrare l’articolo 6, comma 7, legge n. 69
del 2005, stabilendo espressamente che,

laddove la persona interessata non cono-
sce la lingua italiana, né la lingua nella
quale è redatto l’originale MAE, il prov-
vedimento venga tradotto nella sua lingua
madre oppure in una lingua veicolare,
sempre che sia da lui adeguatamente co-
nosciuta.

11) Nel dare attuazione all’articolo
2, par. 6, della direttiva sarebbe opportuno
contemplare anche la possibilità di impie-
gare tecnologie che consentano l’interpre-
tazione a distanza, quali « la videoconfe-
renza, il telefono o Internet, a meno che la
presenza fisica dell’interprete non sia ne-
cessaria al fine di tutelare l’equità del
procedimento ». Sulla base di diversi pro-
getti finanziati dalla Commissione europea
(AVIDICUS I, II e III), si sono dimostrate
le potenzialità della c.d. remote interpre-
ting, anche in termini di contenimento
delle spese. Da questo punto di vista, non
sembrano assolutamente sufficienti le di-
sposizioni degli articoli 147-bis e 205-ter
disp. att. che si riferiscono a fattispecie
specifiche. Si potrebbe, quindi, inserire
nella disposizione dedicata all’interpreta-
zione una norma che richiami l’articolo 2,
par. 6, della direttiva: « Al fine di garantire
un’assistenza linguistica di qualità è pos-
sibile utilizzare tecnologie di comunica-
zione quali la videoconferenza, il telefono
o Internet, a meno che la presenza fisica
dell’interprete non sia necessaria al fine di
tutelare l’equità del procedimento »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
capoverso « Art. 142 », al comma 4, valuti
il Governo l’opportunità di sostituire il
primo periodo con il seguente: « L’autorità
procedente accerta che l’imputato com-
prenda e parli la lingua italiana »;

b) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
capoverso « Art. 142 », al comma 4, valuti
il Governo l’opportunità di aggiungere, in
fine, il seguente periodo: « L’interpreta-
zione e la traduzione degli atti devono
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essere fornite nella lingua madre dell’im-
putato o in qualsiasi altra lingua che egli
parla o comprende in modo sufficiente da
garantire l’esercizio dei diritti della di-
fesa ».

c) valuti il Governo l’opportunità di
modificare l’articolo 146 c.p.p., inserendo
una norma dedicata alla nomina dell’in-
terprete e del traduttore del seguente
tenore: « L’autorità procedente nomina
l’interprete o il traduttore scegliendolo tra
quelli iscritti negli appositi albi e, solo in
caso di indisponibilità di un esperto per la
relativa lingua, tra persone fornite di par-
ticolare competenza nell’interpretazione o
traduzione giudiziaria »;

d) valuti il Governo l’opportunità di
modici fare l’articolo 146, comma 2, c.p.p.

come segue: « Lo ammonisce poi sull’ob-
bligo di adempiere in modo accurato e
imparziale l’incarico e di mantenere il
segreto su tutti gli atti che si faranno per
suo mezzo o in sua presenza »;

e) valuti il Governo l’opportunità di
inserire la figura dell’interprete tra quelle
contemplate dall’articolo 200 c.p.p. con
riguardo al segreto professionale;

f) in attuazione dell’articolo 2, par. 3,
della Direttiva, che si riferisce all’assi-
stenza a favore di persone con problemi di
udito o con difficoltà di linguaggio, valuti
il Governo l’opportunità di modificare l’ar-
ticolo 119 c.p.p., recependo il dispositivo
della sentenza della Corte costituzionale
n. 341 del 1999.
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