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Mercoledi 5 febbraio 2014 —

— Riunite III-C. e 3%-S.

COMMISSIONI RIUNITE

III (Affari esteri e comunitari) della Camera dei deputati
e 3 (Affari esteri, emigrazione) del Senato della Repubblica

SOMMARIO

AUDIZIONI:

Audizione del viceministro degli affari esteri, Marta Dassii, sul processo di riorganizzazione
della rete diplomatico-consolare (Seguito dello svolgimento, ai sensi dell'articolo 143, comma

2, del regolamento, e conclusione)

AUDIZIONI

Mercoledi 5 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente della 3* Commissione del
Senato della Repubblica, Pier Ferdinando
CASINI. — Interviene il viceministro degli
affari esteri, Marta Dassu.

La seduta comincia alle 8.35.

Audizione del viceministro degli affari esteri, Marta
Dassi, sul processo di riorganizzazione della rete
diplomatico-consolare.

(Seguito dello svolgimento, ai sensi dell'ar-
ticolo 143, comma 2, del regolamento, e
conclusione).

Pier Ferdinando CASINI, presidente, av-
verte che la pubblicita dei lavori della
seduta odierna sara assicurata anche at-
traverso l'attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso e la trasmissione
radiofonica e satellitare del Senato.

Nel rammentare la relazione svolta dal
viceministro Marta Dassu nella precedente
seduta del 16 gennaio scorso, invita i
commissari a prendere la parola, anche
alla luce del documento « Farnesina 2015 »
trasmesso dal Ministero degli affari esteri.

Intervengono per formulare osserva-
zioni e porre quesiti i senatori Giorgio
TONINI (PD) e Maria MUSSINI (M5S), il
deputato Mario MARAZZITI (PI) e il se-
natore Renato Guerino TURANO (PD).

Il viceministro Marta DASSU risponde
ai quesiti posti e fornisce ulteriori preci-
sazioni.

Pier Ferdinando CASINI, presidente, di-
chiara conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 9.20.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta é pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

III (Affari esteri e comunitari), e IV (Difesa)
della Camera dei deputati

e 3 (Affari esteri, emigrazione), e 4* (Difesa)
del Senato della Repubblica

SOMMARIO

COMUNICAZIONI DEL GOVERNO:

Sullo stato delle missioni in corso e degli interventi di cooperazione allo sviluppo a sostegno

dei processi di pace e di stabilizzazione (Svolgimento e conclusione)

COMUNICAZIONI DEL GOVERNO

Mercoledi 5 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente della 4* Commissione del
Senato della Repubblica, Nicola LATORRE.
— Interviene il ministro della Difesa, Mario
Mauro.

La seduta comincia alle 14.10.

Sullo stato delle missioni in corso e degli interventi
di cooperazione allo sviluppo a sostegno dei processi
di pace e di stabilizzazione.

(Svolgimento e conclusione).

Nicola LATORRE, presidente, avverte
che la pubblicita dei lavori della seduta
sard assicurata anche attraverso l'attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso e la trasmissione radiofonica e
satellitare. Introduce quindi brevemente la
discussione.

II ministro Mario MAURO rende co-
municazioni sull’argomento in titolo.

Intervengono, quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni i deputati Elio
VITO, presidente della IV Commissione
della Camera dei deputati, Massimo AR-
TINI (M5S), Carlo GALLI (PD), Arturo
SCOTTO (SEL) Pia Elda LOCATELLI (Mi-
sto-PSI-PLI) e Guglielmo PICCHI (FI-PdL).

Il ministro Mario MAURO risponde ai
quesiti posti e svolge ulteriori considera-

zioni.

Nicola LATORRE, presidente, dichiara
conclusa la seduta.

La seduta termina alle 14.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta é pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

III (Affari esteri e comunitari), e XIV (Politiche dell’'Unione europea)
della Camera dei deputati

e 3* (Affari esteri, emigrazione), e 14* (Politiche dell’'Unione europea)
del Senato della Repubblica

SOMMARIO

INDAGINE CONOSCITIVA:

Sul semestre di presidenza italiana del Consiglio dell’'Unione europea.

Audizione dell’Ambasciatore Luigi Mattiolo, Direttore generale della Direzione per I'Unione
europea del Ministero degli affari esteri e del Ministro Plenipotenziario Gabriele Altana,
Capo della delegazione per l'organizzazione del semestre di presidenza italiana del

Consiglio dell’'Unione europea (Svolgimento e conclusione)

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledi 5 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente della 14* Commissione del
Senato della Repubblica Vannino CHITL

La seduta comincia alle 15.05.

Sul semestre di presidenza italiana del Consiglio
dell'Unione europea.

Audizione del’Ambasciatore Luigi Mattiolo, Diret-
tore generale della Direzione per I'Unione europea
del Ministero degli affari esteri e del Ministro
Plenipotenziario Gabriele Altana, Capo della dele-
gazione per l'organizzazione del semestre di presi-
denza italiana del Consiglio dell’'Unione europea.

(Svolgimento e conclusione).

Vannino CHITI, presidente, avverte che
la pubblicita dei lavori della seduta

odierna sara assicurata anche attraverso
l'attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso e la trasmissione radiofonica
e satellitare. Introduce quindi brevemente
la discussione.

L’Ambasciatore Luigi MATTIOLO, Di-
rettore generale della Direzione generale per
I'Unione europea del Ministero degli affari
esteri, e il Ministro Plenipotenziario Ga-
briele ALTANA, Capo della delegazione per
l'organizzazione del semestre di presidenza
italiana del Comnsiglio dell'Unione europea,
rendono comunicazioni sull’argomento in
titolo.

Intervengono quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni, i senatori Luis
Alberto ORELLANA (M5S), Roberto CO-
CIANCICH (PD) e Giovanni MAURO (GAL)
e i deputati Francesco MONACO (PD) e
Gianni FARINA (PD).
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Replicano agli intervenuti I’Ambascia-
tore Luigi MATTIOLO, Direttore generale
della Direzione generale per ['Unione eu-
ropea del Ministero degli affari esteri,
e il Ministro Plenipotenziario Gabriele
ALTANA, Capo della delegazione per [l'or-
ganizzazione del semestre di presiden-
za italiana del Consiglio dell'Unione eu-
ropea.

Vannino CHITI, dichiara

conclusa la seduta.

presidente,

La seduta termina alle 16.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta odierna é pubblicato in un fascicolo a
parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

II (Giustizia)
e IX (Trasporti, poste e telecomunicazioni)

SOMMARIO

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria delle violazioni delle disposi-
zioni del regolamento (CE) n. 1371/2007 relativo ai diritti e agli obblighi dei passeggeri
nel trasporto ferroviario. Atto n. 75 (Esame, ai sensi dell'articolo 143, comma 4, del

regolamento, e rinvio)

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledi 5 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente della II Commissione Dona-
tella FERRANTI.

La seduta comincia alle 15.30.

Schema di decreto legislativo recante disciplina san-
zionatoria delle violazioni delle disposizioni del
regolamento (CE) n. 1371/2007 relativo ai diritti e
agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario.
Atto n. 75.

(Esame, ai sensi dell'articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

Le Commissioni iniziano I'esame dello
schema di decreto in oggetto.

Vincenzo GAROFALO (NCD), relatore
per la IX Commissione, rileva che le Com-
missioni riunite II e IX sono chiamate a
esaminare lo schema di decreto legislativo
recante disciplina sanzionatoria delle vio-
lazioni del regolamento (CE) n. 1371/2007
relativo ai diritti e agli obblighi dei pas-
seggeri nel trasporto ferroviario.

Segnala preliminarmente che la delega
per l'introduzione di un adeguato regime
sanzionatorio per la violazione degli ob-
blighi del regolamento & contenuta nell’ar-
ticolo 1 della legge n. 217/2011 (legge
comunitaria 2010); il termine per l'eserci-
zio della delega scade il 17 aprile 2014.

Rileva altresi che nella materia del
trasporto ferroviario risulta aperta nei
confronti dell'Ttalia una procedura d’infra-
zione, gia giunta allo stadio di parere
motivato, su cui si riserva di soffermarsi
pit avanti.

Evidenzia inoltre che, a livello di nor-
mativa dell'Unione europea, sono stati
adottati anche il regolamento (UE)
n. 1177/2010 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 24 novembre 2010, re-
lativo ai diritti dei passeggeri che viaggiano
via mare e per vie navigabili interne e il
regolamento (UE) n. 181/2011 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 16
febbraio 2011, relativo ai diritti dei pas-
seggeri nel trasporto effettuato con auto-
bus.

In proposito, ritiene opportuno sottoli-
neare l'esigenza di dettare, con riferimento
alle diverse modalita di trasporto, una
disciplina sanzionatoria omogenea e coe-
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rente. A tal fine avrebbe potuto essere
utile definire tale disciplina con un unico
decreto legislativo, che si riferisse a tutte
le modalita di trasporto in questione. In
ogni caso invita il Governo, nella predi-
sposizione degli schemi di decreto legisla-
tivo relativi al trasporto marittimo e al
trasporto effettuato con autobus, dei quali
il secondo si trova attualmente all’esame
della Conferenza unificata, a prestare at-
tenzione alle esigenze sopra richiamate di
omogeneita e coerenza con l'impostazione
che sara adottata nello schema di decreto
legislativo in oggetto.

Procede quindi all’illustrazione degli
articoli da 1 a 11 del provvedimento,
lasciando al collega relatore della II Com-
missione l'illustrazione delle rimanenti di-
sposizioni.

Dopo gli articoli 1 e 2, dedicati all’am-
bito di applicazione e alle definizioni,
I'articolo 3 individua 1'Organismo di con-
trollo, previsto obbligatoriamente in ogni
Stato membro, nelle more della definitiva
operativita dell’Autorita di regolazione dei
trasporti, nella Direzione generale per il
trasporto ferroviario del Ministero delle
infrastrutture e trasporti.

L’articolo specifica anche che con de-
creto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, da adottare entro trenta
giorni dall’entrata in vigore del decreto
legislativo, si provvede all’attribuzione
delle competenze a uno degli uffici di
livello dirigenziale non generale della Di-
rezione generale (comma 1); si prevede
inoltre che a tale ufficio siano assegnate
ulteriori unita di personale in misura pari
ad almeno dieci unita appartenenti alla
terza area ex area C e alla seconda area
ex area B, nell’ambito del personale gia in
servizio presso il Ministero (non viene
indicato il numero massimo di tali unita di
personale).

Rileva che la disposizione presenta al-
cuni profili problematici. In primo luogo,
ricorda che, come si ricava dal comunicato
del 21 gennaio scorso, ’Autorita di rego-
lazione dei trasporti risulta, a decorrere
dal 15 gennaio 2014, nella sua piena
operativita, sulla base di un’apposita de-

libera adottata dall’Autoritd medesima, in
coerenza con quanto previsto dall’articolo
37 del decreto-legge n. 201/2011.

In secondo luogo, la Commissione eu-
ropea, nell’ambito della procedura di in-
frazione, ha osservato che la Direzione
Generale per il trasporto ferroviario del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, designata provvisoriamente come
organismo di controllo nello schema di
decreto in esame, non sembra un organi-
smo dotato dei necessari poteri e in grado
di garantire 'applicazione e il rispetto del
regolamento.

In materia, occorre peraltro ricordare
che il regolamento (CE) n. 1371/2007 pre-
vede l'obbligo per gli Stati membri di
designare uno o pit organismi di controllo
pienamente indipendenti da qualsiasi ge-
store dell'infrastruttura, dall’organismo
preposto all'imposizione dei diritti e dal-
I'organismo di assegnazione della capacita
di infrastruttura e dall'impresa ferroviaria.

Alla luce di questi elementi segnala
l'opportunita di sopprimere la previsione
dell’attribuzione in via transitoria alla ci-
tata Direzione generale delle funzioni di
organismo di controllo, prevedendo piut-
tosto l'attribuzione di tali funzioni diret-
tamente all’Autorita di regolazione dei
trasporti, senza fasi transitorie.

Di conseguenza, rileva che occorre-
rebbe altresi valutare 'opportunita di pre-
vedere per I’Autorita dei trasporti, anziché
per la Direzione generale, il potenzia-
mento di personale indicato dal comma 2
dell’articolo 3.

L’articolo 4 indica le funzioni dell’Or-
ganismo di controllo. Tra queste segnala:
1) la vigilanza sulla corretta applicazione
del regolamento; 2) lo svolgimento di mo-
nitoraggi e indagini conoscitive sui servizi
di cui al regolamento; 3) l'accertamento
delle violazioni e lirrogazione delle san-
zioni; 4) listruttoria e la valutazione dei
reclami dei passeggeri.

A tale wultimo riguardo, infatti, il
comma 4 dell’articolo 4 prevede che cia-
scun passeggero possa presentare un re-
clamo all’Organismo di controllo per le
infrazioni al regolamento, secondo moda-
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litd tecniche, anche telematiche, da defi-
nire con successivo decreto ministeriale.

Ricorda in proposito che la possibilita
di presentare reclamo all’Organismo di
controllo o a qualsiasi altro organismo
appropriato designato dallo Stato membro,
& espressamente prevista dall’articolo 30,
par. 2 del regolamento comunitario.

Sottolinea che occorre peraltro valutare
la praticabilita della soluzione individuata
dallo schema di decreto legislativo, in
considerazione del numero sicuramente
molto elevato di reclami che i passeggeri
potranno presentare.

Sembrerebbe al riguardo opportuno
prevedere che il passeggero possa rivol-
gersi all’Autorita dopo aver presentato, in
prima istanza, il proprio reclamo al sog-
getto che presta il servizio (gestore del-
I'infrastruttura o impresa ferroviaria).

Per i servizi di competenza regionale ¢
invece previsto l'inoltro alle competenti
strutture regionali che provvedono poi, se

N

non vi & manifesta infondatezza, a tra-
smetterli mensilmente all’Organismo di
controllo.

Al riguardo, rileva altresi che non ap-
pare specificato quali siano le competenti
strutture regionali.

L’Organismo presenta una relazione al
Parlamento entro il 30 giugno di ciascun
anno.

Gli articoli successivi del provvedi-
mento intervengono in materia di defini-
zione delle sanzioni.

L’articolo 5 individua il procedimento
per l'accertamento e lirrogazione delle
sanzioni.

La procedura delineata (commi 1-4)
prevede innanzitutto che il dirigente pre-
posto alla Direzione generale per il tra-
sposto ferroviario nomini il responsabile
del procedimento competente per listrut-
toria, il quale, valutati gli elementi che
possono essere portati a sua conoscenza
anche da chiunque vi abbia interesse e
salva la manifesta infondatezza, formula
la proposta di avvio del procedimento
predisponendo un atto di contestazione,
che viene adottato dal dirigente e portato

a conoscenza dell'interessato con le mo-
dalita dell’articolo 14 della legge n. 689/
1981.

Deve essere menzionata la possibilita
del pagamento in misura ridotta, di cui
all’articolo 16 della legge n. 689/1981, ove
applicabile, e si prevede che il procedi-
mento di accertamento della violazione si
concluda entro 90 giorni dall’avvio, salva
la necessita di acquisire ulteriore docu-
mentazione, ma comunque nel termine
massimo di sei mesi dall’avvio (comma 5).

Per le violazioni degli articoli 13, 15 e
16 (rispettivamente: pagamento anticipato
per il decesso o ferimento del passeggero;
mancata assistenza al viaggiatore e man-
cata fornitura di servizi di trasporto al-
ternativi nel caso di impossibilita a pro-
seguire il viaggio; violazioni nei confronti
di passeggeri con ridotta mobilita e con
disabilita) ¢ fatta salva l'applicabilita im-
mediata delle sanzioni, mentre negli altri
casi viene assegnato un termine compreso
tra 30 e 90 giorni all'interessato per adem-
piere, con pagamento in misura ridotta
pari ad un sesto del massimo previsto per
la violazione commessa (comma 6).

Segnala in proposito che il pagamento
in misura ridotta pari a un sesto del
massimo, risulta pit favorevole rispetto
alla misura prevista in via generale per le
sanzioni amministrative all’articolo 16
della legge n. 689/1981, che prevede un
terzo del massimo da pagare nel termine
di 60 giorni.

Il comma 9 dell’articolo 5 prevede che
I'Organismo di controllo determini I'im-
porto delle sanzioni pecuniarie, nell’am-
bito dei limiti previsti, nel rispetto dei
principi di effettivita e proporzionalita ed
in funzione della gravita della violazione,
della reiterazione, delle azioni poste in
essere per attenuare le conseguenze della
violazione ed anche del rapporto percen-
tuale dei passeggeri coinvolti nella viola-
zione rispetto a quelli trasportati.

A tale proposito segnala che I'articolo
32 del regolamento prescrive solo che le
sanzioni previste siano effettive, propor-
zionate e dissuasive.

In base al comma 10 dell’articolo 5, il
50 per cento delle somme derivanti dal
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pagamento delle sanzioni viene riversato
in un apposito fondo, da istituire nello
stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture e trasporti, per l'eventuale
potenziamento dell’attivita di controllo
(presumibilmente del Ministero, ma non
viene specificato di quale controllo si
tratti). Si prevede poi che il fondo sia
successivamente ripartito, con apposito
decreto adottato d’intesa con la Confe-
renza Stato Regioni, tra il Ministero e le
regioni, trasferendo a ciascuna regione la
meta dell'importo derivante dal paga-
mento delle sanzioni relative ai servizi di
trasporto ferroviario di competenza regio-
nale e locale riferibili al proprio territorio.

Al riguardo, sottolinea l'esigenza, in
presenza di una disposizione che prevede
uno specifico impiego del 50 per cento del
ricavato dal pagamento delle sanzioni, di
indicare in modo preciso le finalita alle
quali tali risorse sono destinate e i soggetti
beneficiari. Al riguardo si dovra altresi
tener conto dell’attivita di controllo di
competenza dell’Autorita dei trasporti.

Il comma 11 prevede l'obbligo dell’Or-
ganismo di controllo di informare tempe-
stivamente I’Agenzia nazionale per la si-
curezza delle ferrovie nel caso di viola-
zioni suscettibili di mettere in pericolo la
sicurezza e il buon funzionamento del-
I'esercizio ferroviario.

Si prevede infine che i soggetti passivi
del procedimento sanzionatorio siano tu-
telati dal segreto d’ufficio anche nei ri-
guardi delle pubbliche amministrazioni
(comma 12).

Gli articoli da 6 ad 11 recano le spe-
cifiche sanzioni relative al contratto di
trasporto, alla vendita dei biglietti ed agli
obblighi informativi.

Le sanzioni pecuniarie sono le seguenti:

a) in caso di violazione della possi-
bilita di trasportare biciclette a bordo del
treno: da 200 a 1.000 euro (articolo 6);

b) in caso di violazione dell’obbligo di
rendere pubblica la soppressione di un
servizio (I'articolo 7 del Regolamento pre-
vede che tali decisioni siano rese pubbliche

con mezzi adeguati e prima di attuarle):
da 2.000 a 10.000 euro per ciascun treno
(articolo 8);

¢) in caso di inosservanza da parte
delle imprese ferroviarie e dei venditori di
biglietti (compresi i tour operator ed i
venditori di biglietti che offrono contratti
di trasporto per conto proprio, se queste
informazioni sono disponibili) di ciascuno
degli obblighi informativi previsti prima
del viaggio: da 1.000 a 5.000 euro (tra tali
obblighi rientrano le informazioni relative
a: Orari e condizioni per il viaggio pilu
veloce; Orari e condizioni per la tariffa piu
bassa; Accessibilita, condizioni di accesso e
disponibilita a bordo di infrastrutture per
le persone con disabilita e a mobilita
ridotta; Accessibilita e condizioni di ac-
cesso per le biciclette; Procedure per la
presentazione di reclami);

d) in caso di inosservanza da parte
delle imprese ferroviarie degli obblighi
informativi durante il viaggio: da 1.000 a
5.000 euro (tra tali obblighi rientrano le
informazioni relative a: Servizi a bordo;
Prossima fermata; Ritardi; Principali coin-
cidenze; Questioni relative alla sicurezza
tecnica e dei passeggeri articolo 9);

e) in caso di violazione dell’obbligo
delle imprese ferroviarie, per i servizi di
trasporto non oggetto di contratto di ser-
vizio pubblico, di distribuire biglietti ai
passeggeri almeno attraverso una tra le
seguenti modalita: biglietterie o distribu-
tori automatici; per telefono, su siti Inter-
net o con altre tecnologie diffuse; a bordo
dei treni, la sanzione va da 5.000 a 20.000
euro (articolo 10, comma 2);

f) in caso di violazione dell’obbligo
delle imprese ferroviarie, per i servizi di
trasporto oggetto di contratto di servizio
pubblico di distribuire biglietti ai passeg-
geri o con biglietterie/distributori automa-
tici oppure a bordo dei treni, la sanzione
va da 5.000 a 20.000 euro e qualora non
sia disponibile almeno una di queste mo-
dalita, si prevede che il biglietto sia rila-
sciato a bordo senza alcun sovrapprezzo;
in caso contrario si applica una sanzione
da 1.000 a 5.000 euro, a meno che lI'im-
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presa ferroviaria non abbia previamente
comunicato all’Organismo di controllo la
decisione di non consentire la biglietta-
zione a bordo (cio é consentito per alcuni
precisi motivi) e tale decisione sia stata
resa pubblica anche tramite la pubblica-
zione nelle Condizioni Generali di Tra-
sporto (articolo 10, co. 3, 4 e 5); per
I'inosservanza dell’obbligo di informare in
stazione i passeggeri della mancanza di
biglietteria o distributore automatico indi-
cando dove ¢ possibile reperire il biglietto,
si prevede una sanzione da 1.000 a 5.000
euro (articolo 10, comma 6);

g) in caso di violazione dell’obbligo
delle imprese ferroviarie di adattare il
« sistema telematico di informazioni e pre-
notazioni per il trasporto ferroviario »
(CIRSRT) di cui si devono avvalere le
imprese ferroviarie ed i venditori di bi-
glietti e che contiene: tabelle di marcia e
orari dei servizi passeggeri, disponibilita di
posti sui servizi passeggeri, tariffe e con-
dizioni speciali, accessibilita dei treni per
le persone con disabilita e le persone a
mobilita ridotta, possibilita di effettuare
prenotazioni o emettere biglietti o biglietti
globali, in funzione dei requisiti stabiliti
nelle specifiche tecniche di interoperabilita
(STI), secondo un piano di realizzazione
definito nelle STI, una sanzione da 5.000
a 20.000 euro (articolo 11, comma 1);

&) in caso di inosservanza del divieto
di non fornire informazioni personali su
singole prenotazioni ad altre imprese fer-
roviarie o venditori di biglietto, una san-
zione: da 1.000 a 5.000 euro, fatta salva
I'applicazione delle norme in materia di
riservatezza e con l'obbligo dell’Organismo
di controllo, in questo caso, di informare
tempestivamente il Garante per la prote-
zione dei dati personali (articolo 11,
comma 2).

L’articolo 7 prevede poi, in linea con
I'articolo 6 del Regolamento, l'inefficacia
delle clausole derogatorie o restrittive degli
obblighi nei confronti dei passeggeri che
vengano introdotte nel contratto di tra-
sporto.

Prima di lasciare la parola al collega
relatore per la II Commissione, segnala
l'opportunita che, analogamente a quanto
¢ stato richiesto nel corso dell’esame del-
l'atto in oggetto presso la Commissione
Lavori pubblici del Senato, anche in con-
siderazione della complessita e delicatezza
della materia, le Commissioni riunite pro-
cedano a un breve ciclo di audizioni sul
provvedimento, che consenta di acquisire
le valutazioni dei diversi soggetti coinvolti.
Tra tali soggetti segnala in particolare il
gestore dell'infrastruttura ferroviaria, le
imprese ferroviarie e I’Autorita di regola-
zione dei trasporti.

Donatella FERRANTI, presidente, in so-
stituzione del relatore per la II Commis-
sione, onorevole Magorno, impossibilitato
a partecipare alla seduta odierna, com-
pleta la descrizione del contenuto del
provvedimento in esame, illustrando sin-
teticamente gli articoli da 12 a 21.

Il Capo III (articolo 12 e articolo 13)
attiene alla responsabilita delle imprese
ferroviarie per l'assicurazione dei passeg-
geri e dei loro bagagli.

Sono previste, in particolare, sanzioni
per l'inosservanza dell’obbligo di coper-
tura assicurativa minima (da 50.000 a
50.000 euro) (articolo 12) e per l'inosser-
vanza dell’obbligo del pagamento antici-
pato per il decesso o ferimento del pas-
seggero (rispettivamente da 20.000 a
40.000 euro oppure da 10.000 a 20.000
euro, non detraibili dalla somma dovuta a
titolo di risarcimento qualora sia accertata
la responsabilita dell'impresa ferroviaria)
(articolo 13).

Il Capo IV (artt. 14 e 15) individua le
sanzioni per i ritardi, le perdite di coin-
cidenze e le soppressioni.

Le sanzioni previste sono le seguenti:
inosservanza dell’obbligo delle imprese
ferroviarie di rendere conoscibili ai pas-
seggeri con forme e mezzi idonei ed anche
sui portali internet, le modalita di inden-
nizzo e risarcimento in caso di ritardi,
perdite di coincidenze o soppressione di
treni: da 1.000 a 5.000 euro; violazione di
uno degli obblighi, previsti dagli articoli
15, 16 e 17 del Regolamento, in caso di
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ritardi, coincidenze perse o soppressioni:
da 2.000 a 10.000 euro per ciascun evento.

I Capo V (articolo 16) attiene alle
violazioni degli obblighi nei confronti di
passeggeri con ridotta mobilita e con di-
sabilita.

L’articolo 16 prevede innanzitutto I'ob-
bligo per le imprese ferroviarie e per i
gestori di stazione di comunicare all’Or-
ganismo di controllo, nel termine di 180
giorni dall’entrata in vigore del decreto, le
norme di accesso adottate nei confronti
dei passeggeri con disabilita o con mobilita
ridotta, in conformitd con quanto previsto
dal Regolamento al Capo V (artt. da 19 a
25). La sanzione prevista ¢ di 500 euro per
ogni giorno di ritardo nella comunica-
zione, fino ad un massimo di 100.000 euro
(comma 1).

Una sanzione da 200 a 1.000 euro &
prevista (comma 2) per l'inosservanza, nei
confronti delle persone con disabilita o
ridotta mobilita, di specifici obblighi, fra i
quali: fornire prenotazioni e vendite di
biglietti senza costi aggiuntivi e senza,
richiedere l’accompagnamento di terzi,
salvo ridotte eccezioni; informazioni in
merito all’accessibilita dei servizi ferro-
viari.

La sanzione varia invece da 2.000 a
10.000 euro per le imprese ferroviarie ed
i gestori di stazione che non si adeguino
alle specifiche tecniche di interoperabilita
(STI) per l'accessibilita alle banchine, al
materiale rotabile e agli altri servizi
(comma 3).

Nel Capo VI (artt. da 17 a 19) sono
individuate le sanzioni per violazione degli
obblighi di sicurezza personale dei pas-
seggeri, per il trattamento dei reclami e
per la qualita del servizio.

E prevista dall’articolo 17 una sanzione
da 1.000 a 5.000 euro per le imprese
ferroviarie, i gestori delle infrastrutture e
delle stazioni che non adottino le misure
idonee, stabilite di concerto con le autorita
pubbliche, per la sicurezza personale dei
passeggeri.

Per quanto riguarda i reclami dei viag-
giatori 'articolo 18 stabilisce una sanzione
da 5.000 a 20.000 euro per le imprese
ferroviarie che non istituiscano un mec-

canismo per il trattamento dei reclami,
come previsto dall’articolo 27 del regola-
mento, o non diffondano tra i passeggeri
informazioni sull’organizzazione del servi-
zio di trattamento dei reclami. In base
all’articolo 27, par. 2 del regolamento i
passeggeri possono presentare un reclamo
a una qualsiasi impresa ferroviaria coin-
volta, che deve entro un mese fornire una
risposta motivata o informare il passeg-
gero che la risposta verra data entro
massimo tre mesi; la sanzione prevista va
da 200 a 1.000 euro.

Le informazioni sul numero e le cate-
gorie degli esposti ricevuti dalle imprese
ferroviarie, con i tempi di risposta relativi,
devono essere rese pubbliche tramite I'in-
serimento nella Relazione annuale sulla
qualita del servizio; la sanzione va da 200
a 1.000 euro.

La Relazione annuale deve essere pub-
blicata (articolo 19. co. 2) sul sito internet
delle imprese ferroviarie e su quello del-
I’Agenzia Ferroviaria Europea (ERA), pena
la sanzione da 2.000 a 10.000 euro.

Le imprese ferroviarie hanno inoltre
I'obbligo di comunicare all’Organismo di
controllo, entro 180 giorni dall’entrata in
vigore del decreto, le norme adottate per
la qualita del servizio (articolo 19, co. 1),
che in base all’articolo 28, par. 1 del
regolamento riguardano i seguenti ele-
menti: Informazioni e biglietti; Puntualita
dei treni e principi generali in caso di
perturbazioni del traffico; Soppressione di
treni; Pulizia del materiale rotabile e delle
stazioni (qualita dell’aria nelle carrozze,
igiene degli impianti sanitari, ecc.): Inda-
gine sul grado di soddisfazione della clien-
tela; Trattamento dei reclami, rimborsi e
indennita per il mancato rispetto delle
norme di qualitd del servizio; Assistenza
fornita alle persone con disabilita e a
mobilita ridotta.

Nel Capo VII infine sono previste san-
zioni per la violazione degli obblighi di
informazione dei passeggeri (articolo 20),
da parte delle imprese ferroviarie, dei
gestori delle stazioni e dei tour operator,
in merito ai diritti di cui beneficiano ed
agli obblighi, che vanno da 200 a 1.000
euro.
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La clausola di neutralitd finanziaria ¢é
contenuta infine nell’articolo 21.

Arianna SPESSOTTO (M5S), ritiene op-
portuno chiedere chiarimenti al Governo
su alcuni aspetti particolarmente rilevanti
dello schema di decreto in oggetto.

In primo luogo si sofferma sullindivi-
duazione dell’organismo di controllo, di
cui all’articolo 4. Sottolinea che I’Autorita
di regolazione dei trasporti ¢ gia operativa
e rappresenta un soggetto con caratteri-
stiche molto piu adeguate allo svolgimento
del ruolo di organismo di controllo ri-
spetto alla Direzione generale per il tra-
sporto ferroviario.

Richiama in particolare I'attenzione
delle Commissioni sul fatto che la Com-
missione europea ha avviato una proce-
dura di infrazione nei confronti dell'Ttalia
proprio per quanto concerne l'applica-
zione del regolamento (CE) n. 1371/2007,
osservando che la Direzione generale per
il trasporto ferroviario del Ministero non
si configura come un vero e proprio or-
ganismo di controllo, dotato dei necessari
poteri e in grado di garantire l'applica-
zione e il rispetto del citato regolamento.

Richiama quindi le disposizioni di cui
al comma 12, dell’articolo 5, ai sensi del
quale, le notizie, le informazioni o i dati
riguardanti i soggetti passivi del procedi-
mento sanzionatorio sono tutelati dal se-
greto d’ufficio anche nei riguardi delle
pubbliche amministrazioni. Rileva in pro-
posito che dovrebbe essere soppresso il
riferimento alle pubbliche amministra-
zioni, in quanto l'applicazione del segreto
d’ufficio anche nei loro confronti impedi-
rebbe alle regioni di disporre delle infor-
mazioni necessarie per svolgere le funzioni
di controllo ad esse spettanti sulla base
dello schema di decreto in esame.

Sempre con riferimento all’articolo 5,
richiama quanto disposto dal comma 10,
ai sensi del quale, come ricordato anche
dal relatore, onorevole Garofalo, si pre-
vede che il 50 per cento delle somme
derivanti dal pagamento delle sanzioni sia
destinato al potenziamento dell’attivita di
controllo. Sottolinea che si tratta di una
formulazione del tutto generica, per cui

sarebbe necessario specificare in cosa con-
sista il potenziamento delle attivita di
controllo e come saranno effettivamente
utilizzate le risorse in questione.

Invita quindi a considerare il comma 5
dell’articolo 4, in base al quale si prevede
che per i servizi di competenza regionale
locale i reclami debbano essere inoltrati
alle competenti strutture regionali. Anche
in questo caso non viene chiarito di quali
strutture si tratti, come tali strutture siano
organizzate e se il loro funzionamento
comporti oneri per la finanza pubblica.

Paolo COPPOLA (PD), condivide inte-
ramente le considerazioni del relatore Ga-
rofalo in merito al fatto che 'organismo di
controllo debba essere direttamente indi-
viduato nell’Autorita di regolazione dei
trasporti, anziché prevedere una fase tran-
sitoria in cui tale organismo é individuato
nella Direzione generale del Ministero.

Per quanto riguarda le previsioni del
comma 4 dell’articolo 4, per cui la pre-
sentazione dei reclami per presunte infra-
zioni del regolamento da parte dei pas-
seggeri deve essere effettuata secondo mo-
dalita tecniche stabilite con successivo de-
creto ministeriale, rileva in primo luogo
che non ¢ previsto un termine entro il
quale il decreto debba essere adottato,
osserva quindi che in ogni caso, si do-
vrebbe far riferimento a procedure gia
codificate, piuttosto che prevedere una
apposita disciplina attuativa che stabilisca
specifiche modalita di presentazione, dif-
ferenziate in relazione alla tipologia dei
reclami.

Ivan CATALANO (M5S), osserva in
primo luogo che dallo schema di decreto
in esame non risulta quali vantaggi pos-
sano derivare agli utenti dalla presenta-
zione dei reclami. Segnala quindi che le
competenze attribuite dalla legge all’Auto-
rita dei trasporti includono espressamente
la tutela dei diritti degli utenti, oltre che la
determinazione di sanzioni amministrative
pecuniarie. Per questo I'organismo di con-
trollo deve essere individuato in tale Au-
torita. Ribadisce infatti come la Commis-
sione europea abbia lamentato l'assenza
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dei requisiti necessari per svolgere il ruolo
di organismo di controllo nel caso di
strutture interne al Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti. Infatti sono an-
cora numerosi i vincoli che legano il
Governo, e in particolare il Ministero del-
I'economia e delle finanze e il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, con
Ferrovie dello Stato, sia per quanto ri-
guarda la nomina degli organi societari,
sia per quanto riguarda lattivita di Fer-
rovie in relazione alla gestione dell'infra-
struttura e allo svolgimento dei servizio di
trasporto.

Donatella FERRANTI, presidente, dopo
avere precisato che le decisioni in merito
all’organizzazione dei lavori delle Commis-
sioni e allo svolgimento di un ciclo di
audizioni potranno essere assunte nell’am-
bito di una riunione congiunta degli Uffici
di presidenza, integrati dai rappresentanti
dei gruppi, delle Commissioni IT e IX, in
considerazione dell'imminenza dell’inizio
delle votazioni in Assemblea rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.50.
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Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che i relatori hanno presentato 'emenda-
mento 8.1000, soppressivo dell’articolo 8.
Avverte che gli emendamenti 12.75, 12.76,
12.77, 12.78, 12.80, 12.81, 12.73, 12.71,
12.72, 12.68, 12.82, 12.83 sono stati sot-
toscritti dal deputato Montroni.

Avverte, altresi, che gli emendamenti
12.76, 12.75, 12.77, 12.78, 12.80, 12.81,
12.73, 12.72, 12.71, 12.82, 12.83. 12.68
sono stati sottoscritti dal deputato Petitti.

Comunica infine che tutti gli emenda-
menti a prima firma del deputato Impegno
sono stati sottoscritti dal deputato Iacono.

Itzhak Yoram GUTGELD (PD), relatore
per la VI Commissione, dopo aver sotto-
lineato che la complessita delle questioni
connesse alle disposizioni in materia di
RC auto hanno indotto i relatori a pre-
sentare ’emendamento 8.1000 (vedi alle-
gato 1), soppressivo dell’articolo 8, sotto-
lineando come sia intenzione della mag-
gioranza procedere al piu presto alla
redazione di un nuovo provvedimento
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che intervenga in maniera organica in
materia di RC auto.

Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI, dopo aver rilevata la notevole
importanza della materia trattata dall’ar-
ticolo 8 e osservato che l’emendamento
8.624 dei relatori conteneva miglioramenti
rispetto al testo originario, esprime tutta-
via parere favorevole sull’emendamento
8.1000, in considerazione della ristrettezza
dei tempi per la conversione in legge del
provvedimento in esame, assicurando che
¢ anche intenzione del Governo interve-
nire quanto prima sulla medesima materia
con uno specifico provvedimento norma-
tivo.

Il Sottosegretario Simona VICARI, in
qualita di titolare della delega per la
materia affrontata dall’articolo in esame,
esprime il parere contrario sull’emenda-
mento 8.1000 dei relatori.

Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI ribadisce il parere favorevole sul-
I'emendamento 8.1000 dei relatori.

Andrea COLLETTI (M5S) chiede di co-
noscere quale sia il reale orientamento del
Governo, in considerazione delle opinioni
divergenti appena espresse dai due sotto-
segretari presenti.

Marco CAUSI (PD), osserva che, anche
in caso di soppressione dell’articolo 8, il
lavoro svolto dalle Commissioni, e la pro-
posta di riformulazione dello stesso arti-
colo 8 realizzato attraverso la presenta-
zione dell’emendamento 8.624 dei relatori,
potra comunque essere estremamente utile
ai fini della realizzazione di una riforma
della disciplina del’lRC auto, che auspica
possa essere in breve tempo e pilt oppor-
tunamente realizzata in altro provvedi-
mento legislativo. In tale contesto sottoli-
nea — richiamando il contenuto di alcune
proposte emendative presentate dal pro-
prio gruppo — la necessita di individuare
le zone del Paese a piu alto rischio,
prevedendo che in queste aree gli auto-
mobilisti pitl « virtuosi » possano godere di

un trattamento di maggior favore attra-
verso la previsione di tariffe assicurative
piu vantaggiose. Invita pertanto il Governo
a tenere in considerazione tali proposte
emendative ai fini della predisposizione di
un provvedimento specifico in materia.

Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL) si di-
chiara stupefatto per 'andamento assunto
dall’esame del provvedimento e chiede la
sospensione della seduta, onde chiarire
quale sia la reale posizione politica del
Governo, ai fini di una corretta prosecu-
zione dei lavori.

Fabio LAVAGNO (SEL) sottolinea come
sia la richiesta di soppressione dell’articolo
8, sia la divergenza emersa all'interno
delle posizioni espresse dal Governo siano
imbarazzanti soprattutto perché espresse
al termine di un lungo lavoro che ha
comportato dibattiti e discussioni nell’am-
bito delle Commissioni. Ritiene quindi in-
dispensabile fare chiarezza, anche al fine
di tutelare le giuste aspettative dei citta-
dini in materia.

Marco DI STEFANO (PD), ringraziando
i relatori per lintento migliorativo
espresso nell’emendamento 8.624, con il
quale il testo originario era stato ampia-
mente modificato, ritiene comunque pre-
feribile la proposta emendativa di soppres-
sione, evidenziando come le misure con-
tenute nell’articolo 8 comportino un van-
taggio esiguo per i cittadini in termini di
sconti sulle tariffe, a fronte di rilevanti
restrizioni dei loro diritti. Sottolinea
quindi l'importanza di intervenire effica-
cemente sulla materia della RC auto.

Giovanni PAGLIA (SEL) chiede ai sot-
tosegretari di esplicitare quale sia la linea
complessiva del Governo, anche al fine di
far comprendere ai cittadini a vantaggio di
quale lobby sia finalizzata la soppressione
dell’articolo 8.

Davide CRIPPA (M5S) ribadisce la ne-
cessita di uscire dall'impasse creatasi a
causa delle divergenti opinioni espresse
dai due sottosegretari e invita quindi le
Presidenze a chiedere il parere, a fini
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chiarificatori, del Ministro dello sviluppo
economico. Fa presente che nella giornata
di ieri i relatori hanno presentato I'emen-
damento 8.624, interamente sostitutivo
dell’articolo 8, cui molti gruppi hanno
presentato numerose proposte emendative
(vedi allegato 2), mentre oggi i relatori
hanno formulato un emendamento sop-
pressivo del medesimo articolo. Ricorda
che il proprio gruppo ha presentato un
identico emendamento soppressivo dell’ar-
ticolo prima della scadenza del termine di
presentazione delle proposte emendative
al provvedimento in esame, chiede per-
tanto di conoscere le modalita di votazione
del complesso degli emendamenti soppres-
sivi dell’articolo 8.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
spondendo al deputato Crippa, precisa che
tutti gli emendamenti interamente sop-
pressivi dell’articolo 8 saranno posti in
votazione congiuntamente.

Stefano ALLASIA (LNA) ricorda che
anche il suo gruppo ha presentato un
emendamento soppressivo dell’articolo 8,
che reca misure di notevole sfavore nei
confronti del settore delle autoriparazioni.
Ritiene che la riformulazione dell’articolo
contenuta nell’emendamento 8.624 dei re-
latori rechi misure ulteriormente peggio-
rative a carico di tale settore produttivo al
solo scopo di favorire la lobby rappresen-
tata dalle compagnie assicurative. Concor-
dando sull’'opportunita di adottare dispo-
sizioni a favore degli automobilisti « pilt
virtuosi », chiede maggiore rigore e serieta
da parte del Governo nell’espressione del
proprio parere.

Paolo RUSSO (FI-PdL) rileva come, al
di la del merito delle previsioni contenute
nell’articolo 8 e della riformulazione dello
stesso articolo presentata ieri dai relatori,
che giudica negativamente, il parere del
Governo sia di fondamentale importanza,
affinché i singoli parlamentari siano posti
in condizione di esercitare il loro diritto
ad esprimere un voto consapevole. Evi-
denzia inoltre come le misure a favore
degli automobilisti virtuosi precedente-

mente richiamate dal deputato Causi do-
vrebbero essere, a suo avviso, ugualmente
applicate su tutto il territorio nazionale.
Chiede quindi di acquisire in materia il
parere del Ministro dello sviluppo econo-
mico, per affrontare tali tematiche in
modo serio.

Daniele CAPEZZONE, presidente,
chiede al Sottosegretario De Vincenti di
chiarire in modo definitivo la posizione del
Governo sul’emendamento 8.1000 dei re-
latori.

Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI ribadisce il parere favorevole alla
soppressione dell’articolo 8 e ribadisce
I'intenzione del Governo di intervenire in
materia con un apposito disegno di legge.
Sottolinea quindi come le norme in ma-
teria di RC auto contenute nell’articolo 8,
e ancor pill la sua riformulazione presen-
tata ieri dai relatori, configuri il tentativo
di combinare l'introduzione di sconti si-
gnificativi delle tariffe assicurative a favore
degli utenti, fino ad un massimo del 20 per
cento delle tariffe, con la razionalizzazione
di un mercato ad oggi non sufficiente-
mente trasparente. Evidenzia come a tal
fine abbiano contribuito numerose altre
proposte di modifica presentate al testo in
esame.

Sottolinea tuttavia come, in ragione dei
tempi ristretti per la conversione in legge
del decreto in esame, sia preferibile far
confluire il lavoro svolto in un disegno di
legge attraverso il quale ricercare un mi-
gliore punto di equilibrio tra le diverse
esigenze evidenziate dai diversi gruppi
parlamentari, assicurando infine che il
Governo presentera in tempi brevissimi
tale disegno di legge.

I Sottosegretario Simona VICARI
prende atto che la posizione dei vertici del
Governo, confermata dal Ministro per i
rapporti con il Parlamento, ¢ a favore
della soppressione dell’articolo 8. Ricorda
comunque come la stesura dell’articolo 8
sia stata il frutto di un impegnativo lavoro
svolto dal Governo per riuscire ad abbas-
sare i costi delle tariffe assicurative a
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carico degli utenti. Fa presente come, a
seguito del lavoro svolto presso il Mini-
stero dello sviluppo economico con l'atti-
vazione di un tavolo tecnico conclusosi nel
settembre scorso, la Presidenza del Con-
siglio dei ministri ha da ultimo inserito nel
provvedimento in esame anche misure
riguardanti questioni ulteriori rispetto a
quelle affrontate nel predetto tavolo tec-
nico. Esprime quindi rammarico per la
mancata individuazione di soluzioni posi-
tive a questioni molte sentite dai cittadini.
Auspica che la soppressione dell’articolo 8
possa almeno produrre 'effetto positivo di
superare la posizione assunta con la riso-
luzione presentata dal relatore Gutgeld
presso la Commissione Finanze, la quale
ha di fatto impedito I'adozione, da parte
del Governo, delle tabelle nazionali per la
quantificazione dei risarcimenti per i
danni derivanti ai sinistri, la cui applica-
zione avrebbe certamente comportato una
riduzione dei costi delle polizze RC auto.

In conclusione ritiene difficile ipotiz-
zare l'approvazione di un provvedimento
in materia entro il termine della Legisla-
tura.

Andrea COLLETTI (M5S) ricorda come
la mancata adozione delle tabelle per i
risarcimenti citate dal sottosegretario Vi-
cari sia dovuta alle mozioni presentate dal
proprio gruppo parlamentare e dal depu-
tato Boccuzzi. Evidenzia come le previ-
sioni contenute nell’articolo 8 siano esclu-
sivamente a favore delle compagnie assi-
curative e come la riscrittura dell’articolo
operata dall’emendamento dei relatori
8.624 fosse addirittura peggiorativa del
testo. Nel concordare con la soppressione
dell’articolo 8, rileva come i relatori avreb-
bero anche potuto fare a meno di presen-
tare un loro emendamento in materia, che
sembra semplicemente volto a rivendicare
la paternita di una proposta che in realta
era stata avanzata per primo dal Movi-
mento 5 Stelle. Evidenzia quindi come il
Governo si sia dimostrato in uno stato di
totale confusione e ritiene che, qualora il
Governo intendesse presentare un nuovo
disegno di legge sulla materia, esso do-
vrebbe avere al primo punto il tema della

sicurezza stradale, al fine di ridurre i
sinistri. Ritiene, infatti, che soltanto
un’adeguata politica sulla mobilita possa
condurre alla significativa riduzione dei
costi delle tariffe RC auto essendo questi
dovuti, come affermato dalle compagnie
assicurative, al risarcimento dei danni da
sinistri. Dichiara che il suo gruppo parla-
mentare si opporra fermamente ad un
provvedimento che abbia come unica fi-
nalita perseguire il vantaggio delle com-
pagnie assicurative e preannuncia la pre-
sentazione di una proposta di legge in
questo senso. Chiede quindi di votare il
suo emendamento 8.142 contestualmente
all’lemendamento 8.1000 dei relatori.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti 8.1000 dei relatori, Maietta
8.243, Busin 8.164 e Colletti 8.142, risul-
tando pertanto assorbite tutte le altre
proposte emendative riferite all’articolo 8.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che sono stati presentati alcuni su-
bemendamenti agli emendamenti dei re-
latori 6.79, 6.80, 11.45, 13.131 e 13.133
(vedi allegato 2).

Al riguardo rileva come i subemenda-
menti Bruno Bossio 0.6.80.1 e Laffranco
0.11.45.1, devono considerarsi irricevibili
in quanto, non avendo diretta connessione
con il testo degli emendamenti 6.80 e
11.45, non possono essere considerati
come subemendamenti, ma come ulteriori
emendamenti presentati fuori termine, e
non potranno essere pertanto posti in
votazione.

Deve altresi considerarsi irricevibile il
subemendamento Bruno Bossio 0.13.133.3,
in quanto interamente soppressivo del-
I'emendamento cui si riferisce: ricorda
infatti che per ottenere la reiezione di un
emendamento & possibile votare in senso
contrario all’emendamento.

Raffaello VIGNALI (NCD), relatore per
la X Commissione, esprime parere favore-
vole sugli identici subemendamenti Abri-
gnani 0.6.79.1 e Bonafe’ 0.6.79.2 e racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
6.79 dei relatori.
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Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI concorda con il parere espresso dai
relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici subemendamenti
Abrignani 0.6.79.1 e Bonafe’ 0.6.79.2 e
'emendamento 6.79 dei relatori, come
subemendato.

Raffaello VIGNALI (NCD), relatore per
la X Commissione, raccomanda 'approva-
zione dell’emendamento 6.80 dei relatori e
6.81 dei relatori.

Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere favorevole sugli
emendamenti 6.80 e 6.81 dei relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti 6.80 e 6.81 dei
relatori.

Raffaello VIGNALI (NCD), relatore per
la X Commissione, raccomanda "approva-
zione dell’emendamento 11.45 dei relatori.

Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere favorevole sul-
I'emendamento 11.45 dei relatori.

Le Commissioni approvano l'emenda-
mento 11.45 dei relatori.

Raffaello VIGNALI (NCD), relatore per
la X Commissione, esprime parere contra-
rio sugli identici subemendamenti Sberna
0.13.131.1, Latronico 0.13.131.2 e Pagano
0.13.131.3; esprime parere favorevole sugli
identici subemendamenti Sberna
0.13.131.4 e Latronico 0.13.131.5, a con-
dizione che siano riformulati sostituendo
la parola «trasferisce » con la seguente
« assegna ». Esprime parere contrario sugli
identici Latronico 0.13.131.6 e Sberna
0.13.131.7, nonché sui subemendamenti
Brunetta 0.13.131.8 e Pagano 0.13.131.9.
Raccomanda infine l'approvazione del-
I'emendamento 13.131 dei relatori.

Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Le Commissioni respingono gli identici
subemendamenti Sberna 0.13.131.1, Latro-
nico 0.13.131.2 e Pagano 0.13.131.3.

Daniele CAPEZZONE, presidente,
prende atto che i presentatori hanno ac-
cettato la riformulazione degli identici su-
bemendamenti Sberna 0.13.131.4 e Latro-
nico 0.13.131.5.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici subemendamenti
Sberna 0.13.131.4 e Latronico 0.13.131.5,
come riformulati, e respingono gli identici
Latronico 0.13.131.6 e Sberna 0.13.131.7.

Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL) dichiara
di sottoscrivere il subemendamento Bru-
netta 0.13.131.8 ed invita i relatori e il
Governo a riconsiderare il parere contra-
rio. Sottolinea che l'istituzione di un tavolo
tecnico per la valorizzazione dell’Ambito
meridionale dell’Agro romano rappresenta
un importante fattore di sviluppo e non
determina oneri finanziari.

Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI, osservato che il subemendamento
Brunetta 0.13.131.8 appare molto simile
ad un emendamento respinto in una pre-
cedente seduta, rileva che il tavolo tecnico
puo essere istituito anche in via ammini-
strativa manifestando la disponibilita del
Governo ad operare in tal senso.

Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL), prende
atto positivamente della disponibilita del
Governo all’apertura di un tavolo tecnico
e ritiene che problemi di natura formale
non possano ostacolare l'approvazione del
subemendamento.

Itzhak Yoram GUTGELD (PD), relatore
per la VI Commissione, ribadisce il parere
contrario dei relatori sul subemendamento
Brunetta 0.13.131.8

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono i subemendamenti Brunetta
0.13.131.8 e Pagano 0.13.131.9. Approvano
quindi 'emendamento 13.131 dei relatori,
come subemendato.
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Itzhak Yoram GUTGELD (PD), relatore
per la VI Commissione, esprime parere
contrario sui subemendamenti Della Valle
0.13.133.1 e Bruno Bossio 0.13.133.2, rac-
comandando invece l'approvazione del-
I’emendamento 13.133 dei relatori.

Il Sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Ivan DELLA VALLE (M5S), nell'illu-
strare il subemendamento a sua firma
0.13.133.1, osserva che la previsione in
esso contenuta di attendere la sentenza di
condanna in primo grado per l'erogazione
degli indennizzi previsti appare assoluta-
mente irragionevole e unicamente volta ad
evitare i problemi che potrebbero sorgere
in caso di una successiva diversa ricostru-
zione dei fatti ad indennizzo gia corrispo-
sto.

Diego DE LORENZIS (MS5S), non es-
sendo riuscito ad intervenire in sede di
dichiarazione di voto sul precedente
emendamento 13.131 dei relatori, intende
sottolineare comunque come esso abbia un
contenuto contraddittorio.

Daniele CAPEZZONE, presidente, con
riferimento alla dichiarazione del deputato
De Lorenzis osserva che, in ogni caso, egli
ha potuto manifestare il suo dissenso ri-
spetto all’lemendamento 13.131 espri-
mendo su di esso un voto contrario.

Itzhak Yoram GUTGELD (PD), relatore
per la VI Commissione, segnala la presenza
di un refuso nel testo in distribuzione
dell’emendamento 13.133 dei relatori, nel
senso che I'indennizzo puo essere concesso
solo in conseguenza di delitti non colposi.

Ivan DELLA VALLE (M5S) osserva che
la correzione proposta modifica profonda-
mente il significato delle emendamento
13.133 dei relatori e chiede di fissare un
ulteriore termine per la presentazione di
subemendamenti.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
tiene che la segnalazione fatta dal relatore
riguardi un mero errore materiale nella
composizione del testo.

Davide CRIPPA (M5S) osserva che, do-
vendo la Commissione procedere ad ulte-
riori votazioni, l