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COMUNICAZIONI

Missioni valevoli
nella seduta del 20 marzo 2017.

Gioacchino Alfano, Alli, Amendola,
Amici, Baldelli, Bellanova, Bernardo, Do-
rina Bianchi, Biondelli, Bobba, Bocci, Bo-
nifazi, Michele Bordo, Borletti Dell’Acqua,
Boschi, Bosco, Matteo Bragantini, Bratti,
Bressa, Brunetta, Bueno, Caparini, Capelli,
Casero, Caso, Castiglione, Causin, Censore,
Antimo Cesaro, Cimbro, Cirielli, Colon-
nese, Cominelli, Costa, D’Alia, Dambruoso,
De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di
Gioia, Faraone, Fedriga, Ferranti, Fioroni,
Gregorio Fontana, Fontanelli, France-
schini, Garofani, Gelli, Gentiloni Silveri,
Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti,
Gozi, La Russa, Laforgia, Lavagno, Loca-
telli, Lorenzin, Losacco, Lotti, Lupi, Madia,
Manciulli, Marazziti, Marcon, Migliore,
Morassut, Mucci, Nicoletti, Orlando, Pan-
narale, Pes, Pisicchio, Portas, Preziosi, Ra-
vetto, Realacci, Rosato, Domenico Rossi,
Rughetti, Sani, Scalfarotto, Tabacci, Ter-
zoni, Valeria Valente, Velo, Vignaroli.

Annunzio di proposte di legge.

In data 16 marzo 2017 sono state
presentate alla Presidenza le seguenti pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati:

TURCO ed altri: « Disposizioni per lo
svolgimento contemporaneo delle elezioni
amministrative e dei referendum nell’anno
2017 » (4369);

CAPARINI ed altri: « Introduzione
dell’articolo 187-bis del codice penale e
altre disposizioni in materia di risarci-
mento dei danni da parte dello Stato in
favore delle vittime di reati » (4370);

ALTIERI ed altri: « Modifiche al co-
dice penale, concernenti il delitto di in-
termediazione illecita e sfruttamento del
lavoro, e altre disposizioni in materia di
semplificazione della disciplina del lavoro
agricolo » (4371);

TINAGLI: « Modifiche all’articolo 13
del decreto legislativo 15 giugno 2015,
n. 81, in materia di disciplina del lavoro
intermittente » (4372).

In data 17 marzo 2017 sono state
presentate alla Presidenza le seguenti pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati:

CATALANO e OLIARO: « Modifica
alla legge 15 gennaio 1992, n. 21, in ma-
teria di requisiti morali dei conducenti di
veicoli o natanti adibiti ad autoservizi
pubblici non di linea » (4374);

PROPOSTA DI LEGGE COSTITU-
ZIONALE FRANCESCO SANNA: « Modifi-
che agli articoli 64 e 134 della Costitu-
zione. Introduzione della facoltà di ricorso
alla Corte costituzionale contro le delibe-
razioni delle Camere in materia di elezioni
e di cause di ineleggibilità e incompatibi-
lità dei membri del Parlamento » (4375).

Saranno stampate e distribuite.
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Annunzio di disegni di legge.

In data 17 marzo 2017 è stato presen-
tato alla Presidenza il seguente disegno di
legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri
e dai Ministri del lavoro e delle politiche
sociali e delle infrastrutture e dei trasporti:

« Conversione in legge del decreto-
legge 17 marzo 2017, n. 25, recante di-
sposizioni urgenti per l’abrogazione delle
disposizioni in materia di lavoro accesso-
rio nonché per la modifica delle disposi-
zioni sulla responsabilità solidale in ma-
teria di appalti » (4373).

Sarà stampato e distribuito.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72
del Regolamento, i seguenti progetti di
legge sono assegnati, in sede referente, alle
sottoindicate Commissioni perma-
nenti:

I Commissione (Affari costituzionali):

SANGA ed altri: « Distacco del comune
di Torre de’ Busi dalla provincia di Lecco
e sua aggregazione alla provincia di Ber-
gamo, ai sensi dell’articolo 133, primo
comma, della Costituzione » (4338) Parere
delle Commissioni V e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali;

II Commissione (Giustizia):

S. 2067-1844-2032-176-209-286-299-
381-382-384-385-386-387-389-468-581-597-
609-614-700-708-709-1008-1113-1456-1587-
1681-1682-1683-1684-1693-1713-1824-1905-
1921-1922-2103-2295-2457. – DISEGNO DI
LEGGE D’INIZIATIVA DEL GOVERNO
(approvato dalla Camera); FERRANTI ed
altri (approvata dalla Camera); MOLTENI
ed altri (approvata dalla Camera); Sena-
tore SCILIPOTI ISGRO; Senatore TOR-
RISI; Senatori MANCONI ed altri; Sena-

tore COMPAGNA; Senatore BARANI; Se-
natore BARANI; Senatore BARANI; Sena-
tore BARANI; Senatore BARANI; Senatore
BARANI; Senatore BARANI; Senatori MA-
RINELLO ed altri; Senatore COMPAGNA;
Senatori CARDIELLO ed altri; Senatori
CARDIELLO ed altri; Senatori CAR-
DIELLO ed altri; Senatore BARANI; Se-
natori CASSON ed altri; Senatori DE CRI-
STOFARO ed altri; Senatori LO GIUDICE
ed altri; Senatori CASSON ed altri; Sena-
tori LUMIA ed altri; Senatori LO GIUDICE
ed altri; Senatori GIARRUSSO ed altri;
Senatori GIARRUSSO ed altri; Senatori
GIARRUSSO ed altri; Senatori GIAR-
RUSSO ed altri; Senatori GINETTI ed
altri; Senatori CAMPANELLA ed altri; Se-
natori RICCHIUTI ed altri; Senatore BA-
RANI; Senatori MUSSINI ed altri; Senatori
D’ASCOLA ed altri; Senatore CAPPEL-
LETTI; Senatrice GINETTI; Senatori BI-
SINELLA ed altri: « Modifiche al codice
penale, al codice di procedura penale e
all’ordinamento penitenziario » (appro-
vato, in un testo unificato, dal Senato)
(4368) Parere delle Commissioni I, V, VIII,
X, XII e XIV.

Trasmissione dal Presidente del Senato.

Il Presidente del Senato, con lettera in
data 14 marzo 2017, ha comunicato che la
11a Commissione (Lavoro) del Senato ha
approvato, ai sensi dell’articolo 144,
commi 1 e 6, del Regolamento del Senato,
una risoluzione sulla proposta di direttiva
del Parlamento europeo e del Consiglio
che modifica la direttiva 2004/37/CE sulla
protezione dei lavoratori contro i rischi
derivanti da un’esposizione ad agenti can-
cerogeni o mutageni durante il lavoro
(COM(2017) 11 final) (Atto Senato Doc.
XVIII, n. 192).

Questa risoluzione è trasmessa alla XI
Commissione (Lavoro), alla XII Commis-
sione (Affari sociali) e alla XIV Commis-
sione (Politiche dell’Unione europea).
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Trasmissione dal Ministro dei beni e delle
attività culturali e del turismo.

Il Ministro dei beni e delle attività
culturali e del turismo, con lettere in data
15 marzo 2017, ha trasmesso, ai sensi
dell’articolo 30, quinto comma, della legge
20 marzo 1975, n. 70, le relazioni sull’at-
tività svolta, sul bilancio di previsione e
sulla consistenza degli organici del Club
alpino italiano, riferite rispettivamente agli
anni 2013, 2014 e 2015, corredate dai
rispettivi allegati.

Queste relazioni sono trasmesse alla
VII Commissione (Cultura).

Trasmissione dal Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti.

Il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, con lettera in data 16 marzo
2017, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 1,
comma 3, della legge 14 luglio 1993,
n. 238, la relazione sullo stato di attua-
zione dei contratti di programma tra il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti e Rete ferroviaria italiana Spa, ri-
ferita al contratto di programma 2012-
2014 – parte servizi e al contratto di
programma 2012-2016 – parte investi-
menti, aggiornata al 31 dicembre 2015
(Doc. CXCIX, n. 4).

Questa relazione è trasmessa alla IX
Commissione (Trasporti).

Trasmissione dal Dipartimento per le
politiche europee della Presidenza del
Consiglio dei ministri.

Il Dipartimento per le politiche europee
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
in data 16 marzo 2017, ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 6, commi 4 e 5, della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, la rela-
zione in merito alla proposta di regola-
mento del Parlamento europeo e del Con-
siglio concernente la tutela delle persone

fisiche in relazione al trattamento dei dati
personali da parte delle istituzioni, degli
organi, degli uffici e delle agenzie dell’U-
nione, nonché la libera circolazione di tali
dati, e che abroga il regolamento (CE)
n. 45/2001 e la decisione n. 1247/2002/CE
(COM(2017) 8 final).

Questa relazione è trasmessa alla II
Commissione (Giustizia).

Annunzio di progetti di atti
dell’Unione europea.

La Commissione europea, in data 16
marzo 2017, ha trasmesso, in attuazione
del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti
allegato al Trattato sull’Unione europea, i
seguenti progetti di atti dell’Unione stessa,
nonché atti preordinati alla formulazione
degli stessi, che sono assegnati, ai sensi
dell’articolo 127 del Regolamento, alla VI
Commissione (Finanze), con il parere della
XIV Commissione (Politiche dell’Unione
europea):

Rettifica del 15 marzo 2017 del re-
golamento delegato della Commissione, del
7 luglio 2016, che integra la direttiva
2014/65/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio per quanto riguarda le norme
tecniche di regolamentazione relative al
grado di precisione degli orologi (C(2017)
1873 final);

Rettifica del 15 marzo 2017 del re-
golamento delegato della Commissione che
integra la direttiva 2014/65/UE del Parla-
mento europeo e del Consiglio per quanto
riguarda le norme tecniche di regolamen-
tazione per specificare i requisiti organiz-
zativi delle imprese di investimento che
effettuano la negoziazione algoritmica
(C(2017) 1876 final);

Rettifica del 15 marzo 2017 del re-
golamento delegato della Commissione, del
18 maggio 2016, che integra il regolamento
(UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo
e del Consiglio per quanto riguarda le
definizioni, la trasparenza, la compres-
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sione del portafoglio e le misure di vigi-
lanza in merito all’intervento sui prodotti
e alle posizioni (C(2017) 1877 final);

Rettifica del 15 marzo 2017 del re-
golamento delegato della Commissione,
dell’8 giugno 2016, che integra la direttiva
2014/65/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio relativa ai mercati degli stru-
menti finanziari per quanto riguarda le
norme tecniche di regolamentazione sui
dati che le sedi di esecuzione devono
pubblicare sulla qualità dell’esecuzione
delle operazioni (C(2017) 1878 final);

Rettifica del 15 marzo 2017 della
direttiva delegata della Commissione, del 7
aprile 2016, che integra la direttiva 2014/
65/UE del Parlamento europeo e del Con-
siglio per quanto riguarda la salvaguardia
degli strumenti finanziari e dei fondi dei
clienti, gli obblighi di governance dei pro-
dotti e le regole applicabili per la fornitura
o ricezione di onorari, commissioni o
benefici monetari o non monetari (C(2017)
1888 final).

Trasmissione dal Consiglio
regionale della Puglia.

Il Presidente del Consiglio regionale
della Puglia, con lettera in data 9 marzo
2017, ha trasmesso, ai sensi degli articoli
24, comma 3, e 25 della legge 24 dicembre
2012, n. 234, il testo di una risoluzione
recante le osservazioni del medesimo Con-
siglio regionale sulla proposta di direttiva
del Parlamento europeo e del Consiglio
concernente l’applicazione della direttiva
2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno, che istituisce una procedura di
notifica dei regimi di autorizzazione e dei
requisiti relativi ai servizi, e che modifica
la direttiva 2006/123/CE e il regolamento
(UE) n. 1024/2012 relativo alla coopera-
zione amministrativa attraverso il sistema
di informazione del mercato interno
(COM(2016) 821 final).

Questo documento è trasmesso alla II
Commissione (Giustizia), alla X Commis-

sione (Attività produttive) e alla XIV Com-
missione (Politiche dell’Unione europea).

Trasmissione dalla Regione
autonoma della Sardegna.

La Presidenza della Regione autonoma
della Sardegna, con lettera in data 15
marzo 2017, ha trasmesso, ai sensi del-
l’articolo 2, comma 5, della legge regionale
7 ottobre 2005, n. 13, il decreto del Pre-
sidente della Regione di scioglimento del
consiglio comunale di Aidomaggiore (Ori-
stano).

Questa documentazione è depositata
presso il Servizio per i Testi normativi a
disposizione degli onorevoli deputati.

Richieste di parere parlamentare
su atti del Governo.

La Ministra per i rapporti con il
Parlamento, con lettera in data 16 marzo
2017, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo
2, commi 4, 5, lettera b), e 8, della legge
26 ottobre 2016, n. 198, la richiesta di
parere parlamentare sullo schema di de-
creto legislativo recante revisione della
composizione e delle competenze del
Consiglio nazionale dell’Ordine dei gior-
nalisti (400).

Questa richiesta, in data 16 marzo
2017, è stata assegnata, ai sensi del comma
4 dell’articolo 143 del Regolamento, alla
VII Commissione (Cultura) e, per le con-
seguenze di carattere finanziario, alla V
Commissione (Bilancio), che dovranno
esprimere i prescritti pareri entro il 15
maggio 2017.

La Ministra per i rapporti con il Par-
lamento, con lettera in data 16 marzo
2017, ha trasmesso, ai sensi degli articoli
1 e 14 della legge 9 luglio 2015, n. 114, la
richiesta di parere parlamentare sullo
schema di decreto legislativo recante at-
tuazione della direttiva 2014/52/UE che
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modifica la direttiva 2011/92/UE concer-
nente la valutazione dell’impatto ambien-
tale di determinati progetti pubblici e
privati (401).

Questa richiesta, in data 16 marzo
2017, è stata assegnata, ai sensi del comma
4 dell’articolo 143 del Regolamento, alla
VIII Commissione (Ambiente) nonché, ai
sensi del comma 2 dell’articolo 126 del
Regolamento, alla XIV Commissione (Po-
litiche dell’Unione europea), che dovranno
esprimere i prescritti pareri entro il 25
aprile 2017. È stata altresì assegnata, ai
sensi del comma 2 dell’articolo 96-ter del
Regolamento, alla V Commissione (Bilan-
cio), che dovrà esprimere i propri rilievi
sulle conseguenze di carattere finanziario
entro il 5 aprile 2017.

La Ministra per i rapporti con il Par-
lamento, con lettera in data 16 marzo
2017, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 9
della legge 12 agosto 2016, n. 170, la
richiesta di parere parlamentare sullo
schema di decreto legislativo recante ade-

guamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) n. 305/
2011 che fissa condizioni armonizzate per
la commercializzazione dei prodotti da
costruzione e che abroga la direttiva 89/
106/CEE (402).

Questa richiesta, in data 16 marzo
2017, è stata assegnata, ai sensi del comma
4 dell’articolo 143 del Regolamento, alla
VIII Commissione (Ambiente) nonché, ai
sensi del comma 2 dell’articolo 126 del
Regolamento, alla XIV Commissione (Po-
litiche dell’Unione europea), che dovranno
esprimere i prescritti pareri entro il 25
aprile 2017. È stata altresì assegnata, ai
sensi del comma 2 dell’articolo 96-ter del
Regolamento, alla V Commissione (Bilan-
cio), che dovrà esprimere i propri rilievi
sulle conseguenze di carattere finanziario
entro il 5 aprile 2017.

Atti di controllo e di indirizzo.

Gli atti di controllo e di indirizzo
presentati sono pubblicati nell’Allegato B
al resoconto della seduta odierna.
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MOZIONI LUPI ED ALTRI N. 1-01525 E PALESE ED ALTRI
N. 1-01545 CONCERNENTI INIZIATIVE VOLTE ALL’E-
STENSIONE DEI COSIDDETTI POTERI SPECIALI DEL
GOVERNO AL FINE DI SALVAGUARDARE GLI ASSETTI
PROPRIETARI DELLE AZIENDE ITALIANE DI RILEVANZA

STRATEGICA

Mozioni

La Camera,

premesso che:

il 7 giugno 2014 sono entrati in
vigore due regolamenti (il decreto del
Presidente della Repubblica n. 85 e il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 86 del 2014) sui poteri speciali (cosid-
detti golden power) attinenti alla gover-
nance di società operanti in settori consi-
derati strategici, applicativi della riforma
operata con il decreto-legge 15 marzo
2012, n. 21, al fine di rendere compatibile
con il diritto europeo la disciplina nazio-
nale dei poteri speciali del Governo, che
era stata oggetto di censure della Com-
missione europea e di una sentenza di
condanna da parte della Corte di giustizia
dell’Unione europea. I due regolamenti
riguardavano l’individuazione degli attivi
di rilevanza strategica e il regolamento per
l’individuazione delle procedure per l’atti-
vazione dei poteri speciali;

per « poteri speciali » si intende la
facoltà concessa al Governo di dettare
specifiche condizioni all’acquisito di par-
tecipazioni, di porre il veto all’adozione di
determinate delibere societarie e di op-
porsi all’acquisto di partecipazioni. Tali
poteri si applicano, in particolare, nei
settori della difesa e della sicurezza na-
zionale, nonché di taluni ambiti di attività
definiti di rilevanza strategica nei settori

dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni; la normativa suddetta si ricollega
agli istituti della golden share e action
spécifique previsti rispettivamente nell’or-
dinamento inglese e francese;

con la nuova normativa i poteri spe-
ciali nei comparti difesa e sicurezza nazio-
nale sono applicabili a tutte le società, pub-
bliche o private, che svolgono attività consi-
derate di rilevanza strategica, e non più
soltanto rispetto alle società privatizzate o
in mano pubblica. Con decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 giugno 2014,
n. 108, sono state individuate le attività di
rilevanza strategica per il sistema di difesa
e sicurezza nazionale rispetto alle quali l’E-
secutivo: potrà imporre specifiche condi-
zioni all’acquisto di partecipazioni; potrà
porre il veto all’adozione di delibere rela-
tive ad operazioni di particolare rilevanza;
potrà opporsi all’acquisto di partecipazioni,
ove l’acquirente arrivi a detenere un livello
della partecipazione al capitale in grado di
compromettere gli interessi della difesa e
della sicurezza nazionale; potrà dichiarare
nulle le delibere adottate con il voto deter-
minante delle azioni o quote acquisite in
violazione degli obblighi di notifica, nonché
delle delibere o degli atti adottati in viola-
zione o adempimento delle condizioni im-
poste;

le disposizioni su sicurezza e difesa
sono state estese, attraverso regolamenti,
agli asset strategici nel settore dell’energia,
dei trasporti e delle comunicazioni, nei

Atti Parlamentari — 8 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — ALLEGATO A AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 20 MARZO 2017 — N. 762



quali l’eventuale opposizione tout court
all’acquisizione di partecipazioni si può
esercitare solo nei confronti di un’azienda
extra Unione europea; una volta indivi-
duati tali asset, l’Esecutivo può far valere
il proprio veto alle delibere, agli atti e alle
operazioni, ovvero imporvi specifiche con-
dizioni. A carico dei soggetti interessati, gli
obblighi di notifica sono estesi alle deli-
bere, atti o operazioni aventi ad oggetto il
mutamento dell’oggetto sociale, lo sciogli-
mento della società, la modifica di clausole
statutarie riguardanti l’introduzione di li-
miti al diritto di voto o al possesso azio-
nario;

ulteriori diritti speciali in capo al-
l’azionista pubblico sono stati previsti
nella disciplina codicistica delle società,
nonché, successivamente, nella legge 23
dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria
2006), che ha introdotto nell’ordinamento
italiano la cosiddetta « poison pill » (pillola
avvelenata) che consente, in caso di offerta
pubblica di acquisto ostile riguardante
società partecipate dalla mano pubblica,
operanti in qualsiasi settore, di deliberare
un aumento di capitale, grazie al quale
l’azionista pubblico potrebbe accrescere la
propria quota di partecipazione, vanifi-
cando il tentativo di scalata non concor-
data; quando la società in cui lo Stato
detiene una partecipazione rilevante rien-
tra anche tra le società privatizzate di cui
alla legge n. 474 del 1994, la decisione di
emettere questa « poison pill » influisce
anche sull’efficacia dei tetti azionari, poi-
ché, a partire dal momento in cui lo
Statuto autorizza tali strumenti, la norma
che prevede i tetti azionari cessa di trovare
applicazione;

da ultimo, l’articolo 7 del decreto-
legge n. 34 del 2011 ha autorizzato la
Cassa depositi e prestiti ad assumere par-
tecipazioni in società di rilevante interesse
nazionale, in termini di strategicità del
settore di operatività, di livelli occupazio-
nali, di entità di fatturato, ovvero di rica-
dute per il sistema economico-produttivo
del Paese; in questo ambito sono state
definite « di rilevante interesse nazionale »
le società di capitali operanti nei settori

della difesa, della sicurezza, delle infra-
strutture, dei trasporti, delle comunica-
zioni, dell’energia, delle assicurazioni e
dell’intermediazione finanziaria, della ri-
cerca e dell’innovazione ad alto contenuto
tecnologico e dei pubblici servizi;

la normativa sulle offerte pubbliche
di acquisto (Opa), fissata dal Testo unico
della finanza (TUF), di cui al decreto legi-
slativo n. 58 del 1998, ha, quale obiettivo
principale, la tutela dell’investimento azio-
nario da parte dei risparmiatori e degli
investitori istituzionali italiani ed esteri ri-
spetto alle decisioni degli azionisti di mag-
gioranza; a questo scopo il legislatore ha
stabilito che chiunque acquisti azioni oltre
una certa soglia sia obbligato a lanciare
un’Opa rivolta a tutti gli azionisti e che
analogo obbligo si determini anche quando
cambi la maggioranza assoluta all’interno
di una società o di un accordo, pattizio che
controlla una partecipazione già superiore
alla soglia; l’attuale soglia unica del 30 per
cento è efficace nel caso di società quotate a
capitale diffuso in piccolissime quote, men-
tre non lo è quando, all’interno di una
compagine azionaria frazionata, esista una
società o un patto comunque dominanti
nelle assemblee;

le direttive dell’Unione europea esi-
gono che sia stabilita una soglia per l’Opa
obbligatoria, ma demandano agli Stati
membri la sua determinazione; in Europa
uno Stato, l’Ungheria, ha due soglie a
percentuali fisse, mentre quattro Stati
(Spagna, Repubblica ceca, Danimarca ed
Estonia) hanno una soglia a percentuale
fissa e un’altra a percentuale variabile,
legata al controllo di fatto; in Italia, la
precedente soglia unica al 30 per cento,
infatti, venne a suo tempo individuata
nella convinzione che avrebbe favorito il
mercato del controllo laddove nessuno
avesse avuto interesse a lanciare un’Opa.
L’esperienza di questi ultimi 15 anni, in-
vece, ha dimostrato che, molto spesso, il
passaggio del controllo senza Opa ha fa-
vorito le rendite di posizione e penalizzato
le minoranze azionarie, senza procurare
vantaggi alle aziende, anzi non di rado
gravandole di debiti ingenti legati al pro-
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cesso di acquisizione e non all’investi-
mento operativo; il decreto-legge n. 91 del
2014, cosiddetto « decreto competitività »,
ha introdotto la doppia soglia Opa al 25
per cento per le società quotate, escluse le
piccole e medie imprese che, invece, po-
tranno scegliere di inserire nello statuto
una soglia compresa tra il 20 per cento e
il 40 per cento;

per definire i criteri di compatibi-
lità comunitaria della disciplina dei poteri
speciali, comunque definiti, la Commis-
sione europea ha adottato un’apposita co-
municazione (97/C 220/06) con la quale ha
affermato che l’esercizio di tali poteri deve
comunque essere attuato senza discrimi-
nazioni ed è ammesso se si fonda su
« criteri obiettivi, stabili e resi pubblici » e
se è giustificato da « motivi imperiosi di
interesse generale ». Riguardo a taluni set-
tori di intervento, la Commissione europea
ha ammesso un regime particolare per gli
investitori di un altro Stato membro qua-
lora esso sia giustificato da motivi di
ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanità pubblica, con esclusione di ragioni
di carattere economico e purché conforme
alla giurisprudenza della Corte di giustizia;

inoltre, secondo la Commissione
europea, « l’interesse nazionale », invocato
come criterio di base per giustificare di-
versi di questi provvedimenti, « (...) non
risulta sufficientemente trasparente e può,
quindi, introdurre un elemento di discri-
minazione nei confronti degli investitori
esteri e un’incertezza del diritto ». Per-
tanto, la Commissione europea né nega
l’applicabilità se non in connessione e in
subordine ai criteri già individuati i quali
sottostanno alle ulteriori limitazioni della
proporzionalità e della durata nel tempo;

i singoli Stati mantengono, in as-
senza di armonizzazione, un certo spazio
discrezionale nel definire, nel rispetto dei
vincoli posti dalla Corte di giustizia del-
l’Unione europea, sia i settori strategici, sia
le forme di controllo all’accesso della pro-
prietà delle società operanti in tali settori.
Ne deriva una frammentazione del mer-
cato interno. Molti degli Stati membri

hanno mostrato, in modo crescente negli
ultimi anni, una significativa propensione
a prevedere forme di controllo agli inve-
stimenti diretti stranieri nei settori stra-
tegici, anche se diversi sono i settori con-
siderati strategici e le forme di controllo in
concreto previste;

procedure di infrazione in materia
di golden share hanno riguardato la Fran-
cia, il Belgio, la Spagna, la Germania, il
Portogallo e il Regno Unito. Dall’esame
della giurisprudenza che ne è derivata,
emerge che la Corte di giustizia europea,
una volta rispettate le condizioni di mas-
sima individuate dalla Commissione euro-
pea, mostra prudenza nel sindacare pre-
visioni statutarie restrittive della libertà di
accesso del mercato. La misura nazionale
è considerata restrittiva solo ove sia im-
posta in via imperativa da una norma
nazionale. Viceversa, ciò non ricorrerebbe
ove la normativa nazionale sia autorizza-
tiva/dispositiva e rimetta di conseguenza
alla libera scelta del privato l’adozione o
meno di una misura che pur sia astrat-
tamente idonea a limitare o restringere le
libertà fondamentali;

secondo la dottrina dalla giurispru-
denza della Corte europea si deduce che
« nessuna delle disposizioni di diritto so-
cietario comune neppure quelle che pre-
vedono la facoltà, il cui esercizio è rimesso
all’autonomia negoziale dei soci, di inse-
rire nello statuto delle clausole che alte-
rino il cosiddetto assetto di default modi-
ficando i quorum costitutivi e deliberativi
oppure limitando i diritti di voto eserci-
tabili in assemblea, oppure ancora cre-
ando strumenti in grado di spezzare il
rapporto di corrispondenza tra entità del
capitale posseduto e poteri amministrativi
- può essere qualificata come restrizione
della libertà circolazione dei capitali »;

il nostro Paese è da tempo soggetto
ad una serie di acquisizioni da parte di
competitor stranieri, sia comunitari che
extra comunitari, che, con tutta evidenza,
ne stanno riducendo la base produttiva,
economica e, da ultimo, finanziaria. Non si
disconosce la rilevante importanza, per il
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nostro Paese, dell’apporto dei capitali
esteri, sia come significativo contributo
alla crescita economica e all’occupazione,
sia come segnale della fiducia degli inve-
stitori internazionali. Tuttavia, taluni
aspetti di queste cessioni e di queste
scalate azionarie mettono comunque in
luce una problematica che dovrebbe essere
valutata e risolta;

secondo i dati elaborati a inizio
2017 dai consulenti di Kpmg, multinazio-
nale operante nel settore della consulenza
per le imprese e gli Stati, dal 2006 al 2016,
la somma investita dagli investitori inter-
nazionali in Italia arriva a 200 miliardi di
euro dal 2006. Gli stessi esperti conside-
rano questa una cifra sottostimata perché
non include l’acquisto di partecipazioni di
minoranza o i chip comprati a Piazza
Affari. Per Kpmg la cifra reale si spinge-
rebbe sopra i 300 miliardi di euro. Un
trend che, negli ultimi anni, ha subito una
buona accelerazione con picchi di 27 e 32
miliardi di euro tra il 2014 e il 2015 e 19
puntati nell’anno appena concluso. Le
operazioni relative al solo passaggio del
controllo del capitale (acquisizioni) sono
state 1.340 in dieci anni. Se si includono
le quote di minoranza, il numero raddop-
pia. Nel 2016 gli investitori esteri hanno
chiuso 240 operazioni su asset della Peni-
sola, con una crescita del 19,4 per cento;

in tale ambito, tra la fine del 2015
e il 2016, la Francia ha effettuato opera-
zioni di acquisizione di quote in Italia per
5 miliardi di euro, tra la quota in Telecom
Italia e quella appena spuntata in Media-
set. Dal 2006, la Francia ha acquisito
quote d’imprese per circa 52 miliardi di
euro comprando 185 aziende, 34 lo scorso
anno. L’alta finanza italiana è sempre più
francese. Unicredit ha da poco venduto,
per poco meno di 4 miliardi di euro, la sua
Pioneer (un’ottima società di gestione del
risparmio con 200 miliardi di soldi italiani
investiti sui suoi prodotti) alla francese
Amundi. Non esiste, nel credito, un esem-
pio in direzione opposta, cioè acquisizioni
da parte di banche italiane in Francia.
Basti pensare alle operazioni Bnl-Bnp e
Cariparma-Credit Agricole. Ad oggi, le loro

operazioni sul suolo italiano stanno gene-
rando buoni risultati. Ciò avviene senza
grandi sforzi finanziari, visto che Bnp
Paribas e Credit Agricole non hanno vo-
luto contribuire al fondo Atlante;

c’è una sproporzione evidente tra il
controvalore delle acquisizioni fatte nel-
l’ultimo decennio da aziende italiane in
Francia e i numeri dello shopping francese
in Italia. Kpmg calcola che, a fronte dei 52
miliardi di euro spesi dagli investitori
francesi in Italia tra il 2006 e il 2016, gli
italiani abbiano messo sul piatto appena
7,6 miliardi di euro, se si analizzano i
trend dal punto di vista qualitativo, si può
notare che le acquisizioni transalpine ri-
guardano principalmente settori strategici
come finanza, telecomunicazioni, tecnolo-
gia, media e lusso;

dopo l’acquisizione del 23,9 per
cento di Telecom, l’aggressività del gruppo
francese Vivendi, società francese attiva
nel campo dei media e delle comunica-
zioni, è venuta di recente allo scoperto nei
confronti di Mediaset. Causa scatenante
dell’acquisizione del 28,8 per cento di
azioni Mediaset da parte di Vivendi, sono
state le azioni avviate dal gruppo italiano
a seguito della disdetta unilaterale operata
dalla multinazionale francese nel luglio
2016 di un accordo su Mediaset premium,
sottoscritto ad aprile 2016. Tale scalata
appare oggi essersi arenata grazie ad un
complesso di fattori favorevoli e concomi-
tanti: la decisa risposta della proprietà
Mediaset alle pretese della controparte, le
difficoltà finanziarie interne a Vivendi, le
prese di posizione del Governo e dell’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni.
Giova rilevare che il gruppo Vivendi, tra
Mediaset e Telecom, ha un portafoglio che,
agli attuali prezzi di mercato vale 4,49
miliardi di euro, il che ne fa il terzo
investitore francese a Piazza Affari dietro
Bpce (5,23) e Lactalis (4,94);

altro asset strategico nazionale che
da tempo è oggetto di attenzione è Assi-
curazioni generali SpA, la cui ventilata
acquisizione da parte del colosso assicu-
rativo francese Axa appare avere conse-
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guenze imprevedibili: Generali è uno dei
primi proprietari immobiliari italiani, con
un patrimonio di circa 24 miliardi di euro
e detiene 500 miliardi di asset, di cui ben
70 investiti in titoli di Stato italiani. È una
delle poche compagnie finanziarie italiane
ad avere caratura internazionale, essendo
presente in 60 Paesi, con 470 società e
quasi 80.000 dipendenti. Oltre che quarta
compagnia di assicurazioni a livello mon-
diale, Generali è anche il terzo gruppo
industriale italiano, ha 113 miliardi di
euro di fatturato e controlla le grandi
partecipazioni e scheletri industriali, spine
dorsali dell’industria italiana. Infine Ge-
nerali è socio forte di Monte dei Paschi di
Siena assieme ad Axa stessa;

ulteriori preoccupazioni nascono se
si osserva il board che attualmente governa
Generali e, in particolare, la sua specifica
attività nel nostro Paese. In questo contesto il
capo azienda di Generali, Donnet, ha smen-
tito le ricorrenti voci di una fusione con Axa,
ma i dossier con progetti che vanno in questa
direzione ingombrano le scrivanie delle so-
cietà di analisi finanziarie e di advisoring
finanziario; è anche circolata l’ipotesi di una
vendita della divisione francese di Generali
ad Allianz, che (eliminando in premessa le
sovrapposizioni di mercato oggi esistenti in
Francia tra Axa e Generali, con i relativi pro-
fili di trust) avrebbe favorito la strada alla
fusione stessa;

in tale quadro, il direttore gene-
rale del gruppo Alberto Minali costituisce
una sicura garanzia; ma si deve pur rile-
vare come, anche in periodi recenti, la
fisionomia culturale e della stessa strut-
tura di Generali sia segnata da forti ele-
menti chiaramente riconducibili alla Fran-
cia. Correttamente è stato osservato (Sole
24 Ore) che il risparmio degli italiani
rappresenta una delle attività che più
interessano la Francia;

l’unico grande attore finanziario
del mercato, (da oltre vent’anni di gestione
con la migliore gestione della media del
sistema ed un’invidiabile solidità patrimo-
niale) è Banca Intesa Sanpaolo. Ed è
chiaro che un avvicinamento tra Intesa e

le Generali costituirebbe, ad avviso dei
firmatari del presente atto di indirizzo,
l’unica mossa in grado di prevenire l’ine-
vitabile scalata. Tuttavia, Generali ha re-
agito alla sola notizia dell’interessamento
alla fusione di Intesa, acquistando il 3,1
per cento della medesima. A metà febbraio
circa, Intesa ha deciso di non proseguire
su questa strada;

differente la filosofia dei gruppi ita-
liani che effettuano acquisizioni in Francia.
Qui si tratta, per lo più, di azioni mirate nei
settori meno strategici per lo Stato fran-
cese, storicamente protezionista nei ri-
guardi delle proprie grandi imprese. Il Go-
verno transalpino ha posto una serie di
condizioni da quando si è ufficialmente
aperta la trattativa per l’acquisizione di Stx
France, controllata dalla coreana STX Of-
fshore & Shipbuilding e dallo Stato stesso,
da parte di Fincantieri. Parigi ha una quota
del 33 per cento nella ex Chantiers de l’At-
lantique. Ha diritto di prelazione sulle
azioni ancora in mano ai coreani e, in virtù
della legge sulle società strategiche, ha il
potere di stroncare sul nascere qualsiasi
operazione suscettibile di ledere gli inte-
ressi nazionali. Il Governo francese, ad av-
viso dei presentatori del presente atto, non
si blinderà contro Fincantieri, ma ha i
mezzi per ottenere un accordo vantaggioso
e tutelare know how e occupazione;

pur nella diversità dei vari contesti,
le metodologie di scalata di questi asset
sembrano seguire un copione prestabilito:
rastrellamento di azioni, intese e acquisi-
zioni strategiche, manovre di borsa, con
l’obiettivo di affossare o gonfiare, a se-
conda delle esigenze, il valore del titolo; se
necessario, lancio dell’offerta pubblica di
acquisto e, infine, acquisizione. La Borsa
non appare più come il luogo dove le
imprese si finanziano, ma come il luogo
dove si può perdere il controllo della
propria impresa, senza che sia possibile
intervenire, a causa della preponderante
potenza finanziaria della controparte;

il sistema bancario nazionale, da
sempre perno centrale della capitalizza-
zione delle imprese nazionali, si trova nel
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cuore di una profonda crisi determinata
dalla necessaria ristrutturazione e non è
più in grado di capitalizzare le imprese.
L’annoso problema dei crediti in soffe-
renza, eredità della recessione, ha eroso il
patrimonio degli istituti. Le banche in
questi anni hanno dovuto concentrarsi
sempre più sul rafforzamento del loro
capitale e in questo modo si è creato un
vuoto. Le imprese, pertanto, si ritrovano o
sottoquotate o sottocapitalizzate e il loro
valore reale è superiore al valore di mer-
cato: questa situazione è stata definita
« capitalismo senza capitali »;

secondo la relazione trasmessa al
Parlamento « in materia di esercizio dei
poteri speciali », dal Ministro per i rap-
porti col Parlamento e redatta dal Comi-
tato di coordinamento per l’esercizio dei
poteri speciali (periodo 3 ottobre 2014 al
30 giugno 2016), il golden power finora si
è rivelato un’arma spuntata. Il bilancio
appena pubblicato dal Governo mette in
luce tutte le fragilità di una normativa che
appare inadeguata in una fase storica
dominata da un’ondata di investimenti
esteri. Nel periodo, sono stati emanati solo
2 decreti con prescrizioni su 30 operazioni
notificate, e mai si è arrivati a porre il
veto. Circa il 47 per cento delle notifiche
ha riguardato operazioni nel settore della
difesa e sicurezza nazionale, il 23 per
cento le comunicazioni, il 17 per cento
l’energia, il 13 per cento i trasporti;

secondo il Comitato, l’attuale mecca-
nismo « entra in gioco in maniera tardiva e
cioè solo a seguito di decisioni già program-
mate e/o assunte dalle aziende ». Il rapporto
« ritiene auspicabile perseguire obiettivi atti
ad indirizzare ed accompagnare le scelte più
importanti della vita di una società ». L’o-
biettivo deve essere « (...) assicurare conti-
nuità alla protezione degli assetti strategici
nazionali attraverso la tutela nei confronti di
manovre acquisitive che sottendono all’o-
biettivo di sottrarre tecnologie e know how
industriale e commerciale essenziale per la
competitività del sistema Italia ». « (...) Il
mondo sta cambiando velocemente e anche
gli strumenti di difesa devono aggiornarsi,
come del resto stanno facendo competitor

come Germania e Regno Unito ». « (...) Lo
squilibrio in termini di fusioni e acquisizioni
(merger and acquisitions) è nei numeri e me-
rita di essere approfondito »;

il decreto-legge 15 marzo 2012,
n. 21, predisposto dal Governo pro tem-
pore Monti, disponeva che i provvedimenti
attuativi fossero aggiornati ogni tre anni.
Quindi si apre proprio nel 2017 una
finestra utile per aggiornare la normativa.
Componenti del Governo hanno rilasciato
alcune dichiarazioni (relative al periodo in
cui l’operazione « Mediaset-Vivendi » era
all’attenzione della pubblica opinione), per
cui il golden power potrebbe essere esteso
per campo di applicazione e per modalità
di esercizio, ad esempio prevedendo una
fase negoziale tra governo e investitore
straniero per confrontarsi sui piani. In
entrambi i casi, il Governo punterebbe a
ottenere garanzie su permanenza in Italia
di asset produttivi strategici, competenze e
posti di lavoro. Potrebbero essere fissati
nuovi obblighi, in modo particolare per
operazioni di fonte extra Unione europea
o effettuate da imprese di Paesi che non
rientrano tra le economie di mercato. Il
Governo afferma che si valuta « (...) l’op-
portunità di introdurre una regolamenta-
zione che incrementi gli obblighi di tra-
sparenza a carico degli acquirenti, esami-
nando anche le normative vigenti in altri
Paesi e nell’Ocse ». Si ritiene possibile
l’introduzione di una norma ispirata alla
disciplina relativa alla Securities and
Exchange Commission, l’autorità di Borsa
americana, nella quale si impone all’inve-
stitore che supera l’acquisto del 5 per
cento di fornire alla Consob un’informa-
tiva dettagliata sui piani di investimento,
quanto meno in situazioni strategiche o di
potenziale conflitto di interessi;

assistere oggi alla cessione, alla
svendita o al trasferimento di aziende
centrali non solo per il loro portato eco-
nomico in termini occupazionali e di svi-
luppo di indotto, ma persino operanti in
settori definiti « strategici », come Telecom
Italia, o, a suo tempo, Alitalia, mostra
come, nell’attuale fase, l’azione dell’Esecu-
tivo risulti ad avviso dei presentatori del
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presente atto di indirizzo insufficiente ri-
spetto alla fase di deindustrializzazione
che sta attraversando il nostro Paese e che
occorra adottare nuove e straordinarie
misure a tutela del tessuto produttivo
italiano, del risparmio degli italiani, del
know how italiano e di conseguenza a
tutela della base occupazionale nazionale.
In questo quadro, i rischi connessi alla
vicenda Assicurazioni Generali SpA-Axa-
Unicredit, rappresenta un ulteriore salto
di qualità, in quanto è in gioco il rispar-
mio nazionale e il possesso di innumere-
voli asset industriali;

in conclusione, si valuta assai ne-
gativamente e si guarda con allarme la
serie di acquisizioni estere elencate nella
citata relazione, che, per questa parte, non
copre l’anno 2016, ma si limita agli anni
2014-2015. Si riporta testualmente: « Nel
2014-2015 sono state acquistate da soggetti
esteri tra l’altro imprese siderurgiche ita-
liane (Acciaierie di Terni dalla Germania e
di Piombino dall’Algeria), di telefonia (Te-
lecom Italia dalla Francia e Wind dalla
Russia), industriali (Pirelli dalla Cina, Ital-
cementi dalla Germania, Indesit dagli
USA), farmaceutiche (Rottapharm dalla
Svezia, Sorin dagli USA, Sigma-Tau
Pharma Ltd dagli USA e Gentium S.p.a.
dall’Irlanda), finanziarie (Istituto Centrale
delle Banche Popolari Italiane S.p.a. dagli
USA, BSI - Banca della Svizzera Italiana
dal Brasile), della moda e del lusso (Krizia
dalla Cina, oltre a numerose operazioni
negli anni precedenti da Francia e paesi
arabi in particolare), alimentari (numerose
operazioni di dimensioni minori), oltre
agli acquisti di quote percentuali limitate
ma significative in volume di investimenti
di società industriali, finanziarie e banca-
rie da parte della State Administration of
Foreign Exchange cinese e della People’s
Bank of China (ENI, ENEL, FCA, Telecom
Italia, Prysmian, Mediobanca, Generali,
Saipem, Terna, Intesa Sanpaolo, UniCre-
dit, Banca Monte dei Paschi di Siena) »,

impegna il Governo:

1) ad adottare iniziative normative per
introdurre, con criteri di urgenza, l’e-

stensione dell’esercizio dei poteri spe-
ciali (cosiddetto golden power) anche
alle società nazionali operanti nel set-
tore finanziario, con particolare rife-
rimento a quelle società che gestiscono
rilevanti quote sia del risparmio na-
zionale, che di asset produttivi;

2) ad adottare iniziative normative per
introdurre, con le medesime modalità,
modifiche alla normativa vigente sul
golden power che diano corso alle
proposte del Comitato di coordina-
mento per l’esercizio dei poteri spe-
ciali, prevedendo:

a) l’introduzione del criterio di reci-
procità con gli Stati esteri in ma-
teria di acquisizione di asset rile-
vanti;

b) l’incremento degli obblighi di tra-
sparenza a carico degli acquirenti,
esaminando anche le normative
vigenti in altri Paesi e nell’Ocse;

c) l’obbligo delle comunicazioni pre-
ventive a carico dell’investitore che
superi la quota del 5 per cento in
società ritenute strategiche nelle
quali siano evidenziati, tramite in-
formativa dettagliata alla Consob, i
piani di investimento, i potenziali
conflitti di interessi, nonché le
azioni volte al mantenimento sul
territorio nazionale delle strutture
produttive e dei livelli occupazio-
nali, anche al fine di assicurare
l’invarianza del gettito fiscale da
parte delle società acquisite dall’e-
stero;

3) ad attuare il disposto del comma 7
dell’articolo 1, del decreto-legge 15
marzo 2012, n. 21, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 11 maggio 2012,
n. 56, nella parte in cui prevede l’ag-
giornamento della normativa per l’in-
dividuazione delle attività di rilevanza
strategica per il sistema di difesa e di
sicurezza nazionale « almeno ogni tre
anni »;
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4) a valutare la possibilità di assumere
iniziative normative per estendere l’e-
sercizio dei poteri speciali anche ai
settori dell’agroalimentare e delle tec-
nologie avanzate, nonché ai settori ad
alta intensità di lavoro.

(1-01525) (Nuova formulazione) « Lupi,
Tancredi, Garofalo, Vignali,
Bosco, Misuraca, Sammarco,
Scopelliti ».

La Camera,

premesso che:

il decreto-legge 15 marzo 2012,
n. 21, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 maggio 2012, n. 56, ha introdotto
norme in materia di poteri speciali sugli
assetti societari nei settori della difesa e
della sicurezza nazionale, nonché per le
attività di rilevanza strategica nei settori
dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni;

in particolare, l’articolo 1 del citato
decreto-legge ha stabilito che, con uno o
più decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri, fossero individuate le attività di
rilevanza strategica per il sistema di difesa
e sicurezza nazionale, ivi incluse le attività
strategiche chiave, in relazione alle quali
potessero essere esercitati i poteri speciali
(cosiddetti golden power) « in caso di mi-
naccia di grave pregiudizio per gli interessi
essenziali della difesa e della sicurezza
nazionale »;

con decreto del Presidente della
Repubblica 25 marzo 2014, n. 85, è stato
emanato il regolamento per l’individua-
zione degli attivi di rilevanza strategica nei
settori dell’energia, dei trasporti e delle
comunicazioni, mentre con il regolamento
contenuto nel decreto del Presidente della
Repubblica 25 marzo 2014, n. 85, sono
state individuate delle procedure per l’at-
tivazione dei poteri speciali nei settori

dell’energia, dei trasporti e delle comuni-
cazioni, in attuazione del citato decreto-
legge n. 21 del 2012;

con tali « poteri speciali » il Go-
verno può definire specifiche condizioni
all’acquisito di partecipazioni, porre il veto
all’adozione di determinate delibere socie-
tarie e opporsi all’acquisto di partecipa-
zioni. Il provvedimento aveva l’obiettivo di
rendere compatibile con il diritto europeo
la disciplina nazionale dei poteri speciali
del Governo, che era già stata oggetto di
censure sollevate dalla Commissione euro-
pea e di una pronuncia di condanna da
parte della Corte di giustizia dell’unione
Europea;

con la comunicazione 97/C220/06
relativa ad alcuni aspetti giuridici attinenti
agli investimenti intracomunitari, fin dal
1997, la Commissione europea ha affer-
mato che l’esercizio di tali poteri deve
essere attuato senza discriminazioni ed è
consentito se si basa su « criteri obiettivi,
stabili e resi pubblici » e se è giustificato
da « motivi imperiosi di interesse gene-
rale ». Fu sulla base di tali indirizzi che la
Commissione europea avviò procedure di
infrazione nei confronti delle disposizioni
contenute del decreto-legge n. 332 del
1994. Procedure di infrazione analoghe
vennero sollevate anche riguardo alle nor-
mative di Portogallo, Regno Unito, Fran-
cia, Belgio, Spagna e Germania;

la nuova normativa ha fissato pun-
tualmente i requisiti per l’esercizio dei
poteri speciali nei comparti della sicurezza
e della difesa, individuandoli nella sussi-
stenza di minacce di grave pregiudizio per
gli interessi essenziali della difesa e della
sicurezza nazionale. Il Governo, può im-
porre specifiche condizioni all’acquisto di
partecipazioni in imprese strategiche nel
settore della difesa e della sicurezza; può
porre il veto all’adozione di delibere re-
lative ad operazioni straordinarie o di
particolare rilevanza, ivi incluse le modi-
fiche di clausole statutarie eventualmente
adottate in materia di limiti al diritto di
voto o al possesso azionario; può opporsi
all’acquisto di partecipazioni, ove l’acqui-
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rente arrivi a detenere un livello della
partecipazione al capitale in grado di
compromettere gli interessi della difesa e
della sicurezza nazionale. Tali norme si
applicano a tutte le società, pubbliche o
private, che svolgono attività considerate
di rilevanza strategica, e non più soltanto
rispetto alle società privatizzate o in mano
pubblica. Sono, inoltre, stati fissati gli
aspetti procedurali dell’esercizio dei poteri
speciali e le conseguenze derivanti dagli
stessi o dalla loro violazione. Sono nulle le
delibere adottate con il voto determinante
delle azioni o quote acquisite in violazione
degli obblighi di notifica nonché delle
delibere o degli atti adottati in violazione
o inadempimento delle condizioni imposte;

con il decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2014, n. 108, che ha
contestualmente abrogato il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 253 del 2012, come modificato dal de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri n. 129 del 2013, è stato adottato il
regolamento per l’individuazione delle at-
tività di rilevanza strategica per il sistema
di difesa e sicurezza nazionale, riunendo
in un unico regolamento le norme che
individuano le attività di rilevanza strate-
gica per il sistema di difesa e sicurezza
nazionale, comprese le attività strategiche
chiave, di competenza sia del Ministero
dell’interno, sia del Ministero della difesa;

in modo analogo al comparto sicu-
rezza e difesa, attraverso specifici regola-
menti sono stati individuati gli asset stra-
tegici nel settore dell’energia, dei trasporti
e delle comunicazioni, sui quali il Governo
può esercitare i poteri speciali. In tali casi,
il golden power consiste nella possibilità di
far valere il veto dell’esecutivo alle deli-
bere, agli atti e alle operazioni concernenti
asset strategici, in presenza dei requisiti
richiesti dalla legge, ovvero imporvi spe-
cifiche condizioni; di porre condizioni al-
l’efficacia dell’acquisto di partecipazioni
da parte di soggetti esterni all’Unione
europea in società che detengono attivi
« strategici », anche, in casi eccezionali,
opponendosi all’acquisto stesso;

altri interventi normativi hanno
perseguito scopi analoghi di tutela delle
società operanti in settori giudicati stra-
tegici per l’economia nazionale: la legge 23
dicembre 2005, n. 266, ha introdotto la
cosiddetta « poison pill » che consente al-
l’azionista pubblico, in caso di OPA ostile
riguardante una società partecipata, di
deliberare un aumento di capitale, grazie
al quale poter accrescere la propria quota
di partecipazione vanificando il tentativo
di scalata non concordata; il decreto-legge
n. 34 del 2011, il cui articolo 7 ha auto-
rizzato la Cassa depositi e prestiti ad
assumere partecipazioni in società di ri-
levante interesse nazionale, in termini di
strategicità del settore di operatività, di
livelli occupazionali, di entità di fatturato
ovvero di ricadute per il sistema econo-
mico-produttivo del Paese. In particolare,
sono state definite « di rilevante interesse
nazionale » le società di capitali operanti
nei settori della difesa, della sicurezza,
delle infrastrutture, dei trasporti, delle
comunicazioni, dell’energia, delle assicura-
zioni e dell’intermediazione finanziaria,
della ricerca e dell’innovazione ad alto
contenuto tecnologico e dei pubblici ser-
vizi. Infine, relativamente alle offerte pub-
bliche di acquisto, va ricordato che il
decreto-legge n. 91 del 2014 ha introdotto
una doppia soglia Opa al 25 per cento per
le società quotate, escluse le piccole e
medie imprese che potranno inserire nello
statuto una soglia compresa tra il 20 per
cento e il 40 per cento;

la ratio delle norme introdotte è la
tutela delle imprese operanti in settori
considerati strategici, indipendentemente
da una partecipazione azionaria dello
Stato mettendo a disposizione degli Ese-
cutivi strumenti proporzionati al rischio
concreto e consentendo il ricorso, in via
eccezionale, al veto preventivo sulle acqui-
sizioni. Ne consegue una riduzione del
potere discrezionale del Governo pur al-
largandone la sfera d’influenza, facendo
salvi i principi della concorrenza e della
contendibilità delle imprese;

fino ad oggi il golden power è stato
utilizzato dai Governi solo per poche ope-
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razioni minori: secondo la relazione tra-
smessa al Parlamento « in materia di
esercizio dei poteri speciali », dal 3 ot-
tobre 2014 al 30 giugno 2016 sono stati
emanati solo 2 decreti con prescrizioni su
30 operazioni notificate e mai e stato
posto il veto. Circa il 47 per cento delle
notifiche ha riguardato operazioni nel
settore della « difesa e sicurezza nazio-
nale », il 23 per cento le comunicazioni,
il 17 per cento l’energia, il 13 per cento
i trasporti;

il Comitato di coordinamento per
l’esercizio dei poteri speciali presso la
Presidenza del Consiglio, nella sua rela-
zione sottolinea come il meccanismo del
golden power « entra in gioco in maniera
tardiva e cioè solo a seguito di decisioni
già programmate e/o assunte dalle aziende
(...) Detto ciò, si ritiene auspicabile perse-
guire obiettivi atti ad indirizzare ed ac-
compagnare le scelte più importanti della
vita di una società »;

lo stesso rapporto fornisce indica-
zioni per il futuro, sottolineando come
l’obiettivo debba essere quello di « assicu-
rare continuità alla protezione degli assetti
strategici nazionali attraverso la tutela nei
confronti di manovre acquisitive che sot-
tendono all’obiettivo di sottrarre tecnolo-
gie e know how industriale e commerciale
essenziale per la competitività del sistema
Italia »;

la relazione, citando un’indagine di
Kpmg, evidenzia lo squilibrio in termini di
merger and acquistion e ricorda che nel
2015 sono avvenuti acquisti di imprese
italiane dall’estero per 32,1 miliardi (rag-
giungendo il record del 2008) contro ac-
quisizioni di imprese estere da parte di
soggetti italiani per appena 10 miliardi;

è evidente che una netta distin-
zione va posta, in base alla natura degli
investitori esteri nel nostro Paese, distin-
guendo quelli realmente produttivi da
quelli che realmente mettono a rischio
l’« interesse nazionale ». L’apporto di ca-
pitali esteri, contribuisce infatti alla cre-
scita economica e all’occupazione del no-
stro Paese, soprattutto in un periodo che

vede l’Italia non riuscire ad agganciare in
modo deciso i segnali di ripresa che ca-
ratterizzano i partner europei;

l’adozione di strumenti di tutela
effettivi, se da un lato deve fornire una
risposta all’eventualità di un uso politico
« ostile » degli investimenti esteri nel no-
stro Paese, dall’altro non deve impedire
l’ingresso di investitori di lungo termine,
anche stranieri, nell’azionariato d’imprese
operanti nei settori regolati, né la parte-
cipazione diretta a progetti infrastrutturali
decisivi per l’Italia;

a livello di Unione europea, tra il
2007 e il 2015, nonostante l’attivismo ci-
nese, si è registrato un calo del 42 per
cento negli investimenti esteri diretti in
entrata ed è evidente che, in attesa di un
rilancio della politica industriale europea e
dei singoli Stati, l’introduzione non atten-
tamente ponderata di ulteriori barriere
rischia di aggravare una perdita di com-
petitività interna, ferma restando la ne-
cessità di un attento monitoraggio degli
investimenti esteri, nell’ottica di una parità
di trattamento da richiedere da parte di
tutti, compresi i Paesi comunitari, che, da
un lato, sono impegnati nella costruzione
di una politica industriale continentale
forte e coesa e dall’altro, gestiscono inte-
ressi nazionali spesso confliggenti i part-
ner;

la necessità di aggiornare gli stru-
menti di difesa delle imprese strategiche,
adeguandoli alle mutate situazioni inter-
nazionali, è ormai sentita anche in Paesi,
nostri partner e competitor, come Germa-
nia e Regno Unito;

in questi ultimi anni numerosi sono
stati i casi di acquisizioni « ostili » di
imprese italiane ad opera di investitori
stranieri e tutte riconducibili ad un modus
operandi simile: acquisto massiccio di
azioni, manovre di borsa e attività volte ad
alterare il valore del titolo, lancio di un’of-
ferta pubblica di acquisto e acquisizione
finale;
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una modifica della normativa sul
golden power deve tenere bene in consi-
derazione i confini tra interesse nazionale
e deriva interventista, coerente con la
politica industriale che si intende perse-
guire, anche in considerazione del fatto
che si disciplinano, da un lato, materie
inerenti le libertà individuali quali la li-
bertà d’impresa, i principi costituzionali e
dell’Unione europea, il diritto alla concor-
renza, la libertà di iniziativa economica, il
diritto di proprietà, dall’altro, le esigenze
prioritarie di interesse pubblico, in parti-
colare quelle della difesa, della sicurezza
nazionale e delle attività strategiche;

grande attenzione va, quindi, posta
anche sulle misure idonee ad attrarre
investimenti diretti esteri su progetti di
lungo periodo, ancora più necessari e più
difficili da finanziare, offrendo garanzie
per gli investimenti infrastrutturali, il
project financing e creando un quadro
giuridico certo e favorevole agli investi-
menti, italiani o stranieri che siano;

un quadro normativo chiaro che
riduca la discrezionalità dell’Esecutivo e
che, contestualmente, definisca chiara-
mente doveri e diritti delle parti è, sicu-
ramente, più attrattivo per gli investitori
internazionali intenzionati ad investire a
lungo termine nel nostro Paese;

il comma 7 dell’articolo 1, del de-
creto-legge 15 marzo 2012, n. 21, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 11 mag-
gio 2012, n. 56, già stabilisce che i decreti
di individuazione delle attività di rilevanza
strategica per il sistema di difesa e di
sicurezza nazionale siano aggiornati al-
meno ogni tre anni,

impegna il Governo:

1) ad adottare iniziative volte ad una
revisione delle norme relative al co-
siddetto golden power che, tenendo
conto della necessità di contemperare
da un lato la libertà d’impresa, il
diritto alla concorrenza, la libertà di
iniziativa economica e il diritto di
proprietà e dall’altro le esigenze prio-
ritarie di interesse nazionale, introdu-
cano nuovi e/o ulteriori obblighi in
tema di trasparenza e di comunica-
zioni a carico degli acquirenti, anche
al fine di ottenere garanzie sulla per-
manenza in Italia di asset produttivi
strategici, competenze e posti di la-
voro, considerando le esperienze ma-
turate in altri Paesi e nell’Ocse;

2) a farsi promotore a livello di Unione
europea dell’introduzione del criterio
di reciprocità con gli Stati esteri in
materia di acquisizione di asset rile-
vanti;

3) a procedere, così come previsto dalla
normativa vigente, all’aggiornamento
dei regolamenti per l’individuazione
delle attività di rilevanza strategica per
il sistema di difesa e di sicurezza
nazionale.

(1-01545) « Palese, Altieri, Bianconi, Ca-
pezzone, Chiarelli, Corsaro,
Distaso, Fucci, Latronico,
Marti ».

(Mozione non iscritta all’ordine del giorno
ma vertente su materia analoga)
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