
RESOCONTO STENOGRAFICO

592.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 17 MARZO 2016
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ROBERTO GIACHETTI

INDI

DELLA PRESIDENTE LAURA BOLDRINI

I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO ...................... 1-38

PAG.

Missioni ............................................................ 1

Preavviso di votazioni elettroniche .............. 1

(La seduta, sospesa alle 9,35, è ripresa alle
10,05) ............................................................. 1

Testo unificato delle proposte di legge: Disposi-
zioni concernenti la donazione e la distribu-
zione di prodotti alimentari e farmaceutici a
fini di solidarietà sociale e per la limitazione
degli sprechi (A.C. 1716-3057-3163-3167-
3191-3196-3237-3248-3274-A) (Seguito del-
la discussione ed approvazione) ................... 1

PAG.

(Esame articolo 12 – A.C. 1716-3057-A ed
abbinate) ........................................................ 2

Presidente ..................................................... 2

De Filippo Vito, Sottosegretario per la sa-
lute ................................................................. 2

Gadda Maria Chiara (PD), Relatrice ........ 2

Russo Paolo (FI-PdL) ................................. 2

(Esame articolo 13 – A.C. 1716-3057-A ed
abbinate) ........................................................ 3

Presidente ..................................................... 3

De Filippo Vito, Sottosegretario per la sa-
lute ................................................................. 4

Fiorio Massimo (PD) ................................... 4

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 MARZO 2016

N. B. Il RESOCONTO SOMMARIO è disponibile on line già nel corso della seduta, alla pagina “Resoconti”
del sito della Camera dei deputati. Il Resoconto Sommario è corredato di collegamenti ipertestuali
verso il Resoconto Stenografico (Vedi RS) ed ai documenti di seduta (Vedi All. A).

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Partito Democratico: PD; MoVimento 5 Stelle: M5S; Forza Italia - Il Popolo
della Libertà - Berlusconi Presidente: (FI-PdL); Area Popolare (NCD-UDC): (AP); Sinistra Italiana-Sinistra
Ecologia Libertà: SI-SEL; Scelta Civica per l’Italia: (SCpI); Lega Nord e Autonomie - Lega dei Popoli - Noi
con Salvini: (LNA); Democrazia Solidale-Centro Democratico (DeS-CD); Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale:
(FdI-AN); Misto: Misto; Misto-Alleanza Liberalpopolare Autonomie ALA-MAIE-Movimento Associativo
Italiani all’Estero: Misto-ALA-MAIE; Misto-Minoranze Linguistiche: Misto-Min.Ling; Misto-Partito Socialista
Italiano (PSI) - Liberali per l’Italia (PLI): Misto-PSI-PLI; Misto-Alternativa Libera-Possibile: Misto-AL-P;
Misto-Conservatori e Riformisti: Misto-CR; Misto-USEI (Unione Sudamericana Emigrati Italiani): Misto-USEI.



PAG.

Gadda Maria Chiara (PD), Relatrice ........ 3

Giordano Silvia (M5S) ................................ 6

Mantero Matteo (M5S) ............................... 5

Rondini Marco (LNA) ................................. 5

Russo Paolo (FI-PdL) ................................. 4

Sisto Francesco Paolo (FI-PdL) ................ 5

(Esame articolo 14 – A.C. 1716-3057-A ed
abbinate) ........................................................ 6

Presidente ..................................................... 6

Mantero Matteo (M5S) ............................... 7

(Esame articolo 15 – A.C. 1716-3057-A ed
abbinate) ........................................................ 7

Presidente ..................................................... 7

De Filippo Vito, Sottosegretario per la sa-
lute ................................................................. 7

Gadda Maria Chiara (PD), Relatrice ........ 7

Nicchi Marisa (SI-SEL) .............................. 8

(Esame articolo 16 – A.C. 1716-3057-A ed
abbinate) ........................................................ 9

Presidente ..................................................... 9

Causin Andrea (AP) .................................... 10

De Filippo Vito, Sottosegretario per la sa-
lute ................................................................. 9, 10

Gadda Maria Chiara (PD), Relatrice ........ 9, 10

(Esame articolo 17 – A.C. 1716-3057-A ed
abbinate) ........................................................ 12

Presidente ..................................................... 12

De Filippo Vito, Sottosegretario per la sa-
lute ................................................................. 12

Gadda Maria Chiara (PD), Relatrice ........ 12

Russo Paolo (FI-PdL) ................................. 12

Sisto Francesco Paolo (FI-PdL) ................ 13

(Esame articolo 18 – A.C. 1716-3057-A ed
abbinate) ........................................................ 14

Presidente ..................................................... 14

Cozzolino Emanuele (M5S) ........................ 16

De Filippo Vito, Sottosegretario per la sa-
lute ................................................................. 14

Gadda Maria Chiara (PD), Relatrice ........ 14

Giordano Silvia (M5S) ................................ 15

Nicchi Marisa (SI-SEL) .............................. 15

(La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa alle
11,15) ............................................................. 16

PAG.

(Esame ordini del giorno – A.C. 1716-3057-A
ed abbinate) .................................................. 16

Presidente .............................................. 16, 17, 18

De Filippo Vito, Sottosegretario per la sa-
lute ......................................................... 16, 18, 19

Giordano Silvia (M5S) ................................ 19

Iannuzzi Cristian (Misto) ........................... 18, 19

Mantero Matteo (M5S) ............................... 18

Rondini Marco (LNA) ................................. 19

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1716-
3057-A ed abbinate) ..................................... 20

Presidente ..................................................... 20

Catania Mario (SCpI) .................................. 27

Causin Andrea (AP) .................................... 28

Fiorio Massimo (PD) ................................... 35

Gadda Maria Chiara (PD), Relatrice ........ 37

Galati Giuseppe (Misto-ALA-MAIE) ......... 21

Giammanco Gabriella (FI-PdL) ................. 31

Mantero Matteo (M5S) ............................... 33

Nicchi Marisa (SI-SEL) .............................. 29

Pagano Alessandro (AP) ............................. 37

Palese Rocco (Misto-CR) ............................ 21

Pastorelli Oreste (Misto-PSI-PLI) .............. 20

Petrenga Giovanna (FdI-AN) ..................... 22

Rondini Marco (LNA) ................................. 25

Sberna Mario (DeS-CD) ............................. 23

Zaccagnini Adriano (SI-SEL) ..................... 37

(Coordinamento formale – A.C. 1716-3057-A
ed abbinate) .................................................. 37

Presidente ..................................................... 37

(Votazione finale ed approvazione – A.C.
1716-3057-A ed abbinate) ........................... 38

Presidente ..................................................... 38

Sull’ordine dei lavori ...................................... 38

Presidente ..................................................... 38

Crippa Davide (M5S) .................................. 38

Ordine del giorno della seduta di domani . 38

Votazioni elettroniche (Schema) ..... Votazioni I-XXVI

N. B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono
pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati
nell’Allegato B.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 591 — MERCOLEDÌ 16 MARZO 2016

Atti Parlamentari — II — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 MARZO 2016 — N. 592



PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 9,30.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito il deputato segretario a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

GIANNI MELILLA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Adornato, Boccia, Bratti,
Bueno, Caparini, Catania, Cimbro, D’Incà,
Dambruoso, Di Gioia, Frusone, Fusilli,
Giancarlo Giorgetti, Greco, Lacquaniti,
Leva, Lupi, Marazziti, Moscatt, Picchi, Pic-
coli Nardelli, Rampelli, Ravetto, Scagliusi,
Schullian, Scotto, Tabacci, Venittelli, Vi-
gnali, Vito e Zampa sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centodiciotto, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della se-
duta odierna).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,34).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo, pertanto, la seduta, che ri-
prenderà alle 10.

La seduta, sospesa alle 9,35, è ripresa
alle 10,05.

PRESIDENTE. Colleghi, abbiamo ri-
preso con qualche minuto di ritardo, per-
ché così abbiamo evitato – spero, credo –
di sospendere la seduta per risolvere dei
problemi che abbiamo per l’appunto ri-
solto nei minuti che ci hanno separato
dalla ripresa.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Lenzi ed
altri; Gadda ed altri; Galati; Mongiello
ed altri; Causin ed altri; Faenzi ed altri;
Sberna ed altri; Mantero ed altri; Nic-
chi ed altri: Disposizioni concernenti la
donazione e la distribuzione di prodotti
alimentari e farmaceutici a fini di so-
lidarietà sociale e per la limitazione
degli sprechi (A.C. 1716-3057-3163-
3167-3191-3196-3237-3248-3274-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del testo unificato delle
proposte di legge nn. 1716-3057-3163-3167-
3191-3196-3237-3248-3274-A: Lenzi ed altri;
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Gadda ed altri; Galati; Mongiello ed altri;
Causin ed altri; Faenzi ed altri; Sberna ed
altri; Mantero ed altri; Nicchi ed altri:
Disposizioni concernenti la donazione e la
distribuzione di prodotti alimentari e far-
maceutici a fini di solidarietà sociale e per
la limitazione degli sprechi.

Ricordo che, nella seduta di ieri, è stato
da ultimo approvato l’articolo 11.

Avverto che la Commissione ha presen-
tato l’articolo aggiuntivo 18.0100, che è in
distribuzione e con riferimento al quale
consta alla Presidenza che tutti i gruppi
abbiano rinunciato al termine per la pre-
sentazione dei subemendamenti.

(Esame dell’articolo 12
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1716-3057-A ed abbinate).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito la
relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere contrario sull’emendamento Russo
12.50, mentre sull’emendamento 12.200
(da votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del Regolamento), il parere è favo-
revole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Russo 12.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Russo. Ne ha facoltà.

PAOLO RUSSO. Grazie, Presidente. È
una importante norma quella che stiamo

approvando quest’oggi, ma totalmente
priva di copertura. È una norma di prin-
cipi, devo dire ragionevoli, con una finalità
positiva, ma priva del tutto di risorse. E
qui non parliamo di risorse di centinaia di
milioni di euro, parliamo di piccole ri-
sorse, piccole disponibilità utili a miglio-
rare la performance della norma, utili a
migliorare la filiera, utili a migliorare sul
fronte delle attività di ricerca, utili, cioè, a
consentire che questa norma possa decol-
lare, soprattutto nelle fasi iniziali, e possa
esplicare al meglio le sue benefiche atti-
vità, soprattutto in ragione del fatto che
siamo di fronte allo start-up di una ini-
ziativa di grande rilievo; di grande rilievo,
ma priva talmente di qualsivoglia minimo
sostegno economico.

L’emendamento non sollecita a stan-
ziare risorse da legge di stabilità: l’emen-
damento prova a raddoppiare...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Russo.
Colleghi, possiamo gentilmente abbassare
un po’ il tono della voce ? Grazie. Prego.

PAOLO RUSSO. Grazie, Presidente.
L’emendamento prova semplicemente a
raddoppiare il milione di euro a 2 milioni
di euro. Quindi, siamo veramente di fronte
a cifre irrisorie e il parere contrario della
relatrice e del Governo mi preoccupa non
poco, non per il parere in sé, ma perché
misura esattamente qual è il grado reale di
interesse – e il grado di interesse di un
Governo si misura anche attraverso l’ap-
postamento di risorse – del Governo ri-
spetto a questa vicenda.

Per questa ragione, inviterei i colleghi a
valutare l’opportunità di considerare di
votare favorevolmente rispetto a questo
emendamento, che non modifica l’assetto
della norma, non stravolge il percorso
normativo, prova soltanto ad immettere
una iniezione di piccole, piccolissime, mo-
deste risorse che possono essere utili al
fine.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 12.50, con il parere contrario
della Commissione e del Governo.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colleghi, acceleriamo il raggiungimento
delle postazioni... è il primo voto, siamo
un po’ più tolleranti, ma... Palmieri... ci
siamo ? Abbiamo votato tutti ? Chi altro
non riesce a votare ? Lorefice... ah no,
scusi, ho sbagliato io. Bene, ci siamo ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 318
Votanti ............................ 315
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 158

Hanno votato sì ..... 98
Hanno votato no .. 217.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 12.200, da votare ai sensi dell’ar-
ticolo 86, comma 4-bis, del Regolamento,
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo ? Carra, Simoni, Latronico,
Mucci, Binetti... Binetti ha votato ? No.
Mucci ha votato ? No. Bene. Altri ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 319
Votanti ............................ 309
Astenuti .......................... 10
Maggioranza .................. 155

Hanno votato sì .... 309.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo all’esame dell’articolo 13 e
delle proposte emendative ad esso presen-
tate. Chiedo alla relatrice... chiedo scusa,
chiedo scusa... dobbiamo prima votare
l’articolo 12. Onorevole Fontana, se non ci
fosse lei, il Presidente non saprebbe... !

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli, Palese, Latronico, Marcon, Car-
loni, Carra, Boccuzzi, D’Incecco, Vico,
Ruocco, Massa, Cassano. Bene. Ruocco ha
votato ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 331
Votanti ............................ 288
Astenuti .......................... 43
Maggioranza .................. 145

Hanno votato sì ..... 279
Hanno votato no .... 9.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Matteo Bragantini ha se-
gnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole).

(Esame dell’articolo 13
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1716-3057-A ed abbinate).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito la
relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice.
Sull’emendamento Patriarca 13.50, il pa-
rere è favorevole con la seguente riformu-
lazione: al comma 1, capoverso, premet-
tere le parole: « Gli enti pubblici, nonché »,
di conseguenza viene riformulato allo
stesso modo l’emendamento Mantero
13.51; sull’emendamento Mantero 13.52,
invece, il parere è contrario.

PRESIDENTE. A questo punto io chie-
derei ad entrambi i presentatori degli
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emendamenti – che diventano identici –
Patriarca 13.50 e Mantero 13.51 se accet-
tano la riformulazione. Prendo atto che la
accettano.

Il Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Il parere del Governo
è conforme a quello espresso dalla rela-
trice.

PRESIDENTE. Passiamo, dunque, alla
votazione degli identici emendamenti Pa-
triarca 13.50 e Mantero 13.51.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Russo. Ne ha facoltà.

PAOLO RUSSO. Grazie, Presidente.
Nulla in contrario a consentire che siano
anche gli enti pubblici ad attivare proce-
dure di solidarietà, ma è evidente che,
quando la solidarietà è posta in essere da
quel variegato mondo, vivace e vitale, del-
l’associazionismo, che ha tanti meriti nel
nostro Paese, è un conto, ma è evidente
che, quando è in capo al comune, bisogna
pensare a misurare regole un po’ più
stringenti sulle modalità di somministra-
zione. Insomma, non è che possiamo fare,
dei nostri enti locali, la dependance di
supermercati e luoghi della distribuzione.
Dobbiamo – io inviterei i colleghi a farlo
– riflettere su questo. Questa è, come dire,
una norma, come spesso accade, la cui
finalità è straordinariamente positiva, ma
dobbiamo evitare che questo palpito
straordinario, il sentimento che ha retto
nel nostro Paese la solidarietà, venga sot-
tratto a quel mondo per diventare occa-
sione istituzionale e anche di distorsione
istituzionale. Una cosa è che la filiera della
solidarietà offra competenze e storia alla
vera azione di recuperare i prodotti, per
evitare che siano sprecati e, soprattutto,
aiutare chi è indietro; altra cosa è imma-
ginare che questo modello viene costruito
attorno agli enti locali, viene costruito
negli enti locali, viene sottratta quella
tensione, quella passione, quella vivacità,
che ha retto il mondo della solidarietà nel
nostro Paese. Per questa ragione, inviterei
i colleghi tutti a riflettere: guardate, non

c’è una condizione di pregiudizio e com-
prendo anche le ragioni che spingono, non
solo i presentatori, ma anche la relatrice,
a provare a trovare una soluzione, ma io
non so – e offro alla vostra valutazione –
se questa è la strada migliore, quella cioè
di sottrarre alla passione e alla solidarietà
vera un pezzo di questa vivacità, provando
a renderla istituzionale, a renderla buro-
cratica, a metterla dentro i nostri comuni,
con tutto quello che questo significa anche
sul piano dell’allontanamento dell’azione
di solidarietà rispetto al bisogno. Ma
siamo proprio certi che l’ente locale deve
svolgere questa funzione o non, piuttosto,
deve supplire laddove questa funzione non
è svolta sul piano del principio della
sussidiarietà, non è svolta dal palpitante
mondo dell’associazionismo ? Io inviterei a
riflettere su questo, devo dire con garbo,
ma vorrei che ci fosse l’attenzione dovuta,
perché, se costruiamo un percorso e un’ar-
chitettura che orienta la solidarietà sul
fronte istituzionale e burocratico, ammaz-
ziamo quella prospettiva e quella speranza
associativa, che, viceversa, ha retto nel
nostro Paese, ha fatto il terzo settore
grande ed è stata di grande aiuto per chi
non ce la faceva.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fio-
rio. Ne ha facoltà.

MASSIMO FIORIO. Grazie Presidente.
Soltanto per chiarire al collega e all’Aula
che il dibattito in Commissione rispetto
all’indicazione degli enti pubblici e al
significato dei riferimenti agli enti pubblici
è stato ampio. Per enti pubblici non si
intendono soltanto gli enti locali, ma si
intendono una serie di enti pubblici che
hanno a che fare anche con la tipologia e
le priorità che questa legge dà rispetto alle
donazioni medesime. Penso al fatto che
questa legge mette a disposizione o con-
sente e facilita la possibilità di approvvi-
gionarsi a canili o a consorzi di comuni
per i canili di cibo per animali, questo
rispetto alle priorità dei prodotti, così
come sono « possibili » anche altri enti
pubblici. Relegare quindi il tema degli enti
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pubblici agli enti locali è restrittivo. Con-
forto però il collega e l’Aula del dibattito
attento che vi è stato in Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. In stretta
sinergia con quanto diceva il collega
Russo, la mia preoccupazione è che
quando si fa riferimento agli enti pubblici
che possono distribuire, qui parliamo ov-
viamente di enti di tutti i tipi e tutti i
generi, diceva bene il collega Fiorio, non
soltanto gli enti locali. Tuttavia, io mi
chiedo che cosa può significare una di-
stribuzione di beni e utilità con l’aria che
tira in questo Paese, per esempio, in
concomitanza di campagne elettorali. Vo-
glio che questo sia ben chiaro e ben netto,
noi corriamo il rischio di contrabbandare
la beneficenza con benefici elettorali. Gli
enti pubblici vanno esclusi, noi siamo
convinti che vadano esclusi per questa
ragione di igiene e di pulizia e traspa-
renza, soprattutto in campagna elettorale.
Riflettete su questo passaggio, perché noi
andiamo a legittimare un modo di agire
sui micro-territori che può sicuramente
dare origine ad un clientelismo pericolo-
sissimo. Quello che noi rimproveriamo
all’esterno, ce lo stiamo mettendo all’in-
terno. Noi voteremo fermamente contro
questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ron-
dini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Grazie Presidente.
Per ribadire la posizione che avevamo
manifestato anche in Commissione: noi
voteremo convintamente contro questo
emendamento. Ribadisco e ricordo quello
che ho già detto anche ieri, nel corso
dell’esame del provvedimento: il testo base
conteneva il riferimento agli enti locali.
Ora, nel corso dell’esame in Commissione,
il riferimento agli enti locali fra gli enti
cessionari era stato eliminato e, quindi, ciò
che è uscito dalla porta poi, alla fine

dell’esame in Commissione, è rientrato
dalla finestra, ampliando addirittura la
platea e riferendosi agli enti pubblici in
maniera secondo noi inappropriata. Inap-
propriata perché, appunto, come dicevano
giustamente anche i colleghi che mi hanno
preceduto nell’intervento, l’ente locale co-
munale non ha quale finalità quella che
invece hanno le ONLUS che si occupano
della solidarietà nei confronti delle fasce
più deboli della popolazione e apre alla
possibilità che venga istituito un sistema
clientelare. Ecco, purtroppo le inchieste ci
dicono che spesso poi norme non chiare
permettono che magari amministratori lo-
cali inclini al malaffare possano trovare
spazio anche attraverso l’applicazione di
queste norme e quindi di garantirsi, in
occasione magari delle campagne eletto-
rali, come giustamente faceva notare il
collega Sisto, la possibilità di raccogliere
un maggiore consenso presso l’elettorato.

Quindi, noi riteniamo che o vi è un
riferimento chiaro a quali sono gli enti
pubblici che possono svolgere e che pos-
sono essere inseriti nell’elenco dei soggetti
cessionari oppure è un errore inserire il
riferimento vago a enti pubblici. Quindi,
ribadisco, voteremo convintamente contro
questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Man-
tero. Ne ha facoltà.

MATTEO MANTERO. Le posizioni
espresse dai colleghi mi sembrano chiara-
mente pretestuose. Saranno sicuramente
le associazioni quelle che per la maggior
parte riceveranno le donazioni di cibo e si
occuperanno della distribuzione agli indi-
genti, però, precludere questa possibilità
anche agli enti pubblici, ad esempio, al
piccolo comune, in cui non ci fosse una
associazione di avviare progetti per rice-
vere cibo e distribuirlo agli indigenti, op-
pure, pensiamo ai canili municipali, dove
si può donare cibo per i cani che stanno
lì, oppure un carcere, oppure una scuola
che volesse avviare un progetto di dona-
zione non va bene.

Sarà comunque, sicuramente, l’associa-
zionismo che si occuperà principalmente
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di queste donazioni, ma il fatto di preclu-
dere completamente agli enti pubblici, al
pubblico, allo Stato, che sarebbe quello
che prima di tutti si deve far carico dei più
poveri, degli indigenti, la possibilità di
ricevere donazioni di cibo e di distribuirle
agli indigenti ci sembra assolutamente un
atteggiamento ottuso, quindi noi abbiamo
presentato appunto emendamenti in me-
rito e ribadiamo la nostra posizione favo-
revole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Silvia Giordano. Ne ha
facoltà.

SILVIA GIORDANO. Grazie Presidente.
Solo per sottolineare che il malaffare, o
l’eventuale malaffare, non si elimina eli-
minando il pubblico, ma si potrebbe cer-
care di eliminare aumentando il monito-
raggio e il controllo. Avremmo preferito da
parte di coloro che adesso fanno questa
obiezione un voto favorevole agli emenda-
menti dove noi chiedevamo un monitorag-
gio e un controllo (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Patriarca 13.50 e Mantero
13.51, nel testo riformulato, con parere
favorevole della Commissione e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Archi, Palmieri, D’Ambrosio, Giuliani,
Micillo, Bonafede..

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 375
Votanti ............................ 370
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 186

Hanno votato sì ..... 326
Hanno votato no .... 44.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantero 13.52, parere contrario
della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dall’Osso, Palmieri, Marzano, Carrozza,
Carloni, Monchiero, Murer, Di Lello, Ro-
mano, Tripiedi.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 386
Votanti ............................ 381
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 191

Hanno votato sì ..... 88
Hanno votato no .. 293.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Coccia ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, D’Ambrosio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 391
Votanti ............................ 288
Astenuti .......................... 103
Maggioranza .................. 145

Hanno votato sì ..... 278
Hanno votato no .... 10.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo 14
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14 e dell’unica proposta emen-
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dativa ad esso presentata (vedi l’allegato A
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate).

Nessuno chiedendo di parlare, invito la
relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione sull’emendamento Mantero
14.50.

MATTEO MANTERO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO MANTERO. Presidente, riti-
riamo l’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Dallai, Lo Monte, Spessotto.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 391
Votanti ............................ 347
Astenuti .......................... 44
Maggioranza .................. 174

Hanno votato sì ..... 343
Hanno votato no .... 4.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo 15
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1716-3057-A ed abbinate).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito la
relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice.
Presidente, Sull’emendamento Rondini
15.52 il parere è contrario. Sull’emenda-
mento Nicchi 15.50 il parere è favorevole
con la seguente riformulazione: « Al
comma 1, lettera b), capoverso 1-bis, primo
periodo, dopo le parole: Con decreto del
Ministro della salute, aggiungere le se-
guenti: da emanarsi entro novanta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente disposizione ».

Sull’emendamento Rondini 15.51 il pa-
rere è favorevole con la seguente riformu-
lazione: « Al comma 1, lettera b), capoverso
1-bis, terzo periodo, dopo la parola: biso-
gnosi aggiungere le seguenti: dietro presen-
tazione di prescrizione medica ove neces-
saria ». Sull’articolo aggiuntivo Nicchi
15.050 il parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Presidente, il parere del
Governo è conforme a quello espresso
dalla relatrice, comprese le riformulazioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 15.52, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Romele, Palese, Bolognesi, Monchiero,
Agostini.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 392
Votanti ............................ 321
Astenuti .......................... 71
Maggioranza .................. 161

Hanno votato sì ..... 11
Hanno votato no .. 310.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Nicchi 15.50.

Atti Parlamentari — 7 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 MARZO 2016 — N. 592



Chiedo alla presentatrice se accetti la
riformulazione proposta dalla relatrice.

MARISA NICCHI. Presidente, accetto la
riformulazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nicchi 15.50, così come riformu-
lato, con il parere favorevole della Com-
missione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Silvia Giordano.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 393
Votanti ............................ 390
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 196

Hanno votato sì ..... 371
Hanno votato no .... 19.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rondini 15.51.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione proposta.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rondini 15.51, così come riformu-
lato dalla relatrice, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Baradello, Stella Bianchi, Sandra Sa-
vino, D’Ambrosio.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 387
Votanti ............................ 384
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 193

Hanno votato sì .... 384.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Toninelli, Battelli, Nesci.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 400
Votanti ............................ 299
Astenuti .......................... 101
Maggioranza .................. 150

Hanno votato sì ..... 290
Hanno votato no ...... 9.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Nicchi 15.050.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nicchi. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Presidente, la propo-
sta emendativa prevede di istituire i centri
di recupero e di raccolta, esperienze che
già molti comuni associati fanno. Quindi,
sarebbe stato molto importante recepire e
dare un quadro legislativo ad una buona
pratica che molti comuni insieme hanno
attivato. Serve per la raccolta degli ali-
menti ceduti. Sono centri di raccolta che
possono essere utilizzati anche per il riu-
tilizzo, il riuso dei prodotti e anche per
individuare i processi di preparazione di
questi, come era previsto all’articolo 180-
bis del codice ambientale, articolo che
aspetta ancora da dieci anni i decreti
ministeriali di attuazione. Quindi, pen-
siamo che questa sia una buona pratica a
cui dare un riferimento legislativo, ma
anche questa è un’occasione persa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
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giuntivo Nicchi 15.050, con il parere con-
trario della Commissione, del Governo e
della V Commissione (Bilancio).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Magorno, Malpezzi, Placido.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 397
Votanti ............................ 388
Astenuti .......................... 9
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 92
Hanno votato no .. 296.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo 16
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1716-3057-A ed abbinate).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito la
relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice.
Presidente, sull’emendamento 16.200, da
votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del Regolamento il parere è favore-
vole. Sull’emendamento Lupi 16.51 il pa-
rere è favorevole con la seguente riformu-
lazione: « Al comma 1, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: Per le cessioni di beni
alimentari facilmente deperibili si è eso-
nerati dall’obbligo di comunicazione ».
Presidente, chiedo l’accantonamento degli
emendamenti Lupi 16.53 e Capone 16.54.

La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Di Vita 16.55.

PRESIDENTE. È accantonato anche
questo, onorevole Gadda, perché incide
sulla stessa parte della legge.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice. La
Commissione esprime parere favorevole
sull’emendamento Lupi 16.56, purché
venga apportata la seguente riformula-
zione: « Al comma 5, lettera b), capoverso
comma 4, dopo le parole: “documenti di
trasporto” aggiungere le seguenti: “o di
documenti equipollenti” ».

La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Silvia Giordano
16.57, mentre chiede di accantonare l’e-
mendamento Patriarca 16.59. La Commis-
sione esprime parere contrario sull’emen-
damento Lorefice 16.60.

PRESIDENTE. È accantonato anche
questo, onorevole Gadda, perché ovvia-
mente è lo stesso riferimento.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice. Sì.
L’emendamento Lupi 16.61 dovrebbe es-
sere stato ritirato.

PRESIDENTE. No, non è ritirato.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice. La
Commissione esprime, allora, parere con-
trario su di esso.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Sta bene. Direi allora
intanto di procedere, e poi quando arri-
viamo agli accantonati... Ce lo deve dire la
relatrice.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 16.200, da votare ai sensi dell’ar-
ticolo 86, comma 4-bis, del Regolamento,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Borghi, Micillo, Cozzolino, Lorefice,
Grillo...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 331
Astenuti .......................... 73
Maggioranza .................. 166

Hanno votato sì ..... 326
Hanno votato no ...... 5.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori dell’e-
mendamento Lupi 16.51 accettano la ri-
formulazione proposta.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lupi 16.51, nel testo riformulato,
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fratoianni, Fraccaro, Bonafede, Cente-
mero...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 405
Votanti ............................ 398
Astenuti .......................... 7
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 309
Hanno votato no .... 89.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Mi pare di capire che, intanto, per i
prossimi, possiamo sciogliere la riserva
degli accantonati, quindi abbiamo gli
emendamenti Lupi 16.53 e Capone 16.54.

Avverto che l’emendamento Capone
16.54 è stato ritirato.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice. La
Commissione esprime parere favorevole
sull’emendamento Lupi 16.53, purché
venga apportata la seguente riformula-

zione: « Al comma 5, lettera a), sostituire il
numero 2) con il seguente: le parole: “alle
ONLUS” sono sostituite dalle seguenti:
“agli enti pubblici, alle ONLUS e agli enti
privati costituiti per il perseguimento,
senza scopo di lucro, di finalità civiche e
solidaristiche, e che, in attuazione del
principio di sussidiarietà, in coerenza con
i rispettivi statuti o atti costitutivi, pro-
muovono e realizzano attività di interesse
generale, anche mediante la produzione e
lo scambio di beni e servizi di utilità
sociale, nonché attraverso forme di mu-
tualità” ».

La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Di Vita 16.55.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Patriarca 16.59,
purché venga apportata la seguente rifor-
mulazione: « al comma 6, lettera b), dopo
le parole: “sono inserite le seguenti” ag-
giungere le seguenti: “, agli enti pubblici
nonché” ».

La Commissione esprime infine parere
contrario sull’emendamento Lorefice
16.60.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.

ANDREA CAUSIN. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA CAUSIN. Signor Presidente,
ritiriamo l’emendamento Lupi 16.61.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prendo atto che i presentatori accet-

tano la riformulazione dell’emendamento
Lupi 16.53.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lupi 16,53, nel testo riformulato,
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con il parere favorevole di Commissione e
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fabbri, Tripiedi, Sbrollini, Carrozza...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 407
Votanti ............................ 403
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 402
Hanno votato no .... 1.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Ricordo che l’emendamento Capone
16.54 è stato ritirato.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Vita 16.55, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Formisano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 412
Votanti ............................ 407
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 95
Hanno votato no .. 312.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione dell’emendamento
Lupi 16.56.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lupi 16.56, nel testo riformulato,
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

De Rosa, Malpezzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 406
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 401
Hanno votato no .... 5.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Silvia Giordano 16.57, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Capone, Bindi, Terzoni...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 412
Votanti ............................ 400
Astenuti .......................... 12
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 98
Hanno votato no .. 302.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Patriarca 16.59.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione proposta.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Patriarca 16.59, come riformulato,
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pilozzi, Tripiedi, Peluffo, Di Salvo, Me-
loni...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 408
Votanti ............................ 405
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 203

Hanno votato sì ..... 357
Hanno votato no .... 48.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lorefice 16.60, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Vignaroli, Vazio, Carella, Zoggia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 410
Votanti ............................ 407
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 97
Hanno votato no .. 310.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Fauttilli ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Palese, Di Vita, Cozzolino...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 303
Astenuti .......................... 115
Maggioranza .................. 152

Hanno votato sì ..... 295
Hanno votato no .... 8.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Piepoli ha segnalato di non
essere riuscito a votare a favore).

(Esame dell’articolo 17
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 17 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1716-3057-A ed abbinate).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito la
relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice.
Sugli emendamenti Russo 17.50 e 17.51 il
parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Russo 17.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Russo. Ne ha facoltà.

PAOLO RUSSO. Grazie, Presidente.
L’articolo 17 si riferisce alla riduzione
della tariffa relativa alla tassa sui rifiuti.
Devo dire che non poteva accadere diver-
samente, nel senso che se un esercizio
commerciale produce meno rifiuti è evi-
dente che avrà, di fatto, una riduzione
sulla TARSU. Io provo ad introdurre un
elemento di vantaggio per i comuni, teso a
moltiplicare il coefficiente di vantaggio per
l’utente-esercizio commerciale.
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Provo a spiegarmi meglio. È evidente
che, se il comune non si perita di andare
a verificare quanto accade e, quindi, se
non misura, se non certifica e se non
prova a valorizzare l’azione positiva degli
esercizi commerciali che cedono dei pro-
dotti ai fini della solidarietà, al massimo
può giungere da parte del comune un’a-
zione tesa, con un coefficiente così come è
previsto dalla norma, a ridurre la TARSU.
Ma il comune quale vantaggio ha rispetto
a questa iniziativa ? Io provo a sollecitare,
a stimolare anche il desiderio da parte del
comune a che il comune stesso possa
migliorare i risultati degli esercizi com-
merciali, delle attività produttive e di
quanti sono interessati alla filiera del riuso
e provo a farlo su un parametro – che
spesso i comuni sono costretti a sforare –
che è il parametro misurato nell’eccedenza
del limite di spesa annuale per il personale
comunale. Insomma, volevo provare a
mettere in campo un’iniziativa che
avrebbe determinato che maggiore è la
quantità di prodotto che viene destinato
alle filiere del riuso, alle filiere della
solidarietà, maggiore è il meccanismo di
sconto sulla tariffazione dei rifiuti e mag-
giore sarebbe stato il vantaggio per il
comune, in modo tale da poter utilizzare
quello sconto in chiave positiva sull’oppor-
tunità del personale, senza ulteriori oneri,
senza aggravi particolari, ma inducendo in
chiave positiva, sollecitando senza divieti,
senza sanzioni, senza obblighi, provando a
stimolare e a sollecitare il desiderio dei
comuni di esercitarsi a migliorare la per-
formance di questa norma, ad aumentare
la quantità del prodotto che può essere
utilizzato, a ridurre la TARSU per quegli
esercizi commerciali e, in più, ad avere
anche la possibilità, per quello sforamento,
di utilizzare quella quota parte.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 17.50, con il parere contrario
della Commissione e del Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Giorgis, Toninelli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 333
Astenuti .......................... 71
Maggioranza .................. 167

Hanno votato sì ..... 72
Hanno votato no .. 261.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Russo 17.51, con il parere contrario
della Commissione, del Governo e della V
Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Presi-
dente, intervengo per fare mio anche que-
sto emendamento; chiedo di poterlo sot-
toscrivere e ribadisco come il meccanismo
invocato dal collega Russo sia assoluta-
mente corretto. La virtuosità non deve
essere soltanto percepibile dal punto di
vista di quello che il comune pone in
essere, ma anche dai benefici che può
trarre da questa attività. Mi sembra che,
correttamente, venga invocato, da parte di
Forza Italia, il voto favorevole su questo
emendamento; sono meccanismi virtuosi
che andrebbero perseguiti con maggiore
qualità. Ecco perché noi riteniamo che,
seppur lodevole la finalità di questo prov-
vedimento, si poteva davvero fare di più e
molto di più.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo 17.51, con il parere contrario
della Commissione e del Governo e sul
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quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Marco Di Stefano, Giammanco, Panna-
rale...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 407
Votanti ............................ 335
Astenuti .......................... 72
Maggioranza .................. 168

Hanno votato sì ..... 69
Hanno votato no .. 266.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Matarrelli, Zoggia, Fiorio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 412
Votanti ............................ 365
Astenuti .......................... 47
Maggioranza .................. 183

Hanno votato sì ..... 359
Hanno votato no .... 6.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Zan e Pilozzi hanno segnalato
di non essere riusciti ad esprimere voto
favorevole).

(Esame dell’articolo 18
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 18 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1716-3057-A ed abbinate).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito la
relatrice ad esprimere il parere della Com-
missione.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice. La
Commissione esprime parere favorevole

sul suo emendamento 18.100 soppressivo
dell’articolo 18 e vorrei, se possibile, darne
la motivazione.

PRESIDENTE. Prego.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice. È
in corso di riordino il processo della
normativa in materia di appalti, quindi,
pur condividendo il contenuto dell’intero
articolo 18, abbiamo reputato opportuno,
essendo imminente la modifica del codice
degli appalti, non inserire nel provvedi-
mento una normativa che agli atti risulta
già vecchia. La Commissione esprime pa-
rere favorevole sul suo articolo aggiuntivo
18.0100, mentre esprime parere contrario
sugli articoli aggiuntivi Nicchi 18.050,
Grillo 18.051 e Mantero 18.052.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Conforme ai pareri
della relatrice.

PRESIDENTE. Colleghi intendiamoci,
adesso siccome c’è un emendamento sop-
pressivo dell’articolo 18, noi votiamo il
mantenimento dell’articolo 18.

Il relatore e il Governo sono contrari al
mantenimento dell’articolo 18 e, quindi, lo
mettiamo in votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul manteni-
mento dell’articolo 18.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Battelli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 408
Votanti ............................ 365
Astenuti .......................... 43
Maggioranza .................. 183

Hanno votato sì ..... 96
Hanno votato no .. 269.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 18.0100 della Commissione, con il
parere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Palma, Carloni...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 413
Votanti ............................ 398
Astenuti .......................... 15
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 392
Hanno votato no .... 6.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Nicchi 18.050.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nicchi. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Grazie, Presidente.
Velocemente: noi chiediamo con questo
articolo aggiuntivo, nell’ambito delle gare
di appalto per la ristorazione collettiva e
la fornitura di derrate alimentari, di pre-
vedere, tra i tanti criteri, l’obbligo di
assegnare punteggi premianti all’offerente
che si impegna a recuperare il cibo non
somministrato e destinato alle ONLUS.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Nicchi 18.050, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tancredi, D’Ambrosio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 417
Votanti ............................ 406
Astenuti .......................... 11
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 129
Hanno votato no ... 277

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Grillo 18.051.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Silvia Giordano. Ne ha
facoltà.

SILVIA GIORDANO. Grazie, Presi-
dente. La Commissione europea ha invi-
tato gli Stati membri a valutare eventuali
modifiche alle regole che disciplinano gli
appalti pubblici per i servizi di ristora-
zione e di ospitalità alberghiera, in modo
da privilegiare in sede di aggiudicazione, a
parità di altre condizioni, quelle imprese
che garantiscono la ridistribuzione gra-
tuita presso le categorie di cittadini senza
potere di acquisto dei prodotti non som-
ministrati, invenduti, e che promuovono
azioni concrete per la riduzione a monte
degli sprechi, ad esempio, accordando la
preferenza ai prodotti agricoli e alimentari
prodotti il più vicino possibile al luogo di
consumo. Quindi, questo articolo aggiun-
tivo non fa altro che rispondere alle sol-
lecitazioni della Commissione europea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Grillo 18.051, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Totaro, Sandra Savino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 411
Votanti ............................ 407
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 131
Hanno votato no ... 276

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
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giuntivo Mantero 18.052, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Luigi Gallo.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 415
Votanti ............................ 411
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 206

Hanno votato sì ..... 136
Hanno votato no ... 275

La Camera respinge (Vedi votazioni).

EMANUELE COZZOLINO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EMANUELE COZZOLINO. Chiedo una
pausa di cinque minuti per valutare gli
ordini del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Cozzolino, io
non ho problemi, è del tutto evidente che
adesso il tempo per presentare gli ordini
del giorno è scaduto, quindi i cinque
minuti sono per valutare quelli che sono
stati presentati nei termini del Regola-
mento.

Allora, se non ci sono obiezioni, so-
spendo la seduta che riprenderà alle ore
11,15.

La seduta, sospesa alle 11,10, è ripresa
alle 11,15.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 1716-3057-A ed abbinate).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
rappresentante del Governo ad esprimere
il parere sugli ordini del giorno presentati.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Presidente, vado per
numero di ordine del giorno ?

PRESIDENTE. Vuole che glieli legga io
e lei mi dice il parere ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. No, no, va bene.
Sull’ordine del giorno Gregorio Fontana
n. 9/1716-3057-A/1, il Governo esprime
parere favorevole, come anche sull’ordine
del giorno Burtone n. 9/1716-3057-A/2.

Sull’ordine del giorno Cimbro n. 9/
1716-3057-A/ 3, il Governo esprime parere
favorevole, a condizione che il dispositivo
sia riformulato, inserendo, nell’incipit, le
parole: « a valutare l’opportunità di ».

Sull’ordine del giorno Carra n. 9/1716-
3057-A/ 4, il Governo esprime parere
favorevole, a condizione che il dispositivo
sia riformulato, inserendo, nell’incipit,
dopo le parole: « sulla base del provvedi-
mento in esame e sulla base del PAN-
GPP, », le parole: « a valutare la possibilità
di » redigere un quadro, e così via.

Sui successivi ordini del giorno Giulietti
n. 9/1716-3057-A/5, Faenzi n. 9/1716-
3057-A/6, Nastri n. 9/1716-3057-A/7, Ric-
cardo Gallo n. 9/1716-3057-A/8, Coppola
n. 9/1716-3057-A/9, Gadda n. 9/1716-
3057-A/10, Marzano n. 9/1716-3057-A/11,
Scuvera n. 9/1716-3057-A/12 e Vargiu
n. 9/1716-3057-A/13, il Governo esprime
parere favorevole.

Sull’ordine del giorno Vazio n. 9/1716-
3057-A/14, il Governo esprime parere fa-
vorevole, a condizione che il dispositivo sia
riformulato, inserendo, nell’incipit, le pa-
role: « a valutare l’opportunità di ».

Sull’ordine del giorno Marcon n. 9/
1716-3057-A/15, il Governo esprime pa-
rere favorevole, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato, inserendo, nell’inci-
pit, le parole: « a valutare la possibilità
di ».

Sull’ordine del giorno Binetti n. 9/
1716-3057-A/16, il Governo esprime pa-
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rere favorevole, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato, inserendo, nell’inci-
pit, le parole: « a valutare la possibilità
di ».

Sull’ordine del giorno Nicchi n. 9/1716-
3057-A/17, il Governo esprime parere con-
trario.

Sull’ordine del giorno n. 18, a firma
dell’onorevole Piccoli Nardelli...

PRESIDENTE. No, è a prima firma
dell’onorevole Dallai.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Chiedo scusa. Sull’or-
dine del giorno Dallai n. 9/1716-3057-A/
18, il Governo esprime parere favorevole,
a condizione che il dispositivo sia rifor-
mulato, inserendo, nell’incipit, le parole:
« a valutare la possibilità di ».

Sull’ordine del giorno Gregori n. 9/
1716-3057-A/19, il Governo esprime pa-
rere favorevole, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato, inserendo, nell’inci-
pit, le parole: « a valutare la possibilità
di ».

Sui successivi ordini del giorno Matar-
relli n. 9/1716-3057-A/20, Brignone n. 9/
1716-3057-A/21, Baldassarre n. 9/1716-
3057-A/22, Artini n. 9/1716-3057-A/23,
Segoni n. 9/1716-3057-A/24, Bechis n. 9/
1716-3057-A/25, Turco n. 9/1716-3057-A/
26, il Governo esprime parere favorevole.

Sull’ordine del giorno Santerini n. 9/
1716-3057-A/27, il Governo esprime pa-
rere favorevole, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato, inserendo le parole:
« a valutare l’opportunità di ».

Sull’ordine del giorno Rondini n. 9/
1716-3057-A/28, il Governo esprime pa-
rere favorevole, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato, inserendo, nell’inci-
pit, le parole: « a valutare la possibilità di »
prevedere di emanare un provvedimento, e
così via.

Sull’ordine del giorno Guidesi n. 9/
1716-3057-A/29, il Governo esprime pa-
rere favorevole, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato. C’è una riformula-
zione un po’più articolata, che è la se-
guente: « a prevedere che anche il
Ministero delle politiche agricole, alimen-

tari e forestali, di concerto con il Ministero
dalla salute, sia attribuita la competenza »,
e così via.

Sull’ordine del giorno Iannuzzi n. 9/
1716-3057-A/30, il Governo esprime pa-
rere favorevole, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato in questo senso: « a
valutare l’opportunità di adottare oppor-
tune iniziative volte a favorire un’educa-
zione alimentare con un equilibrato con-
sumo di alimenti di origine animale ».

Sull’ordine del giorno Mantero n. 9/
1716-3057-A/31, il Governo esprime pa-
rere favorevole, a condizione che il dispo-
sitivo sia riformulato in questo senso: « a
valutare l’opportunità di attivarsi a livello
comunitario » – perché è quello lo scena-
rio nel quale queste iniziative sono possi-
bili – « affinché sia resa obbligatoria l’in-
dicazione del contenuto di olio di palma ».

Sull’ordine del giorno Silvia Giordano
n. 9/1716-3057-A/32, il Governo esprime
parere favorevole, a condizione che il
dispositivo sia riformulato, inserendo le
parole: « a valutare l’opportunità di » at-
tivarsi affinché sia inibita e vietata, e così
via.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno Gregorio
Fontana n. 9/1716-3057-A/1 e Burtone
n. 9/1716-3057-A/2, su cui il Governo ha
espresso parere favorevole.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei successivi ordini del
giorno Cimbro n. 9/1716-3057-A/3 e Carra
n. 9/1716-3057-A/4, su cui il Governo ha
espresso parere favorevole, purché rifor-
mulati.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Giulietti n. 9/1716-3057-A/5,
Faenzi n. 9/1716-3057-A/6, Nastri n. 9/
1716-3057-A/7, Riccardo Gallo n. 9/1716-
3057-A/8, Coppola n. 9/1716-3057-A/9 e
Gadda n. 9/1716-3057-A/10, su cui il Go-
verno ha espresso parere favorevole.

MATTEO MANTERO. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO MANTERO. Signor Presi-
dente, intervengo per sottoscrivere l’ordine
del giorno Gadda n. 9/1716-3057-A/10.

PRESIDENTE. Sta bene. È sottoscritto
anche dall’onorevole Mantero.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Marzano n. 9/1716-
3057-A/11, Scuvera n. 9/1716-3057-A/12 e
Vargiu n. 9/1716-3057-A/13, su cui il Go-
verno ha espresso parere favorevole.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Vazio n. 9/1716-3057-A/14, Marcon n. 9/
1716-3057-A/15 e Binetti n. 9/1716-3057-
A/16, su cui il Governo ha espresso parere
favorevole, purché riformulati.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Nicchi n. 9/1716-3057-A/17, su cui il Go-
verno ha espresso parere contrario.

Passiamo, dunque, ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Nicchi n. 9/1716-3057-A/17, su cui
il Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chi non riesce a votare ? Cristian Ian-
nuzzi, D’Incecco, Berlinghieri. Onorevole
De Girolamo, sollecitiamo la presenza
della postazione. Sto aspettando, onore-
vole Polverini, non si preoccupi. Ci siamo ?
Grande. Abbiamo votato tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 378
Votanti ............................ 310
Astenuti .......................... 68
Maggioranza .................. 156

Hanno votato sì ..... 26
Hanno votato no .. 284.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Vico ha segnalato di non
essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Dallai n. 9/1716-3057-A/18 e Gregori n. 9/
1716-3057-A/19, su cui il Governo ha
espresso parere favorevole, purché rifor-
mulati.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Matarrelli n. 9/1716-
3057-A/20, Brignone n. 9/1716-3057-A/21,
Baldassarre n. 9/1716-3057-A/22, Artini
n. 9/1716-3057-A/23, Segoni n. 9/1716-
3057-A/24, Bechis n. 9/1716-3057-A/25 e
Turco n. 9/1716-3057-A/26, su cui il Go-
verno ha espresso parere favorevole.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dei rispettivi ordini del giorno
Santerini n. 9/1716-3057-A/27, Rondini
n. 9/1716-3057-A/28 e Guidesi n. 9/1716-
3057-A/29, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole, purché riformulati.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Ian-
nuzzi n. 9/1716-3057-A/30, su cui il Go-
verno ha espresso parere favorevole, pur-
ché riformulato.

CRISTIAN IANNUZZI. Presidente, il
combinato disposto tra « a valutare l’op-
portunità » e « l’equilibrato consumo di
prodotti animali », secondo me, rende
troppo blando l’ordine del giorno, quindi
chiederei al Governo se fosse possibile
eliminare l’uno o l’altro, magari lasciare
l’ordine del giorno così com’è e inserire
soltanto la parola « equilibrato », al posto
della parola « ridotto », altrimenti insisto
affinché sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Il Governo intende in-
tervenire ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Nel senso di togliere « a
valutare l’opportunità » ? Non ho capito la
proposta.
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CRISTIAN IANNUZZI. Proponevo,
eventualmente, di non inserire le parole:
« a valutare l’opportunità », però di cam-
biare la parola « ridotto » con la parola
« equilibrato », come ha suggerito il Go-
verno.

PRESIDENTE. Prego, signor sottosegre-
tario.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Quindi sarebbe: « ad
adottare opportune iniziative per favorire
un equilibrato consumo (...) », cioè senza
inserire le parole « a valutare la possibi-
lità ».

PRESIDENTE. Bene. Questa è la rifor-
mulazione del Governo, prendo dunque
atto che così riformulato va bene.

Onorevole Rondini, c’è qualcosa che è
successo ? Siamo andati troppo veloci, mi
sa.

MARCO RONDINI. Sì, Presidente. Vo-
levo semplicemente riascoltare qual era la
riformulazione dell’ordine del giorno...

PRESIDENTE. E allora chiediamo al
Governo se può rileggere la riformulazione
dell’ordine del giorno Rondini n. 9/1716-
3057-A/28. ... ah, chiedeva quella dell’or-
dine del giorno Guidesi n. 9/1716-3057-A/
29 ? Mi scusi. Signor sottosegretario,
stiamo parlando dell’ordine del giorno
Guidesi n. 9/1716-3057-A/29.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sì, nell’ordine del
giorno Guidesi n. 9/1716-3057-A/29 si
dava un’esclusiva competenza al Ministero
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali su materie di sensibilizzazione e an-
che in materia di educazione alimentare,
che è una competenza, ovviamente, anche
del Ministro della salute.

Quindi, la riformulazione è: « prevedere
che anche al Ministero delle politiche
agricole, alimentari e forestali, di concerto
col Ministero della salute, siano attribuite
competenze nella promozione, presso le
istituzioni scolastiche (...) » e via discor-
rendo.

PRESIDENTE. Va bene ? Benissimo,
confermiamo allora la precedente impres-
sione.

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Man-
tero n. 9/1716-3057-A/31, su cui il Go-
verno ha espresso parere favorevole, pur-
ché riformulato.

SILVIA GIORDANO. Presidente, mi
scusi, ma devo fare una domanda al
sottosegretario. Sottosegretario, l’ultima
parte è scritta sul sito dell’Istituto supe-
riore di sanità, cioè l’ha dichiarato proprio
l’Istituto superiore di sanità. La pericolo-
sità per la salute in caso di assunzione
eccessiva è un’idea che ci è venuta da lì,
è un vostro organo ! Posso capire il quan-
titativo, anche perché devo dire che in
parte già lo fanno, però, ad attivarsi af-
finché sia resa obbligatoria l’indicazione
del contenuto di olio di palma e indicare,
così, la pericolosità per la salute in caso di
assunzione eccessiva, è una cosa che avete
detto voi, cioè è una contraddizione che
non mi aspettavo, onestamente. Un vostro
organo dichiara che l’uso eccessivo pro-
cura problemi alla salute, in particolare
per quanto riguarda i problemi cardiova-
scolari, e poi qui, in Aula, il rappresen-
tante del Governo e del Ministero della
salute dice che così non va bene e non va
bene indicarlo. Fate un po’ pace tra di voi,
perché così è difficile lavorare, onesta-
mente.

PRESIDENTE. Raggiunto questo obiet-
tivo della pace, bisogna capire se lei ac-
cetta la riformulazione o meno.

SILVIA GIORDANO. Pensavo fosse evi-
dente ! Assolutamente non accettiamo la
riformulazione e insistiamo affinché sia
messo in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Mantero n. 9/1716-3057-A/31, con
il parere contrario del Governo.
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Di Vita, Silvia Giordano, Oliaro. Ci
siamo ? C’è qualcuno che non riesce a
votare ? Prego, onorevole Terzoni, però si
approssimi alla sua postazione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 391
Votanti ............................ 387
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 194

Hanno votato sì ..... 105
Hanno votato no .. 282.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Silvia
Giordano n. 9/1716-3057-A/32, con il pa-
rere favorevole del Governo, purché rifor-
mulato.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pastorelli. Ne ha fa-
coltà.

ORESTE PASTORELLI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, quella degli sprechi ali-
mentari è una questione che riguarda in
modo diretto la stessa sostenibilità del
nostro modello di produzione agroalimen-
tare, così come la tenuta del tessuto so-
ciale del nostro Paese. Basti pensare...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Pa-
storelli. Cominciamo a intenderci, colleghi,

il Governo deve stare ad ascoltare chi
interviene, quindi non va disturbato, gra-
zie.

Prego, onorevole Pastorelli.

ORESTE PASTORELLI. Posso ricomin-
ciare o continuo ?

PRESIDENTE. Deve proseguire, onore-
vole Pastorelli.

ORESTE PASTORELLI. Ok, grazie. Lo
sperpero alimentare costa all’Italia 12,5
miliardi di euro tra consumo, ristorazione
e distribuzione commerciale. La crisi eco-
nomica, che tutti conosciamo e che ha
colpito, in questi tre anni, le fasce più
deboli della popolazione, deve essere ar-
ginata e combattuta, anche contrastando
questo fenomeno e valorizzando al mas-
simo alimenti e prodotti anche perfetta-
mente consumabili. Gli sprechi in que-
stione altro non sono che una distorsione
del nostro sistema produttivo. Tale difetto,
però, può essere corretto e trasformarsi in
un formidabile strumento di solidarietà
nelle mani di chi, da sempre, si è occupato
dei più deboli.

In questa proposta di legge, che i So-
cialisti sostengono con forza, vi sono, in-
fatti, i diversi enti di sostegno sociale, veri
protagonisti di questa battaglia di civiltà.
Fornire a tali soggetti un sistema di regole
chiare per la distribuzione delle eccedenze
alimentari era un atto tanto dovuto,
quanto urgente. Non solo, vanno accolte...

PRESIDENTE. Deve concludere.

ORESTE PASTORELLI. Eh sì, ma...

PRESIDENTE. Onorevole Pastorelli, è...

ORESTE PASTORELLI. Ho tre minuti,
Presidente.

PRESIDENTE. E lei li ha consumati
onorevole Pastorelli, se poi ne passano
altri, non ha più neanche i venti secondi
che rimangono, purtroppo.
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ORESTE PASTORELLI. Non solo,
vanno accolte con estremo favore anche le
disposizioni riguardanti la promozione di
progetti educativi e di sensibilizzazione
delle nuove generazioni circa il valore
sociale ed ambientale degli elementi.

Quindi, rispetto alla presente proposta
di legge, la quale rappresenta una risposta
forte e concreta al problema degli sprechi
alimentari, esprimo il convinto voto favo-
revole della componente Socialista.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ga-
lati. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE GALATI. Grazie, Presidente.
L’approdo in quest’Aula del testo unificato
delle proposte di legge, una delle quali di
mia iniziativa e anche della collega Faenzi,
in materia di contrasto allo spreco ali-
mentare e farmaceutico, rappresenta un
momento di civiltà e anche il primo passo
per quella che auspichiamo possa essere la
prima fase di un processo normativo più
ampio, diretto all’obiettivo della corre-
zione e della progressiva eliminazione
delle distorsioni del sistema economico e
produttivo.

Solo pochi giorni fa, l’Istat ha divulgato
i risultati della nuova indagine sulle spese
per consumi in Italia, evidenziando come,
tra il 2012 e il 2014, in Italia siano 1
milione e 470 mila le famiglie che vivono
in condizioni di povertà. D’altra parte, per
come si evidenziano i dati relativi agli
sprechi, secondo Last Minute Market, so-
cietà spin-off dell’Università degli studi di
Bologna, che coordina l’attività di ricerca
sull’Osservatorio permanente sugli sprechi
alimentari, il fenomeno in Italia riguarda
5 milioni di tonnellate di prodotti, pari a
8 miliardi di euro e quasi mezzo punto di
PIL. Contraddizioni inaccettabili, soprat-
tutto alla luce della grave crisi che ha
interessato l’economia nazionale dal 2009
e, soprattutto, per le condizioni di grave
sofferenza nelle quali versano milioni di
cittadini italiani. Anche come ha ricordato
più volte Papa Francesco, il persistere di
questi squilibri è una situazione grave e
configura una questione che non è sol-

tanto economica, ma anche etica e antro-
pologica.

Quindi, il contrasto a questi sprechi
alimentari rappresenta una delle sfide più
importanti al fine di uno sviluppo equo e
sostenibile, e anche, soprattutto, alle cause
fondamentali di questo problema, che
sono anche la povertà, la privazione di
autorità, che ostacolano l’accesso ai cibi
nutrienti. A ciò si aggiungono anche il
costante degrado territoriale e l’inquina-
mento ambientale.

Quindi, finalmente c’è l’opportunità
oggi di avviare un processo normativo
cruciale per dotare l’ordinamento di re-
gole, strumenti e meccanismi, che attivano
prassi virtuose e far sì anche che la
dimensione economica e quella ecologica
vadano di pari passo. L’Italia, quindi,
potrà in questo modo compiere un passo
importante verso la ristrutturazione e ri-
definizione di un sistema economico e
produttivo che corrisponda al criterio
della sostenibilità ambientale e istituzio-
nalizzando quel principio di responsabilità
sociale, avvicinando economia e società.
Con queste motivazioni il gruppo ALA
convintamente voterà a favore.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI (ore 11,35)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Rocco Palese. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Grazie, signora Pre-
sidente. La proposta di legge ci pone
davanti ad un problema che è stato di-
scusso in Aula per due giorni e anche nelle
Commissioni, raggruppando più proposte
di legge su un problema importante:
quello degli sprechi alimentari.

Noi abbiamo diverse fattispecie, ab-
biamo gli sprechi domestici giornalieri, la
parte che riguarda quelli commerciali; si
pensi, molte volte, quante tonnellate di
frutta, in particolare pesche, arance, ec-
cetera, vengono distrutte per mantenere il
prezzo di mercato. Sprechi di prodotti di
giornata, perché vanno in scadenza, per-
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ché rimangono invenduti, come pane e
latte; sprechi da mancato raccolto, anche
in questo caso per situazioni di altissimi
costi, soprattutto per mancanza di mer-
cato e per altissimi costi di manodopera
nell’agricoltura.

Vi sono, poi, anche delle pessime pro-
grammazioni in riferimento alle scadenze,
spesso e ben volentieri nella grande di-
stribuzione, ma spesso e ben volentieri,
questo si riscontra soprattutto nelle re-
gioni del sud, nel contesto cioè dei dispo-
sitivi medici e dei farmaci, e questo è
veramente gravissimo.

Si tenta, attraverso questa legge, di
mettere ordine. Noi abbiamo un sistema di
solidarietà rispetto al concetto e alla cul-
tura della beneficenza in riferimento a ciò
che grosso modo funziona. Io mi auguro
che questa legge non complichi, io mi
auguro che questa legge non complichi
l’attuale sistema, perché io, da questo
punto di vista, non sono profondamente
convinto. Secondo me i tentativi di san-
zionare alcune situazioni, come propone-
vano alcuni emendamenti, e anche le san-
zioni che ci sono, si sono dimostrati sem-
pre poco efficaci.

Ciò che, invece, è importante è che vi
sia una cultura in riferimento a questo: un
piano di prevenzione vero rispetto a stili di
vita e di benessere, che va soprattutto
attuato attraverso due dimensioni: una di
natura scolastica e l’altra, soprattutto, del
personale socio-sanitario, ma anche della
grande distribuzione. Così, forse, riusci-
remo ad ottenere dei risultati veri, non dei
risultati che riguardano sempre una con-
trapposizione. Cercare cioè di riparare i
danni a una cultura, a una civiltà di
società iper-consumistica. I danni sono
davanti agli occhi di tutti.

Ritengo che questi siano gli aspetti
salienti. Siccome, poi, soprattutto sulla
situazione che riguarda i farmaci, si po-
teva fare molto di più – non è molto
chiara la maniera, il modo e la disciplina
con cui si dovrebbe far fronte – noi
riteniamo per questi motivi di non votare
questa proposta di legge, pur ritenendo
necessario un riordino e pur necessaria

una regolamentazione, ma di astenerci
(Applausi dei deputati del gruppo Misto –
Conservatori e Riformisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Gio-
vanna Petrenga. Ne ha facoltà.

GIOVANNA PETRENGA. Grazie, Pre-
sidente. Signor Presidente, signor rappre-
sentante del Governo, onorevoli colleghi, i
dati della povertà in Italia disegnano un
quadro allarmante, nel quale, purtroppo,
le persone e le famiglie costrette a rinun-
ciare a generi anche di prima necessità
sono milioni.

A fronte di queste situazioni di bisogno
è da anni che si chiede al legislatore
l’elaborazione di un quadro regolamentare
chiaro ed omogeneo, con riferimento alla
possibilità di recuperare i cibi invenduti e
destinarli, attraverso l’impegno delle asso-
ciazioni di beneficenza, alle fasce più bi-
sognose della nostra popolazione.

Erano infatti necessari, come ribadito
anche dal documento messo a punto dal
Ministero dell’ambiente, in occasione della
seconda giornata nazionale di prevenzione
dello spreco alimentare, il 5 febbraio 2015,
adeguamenti delle vigenti norme, sia in
materia igienico-sanitaria sia con riferi-
mento alla creazione di procedure stan-
dardizzate per la cessione dei cibi, sia
ancora con riferimento all’appesantimento
burocratico, derivante dagli adempimenti
di natura fiscale.

Inoltre, occorreva intervenire, rispetto
all’assenza di incentivi per i soggetti do-
natori, volti a compensare i maggiori oneri
derivanti dalla gestione degli invenduti e,
infine, rispetto alla ristrettezza della pla-
tea dei possibili beneficiari. Molti di questi
interventi sono contenuti nella proposta di
legge che ci troviamo oggi ad approvare e
vogliamo esprimere apprezzamento per
l’impegno che è stato profuso rispetto a
questo testo, sia sotto il profilo della
completezza dei contenuti, sia rispetto ai
tempi nei quali è stato esaminato. Il prov-
vedimento infatti, come dicevo, persegue
un intento lodevole e se anche nell’appli-
cazione pratica, come certamente sarà,
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rivelerà delle lacune era assolutamente
necessario intervenire.

Solo con riferimento agli sprechi ali-
mentari in campo domestico il rapporto
2013 sullo spreco domestico ha dimostrato
che ogni famiglia italiana butta in media
circa 200 grammi di cibo alla settimana e,
secondo i monitoraggi effettuati dalle as-
sociazioni del settore, in un anno si po-
trebbero recuperare in Italia più di un
milione di tonnellate di derrate che ri-
mangono sui campi, oltre 2 milioni di
tonnellate di cibo dall’industria agroali-
mentare e più di 300.000 tonnellate che
avanzano dalla filiera della distribuzione.
Nel mondo, ogni anno si sprecano oltre un
miliardo di tonnellate di cibo, pari a un
terzo della produzione mondiale, e la FAO
ha già definito questo fenomeno una
nuova emergenza. Questi numeri rendono
ancora più evidente, laddove ce ne fosse
bisogno, quanto l’intervento legislativo che
rendesse più praticabile il recupero e ri-
destinazione dei beni alimentari, che sul
nostro territorio nazionale altrimenti fini-
rebbero sprecati, fosse necessario.

Molto rimane ancora da fare, soprat-
tutto sul piano culturale e su quello del-
l’educazione, per far prendere coscienza
del valore del cibo e insegnare a ridurre gli
sprechi. Questo provvedimento costituisce
un contributo importante attraverso il
quale si potranno aiutare moltissime per-
sone e famiglie che versano in uno stato di
difficoltà economica. È per questi motivi
che Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale
esprime un voto favorevole su questo
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ma-
rio Sberna. Ne ha facoltà.

MARIO SBERNA. La ringrazio, signora
Presidente. Anche lei come me, per il suo
passato e per il mio passato, saluterà
davvero volentieri questa legge che sta
dalla parte dei poveri. Finalmente ab-
biamo una legge che dà una giustizia oltre
alla questione dello spreco alimentare,
proprio una giustizia nella distribuzione a

coloro ai quali è stato portato via per un
sistema di mercato che davvero dovrebbe
farci riflettere tutti. Io mi permetto di
leggere un incipit di un grande documento
che, scritto molto tempo fa, ci dice qual è
la situazione di oggi. I portentosi progressi
delle arti e i nuovi metodi dell’industria; le
mutate relazioni tra padroni e operai;
l’essersi accumulata la ricchezza in poche
mani e largamente estesa la povertà. Tutto
questo è una questione difficile e perico-
losa. Difficile, perché è ardua cosa segnare
i precisi confini nelle relazioni tra pro-
prietari e proletari, tra capitale e lavoro.
Pericolosa, perché uomini turbolenti e
astuti si sforzano ovunque di falsare i
giudizi e volgere la questione stessa a
perturbamento dei popoli. Comunque sia,
è chiaro come sia di estrema necessità
venire in aiuto, senza indugio e con op-
portuni provvedimenti, ai proletari, che
per la maggior parte si trovano in assai
misere condizioni, indegne dell’uomo. Av-
venne che, poco a poco, gli operai rima-
nessero soli e indifesi in balia della cupi-
digia dei padroni e di una sfrenata con-
correnza. Accrebbe il male un’usura divo-
ratrice a causa di ingordi speculatori.

Si aggiunga il monopolio della produ-
zione e del commercio, tanto che un
piccolissimo numero di straricchi hanno
imposto alla moltitudine dei proletari un
giogo poco meno che servile. Ecco, questo
testo, che sembrerebbe scritto da Marx o
da Engels, in realtà è l’incipit dell’Enciclica
Rerum Novarum, del 15 maggio 1891;
un’Enciclica che chiedeva di stare dalla
parte dei poveri. Sappiamo oggi, secondo i
dati dell’ISTAT, che la povertà delle fami-
glie – consentitemi di ricordarlo per l’en-
nesima volta –, in particolare delle fami-
glie numerose, le famiglie con figli, è
cresciuta in maniera esponenziale. Ormai
abbiamo veramente troppa gente che va a
cercare nei cassonetti qualcosa per soprav-
vivere. Assistiamo, da un lato, al progres-
sivo diffondersi e radicarsi del diritto al
cibo, con la consapevolezza di essere un
bene comune fondamentale della vita, dal-
l’altro, appunto, all’assolutizzazione dalle
regole del mercato, a una cultura dello
scarto e dello spreco, che nel caso del cibo
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ha proporzioni davvero inaccettabili. Lo
spreco del cibo è l’aspetto più tangibile di
un modo di produrre, distribuire, vendere
e consumare che non funziona! Si verifica
il paradosso che, a fronte di una produ-
zione alimentare che sarebbe sufficiente a
sfamare 12 miliardi di esseri umani (sul
pianeta siamo in 7 miliardi), quasi 800
milioni di queste persone soffrono di fame
e malnutrizione. Dobbiamo tutti dunque
fare la nostra parte, perché evidentemente
la realizzazione del bene comune richiede
l’apporto di ciascuno secondo modalità di
collaborazione. La collaborazione è pro-
prio alla base di un nuovo modello di
economia e di impresa che non vive solo
di mercato. È quello che affermano tutte
quelle buone pratiche messe in atto dal
mondo della cooperazione e dell’associa-
zionismo cattolico, che si sono sviluppate
nei territori regionali per il recupero e il
riutilizzo di prodotti alimentari e che
hanno consentito di far fronte a una
progressiva richiesta di aiuto di cittadini in
condizioni di grave disagio economico.
Questa legge ne sottolinea la bellezza,
vuole favorire il recupero e prova a rad-
doppiare la donazione delle eccedenze.
Molti enti, associazioni, organizzazioni
non lucrative e di utilità sociale si impe-
gnano quotidianamente per cercare di ri-
durre lo spreco alimentare, per recuperare
e riutilizzare l’eccedenza, ed esiste una
grande e piccola distribuzione sensibile.
C’è un germe di quella cultura che chie-
deva Leone XIII nella Rerum Novarum che
interroga profondamente il modello pro-
duttivo che governa il nostro sistema oc-
cidentale. In questa rete ci sono coopera-
tive sociali – ne cito una perché sono
dipendente in aspettativa di questa coo-
perativa – come la Cauto, acronimo di
« cantiere autolimitazione », il che vuol
dire che la gente che ha scelto quella
cooperativa ha scelto la sobrietà, la con-
divisione e la solidarietà. La collega Maria
Chiara Gadda gentilmente è venuta anche
a visitarla e ha visto quel che facciamo: la
selezione dei prodotti, la dispensa sociale,
la distribuzione alle persone che più ne
hanno bisogno. Così sono le parrocchie,
infiniti piccolissimi enti, le Caritas. Alla

Stazione Termini, tutte le sere c’è qual-
cuno che porta da mangiare a rifugiati e
profughi disperati che lì dormono nella
polvere, per terra. Ieri toccava all’Ordine
di Malta, ma ogni sera c’è qualcuno che
serve e che restituisce un minimo di
dignità a chi la dignità questo sistema
economico l’ha rubata. È necessario dun-
que interrogarci sull’opportunità di pas-
sare a un modello di economia circolare,
le cui ricadute sociali, tra l’altro, sareb-
bero enormi, basti pensare agli studi che
affermano che riducendo i rifiuti alimen-
tari aumenterebbe il tasso di occupazione
e certamente, a grande beneficio per l’am-
biente, si ridurrebbero gli stessi. Trasfor-
mare l’eccedenza, il superfluo, cioè quello
che sta sopra il piatto, come insegnava
Giovanni Paolo II. Ciò che fino ad oggi è
considerato rifiuto, trasformarlo in ri-
sorsa; ciò consente di arrivare a molte
persone, a molti poveri, agli esclusi, ai
« sotterranei » della storia, persone altri-
menti escluse dalla redistribuzione; fare
anche passi avanti nella costruzione della
civiltà dell’amore e della solidarietà so-
ciale, introducendo il valore del dono a
fondamento di questo nuovo modello di
economia che questa legge cerca di dise-
gnare. Se muore una persona non fa
notizia, se tanti bambini non hanno da
mangiare non fa notizia, se le famiglie con
figli diventano sempre più povere al punto
da non poter dar da mangiare ai loro figli
non fa notizia, parrebbe normale: non può
essere così, non possiamo abituarci al
superfluo e allo spreco, ma soprattutto
non possiamo abituarci e sottoscrivere una
logica del dominio, di manipolazione, di
non rispetto del creato, delle persone,
dell’umanità, una logica di egoismo e di
scarto.

Questa proposta di legge, noi, come
gruppo Democrazia Solidale-Centro De-
mocratico – la solidarietà ce l’ha anche
nel nome –, l’appoggiamo con convin-
zione, la votiamo con convinzione, perché
siamo convinti che è davvero un primo,
importante passo per stare finalmente
dalla parte dei poveri (Applausi dei depu-
tati del gruppo Democrazia Solidale-Centro
Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Marco Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Presidente, l’ISTAT
ci ha trasmesso un quadro della situazione
che vive la nostra comunità a tinte fosche:
nel 2014, 1.470.000 famiglie residenti in
Italia, il 5,7 per cento del totale, si trovano
in condizioni di povertà assoluta; si tratta
di 4.102.000 individui.

Livelli elevati di povertà assoluta si
osservano anche per le famiglie numerose
– soprattutto per le famiglie numerose –
e sono 1.045.000 i minori coinvolti. Il
numero di minori poveri assoluti risulta
quasi il doppio rispetto a quello stimato
nel 2011, quando erano 523 mila.

Per quanto concerne il profilo dei po-
veri assoluti, il cambiamento più evidente
ha riguardato la crescente vulnerabilità
dei minori, legata alle difficoltà dei giovani
non solo nel sud della penisola ma anche
al centro-nord, nel sostenere il peso eco-
nomico della prima fase del ciclo di vita
familiare a seguito della scarsa e precaria
domanda di lavoro.

Altri dati ci riferiscono di 50 mila
persone che si trovano senza fissa dimora,
quindi con evidenti problemi di approvvi-
gionamento anche per gli alimentari. Il 42
per cento di queste 50 mila persone sono
cittadini italiani.

Aggiungiamoci, poi, che la riduzione dei
trasferimenti statali ai comuni ha fatto sì
che molti enti locali non potessero più
intervenire, come facevano in passato, per
garantire sostegno in questo momento di
crisi, soprattutto alle fasce più deboli della
nostra popolazione.

Ancora, stando a dei dati che ci sono
stati forniti da Coldiretti, sappiamo che
sono aumentati gli italiani che non rie-
scono a nutrirsi in modo adeguato per
mancanza di risorse economiche: sono 11
milioni quelli che non possono permettersi
un pasto proteico almeno ogni due giorni;
in sei anni dall’inizio della crisi sono più
che raddoppiati. A certificarlo, come di-
cevo, è stata un’analisi puntuale della
Coldiretti.

L’aspetto più drammatico di questa
situazione, però – segnala l’indagine –, è
che sono 4.100.000 i poveri che nel 2013
sono stati addirittura costretti a chiedere
aiuto per mangiare; tra questi si contava,
allora, quasi mezzo milione di bambini
con meno di cinque anni e circa 600 mila
erano gli anziani over 65 che hanno do-
vuto ricorrere ad aiuti alimentari.

In particolare – segnalava la Coldiretti
con questa indagine –, sono 400 mila le
persone che hanno beneficiato dei servizi
mensa, mentre sono ben 3.800.000 i poveri
che nel 2013 hanno avuto assistenza at-
traverso i pacchi alimentari, che rispon-
dono maggiormente alle aspettative dei
nuovi poveri.

Nuovi poveri sono i pensionati, i disoc-
cupati, le famiglie con bambini, i quali per
vergogna prediligono questa forma di
aiuto piuttosto che il consumo di pasti
gratuiti in mensa.

Il calo dei consumi, che registra un
dato che non si riscontrava da trent’anni,
riguarda in particolare il consumo di or-
tofrutta: tali consumi, nel 2014, sono crol-
lati ad un quantitativo pari a meno di 400
grammi per persona, la quota minima
raccomandata anche dal consiglio dell’Or-
ganizzazione mondiale della sanità. Sei
italiani su dieci risparmiano sulla spesa,
stando ai dati dell’ISTAT e stando anche ai
dati elaborati da Coldiretti.

Sei italiani su dieci hanno ridotto gli
acquisti alimentari, per un totale di 15
milioni di famiglie costrette a tirare ulte-
riormente la cinghia, in particolare negli
ultimi due anni; e molti italiani, a causa
della crisi, hanno rinunciato anche a cu-
rarsi, molti italiani hanno rinunciato an-
che all’acquisto di farmaci.

Alla luce di questi dati, la domanda che
ci siamo posti per valutare l’intenzione di
voto era se questo provvedimento andava
incontro e dava delle risposte alla fascia
più debole della nostra popolazione, ed
andava in qualche modo ad agevolare la
donazione delle eccedenze alimentari per
incontrare le esigenze, come dicevo, della
fascia più debole della nostra popolazione.

La risposta è in parte sì, in particolare
riferendoci alla buona volontà che ha
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animato chi ha predisposto il testo: l’o-
biettivo di questa norma, riteniamo, era
quello di favorire l’uso consapevole delle
risorse ed il recupero dei prodotti ancora
inutilizzati da parte delle associazioni di
volontariato, sburocratizzando le proce-
dure per la raccolta e la donazione, non
solo di cibo, ma ahinoi anche di farmaci
(e poi sul punto tornerò); andando così
incontro alle associazioni di volontariato,
che raccolgono le eccedenze alimentari, e
poi risolvono magari i problemi degli in-
digenti in questo Paese.

Il testo prevede norme sulla sicurezza
alimentare, e anche disposizioni di tipo
fiscale per evitare l’evasione, o forme di
mercato nero; inoltre, si prevede la distri-
buzione dei beni alimentari confiscati,
cosa che già avviene oggi, ma soltanto a
discrezione dei magistrati.

Ancora, è prevista, nel testo di cui
concludiamo oggi l’esame, la possibilità
che le associazioni di volontariato si ac-
cordino con l’imprenditore agricolo per
recuperare i prodotti che rimangono a
terra durante la raccolta. Verrà garantito,
infine, alle attività commerciali e produt-
tive uno sconto...

PRESIDENTE. Scusate, colleghi, po-
tete... Sta parlando ! Grazie.

MARCO RONDINI. ... sulla tassa dei
rifiuti proporzionale agli alimenti donati.

Ora, oltre alla Francia, anche il nostro
Paese avrà la sua norma sullo spreco
alimentare; ma c’è una novità rispetto alla
legge francese: la norma che stiamo per
approvare prevede anche il recupero dei
farmaci.

A nostro avviso, come ho fatto notare
anche nel corso della discussione in Aula
del provvedimento, inserire in una propo-
sta come questa, animata anche da buone
intenzioni, una questione come quella
della raccolta e donazione dei farmaci, è
assolutamente inappropriato; e, sebbene la
questione vada normata, noi riteniamo che
non dovesse trovare spazio all’interno di
questo provvedimento, che doveva invece
concentrarsi sulla donazione delle ecce-
denze alimentari.

Sarebbe stata necessaria – torno a dire
– una norma ad hoc che si occupasse del
problema appieno, in quanto sono diversi
i profili che vanno disciplinati: non ci si
può limitare, invece, come avviene nel
presente testo, a prevedere solo disposi-
zioni dirette ad incentivare la donazione
alle ONLUS di medicinali non utilizzati,
per consentire a queste la distribuzione
dei medicinali direttamente ai soggetti in-
digenti.

Tra l’altro, val la pena sottolineare che,
nel testo del quale concludiamo oggi l’e-
same, la questione della donazione dei
farmaci è trattata con un solo articolo,
che, fra l’altro, è stato inserito attraverso
un emendamento nel corso dell’esame del
provvedimento in Commissione: a dimo-
strazione della poca attenzione che è stata
dedicata alla questione; che, torno a dire,
è questione che va sicuramente risolta, ma
andava risolta in un provvedimento ad
hoc.

Noi riteniamo che sia un fatto incon-
testabile, la necessità di prevedere forme
di contenimento della spesa farmaceutica
anche attraverso pratiche di donazione di
medicinali che non sono più utilizzati dal
circuito commerciale, ma che in piena
sicurezza possono essere redistribuiti.
Questa forma è sicuramente da incenti-
vare, ma torno a dire che, a nostro avviso,
ciò va fatto con una norma dedicata a tale
scopo: con una norma ad hoc si potreb-
bero, ad esempio, prevedere anche dispo-
sizioni volte a disciplinare in modo com-
piuto quali siano le funzioni che le ONLUS
devono svolgere in questo ambito.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARCO RONDINI. Per concludere, se è
vero che il provvedimento è animato, come
dicevo, da buoni propositi, al netto delle
criticità che abbiamo sottolineato, rimane
il fatto che oggi si è costretti ad intervenire
per approntare un sistema del quale fanno
parte anche i vari provvedimenti relativi
all’inclusione sociale, alla lotta alla po-
vertà, nel tentativo di tamponare una
situazione di grave marginalità sociale, di
cui voi e questo Governo portate in parte
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la responsabilità morale. L’inclusione so-
ciale deve partire dal rilancio dell’econo-
mia attraverso strumenti di detassazione,
di abbassamento delle imposte sulle im-
prese. Questo provvedimento, come quelli
sull’inclusione sociale e la lotta alla po-
vertà, dovevano trovare il loro spazio na-
turale all’interno di un contesto composto
da leggi tese al rilancio dell’occupazione,
che però voi non siete in grado di ap-
prontare; e lo dimostrano i dati relativi al
tasso di disoccupazione, in particolare gio-
vanile.

PRESIDENTE. Concluda, deputato.

MARCO RONDINI. E ribadisco, la vera
inclusione sociale si ottiene attraverso il
lavoro, cosa che invece voi vi siete asso-
lutamente dimenticati. Per questo annun-
cio che la Lega, al netto dei buoni pro-
positi che hanno animato il provvedi-
mento, si asterrà su di esso (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ma-
rio Catania. Ne ha facoltà.

MARIO CATANIA. Presidente, il prov-
vedimento che ci accingiamo ad approvare
oggi è particolarmente importante, perché
tocca due tematiche che per ragioni di-
verse e con accentuazioni diverse sono
assai gravi. Da un lato abbiamo un grande
fenomeno nel nostro Paese, come in tutti
gli altri Paesi dell’Occidente, di sprechi
alimentari, vale a dire di prodotti alimen-
tari che a vari stadi della filiera vengono
accantonati, non vengono posti a disposi-
zione del consumatore finale, vengono av-
viati in varie forme alla distruzione o
addirittura al non raccolto; è un fenomeno
che tocca la produzione, sia quella delle
imprese agricole che delle imprese indu-
striali, tocca la distribuzione, tocca anche
il comportamento delle stesse famiglie: c’è
un forte spreco di prodotti alimentari,
dovuto anche al comportamento dei nuclei
familiari. Tutto ciò è ovviamente assai
grave, perché ha una ricaduta economica

negativa sul sistema, su tutto il funziona-
mento della filiera; ed ha anche una
intonazione etica deprecabile, perché tra-
disce un atteggiamento e un comporta-
mento, in particolare da parte dei consu-
matori, che non è certo auspicabile.

A fronte di tutto ciò – ed è un feno-
meno, ripeto, di dimensioni rilevanti –
abbiamo nel nostro Paese, ma purtroppo
la situazione è pari anche negli altri Paesi
occidentali, una fascia della popolazione
che versa in condizioni di povertà asso-
luta. Come ricordavano alcuni interventi
che mi hanno preceduto, il numero degli
indigenti assoluti nel nostro Paese è au-
mentato sensibilmente negli ultimi dieci
anni: ha raggiunto il livello (questo, se-
condo le stime) di 4 – 4 milioni e mezzo
di unità nel nostro Paese, costituite non
solo da immigrati, che molto spesso per
ragioni comprensibili versano in condi-
zioni estremamente difficili, ma anche da
italiani, di nuovi poveri, come si dice, di
famiglie che sono per via della crisi eco-
nomica dell’ultimo decennio scivolate
verso uno stadio di povertà assoluta.

Di fronte a queste due fenomenologie,
che si sono accentuate recentemente ma
che non sono nate ieri o l’altro ieri, c’è
comunque un’importante attività svolta da
alcuni decenni, in particolare dalle orga-
nizzazioni caritative: abbiamo attive in
Italia (per tradizione, ripeto, pluridecen-
nale) organizzazioni quali il Banco ali-
mentare, la Caritas e molte altre, che
svolgono un importante lavoro di raccordo
tra il recupero degli sprechi alimentari e le
esigenze dei poveri assoluti, degli indigenti
assoluti. In virtù di tale encomiabile atti-
vità delle organizzazioni caritative, una
parte del fenomeno dell’indigenza assoluta
ha trovato una risposta, sia pure parziale,
sia pure minimale, e una parte degli
sprechi alimentari ha trovato finalmente
una sua collocazione.

Di fronte a tutto ciò, il legislatore non
è stato inerte, nel 2003 c’è stata già una
prima normativa importante, la legge co-
siddetta del buon samaritano che dava un
primo quadro giuridico al fenomeno; il
legislatore c’è tornato, ancora, nel 2012,
con un intervento d’urgenza del Governo
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Monti che curai personalmente quale Mi-
nistro dell’agricoltura di quel Governo, un
intervento che istituiva anche il fondo, che
oggi andiamo a rifinanziare, per gli indi-
genti, per la corresponsione di prodotti
alimentari agli indigenti e che istituiva
quel tavolo di coordinamento anch’esso
ripreso dal testo normativo che oggi
stiamo per varare. Ebbene, che cosa dà in
più la proposta di legge di oggi che, lo devo
dire sinceramente, è molto ben redatta e
questo va a merito della relatrice, la
collega Gadda, e di tutti quelli che ci
hanno lavorato ? Beh, il testo di oggi
sposta in avanti ed è particolarmente utile
perché dà una sistemazione normativa
organica a tutti gli aspetti del fenomeno e
presenta anche degli elementi di novità
non trascurabili, come l’allargamento ai
prodotti farmaceutici della copertura nor-
mativa assicurata per gli sprechi alimen-
tari.

Detto questo, noi dobbiamo avere la
consapevolezza che questa legge, da sola,
pur essendo estremamente utile, non potrà
risolvere, di per sé, i problemi che ab-
biamo di fronte, noi avremo sempre biso-
gno di continuare a lavorare per mettere
sempre di più in sintonia, da un lato,
l’attività delle organizzazioni caritative e,
dall’altro, la disponibilità di sprechi ali-
mentari, soprattutto le disponibilità che si
creano allo stadio della distribuzione che
è lo stadio in cui più semplicemente è
recuperabile l’eccedenza alimentare desti-
nata a essere sprecata o distrutta. Quindi,
occorre lavorare ancora e per lavorare
ancora bisogna farlo con impegno, affi-
dando al Governo l’incarico, che è insito
nella stessa attività del tavolo di coordi-
namento, di stimolare con continuità tutti
i comportamenti più virtuosi presenti. Noi,
oggi, abbiamo, come ho detto già ripetu-
tamente, un’importante attività delle orga-
nizzazioni caritative che però è più pre-
sente al Centro Nord del Paese ed è meno
presente nelle regioni meridionali, dove
dobbiamo impegnarci affinché le organiz-
zazioni caritative e il volontariato trovino
sempre maggior spazio e dobbiamo natu-
ralmente stimolare anche i comportamenti
virtuosi della grande distribuzione; in

parte già ci sono, in parte, lo ripeto, già da
alcuni decenni alcune catene della grande
distribuzione, alcuni punti vendita si sono
correttamente segnalati per la loro dispo-
nibilità nei confronti delle organizzazioni
caritative. Dobbiamo fare ancora di più.
Naturalmente, in tutto questo quadro, è
opportuno, anche, che gli enti locali con-
tinuino, nei limiti del possibile, tutta l’at-
tività che già svolgono su questa materia,
ma, a titolo personale, io credo che al di
là di posizionamenti ideologici la risposta
di fondo, la risposta importante, la rispo-
sta veramente risolutiva potrà venire so-
prattutto dal rapporto tra il volontariato,
tra le organizzazioni caritative e la grande
distribuzione, agevolata, lo ripeto, dalla
mano pubblica, che deve creare il quadro
giusto, come facciamo oggi con questa
legge, piuttosto che non dagli enti locali, i
quali possono fare, sì, le stesse cose, forse
a volte anche meglio, ma con dei costi
infinitamente superiori a quelli posti in
essere dalle organizzazioni caritative. Con
questo mi accingo a concludere, non senza
aver rilevato che sarà forse utile tornare a
riflettere nei prossimi mesi, non troppo in
là, non voglio dire nei prossimi anni,
sarebbe meglio farlo prima, su eventuali
interventi, anche di carattere fiscale, di-
retti a migliorare la virtuosità dei com-
portamenti di tutte le parti; interventi
diretti soprattutto a far sì che la grande
distribuzione possa trovare la giusta sod-
disfazione per tutto quello che fa e che
farà in termini di messa a disposizione dei
prodotti eccedentari, delle eccedenze ali-
mentari in favore delle organizzazioni ca-
ritative. Per tutto questo, naturalmente,
noi voteremo a favore del provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo Scelta
Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato An-
drea Causin. Ne ha facoltà.

ANDREA CAUSIN. Presidente, onore-
voli colleghi, il testo di legge che ci accin-
giamo ad approvare unifica sei iniziative,
tra cui quella del sottoscritto, e rappre-
senta un segno di attenzione importante
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del Parlamento italiano rispetto alla ne-
cessità di un sempre maggiore e consape-
vole uso delle risorse. La crisi economica
che ha colpito l’Italia e l’Europa dal 2007
ha, infatti, incrementato la disparità tra le
persone, come hanno ricordato molti in-
terventi di colleghi che mi hanno prece-
duto. Sarebbe, tuttavia, un esercizio
troppo lungo elencare i numeri della po-
vertà ed affidare a delle cifre fredde la
situazione economica, drammatica in cui
versano tantissime persone nel nostro
Paese e sarebbe, anche, ingiusto, perché,
dietro ai numeri, ci sono anche oggi, anche
in questo momento, mentre discutiamo in
Parlamento, persone e famiglie che non
riescono ad acquistare prodotti alimentari,
indumenti di vestiario essenziali e anche,
purtroppo, i farmaci. Eppure, l’Italia è un
Paese industriale, è una potenza leader nel
settore agricolo, nel settore tessile e anche
in quello della farmaceutica; è un Paese in
cui la produzione e il consumo, nono-
stante la crisi, rimangono ad un livello
altissimo, è un Paese in cui salta all’occhio
il contrasto tra le condizioni di povertà e
di indigenza di una parte ancora troppo
grande della popolazione e dall’altra parte
la capacità di produzione con la conse-
guente quantità di spreco che, negli ultimi
anni, è stata monitorata da autorevoli ed
importanti osservatori ed istituti di ri-
cerca. Tanto per avere un ordine di mi-
sura, solo per quanto riguarda la spesa
alimentare, si stima che nel nostro Paese
lo spreco si aggira intorno ai 9 miliardi di
euro annui, senza contare come, nell’espe-
rienza quotidiana domestica, anche nelle
nostre case e nella catena della produ-
zione industriale sia una consuetudine che
enormi quantità di farmaci e di vestiario
siano spesso destinati a diventare un ri-
fiuto, pur essendo dal punto di vista so-
stanziale ancora utilizzabili. La legge che
stiamo per approvare non ha assoluta-
mente l’ambizione di risolvere il problema
della povertà, perché sarebbe velleitario
pensare che una norma possa, in qualche
modo, modificare le abitudini di una po-
polazione e la cultura di un popolo, ma
certamente questa legge, e gli strumenti
che in essa sono previsti, vuole rappre-

sentare un modo per sostenere chi già
opera per ridurre lo spazio drammatico
che esiste tra la povertà e lo spreco, uno
spazio che, per certi versi, nelle società
moderne deve dare scandalo. Proprio per
questo la legge va nella direzione di ri-
durre gli sprechi per ciascuna delle fasi di
produzione, di trasformazione e di distri-
buzione dei prodotti alimentari, farmaceu-
tici e di finalità sociale, nella direzione di
favorire la donazione e il recupero delle
eccedenze alimentari, dei farmaci e del-
l’abbigliamento e nella direzione di con-
tribuire alla limitazione degli impatti ne-
gativi sull’ambiente e sull’utilizzo delle
risorse naturali. Chi, in questi anni, ha
prestato attenzione al tema sa che oggi
non stiamo inventando nulla in Parla-
mento, perché, per fortuna, come sempre
accade in Italia, le persone e le associa-
zioni hanno avuto la capacità di ricono-
scere i problemi e di organizzare le ri-
sposte molto prima dello Stato. Ciò è
accaduto sia per costruire sedi di solida-
rietà capaci di intervenire nelle aree di
povertà presenti in Italia, sia attraverso
donazioni di alimenti, farmaci e vestiario
nella straordinaria rete della cooperazione
internazionale che è orgoglio della pre-
senza italiana in molti Paesi poveri e nei
Paesi in via di sviluppo. Tuttavia, c’era
l’esigenza di una normativa organica che
riconoscesse e sostenesse il valore di que-
ste attività, mettendo in campo alcuni
strumenti utili per promuovere questo la-
voro silenzioso e straordinario che ha
bisogno di un sempre maggiore sostegno e
impulso. Per questa ragione il gruppo di
Area Popolare voterà a favore del prov-
vedimento nella certezza che ciò contri-
buirà a ridurre la distanza scandalosa che
oggi esiste tra la povertà e lo spreco, in
Italia, in Europa e nel mondo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ma-
risa Nicchi. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Grazie, Presidente.
Siamo avvolti in un insopportabile para-
dosso: da una parte, uno spreco di cibo
senza fine e, dall’altra, un aumento della

Atti Parlamentari — 29 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 MARZO 2016 — N. 592



povertà alimentare quantitativa e qualita-
tiva. Questa tendenza grava sul clima, sulle
risorse idriche, sul suolo, sulla biodiver-
sità, sulle risorse naturali, con una inutile
e insostenibile pressione. Siamo di fronte
ad un imperativo ambientale e a uno di
natura sociale ed etica: impedire che un’e-
normità di cibo venga sprecata, contra-
stare la privazione alimentare che persiste,
anzi cresce.

In base agli ultimi dati Eurostat, nel
2013 gli italiani che dichiaravano di non
riuscire a permettersi un pasto con carne
o pesce o equivalente vegetariano, ogni due
giorni, erano intorno al 13 per cento della
popolazione residente. Negli ultimi quattro
anni si è assistito ad una crescita impres-
sionante di questo indicatore che resta per
il nostro Paese migliore solo alla Grecia e
ai Paesi dell’Est. Secondo le stime recenti,
le persone incapaci di rispondere alle
proprie necessità alimentari sono circa 5
milioni e mezzo, di cui 1.300.000 mino-
renni, la fascia più esposta, appunto,
quella dei bambini, degli adolescenti e
anche di chi vive nelle regioni meridionali.
Ma è da segnalare anche che persino nella
opulenta Lombardia aumenta l’incidenza
di bambini che non possono ricevere un’a-
limentazione sufficiente.

La proposta di legge che stiamo vo-
tando per noi ha un duplice obiettivo:
ridurre, azzerare gli sprechi, e incentivare
e semplificare il processo di donazione, a
partire da quello degli alimenti.

Nonostante alcune debolezze, poi lo
dirò, è un primo provvedimento che af-
fronta in modo organico ed articolato il
problema dello spreco alimentare e,
quindi, è una iniziativa positiva a cui noi
abbiamo partecipato con una nostra pro-
posta di legge, che ha allargato anche ad
altri beni la possibilità di incentivare la
donazione, per fini di solidarietà sociale.
Direi, dopo la discussione, che è anche un
provvedimento apripista di altri successivi
che hanno fatto irruzione nella nostra
discussione e che devono, per noi, di
sicuro, diventare delle priorità e che at-
tengono al rapporto tra cibo, salute e
ambiente, che attengono alla promozione e
all’educazione della buona alimentazione

in un Paese, i dati lo confermano, l’Italia,
in cui sta aumentando il numero degli
obesi, soprattutto della fascia degli adole-
scenti, rendendo il nostro Paese simile agli
Stati Uniti d’America su questo piano. In
un Paese, lo dicono i dati, che ha il
primato europeo di morti per l’inquina-
mento.

Lo spreco alimentare mondiale vale
circa un miliardo di dollari, una cifra
vertiginosa che sale a 2.600 miliardi se si
considerano i costi nascosti legati all’uso
dell’acqua e all’impatto ambientale gene-
rale. Un recente rapporto della FAO sul-
l’impronta ecologica degli sprechi alimen-
tari ha evidenziato che ogni anno il cibo
che viene prodotto, ma non consumato,
sperpera un volume di acqua pari a un
flusso annuo di un fiume come il Volga.
Ha evidenziato che lo spreco alimentare
utilizza ogni anno quasi il 30 per cento
della superficie agricola mondiale e che è
responsabile della produzione di 3,3 mi-
liardi di tonnellate di gas serra. Nella sola
Unione europea si sprecano circa 90 mi-
lioni di tonnellate di cibo. Non sono dati
caduti dal cielo, frutto della natura. Qui
viene chiamata in causa la volontà umana,
soprattutto la responsabilità politica. Il 55
per cento degli sprechi di alimenti sarebbe
ancora idoneo per il consumo umano.

Nel nostro Paese, la Fondazione per la
sussidiarietà e il Politecnico di Milano
hanno calcolato che lo spreco alimentare
ammonta a circa 6 milioni di tonnellate,
che il cibo sprecato è di 108 chilogrammi
pro capite e che ogni anno 450 euro
vengono buttati via da una famiglia media.
La parte invece di cibo recuperato e do-
nato alle Food Bank o agli enti Onlus
rappresenta poco più del 6 per cento.

Secondo Last Minute Market, in un
anno, si potrebbero recuperare in Italia
1,2 milioni di tonnellate di derrate ali-
mentari che rimangono sui campi, altri 2
milioni di tonnellate di cibo che proven-
gono dall’industria agroalimentare e più di
300 mila tonnellate che provengono dalla
distribuzione.

Se i prodotti ritirati dagli scaffali non
finiscono nelle pattumiere, non finiscono a
contribuire a questo enorme spreco, il
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merito è anche delle organizzazioni non
lucrative, delle ONLUS, come il Banco
alimentare, delle reti antispreco, che per-
seguono, insieme ad altri soggetti, obiettivi
fondamentali. Penso a quello di Last Mi-
nute Market, allo spin-off dell’Università di
Bologna che promuove, da oltre dieci anni,
il recupero di prossimità, supportando gli
enti locali e le imprese nell’attivazione di
progetti di recupero degli alimenti inven-
duti.

È stata stilata una carta, la Carta per
una rete contro lo spreco, a cui hanno
aderito 700 sindaci italiani. Lo voglio ri-
cordare per dare onore a queste pratiche
e anche per ricordare sommessamente che
non tutto nasce e muore con l’Expo di
Milano rispetto a questi temi, anzi con le
contraddizioni di quell’evento.

Se si intende pianificare un’azione pub-
blica contro lo spreco, in primo luogo
dobbiamo prevenire. Ce lo ricorda Andrea
Segrè, presidente del Comitato tecnico
scientifico per l’implementazione e lo svi-
luppo del Programma nazionale di pre-
venzione dei rifiuti: il migliore rifiuto e,
per analogia, il migliore spreco è quello
che non si produce. Ma dobbiamo aggiun-
gere – e questo è un punto dolente del
provvedimento – che senza risorse ade-
guate, gli obiettivi rischiano di rimanere
sulla carta. Dobbiamo ipotizzare – e noi
su questo abbiamo presentato delle pro-
poste che vorremmo ulteriormente discu-
tere – forme di finanziamento ad hoc,
attraverso un piccolo prelievo dentro la
tariffa dei rifiuti applicata dei comuni.

Noi avremmo voluto un testo più inci-
sivo, che, insieme ad un complesso di
misure tese ad incentivare, a convincere,
verso comportamenti virtuosi l’insieme dei
soggetti coinvolti, indicasse anche alcune
scelte più vincolanti. Avremmo voluto non
solo tanti « possono », ma alcuni selezio-
nati « devono », sulla falsariga della re-
cente legge francese approvata in questi
mesi. Come in Francia, si sarebbe potuto
introdurre alcuni obblighi per la grande
distribuzione, dando il tempo ad essa di
organizzarsi. Noi consideriamo queste
delle occasioni perse.

Apprezziamo, comunque, altre misure
che avranno, invece, un effetto positivo,
pratico, immediato, per l’attuazione della
legge: le semplificazioni burocratiche, l’e-
stensione delle agevolazioni della legge
cosiddetta del « buon samaritano » anche
ad altri beni, le agevolazioni fiscali, a cui
abbiamo anche contribuito con alcuni no-
stri emendamenti, che sono stati discussi e
parzialmente accolti.

Insomma, noi abbiamo vissuto una di-
scussione in Commissione, da cui non
possiamo che non trarre un giudizio più
soddisfatto, perché il testo è stato arric-
chito dal lavoro di Commissione. Questa è
una legge che interviene concretamente su
un aspetto dolente della vita di milioni di
cittadini; parla del diritto al cibo e alla
tutela delle risorse ambientali. Noi di Si-
nistra Italiana siamo consapevoli che il
fuoco della questione non è dividere l’ec-
cedenza, non è dividere ciò che eccede, ma
di non produrre eccedenze inutili e dan-
nose, e riequilibrare tra diseguali. Per noi
vuol dire andare alla radice della disegua-
glianza globale, che sta raggiungendo va-
lori estremi mai toccati prima. Come dice
Oxfam questo è « un povero mondo di
pochi ricchi ». L’1 per cento della popo-
lazione è più ricco e possiede le risorse per
il resto del mondo.

Non si può vincere la sfida dell’ingiu-
stizia e della povertà finché non si pone
rimedio alla diseguaglianza, finché non si
afferma una giustizia sociale che incorpori
il diritto delle generazioni future a godere
delle stesse risorse naturali e ambientali
delle generazioni precedenti.

Il Parlamento ha lavorato in questa
cornice e sta per approvare una legge a cui
hanno contribuito le opposizioni. È una
legge del Parlamento italiano e Sinistra
Italiana per questo voterà a favore (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana – Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Giammanco. Ne ha facoltà.

GABRIELLA GIAMMANCO. Grazie,
Presidente. Forza Italia da tempi non
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sospetti è impegnata in prima linea nella
lotta agli sprechi alimentari. È dovere di
tutti noi donare ai bisognosi almeno i più
elementari mezzi di sussistenza. Gettare
cibo ancora commestibile è un insulto agli
oltre 10 milioni di poveri del nostro Paese
e questa convinzione ha guidato il nostro
agire politico fin dal 2003, quando con il
Governo Berlusconi venne approvata la
legge n. 155, la cosiddetta « legge del buon
samaritano » che, da oltre dieci anni, con-
sente di effettuare donazioni di alimenti a
chi è più sfortunato.

In quegli anni la nostra legge si con-
figurò come tra le prime normative in
Europa sul tema e ha consentito, in un
decennio, di recuperare oltre 2 milioni e
600 mila porzioni di piatti pronti, quasi
800 mila chili di pane e quasi 900 mila
chili di frutta. Ma vi è ancora un enorme
potenziale di eccedenza che ad oggi non
viene donato a food bank o a enti carita-
tevoli, se si osservano i dati dello spreco
alimentare in Italia.

Nel 2016 la lotta agli sprechi alimentari
dovrà essere una priorità dell’agenda po-
litica, tanto a livello nazionale quanto
comunitario. È dovere di chi ha respon-
sabilità di governo nel mondo trovare
soluzioni affinché sia garantito a tutti
l’accesso al cibo. Stridente è, infatti, il
contrasto tra il miliardo di persone che
non hanno da mangiare e i numeri spa-
ventosi sullo spreco alimentare nei Paesi
occidentali. Sono due fronti sui quali dob-
biamo intervenire in modo deciso, tanto
sul profilo normativo quanto sotto quello
culturale. La « legge del buon samaritano »
ancora oggi è un esempio da seguire;
abbiamo semplificato un processo che ha
consentito agli enti caritativi di recuperare
cibo perfettamente commestibile e fatto in
modo che pasti caldi raggiungessero chi ha
fame, invece di finire in discarica. Come
diceva Madre Teresa di Calcutta, « ciò che
mi scandalizza non è che esistono poveri
e ricchi, ma che esista lo spreco ».

La proposta di legge che ci approssi-
miamo a votare, quindi, va senza dubbio
nella direzione giusta, nel solco che ab-
biamo già tracciato tempo fa con quella
legge, ma è innegabile che si sarebbe

potuto fare un salto di qualità. Si poteva
e si doveva fare di più, innanzitutto sul
piano delle risorse, aspetto sul quale si
sono soffermati anche alcuni emenda-
menti di Forza Italia. Le risorse per fi-
nanziare i fondi necessari per attuare i
lodevoli propositi alla base di questa legge,
infatti, ci appaiono insufficienti: si sareb-
bero dovuti offrire maggiori incentivi per
spingere a donare.

Oltre a ciò, è lecito domandarsi se oggi
possa bastare prevedere che tutte le mi-
sure volte a favorire il recupero degli
alimenti, ai fini della donazione delle loro
eccedenze per solidarietà, siano solo ed
esclusivamente su base volontaria, senza
alcun dovere, seppur minimo, nei con-
fronti degli operatori del settore alimen-
tare.

Forza Italia, quindi, sostiene il merito
di questo provvedimento e ne condivide in
modo convinto lo spirito, ma avrebbe
voluto una normativa più coraggiosa, dalle
coperture economiche adeguate, in modo
da dare un concreto segnale di solidarietà
ai 5 milioni e mezzo di italiani, tra cui
oltre un milione di minorenni, che sof-
frono per la povertà alimentare. Ma non
crediamo che questa sia la legge che potrà
dare il via a quella rivoluzione, anche
culturale, necessaria a contrastare uno
spreco di cibo che ogni anno nel mondo
costa mille miliardi di euro (sono dati
della FAO). Queste misure non bastano a
dare una risposta ai 4 milioni di italiani
che, loro malgrado, sono costretti a rice-
vere aiuti alimentari da parrocchie, mense
e strutture caritative. Salvare il cibo in-
venduto dalla pattumiera, mentre la crisi
pesa sempre più sulle tasche degli italiani,
meritava uno sforzo maggiore e, soprat-
tutto, maggiori incentivi per indurre gli
operatori del settore alimentare a donare.

Per questi motivi Forza Italia si asterrà
dal votare questo provvedimento, pur –
ripeto – condividendone i buoni propositi.
Dobbiamo continuare a lavorare per af-
fermare un modello che incentivi il recu-
pero, la donazione e la costruzione di
rapporti forti tra gli enti caritativi e il
mondo della produzione e della distribu-
zione alimentare. Fermare lo spreco è un
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dovere tassativo; donare deve diventare
più semplice e conveniente che sprecare.

Ci auguriamo che nel passaggio al Se-
nato il testo possa essere migliorato e reso
più efficace, affinché si possa affermare
concretamente il diritto al cibo come di-
ritto universale, per contribuire a raggiun-
gere l’obiettivo « fame zero » nel 2030,
sancito dalla Carta di Milano e dai nuovi
obiettivi del Millennio dell’ONU, anche
perché esistono altri fattori da tenere a
mente: la ricaduta ambientale degli spre-
chi alimentari è enorme. Innanzitutto, ri-
durre gli sprechi alimentari fa l’interesse
dell’ambiente, perché diminuisce il volume
dei rifiuti; poi, combattere lo spreco ali-
mentare è importante anche per contenere
l’impatto sulla biodiversità che la produ-
zione massiva ha a livello globale; infatti,
gli effetti negativi dell’espansione agricola
e delle coltivazioni estensive sono tali sulla
frammentazione degli habitat e sulla per-
dita di biodiversità che appare veramente
inconcepibile e inaccettabile che una parte
rilevante di quanto prodotto venga gettata.
Combattere gli sprechi fa, inoltre, l’inte-
resse delle aziende, per le quali lo stoc-
caggio e lo smaltimento dei rifiuti sono
sicuramente un costo. Per cui, ribadendo
il nostro voto di astensione, ci auguriamo
che questa proposta di legge al suo pas-
saggio al Senato venga potenziata (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mat-
teo Mantero. Ne ha facoltà.

MATTEO MANTERO. Grazie, Presi-
dente. Durante la discussione di questa
proposta sono stati citati molti numeri
relativi allo spreco di cibo e di risorse. Io
non li voglio ripetere, ma voglio citare un
dato che credo nessuno abbia detto: al
mondo si possono contare circa 580 mi-
lioni di persone che soffrono la fame, 475
milioni di persone obese e circa un mi-
liardo di persone sovrappeso. Ci stiamo
letteralmente mangiando il cibo di altri,
perché molto spesso il cibo che noi man-

giamo e che troviamo nei supermercati
viene prodotto nei Paesi più poveri del
mondo che l’industria alimentare costringe
alle monocolture, mettendo in seria crisi la
sussistenza di intere popolazioni, portando
a deforestazione e portando alla perdita di
biodiversità. Noi mangiamo tanto da
starne male, da mettere in serio pericolo
la nostra salute.

Questa proposta di legge interviene nel
tentativo di compensare in qualche modo
questo gap enorme, facilitando la dona-
zione di cibo, aumentando la platea delle
associazioni che potranno donare e dando
agevolazioni a chi dona. Le agevolazioni,
però, sono poi lasciate in carico ai comuni,
con uno sconto sulla tassa sui rifiuti e,
quindi, di fatto questa proposta viene fatta
con pochissime risorse. La proposta è
migliorata rispetto al testo originale in
Commissione e diamo atto alla relatrice di
aver recepito diversi nostri spunti quali, ad
esempio, l’inclusione degli enti pubblici tra
gli enti che possono ricevere donazioni e il
fatto che le eccedenze alimentari, che non
possono essere donate né al consumo
umano né al consumo animale, possono
essere compostate, ma esclusivamente con
metodo anaerobico, che era una cosa che
noi avevamo chiesto con forza; vi è, poi, la
pubblicità dei lavori del tavolo tramite
Internet e altri spunti. L’intento della legge
è encomiabile e permetterà di aumentare,
speriamo in maniera considerevole, la
quantità di cibo donato agli indigenti e di
ridurre così i rifiuti.

In Italia ogni anno buttiamo via 6
milioni di tonnellate di cibo, che sono
circa il 17,4 per cento del consumo e il 3
per cento del PIL: 12 miliardi di euro che
letteralmente buttiamo nella spazzatura.
Questa proposta, però, interviene esclusi-
vamente sul recupero della grande distri-
buzione e in parte sul settore primario,
ovvero la produzione principalmente sulle
eccedenze agricole, ma non interviene in-
vece per nulla nell’ultimo anello della
filiera, ovvero il cibo sprecato dal consu-
matore finale, che da solo vale quasi la
metà del cibo che buttiamo ogni anno,
ovvero circa 2,5 milioni di tonnellate
l’anno.

Atti Parlamentari — 33 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 MARZO 2016 — N. 592



Non interviene per nulla nella preven-
zione, sul contrasto alla sovrapproduzione
di cibo, sulla pressione che l’industria ali-
mentare esercita nelle nostre scelte, attra-
verso una pubblicità incontrollata e non
regolata, che crea veri e propri bisogni in-
dotti, convincendoci che abbiamo bisogno
di più cibo di quello che, in realtà, ci neces-
sita, e convincendoci a comprare una quan-
tità sempre maggiore di cibo e di sempre
più scarsa qualità. Poi, se il cibo si consuma
o si butta, in realtà, poco importa, l’impor-
tante è che si venda. Lo spreco alimentare,
infatti, non è solo il cibo che scade sugli
scaffali e che viene gettato dai supermer-
cati. Per combattere lo spreco alimentare, è
importante ridurre, appunto, questi 2,5 mi-
lioni di tonnellate che buttiamo nelle nostre
case, proprio perché magari siamo condi-
zionati dall’acquisto, dalla pubblicità, da un
incessante marketing di nuovi prodotti,
dalle promozioni tipo il « tre per due » dei
supermercati.

Per questo, noi abbiamo proposto
emendamenti che vietassero la pubblicità
spazzatura durante le trasmissioni rivolte
ai minori e ai ragazzi durante l’orario dei
pasti, come fanno già tantissimi altri Paesi
europei. Siamo tra gli unici Paesi europei
a non avere una regolamentazione di que-
sto tipo. Sappiamo che i bambini, i minori,
sono un veicolo; l’industria alimentare sa
che i nostri ragazzi sono molto influen-
zabili e utilizza personaggi dello sport,
cartoni animati o personaggi rassicuranti
come mamme e nonni per invogliare i
bambini a chiederci cibo, perché, se sono
interessati, i bambini sono in grado di
influenzare con forza gli acquisti delle
famiglie.

L’Italia ha il triste primato, in Europa,
dei bambini obesi e sovrappeso, i soli costi
sanitari e sociali legati al sovrappeso, al-
l’obesità e alle malattie conseguenti sono
circa 6 miliardi di euro e gli esperti dicono
che la prossima sarà la prima generazione
con aspettative di vita minori rispetto alla
precedente, questo proprio a causa della
scarsa qualità del cibo che diamo i nostri
figli. Lo spreco si combatte anche incen-
tivando l’utilizzo di prodotti biologici, via
filiera corta, che porta all’eliminazione

degli scarti e residui collegati all’uso del
packaging necessario per la filiera lunga,
un minore uso di prodotti chimici, in
quanto molte produzioni derivano dall’a-
gricoltura biologica e dalla filiera inte-
grata, un minor consumo di carburante
per il trasporto di merci e, quindi, un
minore inquinamento ambientale, e la
conseguente riduzione del consumo di
energia. Contrastare lo spreco alimentare
significa anche educare ad un differente
rapporto con il cibo, improntato a una
dieta equilibrata, a un’adeguata informa-
zione sul consumo critico e di qualità, a
partire dal momento della formazione
nelle scuole di ogni ordine e grado. Com-
battere lo spreco vuol dire disincentivare
l’uso di alimenti che hanno un impatto
devastante sull’ambiente e sulla salute,
come l’olio di palma, abusato nell’indu-
stria alimentare proprio perché molto eco-
nomico.

Purtroppo, questi stimoli non sono stati
raccolti dalla maggioranza, perché non c’è
una vera intenzione di affrontare in ma-
niera radicale il problema dello spreco di
cibo e di risorse. Questo perché, come ho
detto prima, lo spreco alimentare vale il 3
per cento del PIL e, finché si perseguirà la
logica della crescita fine a se stessa e non
legata al miglioramento del benessere, il
problema non verrà mai eradicato. Questo
gap enorme tra chi muore di fame e chi si
ammala per il troppo cibo non verrà mai
colmato. Che il cibo si consumi o si butti
in realtà non importa, che le persone si
ammalino in realtà non importa, l’impor-
tante è che cresca il PIL, l’importante è
che la proposta di legge non venga appe-
santita come ci siamo sentiti ripetere come
un mantra in Commissione, l’importante è
che alla fine Renzi possa fare un tweet
dicendo: stop allo spreco alimentare, è la
volta buona (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Questi temi, invece, andrebbero affron-
tati in fretta e in maniera radicale e per
questo noi prepareremo una proposta di
legge e invitiamo i colleghi – che in questi
giorni ci hanno detto: condividiamo gli
intenti, siamo d’accordo con voi, ma non
è questo il momento – ad appoggiare
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questa proposta quando la presenteremo
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mas-
simo Fiorio. Ne ha facoltà.

MASSIMO FIORIO. Grazie, Presidente.
Ascoltando gli interventi che mi hanno pre-
ceduto, non posso non rilevare che il prov-
vedimento che stiamo per approvare è un
provvedimento coraggioso. In primo luogo è
coraggioso perché ha la consapevolezza, al
di là della ricchezza e della sua articola-
zione, che è una norma che non basta a se
stessa, ma che è il primo capitolo di un
lungo racconto in cui gli autori devono es-
sere i tanti componenti della società. In
questo senso, chi dice che di più andava
fatto, forse ha anche ragione, ma il grande
merito del lavoro condotto nella Commis-
sione competente, che ha coinvolto tutte le
forze politiche e ha visto un grande lavoro
della relatrice, sta anche nel fatto di non
essersi paralizzati di fronte alla mole di
dati, numeri e cifre, che, se certamente
consegnano un quadro del fenomeno così
complesso e articolato, dall’altro rischiano
di inibire l’iniziativa politica.

In secondo luogo, questa legge ha il co-
raggio di rispondere alla grande sollecita-
zione che è venuta da Expo: « nutrire il
pianeta, energia per la vita ». L’esposizione
mondiale aveva al centro il tema del cibo e
della sostenibilità ambientale e sociale della
produzione alimentare. Non poteva essere
altrimenti. Il tema dello spreco ha percorso
Expo in molte forme, anzi in qualche modo
quella questione è diventata il tema ineludi-
bile della manifestazione, quella che ha in-
vestito le coscienze di milioni di visitatori e
che riguarda il cuore stesso del nostro si-
stema produttivo e del cibo in primis. Lo
spreco, per come lo stiamo conoscendo
dalla sua enormità spaventosa, sempre più
al centro degli interessi e del dibattito del-
l’opinione pubblica, appare, per dirla in
termini psicanalitici, il « rimosso » del no-
stro sistema produttivo. Lo spreco, prima
ancora di essere un fenomeno fisico e ma-
teriale, è l’interrogativo che riguarda

quanto, se ancora e se solo possiamo consi-
derare e misurare un prodotto del fabbiso-
gno umano, come il cibo, per quanto costa
anziché per quanto vale. Se dietro a un
fattore vitale come il cibo non si vede altro
che il prezzo che lo tiene sul mercato, non
solo l’economia e il territorio che ci sono
alle spalle scompaiono, ma anche la sua
ragion d’essere non potrà che rimanere il
fattore competitivo di una convenienza
tutta giocata al ribasso del prezzo e della
maggiore produttività.

L’illusione di un mondo in cui quello
che si produce viene consumato si è tra-
sformata nella consapevolezza amara e
crescente che quello che si produce non
basta per soddisfare i bisogni di tutti,
anche di coloro che il mercato ha messo
fuori gioco e che non raggiunge. Questa
legge ha il merito di guardare il cuore
nero del modello produttivo occidentale e
globale, non di trovare una soluzione, ma
di trovare una cassetta di attrezzi e di
strumenti per costruire un futuro più
sostenibile ambientalmente e socialmente.
Il coraggio, ancora una volta, è di aver
guardato a quella dimensione della dona-
zione, che è un ambito in cui le cose che
produciamo e coltiviamo trovano la loro
ragion d’essere, al di là ed oltre il loro
valore mercantile.

Guardare alla donazione – ed è bello
averlo inserito nel titolo – come ambito
relazionale che permette di superare i
paradossi del nostro vivere, non significa
affidarsi alla beneficenza benevola, signi-
fica riconoscere la forza eversiva di un
atto, che pone la gratuità al centro della
relazione umana. Il dono è affermare,
contro la necessità, che gli uomini sono
capaci di azioni gratuite. Da questo punto
di vista, il provvedimento prende in esame
e mette mano a una serie di semplifica-
zioni che rendono complicato donare, sul
fronte delle comunicazioni da fornire, dei
chiarimenti su una serie di indicazioni
sulle etichette dei prodotti, che sembrano
pensati solo per vivere sugli scaffali dei
supermercati, ma soprattutto sul fronte
dell’ampliamento della platea di coloro
che operano nella donazione.
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È a quel mondo di associazionismo e
di enti del terzo settore che guarda la
legge, in un’ottica di rispetto e di rico-
noscimento, per un ambito umano così
ricco e articolato che non ha senso
imbrigliare con vincoli e paletti. Abbiamo
vissuto una società che era legata alla
dimensione del dono e a quella del
regalo, scambiato e ricambiato. Abbiamo
vissuto in una società e cultura che ha
relegato e ha fatto fuori, eliminato, sor-
passato, tutte quelle culture, che, nella
gratuità, nel dono, nella solidarietà e,
dunque, nella gestione e limitazione dello
spreco, hanno costruito una comunità.
Penso a quelle culture contadine e all’a-
gricoltura più in generale, relegata per
anni a una sorta di settore produttivo
povero e marginale. Non è un caso che
questa legge guardi a quella dimensione
in modo decisivo.

Il provvedimento, molto articolato,
non si tira indietro dall’affrontare anche
altri settori del fabbisogno primario.
Penso al tema dei farmaci e a quello
degli abiti, affronta le varie fasi della
produzione, della trasformazione, della
distribuzione e del consumo di cibo.
Vorrei citare, a titolo di esempio, la
possibilità di recuperare prodotti agricoli
direttamente in campo da parte di as-
sociazioni del terzo settore, che, altri-
menti, andrebbero perduti. È una pratica
che era da sempre in uso nelle campa-
gne. Chi ha esperienza della vita delle
aziende agricole ricorda che, in passato,
la solidarietà di consentire a chi era in
stato di bisogno di accedere ai propri
campi era una pratica abituale. L’agri-
coltura – abbiamo dimenticato – ha
sempre avuto una vocazione solidale, che
le consentiva non solo di produrre beni,
ma di rispondere anche a bisogni sociali.

Da questo punto di vista crediamo
importante anche il riconoscimento del
tavolo di coordinamento che ha sede
presso il MIPAF. Finora quel tavolo ha
gestito risorse statali e comunitarie per
favorire progetti di distribuzione di der-
rate agli indigenti. Questo tavolo ha gestito
spesso iniziative di sostegno a comparti in
crisi, trasformando quel sostegno in occa-

sioni di solidarietà concrete. Ora quel
tavolo è incrementato di componenti della
rappresentanza della filiera produttiva, da
rappresentanti delle associazioni, della so-
lidarietà e dalle istituzioni.

Certo questo modo di lavorare rimanda
a una concezione di impresa e dell’econo-
mia che il pensiero economico predomi-
nante aveva messo da parte, e che ha molto
a che fare con la nostra storia e con la
nostra cultura, penso ad Antonio Genovesi,
che da una cattedra di economia civile ri-
spondeva ad Adam Smith, che in quegli
anni pubblicava le sue opere. Il mercato ha
una dimensione mutualistica e comunitaria
che la concezione di homo oeconomicus
concentrato sull’egoismo produttivo non
basta a spiegare. Figli di quell’idea di eco-
nomia civile sono anche la nostra coopera-
zione, i distretti del made in Italy, la buona
agricoltura. A quell’idea di sinergia tra isti-
tuzioni e società civile e impresa, che ora
qualcuno chiama economia circolare,
guarda a questo provvedimento.

È dunque con grande soddisfazione che
il gruppo del Partito Democratico affronta
questo passaggio, rivendicando il molto la-
voro condotto, fuori e dentro il Parlamento,
sottolineando anche il fatto che questa
legge è profondamente diversa da quella
francese, evocata in questa discussione. Ci
permettiamo di dire che, anziché una scelta
paternalistica di uno Stato che sanziona e
prescrive, noi preferiamo un’impostazione
che promuove, tutela e riconosce il già
tanto che avviene in questo settore. D’altra
parte, ci permettiamo di dire, che obbligare
a un atto gratuito è una contraddizione in
termini. Un grande pensatore del nostro
tempo, Jacques Derrida, in uno splendido
libro intitolato Donare il tempo, scriveva
che donare significa aprire un tempo
nuovo. Noi non sappiamo se questa legge
aprirà tempi nuovi, siamo sicuri che questa
legge è in sintonia con tempi nuovi.

Voglio ringraziare tutti i colleghi per il
lavoro condotto, naturalmente a partire
dal Partito Democratico, e soprattutto il
grande lavoro della relatrice (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, a titolo personale, il
deputato Alessandro Pagano. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO PAGANO. Grazie, Pre-
sidente. Io dichiaro che mi asterrò dal
votare questo provvedimento perché è il
classico esempio in cui dobbiamo dire
grazie all’esistenza di un altro ramo del
Parlamento; perché certamente questa
legge ha degli spunti interessanti, tant’è
che io in molti articoli ho votato favore-
volmente, però da un certo punto di vista
crea delle condizioni di complicazione
complessiva.

È una classica legge che complica agli
uomini di buona volontà la vita, a coloro
che vorrebbero evitare il prossimo e che
invece si troverebbero a essere con diffi-
coltà tipiche di una burocratizzazione. I
processi della burocratizzazione sono in
questo Paese nefasti, io penso che qualche
passaggio eccessivo in tal senso in questa
legge c’è e io desidero rimarcarlo. La
carità non può essere legata a tutto que-
sto ! Avere obblighi, prevedere sanzioni,
che forse da un certo punto di vista
scoraggeranno coloro che vogliono aiutare
mi pare di potere dire che possa essere un
orizzonte prossimo su cui tutti dovremmo
riflettere. Sicuramente rifletterà il Senato
quando dovrà approvare in seconda let-
tura questa legge.

Quindi, al di là del fatto della solida-
rietà, taluni ne hanno parlato anche in
termini pelosi, mi sembra di potere dire
che gli sprechi che ci sono e sono elevati
in questa nazione continueranno ad essere
tali e alti, perché certamente questa legge
non aiuterà a ridimensionarli. Quindi l’au-
spicio che nel secondo round parlamen-
tare ci possa essere quel miglioramento
che sicuramente è a portata di mano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Zaccagnini. Ne ha facoltà.

ADRIANO ZACCAGNINI. Grazie, Pre-
sidente. Questa legge contro gli sprechi
alimentari è un buon provvedimento e una
buona iniziativa per costruire una società

meno consumistica. Efficientamento e ot-
timizzazione delle risorse disponibili sono
necessità del nostro tempo. Questa è
buona politica, una politica che è capace
di formare con consapevolezza i cittadini
ad essere risparmiatori di risorse naturali
ed energetiche, dando strumenti per redi-
stribuire il surplus, a partire dal cibo e dai
beni di prima necessità; è necessario ri-
costruire un senso di solidarietà dopo la
crisi finanziaria, economica ed eco-sociale,
come fondamento per una società che
torni a reinvestire su se stessa e sulle
proprie capacità auto-regolatrici. Per que-
sto il mio voto è convintamente favorevole.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

Ha chiesto di intervenire la relatrice,
onorevole Gadda, per un ringraziamento.
Ne ha facoltà.

MARIA CHIARA GADDA, Relatrice. Gra-
zie, signora Presidente. Vorrei esprimere un
sincero ringraziamento al Governo e ai Mi-
nisteri che hanno seguito da vicino questo
provvedimento. In particolare ringrazio an-
che il sottosegretario Vito De Filippo, il Mi-
nistro Martina, il Ministro Galletti e la Mini-
stra Boschi. Un altro ringraziamento è dove-
roso al Presidente della Commissione XII,
Mario Marazziti, e a tutti i colleghi di tutti i
gruppi politici, perché questo risultato è
frutto del lavoro positivo di tutti. Gli ultimi
ringraziamenti doverosi vanno agli uffici,
per il lavoro attento e scrupoloso che è stato
svolto, in questi mesi, e l’ultimo ringrazia-
mento davvero deve essere rivolto agli enti
caritativi e alle imprese di tutta la filiera eco-
nomica, che hanno seguito il provvedimento
studiandolo e seguendolo passo dopo passo
in tutto l’iter parlamentare. Questa legge ri-
conosce una realtà che è già nel nostro Paese
e oggi proviamo a fare un passo in avanti,
grazie (Applausi).

(Coordinamento formale
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
la Presidenza si intende autorizzata al coor-
dinamento formale del testo approvato.

(Così rimane stabilito).
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(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 1716-3057-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sul testo
unificato delle proposte di legge nn. 1716-
3057-3163-3167-3191-3196-3237-3248-3274-A,
di cui si è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Milanato, Fossati.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Disposizioni concernenti la donazione e
la distribuzione di prodotti alimentari e far-
maceutici a fini di solidarietà sociale e per la
limitazione degli sprechi » (1716-3057-3163-
3167-3191-3196-3237-3248-3274-A):

Presenti .......................... 383
Votanti ............................ 277
Astenuti .......................... 106
Maggioranza .................. 139

Hanno votato sì .... 277.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Di Salvo e Dell’Aringa hanno
segnalato di non essere riusciti ad espri-
mere voto favorevole).

Sull’ordine dei lavori (ore 12,53).

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Presidente, ventidue
anni fa accadeva la strage dovuta all’e-
splosione del pozzo di petrolio di Trecate,
in provincia di Novara. A distanza di 22
anni oggi nessuno risulta colpevole per
quel disastro ambientale. Ci furono campi
e indennizzi da parte dell’allora ENI per
gli agricoltori e per tutta la popolazione

locale, ma nessun responsabile è stato in
qualche modo incolpato di quel gesto.

Questa è una condizione che viene
segnalata ancora oggi sui giornali, riferita
a delle dichiarazioni anche di carabinieri
che allora indagarono su questo fatto.
Credo non sia ammissibile arrivare a ven-
tidue anni di distanza e non aver nessun
colpevole per quell’atto, che di fatto ha
causato un danno ambientale e anche un
danno di produttività a quei territori, che
producevano anche eccellenze agroalimen-
tari. Credo sia importante ricordare questi
eventi, ancor di più alla luce del referen-
dum che ci sarà il 17 aprile, visto che
ormai tutti stanno proponendo astensio-
nismi vari, mentre noi vorremmo portare
la voce chiara e netta che le trivellazioni
hanno già fatto disastri in Italia in passato;
testimonianze territoriali ce ne sono.
Quando qualcuno vuole interfacciarsi nel
merito per capire cosa hanno portato quei
disastri ambientali, ovviamente basta an-
dare a ricercare all’interno degli articoli di
giornale e dei servizi dell’epoca. Questa
condizione non può oggi essere lasciata
andare, è un’impunità totale.

Quindi, chiediamo che venga di nuovo
fatta chiarezza su questi disastri ambientali
e che nessun colpevole venga lasciato impu-
nito, come accade in ogni caso (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdì 18 marzo 2016, alle 9,30:

Svolgimento di interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 12,55.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 15,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. T.U. pdl 1716 e ab.-A - em. 12.50 318 315 3 158 98 217 113 Resp.

2 Nom. em. 12.200 319 309 10 155 309 113 Appr.

3 Nom. articolo 12 331 288 43 145 279 9 112 Appr.

4 Nom. em. 13.50, 13.51 rif. 375 370 5 186 326 44 110 Appr.

5 Nom. em. 13.52 386 381 5 191 88 293 110 Resp.

6 Nom. articolo 13 391 288 103 145 278 10 110 Appr.

7 Nom. articolo 14 391 347 44 174 343 4 110 Appr.

8 Nom. em. 15.52 392 321 71 161 11 310 110 Resp.

9 Nom. em. 15.50 rif. 393 390 3 196 371 19 110 Appr.

10 Nom. em. 15.51 rif. 387 384 3 193 384 110 Appr.

11 Nom. articolo 15 400 299 101 150 290 9 110 Appr.

12 Nom. articolo agg. 15.050 397 388 9 195 92 296 110 Resp.

13 Nom. em. 16.200 404 331 73 166 326 5 110 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 15.51 rif. 405 398 7 200 309 89 110 Appr.

15 Nom. em. 16.53 rif. 407 403 4 202 402 1 109 Appr.

16 Nom. em. 16.55 412 407 5 204 95 312 109 Resp.

17 Nom. em. 16.56 rif. 409 406 3 204 401 5 109 Appr.

18 Nom. em. 16.57 412 400 12 201 98 302 109 Resp.

19 Nom. em. 16.59 rif. 408 405 3 203 357 48 109 Appr.

20 Nom. em. 16.60 410 407 3 204 97 310 109 Resp.

21 Nom. articolo 16 418 303 115 152 295 8 109 Appr.

22 Nom. em. 17.50 404 333 71 167 72 261 108 Resp.

23 Nom. em. 17.51 407 335 72 168 69 266 107 Resp.

24 Nom. articolo 17 412 365 47 183 359 6 107 Appr.

25 Nom. mantenimento articolo 18 408 365 43 183 96 269 107 Resp.

26 Nom. articolo agg. 18.0100 413 398 15 200 392 6 107 Appr.

INDICE ELENCO N. 3 DI 3 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 32)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. articolo agg. 18.050 417 406 11 204 129 277 107 Resp.

28 Nom. articolo agg. 18.051 411 407 4 204 131 276 107 Resp.

29 Nom. articolo agg. 18.052 415 411 4 206 136 275 107 Resp.

30 Nom. odg 9/1716 e abb.-A/17 378 310 68 156 26 284 107 Resp.

31 Nom. odg 9/1716 e abb.-A/31 391 387 4 194 105 282 107 Resp.

32 Nom. T.U. pdl 1716 e ab.-A -voto finale 383 277 106 139 277 104 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI F F F F C F F C F F F C F

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI F F F F F A F A F F A F A

AGOSTINI LUCIANO F F F C F F C F F F C F

AGOSTINI ROBERTA C F F F C F

AIELLO C F F F C F

AIRAUDO

ALBANELLA C F F F C F F C F F F C F

ALBERTI F F F F F A F A F F A F A

ALBINI C F F F C F F C F F F C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA

ALLI

ALTIERI

AMATO C F F F C F F C F F F C F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA C F F F C F F C F F F C F

ANZALDI C F F F C F F C F F F C F

ARCHI F F A C C A A C F F A C F

ARGENTIN C F F F C F F C F F F C F

ARLOTTI C F F F C F F C F F F C F

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F F F F C F F F F F

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BARADELLO C F F F C F F C F F F C F

BARBANTI C F F F C F F C F F F C F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C F F F C F F C F F F C F

BARONI

BARUFFI C F F F C F F C F F C F

BASILIO F F F F F A F A F F A F A

BASSO C F F F C F F C F F F C F

BATTAGLIA F F F C F F C F F F C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BATTELLI F F F F F A F F F A F A

BAZOLI C F F F C F F C F F F C F

BECATTINI C F F F C F F C F F F C F

BECHIS

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C F F F C F F C F F F C F

BENEDETTI F F F F F A F A F F A F A

BENI C F F F C F F C F F F C F

BERGAMINI

BERGONZI C F F F C F F C F F F C F

BERLINGHIERI F C F F C F F F C F

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F A F A F F A F A

BERNINI PAOLO

BERRETTA F C F F C F F F C F

BERSANI

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA F F F F F A F A F F A F A

BIANCHI STELLA C F F F C F F C F F F C F

BIANCOFIORE

BIANCONI C F C C C C C C C F C C C

BIASOTTI F F F C C A A C F F A C F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F C F F C F F F C F

BINI C F F F C F F C F F F C F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C F F F C F F C F F F C F

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C F F F C F F C F F F C F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C F F F C F F C F F F C F

BOLDRINI PAOLA C F F F C F F C F F F C F

BOLOGNESI C F F F C F F C F F F C F

BOMBASSEI

BONACCORSI C F F F C F F C F F F C F

BONAFEDE F F A F A F F A F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C F F F C F F C F F F C F

BORDO FRANCO

ELENCO N. 1 DI 3 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE F F A C C C C C F F F C F

BORGHESI C A C C C A A F C F C A A

BORGHI C F F F C F F C F F F C F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO F C F F C F F F C F

BOSSA C F F F C F F C F F F C F

BOSSI A C C C A A F C F C A A

BRAGA F C F F C F

BRAGANTINI MATTEO C C A A C C F A C F

BRAGANTINI PAOLA C F F F C F F C F F F C F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C F F F C F F C F F F C F

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F F F F A F A F F A F A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C F F F C F F C F F F C F

BRUNO BOSSIO F F C F F F C F

BUENO M M M F C F F C F F F C F

BURTONE C F F F C F F C F F F C F

BUSIN C A C C C A A F C F C C A

BUSINAROLO

BUSTO

BUTTIGLIONE F C F F C F F C F

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C F F C F F C F F F C F

CAMANI C F F F C F F C F F F C F

CAMPANA

CANCELLERI F A

CANI F C F F F C F

CAON F F A C C A A C C F A C F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI C F F F F F C F F F C F

CAPEZZONE

CAPODICASA C F F F C F F C F F F C F

CAPONE C F F F C F F C F F F C F

1 1 1 1
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CAPOZZOLO

CAPUA C F F F C F F C F F F C F

CARBONE

CARDINALE

CARELLA C F F F C F C F F F C F

CARFAGNA F F A C C A A C F F A C F

CARIELLO F F F F F A F A F F A F A

CARINELLI

CARLONI C F F F C F F C F F F F

CARNEVALI C F F F C F F F F F C F

CAROCCI C F F F C F F C F F F C F

CARRA C F F F C F F C F F F C F

CARRESCIA C F F F C F F C F F F C F

CARROZZA C F F F C F F C F F F C

CARUSO

CASATI C F F F C F F C F F F C F

CASELLATO C F F F C F F C F F F C F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F A F A F F A F A

CASSANO C F F F C F F C F F F C F

CASTELLI F F F F A F A F F A F A

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C F F F C F F C F F F C F

CATALANO

CATANIA C F F F C F F C F F F C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI

CAUSIN C F F F C C F F F F F C F

CECCONI F A F A F F A F A

CENNI C F F F C F F C F F F C F

CENSORE C F F F C F F C F F F C F

CENTEMERO F A A C C C C F F A C F

CERA F C F F C F F F C F

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F A C C A A A F A C F

CHAOUKI F C F

CHIARELLI F A C C A A C C F A C F

CHIMIENTI F F F F F A F A F F A F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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CIMBRO M M M M M M M M M M M M M

CIPRINI M M M M M M M M M M M M M

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F F F C F F F F F

COCCIA F F C F F F C F

COLANINNO F C F F C F F F C F

COLLETTI F F F F F A F A F F A F A

COLONNESE F F F F F A F A F F A A

COMINARDI F F F F F A F A F F A F A

COMINELLI C F F F C F F C F F F C F

COPPOLA C F F F C F F C F F F C F

CORDA F F F F F A F A F F A F A

CORSARO C C C C C C F A C F

COSCIA C F F F C F F C F F F C F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO

COVA C F F F C F F C F F F C F

COVELLO C F F F C F F C F F F C F

COZZOLINO F F F F F A F A F F A F A

CRIMI’ C F F F C F F C F F F C F

CRIMI

CRIPPA F F F F F A F A F F A F A

CRIVELLARI C F F F C F F C F F F C F

CULOTTA

CUOMO C F F F C F F C F F F C F

CUPERLO C F F F C F F C F F F C F

CURRO’ C F F C F F C F F F C F

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA F F F A F A F F A F A

D’AGOSTINO C F F F C F F C F F F C F

D’ALESSANDRO F F F F C F F C F F F C F

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C F F F C F F C F F F C F

DALL’OSSO F F F F F A F A F F A F A

DAL MORO F C F F C F F F C F

D’AMBROSIO F F A F A F F A F A

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C F F C F F C F F F C F

1 1 1 1
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D’ATTORRE F F F F C F F F F F

DA VILLA F F F F F A F A F F A F A

DE GIROLAMO F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F A F A F F A F A

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C F F F C F F C F F F C F

DELLA VALLE A F F A F A

DELL’ORCO F F F F A F A

DE LORENZIS

DE MARIA C F F F C F F C F F F C F

DE MENECH C F F F C F F C F F F C F

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F A F A F A F A

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI A

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO C F F C F F C F F F C F

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C F F F C F F C F F F C F

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO F F C F F C F F F C F

DI SALVO C F F F C F F C F F F C F

DISTASO C C C A C C F C C F

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F F F F A F A F F A F A

DI STEFANO MARCO C F F C F F F C F

DI VITA

DONATI C F F F C F F C F F F C F

D’OTTAVIO C F F F C F F C F F F C F

DURANTI

D’UVA F F A F A F F A F A

EPIFANI C F F F C F F C F F F C F

ERMINI

FABBRI C F F F C F F C F F F C F

FAENZI F F F F C F F C F F F C F

FALCONE F C F F C F F F C F

FAMIGLIETTI C F F F C F F C F F F C F
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FANTINATI F F A F A F F A F A

FANUCCI C F F F F F C F F F C F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F A F F F F C F F F F F

FARINA GIANNI F C F F C F F F C F

FASSINA

FAUTTILLI F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI C F F F C F F C F F F C F

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI

FERRARI C F F F C F F C F F F C F

FERRO F

FIANO C F F C F F C F F F C F

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C F F F C F F C F F F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C F F F C F F C F F F C F

FOLINO F F F F C F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA C F F F C F F C F F F C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO C F F F C F F C F F F C F

FOSSATI F C F F C F F F C F

FRACCARO

FRAGOMELI C F F F C F F C F F F C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F F C F F F F F

FREGOLENT C F F F C F F C F F F C F

FRUSONE M M M M M M M M M M M M M

FUCCI

FURNARI

FUSILLI M M M M M M M M M M M M M

GADDA C F F F C F F C F F F C F

GAGNARLI F F F F F A F A F F A F A

GALAN

GALATI F F F F C F F C F F F C F

GALGANO C F F F C F F C F F F C F

1 1 1 1
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GALLI CARLO F F A F F F F C F F F F F

GALLI GIAMPAOLO F C F F C F F F C F

GALLINELLA F F F F A F A F F A F A

GALLO LUIGI F F F F F A F A F F A F A

GALLO RICCARDO F F A C C C A A F F A C F

GALPERTI C F F F C F F C F F F C F

GANDOLFI F C F

GARAVINI M M M M M M M M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’ C C A A C F F A C F

GAROFALO C F F F C F F C F F F C F

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C F F F C F F C F F F C F

GEBHARD C F F F C F F C F F F

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C F F C F F C F F F C F

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE C F F F C F F C F F F C F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F F A C C A A C F F A C F

GIAMMANCO

GIGLI C F F F C F F C F F F C F

GINATO F C F F C F F F C F

GINEFRA C F F F C F F C F F F C F

GINOBLE C F F F C F F C F F F C F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F F F F A F A F F A F A

GIORGETTI ALBERTO F F A C C A A C F F A C

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C F F F C F F C F F F C F

GITTI

GIULIANI F C F F C F F C F

GIULIETTI C F F F C F F C F F F C F

GNECCHI C F F F C F F C F F F C F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE F F A F A F F A F A

GRASSI C F F F C F F C F F F C F

GRECO M M M M M M M M M M M M M
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GREGORI

GRIBAUDO C F F F C F F C F F F C F

GRILLO F F F F A F A F F A F A

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C F F F C F F C F F F C F

GUERINI LORENZO

GUERRA C F F F C F F C F F F C F

GUIDESI C A C C C A A F C F C A A

GULLO

GUTGELD C F F F C F F C F F F C F

IACONO C F F F C F F C F F F C F

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F A F A F A F A

IANNUZZI TINO C F F F C F F C F F F C F

IMPEGNO C F F F C F F C F F F C F

INCERTI C F F F C F F C F F F C F

INVERNIZZI C A C C C A A F C F C A A

IORI C F F F C F F C F F F C F

KRONBICHLER F F A F F F F C F F F F F

L’ABBATE

LABRIOLA

LACQUANITI M M M M M M M M M M M M M

LAFFRANCO F F A C C C A C F F A C F

LAFORGIA C F F F C F F C F F F C F

LAINATI F F F C C A A C F F A C F

LA MARCA C F F F C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C F A C C A A C C F A C F

LATTUCA C F F F C F F C F F F C F

LAURICELLA C F F F C F F C F F F C F

LAVAGNO F F F C F F C F F F C F

LENZI C F F C F F F F F C F

LEVA M M M M M M M M M M M M M

LIBRANDI C F F F C F F C F F F C F

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI C F F F C F F C F F F C F

LOMBARDI

LO MONTE F F F C F F F F F F F F A

LONGO F F A C C A A A F F A C F

LOREFICE F F F F F A F A F F A F A

1 1 1 1
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LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F A F A F F A F A

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F F F A F F F F F

MAESTRI PATRIZIA C F F F C F F C F F F C F

MAGORNO C F F F C F F C F F F C F

MAIETTA

MALISANI C F F F C F F C F F F C F

MALPEZZI C F F C F

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI F F F C F

MANNINO F F A F A F F A F A

MANTERO F F F F A F A F F A F A

MANZI C F F F C F F C F F F C F

MARANTELLI C F F F C F F C F F F C F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C F F F C F F C F F F C F

MARCHI C F F F C F F C F F F C F

MARCOLIN F F A F C A A C C F A F

MARCON F F A F F F F C F F F F F

MARGUERETTAZ C F F F C F F C F F F C F

MARIANI C F F F C F F C F F C F

MARIANO C F F F C F F C F F F C F

MAROTTA C F F F C F F C F F F C F

MARROCU C F F F C F F C F F F C F

MARRONI

MARTELLA C F F F C F F C F F F F

MARTELLI F F A F F F F C F F F F F

MARTI C F A C C C A C C F A C F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F F C F F F C F

MARZANA F F F F F A A F F A F A

MARZANO C F F F C F F C F F F C F

MASSA F F C F F C F F F C

MATARRELLI F F F F F F F C F F F F F

MATARRESE
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MATTIELLO C F F F C F F C F F F C F

MAURI C F F F C F F C F F F C F

MAZZIOTTI DI CELSO C F F F C F F C F F C F

MAZZOLI

MELILLA F F F F F F F F F F F F F

MELILLI C F F F C F F C F F F C F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C F F F C F F C F F F C F

MICILLO F F F F A F A F F A F A

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F A C C A A C F F A C F

MINARDO C F F F C F F C F F F C F

MINNUCCI C F F F C F F

MIOTTO C F F F C F F C F F F C F

MISIANI C F F F C F F C F F F C F

MISURACA F C C F C C F F C C

MOGNATO C F F F C F F C F F F C F

MOLEA C F F F C F F C F F F C F

MOLTENI C A C C C A A F C F C A A

MONACO C F F F C F F C F F F C F

MONCHIERO C F F F C F F C F F F C F

MONGIELLO C F F F C F F C F F F C F

MONTRONI C F F F C F F C F F F C F

MORANI F F C F F C F F F C F

MORASSUT F C F F C F F F C F

MORETTO C F F F C F F C F F F C F

MOSCATT M M M M M M M M M M M M M

MOTTOLA F F F F C F F C F F F C F

MUCCI F F F A F F C F F F C F

MURA

MURER C F F F C F F C F F F C F

NACCARATO C F F F C F F C F F F C F

NARDI

NARDUOLO

NASTRI A A

NESCI F F A F A F F A F A

NESI C F F F C F F C F F F C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

NICCHI F F A F F F F C F F F F F

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI

NUTI

OCCHIUTO F F A C C A A C F F A C F

OLIARO C F F F C F F C F F F C F

OLIVERIO C F F F C F F C F F F C F

ORFINI C F F F C F F C F F F C F

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI F C F F C F F F C F

PAGANO F F F F F F F F F

PAGLIA F F A F F F F C F F F F F

PALAZZOTTO

PALESE C F A C C A A C C F A C F

PALLADINO C F F F C F F C F F F C F

PALMA C F F F C F F C F F F C F

PALMIERI F F A C C A A C F F A C F

PALMIZIO F F A C C A A C F F A C F

PANNARALE F F A F F F C F F F F F

PARENTELA F F F F F A F A F F A F A

PARIS

PARISI

PARRINI C F F F C F F C F F F C F

PASTORELLI C F F F C F F C F F F C C

PASTORINO F F F F F F F C F F F F F

PATRIARCA C F F F C F F C F F F C F

PELILLO

PELLEGRINO F F A F F F F C F F F F F

PELUFFO C F F F C F F C F F F C F

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO F F F F F A F A F A F A

PETRAROLI

PETRENGA A A A A A A A A A A A A A

PETRINI C F F F C F F C F F F C F

PIAZZONI C F F F C F F C F F F C F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCIONE F F C F F C F F F C F

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO C F F F C F F C F F F C F
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PICCOLO SALVATORE C F F F C F F C F F F C F

PICCONE

PIEPOLI C F F F C F F C F F F C F

PILI F F F F A A F A F F A A

PILOZZI C F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C F F F C F F C F F F C F

PINNA C F F F C F F C F F F C F

PIRAS F F A F F F F C F F F F F

PISANO A F A F A F F A F F

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO

PIZZOLANTE F C F F C F F F F F

PLACIDO F F A F F F F C F F F F F

PLANGGER F F C F F C F F F C C

POLIDORI

POLLASTRINI C F F F C F F C F F F C F

POLVERINI F F A C C A A C F F A C F

PORTA

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F A C C A A C C F A C F

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI C F F F C F F C F F F C F

PRINA C F F F C F F C F F F C F

PRODANI F A F F F F F

QUARANTA F F A F F F F C F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F C F F C F F F C F

QUINTARELLI C F F F C F F C F F F C F

RABINO F C F F C F F F C C

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI C F F F C F F C F F F C F

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI

RIBAUDO C F F F C F F C F F F C F

RICCIATTI F F A F F F F C F F F F F

RICHETTI C F F F C F F C F F F C F

RIGONI

RIZZETTO
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RIZZO F F A F A F F A F A

ROCCELLA

ROCCHI C F F F C F F C F F F C F

ROMANINI C F F F C F F C F F F C F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. C F F C F F F C F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F A F A F F A F A

ROMELE F F A C C A A C F F A C F

RONDINI C A C C C A A F C F C A A

ROSATO M M F F C F F C F F F C F

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C F F F C F F C F F F C F

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M M M M

ROSTAN C F F F C F F C F F F C F

ROSTELLATO C F F F C F F C F F F C F

ROTONDI F F C C C A A A F F A C F

ROTTA

RUBINATO F C F F C F F F F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F F A F A F F A F A

RUSSO F F A C C A A C F F A C F

SALTAMARTINI

SAMMARCO C F F F C F F C F F F C F

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI C F F F C F F C F F F C F

SANNA FRANCESCO C F F F C F F C F F F C F

SANNA GIOVANNA C F F F C F F C F F F C F

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI F C F F C F F F C F

SARRO F F A C C A A C F F A C F

SARTI F F F F A F A F F A F A

SAVINO ELVIRA C C A A C F F A C F

SAVINO SANDRA F F A C C A A C F F A C F

SBERNA C F F F C F F C F F F C F

SBROLLINI C F F F C F F C F F F C F

SCAGLIUSI M M M M M M M M M M M M M

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ C F F F C F F C F F F C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI C F F F C F

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA C F F F C F F C F F F C F

SEGONI F F F F F F F C F F F F

SENALDI C F F F C F F C F F F C F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO C F F F C F F C F F F C F

SIBILIA F F F F F A F A F F A F A

SIMONETTI

SIMONI F F F C F F C F F F C F

SISTO C C A A C F F A C F

SORIAL

SOTTANELLI C F F

SPADONI F F F F F A F A F F A F A

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F F F F A F A F F A F A

SQUERI C C A A C F F A C F

STUMPO C F

TABACCI M M M F C F F C F F F C F

TACCONI

TAGLIALATELA A A A A A A A A A A A

TANCREDI F C F F C F F F C F

TARANTO C F F F C F F C F F F C F

TARICCO C F F F C F F C F F F C F

TARTAGLIONE C F F F C F F C F F F C F

TENTORI C F F F C F F C F F F C F

TERROSI C F F F C F F C F F F C F

TERZONI F F F F A F A F A F A

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI F C F F C F F F C F

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F F A F A F A F A

TOTARO A A A A A A A A A A A A A

TRIPIEDI F A F A F F A F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO

TURCO F F F F F F F A F F F F F

VACCA F F A F A F F A F A

VACCARO F C F

VALENTE SIMONE F F F F F A F A F F A F A

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI

VALIANTE C F F C F F F C F

VALLASCAS F F F F F A F A F F A F A

VARGIU

VAZIO C F F F C F F C F F F C F

VECCHIO C F F F C F F F F F C F

VELLA F F A C C A A C F F A C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI M M M M M M M M M M M M M

VENTRICELLI C F F F C F F C F F F C F

VERINI C F F F C F F C F F F C F

VEZZALI C F F F C F F C F F F F F

VICO C F F F C F F C F F F C F

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI

VILLAROSA F F F F F A F A F F A F A

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI F F F F C F F F F F

ZAMPA C F F F C F F C F F F C F

ZAN C F F F C F F C F F F C F

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C F F F C F F C F F F C F

ZAPPULLA C F F F C F F C F F F C F

ZARATTI

ZARDINI C F F F C F C F F C F

ZOGGIA C F F F C F F C F F F C F

ZOLEZZI F F F F A F A F A
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI F F C C C F C F F F F C F

ADORNATO M M M M M M M M M M M M M

AGOSTINELLI C F F F F F A A A F F F

AGOSTINI LUCIANO F F C F C F C F C C F C F

AGOSTINI ROBERTA F F C F F C F C C F C F

AIELLO F F C F C F C F C C F C F

AIRAUDO

ALBANELLA F F F F C F C F C C F C F

ALBERTI C F F F F F A A A F F F

ALBINI F F C F C F C F C C F C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA

ALLI

ALTIERI F C C C C C C A A A

AMATO F F C F C F C F C C F C F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA F F C F C F C F C C F C F

ANZALDI F F C F C F C F C C F C F

ARCHI F F C F C C C A F F A A F

ARGENTIN F F C F C F C F C C F C F

ARLOTTI F F C F C F C F C C F C F

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI

ATTAGUILE

BALDASSARRE C F F F F F F F F F F

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BARADELLO F F C F C F C F C C F C F

BARBANTI F F C F C F C F C C F C F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F F C F C F C F C C F C F

BARONI

BARUFFI F F C F C F C F C C F C F

BASILIO C F F F F F F A A A F F F

BASSO F F C F C F C F C C F C F

BATTAGLIA F F C F C F C F C C F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BATTELLI C F F F F F F A F F F

BAZOLI F F C F C F C F C C F C F

BECATTINI F F C F C F C F C C F C F

BECHIS F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI F F C F C F C F C C F C F

BENEDETTI C F F F F F F A A A F F F

BENI F F C F C F C F C C F C F

BERGAMINI

BERGONZI F F C F C F C F C C F C F

BERLINGHIERI F F C F C F C F C C F C F

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO C F F F F F F A A A F F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA F F C F C F C F C C F C F

BERSANI

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA C F F F F F F A A A F F F

BIANCHI STELLA F F C F C F C F C C F C F

BIANCOFIORE

BIANCONI C F C C C C C C C C C C C

BIASOTTI F F C F C C C A A F A A A

BINDI M F C F C F C F C C F C F

BINETTI F F C F C F C F C C F C F

BINI F F C F C F C F C C F C F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA F F C F C F C F C C F C F

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI F F C F C F C F C C F C F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F F C F C F C F C C F C F

BOLDRINI PAOLA F F C F C F C F C C F C F

BOLOGNESI F F C F C F C F C C F C F

BOMBASSEI

BONACCORSI F F C F C F C F C C F C F

BONAFEDE C F F F F F F A A A F F F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F F C F C F C F C C F C F

BORDO FRANCO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE F F C F C C C C F F F C F

BORGHESI F F C F A C C A F F A A A

BORGHI F F C F C F C F C C F C F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO F F C F C F C F C C F F F

BOSSA F F C F F C F C C F C F

BOSSI F F C F A C C A F F A A A

BRAGA F F C F C F C F C F C

BRAGANTINI MATTEO F F C F C C C A C C A C F

BRAGANTINI PAOLA F F C F C F C F C C F C F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F F C F C F C F C C F C F

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA C F F F F F F A A A F F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F F C F C F C F C C F C F

BRUNO BOSSIO F F C F C F C F C C F C F

BUENO F F C F A F C A C C F A A

BURTONE F F C F C F C F C C F C F

BUSIN F F C C A C C A F F A A A

BUSINAROLO

BUSTO

BUTTIGLIONE F F C F C F C F C C C C F

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ F F C F C C C C C F C F

CAMANI F F C C F C F C C F C F

CAMPANA

CANCELLERI C F F F F F F A A A F F F

CANI F F C F C F C F C C F C F

CAON F F C F C C C A C C A C F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI F F C F C F C F C C F C F

CAPEZZONE

CAPODICASA F F C F C F C F C C F F F

CAPONE F F C F C F C F C C F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CAPOZZOLO

CAPUA F F C F C F C F C C F C F

CARBONE

CARDINALE

CARELLA F F C F C F C F C C F C F

CARFAGNA F F C F C C C A F F A A F

CARIELLO C F F F F F F A A A F F F

CARINELLI

CARLONI F F C F C F C F C F C F

CARNEVALI F F C F C F C F C C F C F

CAROCCI F F C F C F C F C C F C F

CARRA F F C F C F C F C C F C F

CARRESCIA F F C F C F C F C C F C F

CARROZZA F C F C F C F C C F C F

CARUSO F C F C F C F C C F C F

CASATI F F C F C F C F C C F C F

CASELLATO F F C F C F C F C C F C F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO C F F F F F F A A A F F F

CASSANO F F C F C F C F C C F C F

CASTELLI C F F F F F F A A A F F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE F F C C F C F C C F C F

CATALANO

CATANIA F F C F C F C F C C F C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI

CAUSIN F F C F C F C F C C F C F

CECCONI C F F F F F F A A A F F F

CENNI F F C F C F C F C C F C F

CENSORE F F C F C F C F C C F C F

CENTEMERO F F C C C C C A F F A A F

CERA F F C F C F C F C C F C F

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F C F C C A F F A A F

CHAOUKI F F C F C F C F C C F C F

CHIARELLI F F C F C C C A F C C C F

CHIMIENTI C C F F F F F A F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M

CIPRINI M M M M M M M M M M M M M

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C F F F F F F F F F F F F

COCCIA F F C F C F C F C C F C F

COLANINNO F F C F C F C F C C F C F

COLLETTI C F F F F F A A F F F

COLONNESE C F F F F F F A A A F F F

COMINARDI C F F F F F F A A A F F F

COMINELLI F F C F C F C F C C F C F

COPPOLA F F C F C F C F C C F C F

CORDA C F F F F F F A A A F F F

CORSARO C F C F C C C C C C A C F

COSCIA F F C F C F C F C C F C F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO

COVA F F C F C F C F C C F C F

COVELLO F F C F C F C F C C F C F

COZZOLINO C F F F F F F A A A F F F

CRIMI’ F F C F C F C F C C F C F

CRIMI

CRIPPA C F F F F F A A A A F F F

CRIVELLARI F F C F C F C F C C F C F

CULOTTA

CUOMO F F C F C F C F C C F C F

CUPERLO F F C F C F F C C F F

CURRO’ F F C F C F C F C C F C F

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA C F F F F F F A A A F F F

D’AGOSTINO F F C C F C F C F C F

D’ALESSANDRO F F C F C F C F F C F

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F F C F C F C F C C F C F

DALL’OSSO C F F F F F F A A A F F F

DAL MORO F F C F C F C F C C F C F

D’AMBROSIO C F F F F F F A A A F F F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO F F C F C F C F C C F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

D’ATTORRE C F F F F F F F F

DA VILLA C F F F F F F A A A F F F

DE GIROLAMO F F C F C C C A F F A A F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO C F F F F F F A A A F F F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA F F C F C F C F C C F C F

DELLA VALLE C F F F F F F A A A F F F

DELL’ORCO C F F F F F F A A A F F F

DE LORENZIS

DE MARIA F F C F C F C F C C F C F

DE MENECH F F C F F C F C C F C F

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA C F F F F A A A F F

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI C F F F F A A A F F F

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO F F C F F F C F C C F F

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO F F C F C F C F C C F C F

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO F F C F C F C F C C F C F

DI SALVO F F C F C F C F C C F C F

DISTASO A F C F C C C C F C A C C

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO C F F F F F F A A A F F F

DI STEFANO MARCO F F C F C F C F C C F C F

DI VITA A A A F F F

DONATI F F C F C F C F C C F C F

D’OTTAVIO F F C F C C F C C F C F

DURANTI

D’UVA C F F F F F F A A A F F F

EPIFANI F F C F C F C F C C F C F

ERMINI F F C F C F C F C C F C F

FABBRI F F C F C F C F C C F C F

FAENZI F F C F C F C F F F F C F

FALCONE F F C F C F C F C C F C F

FAMIGLIETTI F F C F C F C C F C F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FANTINATI C F F F F F A A A F F F

FANUCCI F F C F C F C F C C F C F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE C F F F F F F F

FARINA GIANNI F F C F C F C F C C F C F

FASSINA

FAUTTILLI F F C F C F F C C F C F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI F F C F C F C F C C F C F

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI

FERRARI F F C F C F C F C C F C F

FERRO F F C F C F C F C C F C F

FIANO F F C F C F C F C C F C F

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO F F C F C F C F C C F C F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI F F C F C F C F C C F C F

FOLINO C F F F F F F F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA F F C F C F C F C C F C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO F F C F C F C F C C F C F

FOSSATI F F C F C F C F C C F C F

FRACCARO C F F F F F F A A A F F F

FRAGOMELI F F C F C F C F C C F C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI C F F F F F F F F F F F F

FREGOLENT F F C F C F C F C C F C F

FRUSONE M M M M M M M M M M M M M

FUCCI

FURNARI

FUSILLI M M M M M M M M M M M M M

GADDA F F C F C F C F C C F C F

GAGNARLI C F F F F F F A A A F F F

GALAN

GALATI F F C F C C C F F F F A F

GALGANO F F C F C F C F C C F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLI CARLO C F F F F F F F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO F F C F C F C F C C F C F

GALLINELLA C F F F F F F A A A F F F

GALLO LUIGI C F F F F F F A A A F F F

GALLO RICCARDO F F C F C C C A F F A A F

GALPERTI F F C F C F C F C C F C F

GANDOLFI F F C F C F C F C C F C F

GARAVINI M M M M M M M M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’ F F C F C C C A F F A A F

GAROFALO F F C C C F C F C C F C F

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI F F C F C F C F C C F F

GEBHARD F F C F C F C F

GELLI M M M M M M M M M M M M M

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI F F C F C F C F C C F C F

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE F C F C F C F C C F C F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F F C F C C C A F F A A F

GIAMMANCO F F A A F

GIGLI F F C F C F C F C C F C F

GINATO F F C F C F C F C C F C F

GINEFRA F F C F C F C F C C F C F

GINOBLE F F C F C F C F C C F C F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA C F F F F F F A A A F F F

GIORGETTI ALBERTO F F C F C C C A F F A A F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS F F C F C F C F C C F C F

GITTI

GIULIANI F F C F C F C F C C F C F

GIULIETTI F F C F C F C F C C F C F

GNECCHI F F C F C F C F C C F C F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE C F F F F F F A A A F F F

GRASSI F F C F C F C F F C F

GRECO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GREGORI

GRIBAUDO F F C F C F C F C C F C F

GRILLO C F F F F F F A A A F F F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F F C F C F C F C C F C F

GUERINI LORENZO

GUERRA F F C F C F C F C C F C F

GUIDESI F F C F A C C A F F A A A

GULLO

GUTGELD F F C F C F C F C C F C F

IACONO F C F C F C F C C F C F

IANNUZZI CRISTIAN C F F F F F F A A A F F F

IANNUZZI TINO F F C F C F C F C C F C F

IMPEGNO F F C F C F C F C C F C F

INCERTI F F C F C F C F C C F C F

INVERNIZZI F F C F A C C A F F A A A

IORI F F C F C F C F C C C F

KRONBICHLER C F F F F F F F F F F F F

L’ABBATE

LABRIOLA

LACQUANITI M M M M M M M M M M M M M

LAFFRANCO F F C F C C C A F F C A F

LAFORGIA F F C F C F C F C C F C F

LAINATI F F C F C C C A F F A A F

LA MARCA F F C F F C F C C F C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F C F C C C A F C A F

LATTUCA F F C F C F C F C C F C F

LAURICELLA F F C F C F C F C C F F

LAVAGNO F F C F C F C F C F C F

LENZI F F C C F C F C F F

LEVA M M M M M M M M M M M M M

LIBRANDI F F C F C F C F C C F C F

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI F F C F C F C F C C F C F

LOMBARDI F F F F F F A A A F F F

LO MONTE F F F F C F F F F F F F F

LONGO A F C F C C C A F F A F A

LOREFICE C F F F F F F A A A F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M C C F C F

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO C F F F F F A A A A F F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA C F F F F F F F F F F F F

MAESTRI PATRIZIA F F C F C F C F C C F C F

MAGORNO F F C F C F C F

MAIETTA

MALISANI F F C F C F C F C C F C F

MALPEZZI F C F C F C F C C F C F

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI F F C F C C F C C F C F

MANNINO C F F F F F F A A A F

MANTERO C F F F F F F A A A F F F

MANZI F F C F C F C F C C F C F

MARANTELLI F F C F C F C F C C F C F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI F F C F C F C F C C F C F

MARCHI F F C F C F C F C C F C F

MARCOLIN F F C F C C C A C C F C

MARCON C F F F F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ F F C F C F C F C C F C F

MARIANI F F C F C F C F C C F C F

MARIANO F F C F C F C F C C F C F

MAROTTA F F C F C F C F C C F C F

MARROCU F F C F C F C F C C F C F

MARRONI

MARTELLA F F C C F F C C F C F

MARTELLI C F F F F F F F F F F F F

MARTI F F C F C C C C C C A C C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F F C F C F C F C C F C F

MARZANA C F F F F F F A A A F F F

MARZANO F F C F C F C F C C F C F

MASSA C F

MATARRELLI F F F F F F F F F F F

MATARRESE
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MATTIELLO F F C F C F C F C C F C F

MAURI F F C F C F C F C C F C F

MAZZIOTTI DI CELSO F F C F C F C F C C F C F

MAZZOLI

MELILLA F F F F F F F F F F F F

MELILLI F F C F C F C F C C F C F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F C F C C F C F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F F C F C F C F C C F C F

MICILLO C F F F F F F A A A F F F

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F C F C C C A F F A A F

MINARDO F F C F C F C F C C F F F

MINNUCCI F

MIOTTO F F C F C F C F C C F C F

MISIANI F F C F C F C F F C F

MISURACA F F C F C F C C C C C C

MOGNATO F F C F C F C F C C F C F

MOLEA F F C F C F C F C C F C F

MOLTENI F F C F A C C A F F A A

MONACO F F C F C F C F C C F C F

MONCHIERO F F C F C F C F C C C F

MONGIELLO F F C F C F C F C C F C F

MONTRONI F F C F C F C F C C F C F

MORANI F F C F C F C F C C F C F

MORASSUT F F C F C F C F C C F C F

MORETTO F F C F C F C F C C F C F

MOSCATT M M M M M M M M M M M M M

MOTTOLA F F C F C F C F F F F C F

MUCCI F F A F A F F F A A F A F

MURA

MURER F F C F C F C F C C F C F

NACCARATO F F C F C F C F C C F C F

NARDI

NARDUOLO

NASTRI A A A A A A A

NESCI C F F F F F F A A A F F F

NESI F F C F C F C F C C F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NICCHI C F F F F F F F F F F F F

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI

NUTI F F F F A A A F F F

OCCHIUTO F F C F C C C A F F A A F

OLIARO F F C F C F C F C C F C F

OLIVERIO F F C F C F C F C C F C F

ORFINI F F C F C F C F C C F C F

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE F C F C C F C F

PAGANI F F C F C F C F C C F C F

PAGANO F F F F F C F C F

PAGLIA C F F F F F F F F F F F F

PALAZZOTTO F F F A F

PALESE F F C F C C C A F C A C F

PALLADINO F F C F C F C F C C F C F

PALMA F F C F C F C F C C F C F

PALMIERI F F C F C C C A F F A A F

PALMIZIO F F C F C C C A F F A A F

PANNARALE C F F F F F F F F F F F F

PARENTELA C F F F F F F A A A F F F

PARIS

PARISI

PARRINI F F C F C C F C C F C F

PASTORELLI F F C F C F C F C C F C F

PASTORINO C F F F F F F F F F F F F

PATRIARCA F F C F C F C F C C F C F

PELILLO

PELLEGRINO C F F F F F F F F F F F F

PELUFFO F F C F C F C F C C F C F

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO C F F F F F A A A F F F

PETRAROLI

PETRENGA A A A A A A A A A A A A A

PETRINI F F C F C F C F C C F C F

PIAZZONI F F C F C F C F C C F C F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

PICCIONE F F C F C F C F C C F C F

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO F F C F C F C F C C F C F
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PICCOLO SALVATORE F F C F C F C F C C F C F

PICCONE C F C F F C F

PIEPOLI A A C F C F C F C C F C F

PILI A F A F F F F A A F F A F

PILOZZI F F C F C F C F C F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA F F C F C F C F C C F C F

PINNA F F C F C F F C C F C F

PIRAS C F F F F F F F F F F F F

PISANO C F F F F F F A A A F F F

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO

PIZZOLANTE F F C F C F C F C F C F

PLACIDO C F F F F F F F F F F F F

PLANGGER F C F C F F F C C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI F F C F C F C F C C F C F

POLVERINI F F C F C C C A F F A A F

PORTA

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F C F C C C A C C A C F

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI F F C F C F C F C C F C F

PRINA F F C F C F F C C F C F

PRODANI F F F F F F F F F A F F F

QUARANTA C F F F F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F C F C F C F C C F C F

QUINTARELLI F F C F C F C F C C F C F

RABINO F F C F C F C F C C F C F

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI F F C F C F C F C C F F

RAVETTO M M M M M M M M M F A A F

REALACCI

RIBAUDO F F C F C F C F C C F C F

RICCIATTI C F F F F F F F F F F F F

RICHETTI F F C F C F C F C C F C F

RIGONI

RIZZETTO

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RIZZO C F F F F F F A A A F F F

ROCCELLA

ROCCHI F F C F C F C F C C F C F

ROMANINI F F C F C F C F C C F C F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F C F C F C F F F F C F

ROMANO PAOLO NICOLO’ C F F F F F F A A A F F F

ROMELE F F C F C C C A F F A A

RONDINI F F C F A C C A F F A A A

ROSATO F F C F C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F F C F C F C F C C F C F

ROSSOMANDO M M M M M M M M M M M M M

ROSTAN F C F C F C F C C F C F

ROSTELLATO F F C F C F C F C C F C F

ROTONDI F F C F C C C A F F A A A

ROTTA

RUBINATO F F C F C F C F C C F C F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO C F F F F F F A A A F F F

RUSSO F F C F C C C A F F A A F

SALTAMARTINI

SAMMARCO F F C F C F C F C C F C F

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI F F C F C F C F C C F C F

SANNA FRANCESCO F F C F C F C F C C F C F

SANNA GIOVANNA F F C F C F C F C C F C F

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI F F C F C F C F C C F C F

SARRO F F C F C A F F A C F

SARTI C F F F F F F A A A F F F

SAVINO ELVIRA F F C F C C C A F F A A F

SAVINO SANDRA F F C F C C C F F A A F

SBERNA F F C F C F C F C C F C F

SBROLLINI F F C F C F C F C C F C F

SCAGLIUSI M M M M M M M M M M M M M

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ F F C F C F C F C C F C F
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DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI F F C F C F C F C C F C F

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA F F C F C F C F C C F C F

SEGONI F F F F F F F F F F F F F

SENALDI F F C F C F C F C C F C F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO F F C F C F C F C C F C F

SIBILIA C F F F F F F A A A F F F

SIMONETTI

SIMONI F F C F C F C F C C F C F

SISTO F F C F C C C A F F A A F

SORIAL

SOTTANELLI

SPADONI C F F F F F F A A A F F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO C F F F F F F A A A F F F

SQUERI F F C F C C C A F F A A F

STUMPO F F C F C F C F C C F C F

TABACCI F F C F C F C F C C F C F

TACCONI

TAGLIALATELA A A A A A

TANCREDI F F C F C C C F C F C F

TARANTO F F C F C F C F C C F C F

TARICCO F F F F C F C F C C F C F

TARTAGLIONE F F C F C F C F C C F C F

TENTORI F F C F C F C F C C F C F

TERROSI F F C F C F F C F C F

TERZONI C F F F F F F A A A F F

TIDEI M M M M M M M M M M M M M

TINAGLI F F C F C F C F C C F C F

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI C F F F F F F A A A F F F

TOTARO A A A A A A A A A A A A A

TRIPIEDI F F F F F F A F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO

TURCO C F F F F F F F F F F F F

VACCA C F F F F F F A A A F F F

VACCARO F F C F F C C F C C F C C

VALENTE SIMONE C F F F F F F A A A F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI

VALIANTE F F C F C F C F C C F C F

VALLASCAS C F F F F F F A A A F F F

VARGIU

VAZIO F F C F C F C F C C F C F

VECCHIO F F C F C F C F C C F C F

VELLA F F C F C C C A F F A A F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI M M M M M M M M M M M M M

VENTRICELLI F F C F C C F C C F C F

VERINI F F C F C F C F C C F C

VEZZALI F F C F C F C F C C F C F

VICO F F C F C F C F

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI F F F F A A A F F F

VILLAROSA C F F F F F F A A A F F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI C F F F F F F F F F F F F

ZAMPA F F C F C F C F C C F C F

ZAN F F C F C F C F C F

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN F F C F C F C F C C F C F

ZAPPULLA F F C F C F C F C C F C F

ZARATTI

ZARDINI F F C F C F C F C C F C F

ZOGGIA F F C F C F C F C C F C

ZOLEZZI C F F F F F F A A F F F
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2 2 2 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2

ABRIGNANI C C C C

ADORNATO M M M M M M

AGOSTINELLI F F F A F A

AGOSTINI LUCIANO C C C C C F

AGOSTINI ROBERTA C C C C C F

AIELLO C C C C C F

AIRAUDO

ALBANELLA C C C C C F

ALBERTI F F F F A

ALBINI C C C C C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M

ALLASIA

ALLI

ALTIERI C C C C C A

AMATO C C C C C F

AMENDOLA M M M M M M

AMICI M M M M M M

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C F

ANZALDI C C C C C F

ARCHI F F F C C

ARGENTIN C C C C C

ARLOTTI C C C C C F

ARTINI M M M M M M

ASCANI

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F

BALDELLI M M M M M M

BARADELLO C C C C

BARBANTI C C C C C F

BARETTA M M M M M M

BARGERO C C C C C F

BARONI F F F A F A

BARUFFI C C C C C F

BASILIO F F F A F A

BASSO C C C C C F

BATTAGLIA C C C C C F

2 2 2 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2

BATTELLI F F A F A

BAZOLI C C C C C F

BECATTINI C C C C C F

BECHIS F F F F F F

BELLANOVA M M M M M M

BENAMATI C C C C C F

BENEDETTI F F F A F A

BENI C C C C C F

BERGAMINI

BERGONZI C C C C C F

BERLINGHIERI C C C C C F

BERNARDO M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F A F A

BERNINI PAOLO A F A

BERRETTA C C C C C F

BERSANI

BIANCHI DORINA M M M M M M

BIANCHI NICOLA F F F A F A

BIANCHI STELLA C C C C C F

BIANCOFIORE

BIANCONI C C C

BIASOTTI F F C C A

BINDI C C C C C

BINETTI F C C C C F

BINI C C C C C F

BIONDELLI M M M M M M

BLAŽINA C C C C C F

BOBBA M M M M M M

BOCCADUTRI C C C C C F

BOCCI M M M M M M

BOCCIA M M M M M M

BOCCUZZI C C C C F

BOLDRINI PAOLA C C C C C F

BOLOGNESI C C C C C F

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C C F

BONAFEDE F F F A F A

BONIFAZI M M M M M M

BONOMO C C C C C

BORDO FRANCO
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2 2 2 3 3 3
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BORDO MICHELE M M M M M M

BORGHESE F F F C C A

BORGHESI A F F C C A

BORGHI C C C C C F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M

BOSCHI M M M M M M

BOSCO C C C C C F

BOSSA C C C C C F

BOSSI A F F C F

BRAGA C C F

BRAGANTINI MATTEO C C C C C A

BRAGANTINI PAOLA C C C C F

BRAMBILLA M M M M M M

BRANDOLIN C C C C C F

BRATTI M M M M M M

BRESCIA F F F A F

BRESSA M M M M M M

BRIGNONE

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M

BRUNO F C C C C F

BRUNO BOSSIO C C C C C F

BUENO C C F F

BURTONE C C C C C F

BUSIN A F F C C A

BUSINAROLO

BUSTO

BUTTIGLIONE C C C C C F

CALABRIA M M M M M M

CALABRO’ C C C C

CAMANI C C C C C F

CAMPANA

CANCELLERI F F F F A

CANI C C C C C F

CAON C C C C C

CAPARINI M M M M M M

CAPELLI C C C C F F

CAPEZZONE

CAPODICASA C C C C C F

CAPONE C C C C C F

2 2 2 3 3 3
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CAPOZZOLO C C F

CAPUA C C C C C F

CARBONE

CARDINALE

CARELLA C C C C C

CARFAGNA F F F

CARIELLO F F F A

CARINELLI

CARLONI C C C C F

CARNEVALI C C C C C F

CAROCCI C C C C C F

CARRA C C C C C F

CARRESCIA C C C C C

CARROZZA C C C C C F

CARUSO C C C C C

CASATI C C C C C F

CASELLATO C C C C C F

CASERO M M M M M M

CASO F F F A F A

CASSANO C C C C C F

CASTELLI F F F A F A

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M

CASTRICONE C C C C F

CATALANO C C A

CATANIA C C C C C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI

CAUSIN C C C C C F

CECCONI F F F F A

CENNI C C C C C F

CENSORE C C C C F

CENTEMERO F F F C

CERA C C C F

CESARO ANTIMO M M M M M M

CESARO LUIGI F F F C C A

CHAOUKI C C C C C F

CHIARELLI C C C C F A

CHIMIENTI F F F A F

CICCHITTO M M M M M M
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CIMBRO M M M M M M

CIPRINI M M M M M M

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M

CIVATI F F F F F F

COCCIA C C C C C F

COLANINNO C C C C C F

COLLETTI F F F A F A

COLONNESE F F F A F A

COMINARDI F F F A F A

COMINELLI C C C C C F

COPPOLA C C C C C F

CORDA F F F A F A

CORSARO C C C

COSCIA C C C C F

COSTA M M M M M M

COSTANTINO

COVA C C C C C F

COVELLO C C C F

COZZOLINO F F F A F A

CRIMI’ C C C C C F

CRIMI

CRIPPA F F F A F A

CRIVELLARI C C C C C F

CULOTTA

CUOMO C C C C C F

CUPERLO C C C C

CURRO’ C C C

DADONE M M M M M M

DAGA F A A

D’AGOSTINO C C C C C F

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M

DALLAI C C C C C F

DALL’OSSO F F F A F A

DAL MORO C C C C C F

D’AMBROSIO F F F A F A

DAMBRUOSO M M M M M F

DAMIANO M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C F

2 2 2 3 3 3
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D’ATTORRE F F F F F

DA VILLA F F F A F A

DE GIROLAMO F F F C C A

DEL BASSO DE CARO M M M M M M

DEL GROSSO F F F A F A

DELLAI M M M M M M

DELL’ARINGA C C C C C A

DELLA VALLE F F F A F

DELL’ORCO F F F A F A

DE LORENZIS

DE MARIA C C C C C F

DE MENECH C C C C C F

DE MICHELI M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F F F A

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI F F F A F A

DI GIOIA M M M M M M

DI LELLO C C C C C F

DI MAIO LUIGI M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C C F

D’INCA’ M M M M M M

D’INCECCO C C C C C F

DI SALVO C C C C F

DISTASO C C C C C A

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F F A F A

DI STEFANO MARCO C C C C C F

DI VITA F F A F A

DONATI C C C C C F

D’OTTAVIO C C C C C F

DURANTI

D’UVA F F F A F A

EPIFANI C C C C C F

ERMINI C C C C C F

FABBRI C C C C C F

FAENZI C C C C C F

FALCONE C C C C C F

FAMIGLIETTI C C C C C F
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2 2 2 3 3 3
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FANTINATI F F F A F A

FANUCCI C C C C C F

FARAONE M M M M M M

FARINA DANIELE F

FARINA GIANNI C C C F

FASSINA

FAUTTILLI C C C C F

FAVA M M M M M M

FEDI C C C C C F

FEDRIGA M M M M M M

FERRANTI M M M M M M

FERRARA M M M M M M

FERRARESI A

FERRARI C C C C C F

FERRO C C C C C F

FIANO C C C C C F

FICO M M M M M M

FIORIO C C C C C F

FIORONI M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C C C C C

FOLINO F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C F

FONTANA GREGORIO M M M M M A

FONTANELLI M M M M M M

FORMISANO C

FOSSATI C C C C C F

FRACCARO F F F A F A

FRAGOMELI C C C

FRANCESCHINI M M M M M M

FRATOIANNI F F F F

FREGOLENT C C C C C F

FRUSONE M M M M M M

FUCCI

FURNARI

FUSILLI M M M M M M

GADDA C C C C C F

GAGNARLI F F F A F A

GALAN

GALATI C C F C C

GALGANO C C C C C F
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GALLI CARLO F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO C C C C C F

GALLINELLA F F F A F A

GALLO LUIGI F F F A F A

GALLO RICCARDO F F F C C

GALPERTI C C C C C F

GANDOLFI C C C C C F

GARAVINI M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’ F F F C C

GAROFALO C C C C

GAROFANI M M M M M M

GASPARINI C C C C C F

GEBHARD F

GELLI M M M M M M

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M

GHIZZONI C C C C C F

GIACHETTI T T T T T F

GIACOBBE C C C C C F

GIACOMELLI M M M M M M

GIACOMONI F F F C C A

GIAMMANCO F F F C A

GIGLI C C C C C F

GINATO C C C C F

GINEFRA C C C C C F

GINOBLE C C C C C F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F F A F A

GIORGETTI ALBERTO F F F C C A

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M

GIORGIS C C C C

GITTI

GIULIANI C C C C F

GIULIETTI C C C C C F

GNECCHI C C C C C F

GOZI M M M M M M

GRANDE F A F A

GRASSI C C C C C F

GRECO M M M M M M
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GREGORI

GRIBAUDO C C C C C F

GRILLO F F F A F A

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C C C C F

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C C C F

GUIDESI A F F C F

GULLO

GUTGELD C C C

IACONO C C C C C F

IANNUZZI CRISTIAN F F F A F F

IANNUZZI TINO C C C C C F

IMPEGNO C C C C C F

INCERTI C C C C C F

INVERNIZZI A F F C

IORI C C C C F F

KRONBICHLER F F F F F

L’ABBATE

LABRIOLA

LACQUANITI M M M M M M

LAFFRANCO F F F

LAFORGIA C C C C C

LAINATI F F F C C A

LA MARCA C C C C C F

LA RUSSA M M M M M M

LATRONICO C C C C F A

LATTUCA C C C C C F

LAURICELLA C C C C C F

LAVAGNO C C C C C F

LENZI C C C C C F

LEVA M M M M M M

LIBRANDI C C C C C F

LIUZZI A

LOCATELLI M M M M M M

LODOLINI C C C C C F

LOMBARDI F F F A F A

LO MONTE F F F F

LONGO C C A C C

LOREFICE F F F A F A
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LORENZIN M M M M M M

LOSACCO C C C C C F

LOTTI M M M M M M

LUPI M M M M M M

LUPO F F F A

MADIA M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F F

MAESTRI PATRIZIA C C C C C F

MAGORNO F

MAIETTA

MALISANI C C C C C F

MALPEZZI C C C C C F

MANCIULLI M M M M M M

MANFREDI C C C C C F

MANNINO F F F A F A

MANTERO F F F A F A

MANZI C C C C C F

MARANTELLI C C C C C F

MARAZZITI M M M M M M

MARCHETTI C C C C C F

MARCHI C C C C C F

MARCOLIN C C C C

MARCON F F F F F F

MARGUERETTAZ C C C C C F

MARIANI C C C F

MARIANO C C C C C F

MAROTTA C C C C C F

MARROCU C C C C A F

MARRONI

MARTELLA C C C C C F

MARTELLI F F F F F F

MARTI C C A

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C F

MARZANA F F F A F A

MARZANO C C C C C F

MASSA C C F

MATARRELLI F F F F F F

MATARRESE
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MATTIELLO C C C C C F

MAURI C C C C C F

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C F

MAZZOLI

MELILLA F F F F F F

MELILLI C C C C C F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C C C F

MERLO M M M M M M

META M M M M M M

MICCOLI C C C C C F

MICILLO F F F A F A

MIGLIORE M M M M M M

MILANATO F F F C C A

MINARDO C C C C C F

MINNUCCI C C C C F

MIOTTO C C C C C F

MISIANI C C C C C F

MISURACA C C C C C

MOGNATO C C C C C F

MOLEA C C C F

MOLTENI A F F C F A

MONACO C C C C C F

MONCHIERO C C C C C F

MONGIELLO C F C C C F

MONTRONI C C C C C F

MORANI C C C C C F

MORASSUT C C C C C F

MORETTO C C C C C F

MOSCATT M M M M M M

MOTTOLA C C C C C F

MUCCI A A F F F

MURA

MURER C C C C C F

NACCARATO C C C C C F

NARDI

NARDUOLO

NASTRI A A A

NESCI F F F A F A

NESI C C C C F F
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NICCHI F F F F F F

NICOLETTI M M M M M M

NIZZI

NUTI F F F A A A

OCCHIUTO F F F C C A

OLIARO C C C C C F

OLIVERIO C C C C C F

ORFINI C C C C C F

ORLANDO M M M M M M

OTTOBRE C C C C C

PAGANI C C C C C F

PAGANO C C C C C A

PAGLIA F F F F F

PALAZZOTTO F F F F F

PALESE C C C C F A

PALLADINO C C C C C F

PALMA C C C C C F

PALMIERI F F F C C A

PALMIZIO F F F C C

PANNARALE F F F F F F

PARENTELA F F F A F

PARIS

PARISI

PARRINI C C C C C F

PASTORELLI C C F C F F

PASTORINO F F F F F F

PATRIARCA C C C C C F

PELILLO

PELLEGRINO F F F F F F

PELUFFO C C C C C F

PES M M M M M M

PESCO F F F A F A

PETRAROLI

PETRENGA A A A A A

PETRINI C C C C C F

PIAZZONI C C C C C F

PICCHI M M M M M M

PICCIONE C C C C C F

PICCOLI NARDELLI M M M M M M

PICCOLO GIORGIO C C C C C F
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PICCOLO SALVATORE C C C C C F

PICCONE F C C C C F

PIEPOLI C C C C C F

PILI F F F A F F

PILOZZI C C C C C F

PINI GIANLUCA M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C C F

PINNA C C C C C F

PIRAS F F F F F F

PISANO F F F

PISICCHIO M M M M M F

PISO

PIZZOLANTE C C C C C F

PLACIDO F F F F F F

PLANGGER C C C F

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C

POLVERINI F F F C C A

PORTA

PORTAS M M M M M M

PRATAVIERA C C C C C A

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI C C C C F

PRINA C C C C C F

PRODANI F F F F F F

QUARANTA F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C F

QUINTARELLI C C C C C F

RABINO C C C F

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI M M M M M M

RAMPI C C C C C F

RAVETTO F F F C C A

REALACCI

RIBAUDO C C C C C F

RICCIATTI F F F F F F

RICHETTI C C C C C F

RIGONI

RIZZETTO F
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RIZZO F F F A F A

ROCCELLA

ROCCHI C C C C C F

ROMANINI C C C C C F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C F A

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F A F A

ROMELE F F C C A

RONDINI A F F C C A

ROSATO C F

ROSSI DOMENICO M M M M M M

ROSSI PAOLO C C C C C F

ROSSOMANDO M M M M M M

ROSTAN C C C C C F

ROSTELLATO C C C C C F

ROTONDI F F F C C

ROTTA

RUBINATO C C C C C F

RUGHETTI M M M M M M

RUOCCO F F F A F A

RUSSO F F F C C A

SALTAMARTINI

SAMMARCO C C C

SANGA M M M M M M

SANI C C C C C F

SANNA FRANCESCO C C C C C F

SANNA GIOVANNA C C C C C F

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI C C C C C F

SARRO F F F C C A

SARTI F F F A F A

SAVINO ELVIRA F F F C C

SAVINO SANDRA F F F C C A

SBERNA C C C C C F

SBROLLINI C C C F

SCAGLIUSI M M M M M M

SCALFAROTTO M M M M M M

SCANU M M M M M M

SCHIRO’ C C C C C F
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SCHULLIAN M M M M M M

SCOPELLITI C C C C C F

SCOTTO M M M M M M

SCUVERA C C C C C F

SEGONI F F F F F F

SENALDI C C C C C F

SERENI M M M M M M

SGAMBATO C C C C C F

SIBILIA F F F A F A

SIMONETTI

SIMONI C C C C C

SISTO F F F C A

SORIAL

SOTTANELLI F

SPADONI F F F A F A

SPERANZA M M M M M M

SPESSOTTO F A F A

SQUERI F F F C C A

STUMPO C C C C C F

TABACCI C C C C C F

TACCONI

TAGLIALATELA

TANCREDI C C C C C F

TARANTO C C C C C F

TARICCO C C C C C F

TARTAGLIONE C C C C C F

TENTORI C C C C C F

TERROSI C C C C C F

TERZONI F F A F A

TIDEI M M M M M M

TINAGLI C C C C C F

TOFALO M M M M M M

TONINELLI F F F A F A

TOTARO A A A A A A

TRIPIEDI F F F A F A
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TULLO

TURCO F F F F F F

VACCA F F F A F A

VACCARO F F F F C

VALENTE SIMONE F F A F A

VALENTE VALERIA M M M M M M

VALENTINI

VALIANTE C C C C C F

VALLASCAS F F F A F A

VARGIU

VAZIO C C C C C

VECCHIO C C C C F

VELLA F F F C C A

VELO M M M M M M

VENITTELLI M M M M M M

VENTRICELLI C C C C C F

VERINI C C C C C F

VEZZALI C C C C C F

VICO C

VIGNALI M M M M M M

VIGNAROLI F F F A F A

VILLAROSA F F A F A

VILLECCO CALIPARI M M M M M M

VITO M M M M M M

ZACCAGNINI F F F F F F

ZAMPA C C C C C F

ZAN C C C C C F

ZANETTI M M M M M M

ZANIN C C C C C F

ZAPPULLA C C C C C F

ZARATTI

ZARDINI C C C C F

ZOGGIA C C C C F

ZOLEZZI F F F A A
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