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PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI

La seduta comincia alle 9,30.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito il deputato segretario a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

DAVIDE CAPARINI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Boccia, Ca-
pelli, Cirielli, D’Incà, Dambruoso, Di Gioia,
Epifani, Fedriga, Ferranti, Ferrara, Fonta-
nelli, Garofani, Giancarlo Giorgetti, Loca-
telli, Lupi, Marotta, Piccoli Nardelli, Pisic-
chio, Rampelli, Ravetto, Rosato, Scanu,
Schullian, Speranza, Tofalo, Turco e Vil-
lecco Calipari sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centonove, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della se-
duta odierna).

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 9,39).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo pertanto la seduta, che ri-
prenderà alle ore 10.

La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa
alle 10,05.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Seguito della discussione del disegno di
legge: Delega al Governo recante dispo-
sizioni per l’efficienza del processo ci-
vile (A.C. 2953-A); e dell’abbinata pro-
posta di legge: Colletti ed altri (A.C.
2921).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 2953-A: Delega al Governo re-
cante disposizioni per l’efficienza del pro-
cesso civile; e dell’abbinata proposta di
legge: Colletti ed altri n. 2921.

Avverto che, fuori della seduta, il su-
bemendamento Cinzia Maria Fontana
0.1.600.2 è stato ritirato dalla presenta-
trice.

Ricordo che, nella seduta di ieri, è stato
da ultimo respinto l’emendamento Colletti
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1.352 e che sono stati accantonati gli
emendamenti 1.601, 1.604, 1.614, 1.608
della Commissione, insieme ai relativi su-
bemendamenti, nonché l’emendamento
Ferranti 1.37.

Avverto che la Commissione ha presen-
tato il subemendamento 0.1.600.7, che è
pubblicato nel fascicolo degli emenda-
menti.

Sull’ordine dei lavori (ore 10,08).

ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARTURO SCOTTO. Signora Presidente,
sono cinque settimane che la verità su
Giulio Regeni non emerge. Oggi, dalle
colonne di un grande quotidiano nazio-
nale, apprendiamo di un quadro melmoso
di interrogatori illegittimi, di depistaggi
continui, di referti medici contraddittori.
Di fronte a questo, di fronte al fatto che
il nostro Paese sistematicamente viene of-
feso da un Paese alleato, chiediamo al
Governo italiano di fare tutti i passi for-
mali, fino ad arrivare a richiamare l’am-
basciatore a Il Cairo.

PRESIDENTE. Sta bene. Ne prendiamo
atto, il Governo è presente. Adesso, però,
non apriamo una discussione su questo.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Deputato Di Battista,
stavo dicendo di non aprire una discus-
sione su questo, per favore.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Presi-
dente, non è... ma, sulla stessa questione
che ha sollevato il deputato Scotto, io le
chiedo, dato che oggi viene il Ministro
Gentiloni e dato che sono state sollevate
delle questioni di politica estera impor-
tanti, è possibile, quanto meno oggi, sfrut-
tare l’occasione del Ministro Gentiloni e
allargare leggermente il numero di minuti

a disposizione dei gruppi parlamentari ?
Così, oggi, Presidente, ci avete concesso
cinque minuti a testa, se riusciamo ad
allargare a dieci, possiamo toccare anche
un punto sollevato dagli altri colleghi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle). È un’occasione per noi dell’op-
posizione, Presidente, non è mai venuto il
Ministro in questi giorni e lo chiediamo da
giorni ! Se viene, non concedete solo cin-
que minuti.

PRESIDENTE. Allora, deputato Di Bat-
tista, ho capito quello che lei chiede; lei sa
che oggi abbiamo un tema specifico, sul-
l’allargamento dei tempi mi faccia riflet-
tere, però, oggi, il Ministro viene a riferire
sulla Libia, non viene per riferire su un
caso specifico, va bene ? Poi le farò sapere.

DEBORAH BERGAMINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Allora,
adesso c’è la deputata Bergamini, poi vedo
Molteni... colleghi, per favore, vi prego di
consentirmi di andare avanti sui lavori,
non apriamo una discussione su questo.
Prego, deputata Bergamini.

DEBORAH BERGAMINI. Sullo stesso
argomento, non apriamo una discussione,
Presidente, però ci associamo alla richiesta
fatta dal collega Di Battista, perché rite-
niamo che non si possa continuare a non
considerare questo tema, un argomento
sul quale il Parlamento deve dibattere e
deve avere tutti gli elementi. Ci sembra
che la strada seguita dal Governo non stia
andando in questa direzione, quindi riba-
diamo che vogliamo chiarezza in questa
sede.

PRESIDENTE. Sì, capisco l’importanza
del tema e, come ho detto, cercherò adesso
di consentire un tempo più lungo. Allora,
avevano chiesto di intervenire il deputato
Molteni e poi il deputato Palese. Prego,
deputato Molteni, ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Presidente, mi as-
socio anch’io alla richiesta, però, sull’or-
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dine per lavori, lei ha annunciato che è
stato presentato un subemendamento da
parte della Commissione. Io, purtroppo,
non ho capito...

PRESIDENTE. Sì, ieri.

NICOLA MOLTENI. Ieri ? Un ulte-
riore ?

PRESIDENTE. Sì, vuole il numero ?

NICOLA MOLTENI. Sì, esatto. Ma è
uno ulteriore ?

PRESIDENTE. Allora, è il subemenda-
mento 0.1.600.7. Ieri è stato presentato, è
pubblicato nel fascicolo, comunque, depu-
tato.

NICOLA MOLTENI. Mi scusi, Presi-
dente, può ripetere il numero ?

PRESIDENTE. Allora, 0.1.600.7: è pub-
blicato nel fascicolo, comunque, lo trova !

NICOLA MOLTENI. Ci dice la pagina,
scusi, Presidente.

PRESIDENTE. Deputato Molteni, ce la
può fare !

NICOLA MOLTENI. Presidente, no,
perché siccome lei, ieri, forse, Presidente...

PRESIDENTE. A pagina 8 ! Pagina 8 !

NICOLA MOLTENI. Presidente, ri-
spetti...

PRESIDENTE. Pagina 8 ! Pagina 8 !
Pagina 8, deputato...

NICOLA MOLTENI. Presidente, abbia
rispetto...

PRESIDENTE. Gliel’ho detto: pagina 8 !

NICOLA MOLTENI. Presidente, abbia
rispetto, perché forse lei ha perso qualche
passaggio, ieri, della discussione di questo

provvedimento, che è particolarmente
complesso e particolarmente complicato...

PRESIDENTE. Ma io gliel’ho dato il
numero della pagina !

NICOLA MOLTENI. ... con emenda-
menti e subemendamenti che sono suben-
trati in corso d’opera. Lei ha annunciato,
ha fatto lei, a inizio seduta, l’annuncio di
un nuovo subemendamento e io non sa-
pevo e non ho capito se era un nuovo
subemendamento presentato oggi...

PRESIDENTE. No, quello di ieri.

NICOLA MOLTENI. ... oppure è quello
di ieri, esatto.

PRESIDENTE. Benissimo, la ringrazio.

NICOLA MOLTENI. Grazie, credo che
la chiarezza sia utile a tutti, Presidente, in
modo...

PRESIDENTE. D’accordo. Deputato Pa-
lese, voleva intervenire ? Ne ha facoltà. La
prego, velocemente.

ROCCO PALESE. Sì, velocissimamente,
signora Presidente, per associarmi alla
richiesta in ordine ad una sua valutazione
e mi auguro, come spesso e volentieri è
accaduto in questa legislatura, che la sua
sensibilità consente un allargamento dei
tempi, atteso che anche il Presidente del
Consiglio, in alcune sue dichiarazioni e
valutazioni, ha fatto sempre presente che,
su questi aspetti della Libia, su questi
aspetti molto importanti e delicatissimi,
avrebbe fatto leva sulla voce del Parla-
mento. Quindi, sarebbe auspicabile un
allungamento dei tempi.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 1
– A.C. 2953-A)

PRESIDENTE. Riprendiamo quindi l’e-
same dell’articolo 1 e delle proposte emen-
dative ad esso presentate (vedi l’allegato A
– A.C. 2953-A).
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Invito quindi il relatore ad esprimere il
parere della Commissione sulle proposte
emendative che erano state accantonate.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Me li indica lei ?

PRESIDENTE. Glieli chiamo io. Sube-
mendamento Cinzia Maria Fontana
0.1.601.1.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento della
Commissione 1.601.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Poi abbiamo il sube-
mendamento Cinzia Maria Fontana
0.1.604.1.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Poi abbiamo l’emenda-
mento della Commissione 1.604.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Poi abbiamo il sube-
mendamento Cinzia Maria Fontana
0.1.614.2.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Poi abbiamo il sube-
mendamento Sarro 0.1.614.1.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere contrario.

PRESIDENTE. A seguire, emendamento
della Commissione 1.614.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. A seguire, subemenda-
mento Cinzia Maria Fontana 0.1.608.1.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. A seguire, emendamento
della Commissione 1.608.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Ferranti
1.37.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Parere favorevole.

PRESIDENTE. Ecco, qui mi fermo. De-
putato Colletti, mi dica i suoi pareri.

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Sul subemendamento Cinzia Ma-
ria Fontana 0.1.601, mi rimetto all’Assem-
blea; sull’emendamento 1.601 della Com-
missione, il parere è favorevole; sul sube-
mendamento Cinzia Maria Fontana
0.1.604.1 mi rimetto all’Assemblea; sull’e-
mendamento 1.604 della Commissione il
parere è contrario; sul subemendamento
Cinzia Maria Fontana 0.1.614.2, il parere
è favorevole; sul subemendamento Sarro
0.1.614.1, mi rimetto all’Assemblea; sull’e-
mendamento 1.614 della Commissione, il
parere è favorevole; sul subemendamento
Cinzia Maria Fontana 0.1.608.1, mi ri-
metto all’Assemblea; sull’emendamento
1.608 della Commissione, mi rimetto al-
l’Assemblea; sull’emendamento Ferranti
1.37, il parere è contrario.

PRESIDENTE. Il rappresentante del
Governo ?

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Sì, grazie,
Presidente. I pareri del Governo sono
conformi a quelli espressi dal relatore per
la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
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mento Cinzia Maria Fontana 0.1.601.1,
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo, e su cui il relatore di
minoranza si è rimesso all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Casellati, Mazzoli... chi altro ? Ci
siamo ? Gigli, Binetti, Vico... c’è qualcuno
che sta correndo... Allasia ha votato...
Paglia, Tancredi... forza colleghi, siamo in
votazione, per favore, non facciamo aspet-
tare tutti i colleghi... Mazziotti Di Celso....
ci siamo ? Hanno votato tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 337
Votanti ............................ 268
Astenuti .......................... 69
Maggioranza .................. 135
Hanno votato sì ...... 268.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Tancredi ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Non è riuscito a votare, deputato Tan-
credi ? Mi dispiace, non l’avevo vista, ve-
diamo se c’è un problema, il tecnico sta
arrivando: sistemiamo un attimo la posi-
zione del deputato Tancredi.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.601 della Commissione nel testo
subemendato, con il parere favorevole
della Commissione e del Governo e del
relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ce l’ha fatta ? Forse il problema del
deputato Tancredi è la tessera... Archi,
Bolognesi, Casellato, Di Lello, Benamati,
Piccolo... Tancredi vediamo se riesce... ce
l’ha fatta, benissimo. Allora tutti i colleghi
hanno votato.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 346
Votanti ............................ 343
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 172
Hanno votato sì ...... 343.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Lombardi e Matteo Bragan-
tini hanno segnalato che non sono riusciti
ad esprimere voto favorevole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Cinzia Maria Fontana 0.1.604.1,
con il parere favorevole di Commissione e
Governo, mentre il relatore di minoranza
si rimette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Murer, Cozzolino, Piepoli, Bragantini,
Colaninno, Caso...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 354
Votanti ............................ 284
Astenuti .......................... 70
Maggioranza .................. 143
Hanno votato sì ...... 284.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.604 della Commissione nel testo
subemendato, con il parere favorevole del
Governo, ed il parere contrario del rela-
tore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Caso, Monchiero...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 357
Votanti ............................ 353
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Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 177
Hanno votato sì ..... 279
Hanno votato no .... 74.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Cinzia Maria Fontana 0.1.614.2,
con il parere favorevole della Commis-
sione, del Governo e del relatore di mi-
noranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 355
Votanti ............................ 352
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 177
Hanno votato sì ..... 350
Hanno votato no ...... 2.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Senaldi ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Sarro 0.1.614.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Presidente, intervengo
semplicemente per dire che di questo
emendamento la prima parte viene sostan-
zialmente recuperata nell’emendamento
successivo della Commissione; resta co-
munque un profilo di attualità rappresen-
tato dal meccanismo, per così dire san-
zionatorio, che prevede l’emendamento,
rispetto ad un fenomeno che purtroppo si
registra pressoché quotidianamente nei
tribunali, che è quello dell’inosservanza da
parte dei periti nei termini assegnati, e
sovente anche un prodotto finale peritale
piuttosto scadente. E quindi vi è la neces-

sità di arginare questo fenomeno, non solo
invocando requisiti di professionalità e di
competenza, ma prevedendo anche un
meccanismo che sia appunto sanzionatorio
in termini di riconoscimento delle compe-
tenze e delle spettanze, che poi sono a
carico della parte; e anche per quanto
riguarda la stessa utilizzabilità a fini pro-
cessuali del documento peritale. Inviterei
quindi l’Aula a considerare attentamente
questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Signora
Presidente, intervengo per sostenere que-
sto emendamento. In effetti le vicende che
sono state narrate sono quelle; sono molto
serie, molto numerose e molto gravi; ciò
rallenta molto i processi, e crea una sorta
di indifferenza rispetto a delle inadem-
pienze che dovrebbero invece essere stig-
matizzate. In effetti, l’emendamento suc-
cessivo recupera in parte quello che è
contenuto nella prima parte dell’emenda-
mento: se la Commissione e se il Governo
fossero d’accordo, potremmo (ma credo
forse di osare troppo) votare questo emen-
damento assorbente del secondo; però ci
vorrebbe un po’di buona volontà.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Sarro 0.1.614.1, con il parere con-
trario di Commissione e Governo, mentre
il relatore di minoranza si rimette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Corsaro, Donati, Moscatt...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 367
Votanti ............................ 308
Astenuti .......................... 59
Maggioranza .................. 155
Hanno votato sì ..... 65
Hanno votato no .... 243.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.614 della Commissione nel testo
subemendato, con il parere favorevole di
Commissione, Governo e del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Milanato, Casellato, Caso...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 368
Maggioranza .................. 185
Hanno votato sì .... 368.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Cinzia Maria Fontana 0.1.608.1,
con il parere favorevole di Commissione e
Governo, mentre il relatore di minoranza
si rimette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Romele, Piepoli, Matarrese, Rotta, Mo-
scatt...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 371
Votanti ............................ 299
Astenuti .......................... 72
Maggioranza .................. 150
Hanno votato sì .... 299.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.608 della Commissione nel testo
subemendato, con il parere favorevole di
Commissione e Governo, mentre il relatore
di minoranza si rimette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

D’Ambrosio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 365
Votanti ............................ 294
Astenuti .......................... 71
Maggioranza .................. 148
Hanno votato sì .... 294.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ferranti 1.37, con il parere favo-
revole di Commissione e Governo, contra-
rio del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Coppola, Di Lello...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 370
Votanti ............................ 346
Astenuti .......................... 24
Maggioranza .................. 174
Hanno votato sì ..... 263
Hanno votato no .... 83.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Marantelli ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.353.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Bonafede. Ne ha fa-
coltà.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente, in-
tervengo per dichiarare il voto favorevole
del MoVimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Colletti. Ne ha facoltà.
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ANDREA COLLETTI. Presidente, vorrei
motivare il perché di questo emenda-
mento. Innanzitutto, parliamo di tecnica
legislativa. In questo comma, anzi su que-
sti numeri, si parla di valorizzare gli
istituti del tentativo di conciliazione e della
proposta di conciliazione del giudice. Il
problema sta anche nelle parole utilizzate:
« valorizzare ». Io mi aspetto che giuridi-
camente si parli o di rendere facoltativa o
di rendere obbligatoria una proposta con-
ciliativa; vorrei capire « valorizzare » cosa
significhi per questo Governo, visto che è
il Governo che ha proposto questa lettera.
In Commissione non ce l’hanno saputo
spiegare, perché effettivamente forse non
c’è neanche una spiegazione. L’unico
obiettivo è che, invece di renderla facol-
tativa, si rende obbligatoria. Ma c’è un
altro problema: il rifiuto costituisce com-
portamento valutabile ai fini del giudizio.
Quindi, tu hai ragione, rifiuti la proposta
conciliativa del giudice e il giudice magari
ti dà torto nonostante tu abbia ragione.
Questa è la tipica follia legislativa che ci
attanaglia in questi tre anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Presi-
dente, siamo arrivati ad emendamenti e
articoli che spiegano un po’ la filosofia sia
di questo disegno di legge sia del clima
culturale che accompagna questa materia:
valorizzazione degli istituti del tentativo di
conciliazione, prevedendo che la mancata
comparizione personale delle parti o il
rifiuto della proposta transattiva costitui-
sce comportamento valutabile dallo stesso
ai fini del giudizio. Con questo testo si è
voluto migliorare, ma io dico peggiorare –
questo testo è della Commissione –, il
testo originario del disegno di legge del
Governo, dove si dice che il magistrato
deve tentare la conciliazione allo stato
degli atti facendo una prognosi di quello
che sarà il futuro del giudizio, pratica-
mente l’esito della causa. Siamo arrivati
all’analisi psicologica, cioè il legislatore fa
l’analisi psicologica o l’analisi logica di

quello che dovrebbe essere il comporta-
mento, il ragionamento del magistrato e lo
mette per iscritto. Quando, invece, si le-
giferava in modo più semplice e compren-
sibile dal popolo, si scriveva come scritto
nel 1973 negli articoli 420 e 421 del codice
di procedura civile: il giudice convoca le
parti personalmente, le ascolta, le inter-
roga liberamente – non per farli confes-
sare – e all’esito di ciò propone una
conciliazione. Già nel 1973 fu stabilito il
principio che il giudice innanzitutto è il
timoniere del processo, che dovrebbe ar-
rivare preparato all’udienza; si impose, nel
1973, che le parti dovevano scoprire le
loro carte, sia il difensore dell’attore sia il
difensore del convenuto, e quindi, in que-
sto confronto a tre – fisicamente a tre –
il giudice poteva farsi un’idea e fare, sulla
base di una prognosi, la sua proposta di
conciliazione. È evidente che questo com-
porta da parte del giudice un’assunzione
di responsabilità e anche un’assunzione di
responsabilità da parte degli avvocati.
Nella discussione sulle linee generali ho
riportato una mia esperienza degli anni
Settanta: dei lavoratori furono licenziati
per aver disobbedito al datore di lavoro, in
quanto non volevano andare in Cassa
integrazione e avevano fatto quelli che si
dicono i lavori alla rovescia, cioè avevano
zappato anziché starsene a casa, e il
datore di lavoro, per questa insubordina-
zione, li aveva licenziati. Arrivati davanti
al giudice, i lavoratori confermarono che
avevano agito in tal modo per protesta e
il datore di lavoro confermò – lui che era
il proprietario dell’azienda – che nella sua
azienda comandava lui e quindi non
avrebbe mai tollerato che dovessero essere
riportati in azienda.

Il magistrato disse: ragazzi, è meglio
che conciliate la lite, perché qui la cosa
ormai è chiara; e avvisò che il delitto di
lesa maestà – riferendosi al datore di
lavoro – non esiste più da molto tempo
negli ordinamenti civili. La transazione
non fu possibile. Dopo dieci minuti, riti-
ratosi in camera di consiglio, ritornò e
pronunciò la sentenza: in nome del popolo
italiano si reintegrano i tredici lavoratori
all’interno dell’azienda. In verità, i tredici
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lavoratori non furono mai reintegrati, per-
ché la potenza economica di questo si-
gnore era superiore a quella dei tribunali
e per un anno intero ebbero lo stipendio
a casa senza che mai potessero rientrare
in azienda. Poi, alla fine, si concluse con
un grande risultato economico per i lavo-
ratori, ma in ogni caso lui non li fece mai
più entrare in azienda. Ho detto questo
per aprire uno squarcio su quanto sia
forte l’economia rispetto...

PRESIDENTE. Concluda.

ARCANGELO SANNICANDRO. Ri-
prendo il discorso all’emendamento suc-
cessivo.

PRESIDENTE. Ha terminato, depu-
tato ?

ARCANGELO SANNICANDRO. No,
non avevo terminato.

PRESIDENTE. Manca un minuto.
Quando manca un minuto ricordo a chi
parla che deve concludere.

ARCANGELO SANNICANDRO. Va
bene. In conclusione, il problema è tutto
culturale: la legge è rimasta tale dal 1973
al 2016, però questa norma, che è scritta
e rimane scritta non viene più coltivata.
Ciò vuol dire che il problema non è
legislativo ma è ben altro, e nel prosieguo
lo chiariremo ancora meglio (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Italiana-Sini-
stra Ecologia Libertà).

GIUSEPPE BERRETTA, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BERRETTA, Relatore per la
maggioranza. Presidente, in estrema sin-
tesi, in tema di tentativo di conciliazione
abbiamo ritenuto, facendo venir meno la
proposta originariamente fatta dal Go-
verno di una prognosi che avrebbe dovuto
compiere il giudice, di rafforzare il tenta-
tivo di conciliazione, quindi la possibilità

che la controversia venga definita in via
conciliativa all’inizio, dinanzi al giudice, il
quale ovviamente deve avere contezza
piena del contenuto della controversia e
indirizzare le parti. In questo senso, però,
rafforziamo anche l’esigenza delle parti di
presenziare all’udienza, sulla scorta dell’e-
sperienza che abbiamo fatto in materia di
lavoro negli ultimi quarant’anni e che
certamente, da questo punto di vista, ab-
biamo ritenuto un’esperienza positiva, da
replicare e quindi da estendere anche alla
materia civilistica tout court. Quindi, in
questo senso non riteniamo congrue le
accuse che vengono mosse, anche gli aned-
doti che vengono riportati, perché invece
l’esperienza in materia di lavoro induce a
ritenere che sia utile estendere questa
prassi, questa disciplina, e fare in modo
che in quella sede si possa raggiungere una
definizione della controversia.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Presidente, si
tratta di un punto importante del prov-
vedimento e volevo aggiungere intanto che
si tiene conto, si recepisce, con questo
punto, con questa modifica che è stata
apportata in Commissione e che anche il
Governo ha condiviso, un principio
espresso dalla più recente giurisprudenza
di merito in materia di mediazione, sia per
quanto riguarda il tribunale di Roma che
il tribunale di Firenze, che hanno proprio
espressamente detto che, per valutare la
serietà del primo incontro, è necessaria la
presenza della parte sostanziale, ovvero,
quindi, deve essere verificata da parte del
giudice, anche per la serietà della conci-
liazione, della proposta, anche l’impedi-
mento della parte e il perché appunto si
sia rifiutata. Addirittura, in queste due
pronunce, quando la parte non si pre-
senta, il giudice parla addirittura di im-
procedibilità. Inoltre, la scelta è coerente
con il processo di deprocedimentalizza-
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zione che si sta portando avanti. Quindi, si
dà un ruolo diverso all’udienza: la vecchia
formulazione ancorava la proposta di con-
ciliazione ad una valutazione prognostica
sull’esito della lite da compiere allo stato
degli atti e prima dell’ammissione della
prova; in questo caso, invece, si valorizza
tout court la proposta conciliativa del
giudice.

Quindi, anche ai fini dell’economia pro-
cessuale, si dice se la proposta conciliativa
fatta dal giudice ha una validità e, per
dare un senso concreto, occorre che anche
il caso di rifiuto abbia un significato
proprio per rientrare in quell’ottica di
speditezza e di celerità e anche di fonda-
tezza del rifiuto, che non debba essere un
rifiuto solo dilatorio e quindi per allungare
i tempi del processo. Quindi, è nello spirito
della celerità della risposta di giustizia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bo-
nafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie Presi-
dente. Questa parte è quella che trasforma
il Governo in una vera e propria macel-
leria della giustizia italiana e spiego il
perché, Presidente. Perché tutto quello che
è stato detto fino ad ora sia da parte del
Governo, sia da parte del partito di mag-
gioranza, è pura menzogna e falsità. Due
parti possono conciliare, e questo accade
nel rito del lavoro, visto che continuate a
fare paragoni col rito del lavoro che non
avete voluto applicare in questo caso, se
hanno chiaro il quadro probatorio dell’al-
tro. Se è certo nel rito del lavoro, alla
prima udienza, le parti devono aver pre-
sentato tutte le prove. Sveglia ! Qualcuno
vada a leggere il codice di procedura civile
prima di parlare. Si deve avere chiaro il
quadro probatorio dell’altro e, sulla base
di quello, ci si fa un’idea del giudizio e di
quelle che sono le frecce che hanno al-
l’arco entrambe le parti e si decide di
conciliare o meno. In questo caso hanno
gli strumenti per conciliare. Ma quello che
avete scritto qui non è ammissibile, se si
considera che, nell’altro punto di questa
stessa delega, stabilite che il giudice può

ancora dare alle parti la possibilità di
presentare prove dirette. Questo vuol dire
che, quando le parti si presentano, non
hanno ancora certezza sul quadro proba-
torio, non sanno ancora tutto del processo,
però il giudice sta lì e gli dice « se non
concili rischi di perdere la causa o quanto
meno di essere condannato alle spese,
paradossalmente, anche se vinci ». Questo
vuol dire intimorire i cittadini che si
rivolgono ad un tribunale, ed è quello che
il Governo sta facendo, perché non riesce
a dare risposta di giustizia e perché è
interessato a dare risposta di giustizia
soltanto alle banche e a tutti quei soggetti
economici che sono padroni dal Governo
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle), del partito di maggioranza
e, paradossalmente, anche dell’Italia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Presidente, non vorrei che pas-
sasse l’idea nell’Aula che abbia ragione il
deputato Bonafede, per due ordini di mo-
tivi. Il primo, ogni qual volta Bonafede ha
emesso dei giudizi tranchant sulla riforma
giustizia, subito dopo sono state pronun-
ciate sentenze che lo hanno contraddetto
in maniera frontale (Commenti dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle), a comin-
ciare per esempio dalla sentenza in ma-
teria di falso in bilancio. Ma al di là di
questo, l’onorevole Bonafede non ha posto
attenzione al fatto che il tentativo di
conciliazione, il principio e la valorizza-
zione del tentativo di conciliazione, si pone
non prima della fase della conclusione del
deposito della fase istruttoria, ma deve
essere collocata, nell’ambito del processo
semplificato, dopo la deduzione delle
istanze istruttorie e quindi si colloca so-
stanzialmente nella stessa posizione istrut-
toria in cui è collocata appunto nel rito del
lavoro, quello che avviene ormai da decine
di anni. Quindi, affermare con questa
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durezza i temi che sono stati sostenuti è
assolutamente fuorviante. Noi diciamo una
cosa, diciamo che le cause vanno fatte e lo
Stato deve prestare attenzione alla tutela
della giustizia, ma dobbiamo anche favo-
rire il tentativo di conciliazione, per far sì
che le cause non vengano portate alle
estreme conseguenze solamente per il gu-
sto di fare la causa; è il giudice che
conosce gli atti processuali, conosce gli atti
processuali delle parti, conosce ovviamente
le istanze istruttorie e promuove un ten-
tativo di conciliazione. Questa è la filosofia
che abbiamo introdotto con questo arti-
colo.

Ma voglio dire di più, quello che
emerge da questa riforma giustizia è che
non ci può essere il mito dell’imprevedi-
bilità del giudizio.

Una persona quando inizia una causa
deve sapere ragionevolmente se la vince o
se la perde e quindi il giudice, giusta-
mente, dopo le istanze istruttorie, ha il
titolo per dire alle parti « avete dedotto
queste cose, sulla base di queste... ». Io
credo che questa sia una proposta ragio-
nevole. Io credo che questo risponda ad un
criterio di giustizia un po’ nuovo, un po’
più moderno e anche un po’ più celere,
che deve essere ovviamente compreso
senza nessuna polemica. Sostenere sola-
mente e strumentalmente che tutte le
riforme che fa il Governo, che tutte le
riforme che fa questo Parlamento, rispon-
dono solamente a un’esigenza di macelle-
ria di giustizia, credo che sia una visione
un po’ sciocca e un po’ superficiale di
questa logica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ci-
rielli. Ne ha facoltà.

EDMONDO CIRIELLI. Mi scusi, Presi-
dente, giusto per richiamare l’attenzione
dei colleghi: non penso che sia corretto da
parte di un esponente della maggioranza,
che ha anche i numeri per poter ottenere
i risultati che vuole, definire sciocche le
valutazioni di chi correttamente si oppone
perché non condivide un certo punto di
vista. Penso che non appartenga e non

debba appartenere alla cultura parlamen-
tare.

Ciò detto, potrei replicare facilmente
che questo inutile tentativo di spiegare,
per contrastare le valutazioni delle oppo-
sizioni, ai colleghi di maggioranza che
neanche lo ascoltano, appunto sarebbe
inutile. Ma noi speriamo sempre almeno
di colpire, se non il raziocinio, il cuore di
coloro che sono in quest’Aula, sostenendo
che non si possono usare verbi in maniera
falsa. Se si dice « favorire », « valorizzare »,
poi non si può invece tentare di « im-
porre ». Sono verbi diversi. Noi tutti con-
dividiamo assolutamente – lo ha detto
anche qualche collega che ha parlato
prima di me – l’idea che la conciliazione
rappresenti un elemento centrale del rito
civile, questo ruolo importante della parte
pubblica che tenta in maniera positiva di
addivenire a una soluzione rapida, equa,
prudente delle controversie, ci manche-
rebbe, ma valorizzare, favorire, non signi-
ficano imporre, non significano intimidire,
non significano costringere. Sono verbi
diversi ! Da quello che avete scritto voi non
emerge un tentativo di favorire o di va-
lorizzare, perché quello è in positivo. Voi
dite in negativo « se non accetti quello che
io propongo ne terrò conto quando de-
cido ». Sono proprio inappropriate le va-
lutazioni orali che lei trasmette all’Aula,
rispetto al testo che dice tutt’altra cosa e
per questo siamo contrari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Grazie Presi-
dente. Vorrei far presente al deputato
relatore che magari dovrebbe un po’ ag-
giornare la conoscenza della giurispru-
denza, proprio sul falso in bilancio, giac-
ché su tre sentenze, due sentenze hanno
dichiarato che il provvedimento di questo
Governo, di questa maggioranza, ha reso
non più punibile le cosiddette valutazioni,
come ovviamente dicevamo noi del MoVi-
mento 5 Stelle all’epoca. Quindi, facendo
un favore a tutti i falsificatori di bilanci
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
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mento 5 Stelle) e a tutti bancarottieri, fra
i quali molti amici dell’odierno premier
Renzi, nonché proprietario del Partito De-
mocratico. Quindi, magari, ogni tanto, ag-
giornarsi sulla giurisprudenza, e far capire
anche i danni che questo Governo e questa
maggioranza stanno facendo al Paese, ma
anche all’economia, sarebbe utile anche
per valutare meglio le proposte e gli in-
terventi che si fanno qui in Aula (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Longo. Ne ha facoltà.

PIERO LONGO. Ho sentito dire dal
deputato relatore che bisogna farla finita,
in una visione moderna, con il mito della
imprevedibilità del giudizio. Vorrei fare
presente, sommessamente, che non si
tratta di un mito, si tratta di una regola
fondante della logica giuridica; il giudice è
super partes e, pertanto, non si può sapere
prima quello che potrà giudicare; se an-
ticipa il suo giudizio è prevenuto e, quindi,
dovrebbe astenersi. Non solo, si tratta di
verificare anche che se ci fosse un’assoluta
sintonia tra i vari giudici nella soluzione di
un problema, questa potrebbe essere non
giustificata – quello che è stato detto – ma
comprensibile; ma come sanno tutti quelli
che esercitano la professione di avvocato,
in Italia si decide a macchia di leopardo,
quello che va bene per un giudice, non va
bene per un altro, quindi, attenti a com-
battere il cosiddetto mito dell’imprevedi-
bilità. Questo va, invece, difeso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.353, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Mongiello, Ginefra, Fabbri,
Monchiero...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 387
Votanti ............................ 385
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 193
Hanno votato sì ..... 116
Hanno votato no .. 269.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.354, con il parere con-
trario di Commissione e Governo e con il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Cozzolino. Ne ha fa-
coltà.

EMANUELE COZZOLINO. Grazie, Pre-
sidente. Dichiaro il voto favorevole del
MoVimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Signora
Presidente, continuiamo il ragionamento
di prima. Ciò che non va bene non è il
fatto che il giudice debba tentare una
conciliazione; il fatto è che la professione
di giudice, così come voi la state co-
struendo e concependo, si trasforma in
quella di mediatore, che è una cosa di-
versa. Un cittadino si rivolge al giudice,
non perché non sa fare una transazione,
perché la potrebbe saper fare da solo e
spesso la fa da solo col suo avvocato e la
controparte, ma si presenta al magistrato
perché vuole giustizia e, quindi, può legit-
timamente rifiutare una transazione pro-
posta dal giudice che, molto spesso, non è
neanche in grado di farla, perché, ritor-
nando al discorso di prima, quando le cose
funzionavano c’erano i giudici che vaglia-
vano il ricorso e la comparsa di costitu-
zione, ma ci stavano altri giudici i quali
dicevano alle parti: bene, tu hai chiesto
ventimila euro – al lavoratore in partico-
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lare, perché lì c’era anche una sorta di
cultura, come dire, « razzista » – ti accon-
tenti del 30 per cento ? E io rispondevo:
ma scusate perché del 30 e non del 70 ? È
la cultura, proprio, di questi magistrati
che molto spesso non funziona. Parlare di
percentuali denota tutto il degrado cultu-
rale di certe proposte transattive, perché
una proposta transattiva fatta bene pre-
suppone il vaglio della domanda; nel ri-
tenere, per esempio, che aver chiesto dieci
anni di arretrato molto spesso non è
possibile, perché c’è la transazione, oc-
corre dire alle parti un po’ come stanno le
cose e io non mi scandalizzerei sulla
prognosi, così come era prevista dal testo
originario del Governo. La Commissione
ha peggiorato le cose perché dice, nel suo
testo, che il rifiuto della transazione, che,
lo ripeto, talvolta non ha dignità di tran-
sazione, è una cosa valutabile negativa-
mente da parte del magistrato. Poi quando
arriveremo al punto delle spese, vedrete
cosa c’è scritto a quel proposito, la cosa è
ulteriormente aggravata a danno di quel
povero cittadino che vuole la sentenza. Io
l’altro giorno ho citato un episodio, la
settimana scorsa un ragazzo della Costa
d’Avorio è venuto da me e io gli stavo
proponendo la transazione, quello mi ri-
spose: non mi interessano i soldi, mi
interessa la verità; non la giustizia, la
verità, voglio la sentenza, diceva questo
ragazzo della Costa d’Avorio.

E io che cosa dovevo rispondere ? Do-
vevo dirgli: se tu non accetti la proposta
che il giudice eventualmente ti farà, sarai
punito ? Come lo vado a spiegare agli
africani, come la vado a spiegare al terzo
mondo una giustizia di questo tipo ? Noi
vogliamo dei giudici, non dei mediatori,
dei giudici che sappiano fare anche la
conciliazione, ma che alla fine non dimen-
tichino mai, dall’inizio alla fine, che sono
dei magistrati (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. Ribadisco quanto detto prima sulla
follia di questa norma che si tramuta in
un ricatto nei confronti della parte che sta
chiedendo, semplicemente, giustizia e vo-
glio dire, anche, che il Governo continua a
mettere il seme dell’incertezza. È incredi-
bile che il collega Vazio abbia citato la
riforma sul falso in bilancio ignorando che
è da un anno e mezzo, cioè da quando c’è
quella riforma, che la giustizia italiana, in
tema di falso in bilancio, versa nell’incer-
tezza più totale, tant’è che siamo in attesa
che le sezioni unite della Corte di cassa-
zione si esprimano sul punto. Quindi, lui
cita un caso in cui un anno e mezzo di
incapacità e di incompetenza della mag-
gioranza crea un’incertezza che dà la
possibilità ai falsificatori di bilancio di
vedere un margine di via d’uscita. Questo
è il problema, voi date l’incertezza nel
momento in cui ai disonesti si dovrebbe
dare un segnale chiaro e netto (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

Presidente, poi per quanto riguarda il
fatto che io abbia detto una sciocchezza,
secondo il collega Vazio, non mi offendo
assolutamente; ritengo che rientri nell’o-
pinione politica, ma è sempre meglio una
sciocchezza dal suo punto di vista che una
menzogna in malafede (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.354, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Silvia Giordano, Adornato...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 386
Votanti ............................ 370
Astenuti .......................... 16
Maggioranza .................. 186
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Hanno votato sì ..... 122
Hanno votato no .. 248.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Catalano e Pastorelli hanno
segnalato di non essere riusciti ad espri-
mere voto favorevole).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sannicandro 1.355 con tutti i pareri
contrari.

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Presidente, volevo modificare il
parere da contrario a favorevole.

PRESIDENTE. Bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Sannicandro. Ne ha
facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Signora
Presidente, poiché l’emendamento è sullo
stesso tema, continuiamo ad approfondire.
Il testo originario, quello del Governo, è
una sorta di testo di psicologia. Ora,
poiché non si riesce, con la conciliazione,
a far cessare alcune liti, si parla della
necessità che il magistrato faccia una
prognosi allo stato degli atti, e fin qui ci
siamo; perché non si è voluto accettare
questo testo originario del Governo ? Per-
ché molti, e ne abbiamo ascoltato qui
qualche accenno, ritengono che il magi-
strato debba essere, come dire, una sfinge,
fino all’esito del processo. In verità, l’e-
sperienza insegna, ma anche il codice
insegna, che ci sono delle occasioni, come
quando si procede, per esempio, con pro-
cedure d’urgenza, in cui il codice stesso
dice che il giudice, valutata la fondatezza
giuridica, almeno a livello di fumus – si
parla di fumus boni iuris, lo dico soprat-
tutto agli addetti ai lavori – o comunque,
la fondatezza minimale della questione,
provvede. Quindi, temere che così il giu-

dice si esprima antecedentemente alla sen-
tenza è un falso problema, perché, poi,
nulla impedisce al magistrato di dire:
guardate che qui stanno scritti dieci anni
di richiesta, dieci anni, vent’anni, non li
puoi chiedere, perché c’è un limite tem-
porale nel codice, la prescrizione o la
decadenza e via discorrendo. Quindi, il
testo era fatto sufficientemente bene, an-
dava eliminata soltanto la parte in cui si
diceva, malamente, che bisognava però
valorizzare la conciliazione, indovinate
perché ? Per tentare di eliminare l’arre-
trato.

Ma stiamo scherzando ? La concilia-
zione va fatta, perché, appunto, il magi-
strato deve sforzarsi di ricomporre la
frattura che tra due cittadini è avvenuta
nella società, non certo per togliersi l’ar-
retrato, perché il principio vale sia per le
cause arretrate sia per le cause pendenti
sia per le cause future. Noi stiamo disci-
plinando in generale la norma, quindi, non
si può fare della norma una utilizzazione
per il contingente.

Questo pezzo non andava bene, invece,
poi, tolto questo pezzo, la cultura più forte
è riemersa e non ha trovato limiti e si dice,
praticamente, con l’emendamento che la
Commissione ha approvato che, qualora
non si accettasse la transazione, questo
diniego può essere valutato negativamente
dal giudice rispetto alla parte che ha
opposto il rifiuto. Questo non va, perché,
in questo disegno di legge, molte norme
sono neutrali, nel senso che sono norme
prevalentemente tecniche, che non appas-
sionano forse nessuno, tranne i giuristi o
qualche addetto ai lavori. Però ci sono
delle norme, di tanto in tanto, che dimo-
strano e testimoniano qual è la filosofia
attualmente governante questa materia,
che non è certo una filosofia liberale, non
è certo una filosofia che fa del magistrato
un vero e proprio padrone, direttore d’or-
chestra, ma si va avanti soltanto con un
retropensiero: come fare per impedire che
i cittadini arrivino alla giustizia, come fare
per eliminare il contenzioso, ma non come
fare un buon processo (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Italiana – Sini-
stra Ecologia Libertà).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sannicandro 1.355.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli, Camani. Ci siamo ? Paglia, San-
dra Savino, Grassi. Ci siamo tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 400
Votanti ............................ 368
Astenuti .......................... 32
Maggioranza .................. 185
Hanno votato sì ..... 115
Hanno votato no .... 253.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Borghi e Ferrari hanno se-
gnalato di non essere riusciti ad esprimere
voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.356, sul quale vi è il
parere contrario della Commissione e del
Governo e il parere favorevole del relatore
minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, vorrei
spiegare l’emendamento, perché questo te-
sto continua nella stessa scia di una mo-
difica fatta in un recente passato, errata
ovviamente. Cosa si dice in questo testo ?
Il rifiuto o la mancata comparizione per la
conciliazione costituiscono comporta-
mento valutabile dallo stesso ai fini del
giudizio.

Quindi, faccio un esempio specifico: io
chiedo a Tizio 10 mila euro di risarci-
mento danni, il mio avvocato o io stesso
non compariamo alla conciliazione delle
parti; laddove, magari, il giudice voleva
darmi ragione per 10 mila euro di risar-
cimento, costituendo comportamento va-

lutabile dallo stesso ai fini del giudizio,
teoricamente, basandosi sulla lettera della
norma, il giudice potrebbe dire: visto che
non sei comparso, io non posso darti
ragione e darti un risarcimento di 10 mila
euro. Quindi, chi ha ragione potrebbe
avere torto e chi ha torto potrebbe avere
ragione grazie a questo disegno di legge e
grazie anche al vecchio articolo 185-bis,
perché l’errore in nuce è quello di vinco-
lare non – magari – alle spese legali del
giudizio un eventuale rifiuto o un’even-
tuale mancata comparizione, ma ai fini del
giudizio stesso, cioè ai fini del risarci-
mento stesso. È lì l’errore che compie il
legislatore e che ha già compiuto il legi-
slatore nel passato, tant’è vero che, con il
mio emendamento, non andiamo a can-
cellare la norma, come anche dovrebbe
essere giusto, ma andiamo a rendere giu-
stizia, dicendo che un rifiuto o la mancata
comparizione costituiscono un comporta-
mento valutabile solo ai fini della con-
danna alle spese legali del giudizio, non
del giudizio stesso.

Qui si vuole cambiare totalmente lo
schema: chi avrà ragione avrà torto, chi ha
torto avrà stranamente ragione, solo per-
ché, magari, è comparso durante la con-
ciliazione. Questa è un’assurdità inelimi-
nabile. Basterebbe modificare questa lo-
cuzione con quella proposta e già miglio-
reremmo ampiamente questa norma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Presi-
dente, il rimedio che i colleghi del MoVi-
mento 5 Stelle cercano di introdurre nel-
l’articolo è peggio del male. In effetti, se
leggiamo bene il testo della Commissione,
si dice che la mancata accettazione della
transazione costituisce comportamento va-
lutabile dallo stesso – dal giudice – ai fini
del giudizio. Che significa « ai fini del
giudizio » ? Significa che, se non hai ac-
cettato la transazione, io lo terrò presente
quando farò la sentenza, perché si parla
« ai fini del giudizio ».

L’emendamento Colletti ha un senso
perché ha ancorato la valutazione negativa
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a qualcosa di concreto, ancorché io dico
inaccettabile, però ha il pregio di non dire
che se non ti presenti, o meglio, se non
accetti la proposta transattiva o concilia-
tiva ci potranno essere delle ricadute sul
giudizio. Ma stiamo scherzando ? Questo
dice l’emendamento che ha introdotto la
Commissione. Ma ripeto: non siamo d’ac-
cordo neanche con quello che dice il
collega Colletti, perché, alla fin fine, quella
cultura ogni tanto viene fuori da qualche
parte, la ritroviamo spesso in modo tra-
sversale. Perché una persona dovrebbe
essere condannata alle spese ? Perché non
ha accettato la proposta transattiva ? Per-
ché, tra l’altro, talvolta, le parti conoscono
meglio la causa – almeno all’inizio – del
magistrato stesso, specialmente alla prima
udienza. Poi, dopo, strada facendo, può
darsi che il magistrato la conosca meglio
delle parti stesse.

Una persona fa una causa, l’avvocato
gli dice che, più o meno, si potrà vincere
secondo la giurisprudenza e, alla fine,
fidandosi del suo legale, non transige e,
comunque, vuole la sentenza, perché ci
sono tante persone che hanno molta fi-
ducia nella giustizia e, quando vanno
presso gli studi legali dicono: a me non
interessano i soldi, mi ha licenziato e
voglio una sentenza che dica che mi ha
licenziato ingiustamente. È una questione
di principio. E allora ? Cosa devo dire a
quella persona ? Che non vale la questione
di principio, ma vale il problema che i
magistrati si devono togliere dai piedi
migliaia di fascicoli che pendono, un ar-
retrato inverosimile, e via discorrendo ? E
il problema di aver creato l’arretrato non
è il suo, e di questo discuteremo a pro-
posto di qualche altro emendamento. Non
si può scaricare sul cittadino la disgrazia,
l’inefficienza del sistema generale d’Italia.
Presidente, concludo qui, perché vedo che
lei sta già...

PRESIDENTE. Grazie, deputato Sanni-
candro.

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Grazie, Presidente.
Mi premeva che risultasse anche dagli atti
di questa discussione l’affermazione di un
principio: io credo che, come in tutte le
riforme, ci sia una grande difficoltà di
cambiare mentalità, di cambiare pelle.
Questo è il problema, in quanto qui
ognuno vuole che le cose rimangano come
sono e le cose come sono sappiamo che
non funzionano. Le cose come sono non
funzionano nell’interesse del cittadino,
perché le lungaggini dei processi civili non
sono a carico dei magistrati e degli avvo-
cati, non vanno a ledere i magistrati o gli
avvocati – sì, anche i magistrati e gli
avvocati –, ma ledono i cittadini, gli utenti.

Questa riforma, la linea di questa ri-
forma, che hanno cercato di spiegare il
relatore nell’illustrazione, il Ministro negli
interventi e il sottosegretario, ha l’interesse
di dare degli strumenti agili al cittadino, al
cittadino che va dall’avvocato, che va dal
giudice, ma che ha un diritto, un interesse.
Soprattutto nelle cause civili non esiste
soltanto l’interesse all’accertamento della
verità: dietro l’accertamento, onorevole
Sannicandro, c’è, poi, una richiesta di
risarcimento, c’è un diritto che deve essere
riconosciuto, con conseguenze, normal-
mente, necessariamente patrimoniali.

Quindi, quello che si vuole qui non è
fare una specie di ricatto, perché, così
come è stata messa, Presidente, non è
questa la norma. Non si vuole dire: se tu
non transigi, se tu non concili, te ne
pentirai in sede di giudizio.

Si vuole dire innanzitutto ai giudici e
anche agli avvocati: responsabilizzatevi nel
momento in cui andate in giudizio, i
magistrati vadano preparati alle udienze e
gli avvocati responsabili del loro ruolo
anche di consiglieri, preparati e specializ-
zati nei confronti dei loro assistiti, che non
vuol dire portare alla lunga quanto deve
durare anni e decenni, vuol dire cercare di
individuare un percorso, che, come diceva
il relatore Beretta, è stato già sperimentato
nelle cause di lavoro dal 1973. Per cui,
quando ci sono le condizioni per conci-
liare e transigere, definire la causa nel-
l’interesse delle parti, durante la causa,
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quindi non necessariamente alla prima
udienza, ma prima che chiuda la fase
istruttoria, a questo punto una parte re-
sponsabile si presenta, partecipa e non
rifiuta ingiustificatamente – perché è que-
sto il punto ! – e solo in questo caso,
eventualmente, il giudice potrà, non è
automatico. Questo è un principio di de-
lega che è stato recepito da una sperimen-
tazione già fatta nel processo del lavoro,
che, tra l’altro, l’onorevole avvocato San-
nicandro conosce meglio di me, perché lo
pratica nella sua vita quotidiana, quindi è
un processo collaudato ed è una delle
strade – così come la degiurisdizionaliz-
zazione, la conciliazione, la negoziazione
assistita – è una delle strade: la concilia-
zione endoprocessuale di un giudice, che,
quindi, non va impreparato, di un avvo-
cato che non va tanto per andare e
portarla alla lunga, perché l’interesse della
giustizia e dei cittadini è di fare una buona
giustizia, ma in tempi ragionevoli. Questo
è il tentativo di riforma di questo Governo
e di questa maggioranza e della Commis-
sione che ha lavorato sei mesi per risiste-
mare, alla luce di un’indagine conoscitiva,
anche la delega del Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. La presidente Ferranti dice due
cose sbagliate. La prima: gli altri volevano
lasciare tutto com’era. Non è vero ! La
presidente Ferranti sa benissimo che in
Commissione io ho proposto alla maggio-
ranza che, se proprio volevano avvicinare
il processo ordinario al processo del la-
voro, allora dovevano assimilare, dovevano
applicare al processo ordinario il processo
del lavoro, così com’era, così come giuri-
sprudenza consolidata aveva interpretato
le norme, perché succederà che tutte le
nuove norme che stanno introducendo
saranno soggette a interpretazione e,
quindi, ancora una volta, ci sarà incer-
tezza.

Seconda cosa sbagliata: dobbiamo re-
sponsabilizzare gli avvocati e magistrati. Io

mi rifiuto di accettare che un partito, che
è incapace di fare buone leggi, abbia
addirittura la temerarietà di dire che dob-
biamo responsabilizzare gli avvocati e ma-
gistrati, che lavorano seriamente ! È alta-
mente scorretto andare ad attribuire ciò
agli addetti ai lavori, che, nonostante il
vostro sistema di giustizia, lavorano dura-
mente e onestamente ogni giorno !

PRESIDENTE. Concluda !

ALFONSO BONAFEDE. Sì, presidente,
concludo. Per cui, prima il partito di
maggioranza responsabilizzi se stesso nel
saper fare la legge, e poi parliamo dei
cittadini (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.356, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo, e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pellegrino, Costantino... bene, mi pare
che ci siamo... hanno votato tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 403
Votanti ............................ 378
Astenuti .......................... 25
Maggioranza .................. 190
Hanno votato sì ..... 78
Hanno votato no .. 300.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sarro 1.357, sul quale c’è un parere
favorevole con riformulazione. Dunque,
vorrei sapere se il presentatore accetta la
riformulazione.
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CARLO SARRO. Grazie, Presidente.
Nell’accettare la riformulazione desideravo
soltanto rimarcare che, con questo emen-
damento, intendiamo porre rimedio ad
una difficoltà, che oggi si registra nella vita
dei tribunali, nella vita dell’azione quoti-
diana dei cittadini, per quanto riguarda
ovviamente vicende di questo tipo, perché
non sempre il processo verbale di conci-
liazione, soprattutto quando ha ad oggetto
vicende traslative, costitutive o modifica-
tive di diritti reali immobiliari, viene ri-
tenuto titolo idoneo alla trascrizione, e
questo da parte di molte conservatorie e
del contenzioso che si è sviluppato, che si
traduce poi in un sostanziale rallenta-
mento della tutela effettiva. E, quindi, noi
miriamo a recuperare anche quanto, del
resto, già iscritto nel codice – perché
l’articolo 185 qualifica espressamente il
verbale di conciliazione come titolo ese-
cutivo – e, quindi, la possibilità, anche
rispetto a queste materie, di rendere ef-
fettiva la portata, appunto, del titolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 1.357 nel testo riformulato,
con il parere favorevole della Commis-
sione, del Governo e del relatore di mi-
noranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cova, D’Arienzo, Fiano.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 397
Votanti ............................ 393
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 197
Hanno votato sì ..... 391
Hanno votato no ...... 2.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.358, su cui ricordo il

parere contrario della Commissione e del
Governo, e quello favorevole del relatore
di minoranza

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Cozzolino. Ne ha fa-
coltà.

EMANUELE COZZOLINO. Grazie, Pre-
sidente. Dichiaro il voto favorevole del
MoVimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Con questo
emendamento andiamo leggermente a mo-
dificare il codice di procedura, perché,
come ci hanno detto tutti gli esperti, non
bisogna stravolgere il processo di primo
grado, e spesso il sottosegretario ci ha
detto: tutte queste memorie da parte degli
avvocati ci fanno perdere tempo. Parliamo
di ottanta giorni su un processo che dura,
mediamente, mille giorni: ottanta su
mille ! Ebbene, grazie a questo emenda-
mento, il giudice, in base alla difficoltà
della causa, potrebbe anche ridurre il
tempo e il termine per presentare memo-
rie, da quegli ottanta, ad esempio, a venti-
trenta giorni. Ovviamente cosa rimar-
rebbe ? Gli altri novecentoventi giorni, che
dipendono essenzialmente da cosa ? Dalla
procedura ? No ! Dal fatto che il Governo
non fa concorsi per i magistrati, vi è una
scopertura degli organici del 20 per cento
come media nei vari tribunali e tutto
questo crea perdite di tempo. Ovviamente,
con questa legge delega, il Governo non va
a modificare queste norme, perché non ne
ha alcun interesse, perché ovviamente solo
chi chiede giustizia e tutela del proprio
diritto vorrebbe averlo celermente, mentre
chi tutela gli interessi dei più forti, come
questo Governo, non ha interesse a dimi-
nuire i tempi della giustizia.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Prego, ne ha facoltà.
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COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Voglio rispon-
dere per fare due precisazioni. Innanzi-
tutto, ogni anno è stato bandito un con-
corso per magistrati: 350 posti, a luglio ci
sono le prove del nuovo concorso in ma-
gistratura, quindi non è affatto vero dire
che questo Governo non bandisce concorsi
in magistratura, anzi è vero il contrario,
cioè che sono banditi ogni anno concorsi
per 350 magistrati, e anche quest’anno è
stato bandito, quindi è inesatto quello che
è stato detto. Per quanto riguarda il per-
sonale amministrativo, 4 mila unità sono
previste in entrata nel mondo della giu-
stizia – 4 mila ! –, 600 hanno già preso
servizio ed è stata avviata la procedura per
altre 1500, per arrivare a 4 mila. Sfido
l’onorevole Colletti a trovare, negli ultimi
anni, entrate di personale amministrativo
con questi numeri.

Quindi noi prima di fare i concorsi, sui
quali tra l’altro stiamo lavorando per ve-
dere se riusciamo anche a farli per il
personale amministrativo, stiamo intanto
facendo transitare tutto il personale in
esubero dalle province e dalle altre am-
ministrazioni statali. Questi sono i numeri,
e quindi dire che non entra personale
amministrativo, che non si fanno concorsi
per magistrati non è vero.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bo-
nafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente, il
sottosegretario Ferri sostiene che c’è il
bando per i concorsi in magistratura;
dimentica però un piccolo particolare:
avendo il Governo diminuito l’età pensio-
nabile vi è una scopertura nel personale
amministrativo anche per quanto riguarda
la magistratura, che il Governo non sa
come colmare. Allora non è che lo dice il
MoVimento 5 Stelle: in tutte le inaugura-
zioni degli anni giudiziari tutte le corti
d’appello d’Italia hanno rilevato che vi è
una scopertura di personale che ancora
non sanno come verrà colmata dal Go-
verno ! Quindi, sottosegretario, la invito, se
prende la parola – e noi l’apprezziamo –

per replicare alle nostre critiche, a farlo
però raccontando tutta la verità (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ci-
rielli. Ne ha facoltà.

EDMONDO CIRIELLI. Presidente, in-
tervengo innanzitutto per dire che, per la
verità, una delle poche cose buone che ha
fatto il Governo è stato abbassare l’età
pensionabile, perché in magistratura c’è
una gerontocrazia, che caratterizza peral-
tro tutta la vita italiana, assolutamente
inaccettabile. Il tema è un altro, e mi
rivolgo al Governo: sicuramente si tenta di
porre rimedio agli anni dei Governi tecnici
e delle larghe intese, che con il blocco del
turnover hanno sostanzialmente stuprato
la pubblica amministrazione, tra cui anche
la macchina della giustizia; il punto di
fondo è proprio questo: in questi anni
quante persone sono andate in pensione ?
Quante risorse sono state sottratte ? Se
oggi voi, dopo un accumulo – come lei
stesso ha detto, sottosegretario Ferri –,
dopo anni di tagli selvaggi, date un piccolo
incentivo, non credo che risolverete il
problema. La verità è che ci sono vuoti
organici pazzeschi, c’è una geografia giu-
diziaria disegnata e ridisegnata sempre
con i soliti criteri della forza politica,
senza tenere ben in vista le norme e
l’interesse generale di dare le risposte
adeguate ai territori; e rispondete sostan-
zialmente con una piccola foglia di fico ad
un problema enorme.

Il dato – e lo conferma, visto che lei ha
voluto parlare di questo tema – è che
ancora una volta nella norma è detto che
questa riforma – questa riforma, in-
somma, diciamo questa modifica – dev’es-
sere a costo zero. In realtà le cose im-
portanti hanno bisogno di risorse, e tutto
il mondo della giustizia vive in una situa-
zione asfittica, assolutamente inadeguata
per affrontare la mole dell’arretrato, così
come una serie di disfunzioni; e noi cre-
diamo che ancora una volta il Governo,
ancorché punti in maniera pesante, con-
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trariamente a quello che ha detto ieri il
Ministro Orlando, ad incamerare tasse
tramite i contributi unificati, non riesca
assolutamente a dare le risposte finanzia-
rie che una riforma di grande respiro
dovrebbe avere, per dare le risposte per
un’efficienza, una razionalizzazione e una
specializzazione del processo civile, che voi
vi vantate di portare avanti ma che in
realtà rimane ancora ferma al palo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato D’Uva. Ne ha facoltà.

FRANCESCO D’UVA. Presidente, il Go-
verno dimentica forse che è vero che il
concorso viene bandito ogni anno, ma
dobbiamo anche ricordare che ogni anno
gli idonei sono sempre meno dei posti a
bando: è normale che ogni anno si vada a
fare ogni volta il nuovo concorso ! Io devo
testimoniare, più che altro come membro
della Commissione antimafia, che ogni
volta che andiamo in missione, non c’è
una procura che ci dica che sono a posto:
ogni procura d’Italia che siamo andati a
visitare ci ha detto che erano sotto orga-
nico. Parliamo anche delle DDA, eventual-
mente, quindi parliamo di lotte serie al
crimine ! Invito quindi il Governo a ren-
dersi conto di ciò, invece di svolgere questi
interventi, che non trovano alcun tipo di
giustificazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Nuti. Ne ha facoltà.

RICCARDO NUTI. Presidente, pongo
solo una piccola domanda al Governo e al
sottosegretario Ferri: sottosegretario, ma
lei quando parla dei concorsi in magistra-
tura e ha fatto riferimento per esempio
all’ultimo del 2015, e non solo, è sicuro
che questi concorsi non siano truccati ? Le
spiego, e poi avremo modo di approfon-
dire in altri atti di sindacato ispettivo
(alcuni di questi già li abbiamo presentati
e ancora non abbiamo ottenuto risposta):
se per esempio le dico, come abbiamo già
scritto in alcuni atti di sindacato ispettivo,
che vengono sostituiti praticamente all’ul-

timo momento dei professori della com-
missione, e questi professori guarda caso
sono collegati alla casa editrice che eroga
dei corsi privati per questi concorsi, le
sembra normale ? Se le dico « Garofoli » le
ricorda qualcosa, o sono dei cognomi che
non hanno nessun peso nei concorsi in
magistratura (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.358, con il parere con-
trario di Commissione e Governo, favore-
vole del relatore di minoranza

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Capelli, Rocchi, Palazzotto...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 397
Votanti ............................ 368
Astenuti .......................... 29
Maggioranza .................. 185
Hanno votato sì ..... 127
Hanno votato no .... 241.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sannicandro 1.359.

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Signora Presidente, cambio il
parere in favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sannicandro 1.359, con il parere
contrario di Commissione e Governo, fa-
vorevole del relatore di minoranza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Giordano, Fossati, Fabbri, Berlin-
ghieri...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 399
Votanti ............................ 367
Astenuti .......................... 32
Maggioranza .................. 184
Hanno votato sì ..... 95
Hanno votato no .... 272.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato De Rosa ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto fa-
vorevole).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.360.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Tripiedi. Ne ha facoltà.

DAVIDE TRIPIEDI. Presidente, inter-
vengo per dichiarare il voto favorevole del
MoVimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Colletti. Ne ha facoltà.

Sì, colleghi, però nel defluire, magari
con un attimo di attenzione: il deputato
Colletti deve prendere la parola. Tutti
intorno... Prego.

ANDREA COLLETTI. Presidente, que-
sta è un’altra di quelle modifiche piccole,
ma che sarebbero molto utili. Attualmente
chi frequenta i tribunali, gli operatori del
diritto sanno che spesso l’ultima udienza,
l’udienza cosiddetta di precisazione delle
conclusioni, quando non serve per far
conoscere al giudice che non si è ancora
letto le carte il contenuto delle prove, o il
contenuto anche degli atti stessi, serve
semplicemente per mettere a verbale con-
clusioni, ovvero due-tre righe per ripor-
tarsi agli atti i verbali precedenti. Queste

udienze vengono rinviate magari un anno,
un anno e mezzo, in alcune corti anche tre
anni, e quindi è qui che si crea lentezza.

Basterebbe magari eliminare queste
udienze e prevedere telematicamente il
deposito della posizione delle conclusioni
magari dieci giorni prima del deposito
delle comparse conclusionali e automati-
camente il processo civile durerebbe un
anno, un anno e mezzo in meno di quello
che dura attualmente, se davvero i pro-
blemi sono quelli della procedura. Quindi,
non comprendo perché il Governo abbia
dato parere contrario a questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.360.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gutgeld, Tidei, Biasotti, Galperti, Ve-
rini.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 344
Votanti ............................ 320
Astenuti .......................... 24
Maggioranza .................. 161
Hanno votato sì ..... 74
Hanno votato no .. 246.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Marantelli ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto con-
trario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sannicandro 1.362, sul quale vi è il
parere contrario della Commissione e del
Governo e il parere favorevole del relatore
di minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Sannicandro. Ne ha
facoltà.
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ARCANGELO SANNICANDRO. Presi-
dente, per agevolare i lavori parlerò anche
sul mio emendamento 1.363. Cosa propo-
niamo con questo emendamento ? Preve-
dere termini perentori per la pronuncia
dei provvedimenti di cui all’articolo 186.
L’inosservanza dei termini perentori di cui
al precedente periodo è rilevante ai fini
disciplinari per il giudice designato. Tutti
sappiamo che a carico delle parti, sia dei
cittadini che agiscono sia per quelli che
resistono, è prevista molto spesso una
serie di ostacoli, di decadenze, di inam-
missibilità, di improcedibilità, ma quante
volte, invece, l’inadempienza dei termini
da parte dei giudici è sanzionata in qual-
che maniera ? Oggi abbiamo già qui detto
e ricordato che il codice è lo stesso da
cinquant’anni, che nel campo del lavoro
c’è una procedura specifica dal 1973, in
materia agraria è lo stesso: come mai, a
parità di legislazione vigente abbiamo
avuto nella storia dei comportamenti com-
pletamente diversi, con degli esiti disa-
strosi, soprattutto negli ultimi tempi, per
la produttività del sistema giustizia ? È
evidente che c’è qualcosa che non attiene
alle procedure, semmai a un certo lassi-
smo. Ricordavamo, si diceva, che il ten-
tativo di conciliazione ha ben funzionato:
certo, ha ben funzionato, ma ormai lo
utilizzano ben pochi – ben pochi ! –
magistrati. Il processo del lavoro, per
esempio, è diventato come il processo
civile, per quanto riguarda i tempi, per
quanto riguarda l’indifferenza ai problemi
dei cittadini e la grande sensibilità al
problema del numero delle carte. Cercavo
di ricordare quando è prevista qualche
sanzione per il comportamento dei magi-
strati. D’altronde, è stato audito il dottor
Barbuto, il quale ha fatto una disamina
della situazione in cui, gira, gira, gira –
scusate se uso quest’espressione –, alla
fine, che cosa ha detto ? È un problema di
organizzazione. Anche se poi, quando ha
visto la reazione dei commissari, ha detto:
sì, ma la buona organizzazione non basta.
Però, si è « sbilanciato » – dico così, tra
virgolette – a dire che è un problema di
organizzazione. Ma l’organizzazione chi la
fa ? La fanno i magistrati, per quanto

riguarda il loro ruolo, ma la fa soprattutto
il capo dell’ufficio, per quanto riguarda
tutto il tribunale. Allora, anziché parlare
di organizzazione, perché non parliamo
anche di magistrati ?

Infatti, abbiamo avuto delle belle sta-
tistiche le quali denunciano o comunque
dalle quali si ricava che non sempre la
scarsezza delle risorse, ovviamente pure
importante, incide direttamente sull’inef-
ficienza del sistema, perché ci sono dei
tribunali in cui le risorse sono più che
sufficienti ma che ugualmente sono sotto
la classifica, mentre ci sono dei tribunali
in cui le risorse sono insufficienti – mi
riferisco alle risorse per l’azione ammini-
strativa, attrezzature e varie – in cui
invece i risultati sono positivi. Ciò vuol
dire, ripeto, che c’è qualcosa al di fuori di
tutto questo. Non mi dilungo, il nostro
emendamento vuole saggiare la sensibilità
di questa maggioranza e se è vero o non
è vero che questa maggioranza vuole ri-
solvere il problema ponendo ostacoli ai
cittadini ma non rimuovendo gli ostacoli
che nel sistema ci sono (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Italiana-Sini-
stra Ecologia Libertà).

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Presidente,
volevo rispondere all’onorevole interve-
nuto prima, perché il disciplinare è già
previsto per i ritardi. Cioè, la riforma
Castelli-Mastella, tipizza l’illecito discipli-
nare – perché prima non era nemmeno
tipizzato, quindi con la riforma si ha la
tipicità dell’illecito disciplinare – e tra gli
illeciti, è espressamente previsto il ritardo,
tanto che poi, se andiamo a vedere la
giurisprudenza del Consiglio superiore e
anche delle Sezioni unite della Corte di
cassazione, ormai si è formata, dal 2006
ad oggi, una giurisprudenza importante in
materia di ritardi. Quindi, c’è l’illecito e c’è
anche un orientamento giurisprudenziale
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che riguarda il deposito dei ritardi. Addi-
rittura si distingue da provvedimento a
provvedimento, da ordinanza a sentenza,
quindi c’è un minimo di sanzione che il
giudice disciplinare deve irrogare. È tutto
già previsto, quindi ritengo che questo
emendamento sia inutile e che ci sia già la
previsione di questo illecito disciplinare e
che comunque poi tutto rientri. Tra l’altro,
anche l’ispettorato del Ministero della giu-
stizia, quando fa le ispezioni presso le sedi
giudiziarie si sofferma su questi aspetti,
anzi forse sono le prime cose che va a
guardare. Soprattutto, per le attività rela-
tive al giudice civile va a verificare i
depositi, le giustificazioni. C’è anche un
illecito disciplinare che riguarda il diri-
gente dell’ufficio giudiziario, per omesso
controllo nel caso non ravvisi e non se-
gnali i ritardi che dipendono e che sono
stati fatti appunto dai giudici del proprio
ufficio. Vero è che poi la giurisprudenza
stessa tiene conto di tutta una serie di
elementi che riguardano non solo l’orga-
nizzazione – quindi si va a vedere anche
l’organizzazione del tribunale e anche il
carico di lavoro –, perché l’altro tema è
quello del carico di lavoro, delle pendenze
che hanno i nostri uffici giudiziari. La
riforma guarda proprio anche a questo: da
una parte dobbiamo creare un processo
civile nuovo, semplificato, che è quello che
si vuol fare per garantire la rapidità,
dall’altra è per questo che insistiamo
molto su tutto quello che riguarda la
conciliazione e gli istituti alternativi alla
giurisdizione, per una cultura diversa an-
che della litigiosità, e consentire al citta-
dino di avere un doppio binario. Poi c’è il
tema, invece, dell’arretrato, che è un altro
tema, che però poi condiziona molte volte
la lentezza nella risposta, anche perché –
voglio ricordarlo, l’ho detto già in discus-
sione sulle linee generali – i magistrati
italiani risultano nelle statistiche i più
produttivi d’Europa. Quindi, dobbiamo an-
dare ad incidere nelle criticità strutturali
delle riforme processuali e così stiamo
facendo. Quindi, confermo il mio parere
contrario su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Col-
letti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, in
primis vorrei aggiungere la mia firma
all’emendamento in questione, giacché ab-
biamo presentato anche in Commissione
degli emendamenti similari. Ovviamente
voteremo favorevolmente, perché tutti gli
operatori del diritto sanno che le lungag-
gini dei processi dipendono soprattutto
dalle lungaggini con le quali vengono, ad
esempio, sciolte le riserve, scritte le ordi-
nanze, pubblicate le sentenze. Si aspettano
mesi e mesi, a volte anche anni, senza che
purtroppo – in questo però devo sconten-
tare, ovviamente, il sottosegretario Ferri –
ci sia dall’altra parte davvero una sanzione
a fini disciplinari per coloro che allungano
l’iter processuale, e per coloro che lo
allungano intendo i magistrati. Ora, è vero
che i magistrati sono molto produttivi, ma
qui ovviamente il problema è alla radice.
Il problema non è tanto dei magistrati,
quanto ovviamente è dettato dal fatto che
i magistrati sono sotto organico e quindi
magistrati che dovrebbero avere un ruolo
molto più basso, invece hanno ruolo, ad
esempio in udienza, pari a 80 cause ogni
mattina. Io inviterei, magari anche il sot-
tosegretario, ad andare a verificare cosa
succede negli altri Paesi europei. Per
esempio, in Germania, nelle udienze civili
che si svolgono in Germania, ogni mattina
il giudice civile ha al massimo quattro
udienze. Cosa significa avere quattro
udienze per ogni mattina ? Significa po-
tersi studiare la causa, poter parlare con
le parti e con gli avvocati, poter meglio
interpretare gli scritti e quindi dare valore
all’oralità del processo, poter meglio stu-
diare la causa anche insieme agli avvocati,
insieme alle parti e poter arrivare a una
decisione anche endoprocedimentale im-
mediata, senza quindi aspettare le lungag-
gini del processo. Perché questo avviene ?
Semplice, perché ci sono, di media, ri-
spetto al carico processuale, più giudici in
Germania e negli altri Paesi europei, piut-
tosto che in Italia. Quindi, si torna sempre
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al deficit di questa norma, per cui non
vengono previsti nuovi posti in organico,
banditi attraverso nuovi concorsi, che
vanno ulteriormente a coprire quelli che
sono i pensionamenti che stanno avve-
nendo in massa in questi anni, anzi in
questi mesi, all’interno della magistratura
ordinaria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bian-
coni. Ne ha facoltà.

MAURIZIO BIANCONI. Grazie Presi-
dente. Noi riteniamo questo emendamento
un emendamento opportuno e, tramite lei,
Presidente, vorrei avere quasi uno scambio
di opinioni col sottosegretario che, come
tutti sanno, è magistrato valente e anche
rappresentante, potremmo dire, sindacale,
se questa parola fosse opportuna, della
categoria dei magistrati. Converrà con me
il sottosegretario che non sempre il nu-
mero appaga l’efficienza, ma è l’organiz-
zazione, la dedizione, il premio del merito,
cioè tutte qualità che chi frequenta i
tribunali sa essere riposte soltanto in al-
cune persone che vivono questi tribunali,
in alcuni bravissimi magistrati, in alcuni
bravissimi cancellieri, circondati da un
lassismo che incomincia a preoccupare e
che dovrebbe essere la prima preoccupa-
zione di un Governo che sa come far
funzionare la giustizia. Non basta dire,
sottosegretario, abbiamo fatto un concorso
per mettere dentro tot magistrati; che
livello di preparazione diamo a questi
magistrati che arrivano ? Quanti GOT uti-
lizziamo all’interno delle cause ? Voglio
dire non è una questione quantitativa, è
una questione qualitativa e siccome lei ha
tutte le doti – tutte ! – per metterci mano
per il verso giusto, per questo incarico che
ha, ce la metta, perché molte volte si fa di
più con le piccole cose che con le grandi
riforme. Ieri ne dissi alcune di queste
piccole cose. Ma vi è anche lo stimolo a far
presto, a sciogliere una riserva, a non
lasciar lì una causa, a un cancelliere a non
nascondere una causa dentro un cassetto
per sei mesi. Succede tutto questo dentro
un tribunale, bisogna metterci mano da
questo punto di vista.

PRESIDENTE. Concluda.

MAURIZIO BIANCONI. Ho finito. Vo-
levo soltanto dire queste quattro cose e
dire che l’emendamento mi sembra op-
portuno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Bonafede. Dove sta ? Ne
ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente gra-
zie, sempre allo stesso posto comunque. Per
quanto riguarda l’emendamento in que-
stione, qui la discussione su questo emen-
damento dà la possibilità di specificare che
il legislatore può senz’altro dare dei tempi e
delle regole agli addetti ai lavori affinché
loro sentano di avere delle scadenze.
Quindi, la responsabilizzazione in questo
senso va anche bene. Il punto che noi vo-
gliamo sottolineare è che non si può creare
il caos e poi dire agli addetti ai lavori « va
bene, vedetevela voi, io vi ho dato qualche
norma », che di regola è una norma gene-
rica, interpretabile in mille modi.

Allora, questa può essere un’occasione
per dare – lo ripeto – agli addetti a lavori,
in questa caso ai magistrati, un termine
entro il quale il provvedimento deve essere
emesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sannicandro 1.362, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno, e favorevole del relatore di mino-
ranza

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fanucci, Bolognesi, Longo, Nizzi, Gi-
gli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 350
Votanti ............................ 332
Astenuti .......................... 18
Maggioranza .................. 167
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Hanno votato sì ..... 84
Hanno votato no .. 248.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Romanini ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto con-
trario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sannicandro 1.363 con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno, e favorevole del relatore di mino-
ranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Sannicandro. Ne ha
facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Pochi
secondi, per dire che in effetti ben sap-
piamo che solo – credo – nel 2006 i
magistrati si sono dotati di un codice
disciplinare, mentre i lavoratori lo hanno,
perlomeno da cinquant’anni. Ci sarà stato
pure un motivo o no ? E poi sono state qui
indicate le norme contenute tra le quali c’è
appunto quella che dice che il capo del-
l’ufficio deve vigilare. Ed è una norma
importante, come è importante il fatto che
finalmente ci sia un codice disciplinare
della categoria. Ma quanti casi sono stati
portati avanti all’attenzione del Csm e si
sono conclusi con una sanzione ? Questo è
interessante sapere, ma credo che non lo
sapremo mai, perché non so quante sta-
tistiche sul punto ci sono.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fer-
raresi. Ne ha facoltà.

VITTORIO FERRARESI. Per dichiarare
il voto favorevole del MoVimento 5 Stelle
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Visto che si parla
di articolo 186 e visto che abbiamo sentito
prima sia la presidente Ferranti, che il

sottosegretario Ferri, dire che c’è bisogno
di arrivare a una conciliazione per non
arrivare a sentenza, va detto che, in realtà,
il codice già prevede un modo per non
arrivare magari alla sentenza finale, ed è
l’articolo 186-quater, l’ordinanza fatta at-
traverso quella previsione. Ordinanza che
però purtroppo non viene quasi mai fatta
da parte dei giudici. Ci dovremmo chie-
dere perché non viene mai fatta da parte
dei giudici. La risposta è semplice, perché,
avendo un ruolo così ampio, i giudici non
riescono a leggersi le carte se non quando
la causa è trattenuta in decisione per
arrivare alla sentenza. Quindi, ciò dimo-
stra ancora di più che un ipotetico ten-
tativo di conciliazione sarà totalmente inu-
tile, anzi dannoso, perché fatto da magi-
strati che non sono a conoscenza della
causa e neanche delle prove dedotte in
quella causa stessa. Ciò dimostra che il
codice già parla di queste e quindi è
inutile innovare, perché innovare, in que-
sto caso significa rendere molto più far-
raginoso il sistema.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie Presi-
dente, soltanto per ricordare che l’articolo
186, che in questo caso, viene preso in
considerazione in maniera molto oppor-
tuna, stabilisce che sulle domande e sulle
eccezioni delle parti il giudice istruttore,
sentite le loro ragioni, dà in udienza i
provvedimenti opportuni. Quindi ha una
certa discrezionalità il magistrato, ma
nello stesso tempo, può anche riservarsi di
pronunciarsi entro i cinque giorni succes-
sivi.

Ora, individuare dei termini, eventual-
mente anche differenti, entro i quali deve
essere emesso quel provvedimento, sa-
rebbe stato senz’altro opportuno per dare
anche alle parti una sorta di certezza, non
solo sulle norme, che purtroppo oggi non
hanno, ma anche sulla procedura e su
quale sarà lo stato d’avanzamento del
processo, chiaramente sempre garantendo
agli addetti ai lavori che ci sia un’infra-
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struttura processuale decente, cioè quella
che attualmente non c’è.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sannicandro 1.363.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Murer Ginefra, Adornato Kronbichler,
Giorgis...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 358
Votanti ............................ 335
Astenuti .......................... 23
Maggioranza .................. 168
Hanno votato sì ..... 84
Hanno votato no .. 251.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.365, con i pareri contrari
della Commissione e del Governo e con il
parere favorevole del relatore minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, qui
andiamo al cuore del provvedimento che
riguarda il processo civile di primo grado.
Ora, il Governo ma anche la maggioranza
parlamentare – perché questo è un prov-
vedimento che è stato per fortuna anche
modificato in Commissione, perché il
provvedimento iniziale era davvero, sì,
scritto male, ma pensato ancora peggio,
perché non si rendeva conto delle modi-
fiche già avvenute nel 2012 – cosa vo-
gliono fare ? Quello che attualmente è il
processo civile ordinario di primo grado,
che vale sia per il monocratico che per il
collegiale, lo si vuole modificare, inserendo
come procedimento normale quello che
viene chiamato il procedimento sommario
di cognizione. Ora, già la parola indica il
significato: « sommario »; ovvero, noi an-
diamo a sostituire un processo che do-

vrebbe dare una prova piena, una piena
tutela dei diritti delle persone, con un
processo che si fa in maniera sommaria.
Già questo fa comprendere la pericolosità
di questa previsione, anche perché il pro-
cesso sommario di cognizione viene uti-
lizzato ed è stato utilizzato in questi pochi
anni di vigenza, esclusivamente, per tutte
quelle cause di natura documentale, lad-
dove non c’era bisogno di una consulenza
tecnica d’ufficio, laddove non c’era bisogno
di ascoltare troppi testi, così da arrivare,
magari, direttamente a sentenza, anzi,
nemmeno a sentenza, perché non si arri-
vava alla sentenza, dopo neanche due
cause. Peccato, però, che la maggior parte
delle cause non siano così semplici, perché
qui si vogliono rendere semplici cause che,
in realtà, spesso, sono complesse ed è
questo il problema della nostra legisla-
zione: trattiamo le cose diverse con lo
stesso metodo. Quello che era il processo
civile ordinario, quindi, viene stravolto, ma
soprattutto il vero pericolo è che con
questo provvedimento noi diamo in mano
ai magistrati e ai giudici un potere che è
quasi parificato a quello del Papa, un
potere di infallibilità. Infallibilità, perché
le parti, gli avvocati delle parti non
avranno più nessuna possibilità di incidere
nel processo, perché, per poter fare qual-
siasi richiesta, bisogna avere l’autorizza-
zione del giudice, vero dominus e dominus
incontrollato del processo, e il giudice,
secondo questo stesso provvedimento, ha
la facoltà di fissare termini, di autorizzare
domande modificative, non di autorizzare
l’assunzione dei mezzi di prova, ma ha la
facoltà di poter dare alle parti l’indica-
zione dei mezzi di prova. Cosa significa ?
Significa che se io dovessi modificare leg-
germente una domanda e il giudice non mi
dovesse dare la possibilità di modificarla,
io farei un appello davanti alla corte
d’appello e magari la corte d’appello pro-
verà che io avevo tutto il diritto di poter
modificare la domanda o di poter indicare
delle prove per testi e la corte d’appello, al
massimo, rimanderà per una piena istrut-
toria di nuovo in primo grado, e si farà il
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solito balletto per cui si va in appello, poi
si va in cassazione e poi si ritorna indietro,
tipo il gioco dell’oca.

In realtà, questo provvedimento quello
che prevedrà è un’enorme potere incon-
trollato dei giudici, ma, soprattutto, un
contenzioso ancora superiore davanti alle
corti d’appello e davanti la Corte di cas-
sazione, che è l’attuale vero problema del
processo civile, perché, laddove i procedi-
menti dovrebbero durare un anno davanti
alla Corte d’appello, durano, se va bene,
quattro anni davanti alla stessa, e andare
ad aumentare il contenzioso in appello
non va a diminuire la durata dei processi,
anzi la va ad aumentare. Ma, in realtà, è
un pericolo anche per tutte le parti del
processo, perché tutte le parti hanno di-
ritto di poter indicare dei mezzi di prova,
hanno diritto di poter fare le domande e
non devono avere la possibilità, in base a
come si svegli il giudice quella mattina, di
poter avere accesso pieno alle tutele del
procedimento oppure no; questo diritto
viene eliminato grazie a questo nuovo
procedimento civile, previsto, ovviamente,
da un emendamento di un magistrato che,
quindi, poco, purtroppo, tiene conto dei
diritti delle parti e dei diritti di tutti gli
altri operatori del processo, che non sono
solo i magistrati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ba-
zoli. Ne ha facoltà.

ALFREDO BAZOLI. Grazie, Presidente;
intervengo solo per obiettare a queste
critiche sollevate dal collega Colletti. Io
credo, invece, che un procedimento più
deformalizzato – quindi, un procedimento
giudiziale che obbedisca meno a logiche di
compartimenti stagni, ma che, invece, sia
più flessibile, possa essere gestito in ma-
niera più flessibile dal giudice, in relazione
alle difficoltà e alle diverse condizioni in
cui si trova ogni singolo giudizio – sia un
procedimento che debba essere perseguito,
avendo mostrato di funzionare in altri
settori. Il procedimento sommario di co-
gnizione non è molto dissimile dal rito che
viene utilizzato nelle cause di lavoro, in

cui il giudice è molto responsabilizzato
nella gestione della causa; non ci sono
udienze prefissate e predefinite, è un giu-
dizio che si applica anche a cause com-
plesse, quindi, a cause che necessitano e
comportano una istruttoria complicata e
complessa. Noi abbiamo cercato, in qual-
che modo, di utilizzare un modello ana-
logo a quello che ha mostrato di funzio-
nare anche nel processo del lavoro, attra-
verso l’estensione del rito semplificato di
primo grado alla cognizione ordinaria di
primo grado. Secondo me, questo, è un
modello che può funzionare, attribuendo
al giudice, certo, una responsabilizzazione
nella gestione del processo, ma, ovvia-
mente, con la salvaguardia del contraddit-
torio delle parti. È un sistema, un modello
processuale che può consentire di snellire
il procedimento giudiziale e, quindi, attra-
verso questa via, di ridurre un po’ anche
i tempi, riduzione che è un po’ l’obiettivo
che ci siamo dati con questa riforma.
Quindi, credo che le critiche che vengono
dall’opposizione, in questo caso, non siano
assolutamente fondate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. Qui il tweet entra nella legge, perché
evidentemente non è vendibile ai media il
fatto di aver cambiato il processo di co-
gnizione piena in un processo sommario.
Qui si sta facendo questo, cioè si applicano
le norme del processo sommario al pro-
cesso di cognizione ordinaria, e questo non
si può dire ai cittadini. La norma comincia
così, Presidente: collocare il procedimento
sommario di cognizione, ridenominato
« rito semplificato di cognizione di primo
grado »; cioè qui prendiamo in giro i
cittadini italiani, semplicemente cam-
biando le parole. Questa è una truffa
semantica che è inammissibile e io conti-
nuo a fare una domanda: visto che alcuni
esponenti della maggioranza sono interve-
nuti, ma perché, se volevate un rito simile
al rito del lavoro, non avete applicato il
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rito del lavoro ? Almeno c’era una giuri-
sprudenza consolidata, non ci sarebbero
stati dubbi interpretativi rispetto alla follia
che avete originato con questa norma.

GIUSEPPE BERRETTA, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BERRETTA, Relatore per la
maggioranza. Presidente, solo per precisare
che prima il collega Colletti diceva che le
parole hanno un significato. Per noi ef-
fettivamente hanno un significato tanto
che abbiamo ritenuto di dover sostituire la
parola « sommario » a « semplificato », an-
che perché abbiamo introdotto delle mo-
difiche, anche significative e sostanziali, di
garanzia del contraddittorio, di garanzia
anche dal punto vista dei provvedimenti
che vengono assunti all’esito del procedi-
mento e, quindi, di formalizzazione di
regole che rendono questo processo celere,
come giustamente diceva Bazoli prima, e
atto a consentire alle parti di adeguarlo
alle specificità del provvedimento. Peral-
tro, va precisato che questa procedura si
può applicare soltanto alle controversie
che hanno una semplicità e, quindi, questa
scelta viene rimessa al Governo attraverso
una scrupolosa valutazione delle fattispe-
cie che possono essere investite di questa
questione. Quindi, la nostra idea è quella
di una modifica che sia una modifica
efficace, atta davvero a rendere il processo
più moderno e più adeguato per i cittadini,
per una risposta che sia in linea con i
bisogni che i cittadini e le imprese ci
rappresentano.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.365, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carloni, Ginefra, Damiano, Nicchi, Pel-
legrino, Simonetti. Hanno votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 351
Votanti ............................ 324
Astenuti .......................... 27
Maggioranza .................. 163
Hanno votato sì ..... 80
Hanno votato no .. 244.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Falcone, Capua e Rubinato
hanno segnalato di non essere riusciti ad
esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Verini 1.366, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo,
mentre si rimette all’Aula il relatore di
minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Sannicandro. Ne ha
facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Presi-
dente, colleghi, noi voteremo a favore di
questo emendamento. Non so se lo si può
motivare per la grande simpatia e l’am-
mirazione per il grande coraggio e la
grande fiducia che i tre firmatari hanno
nella capacità risolutiva delle norme. Cosa
dice questo emendamento ? Che il giudice
deve fissare la prima udienza in un con-
gruo termine comunque non superiore a
tre mesi. E i colleghi ritengono che, così
facendo, le cause si faranno tutte entro tre
mesi. Esprimo, come ripeto, la mia sim-
patia per i colleghi, ma mi limito sempli-
cemente a leggere delle norme che già
esistono e che sono molto più severe.
Articolo 415 del codice di procedura civile,
in materia appunto di lavoro, di locazioni,
di controversie agrarie e altro: « Il giudice,
entro cinque giorni dal deposito del ri-
corso, fissa con decreto l’udienza di di-
scussione alla quale le parti sono tenute a
comparire personalmente. Tra il giorno
del deposito del ricorso e l’udienza di
discussione non devono decorrere più di
sessanta giorni ». Noi diciamo qui tre mesi,
ma io sarei soddisfatto se si facessero
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entro tre mesi. Questa norma ha avuto un
suo valore, una sua funzione ed è stata
rispettata per tanto tempo. Attualmente,
invece, se presenti un ricorso, mediamente
in Italia in materia, da alcune parti che io
conosco, ti fisso l’udienza, oggi che siamo
nel 2016, al 2018 o al 2019. E circa i
famosi cinque giorni in cui il giudice deve
provvedere a fissare la data di compari-
zione, normalmente non si sa quando
sarà, perché rimane lì. E questo vale
naturalmente anche per tante altre cose,
come l’accoglimento o il diniego dei de-
creti ingiuntivi e via discorrendo. Non è
qui il problema. Noi qui ci stiamo illu-
dendo, auto-illudendo, che cambiando al-
cune norme, ribadendo alcune norme, ri-
badendo alcuni principi o spostando una
norma da un articolo all’altro, come per
esempio si voleva emendare con l’emen-
damento precedente, le cose cambino.

Per fare un esempio pratico, l’articolo
che Bonafede voleva modificare, che cosa
diceva ? Risistemazione del rito semplifi-
cato di cognizione dal libro X al libro Y
del codice di procedura civile. E noi rite-
niamo che spostando una normativa da un
libro IV a un libro II le cose andranno
meglio. Qual è l’altra norma che noi
introduciamo ? Riteniamo che bisogna di-
stinguere le cause che vanno con il rito
ordinario dalle cause che vanno con il rito
semplificato. Definire i confini, in pratica.
Qual è l’altra norma che si voleva intro-
durre ? L’immediata provvisoria efficacia
di tutte le sentenze di primo grado. L’ab-
biamo soppressa. E, poi, si introduce la
negoziazione assistita pure in materia di
lavoro che nel 2012 avevamo escluso. Que-
ste praticamente, oltre a quella sulla va-
lorizzazione del tentativo di conciliazione,
sono le quattro, cinque norme che forse
faranno dire a qualcuno: abbiamo fatto la
riforma del processo civile. Si tratta, in
verità, di ben poca cosa, indubbiamente
anche fatta bene. Io nella discussione sulle
linee generali ho anche molto sottolineato
la funzione e l’importanza del lavoro
svolto dalla Commissione giustizia, sia ben
chiaro. Mi sono anche spinto a dire che, se
non ci fosse stata la Commissione giustizia
a trattare questa proposta di legge, certa-

mente non avremmo potuto discutere di
niente perché il contenuto poi, alla fin
fine, gliel’abbiamo dato noi come Com-
missione giustizia. Mi riferisco, al di là del
merito, se accettabile o non accettabile,
per esempio alla soppressione del tribu-
nale per i minorenni, a tutti gli articoli
relativi al processo telematico, a qualche
cosa in materia di esecuzione forzata. In
altre parole, la parte più corposa di questo
provvedimento è stata introdotta dalla
Commissione giustizia. Quindi, non posso
essere sospettato di un pregiudizio nei
confronti della Commissione giustizia,
però, certo, questo non mi porta a dover
essere acritico rispetto alle singole norme
e a tutto il sistema così com’è stato poi
concepito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Col-
letti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Vorrei motivare
perché ci asterremo su questo emenda-
mento, perché in realtà poco va a modi-
ficare delle erroneità della norma prima-
ria. Cosa si va a dire ? Si va a dire che il
giudice avrà la facoltà di fissare termini
per la presentazione o modificazione delle
domande, aggiungendo « tenuto conto delle
domande e delle eccezioni proposte dalle
altre parti ». Cosa significa ? Il giudice ne
terrà conto ? E avrà sempre la facoltà di
fissare termini quando vuole. Quindi, in
realtà non si va a modificare nulla. Ri-
mane sempre una mera facoltà del giudice
che, in base a come si è alzato quella
mattina, deciderà se concedere quei ter-
mini per la modificazione delle domande
o se non concederli. Quindi, in realtà
andiamo a innovare, ma andiamo a inno-
vare per non dire nulla, ma solo per
lavarci un pochino la coscienza perché
diremo: eh, sì, magari quel giudice, però,
non deciderà, così come si dice da qualche
parte, a capocchia, ma deciderà in base e
tenendo conto, se proprio li vuole stare a
sentire, delle eccezioni degli avvocati e dei
diritti delle parti costituite. Quindi, ci
asterremo proprio perché questo emenda-
mento non ha, almeno in questa parte,
nessun senso.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.366, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo,
mentre si rimette all’Aula il relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Caso, Gallinella. Hanno votato tutti.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 400
Votanti ............................ 306
Astenuti .......................... 94
Maggioranza .................. 154
Hanno votato sì ..... 303
Hanno votato no ...... 3.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.367, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
favorevole del relatore di minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Con questo sem-
plice emendamento andiamo a modificare
quella che è una facoltà del giudice in un
obbligo del giudice di concedere la possi-
bilità alle parti, il diritto alle parti, di
poter, magari, indicare dei mezzi di prova,
il diritto delle parti anche di poter fare
delle conclusioni, il diritto delle parti di
poter fare delle eccezioni, il diritto delle
parti anche di poter modificare la do-
manda, perché la vera follia sta nel fatto
che, se il giudice non mi permette di
modificare la domanda, io, o faccio ap-
pello, o presento un ricorso nuovo su
quelle modifiche che non mi ha permesso
il giudice, quindi invece di avere un ri-
corso, ne avrò due, e aumenterò i processi
a carico della giustizia civile. Ed è per
questo che ciò non ha senso, ed aveva
senso la modifica della prima memoria
dell’articolo 183, così da far rientrare in

un unico processo tutte le questioni che
vengono attirate nel merito da quel pro-
cesso, e non andare a frazionare i processi
così da creare, in realtà, più contenzioso.
Se non si comprende questo e se non si
comprende quanto questa norma creerà,
in realtà, più contenzioso, non si com-
prenderanno mai le vere dinamiche dei
problemi del processo civile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.367, su cui ho già ricor-
dato i pareri espressi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Mongiello, Capua, Di Lello, Spadoni... ci
siamo ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 391
Votanti ............................ 360
Astenuti .......................... 31
Maggioranza .................. 181
Hanno votato sì ..... 130
Hanno votato no .. 230.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Verini 1.375, su cui ricordo i pareri
favorevoli di Commissione e Governo, e su
cui si rimette all’Assemblea il relatore di
minoranza...

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Cambio il parere.

PRESIDENTE. Lo cambia ? Come ?
Contrario ? Allora correggo il parere del
relatore di minoranza, che invece di ri-
mettersi all’Assemblea, diventa parere
contrario.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Tanto
per sottolineare l’ultimo espediente, di-
ciamo così, per fare un twit, perché oggi,
il codice parla di procedimento sommario
di cognizione e noi cambiamo la parola,
lasciamo le cose come stanno e lo chia-
miamo rito semplificato di cognizione:
ecco la rivoluzione !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.375, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo, e il
parere contrario del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, D’Attorre, Minnucci, Martino,
Chiarelli... forza colleghi, siamo in vota-
zione... Bini... chi altro ? Martinelli. Ha
votato Martinelli... bene.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 417
Votanti ............................ 396
Astenuti .......................... 21
Maggioranza .................. 199
Hanno votato sì ..... 313
Hanno votato no .... 83.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Verini 1.376, su cui ricordo il
parere favorevole di Commissione e Go-
verno e il parere contrario del relatore di
minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Cozzolino. Ne ha fa-
coltà.

EMANUELE COZZOLINO. Grazie, Pre-
sidente. Dichiaro il voto contrario del
MoVimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Siamo
sull’emendamento Verini 1.376, vero ?

PRESIDENTE. Sì, 1.376, vero.

ARCANGELO SANNICANDRO. Bene:
prevedere che il rito semplificato di co-
gnizione di primo grado sia definito con
sentenza – e fino a qui ci siamo –, che
contenga una concisa esposizione della
ragione di fatto e di diritto della decisione;
stamattina abbiamo anche parlato del ten-
tativo di trasferire nella norma un’analisi
psicologica proposta dalla prognosi.

Qui adesso vogliamo imporre al giudice
come deve scrivere, cioè, ripeto, stiamo
stabilendo per legge che, quando il giudice
scrive la sentenza, guai se dovesse dedi-
carsi un po’ di più ! Deve, invece, scrivere
una sentenza che contenga una concisa
esposizione delle ragioni di fatto e di
diritto della decisione. Ora è evidente che,
come dire, questo non significa sciatteria,
si dice che la sintesi molto spesso sia
molto più laboriosa del discorso ordinario,
però è anche vero che, nel momento in cui
dovesse cadere nelle mani di qualcuno che
lo dovesse interpretare diversamente, sa-
pete che cosa significa questo ? Due righe,
per esempio: si compensa le spese per
ragioni di equità, punto ! Questo va a
finire, diciamo, in periferia, parliamo in
questi termini, tanto per capirci. Quindi, la
necessità di introdurre questa precisazione
io non la condivido: non la condivido qui,
non la condividerò negli altri punti in cui
c’è qualcosa di analogo. Perciò, come dire,
in dubio pro reo, siccome la prima parte
la condividiamo, questa volta, per la prima
volta, ci asteniamo (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Italiana – Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Vede, Presidente,
uno di quei problemi, quando si è passati
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a questo rito sommario di cognizione per
tutte le cause, è che questo rito non
prevedeva la sentenza. Quindi avremmo
avuto una causa, anche rilevante, magari
anche da 500 mila euro, senza una sen-
tenza. Il vero problema è che questo
emendamento dice che tu hai pagato la
tassa alta per avere una sentenza e ti
meriti una sentenza, però, concisa, e que-
sto « concisa » è nel senso di: non deve
avere una sentenza piena, che va a de-
scrivere – in fatto e, soprattutto, in diritto
– il perché il giudice ha dichiarato quel
tuo diritto non accettabile o, magari, ha
accettato la tua richiesta di risarcimento
danni, però deve essere concisa, e noi ci
accontentiamo di un giudice che deciderà
lui quando è concisa e quando no, e cosa
significherà concisa. Significherà che io ti
do ragione perché ti do ragione, senza
dover dare un’ampia motivazione, anche
qualora vi siano delle questioni rilevanti
da dover dedurre, e noi non ci acconten-
tiamo di una decisione concisa, noi vor-
remmo avere una decisione nel merito
della questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Sì, Presidente.
Qui siamo davvero al punto di non ri-
torno: cioè, un cittadino italiano, che paga
le tasse, si vuole rivolgere alla giustizia, gli
viene in alcuni casi raddoppiato il contri-
buto unificato, arriva in udienza, il giudice
gli dice: guarda, prova a conciliare; ma lui
vuole andare avanti, ne ha ragione, ok ?
Prendiamo in considerazione l’ipotesi in
cui abbia ragione ad andare avanti ! A
quel punto, arriva alla sentenza perché lo
ha voluto in tutti i modi e il legislatore
cosa dice ? Che il giudice non gli deve dare
nemmeno il diritto ad avere una sentenza
che gli spieghi come è andata e quali sono
le ragioni di fatto e di diritto per cui quel
cittadino sta vincendo o perdendo la
causa ? Ma siamo al delirio ! Ma tanto vale
abolire la giustizia in Italia, se davvero
deve arrivare a questi livelli (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

Cioè, nemmeno la sentenza ! Ma cosa
gli dobbiamo dire ? Magari poi l’altra parte
impugna, perché il giudice si è dilungato
un tantino, violando la legge su questo
punto ? E lasciamo almeno le motivazioni
di una sentenza rispetto a una causa che
il cittadino ha voluto e che ha diritto ad
avere ! Presidente, qui siamo sotto i livelli
di qualsiasi dignità legislativa !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Presidente, noi, pur
condividendo il principio della sinteticità,
che concorre sicuramente all’accelerazione
del processo, riteniamo, però, che questo
principio non debba vivere declinazioni
che, alla fine, comprimono anche quello
che è il senso stesso del processo e i diritti
delle parti che accedono al processo. Il
fatto che si parli di « contenzioso minore »,
tra virgolette, nulla significa, perché anche
rispetto ad una vicenda di minor valore
economico, possono essere enunciati dei
principi, in materia di diritto, importanti.

Sappiamo anche che, laddove è stata
introdotta una norma analoga nel pro-
cesso amministrativo, molto spesso assi-
stiamo alla pubblicazione di sentenze che
sono sostanzialmente dei moduli che ven-
gono riproposti: ciò mortifica non solo il
lavoro degli avvocati, delle parti, ma so-
prattutto le aspettative dei cittadini che si
rivolgono al giudice. E non dimentichiamo
che rispetto alle sentenze del processo
civile, soprattutto quando qui si parla di
una concisa esposizione delle ragioni di
fatto, molto spesso la ricostruzione di un
fatto contenuta in una sentenza civile è
importante anche in termini di pregiudi-
zialità per altri giudizi, ivi compreso quello
amministrativo, sicché un eccesso di sin-
tesi e di concisione può essere un fattore
negativo che riverbera i propri effetti an-
che su altri giudizi. Per questa ragione
preannunzio a nome del gruppo il voto
contrario.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Chiedo di
parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Presidente,
intanto la sintesi ritengo sia una qualità:
nel leggere i provvedimenti, sia le ordi-
nanze che le sentenze, quando il giudice in
modo sintetico riesce ad affrontare tutte le
questioni che sono state sollevate dai di-
fensori, perché nel provvedimento il giu-
dice deve rispondere alle questioni che
vengono sollevate, penso che se lo riesce a
fare in modo sintetico, si tratti di una
qualità; e che anche il provvedimento
molte volte sia più comprensibile quando
è sintetico, purché argomentato, che
quando invece si leggono provvedimenti
molto ampi, e poi non si tocca invece
l’oggetto del contenzioso.

Vorrei solo aggiungere che per noi è
importante questa impostazione della sin-
teticità degli atti, perché anche grazie alla
sintesi, alla sinteticità degli atti si può
creare, e si deve creare una giustizia
efficiente, e quindi di qualità, e sempre
guardando all’efficienza del servizio giu-
stizia, tanto che il Ministro Orlando ha
istituito un gruppo di lavoro sulla sinteti-
cità degli atti. Tra l’altro, di questo gruppo
di lavoro fanno parte non solo giudici
ordinari, ma anche giudici amministrativi,
professori universitari, avvocati, sia del
libero foro che dell’Avvocatura dello Stato;
e ciò perché il Ministro, nell’istituire il
gruppo di lavoro sulla sinteticità degli atti
processuali, ha voluto intanto guardare in
modo particolare ai procedimenti di com-
petenza della Corte di cassazione. Lo
stesso Presidente Canzio, più volte anche il
Presidente del Consiglio di Stato (anche
recentemente, in un seminario organizzato
dal CSM presso la Corte di cassazione)
hanno ribadito l’importanza della sinteti-
cità degli atti. E infatti l’obiettivo, anche di
questo gruppo di lavoro, è quello di ef-
fettuare un’approfondita ricognizione del
quadro normativo nazionale e sovranazio-
nale e delle specifiche disposizioni previste
dal processo civile telematico e dal codice
del processo amministrativo, nonché delle
prassi organizzative più funzionali; perché
poi la sinteticità degli atti è legata (e ciò

anche per quanto riguarda il processo
civile di primo grado e di secondo grado)
anche a questioni organizzative.

PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI (ore 12,24)

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Ci sono tutta
una serie per esempio di provvedimenti
standard, oppure che richiamano un
orientamento giurisprudenziale uniforme
e pacifico, sia dal punto di vista giurispru-
denziale che dottrinale, che comportano
delle conseguenze dal punto di vista or-
ganizzativo: anche per quanto riguarda
l’orientamento di quella sezione, e per
consentire agli stessi difensori di lavorare
nel modo migliore. In quanti uffici giudi-
ziari esistono dei protocolli tra avvocatura
e magistratura, per quanto riguarda una
serie di provvedimenti seriali ? Quindi an-
che l’avvocatura ha partecipato molte volte
in modo costruttivo alle misure organiz-
zative di quell’ufficio giudiziario, misure
organizzative che talvolta possono riguar-
dare anche i singoli provvedimenti,
quando sono standard, e per consentire
quindi un miglior funzionamento, nell’ot-
tica sempre dell’efficienza.

Parlavo quindi di questo gruppo di
lavoro, che racchiude, raccoglie e coordi-
nerà anche le prassi organizzative più
funzionali, al fine di articolare (abbiamo
dato un termine di tre mesi a questo
gruppo di lavoro) delle « proposte norma-
tive, regolamentari o di disciplina organiz-
zativa, in modo da fornire una base per il
consolidamento, la diffusione e lo sviluppo
delle migliori pratiche in materia, sia per
quanto riguarda gli atti di parte, sia per
quanto riguarda i provvedimenti del giu-
dice ».

Mi sono permesso di leggere questa
parte del sito del Ministero della giustizia,
che poi è la motivazione del decreto con
cui è stato istituito il gruppo di lavoro, ove
tutti gli attori del processo potranno por-
tare il proprio contributo. Ed è importante
che tale contributo provenga non solo da
chi amministra la giustizia, ma anzi, so-
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prattutto anche dall’esperienza e dal ruolo
dell’avvocatura: che certamente in modo
costruttivo darà dei contributi che possono
essere determinanti, per arrivare a quel-
l’obiettivo della sinteticità, che ha un va-
lore e che secondo me bene abbiamo fatto
ad inserire anche in questo provvedi-
mento, per iniziare appunto a responsa-
bilizzare tutti anche sull’importanza della
sinteticità degli atti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ber-
retta. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BERRETTA. Presidente,
vorrei partire dall’emendamento Verini
1.376, che introduce il fatto che il proce-
dimento semplificato si concluda con una
sentenza: è un elemento di novità ! È
paradossale che il collega Bonafede ci
accusi di non voler dare una sentenza ai
cittadini, in presenza di un emendamento
che invece ha proprio questa finalità: non
più un’ordinanza; una sentenza, un prov-
vedimento più solido dal punto di vista sia
delle motivazioni in fatto e in diritto,
rispondendo quindi all’esigenza del citta-
dino di capire; ma non una sentenza
eccessivamente estesa, perché, molto
spesso, le sentenze sono un gesto estetico,
fine a se stesso, magari finalizzato ad
ottenere una loro pubblicazione in una
rivista di grido: secondo noi, invece, la
sentenza è finalizzata a dare risposta al
caso concreto, al cittadino concreto, al-
l’impresa concreta. Peraltro, una sentenza
che, motivata in maniera concisa, dovrà
essere depositata tempestivamente: l’obiet-
tivo che qui più volte è stato evocato, di
tempi certi, di semplificazione e anche di
tempi più celeri del processo, e quindi di
riduzione dell’arretrato, ci induce a rite-
nere giusta e corretta l’idea di una sen-
tenza concisa, nella quale però il cittadino
possa rintracciare le ragioni di fatto e di
diritto, e quindi anche valutare ai fini di
un eventuale appello, ovviamente con l’as-
sistenza del proprio legale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ci-
rielli. Ne ha facoltà.

EDMONDO CIRIELLI. Presidente, col-
leghi, ed ovviamente mi rivolgo in maniera
particolare anche al sottosegretario Ferri,
che è innanzitutto magistrato: sentir dire
che lei e i suoi colleghi estendete le
sentenze per motivi estetici e per apparire
sulle riviste, mi sembra veramente incre-
dibile. L’ho sentito adesso dal relatore
della sua maggioranza: onestamente volevo
dire altro, ma veramente qui si ascoltano
cose non sciocche, come egli ha definito
l’opposizione, ma incredibili, anche dal
punto di vista giuridico, oltre che sul piano
istituzionale.

Ciò detto, noi siamo molto perplessi,
innanzitutto perché ovviamente stiamo
parlando di una legge delega: scrivere
queste cose non significa sostanzialmente
nulla, o può significare tutto. Il problema
è il seguente: chi ha studiato un po’ di
diritto ricorda molto bene che il principio
di sinteticità rappresenta uno dei cardini
del diritto, in diritto in genere meno si
scrive meglio è ! Questo è un principio di
carattere generale, ed è quindi ultroneo in
una delega parlare di sinteticità degli atti,
soprattutto quando si parla poi di sen-
tenze.

Ma se c’è un punto dove la sinteticità
nel diritto rappresenta un concetto molto
complicato è proprio quando si parla di
sentenza, è proprio quando si parla del-
l’estensione della motivazione. Finché si
parla di dispositivo, ancora ancora. Allora,
oggettivamente, non possiamo sostenere
questa tesi della maggioranza e del Go-
verno, soprattutto in una legge delega. Noi
riteniamo che il magistrato espliciti al
massimo la sua funzione di dare giustizia
proprio nel momento in cui estende la sua
motivazione, dove deve esplicitare con
chiarezza i princìpi, il punto di diritto e di
fatto che portano ad una decisione finale.
Ciò per dare non soltanto l’idea plastica
della giustizia che si fa e che si rende
concreta dal diritto al fatto, ma anche
quella più importante – se mi consente –
di dare ai cittadini, tramite il tecnicismo
del processo, quindi con il ruolo degli
avvocati, la capacità piena di opporre, di
impugnare, di ricorrere, anche, aggiungo,
ai fini di un’efficienza e di una rapidità del
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processo. Se l’avvocato ha una sentenza
completa nel suo dispositivo ma soprat-
tutto nelle sue motivazioni, riesce anche a
capire se ci sono gli elementi per fare
un’impugnazione; quando, invece, si entra
in un tecnicismo sincretico, che poi alla
fine non significa nulla – come ho già
detto – ma è pericolosissimo, si rischia di
ingenerare, di ampliare, l’attività di impu-
gnazione. Quindi, assolutamente, mi di-
spiace, ma noi, come gruppo Fratelli d’I-
talia, siamo contrari e voteremo quindi
conseguentemente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bo-
nafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente, mi
riferisco in particolare agli interventi del
sottosegretario Ferri e del deputato Ber-
retta, dicendo subito che sono sconcertato
da tanta approssimazione. Spiego anche
perché. Per quanto riguarda il sottosegre-
tario Ferri, ci dà una notizia importante,
che è da diffondere in tutti i TG nazionali:
nel Paese in cui c’è una percezione della
corruzione che ci vede al penultimo posto
in Europa, in un Paese dilaniato dalla
corruzione e dalla criminalità organizzata,
il Ministro della giustizia trova il tempo di
istituire un gruppo di studio sulla sinteti-
cità degli atti. Visto che c’eravate, sotto-
segretario, se avete tutto questo tempo da
perdere, vi potevate fare una partita a
scacchi oppure potevate chiacchierare,
fare un gruppo di studio sul colore delle
pareti dei tribunali o sull’acconciatura dei
magistrati (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Poteva essere inte-
ressante, visto che avete così tanto tempo
da perdere. In che cosa, sottosegretario ?
Parlando seriamente, di che cosa stiamo
parlando ? Lei è magistrato e non può far
finta qui di aver dimenticato cos’è un
tribunale. Allora, lei dice che la sinteticità
è un valore e la capacità di sintesi un
valore: io sono d’accordo con lei, però
parliamo del bravo magistrato. Il bravo
magistrato è già sintetico; il bravo magi-
strato, che conosce il diritto e sa fare il
suo lavoro, è già sintetico; voi, invece, state

estendendo per legge quella capacità di
sintesi che voi pensate, in una perversione
mentale, di poter imporre a tutti, anche ad
un cattivo magistrato. Cioè, al cattivo ma-
gistrato, che fino ad ora, perché non aveva
capacità di sintesi, era costretto quanto-
meno a dilungarsi un po’ nei punti di
diritto, perché, ripeto, non era bravo, voi
state dicendo (è a quel magistrato che
dovete pensare quando fate le leggi):
guarda, non sai scrivere, scrivi comunque
poco. Ciò comporta un diniego di giustizia
nei confronti del cittadino. Aggiungo, Pre-
sidente, riguardo a quello che ha detto il
deputato Berretta: ma come, viene qui a
dire che i cittadini avranno una sentenza
a cui non avevano diritto prima ? Cioè, lei
è capace in un Parlamento italiano di dire
questa menzogna ! Noi stiamo dicendo che
non può dire « rispetto al rito sommario »,
perché deve dire che il rito sommario lo
sta estendendo alla regola.

Quindi, la verità qual è ? Io la invito a
smentirmi, se sto dicendo qualcosa di
falso, ma la verità è che, fino ad ora, ci
sono delle materie in cui il cittadino
italiano aveva diritto ad una sentenza
piena, voi avete esteso il procedimento
sommario a tutto, quindi gli avete tolto la
sentenza, dopodiché gliela ridate. Per ca-
rità, meglio che toglierla, se dobbiamo
ragionare in termini di meno peggio; me-
glio che toglierla, gliel’avete ridata, però
gliela date con il contagocce. Cittadino
italiano, fino ad ora avevi diritto a un
processo di cognizione ordinaria piena ?
Bene, ora non più, d’ora in poi hai un
procedimento sommario, però attento,
perché, visto che ti ho preso un po’ per
uno stupidino, ti dico che non si chiama
« sommario », si chiama « semplificato »,
che non cambia niente rispetto al som-
mario, però è semplificato, dopodiché non
avresti diritto alla sentenza. Paghi il dop-
pio, ti ho detto di andare in giudizio
perché dobbiamo deprocedimentalizzare –
ok –, però ti do questa sentenzina, via, e
per gentile concessione ti do anche un’e-
sposizione concisa dei fatti e dei motivi di
diritto. Allora, la verità è questa: il Mo-
Vimento 5 Stelle è ovviamente favorevole
al fatto che, in questo caso, il procedi-
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mento sommario si concluda con una
sentenza, ma che sia una sentenza piena.
Io prego tutti i componenti del partito di
maggioranza e del Governo che, se devono
replicare su questo punto, replichino su
questo punto e non vadano a parlare di
altro e a spacciare ciò che è menzogna per
verità (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Longo. Ne ha facoltà.

PIERO LONGO. Signora Presidentessa,
sarò conciso: non c’è nulla di male nella
concisione, anzi essa è auspicabile sempre
e comunque, quando si deve – come nei
casi di una sentenza – dare un apparato
dimostrativo. A proposito della concisione,
che è antica questione e che i romani
chiamavano la concinnitas, dopo quello
che io ho sentito in quest’Aula in questi
anni, sarebbe bene che la concisione fosse
prevista come obbligatoria anche nel no-
stro Regolamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.376, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo e
contrario del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Furnari, Vargiu, Monchiero, Massa, Pe-
trenga...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 391
Astenuti .............................. 25
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato sì ...... 261
Hanno votato no .. 130).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici

emendamenti Vignali 1.369, Dambruoso
1.370, Giorgio Piccolo 1.371, Squeri 1.372
e Sannicandro 1.350, con il parere con-
trario della Commissione, del Governo e
del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Del Grosso, Galperti, Simone Valente...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 415
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato sì ...... 61
Hanno votato no .. 346).

(Il deputato Rotondi ha segnalato di non
essere riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo ai pareri sui subemenda-
menti. Onorevole Vazio ?

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. La Commissione esprime parere
contrario sul subemendamento Colletti
0.1.600.1, mentre esprime parere favore-
vole sul subemendamento Sarro 0.1.600.4,
se riformulato, secondo una riformula-
zione che già è stata proposta, sostituendo
la parola « sia » con la seguente « costitu-
isca », là dove c’era scritto « sia », va so-
stituito con « costituisca », quindi la rifor-
mulazione è « senza che la stessa costitu-
isca condizione di procedibilità dell’a-
zione ».

PRESIDENTE. Il subemendamento
Cinzia Maria Fontana 0.1.600.2 è stato
ritirato.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. La Commissione esprime parere
favorevole sul subemendamento 0.1.600.7
della Commissione, mentre esprime un
invito al ritiro sul subemendamento San-
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nicandro 0.1.600.5 perché è stato assorbito
dalla proposta emendativa dalla Commis-
sione.

La Commissione raccomanda l’appro-
vazione del suo emendamento 1.600 ed
evidenzio, Presidente, che, nella formula-
zione che è stata presentata nell’allegato,
là dove si dice « per le controversie di
all’articolo » manca la parola « cui »,
quindi bisogna intenderlo « per le contro-
versie di cui all’articolo 409 ».

PRESIDENTE. Prego, il relatore di mi-
noranza.

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Ritiro il mio subemendamento
Colletti 0.1.600.1; esprimo parere favore-
vole sul subemendamento Sarro 0.1.600.4,
sul subemendamento 0.1.600.7 della Com-
missione e sul subemendamento Sannican-
dro 0.1.600.5, mentre il parere è contrario
sull’emendamento 1.600 della Commis-
sione perché sarebbe più corretto, secondo
noi, il comma così come uscito dalla
Commissione.

PRESIDENTE. Il comma originario. Il
Governo ?

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Grazie, Presi-
dente. I pareri del Governo sono conformi
a quelli del relatore di maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del subemendamento Sarro 0.1.600.4,
come riformulato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Presidente, semplice-
mente per dire che accolgo la riformula-
zione, anche perché la precisazione del-
l’azione nella parte finale dell’ultimo pe-
riodo rende ovviamente più esplicito e
chiaro il dettato normativo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Sarro 0.1.600.4, nel testo riformu-

lato, con il parere favorevole della Com-
missione, del Governo e del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Garavini, Allasia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 409
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato sì ...... 406
Hanno votato no .. 3).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.1.600.7 della Commissione, con il
parere favorevole della Commissione, del
Governo e del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Monchiero, Francesco Sanna, Tripiedi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 414
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato sì ...... 413
Hanno votato no .. 1).

(I deputati Sgambato e Adornato hanno
segnalato di non essere riusciti ad espri-
mere voto favorevole).

A questo punto il subemendamento
Sannicandro 0.1.600.5 è assorbito.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.600 della Commissione, con il
parere favorevole di Commissione e Go-
verno, e contrario del relatore di mino-
ranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sannicandro. Ne ha
facoltà.
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ARCANGELO SANNICANDRO. Do atto
che il relatore e la Commissione pratica-
mente hanno fugato un pericolo, di esten-
dere la praticabilità della negoziazione
assistita anche alle cause di cui all’articolo
409, cioè alle cause di lavoro, il pericolo
che si potesse concepire ciò come una
condizione di procedibilità e, quindi, qui è
stato fatto un notevole passo avanti, per-
ché la preoccupazione era innanzitutto
questa.

Però rimane anche il problema dalla
inutilità, secondo me, di questa norma ora.

Nel 2014 quando, a novembre, è en-
trata in vigore la norma sulla negoziazione
assistita è stato previsto che le cause di
lavoro non ci dovevano entrare. Qui, noi,
a distanza di un anno e mezzo, cambiamo
opinione e questo la dice lunga su come
noi facciamo le leggi. Ovviamente ciò non
è che riguarda soltanto questo articolo, ma
anche altro; per esempio, il tribunale per
le imprese è nato nel 2012 e noi nel 2016
già lo stiamo cambiando.

Ma tornando a questo, nel nostro co-
dice esiste un tentativo di conciliazione
che si può fare in sede sindacale, esiste un
tentativo di conciliazione che si può fare
con l’arbitrato anche promosso dai sinda-
cati, esiste il tentativo di conciliazione che
obbligatoriamente il giudice deve fare ai
sensi dell’articolo 420 del codice di pro-
cedura civile. Noi estendiamo questa pos-
sibilità ancora e introduciamo un altro
istituto che avevamo sempre escluso. D’al-
tra parte lo introduciamo in una materia
che qualche altro articolo si preoccupa di
dire che non riguarda le controversie di
lavoro.

Ora riteniamo che questa norma sia
assolutamente inutile forse, forse, è stata
ispirata, ma credo senza « forse », proba-
bilmente con l’intenzione di limitare il
potere del sindacato. Se, ad un certo
punto, dovesse nascere una controversia
collettiva, ovvero che praticamente tutti i
lavoratori di un reparto, di una fabbrica,
di un qualsiasi posto in cui ci sono più
lavoratori, tutti quanti si ritengano lesi da
una iniziativa del datore di lavoro, io
credo che il sindacato sia l’organismo più
idoneo per tutelare in modo collettivo i

lavoratori. Nel nostro ordinamento c’è,
purtroppo, un limite in generale ed è il
limite secondo cui le sentenze fanno stato
soltanto tra le parti, cioè non esistono le
controversie collettive come esistevano nel
sistema corporativo, nel fascismo pratica-
mente. Qui noi, quando facciamo causa,
facciamo causa per noi. Quindi se trenta
lavoratori di un reparto non hanno più
diritto al buono mensa dovrebbero fare
causa ognuno per sé, per trenta volte, per
poter arrivare a trenta sentenze favorevoli.
Questa è un’altra delle ragioni per le quali
i ruoli delle udienze sono sovraccarichi.

Quindi la logica che ispira questo
emendamento è la logica della causa in-
dividuale che non esaurisce la gamma
delle cause possibili, mentre rimane fuori
esattamente l’ipotesi della causa in cui vi
sono numerosi soggetti accomunati dalla
stessa condizione, oltre, ripeto – alla su-
perfluità di quest’allargamento della nego-
ziazione assistita alle controversie di la-
voro.

Per questa ragione noi, pur apprez-
zando che è stato inserito quell’inciso,
senza che la stessa costituisca condizione
di procedibilità dell’azione, riteniamo che
la norma sia superflua e voteremo contro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.600 della Commissione nel testo
subemendato con il parere favorevole del
Governo e con il parere contrario del
relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Archi, Bergamini, Kronbi-
chler...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 422
Votanti ............................ 421
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 211
Hanno votato sì ..... 290
Hanno votato no .. 131.
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La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Tripiedi ha segnalato di non
essere riuscito ad esprimere voto contrario
mentre il deputato Adornato ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto fa-
vorevole).

A questo punto sono preclusi tutti gli
altri emendamenti fino all’emendamento
Colletti 1.380, a pagina 10. Quindi, pas-
siamo all’emendamento Colletti 1.380.

ANDREA COLLETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Mi scusi, Presi-
dente, ma l’emendamento 1.378 le risulta
precluso ?

PRESIDENTE. Sì, l’emendamento Ba-
ruffi 1.378, vero ? Mi risultano preclusi gli
emendamenti Colletti 1.382, Baruffi 1.378,
tutti quanti fino al suo emendamento
1.380, perché l’emendamento 1.600 della
Commissione è interamente sostitutivo del
n. 3-bis, alla lettera a).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cozzolino. Ne ha fa-
coltà.

EMANUELE COZZOLINO. Dichiaro il
voto favorevole del MoVimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, con
questo emendamento chiediamo di armo-
nizzare tutte le forme delle domande delle
varie impugnazioni, a partire dalle forme
che ci sono adesso, primariamente, quindi,
atto di citazione e ricorso.

Grazie anche all’introduzione del pro-
cesso civile telematico, in realtà, tutti gli
esperti, ma anche gli operatori del diritto
ci hanno chiesto di armonizzare la forma
della domanda, prevedendo che si faccia
tutto con ricorso. Per i non addetti ai

lavori succede che il giudice fissa con
decreto la prima udienza; ovviamente, ci
sono dinamiche tali per cui nei vari pro-
cedimenti collegiali, in questo caso, con la
nuova riforma, o altro, le domande non
avvengono con ricorso, bensì con atto di
citazione, e proprio per un sistema di
semplificazione dell’attività di tutti, sem-
plificazione dell’attività degli avvocati, del-
l’attività delle cancellerie, sarebbe bene,
così come ci hanno richiesto in molti, di
armonizzare tutta la normativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.380, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Gigli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 410
Votanti ............................ 396
Astenuti .......................... 14
Maggioranza .................. 199
Hanno votato sì ..... 127
Hanno votato no .. 269.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.383.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà...

Mi scusi, ma risulta precluso.

ANDREA COLLETTI. L’emendamento
1.383 è sostitutivo...

PRESIDENTE. L’emendamento 1.383 è
sostituito da cosa ?

ANDREA COLLETTI. No, è sostitu-
tivo... L’emendamento 1.383 è sostitutivo
interamente della lettera b), quindi...
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PRESIDENTE. Quindi, mi dicono gli
uffici che è precluso.

ANDREA COLLETTI. Da cosa ? Non
abbiamo ancora votato niente della lettera
b).

PRESIDENTE. Stanno arrivando gli uf-
fici, però, lo spiego anche per gli altri
colleghi, all’emendamento Verini 1.375,
noi abbiamo modificato la lettera b) nella
parte consequenziale a cui si aggancia
questo emendamento Colletti che è inte-
ramente sostitutivo.

ANDREA COLLETTI. Sinceramente, mi
sembra un po’ una truffa perpetrata dalla
Presidenza, questa, di non permettere la
votazione di un’intera lettera attraverso un
emendamento che si riferiva a una lettera
precedente. Questo, sinceramente, è inac-
cettabile, anche perché, in primis, è una
truffa semantica quella della modifica, ma
soprattutto perché non va minimamente a
modificare il contenuto della lettera b)...

PRESIDENTE. Onorevole Colletti...

ANDREA COLLETTI. Io ritengo che la
Presidenza non dovrebbe ritenere accetta-
bile questo modo di legiferare che toglie
qualunque diritto alle opposizioni di poter
modificare la norma, soprattutto laddove
andiamo a modificare l’intero processo
civile di secondo grado, ovvero tutti i
diritti delle persone (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Allora, onorevole Col-
letti, la Presidenza, e in particolar modo
gli uffici del Servizio assemblea, certa-
mente stanno attuando il Regolamento in
totale e assoluta buona fede, non c’è
nessuno che possa vietare alle opposizioni
di esercitare la loro funzione, cosa che
peraltro sta accadendo, mi sembra, con
grande serenità da parte di tutti. È un
principio di preclusione che sempre è
stato adottato in questi termini.

ANDREA COLLETTI. Mi sembra che
sia un comportamento di totale complicità,
piuttosto che... usare un’altra parola.

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, la ri-
chiamo ad usare un linguaggio corretto,
non tanto nei confronti miei, che sono
assolutamente disponibile ad accettare an-
che confronti politici aspri, ma nei con-
fronti della struttura della Camera e della
Presidenza in quanto istituzione.

ANDREA COLLETTI. Dare dei « com-
plici » non è un’offesa, ma è un dato di
fatto...

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, noi
stiamo attuando il Regolamento, adesso,
darò la parola all’onorevole Bonafede che
chiede di intervenire per un richiamo al
Regolamento nelle modalità e con le prassi
che noi abbiamo sempre adottato in caso
di preclusioni.

ANDREA COLLETTI. Voi state at-
tuando una truffa ai danni dell’opposi-
zione. Essenzialmente è questo che la sua
Presidenza sta attuando con questo com-
portamento.

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, mi
dispiace che lei continui ad usare questo
linguaggio, perché non le fa onore.

Ora, ha chiesto di parlare il deputato
Bonafede sul Regolamento. Prego, ne ha
facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente, il
punto è grave, lei dirà che gli uffici stanno
lavorando e io non lo metto in dubbio e,
ovviamente, gli uffici hanno il dovere di
andare a valutare qual è la prassi e di
sottoporgliela, ma, Presidente, non ci può
essere una prassi così barbara. Presidente,
io capisco che gli uffici sono importanti,
ma se mi rivolgo a lei e lei contempora-
neamente parla con gli uffici, capisce che
il richiamo al Regolamento...

PRESIDENTE. Guardi, le assicuro che
stavo parlando di questo e la stavo perfino
ascoltando, pensi.

ALFONSO BONAFEDE. Benissimo,
Presidente, allora il punto è questo: c’è un
emendamento del deputato Verini che è
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sostanzialmente un emendamento di mero
coordinamento tecnico che va a cambiare
una parola, di diverse norme, in conse-
guenza dell’approvazione di un altro
emendamento. Presidente, quello non è
nemmeno un emendamento praticamente,
è un coordinamento tecnico. Ebbene, detto
questo, le opposizioni hanno il diritto di
discutere e votare gli altri emendamenti.
Io chiedo al partito di maggioranza...

PRESIDENTE. Cosa c’entra il partito di
maggioranza...

ALFONSO BONAFEDE. Presidente, io
faccio il richiamo al Regolamento a lei,
chiedo al partito di maggioranza di soste-
nere questa tesi perché altrimenti baste-
rebbe ogni volta cambiare un emenda-
mento che cambia una parola di altre
norme e impedire alle opposizioni di vo-
tare gli altri emendamenti. Se c’è una
prassi barbara di questo tipo, io le chiedo,
Presidente, di interrompere quella prassi.
Questo è certamente importante per una
Presidenza che abbia l’obiettivo principale
e istituzionale di difendere le opposizioni
e garantire un contraddittorio di minima
decenza. Presidente, tra l’altro, allora, se
dobbiamo parlare di prassi la invito a
prendere in considerazione tutte le volte in
cui la Presidenza ha deciso di interrom-
pere le prassi che si erano consolidate.

Così come ha fatto la Presidente della
Camera in occasione della famosa ghigliot-
tina; così come ha fatto il Presidente del
Senato in occasione del famoso canguro.
Stia attento, Presidente, perché se lei dà
troppo spazio (Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico)... Ah, Presi-
dente, questo « oooh », immagino che sia
per lo « stia attento », che è semplicemente
una frase che induce la Presidenza...

PRESIDENTE. Comunque attenta sa-
rebbe più proprio.

ALFONSO BONAFEDE. ... a riporre
particolare attenzione su una norma.

PRESIDENTE. Va bene.

ALFONSO BONAFEDE. Visto l’« oooh »
che è arrivato da un partito...

PRESIDENTE. Onorevole Bonafede,
parli con la Presidenza.

ALFONSO BONAFEDE. Sì, certo, sto
parlando con lei. Il clamore è arrivato da
un partito che sta in silenzio tutto il
tempo, tranne ogni tanto per sconcertarsi
rispetto a cose normali (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle),
Presidente. E io ribadisco sempre, quando
hanno qualcosa da dire, si fa così: si
preme il tastino giallo e si alza la mano
per chiedere la parola e i cittadini sanno
perché guadagnate 15 mila euro al mese
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle – Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Provate a
guadagnarvi...

PRESIDENTE. Onorevole Bonafede.

ALFONSO BONAFEDE. ... almeno un
centino.

PRESIDENTE. Concluda, perché ha fi-
nito il tempo per il richiamo al Regola-
mento.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente, se-
riamente la induco a porre molta atten-
zione...

PRESIDENTE. La invito !

ALFONSO BONAFEDE. ... su questo
fatto perché, Presidente, quello che è ac-
caduto in Senato in occasione delle unioni
civili dimostra il mio concetto. La mag-
gioranza, nel momento in cui in quel caso
il Presidente Grasso, le ha permesso di
fare un emendamento che abolisse tutti gli
altri emendamenti, la volta dopo, anche di
fronte ad un numero di emendamenti non
ostruzionistico, ha messo subito l’emenda-
mento canguro che lo stesso Grasso poi ha
dovuto dichiarare inammissibile. Presi-
dente, siamo di fronte ad una maggioranza
che tende ad abusare dei propri diritti e
tende ad abusare dei diritti fino al punto
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di trasformarli in poteri dittatoriali. Al-
lora, io le chiedo, se c’è una prassi di
questo tipo, di interromperla e chiedo al
partito di maggioranza di smentirmi e di
sostenere il fatto che questo emendamento
va discusso e votato (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare per
un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Un richiamo al Regola-
mento su un richiamo al Regolamento ?
Perché anche quello dell’onorevole Bona-
fede era un richiamo al Regolamento. Io,
però, prima volevo fare una proposta,
perché capisco: ovviamente, non ci sono
partiti che decidono qui dentro come si
attua il Regolamento. Il Regolamento lo
attua la Presidenza della Camera, qualun-
que sia il Presidente di turno. Non è che
decidono i gruppi parlamentari a seconda
delle convenienze di volta in volta. Però,
siccome il tema sollevato è un tema im-
portante, io credo che noi dobbiamo per il
momento accantonare questo emenda-
mento. Voglio interpellare la Presidente
della Camera e anche gli uffici preposti
all’attuazione del Regolamento perché non
credo di poter prendere una decisione che
innova la prassi, come ha chiarito l’ono-
revole Bonafede. Il problema formale è
chiarissimo. Formalmente l’emendamento
è precluso. C’è un problema sostanziale.
Essendo il problema sostanziale e non un
problema banale, io, se i gruppi che hanno
sottoposto la questione possono ritenersi
soddisfatti, accantonerei questo emenda-
mento per poter approfondire il tema con
la Presidente. Onorevole Crippa, prego.

DAVIDE CRIPPA. Presidente, volevo
aggiungere a quanto il collega Bonafede ha
anticipato il fatto che avendo votato l’e-
mendamento Verini 1.375 con la modifica
di una parola alla parte riguardante il
numero 4-quinquies, mi viene un po’ dif-
ficile considerare che un gruppo politico,
che preveda la soppressione di un intero
comma, successivamente debba vedersi
preclusa la possibilità di votare comunque
la soppressione dello stesso avendo sola-

mente modificato di fatto, l’emendamento
Verini, due parole rispetto al contenuto
principale. Quindi, se l’intenzione del
gruppo parlamentare era quella di soppri-
mere in quel caso il numero 4-quinquies,
io, Presidente, mi sarei aspettato – magari
potrebbe essere questa una prassi da cer-
care di instaurare da qui in avanti – che
quantomeno le preclusioni ipotetiche ve-
nissero annunciate rispetto almeno ai pa-
reri del Governo e della maggioranza. In
che senso ? Le spiego brevemente.

Se avessimo annunciato che la vota-
zione dell’emendamento Verini poteva es-
sere preclusiva di una serie di emenda-
menti, il nostro gruppo parlamentare
avrebbe potuto chiedere la votazione per
parti separate e la seconda parte sarebbe
potuta essere posta in votazione dopo
quelli che erano gli altri emendamenti.
Tutto ciò, abbia pazienza, nelle difficoltà
di gestione che ci sono all’interno di
un’Aula. Il Presidente Baldelli ieri non ha
voluto addirittura nemmeno sospendere
per vedere come fare anche alcuni sube-
mendamenti. Credo, quindi, sia abba-
stanza difficile per un gruppo di mino-
ranza riuscire a comprendere le preclu-
sioni immediatamente rispetto a questo
tema. Almeno gli uffici diano un sostegno
alla Presidenza in questo senso. Se pos-
siamo anticipare le preclusioni, almeno
riferite a determinati punti, io credo che a
quel punto un gruppo parlamentare abbia
davanti la scelta se chiedere la votazione
per parti separate e, di conseguenza, al-
meno pretendere che il proprio diritto di
vedere votato un emendamento non possa
essere stravolto da una « cangurata » pre-
sentata dal partito di maggioranza.

PRESIDENTE. Allora, la mia proposta
comunque rimane quella di accantonare
gli emendamenti Colletti 1.383, 1.384,
1.385 e 1.386 che risulterebbero preclusi
formalmente per poter procedere.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, imma-
gino sullo stesso argomento, sulla proce-
dura.
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ELIO VITO. Presidente, sull’ordine dei
lavori, ma non sullo stesso argomento.
Però, la prego di usarmi la cortesia di
ascoltare un attimo. È tornato questa
mattina in piazza, davanti Montecitorio,
Gianni Tonelli, dopo il malore che lo aveva
colpito giovedì scorso.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Vito.
Le darò la parola, però chiudiamo questa
parte e poi le do la parola.

ELIO VITO. D’accordo.

GUIDO GUIDESI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Va bene, se parla sul-
l’ordine dei lavori in senso stretto, sulla
questione specifica. Prego, onorevole Gui-
desi.

GUIDO GUIDESI. Presidente, solo per-
ché mi sembra che le parole del collega
Crippa dal punto di vista formale non
facciano una grinza. Rispetto a questo e
siccome al chiarimento che lei ha chiesto
agli uffici potrebbe conseguire una scelta
da parte dei gruppi rispetto agli emenda-
menti e a come votare e a come discutere
anche i successivi emendamenti, io le
chiedo che, finché non c’è chiarimento, la
discussione sul provvedimento venga so-
spesa.

PRESIDENTE. Onorevole Guidesi, la
questione che hanno posto i colleghi del
MoVimento 5 Stelle è limitata ad alcuni
emendamenti, che sono quelli che io ho
citato, il che non inficia per nulla il seguito
dell’esame del provvedimento. C’è un ac-
cordo per proseguire fino alle ore 14 e
andiamo avanti e, poi, nel frattempo, con
l’approfondimento, torneremo sugli emen-
damenti sospesi.

Sull’ordine dei lavori (ore 13,07).

PRESIDENTE. Adesso devo dare la pa-
rola all’onorevole Vito. Prego.

ELIO VITO. Grazie, signora Presidente.
Dicevo che Gianni Tonelli è tornato sta-
mattina in piazza dopo il malore che lo
aveva colto giovedì. Ne abbiamo già par-
lato in Aula. Ora Gianni Tonelli è al
quarantanovesimo giorno di sciopero della
fame, ha perso 21 chili e ha avuto pochi
minuti fa un nuovo prevedibile malore. È
stata di nuovo chiamata l’ambulanza ed è
stato trasportato in ospedale. Io chiedo,
signora Presidente, augurandomi di avere
su questo la condivisione e la solidarietà,
non solo dei gruppi di opposizione, ma
anche dei gruppi di maggioranza, che il
Ministro dell’interno, Angelino Alfano, se
non intende continuare a ricevere un suo
uomo, un segretario generale di uno dei
più rappresentativi sindacati di polizia,
venga almeno oggi stesso in Parlamento a
riferire sulle condizioni di lavoro, sulla
sicurezza dei poliziotti e dei cittadini, sullo
stato degli equipaggiamenti, della benzina
per le macchine della polizia, sui caschi,
sulle dotazioni delle forze dell’ordine ed
anche sulle ragioni per le quali, di fronte
ad un’iniziativa non violenta e così forte di
un suo uomo, non ha inteso assumere
sinora – e siamo a cinquanta giorni e al
secondo crollo fisico di Gianni Tonelli –
nessuna iniziativa al riguardo. Quindi,
chiedo, signora Presidente, che subito
dopo l’informativa del Ministro Gentiloni,
il Ministro dell’interno venga a riferire.
Non immagino impegni più importanti e
più urgenti di venire in Parlamento per il
Ministro dell’interno quando sono in di-
scussione questioni che riguardano la si-
curezza, la libertà e a questo punto la
stessa vita dei suoi uomini.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, lei sa
che io ho eccezionalmente concesso la
parola a lei su questa questione, che non
è esattamente relativa all’ordine dei lavori,
però a questo punto darò la parola ad uno
per gruppo, perché tutti i colleghi me lo
hanno chiesto.

WALTER RIZZETTO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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WALTER RIZZETTO. Sì, grazie Presi-
dente. Un’ora e mezza fa eravamo in
conferenza stampa con il segretario Gianni
Tonelli e abbiamo appreso ora dalle no-
tizie delle agenzie che si è sentito, qui di
fronte, un’altra volta, male, come ricor-
dato e sulla scorta di quanto diceva il
collega. Noi, Presidente, abbiamo chiesto
in modo insistente, in modo forte, stamat-
tina, in conferenza stampa, un incontro
del segretario Tonelli direttamente con il
Primo Ministro Matteo Renzi ed in se-
conda battuta con il Ministro Alfano.
Penso, Presidente, che uno Stato civile – e
noi dobbiamo necessariamente ritenerci
uno Stato civile, forse con qualche punto
interrogativo alla fine di questo mio in-
tervento – debba dare la possibilità, co-
munque, ad un leader sindacale, in questo
caso, che rappresenta migliaia di cittadini
e di operatori in termini di sicurezza, di
poter confrontarsi con il Ministro dell’in-
terno, con il suo Ministro di riferimento.
Per la seconda volta, Presidente, in pochi
giorni, il segretario Tonelli, quindi, si è
sentito male. Cerchiamo, Presidente, quan-
tomeno di poter organizzare un incontro
e, affinché chiaramente la Presidenza sia
informata di questo, noi la invitiamo,
sicuramente, ad informare e il Primo Mi-
nistro Renzi e il Ministro Alfano che
questa situazione non è più facile da
portare avanti. Questa è una persona che
da quarantanove giorni sta facendo uno
sciopero della fame, che abbia torto o
abbia ragione, quantomeno le istituzioni –
in questo caso, Matteo Renzi e Angelino
Alfano – devono sicuramente ascoltare un
cittadino, un rappresentante delle forze
dell’ordine ed in terza battuta anche una
persona che rappresenta, con un sinda-
cato, come prima ho detto, migliaia di
persone.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo
di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Presi-
dente, io ho appena incontrato i poliziotti
del SAP e Gianni Tonelli, fuori, come ha

fatto anche il deputato Vito, e gli ho detto
chiaramente che il MoVimento 5 Stelle
non è sempre stato d’accordo al 100 per
cento con alcune posizioni prese, appunto,
dal SAP, ma siamo d’accordo con le ri-
vendicazioni che oggi fa Gianni Tonelli e
siamo schifati dal fatto che, appunto, il
Ministro Alfano non lo abbia ricevuto.
Questa persona sta male, come diceva
prima Vito, sta soffrendo e lo sta facendo
per far sì che si parli, che il Parlamento
della Repubblica italiana si occupi di que-
stioni importanti, rilevanti, per i poliziotti
e per la sicurezza nazionale.

Ora, per me, Presidente, è anche intol-
lerabile che, da quando Alfano ha ricevuto
un avviso di garanzia per abuso d’ufficio,
non si sia più neanche presentato nel
Parlamento della Repubblica italiana (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) ! E credo che sia vostro dovere,
Presidente, che sia dovere della Presi-
denza, garantire il rispetto delle istituzioni
e di questa Camera dei deputati e far sì
che il Ministro Alfano si faccia vedere
nelle Aule competenti – Camera e Senato
– ancor di più perché vi sono delle
problematiche sollevate da un cittadino,
un poliziotto, che sta facendo sciopero
della fame, e ancor di più per il fatto che
il Capo della polizia, dal punto di vista
politico, ha avuto un avviso di garanzia ed
è sotto inchiesta per abuso d’ufficio. Vi
sembra normale che tutto questo avvenga
nel silenzio delle Camere deputate e che
Alfano non sia qui a riferire e a parlarci
anche del perché non ha voluto ricevere
Gianni Tonelli ?

Per cui noi ci aggreghiamo alle richieste
fatte in precedenza da altre forze dell’op-
posizione e chiediamo che il prima pos-
sibile Alfano venga qui e che sia data
possibilità a tutti i gruppi parlamentari di
esprimersi e anche di fare, Presidente – e
concludo –, una valutazione a 360 gradi
sull’operato di Alfano, perché ne abbiamo
il diritto e, ancor di più, perché voi ci
avete bocciato la mozione di sfiducia al
Ministro Alfano al Senato (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
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NICOLA MOLTENI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Grazie, Presidente.
Presidente, vede, noi abbiamo difeso e
sostenuto le battaglie sindacali e di giu-
stizia di Gianni Tonelli, segretario generale
del SAP, quando tutto questo Parlamento
considerava Gianni Tonelli e il SAP, un
uomo e un sindacato eversivo e pericoloso
per la sicurezza del Paese. Quindi, oggi ci
fa particolarmente piacere vedere questa
manifesta solidarietà nei confronti di una
persona delle istituzioni, che da cinquanta
giorni sta sostenendo uno sciopero della
fame semplicemente per rivendicare diritti
e sacrosanta dignità alle forze di polizia.

Io non sono d’accordo con i colleghi
che invocano e pietiscono la presenza del
Ministro Alfano, perché lo sciopero della
fame dell’amico Gianni Tonelli è la con-
seguenza delle politiche sbagliate del Mi-
nistro Alfano !

Gianni Tonelli sta scioperando per la
grave responsabilità e per la grave com-
plicità del Governo e del Ministro Alfano
sul tema della sicurezza e, quindi, io credo
che, responsabilmente, di fronte ad un
uomo che sta sacrificando, Presidente, nel
disinteresse globale e complessivo delle
istituzioni, la propria vita, perché è la
seconda volta in pochi giorni che Gianni
Tonelli viene ricoverato in ospedale, io
credo che l’appello ultimo ed esclusivo,
che noi abbiamo già lanciato alle istitu-
zioni, debba essere rivolto non ad Alfano
– che, ripeto, è complice, è responsabile
ed è causa di quello che sta avvenendo –
ma alle istituzioni più alte del nostro
Paese, e mi riferisco, in modo particolare
e per tramite della Presidenza di questa
Camera, al Presidente della Repubblica.

Stiamo dando dimostrazione, questo
Parlamento, questo Paese sta dando la
dimostrazione di totale disinteresse e me-
nefreghismo, non solo nei confronti di un
individuo, ma nei confronti di una cate-
goria di uomini e donne in divisa, che
stanno tentando con dignità – nonostante
e sebbene questo Governo – di rappre-

sentare e di garantire la sicurezza dei
nostri cittadini. Bene la solidarietà, però è
inimmaginabile il silenzio colpevole e re-
sponsabile, da parte di questo Governo, e
quindi l’appello che noi rivolgiamo, tra-
mite lei, è che di questa istanza venga
portato a conoscenza, attraverso un inter-
vento attivo il Capo dello Stato. Le parole
hanno finito di avere ragione, serve un
fatto concreto per ridare dignità a que-
st’uomo e, soprattutto, per ridare dignità a
un Corpo che sta sacrificando la vita per
la sicurezza del nostro Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie-Lega dei Popoli-Noi con Salvini).

EMANUELE FIANO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Presidente, si è
acceso uno strano dibattito su un evento al
quale noi vogliamo dare tutta la nostra
solidarietà umana, perché ci auguriamo
che Gianni Tonelli interrompa lo sciopero
della fame, che si rimetta presto e che non
metta a repentaglio la propria vita. Tut-
tavia, oltre alla giustissima solidarietà
umana per Gianni Tonelli, qui si è svolto
un dibattito politico – peraltro, qui ci sono
colleghi, come il collega Di Battista, che
considerano l’avviso di garanzia esatta-
mente alla stessa stregua della condanna
penale definitiva –, il che è una pessima
nozione di giurisprudenza (sentivo adesso,
per esempio, signora Presidente, le parole
del collega Molteni della Lega), come se la
giustissima solidarietà umana nei con-
fronti del segretario generale di un im-
portante sindacato di polizia dovesse veder
ugualmente condividere le ragioni per le
quali Gianni Tonelli ha iniziato lo sciopero
della fame.

Non si può, in quest’Aula, iniziare un
dibattito politico sul merito, e considerare
per assunto le ragioni che qui vengono
esposte, e cioè che la polizia italiana e le
forze dell’ordine sarebbero dimenticate –
come è stato appena detto – da questo
Governo, all’indomani dello stanziamento
straordinario nella legge di stabilità di un
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miliardo per le forze dell’ordine, all’indo-
mani di tre anni di spese per l’avanza-
mento, la manutenzione, l’acquisto e an-
che per la soddisfazione materiale dei
nostri poliziotti e dei nostri militari. È
colpevole in quest’Aula far coincidere la
fortissima solidarietà, morale e materiale,
che noi diamo a Gianni Tonelli, e la
richiesta che è stata avanzata da Forza
Italia, perché di questi argomenti se ne
parli con gli strumenti di cui il Parlamento
e le Commissioni sono in possesso e si
venga in possesso delle notizie precise su
ciò che succede nelle dotazioni delle forze
dell’ordine. Ma noi non ci stiamo a con-
fondere un dibattito sulla solidarietà
umana a una persona, della quale non
condividiamo la battaglia politica, e a
sovrapporla al fatto che si inizi in que-
st’Aula un dibattito parlamentare su ma-
teria delicata, per la quale siamo total-
mente disponibili a che il Governo venga
a rispondere, per esempio, come ha chie-
sto Forza Italia, nella Commissione affari
costituzionali. Invochiamo Gianni Tonelli
perché interrompa il suo sciopero della
fame.

E invece auspichiamo che nel Parla-
mento si possa discutere di questi argo-
menti, perché abbiamo la coscienza molto
pulita, giacché, dopo anni di miliardi di
tagli alle forze dell’ordine, questo Governo,
in 24 mesi, ha rimesso miliardi per le
forze dell’ordine (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico) ! Per loro, per
le donne e gli uomini delle forze dell’or-
dine, per le loro dotazioni, per i loro
strumenti. Per cui non abbiamo nessuna
difficoltà ad accettare un confronto poli-
tico; non a confondere cinicamente la
solidarietà con la battaglia contro questo
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

FABIO RAMPELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Presidente, colle-
ghi, il dibattito che informalmente si è
sviluppato – informalmente nel senso che
non era previsto – intorno allo sciopero

della fame di Gianni Tonelli, il secondo
nell’arco di pochi giorni, testimonia co-
munque che c’è una sofferenza importante
in ordine al comparto sicurezza, e soprat-
tutto in ordine alla problematica degli
armamenti, degli equipaggiamenti, dell’in-
completa definizione della pianta organica,
sia per quello che attiene i poliziotti, sia
per quello che attiene complessivamente le
forze dell’ordine, con un ammanco di
migliaia e migliaia di uomini; in una fase
storica che – non sfugge a nessuno – è di
particolare rischio, sia a causa del feno-
meno biblico dei flussi migratori di diffi-
cilissima gestione, sia a causa della terri-
bile offensiva terroristica sferrata nei con-
fronti dell’Occidente, e quindi anche del-
l’Italia e dell’Europa.

Qual è il punto ? Ascoltando, e in parte
condividendo anche le considerazioni del
collega del Partito Democratico, se non si
vuole entrare nel merito, non entriamo nel
merito; però qualcuno ci deve spiegare per
quale motivo un Presidente del Consiglio e
un Ministro dell’interno, di fronte ad una
richiesta di colloquio per approfondire gli
argomenti che sono stati denunciati con
una protesta eclatante, non hanno dato un
cenno di disponibilità. A maggior ragione
se il problema fosse stato superato attra-
verso lo stanziamento di 1 miliardo nella
più recente legge di stabilità, questo col-
loquio si esaurirebbe nello spazio di pochi
minuti ! Qui c’è un problema di fondo: c’è
un disprezzo, che prima ha preso alla gola
il Parlamento italiano e tutti coloro i quali
rappresentano la sovranità popolare, e poi
è « sceso » di categoria, ed aggredisce alla
gola coloro i quali rappresentano legitti-
mamente degli interessi di categoria. Non
si vuole più dialogare: si pensa di essere al
di sopra di ogni sospetto, in posizione
sovraordinata rispetto a qualunque inte-
resse; si ritiene di potersi trincerare dietro
le conferenze stampa, le dichiarazioni
senza contraddittorio e via discorrendo –
che è un fenomeno, un atteggiamento, un
elemento profondamente antidemocra-
tico !

Possiamo qui aprire un dibattito,
quando la Presidenza della Camera e la
Conferenza dei presidenti di gruppo lo
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decideranno, sullo stato dell’arte in ter-
mini di sicurezza per le forze dell’ordine
e per i cittadini. Prima di fare questo
sarebbe tuttavia molto più semplice che il
Presidente del Consiglio dei ministri Mat-
teo Renzi, e il suo Governo complessiva-
mente, venissero qui a spiegarci la ragione
per la quale ogni volta che una categoria
vuole interfacciarsi con l’Esecutivo di que-
sta nazione, deve, se va bene, stare lì a
fare la fila per mesi e mesi; se va male,
addirittura mettere a rischio la propria
vita, come nel caso di Gianni Tonelli, cui
ovviamente va la nostra solidarietà, con 49
giorni di digiuno totalizzati e 2 ricoveri in
ospedale. Penso che se le cose, caro collega
Fiano, fossero così semplici, ci si potrebbe
impiegare davvero poco; e per questo, visto
che tutto il Parlamento mi pare sia d’ac-
cordo al riguardo, chiedo alla Presidenza
della Camera di farsi parte diligente per
rammentare al Presidente del Consiglio e
al Governo, ovviamente a cominciare dal
Ministro Alfano, che esistono anche doveri
di ascolto nei confronti dei cittadini ita-
liani e delle categorie che vengono rap-
presentate attraverso i sindacati.

ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Signora Presidente,
anche la nostra componente si unisce
nell’esprimere solidarietà nei confronti di
Gianni Tonelli, per l’azione che ha intra-
preso, un’azione che ha avuto oggi riscon-
tro qui in Parlamento.

E nessuno deve meravigliarsi nella ma-
niera più assoluta di questo piccolo dibat-
tito che si è aperto, perché davanti ad un
atteggiamento incomprensibile e irrazio-
nale da parte del Ministro dell’interno...
Perché di questo si tratta, non ricevere il
rappresentante di un sindacato, non dare
ascolto alle istanze, giuste o non giuste,
condivise o non condivise, di un rappre-
sentante delle forze dell’ordine: mi sembra
che sia il minimo, che il Parlamento possa
intervenire a sollecitare che ciò avvenga !

Si parla tanto, signora Presidente, di
democrazia, si parla tanto di partecipa-

zione, si parla tanto di rispetto: a parole,
poi nei fatti andiamo incontro alla situa-
zione che qui è stata descritta. E indipen-
dentemente dall’attenzione o dal dibattito
sulla sicurezza, da parte di questo o quel
Governo nei confronti delle forze dell’or-
dine, non è solo con i soldi o con gli
stanziamenti che si dà riscontro e fiducia
in un contesto generale: sono le politiche
del Governo che lasciano a desiderare in
riferimento all’aspetto della sicurezza, e
anche le politiche dell’Europa, che qui
tutti conosciamo.

Non è il caso qui di aprire un dibattito:
si tratta solo e solamente, signora Presi-
dente, che le istituzioni e chi rappresenta
gli alti vertici di esse, in particolare la
Presidenza della Camera e del Senato e il
Presidente della Repubblica (visto che il
Governo è finora stato sordo su questa
vicenda, compreso il Presidente del Con-
siglio), si attivino con assoluta urgenza,
visto che ci sono stati due ricoveri, e si
attivino concretamente acché venga sod-
disfatta l’istanza, che è solo quella di
essere ricevuto, di rappresentare il proprio
punto di vista, le proprie richieste, le
proprie rivendicazioni, i propri suggeri-
menti, visto che Gianni Tonelli rappre-
senta le forze dell’ordine per quanto ri-
guarda il proprio sindacato, il SAP. E mi
auguro che tutto ciò avvenga nella gior-
nata, che ci sia, per l’incolumità della
salute di Gianni Tonelli, oggi stesso questa
disponibilità, in maniera tale che possa
essere interrotto almeno lo sciopero della
fame (Applausi dei deputati del gruppo
Misto – Conservatori e Riformisti).

NICOLA FRATOIANNI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA FRATOIANNI. Signora Presi-
dente, vorremmo anche noi naturalmente
unirci a questa discussione, mandare un
pensiero a chi in questo momento, a
seguito di un lungo sciopero della fame, ha
subito un ulteriore malore, è ricoverato; e
vorremmo anche noi dire al Ministro Al-
fano che negare un incontro, negare un’oc-
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casione di confronto è sempre sbagliato,
tanto più quando il confronto si richiede
sul terreno di una vertenza sindacale.
Vorremmo anche dire che forse è utile che
anche questo Parlamento possa discutere
dello stato della sicurezza, di questo com-
parto; e che possa altresì discutere anche
del modo in cui questa discussione viene
portata avanti dai suoi stessi protagonisti.
Lo dico ribadendo qui appunto la solida-
rietà umana, che non può essere negata a
chi si trova in una condizione di difficoltà
come accade in questi momenti al segre-
tario Tonelli del SAP: vorremmo che que-
sto Parlamento discutesse anche di come
si svolge tale discussione, vorremmo che si
discutesse per capire se riteniamo civile,
normale, che il segretario di un impor-
tante sindacato di polizia, cioè del sinda-
cato che si occupa di un settore che
riguarda la tutela la sicurezza di tutti i
cittadini, possa tranquillamente e impune-
mente dichiarare pubblicamente in questo
Paese di aver convintamente applaudito gli
agenti condannati per l’omicidio di Fede-
rico Aldrovandi, o di poter dire impune-
mente che nel caso di Stefano Cucchi non
c’è stato nessun pestaggio, e che magari
quest’ultimo ha sbattuto da solo la testa
contro le sbarre. Allora sì, su queste
questioni c’è una grande discussione da
fare; se si farà noi saremo pronti a par-
teciparvi (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Italiana – Sinistra Ecologia Li-
bertà).

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi, in primo luogo
non ho capito bene di cosa di cosa stiamo
parlando, perché ho l’impressione che il
tema all’ordine del giorno sia tutt’affatto
diverso, e non riesco a capire come mai
questa discussione abbia preso il posto del
tema all’ordine del giorno. Credo che sa-
rebbe stato per tutti più fruttuoso conti-

nuare a fare il nostro dovere, per il quale
i cittadini italiani ci hanno eletto in questo
Parlamento, che è quello di approvare
buone leggi.

La seconda cosa che voglio dire è che
vi è tutta la mia solidarietà umana per
Tonelli e l’invito dal profondo del cuore a
interrompere lo sciopero della fame, assi-
curandogli la disponibilità personale a
qualunque incontro, qualunque discus-
sione, qualunque ascolto delle sue ragioni.
Devo però dire che capisco anche le ra-
gioni per le quali il Ministro Alfano non
l’ha ricevuto: Tonelli ha scelto liberamente
di impersonare una certa idea della poli-
zia, della tutela dell’ordine all’interno della
società italiana. Bene, questa idea, affer-
mata in diverse occasioni, con prese di
posizione pubbliche, con prese di posi-
zione forti, evidentemente non coincide
con l’idea che il Ministro Alfano ha della
democrazia, dei doveri di una forza di
polizia in uno Stato moderno, del modo in
cui va tutelata la sicurezza dei cittadini.
C’è in aria un certo desiderio di azioni di
forza, di una polizia da vigilantes, di una
polizia la quale dimentica o può dimen-
ticare che ogni essere umano, anche quello
che ha torto, ha dei diritti. Diversi anni fa
mi sono trovato negli Stati Uniti, alla Corte
Suprema, a incontrare un grande giurista
recentemente scomparso, Antonin Scalia.
Era capitato che una persona chiaramente
colpevole di omicidio fosse stata rimessa
in libertà perché le prove erano state
raccolte in modo irrituale, e io protestai e
dissi: come mai ? Lui mi disse: è più
pericoloso per la libertà dei cittadini ame-
ricani un assassino in libertà o una polizia
che si abitua ad agire oltre il limite della
legge ? Quel giorno ho appreso una le-
zione. Credo che sia una lezione che sta a
cuore anche al Ministro Alfano. Raffor-
ziamo la protezione dei cittadini ? Raffor-
ziamola, diamoci da fare perché essi non
abbiano a temere la violenza, assoluta-
mente, ma facciamolo nel rispetto della
dignità di ogni essere umano e nel rispetto
della legge. Credo che questo non possa e
non debba essere sottovalutato. Poi, c’è nel
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nostro Paese una certa abitudine – di-
ciamo così – a uscire dai limiti della
ragionevolezza. Sapete come fa uno schi-
zofrenico ? Entra in una stanza e dice:
siccome è chiaro che tu sei un assassino,
allora... Bisogna avere la fermezza di dire:
no, non è chiaro io sono un assassino, non
è vero. Non è vero che le forze di polizia
non hanno ricevuto mezzi. Avremmo po-
tuto e voluto dargliene di più ? Avremmo
voluto dargliene di più, ma all’interno
della situazione difficile nella quale si
trova l’Italia hanno avuto tutto quello che
è stato possibile mettere a loro disposi-
zione. Allora non si può cominciare un
discorso pretendendo a priori che sia vera
una cosa che chiunque legga le cifre sa che
non è vera, in questo come in altri casi.
Non mi pare che sia il caso adesso di fare
un dibattito sul Ministro Alfano, anche se
qualcuno l’ha chiesto. L’abbiamo fatto
poco fa, ne facciamo uno ogni mese !
Sapete perché li facciamo ? Perché non
funziona il Ministero dell’interno ? No, il
Ministero dell’interno ha ottenuto impor-
tanti successi nella lotta contro la crimi-
nalità e anche nella gestione della terribile
vicenda dell’immigrazione o dei fuggitivi
dalle zone di guerra. No, la ragione è
diversa, è tutta politica: voi non potete
perdonare ad Alfano il fatto che ha per-
messo l’esistenza di questo Governo e
prima ancora l’esistenza del Governo
Letta, che ha aiutato a salvare l’Italia da
una crisi economica drammatica, con mi-
lioni di disoccupati, con la possibilità dello
sfascio del Paese, con una decisione re-
sponsabile che molti di voi hanno colto
con grande disappunto, perché puntavano
ad arrivare al potere sullo sfascio del
Paese, quello sfascio che noi abbiamo
impedito (Applausi dei deputati del gruppo
Area Popolare (NCD-UDC)).

PRESIDENTE. Allora, la Presidenza ha
raccolto ovviamente, da tutti gli interventi,
sia la richiesta di rivolgere al Governo una
sollecitazione all’incontro con Tonelli sia il
fatto di potere avere, nelle sedi proprie,
attraverso gli strumenti propri, un appro-
fondimento da parte del Governo con il
Parlamento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 1
– A.C. 2953-A)

PRESIDENTE. Andiamo ora a pagina
12 del fascicolo, perché gli emendamenti
che abbiamo prima sono tutti legati alla
lettera b) e quindi sospendiamo un attimo
il loro esame.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.390, su cui vi è il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno e il parere favorevole del relatore di
minoranza. Se nessuno chiede di interve-
nire, passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.390.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Adornato, Burtone, D’Uva, De Giro-
lamo, Moscatt, Villarosa.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 352
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 23
Maggioranza ..................... 165
Hanno votato sì ...... 121
Hanno votato no .. 208).

Passiamo alla votazione sul subemen-
damento Colletti 0.1.603.1, per il quale
chiedo che siano espressi i pareri. Prego,
onorevole Vazio.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Presidente, il parere è contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Colletti ?

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Parere favorevole.
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PRESIDENTE. Immaginavo. Il Go-
verno ?

SESA AMICI, Sottosegretaria di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Presidente, il parere è conforme a quello
espresso dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Colletti 0.1.603.1, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno e il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Galgano, Burtone, Boccuzzi, Scuvera,
Fiorio.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 350
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 21
Maggioranza ..................... 165
Hanno votato sì ...... 121
Hanno votato no .. 208).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.603 della Commissione, con il
parere favorevole della Commissione e del
Governo e il parere contrario del relatore
di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pilozzi, Marzano, Adornato, Marzana,
Busin, Sandra Savino.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 356
Votanti ............................... 336
Astenuti .............................. 20
Maggioranza ..................... 169
Hanno votato sì ...... 242
Hanno votato no .. 94).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Colletti 1.396, Sarro 1.397 e
Sannicandro 1.398, sui quali vi è il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno e il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, con
questo comma il Governo vorrebbe obbli-
gare le parti ad adottare dei modelli
sintetici, quindi a fare dei continui copia
e incolla, che farebbero ovviamente non
solo le parti ma anche il giudice. Quindi
avremmo una giustizia del « copia in-
colla », una giustizia per cui il giudice non
si fa un autonomo giudizio, ma semplice-
mente grazie anche, e per fortuna, al
processo civile telematico, farà le proprie
sentenze con diciamo due mani, « control
c » e « control v », che vuol dire copia e
incolla nel linguaggio informatico. Ebbene
su tutto questo noi ovviamente ci oppo-
niamo, perché qualsivoglia provvedimento,
dal nostro punto di vista, merita di essere
motivato soprattutto in Cassazione, lad-
dove in Cassazione chiedere l’accesso alla
giustizia costa il doppio che in primo
grado, quindi si tratta di pagare migliaia di
euro di contributo unificato a fronte di un
provvedimento che può essere fatto anche
senza alcuna motivazione, con un mero
copia e incolla. Bene, questa non è giu-
stizia, ma è semplicemente un simulacro
di giustizia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Noi
chiediamo di sopprimere questa parte del-
l’articolato riferito alle sentenze di Cassa-
zione, ed è bene che i colleghi lo sappiano.
Cos’è vi scritto qui ? « Adozione di modelli
sintetici di motivazione delle sentenze, se
del caso mediante rinvio a precedenti,
laddove le questioni non richiedono una
diversa estensione degli argomenti ». Ma
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c’è bisogno di trasformare in norma ciò
che i giudici già sanno ? Già sanno ! I
giudici, se la situazione è complessa, ov-
viamente vi dedicano un po’più di spazio
e di scritto, se la situazione è semplice
fanno riferimento, come fanno abbondan-
temente (ho qualche sentenza nella borsa),
a precedenti giurisprudenziali riportati
molto spesso in massima normalmente,
perché esiste un ufficio che traduce le
sentenze in massime. Ma la cosa più
impressionante è « adozione di modelli
sintetici », praticamente dall’alto qualche-
duno, non so quale ufficio, dovrà indicare
come si dovrà scrivere la struttura proprio
architettonica del testo, la quale cosa mi
sembra veramente fuori dalla logica. Ma
ripeto questo è l’ultimo espediente dispe-
rato, perché rappresenta soltanto la ma-
nifestazione della disperazione e dell’im-
potenza della politica di arrivare a ridi-
mensionare il contenzioso: non avendo
politiche adatte a tale scopo, e ne potremo
parlare tra poco con qualche altro emen-
damento, non sapendo fare questo, allora
vogliono spremere la capacità lavorativa
dei magistrati innanzitutto facendoli scri-
vere poco, con incombenze molto più
ridotte, come abbiamo visto negli articoli
precedenti. Ma siamo sempre al di fuori
della logica di rendere giustizia, siamo in
una logica aziendalista per cui più bulloni
si fanno, più si produce, ma questo vale
per l’azienda, non può valere certamente
per le sentenze, non può valere soltanto
per i giudizi, perché i giudizi attengono
alla vita delle persone e la vita delle
persone è complessa, i giudizi sono com-
plessi e non si può ridurre a standard ciò
che invece è complesso e tale deve rima-
nere (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Sarro. Ne ha facoltà.

CARLO SARRO. Presidente, senza ag-
giungere molto a quanto i colleghi hanno
già rappresentato sulla fondatezza di que-
sto emendamento, il rischio della tipizza-

zione che è contenuto nella norma che si
intende sopprimere del ricorso a dei mo-
delli precostituiti di sentenza con, per così
dire, l’incentivo all’utilizzo di questi mo-
delli e alla sintesi spinta fino alle estreme
conseguenze, comporta nella pratica ap-
plicazione, laddove qualcosa di molto
meno incisivo è stato già sperimentato,
una sorta di burocratizzazione e di ten-
denza comunque del giudice a ricorrere
sempre e comunque alle forme più sem-
plificate e spesso anche poco comprensi-
bili. Sicuramente tutto ciò, come ho già
detto in un precedente intervento a pro-
posito di analogo emendamento, avrà so-
stanzialmente una portata mortificatrice
anche dell’attività non solo degli avvocati,
ma soprattutto dell’aspettativa dei citta-
dini, tra l’altro introducendosi qui anche
un margine discrezionale rispetto alla
complessità delle questioni. Quindi, stabi-
lire quali sono le questioni più o meno
complesse, darà luogo, a nostro avviso, ad
altro motivo di confusione e soprattutto di
incertezza. Una ragione in più per votare
favorevolmente l’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Colletti 1.396, Sarro 1.397 e
Sannicandro 1.398, con il parere contrario
di Commissione e del Governo, e favore-
vole del relatore di minoranza

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chimienti, De Lorenzis, Dell’Orco.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 363
Maggioranza ..................... 182
Hanno votato sì ...... 144
Hanno votato no .. 219).

(Il deputato Zan ha segnalato che non è
riuscito a esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.399.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Tornerò su un
punto pericolosissimo di questa lettera più
in là, laddove ho presentato un emenda-
mento interamente abrogativo. Con questo
emendamento, in realtà, andiamo a sosti-
tuire l’intera lettera, prevedendo ciò che
dovrebbe fare un legislatore accorto. Giu-
stamente, mesi fa, anzi ormai più di un
anno fa, un anno e mezzo fa, è stato
presentato, dicendo che poteva essere la
panacea di tutti i mali, un articolo per
velocizzare e rendere più fruttifero il re-
cupero dei crediti; è il 492-bis del codice
di procedura civile. Il vero problema è che
da un anno e mezzo stiamo aspettando
che il Ministero di giustizia faccia i decreti
attuativi. Da un anno e mezzo si omette di
fare i decreti attuativi e non sappiamo
perché il Ministro Orlando non li voglia
fare, anzi sarebbe stato interessante avere
o il Ministro Orlando, o almeno qualche
sottosegretario del Ministero della giusti-
zia, qui a indicarci le motivazioni che
pervadono questa omissione di fare questo
decreto attuativo. Quindi, con questo
emendamento prevediamo, vista l’inutilità
di quella norma purtroppo, che l’accesso
mediante collegamento telematico attra-
verso le banche dati e le pubbliche am-
ministrazioni, possa essere fatto in man-
canza di questo decreto anche attraverso
altri organismi ed enti pubblici, quali ad
esempio, i consigli dell’ordine che sono
enti pubblici non economici e che quindi
possono ben fare questo avendo come
principio l’interesse pubblico. Ma non c’è
solo questo, in realtà il Ministro aveva
previsto anche un autonomo contributo
unificato, quindi prevedendo altresì una
maggiore tassazione per fare quella richie-
sta. Non solo dobbiamo pagare un contri-
buto unificato per avere la sentenza o un
decreto ingiuntivo, non solo dobbiamo pa-
gare le tasse per avere la registrazione di
quella sentenza, ci tocca pagare le tasse
anche per poter accedere a questo stru-
mento; pagare tasse poi per avere l’istanza
di assegnazione, pagare le tasse per la
registrazione di quelle istanze di assegna-

zione da parte della Agenzie delle entrate.
Quindi, quello che chiediamo allo Stato è
semplicemente di accontentarsi di un po’
di meno tasse, perché mi sembra piuttosto
uno Stato, in questo caso, vampiro, e nella
lettera successiva, piuttosto uno Stato
estorsore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.399, parere contrario
della Commissione e del Governo, e favo-
revole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Andrea Maestri.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 349
Votanti ............................... 348
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 175
Hanno votato sì ...... 133
Hanno votato no .. 215).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.400, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, Ghizzoni, Faenzi, Garofalo,
Tinagli, Colletti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

(Presenti ............................. 351
Votanti ............................... 338
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 170
Hanno votato sì ........ 94
Hanno votato no .. 244).

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Ora, dovremmo passare all’emenda-
mento Colletti 1.402. Però il gruppo del
MoVimento 5 Stelle mi fa presente che
avrebbero molti interventi su questo,
quindi mi pare che i cenni dei gruppi
condividano che possiamo interrompere
l’esame del provvedimento. A questo
punto, l’ultimo emendamento votato è
l’1.400.

Interrompiamo a questo punto l’esame
del provvedimento che riprenderà al ter-
mine dell’informativa urgente del Governo
sul ruolo dell’Italia in relazione agli svi-
luppi della situazione in Libia. Sospen-
diamo la seduta che riprenderà alle ore 15
per lo svolgimento delle interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta, sospesa alle 13,50, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti, il
Ministro delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali, il Ministro dell’interno, il
Ministro dell’economia e delle finanze e la
Ministra per le riforme costituzionali e i
rapporti con il Parlamento.

(Tempi per l’apertura dei cantieri per la
messa in sicurezza della tratta Città di
Castello-Umbertide ed elementi in merito
agli investimenti di Rete ferroviaria ita-
liana per la riqualificazione della ex Fer-

rovia centrale umbra – n. 3-02087)

PRESIDENTE. L’onorevole Galgano ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02087, concernente tempi per l’aper-
tura dei cantieri per la messa in sicurezza
della tratta Città di Castello-Umbertide ed

elementi in merito agli investimenti di
Rete ferroviaria italiana per la riqualifi-
cazione della ex Ferrovia centrale umbra
(vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), per un minuto.

ADRIANA GALGANO. Presidente, Mi-
nistro Delrio, la ex Ferrovia centrale um-
bra è una rete ferroviaria che è quasi
totalmente nella regione dell’Umbria. A
gennaio c’è stato un accordo tra la regione
Umbria e Rete ferroviaria italiana per la
gestione della ex FCU; esso prevede inve-
stimenti per la sicurezza e la riqualifica-
zione della rete. Le chiediamo quindi quali
sono i tempi per l’apertura del cantiere
per la messa in sicurezza della tratta Città
di Castello-Todi, che è chiusa da tanto
tempo e i pendolari hanno veramente tanti
disagi da questo; e quali sono gli investi-
menti che Rete ferroviaria italiana intende
effettuare per i prossimi tre anni per la
riqualificazione della rete.

PRESIDENTE. Il Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, Graziano Delrio,
ha facoltà di rispondere.

GRAZIANO DELRIO, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Presidente, ono-
revole Galgano, la ringrazio per la solle-
citazione. Come lei forse avrà visto dalle
nostre ultime comunicazioni, nell’ultimo
aggiornamento del contratto di pro-
gramma di RFI che abbiamo approvato
recentemente, vi sono, su 8 miliardi di
nuove risorse, ben 3 miliardi e mezzo che
abbiamo voluto dedicare alle reti regionali
e al loro potenziamento, perché – come lei
sottolinea – vi sono diverse reti regionali
che sono state chiuse per mancanza di
manutenzione o per incapacità delle re-
gioni a provvedere alla loro funzionalità.
Allo stato, risulta in corso, rispetto alla
tratta regionale di cui lei ha parlato, una
progettazione di massima e uno studio di
fattibilità per definire gli interventi neces-
sari alla sicurezza e all’esercizio a cura
dell’azienda Umbria TPL e Mobilità, con-
siderato che rientra nelle competenze
della regione la programmazione e la
gestione di questa parte di servizio.
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Si sta facendo questo lavoro però in-
sieme, alla luce dell’accordo che abbiamo
raggiunto di presa in carico della rete
umbra, al fine di garantire un’intermoda-
lità e una funzionalità, uno scambio dei
mezzi sulle due reti nazionale e regionale.
La prima fase cerca di gestire l’infrastrut-
tura secondo gli attuali standard, elimi-
nando tutte le soluzioni critiche: si sta
effettuando un’analisi, individuando tutte
le soluzioni critiche sull’armamento, sulla
sede, e le opere d’arte; la seconda fase, che
permetterà l’implementazione di questa
rete secondo gli standard dell’RFI, avrà la
necessità di applicazione dei sistemi con-
trollo marcia treno sull’intera tratta e
adeguamento dei sistemi di sicurezza e
segnalamento. Quindi, per rispondere alla
sua prima domanda, la quantificazione e
la durata dei cantieri non è possibile
stabilirle oggi, perché ancora siamo nella
fase di analisi e di programmazione degli
interventi, sia della prima che della se-
conda fase.

In relazione invece all’investimento
complessivo, siamo stati sollecitati soprat-
tutto ad occuparci della Perugia-Terni,
cioè della principale direttrice. Stimiamo
– ancora una volta qui ci dovete lasciare
il tempo di fare le stime esatte e di
programmare esattamente i lavori, per cui
forse tra qualche settimana potrò essere
più preciso – che l’investimento necessario
per un adeguamento funzionale alle esi-
genze di mobilità ed interscambio con la
rete nazionale sia nell’ordine dei 100-120
milioni di euro: questa è l’entità del fi-
nanziamento che all’interno degli accordi
noi cercheremo di garantire, al fine di
dare piena funzionalità alla rete regionale
umbra, come del resto per le altre reti
regionali italiane.

PRESIDENTE. L’onorevole Galgano ha
facoltà di replicare, per due minuti.

ADRIANA GALGANO. Signor Presi-
dente, Ministro, la notizia dei 3 miliardi e
mezzo messi a disposizione della mobilità
ferroviaria nazionale è un’ottima notizia;
per quanto riguarda l’Umbria noi le chie-
diamo veramente una particolare atten-

zione, perché io ricordo la vicenda del
raddoppio Terni-Spoleto: se ne è iniziato a
parlare nel 2002, nel 2009 è stata finita la
progettazione, il raddoppio doveva essere
completato nel 2020 e non è ancora ini-
ziato.

Quindi il fatto che sia iniziata la pro-
gettazione, e magari il piano di fattibilità
e la progettazione, non ci dà tranquillità
sul fatto che poi i lavori saranno comple-
tati. La rete ferroviaria dell’Umbria ha
bisogno di investimenti e di attenzione,
perché credo che sia stata una delle più
trascurate d’Italia; quindi la ringrazio per
la risposta, presenterò un’altra interroga-
zione tra un po’ di settimane per cono-
scere l’esito di questo studio di fattibilità,
e continuerò ad incalzare affinché la no-
stra rete ferroviaria diventi una rete fer-
roviaria degna di questo nome.

(Iniziative di competenza in ordine alla
decisione di Alitalia di non applicare alle
società sportive con sede in Sardegna un’a-
gevolazione prevista per gli iscritti alle fe-
derazioni sportive italiane – n. 3-02088)

PRESIDENTE. L’onorevole Capelli ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02088, concernente iniziative di com-
petenza in ordine alla decisione di Alitalia
di non applicare alle società sportive con
sede in Sardegna un’agevolazione prevista
per gli iscritti alle federazioni sportive
italiane (vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata), per un minuto.

ROBERTO CAPELLI. Presidente, signor
Ministro, è noto che a seguito dell’accordo,
di valenza biennale, dell’aprile 2015 sot-
toscritto con il CONI, dal dicembre 2015 e
fino a giugno 2016 Alitalia ha attivato una
tariffa speciale, la Sport Light, riservata
alle società inserite nelle federazioni spor-
tive italiane. È sicuramente un’ottima ini-
ziativa, che consente alle società sportive
di raggiungere Milano e Roma al costo di
79 euro a persona, andata e ritorno. È
però sconcertante, signor Ministro, riscon-
trare che questa agevolazione non è ap-
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plicabile e non è consentita alle società
sportive residenti in Sardegna. Mi limito
per il momento ad osservare che si trat-
terebbe di un’ennesima condizione di
svantaggio fra cittadini italiani, una vera e
propria discriminazione, che in questo
caso colpisce in particolare i giovani e il
volontariato sportivo.

PRESIDENTE. Concluda.

ROBERTO CAPELLI. Mi chiedo, e le
chiedo, signor Ministro, se il Governo può
consentire o restare indifferente a tutto
ciò.

PRESIDENTE. Il Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, Graziano Delrio,
ha facoltà di rispondere.

GRAZIANO DELRIO, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Presidente, ono-
revole, in merito alla problematica eviden-
ziata ho provveduto ad acquisire presso
Alitalia informazioni relativamente all’ac-
cordo commerciale sottoscritto e alla man-
cata applicazione dello stesso alle federa-
zioni sportive sarde. Come lei ha ricor-
dato, vi è in essere un accordo commer-
ciale con il CONI mediante il quale
vengono riconosciute allo stesso una serie
di tariffe scontate su destinazioni selezio-
nate, e la Sardegna rientra a pieno titolo
tra le destinazioni selezionate. Il problema
che ha Alitalia è che, come lei sa, i servizi
da e per la Sardegna sono regolati dal
regime di continuità territoriale, che pre-
vede la possibilità di commercializzare i
servizi mediante applicazione di tariffe
agevolate; quindi, il problema che ha Ali-
talia in questo momento è la conciliazione
tra due modalità di offerta e di scontistica
che devono essere in un qualche modo
armonizzate, in quanto una, per esempio,
prevede il trasporto del bagaglio al seguito
e di un bagaglio in stiva come agevola-
zione, l’altra no, e così via. Bisogna quindi
prevedere, secondo Alitalia, la revisione
dei bandi vigenti, introdurre una nuova
flessibilità tariffaria e una flessibilità della
gestione della capacità, con dei meccani-

smi che tengano in adeguata considera-
zione gli eventuali nuovi livelli tariffari
offerti.

In sostanza, comunque, il Governo si è
attivato per fare in modo che Alitalia sia
disponibile da subito ad avviare un con-
fronto immediato con la regione e con le
società sportive interessate, al fine di ar-
monizzare questi due regimi tariffari e
provvedere a risolvere il problema che lei
ha segnalato.

PRESIDENTE. L’onorevole Capelli ha
facoltà di replicare.

ROBERTO CAPELLI. Signor Presi-
dente, la ringrazio, signor Ministro, credo
sia da rilevare l’attenzione che lei e il
Governo avete riservato a questo piccolo
grande dramma delle società sportive
sarde. Anch’io ho visionato i comunicati
stampa che Alitalia ha reso pubblici in
seguito alla notifica della contraddizione
con il regime di continuità territoriale
previsto in Sardegna, in cui essa richiama
le logiche di mercato, come da lei ricor-
dato poc’anzi; e dichiara che tali offerte
per i voli sulla Sardegna non sono possibili
in regime di continuità territoriale: sono
stabilite dal bando e sono valide per tutti
i passeggeri, sardi e non.

Io mi chiedo, allora: se dobbiamo ri-
ferirci al regime di continuità territoriale
valido per i cittadini sardi e non, anche le
società sportive che non risiedono in Sar-
degna non dovrebbero accedere alle age-
volazioni della sport light, come conse-
guenza di ciò che Alitalia sostiene. Io non
credo che sia così. Tra l’altro, secondo
l’allegato tecnico della continuità territo-
riale per la Sardegna, che, ricordo, è a
totale carico del bilancio regionale della
Sardegna, se non un ultimo intervento
nella legge di stabilità ultima per 30 mi-
lioni – ricordo benissimo anch’io –, e che
comunque non rispecchia il concetto di
continuità territoriale valido in tutte le
nazioni d’Europa, mi chiedo, ringrazian-
dola per il suo intervento, che, sono con-
vinto, produrrà degli effetti positivi: la
continuità territoriale determina, nell’alle-
gato tecnico, che non possono essere sta-
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bilite tariffe o condizioni di sovrapprezzo
superiori, ma non esclude quelle inferiori.
Cioè, non vorrei che adesso la continuità
territoriale sia una negazione di un diritto
valido per tutti gli altri cittadini italiani. È
una contraddizione in termini, se mi con-
sente. Io credo che lei sia d’accordo su
questo e che il Governo si saprà adope-
rare.

PRESIDENTE. Grazie.

ROBERTO CAPELLI. Un secondo solo.
Questa tariffa è partita da aprile 2015,
spero che Alitalia voglia celermente risol-
vere questo problema.

(Iniziative di competenza per il prolunga-
mento fino a Lecce del Frecciarossa Mi-

lano-Bari – n. 3-02089)

PRESIDENTE. L’onorevole Palese ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02089 concernente iniziative di com-
petenza per il prolungamento fino a Lecce
del Frecciarossa Milano-Bari (vedi l’alle-
gato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata), per un minuto.

ROCCO PALESE. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, è noto che il 20 settembre
2015 sono stati messi in servizio sulla linea
adriatica dalle Ferrovie dello Stato i nuovi
treni Frecciarossa che collegano Milano a
Bari in sei ore e mezzo. Fin da quando si
è diffusa la notizia, dall’entrata in vigore
del nuovo orario invernale delle Ferrovie
dello Stato italiane, quindi ben prima del
20 settembre 2015, il Salento, che rappre-
senta Lecce, Brindisi e Taranto, tre pro-
vince con 2 milioni circa di abitanti, ha
chiesto a gran voce che i Frecciarossa non
si fermassero a Bari ma arrivassero fino a
Lecce. C’è stata una grandissima mobili-
tazione, che è stata portata avanti a livello
politico, ma soprattutto una mobilitazione
di massa, che ha coinvolto tutti con una
raccolta di migliaia e migliaia di firme, che
è a lei nota; c’è stato pure l’impegno, a
nome del Governo, nell’inaugurazione
della Fiera del Levante, del sottosegretario

De Vincenti, ma soprattutto, signor Mini-
stro, a ottobre 2015, dopo mesi di proteste,
polemiche, dibattiti e mobilitazione di
tutto il Salento e di tutta la Puglia, al netto
delle appartenenze politiche, il Ministro
interrogato, i vertici di Trenitalia e il
presidente della regione assunsero l’impe-
gno con la popolazione e le istituzioni
locali che entro l’estate 2016 il Freccia-
rossa Milano-Bari sarebbe arrivato a
Lecce. Ad oggi non abbiamo notizia di una
data certa, quindi chiediamo se c’è questa
conferma, atteso che c’è stato anche il
cambio dell’amministratore delegato delle
Ferrovie. Chiediamo al Governo e al Mi-
nistro qui presente, signor Presidente, di
confermare esattamente quanto assunto a
suo tempo anche dal presidente della
regione ed eventualmente di darci una
data indicativa del Frecciarossa che da
Bari arrivi a Lecce.

PRESIDENTE. Il Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, Graziano Delrio,
ha facoltà di rispondere.

GRAZIANO DELRIO, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Presidente, ono-
revole Palese, le confermo che il Governo
e anche la regione non hanno cambiato
idea e intendono attivare il servizio spe-
rimentale – perché così era stato deciso –
e, quindi, il prolungamento fino a Lecce
del collegamento. La coppia di treni Frec-
ciarossa che abbiamo messo tra Milano e
Bari, che è stata attivata in via sperimen-
tale sempre all’inizio dello scorso autunno,
rientra tra i servizi a mercato per i quali
non è previsto nessun contributo pubblico,
ma ci si è impegnati congiuntamente, re-
gione e Governo, in questa fase di start-up,
a eventualmente compensare, con le mo-
dalità che dovranno essere studiate, even-
tuali deficit. Purtroppo l’esperienza ini-
ziale – lo devo dire a onor del vero – del
Frecciarossa Milano-Bari non è stata così
entusiasmante come speravamo; speriamo
che il tempo, invece, aiuti ad avere un
successo maggiore. Abbiamo un carico
medio del 35 per cento nel treno; sono
solo sessantotto i passeggeri medi che
prendono il treno per andare a Bari. In
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questo momento la coppia di treni deter-
mina una perdita complessiva sui 2 mi-
lioni e mezzo di euro, quindi c’è una
difficoltà in questo avvio. Noi comunque
insistiamo, insisteremo, proveremo anche
il prolungamento a Lecce, con la convin-
zione insieme che dobbiamo in tutti i modi
tentare di velocizzare. Stiamo già inve-
stendo oltre 350 milioni per la velocizza-
zione della linea adriatica ed entro il 2017
la velocizzeremo completamente.

Abbiamo avviato i lavori della Napoli-
Bari alta velocità, come lei sa, e stiamo
ristudiando anche i collegamenti Intercity
veloci (l’offerta degli obblighi di servizio
pubblico) perché crediamo che il tema
delle connessioni con il nostro Mezzo-
giorno sia un tema fondamentale per lo
sviluppo del turismo, così come abbiamo
chiesto e ottenuto delle compagnie aeree
un aumento dei voli per il Mezzogiorno
nella nuova stagione. Quindi, credo che
l’obiettivo sia comune. Andrà monitorato
attentamente la forma di servizio, ma
comunque le confermo che questa è l’in-
tenzione del Governo e di Trenitalia.

PRESIDENTE. L’onorevole Rocco Pa-
lese ha facoltà di replicare.

ROCCO PALESE. Signor Presidente, io
sono soddisfatto per le rassicurazioni che
il Ministro ha testé qui confermato, in
ossequio anche a quello che fu il docu-
mento del 14 ottobre 2015, con cui si
confermava la volontà da parte del Mini-
stro, del Governo, della regione e di Tre-
nitalia, in via sperimentale, di prolungare
il Frecciarossa Bari-Lecce. Ovviamente sa-
rei stato molto, molto più contento – e lo
sarebbero stati i 2 milioni e passa di
abitanti della Puglia – se ci fosse stata già
sin d’ora una data indicativa, perché il
documento parla chiaro: l’obiettivo è di
arrivare alle predisposizione di tutti questi
servizi prima dell’avvio della stagione
estiva. Anche perché – comprenderà, si-
gnor Ministro – che nel contesto della
stagione estiva, proprio per le sue carat-
teristiche, per le bellezze turistiche che
abbiamo in Puglia, è auspicabile – anzi ne
sono certo – che quei dati che lei ha dato

poco fa e che non sono confortanti sa-
ranno sicuramente migliorati, così come
auspico, mi auguro e sono certo che il
prolungamento potrà produrre un incre-
mento, con la stabilizzazione definitiva,
non solo in via sperimentale, del Freccia-
rossa Bari-Lecce e non più del Bari-
Milano.

(Iniziative di competenza, a tutela dei
produttori di latte italiani, in relazione
alla politica dei prezzi praticata dalla
multinazionale francese Lactalis nel set-

tore lattiero-caseario – n. 3-02090)

PRESIDENTE. L’onorevole Guidesi ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02090 concernente iniziative di com-
petenza, a tutela dei produttori di latte
italiani, in relazione alla politica dei prezzi
praticata dalla multinazionale francese
Lactalis nel settore lattiero-caseario (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), per un minuto.

GUIDO GUIDESI. Presidente, signor
Ministro, per l’ennesima volta affrontiamo
in quest’Aula, ormai da lungo tempo, l’ir-
risolta, gravissima crisi del settore lattiero-
caseario, settore in cui opera una multi-
nazionale che la fa praticamente da pa-
drone, Lactalis, che ha un indotto dai
nostri consumatori di 1 miliardo 400 mi-
lioni di euro l’anno. Essa opera con vari
marchi che prima erano italiani, ma so-
prattutto opera in regime praticamente di
semi-monopolio, con, dal nostro punto di
vista, un notevole abuso di potere sulle
politiche contrattuali e dei prezzi. Lactalis
è stata a suo tempo sanzionata sia in
Francia che in Spagna dall’Autorità ga-
rante della concorrenza. Dal nostro punto
di vista opera con un abuso di potere
perché manda lettere di disdetta contrat-
tuale ai vari produttori (c’è una lettera di
abbassamento dei prezzi) e quant’altro.
Sono tutte cose che lei dovrebbe sapere.
Nel novembre 2015 – cito una sua affer-
mazione – abbiamo trasmesso – ci dice il
Ministro Martina – tutte le segnalazioni
all’Autorità garante della concorrenza, ri-

Atti Parlamentari — 57 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



spetto a questo caso. Ad oggi le chiediamo
se ci sono esiti rispetto a quelle segnala-
zioni.

PRESIDENTE. Il Ministro delle politi-
che agricole, alimentari e forestali, Mau-
rizio Martina, ha facoltà di rispondere.

MAURIZIO MARTINA, Ministro delle
politiche agricole, alimentari e forestali.
Presidente, onorevoli deputati, il settore
del latte sta effettivamente attraversando
una crisi che non è soltanto una crisi
italiana, è una crisi radicale europea che
sta mettendo in difficoltà tutte le aziende
lattiere, con un calo del prezzo ancora
molto preoccupante. È una crisi non solo
di mercato, è una crisi strutturale che
richiede scelte urgenti ed efficaci soprat-
tutto da parte dell’Unione europea stessa.
Proprio il prossimo lunedì, ancora una
volta, saremo a Bruxelles per dare batta-
glia su questo fronte, sperando che si
assumano ulteriori iniziative utili a difen-
dere il reddito dei nostri allevatori. Non
c’è alcun dubbio che il mercato italiano ha
delle particolarità e certamente la parti-
colarità che veniva segnalata dal lato di
una grande azienda influenza in maniera
molto sensibile lo scenario. Da parte no-
stra, però, non abbiamo aspettato che
questa crisi esplodesse con la fine del
regime delle quote latte o di leggere ap-
punto della crisi sui giornali. Abbiamo
iniziato ad impostare interventi sul settore
lattiero da molto tempo.

Ricordo che già nel 2014 abbiamo de-
ciso di destinare metà dei fondi a nostra
disposizione, degli aiuti accoppiati europei,
proprio alla zootecnia, con un budget an-
nuo di oltre 200 milioni di euro intera-
mente dedicato a quest’operazione. Ri-
cordo che con la legge di stabilità del 2016,
abbiamo eliminato IRAP, IMU sui terreni
agricoli, abbiamo aumentato la compen-
sazione IVA proprio per il latte, arrivando
al 10 per cento, con un intervento da 30
milioni di euro. E a questo abbiamo ag-
giunto una decisione importante, quella di
destinare agli allevatori l’intero ammon-
tare dell’aiuto straordinario concesso a
livello europeo, non più tardi di qualche

settimana fa, aiuto pari a 25 milioni di
euro per l’Italia, come aiuto diretto per il
latte prodotto e commercializzato proprio
nei mesi di dicembre 2015, gennaio e
febbraio 2016. L’impatto della misura è
stato stimato da tutte le associazioni e dal
settore in un centesimo in più per litro
venduto alla stalla, in una situazione
molto, molto delicata, dove un centesimo
fa la differenza tra la sopravvivenza e la
fine spesso di una produzione.

Insieme a questi interventi economici
più urgenti, abbiamo lavorato anche a
misure di medio e lungo periodo con
effetto strutturale. Qui mi riferisco in
particolare alla legge importantissima che
abbiamo votato in questo Parlamento che
ci ha consentito, per la prima volta, nella
storia di questo Paese, di avere contratti,
anche sul settore lattiero, scritti e di
durata minima di dodici mesi. È un altro
punto significativo di cambiamento strut-
turale della situazione. C’è naturalmente
ancora moltissimo da fare e io non mi
nascondo il problema enorme che ab-
biamo di fronte. Posso assicurare che
questo Ministero, e il Governo tutto,
hanno al centro dell’attenzione il settore
lattiero, perché è scheletro fondamentale
della nostra agricoltura.

Sul versante dell’Antitrust e degli ele-
menti che mi venivano richiesti, natural-
mente sarà la stessa Autorità a comuni-
care, spero a breve, alcune sue valutazioni
sul fronte.

PRESIDENTE. L’onorevole Guidesi ha
facoltà di replicare, per due minuti.

GUIDO GUIDESI. Ministro, intanto che
voi parlate di sostanziale sussistenza degli
operatori del lattiero-caseario, noi le ri-
badiamo che gli altri Stati intervengono, le
ribadiamo che l’Autorità di garanzia della
concorrenza di Francia e Spagna sono
intervenute, le ribadiamo che qui c’è un
operatore che lavora in regime semi-mo-
nopolistico, che decide i prezzi e che
decide per la vita o la morte delle singole
stalle, tant’è che ad oggi sono state chiuse
mille stalle. Sono stati persi una marea di
posti di lavoro e gli allevatori non chie-
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dono sussistenza, gli allevatori chiedono
una programmazione, una certezza dal
punto di vista industriale in un settore, il
nostro, che non è uguale a quelli degli altri
Paesi dell’Unione europea, ma è un settore
che per noi è assolutamente primario.
Oggi abbiamo aziende che dal punto di
vista strutturale sono in difficoltà e non
possono fare investimenti. Oggi abbiamo
aziende che producono al costo più alto di
quanto vendono. Oggi abbiamo aziende
che secondo una previsione rischiano di
perdere contratti per il 50 per cento del
latte prodotto già ad aprile, con una
discesa del prezzo che potrebbe provo-
carne la chiusura diretta. Noi ribadiamo
questa urgenza e questa emergenza e
ribadiamo che da parte del suo Ministero
e da parte di questo Governo l’attenzione
non può essere alla sussistenza, ma deve
essere alla vita di un settore primario che
è fondamentale anche dal punto di vista
economico (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie-Lega dei
Popoli-Noi con Salvini).

(Misure del « piano giovani » operative nel
comparto agricolo – n. 3-02091)

PRESIDENTE. L’onorevole Lavagno ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Olive-
rio ed altri n. 3-02091, concernente mi-
sure del « piano giovani » operative nel
comparto agricolo (vedi l’allegato A – In-
terrogazioni a risposta immediata), di cui è
cofirmatario, per un minuto.

FABIO LAVAGNO. Grazie Presidente.
Signor Ministro, è noto come i giovani
siano una risorsa insostituibile in campo
di innovazione e di crescita, pertanto con
l’aumento massiccio di presenze di giovani
impegnati in agricoltura, in particolare
delle giovani donne, è comprensibile come
nel 2015 si siano ottenuti in questo campo,
nell’agricoltura, notevoli obiettivi e come
questo sia direttamente legato. Quindi,
abbiamo un comparto che ha contribuito
all’aumento del PIL con il 3,8 per cento, e
l’export alimentare ha avuto soglie che
hanno superato i 36,8 miliardi di euro.

Purtroppo, dobbiamo constatare come
nel nostro Paese, rispetto alla media dei
Paesi europei, il numero dei giovani sotto
i quarant’anni impiegati in imprese agri-
cole sia del 3 per cento inferiore. Pertanto
è importante applicare politiche attive e
serie, perché si attivi un vero proprio
ricambio generazionale in un settore che è
così strategico e importante non solo per
il nostro prodotto interno lordo, ma so-
prattutto per quanto riguarda le esporta-
zioni e per quanto riguarda lo stesso
presidio del territorio, un territorio che
rischierebbe, diversamente, di desertifi-
carsi e di andare perso. È noto, ed è
risaputo, che i giovani imprenditori ap-
portano valore aggiunto in campo innova-
tivo, ma anche nel fatturato e nell’occu-
pazione. Sappiamo, ed è noto, che il
Governo ha stanziato un piano giovani di
160 milioni. Vogliamo sapere, con questa
interrogazione, quali politiche stia ap-
punto presentando il Governo e quali
siano già attive a questo scopo.

PRESIDENTE. Il Ministro delle politi-
che agricole, alimentari e forestali, Mau-
rizio Martina, ha facoltà di rispondere.

MAURIZIO MARTINA, Ministro delle
politiche agricole, alimentari e forestali.
Grazie Presidente. Onorevoli deputati, in
questi 24 mesi di Governo abbiamo effet-
tivamente lavorato molto insieme su uno
dei principali obiettivi per il rafforza-
mento dall’agricoltura italiana, che è pro-
prio quello del ricambio generazionale.
Sono stati ricordati numeri importantis-
simi che danno il segno di una grande
opportunità per questo Paese. Questa po-
litica è al centro dell’iniziativa del Governo
e del Ministero.

Per essere molto schematico voglio af-
frontare immediatamente il tema del
piano giovani da 160 milioni di euro che
abbiamo finalizzato, che oggi è operativo,
e che si incardina fondamentalmente su
tre strumenti operativi. Il primo strumento
è quello dei mutui a tasso zero, che sono
finalmente operativi, che sono stati stabi-
liti dall’intervento « Campolibero », che
tutti credo ricordiamo, e servono alla
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copertura degli investimenti effettuati da
giovani imprenditori agricoli. Le risorse
finanziarie disponibili ammontano a 80
milioni di euro, tra fondi nazionali ed
europei, ottenuti grazie all’accordo che
abbiamo concluso con la Banca europea
degli investimenti. Si tratta di uno dei
primi accordi sperimentali che la Banca
europea degli investimenti fa sul versante
dal rapporto credito-settore agricolo spe-
cializzato in particolare sulla leva genera-
zionale.

Seconda misura: l’insediamento di gio-
vani in agricoltura. È una misura specifica
che non nasce oggi, ma che noi abbiamo
implementato dal punto di vista della
dotazione finanziaria. Sono 60 milioni di
euro per finanziare i mutui a tasso age-
volato della durata massima di trent’anni
per l’acquisto di aziende agricole da parte
di giovani che vogliano diventare impren-
ditori agricoli.

La terza misura è legata a una novità,
il fondo start-up in campo agricolo, è un
fondo da venti milioni di euro, è un fondo
di private equity che serve a supportare la
nascita nello sviluppo di start-up nel set-
tore primario, agroalimentare e della pe-
sca. Su questo fronte, come ho detto
prima, sono stanziati sperimentalmente
risorse per 20 milioni di euro.

Io credo che anche in ragione di quello
che abbiamo visto in Expo Milano 2015, e
della pluralità di esperienze e di proposte
che stanno emergendo, da questo punto di
vista, noi potremo tra un po’ anche fare
una prima valutazione dell’efficacia di
questa misura progettuale.

PRESIDENTE. L’onorevole Zanin, co-
firmatario dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare, per due minuti.

GIORGIO ZANIN. La risposta che lei,
signor Ministro, ci ha appena fornito è
certamente un bel segnale. Lei lo sa bene,
anche per esperienza diretta, ogni anno
sono migliaia i ragazzi italiani che si
diplomano negli istituti tecnici e profes-
sionali di indirizzo agrario. Le iscrizioni
sono da qualche anno in crescita, segno di
una percezione diversa che sta mutando.

Un fatto di cui certamente dobbiamo rin-
graziare la scuola, gli insegnanti, ma anche
tutti coloro che hanno collaborato al cla-
moroso successo di Expo. È su questa scia
che noi riteniamo che quanto lei ci ha
appena delineato offra, per stare in tema,
come una sorta di concime ideale per
coltivare i sogni di tanti giovani. L’agri-
coltura italiana, attraverso i giovani, può
mirare a traguardi di innovazione che
valorizzino al meglio la nostra tradizione
nazionale vincente. Il passaggio di testi-
mone è un percorso abituale per il mondo
agricolo, ma qui, nel piano operativo del
Governo che lei ci ha descritto, c’è di più.
Abbiamo bisogno di giovani preparati per
vincere le sfide della multifunzionalità e
della produzione di qualità, abbiamo bi-
sogno di imprenditori agricoli giovani e
flessibili, capaci di aggregarsi e di studiare
la transizione necessaria per le coltivazioni
nell’epoca del cambiamento climatico. Ab-
biamo bisogno di giovani che fanno im-
presa agricola e contribuiscono in questo
modo al presidio del territorio che in tante
zone rischia l’incuria.

Il Governo con il « piano giovani » e con
le misure che lei ha delineato ha capito
queste urgenze e come deputati siamo
orgogliosi di accompagnare la spinta che
questo Governo sta imprimendo all’occu-
pazione giovanile, non solo nel mondo
agricolo, e con essa anche alla crescente
presenza femminile in agricoltura. Le cose
fatte bene e che funzionano a me fanno
venire il buon umore e questa circostanza
ci vede e ci fa pensare, anche, che ci sia
qualcun altro di giovane accanto a noi
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

(Misure volte al sostegno della produzione
nazionale del latte e dell’intero settore

lattiero-caseario – n. 3-02092)

PRESIDENTE. L’onorevole Petrenga ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02092, concernente misure volte al
sostegno della produzione nazionale del
latte e dell’intero settore lattiero-caseario
(vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), per un minuto.
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GIOVANNA PETRENGA. Signor Mini-
stro, in base ai dati pubblicati dall’ISTAT,
relativi alle produzioni agroalimentari nel
2015, lo scorso anno, l’agricoltura ha fatto
segnare il più alto aumento di valore
aggiunto, con un aumento delle esporta-
zioni di quasi il 4 per cento e un fatturato
di quasi 37 miliardi di euro. Questi dati
confermano ancora una volta il valore
delle nostre produzioni e la necessità im-
prescindibile che queste siano adeguata-
mente tutelate nei mercati internazionali.
In tale quadro, purtroppo, rimane, invece,
critica la situazione nazionale per quanto
attiene alla produzione del latte. L’au-
mento della produzione commercializzata
di latte vaccino in Italia, iniziato nel
novembre 2009 e proseguito, sia pure con
diversa intensità, fino al giugno 2012, dal
mese successivo ha cominciato a eviden-
ziare un significativo calo. A ciò si ag-
giunge la diminuzione del numero di al-
levamenti che nello scorso decennio ha
fatto registrare la chiusura di quasi 25.000
stalle, vale a dire due su cinque di quelle
ad attività iniziale. Alla cessazione del
meccanismo delle quote latte ha fatto
seguito un aumento della produzione e
una riduzione dei prezzi in ambito euro-
peo che danneggia gravemente gli alleva-
tori italiani e rischia di causare un peg-
gioramento qualitativo dei prodotti del
settore.

PRESIDENTE. Concluda.

GIOVANNA PETRENGA. La produ-
zione lattiero-casearia italiana è una pro-
duzione di eccellenza che subisce l’attacco
di imitazioni e contraffazioni in tutto il
mondo. In quanto tale va sostenuta e
tutelata. Chiediamo quali iniziative in-
tenda assumere per sostenere la produ-
zione nazionale del latte e dell’intero set-
tore lattiero-caseario.

PRESIDENTE. Il Ministro delle politi-
che agricole, alimentari e forestali, Mau-
rizio Martina, ha facoltà di rispondere.

Prego i colleghi di attenersi ai tempi
che la Presidenza dà, perché altrimenti
sfalsiamo...

MAURIZIO MARTINA, Ministro delle
politiche agricole, alimentari e forestali.
Grazie, Presidente. Ho già avuto modo di
ricordare, nella risposta al quesito dell’o-
norevole Guidesi, alcune delle iniziative
che stiamo assumendo o che abbiamo
assunto in particolare dal 2014 ad oggi.
Voglio qui aggiungere alcuni elementi, in
particolare, l’attivazione del Fondo per gli
investimenti nel settore lattiero-caseario
che proprio in queste ore si renderà
operativo, al quale abbiamo destinato 53
milioni di euro; è un fondo importantis-
simo per aiutare l’accompagnamento delle
revisioni debitorie delle imprese del set-
tore, è un fondo molto richiesto che met-
tiamo a punto ed è anche un modello che
altri Paesi stanno cercando di utilizzare
sulla falsariga dell’operazione che ab-
biamo impostato noi su questo fronte
specifico. Aggiungo anche alcuni elementi
di informazione legati al prossimo Consi-
glio dei Ministri dell’agricoltura che si
terrà proprio lunedì a Bruxelles su questo
tema specifico. Noi andiamo con quattro
proposte chiare all’Europa. La prima è il
rafforzamento delle norme europee su
etichettatura del latte e prodotti lattiero-
caseari; è un punto cruciale per il sistema
nazionale italiano e non solo. La seconda
è il raddoppio degli aiuti in regime de
minimis ai produttori per almeno tre anni,
in particolare, proprio per i settori in crisi,
e qui il lattiero-caseario prima di tutto. La
terza proposta è una maggiore tutela degli
allevatori con regole chiare sui contratti e
sui meccanismi di indicizzazione dei
prezzi a livello europeo che tengano conto
dei costi di produzione per area geogra-
fica; c’è un lungo studio che abbiamo
realizzato e che proponiamo anche a Bru-
xelles per provare a fare un salto di
qualità coordinato in chiave europea an-
che sul versante dell’indicizzazione del
prezzo e della considerazione fondamen-
tale dei costi di produzione, per determi-
nare i prezzi alla stalla. La quarta misura
fondamentale che proponiamo è una mi-
sura rafforzata e straordinaria sul ver-
sante della promozione per contrastare il
calo dei consumi che abbiamo in tutta
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Europa e poi per attivare delle nuove linee
di intervento a supporto dell’export lattie-
ro-caseario europeo.

Qui c’è una grande questione legata ai
nuovi mercati da presidiare, in particolare,
in ambito extra UE. Sottolineo il punto
dell’etichettatura, e ho finito, perché su
questo fronte, fino a qualche settimana fa,
obiettivamente, l’Italia era sola nell’inizia-
tiva, oggi abbiamo convinto un grande
Paese lattiero, un grande Paese agricolo
come la Francia ad accompagnarci in
questa sfida, contiamo di condividere que-
sto sforzo anche con altri Paesi; segnalo
che se riuscissimo a fare un passo opera-
tivo e concreto su questo versante, noi
avremmo segnato un punto di novità che
non si vedeva praticamente dall’inizio
della storia delle politiche agricole comu-
nitarie, europee e non solo.

PRESIDENTE. L’onorevole Petrenga ha
facoltà di replicare, per due minuti.

GIOVANNA PETRENGA. Presidente,
apprendo con piacere la notizia che il
Ministro ci dà che è già stato istituito un
fondo per fronteggiare le emergenze di
questo settore e mi auguro che anche le
proposte che saranno portate a Bruxelles,
di cui parlava, vengano accettate, in modo
particolare quella dell’etichettatura, che
mette in evidenza la provenienza e il
prodotto di eccellenza che noi in Italia
produciamo. Tuttavia mi auguro che i
tempi non siano lunghi e nell’attesa, qua-
lora questa dovesse essere lunga, propongo
di mettere in atto delle azioni positive e
che vadano ad incidere sul settore, perché
a farne le spese non è soltanto la produ-
zione del latte ma tutto l’apparato im-
prenditoriale che vi ruota intorno.

(Iniziative in relazione agli intendimenti
dell’Austria e di altri Paesi dell’Unione
europea in ordine alla sospensione del
Trattato di libera circolazione di Schen-

gen – n. 3-02093)

PRESIDENTE. L’onorevole Biancofiore
ha facoltà di illustrare la sua interroga-

zione n. 3-02093 concernente iniziative in
relazione agli intendimenti dell’Austria e
di altri Paesi dell’Unione europea in or-
dine alla sospensione del Trattato di libera
circolazione di Schengen (vedi l’allegato A
– Interrogazioni a risposta immediata), per
un minuto.

MICHAELA BIANCOFIORE. Grazie,
Presidente. Signor Ministro; illusioni, i
muri generano solo illusioni; queste sono
le parole condivisibili, ma tardive, da lei
pronunciate nel commentare la scelta del-
l’Austria di ripristinare la frontiera al
Brennero che mette a forte rischio, se non
dà la morte, al Trattato di libera circola-
zione di Schengen. Al di là del puro
esercizio verbale, Ministro, nel quale in
particolare il Presidente del Consiglio dei
ministri è esperto, ma non quando servono
parole e fatti ancora più decisivi, ci vuole
spiegare come mai né nel Consiglio euro-
peo del 17 e 18 dicembre al quale lei
partecipava in prima persona, né nel corso
dell’incontro bilaterale a Palazzo Chigi con
il Cancelliere austriaco Faymann è stata
respinta con forza e sdegno l’annunciata
decisione, da parte dell’Austria, di chiu-
dere i confini con l’Italia al Brennero, a
Sillian, in Val Pusteria, a Nauders e a
Resia, col risultato che tutto il flusso di
profughi e migranti clandestini previsti
con l’arrivo del bel tempo in Italia, via
mare, e a causa della recente chiusura
anche della rotta dei Balcani, rimarrà
tutto nella mia terra, l’Alto Adige/Südtirol,
con conseguenze inestimabili ? Sono pa-
role del presidente della camera del com-
mercio del Tirolo, che ogni giorno di
blocco costerà al Tirolo del Nord e al
nostro Tirolo del Sud 2 milioni di euro al
giorno, più un calo del 45 per cento
dell’indotto turistico, soprattutto del turi-
smo quotidiano che viaggia a cavallo del
valico del Brennero, perché nessuno si
metterà in viaggio, sapendo che per il
limite dei 30 all’ora imposto dall’Austria
rimarrà bloccato, ore e ore, in coda al
Brennero. E per il mio Alto Adige, che so
anche lei frequentare, il turismo è la
risorsa primaria, vitale per tutta l’econo-
mia provinciale. Per non parlare dell’am-
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biente nel quale siamo all’avanguardia in
Europa e che sarà inevitabilmente detur-
pato da tendopoli, baraccopoli, fili spinati,
reticolati e containers...

PRESIDENTE. Concluda.

MICHAELA BIANCOFIORE. Concludo,
chiedendo, Ministro, quali iniziative in-
tende intraprendere il Governo per sanare
questa disgrazia che sta portando in essere
l’Austria a tutta l’Italia e in particolar
modo al mio territorio.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Angelino Alfano, ha facoltà di rispondere.

Prego i colleghi di attenersi ai tempi.

ANGELINO ALFANO, Ministro dell’in-
terno. Grazie Presidente, onorevoli colle-
ghi, il ripristino dei controlli disposto
qualche tempo fa dalle autorità austriache
e di cui è stato deciso recentemente il
prosieguo ha riguardato la fascia confina-
ria sudorientale e si è fondato sugli articoli
del Regolamento Schengen che in pre-
senza di una minaccia grave per l’ordine e
la sicurezza autorizzano gli Stati membri
alla reintroduzione temporanea dei con-
trolli alle frontiere. Preciso che per quanto
riguarda l’Italia nessuna ripercussione cri-
tica si è manifestata fin qui nel territorio
della provincia di Bolzano, nessuna; in
particolare non si registrano aspetti pro-
blematici al valico di confine del Bren-
nero. La decisione di Vienna si inquadra
in un clima di forti tensioni interne al-
l’Unione europea innescate dall’onda mi-
gratoria e tutti abbiamo sotto gli occhi ciò
che si sta verificando non solo a quel
nostro confine, ma a tutti i confini interni
all’Unione europea, oltre che, purtroppo, a
quelli già noti che si verificano ai confini
esterni.

Tuttavia risposte dettate da spinte di
tipo nazionalistico potranno essere supe-
rate solo attraverso il rafforzamento di
una strategia comune e condivisa, non
essendo immaginabile che eventuali com-
portamenti contrari allo spirito solidari-
stico siano efficacemente contrastati da
un singolo, da un solo Paese. Da questo

punto di vista appare rassicurante che la
Commissione europea abbia diffuso ap-
pena cinque giorni fa una comunicazione
il cui titolo, « back to Schengen », e cioè
il ritorno a Schengen, è inequivocabile
circa gli effettivi intendimenti politici del-
l’Unione europea, cioè la tabella di mar-
cia che è stata definita prevede tra i vari
interventi proprio quello di superare il
mosaico di decisioni unilaterali che
hanno finito con il far rivivere i controlli
di frontiera. Si persegue, al contrario,
una strategia di rientro dalla crisi mo-
dulata sul medio periodo e tale comun-
que da portare al ripristino della nor-
malità e al ristabilimento della piena
operatività di Schengen entro la fine del
2016. Assicuro gli onorevoli interroganti
che non accetteremo mai l’idea che la
costruzione europea e le sue più avanzate
conquiste siano messe in discussione
nelle loro fondamenta ricacciando indie-
tro l’Europa e costringendola a disper-
dere il suo patrimonio di libertà, fatico-
samente conquistate.

PRESIDENTE. L’onorevole Biancofiore
ha facoltà di replicare, per due minuti.

MICHAELA BIANCOFIORE. Signor
Presidente, Ministro, non mi posso dire
soddisfatta della sua risposta soprattutto
quando dice che non ci sono casi par-
ticolari al Brennero. Sì, è vero, infatti
questo non giustifica il ricorso all’articolo
26 del Trattato di Schengen che appunto
ha consentito all’Austria di poter richia-
mare il principio, diciamo così, emergen-
ziale, ma è vero invece che l’anno scorso
sono stati 27 mila i migranti passati dal
valico del Brennero, che oggi saranno
strozzati al valico del Brennero e questo
per noi è inaccettabile per una terra che
ha già vissuto conflitti etnici superati con
estrema difficoltà, con un impatto di
baraccopoli, tendopoli, container, fili spi-
nati già preannunciati ampiamente dal-
l’Austria. Voglio notiziare il Parlamento
italiano e lei, Ministro, che l’Austria si
avvale di 992 forze di polizia più una
milizia speciale, pagata 2.770 euro netti,
a fronte dei nostri 22 poliziotti, forse 23,
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che fanno capo a lei appunto Ministro,
che, come dice il segretario del SAP che
ha alloggiato qua fuori e che lei si rifiuta
di ricevere, non hanno neanche i caschi,
non hanno nemmeno i giubbotti antipro-
iettile e hanno armi degli anni Settanta.
Vorrei capire come l’Italia potrà far
fronte a quanto accadrà e soprattutto
quanto accadrà nella mia terra che, ri-
badisco, è una terra che vive di turismo
e che ha un impatto ambientale all’a-
vanguardia che sarà messo a duro rischio
esattamente come è successo a Calais,
come è successo a Ventimiglia, come sta
succedendo in Macedonia. Non vorrei
vedere trasformare la mia terra in una
tendopoli e soprattutto vedo che c’è
troppo silenzio su questo fatto, è già
stato tutto troppo silenziato perché si
spera che non ci sia quel flusso improv-
viso che invece l’Austria ha ben stimato
e non a caso sta mettendo questi muri
improbabili nel centro dell’Europa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente).

(Elementi ed iniziative in merito all’espo-
sizione debitoria relativa a contratti di
mutuo e di finanziamento, con partico-
lare riferimento ad adeguate tutele per il

debitore – n. 3-02094)

PRESIDENTE. L’onorevole Crippa, che
ha sottoscritto l’interrogazione e, con il
consenso degli altri presentatori, ne di-
venta il primo firmatario, ha facoltà di
illustrare la sua interrogazione n. 3-02094,
concernente elementi ed iniziative in me-
rito all’esposizione debitoria relativa a
contratti di mutuo e di finanziamento, con
particolare riferimento ad adeguate tutele
per il debitore (vedi l’allegato A – Inter-
rogazioni a risposta immediata). Ha un
minuto.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
Ministro Padoan, secondo Adusbef e Fe-
derconsumatori solo nell’anno 2014 ci
sono stati in Italia più di 52 mila pigno-
ramenti di immobili e dal 2006 al 2014

ben 110 mila famiglie si sono viste sot-
trarre la casa. In un contesto come questo,
è incomprensibile la volontà del Governo
di privare i cittadini in difficoltà della
propria casa in favore del recupero del
credito da parte delle solite banche, specie
considerando che, secondo i dati del Cen-
tro studi Unimpresa, più del 60 per cento
dei crediti in sofferenza riguarderebbe
prestiti e mutui dal milione a oltre i 25
milioni di euro, quindi non certo quelli
concessi ai comuni cittadini, per inten-
derci, non quelli della signora Maria o del
signor Mario. Ancora una volta la finanza
speculativa delle grandi aziende gioca e si
arricchisce alle spalle e sulla sofferenza
degli italiani. Oggi siamo qui a chiedere
quindi se il Governo intenda assumere
misure per garantire il rientro del credito
senza compromettere però in alcun modo
la disponibilità e la proprietà dell’immo-
bile in capo ai cittadini italiani (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, Pier Carlo Padoan, ha
facoltà di rispondere.

PIER CARLO PADOAN, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, innanzitutto con riferimento ai dati
statistici, il Comitato interministeriale per
il credito e il risparmio, sentita la Banca
d’Italia, ha confermato i dati richiamati
dagli interroganti sul valore delle abita-
zioni e dei mutui alle famiglie. Con rife-
rimento al numero dei procedimenti di
espropriazione immobiliare, il Ministero
della Giustizia ha comunicato quelli rela-
tivi al triennio 2013-2015, così determi-
nato: 71.535 procedimenti nell’anno 2013,
68.400 per il 2014 e 55.867 per il 2015. Per
quanto riguarda poi le questioni più ge-
nerali, nel 2015 la Commissione procedure
concorsuali, presieduta dal professor Ror-
dorf, si è occupata di progettare una
revisione organica della materia concor-
suale dell’insolvenza. I lavori della Com-
missione sono confluiti in uno schema di
disegno di legge delega approvato dal Con-
siglio dei Ministri del 10 febbraio scorso.
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In tale ambito sono previste misure che
incentivano l’emersione anticipata dalla
crisi e agevolano lo svolgimento dei nego-
ziati fra debitori e creditori. Con riferi-
mento alle misure di sostegno ai consu-
matori, si ricorda anche l’articolo 2 della
legge 24 dicembre 2007, che consente la
sospensione fino a diciotto mesi del paga-
mento delle rate dei mutui ipotecari ero-
gati per l’acquisto dell’abitazione princi-
pale al verificarsi di determinate condi-
zioni. Ove tali condizioni ricorrano, per la
sospensione il finanziatore non vi si può
opporre. Ricordo poi che l’articolo 120
introdotto nello schema di decreto legisla-
tivo che ho citato, approvato in via pre-
liminare dal Consiglio dei Ministri il 20
gennaio 2016, è volto a disciplinare i casi
in cui il consumatore è in ritardo nei
pagamenti delle rate di rimborso del cre-
dito e si procede all’avvio di procedure
esecutive, in attuazione di quanto dispone
la direttiva 2014/17/UE. Ricordo tra l’altro
che in questa normativa il finanziatore è
chiamato ad adottare procedure apposite
per gestire i rapporti con i consumatori in
difficoltà, che permettano l’esercizio di un
ragionevole grado di tolleranza prima di
dare avvio a procedure di esecuzione della
garanzia. In secondo luogo, in caso di
inadempimento del debitore, si prevede
che il trasferimento del bene immobile
oggetto di garanzia reale o dei proventi
della vendita del medesimo bene al cre-
ditore comporta l’estinzione totale del de-
bito, anche nel caso in cui il valore del-
l’immobile sia inferiore al debito residuo.
Rimane invece confermato il diritto del
consumatore, nel caso in cui il bene abbia
un valore maggiore rispetto al debito, di
ottenere dal creditore l’eventuale diffe-
renza. Sottolineo infine che lo schema di
recepimento accoglie l’ipotesi di patto
marciano, non certo quello di patto com-
missorio, vietato dall’articolo 2744 del co-
dice civile.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruocco, co-
firmataria dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare, per due minuti.

CARLA RUOCCO. Signor Presidente,
intanto devo purtroppo constatare che il

Governo è ben distante dai problemi dei
cittadini, anzi li aggrava. In questi giorni il
decreto a cui faceva riferimento il Ministro
sta togliendo spudoratamente un’ulteriore
garanzia ai risparmiatori e sappiamo per-
ché, sappiamo il Governo da che parte sta,
è chiaro, è sempre più chiaro. La banca
diventa un giudice; non solo, con il pre-
testo dell’applicazione del recepimento di
una direttiva che non dice questo, la banca
si appropria automaticamente dell’immo-
bile – quindi stiamo parlando di una casa
ma anche di un bene strumentale di
un’azienda – anche solo se il risparmia-
tore è in ritardo su determinate rate di
mutuo, che grazie al nostro intervento da
sette pare siano passate a diciotto. Ma
quello che è il ragionamento fondante è
che voi state facendo assurgere le banche
a giudici incondizionati, che si appro-
priano delle abitazioni dei cittadini senza
se e senza ma (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) e se ad un
cittadino mancano 10 mila euro a coper-
tura per pagare il debito e la casa vale 500
mila euro, la banca diventerà proprietaria
automaticamente di un immobile che vale
500 mila euro ! Questo è il vostro Governo,
così poi siete liberi di far fallire le banche,
tanto i patrimoni dei cittadini già ce li
avete in tasca. Non c’è proporzionalità,
dicevo, tra il valore residuo del debito e
quello che è il valore dell’immobile, la
direttiva non dice questo; non dice nulla
tra l’altro il decreto che vuole recepire
questi fantomatici dettami della direttiva,
non stabilisce neanche le modalità in cui
avverrebbe questo trasferimento.

Per cui, a un certo punto, la banca si
trova a vendere un immobile, e perché
dovrebbe venderlo al valore di mercato ?
Che interesse avrebbe ? Se io ho un debito
residuo di 10.000 euro e il bene immobile
costa, al valore di mercato valutato poi
mai da un terzo equidistante, 500.000
euro, alla banca basterà ottenere i 10.000
euro del debito residuo. Per cui, che
interesse avrà a rivenderlo al valore di
mercato ? Tanto più, che ha interesse,
piuttosto, a venderlo in fretta. Questo è il
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vostro Governo. Noi siamo da tutt’altra
parte (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

(Iniziative per la convocazione di un
tavolo di crisi per il rilancio industriale e
produttivo e per la salvaguardia dei livelli
occupazionali presso lo stabilimento
Brioni di Penne (Pescara) – n. 3-02095)

PRESIDENTE. L’onorevole Melilla ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-02095, concernente iniziative per la
convocazione di un tavolo di crisi per il
rilancio industriale e produttivo e per la
salvaguardia dei livelli occupazionali
presso lo stabilimento Brioni di Penne
(Pescara) (vedi l’allegato A – Interrogazioni
a risposta immediata), per un minuto.

GIANNI MELILLA. Anche oggi, come
in altre occasioni, Sinistra Italiana sceglie
di illuminare una vertenza di lavoro. Le
occasioni purtroppo non ci mancano per-
ché in Italia sono centinaia le aziende in
crisi, con centinaia di migliaia di lavora-
tori che hanno la loro vita sconvolta.
Parliamo oggi della storia amara di un’a-
zienda, la Brioni di Penne, in provincia di
Pescara, in cui lavorano 1.250 persone, in
gran parte donne, bravissime sarte, am-
mirate in tutto il mondo per il loro lavoro
e la loro professionalità. È una zona
periferica del Gran Sasso pescarese, ma i
vestiti, le giacche di questa azienda si
vendono in tutto il mondo: vestono capi di
Stato, attori, personalità tra le più famose
del mondo. Questa azienda è stata acqui-
stata non molto tempo fa da un grande
gruppo industriale francese, che oggi ha
dichiarato ben 400 esuberi, un termine
disumano che, tradotto nella vita umana
di queste persone, significa spezzare il
futuro di 400 famiglie di questa azienda.
La Brioni è un’eccellenza nel campo del-
l’alta moda, la sua crisi è all’attenzione
della regione Abruzzo da mesi; Sinistra
Italiana, sei mesi fa, ha chiesto al Ministro
dello sviluppo economico di mettere tutte
le parti intorno a un tavolo per indivi-
duare soluzioni condivise per questa crisi,

ma il Ministro non ci ha ascoltati e solo
ora sembra aver fissato un incontro per il
19 marzo.

Con questa interrogazione, Sinistra
Italiana vuole chiedere al Governo se e
come voglia occuparsi di questa delicata
vertenza.

PRESIDENTE. La Ministra per le ri-
forme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Maria Elena Boschi, ha fa-
coltà di rispondere.

MARIA ELENA BOSCHI, Ministra per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Grazie, Presidente. Come è
noto anche all’onorevole interrogante, si-
curamente l’attenzione da parte del Go-
verno e del Ministero dello sviluppo eco-
nomico in particolare è stata sicuramente
massima rispetto alle molte crisi aziendali,
che purtroppo ci sono state e tuttora ci
sono nel nostro Paese a causa della crisi
economica e in questi due anni di attività
del Governo sono state risolte positiva-
mente circa ottanta crisi aziendali, salva-
guardando 23.000 posti di lavoro, quindi
sicuramente l’impegno è costante e, come
ha sottolineato anche l’onorevole interro-
gante nel quesito scritto che ha presentato,
la task-force, presente al Ministero dello
sviluppo economico, è composta da per-
sonalità di grande competenza specifica in
questo settore e semestralmente il Mini-
stero dello sviluppo economico aggiorna
sul proprio sito web anche i dati che
consentono a tutti i cittadini di poter
conoscere il lavoro che viene fatto e pur-
troppo le crisi aziendali che ancora re-
stano aperte e – sicuramente siamo d’ac-
cordo con l’onorevole interrogante – sono
ancora troppe le persone che rischiano il
proprio posto di lavoro, quindi sicura-
mente il Governo è altrettanto impegnato
rispetto alle situazioni ancora da risolvere.

Con riguardo, nello specifico, all’a-
zienda Brioni è stato convocato un tavolo
da parte del Mise, con i vari stakeholders,
proprio per cercare di individuare delle
proposte e delle soluzioni e già è in atto
un’interlocuzione anche con la regione
Abruzzo. Proprio in queste ore, il mana-
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gement dell’azienda sta incontrando l’as-
sessore regionale della regione Abruzzo
per le attività produttive e ovviamente c’è
uno stretto contatto, confronto e aggior-
namento anche con il Governo.

Al momento, ci risulta l’intenzione del-
l’azienda di mantenere tutti e quattro i siti
produttivi in Abruzzo, ma ci sono delle
verifiche e degli approfondimenti in corso,
proprio per verificare le eventuali ridu-
zioni invece della capacità produttiva di
questi siti.

Ovviamente, fin da adesso, possiamo
rassicurare circa l’impegno del Governo
per fare tutto ciò che è necessario a
salvaguardare, da un lato, i livelli occupa-
zionali e, dall’altro, una realtà produttiva
molto importante, non soltanto per l’A-
bruzzo, ma per tutto il nostro Paese anche
in relazione alle grandi tradizioni sarto-
riali, alla qualità del lavoro e del prodotto
che effettivamente ha caratterizzato l’atti-
vità di quell’azienda e tuttora la caratte-
rizza.

PRESIDENTE. L’Onorevole Melilla ha
facoltà di replicare per due minuti.

GIANNI MELILLA. Io la ringrazio, si-
gnora Ministra, per questa sua disponibi-
lità. Se ho ben capito, il 16 marzo è
confermato questo incontro al Ministero
dello sviluppo economico e io mi auguro
che, in quella sede, il Governo possa
accompagnare le parti sociali nella indi-
viduazione di percorsi non traumatici dal
punto di vista occupazionale e produttivo.

Oggi, a Pescara, vi è stata una grande
manifestazione sindacale a cui hanno par-
tecipato tutte le 1.250 lavoratrici e lavo-
ratori della Brioni; vi è una forte tensione
sociale, giustamente le lavoratrici sono
preoccupate per il loro futuro. La Brioni
Roman style è un gioiello italiano dell’alta
moda e, da quando purtroppo è stata
venduta ad un gruppo francese, ha perso
quote di mercato, quote produttive ed è
entrata in una crisi che, a questo punto, è
veramente grave: 400 esuberi sarebbero
una mazzata per l’intera provincia di Pe-
scara e l’Abruzzo. Quindi, io mi auguro
che ci sia piena consapevolezza della ne-

cessità, da parte del Governo, di mettere in
piedi anche politiche industriali che pos-
sano, non solo tutelare l’occupazione, ma
anche sostenere la ripresa del sistema
produttivo italiano, che in questi anni ha
subito una forte contrazione.

Pur essendo il secondo Paese manifat-
turiero, purtroppo, la crisi ha quasi di-
mezzato del 25 per cento la nostra pro-
duzione industriale. Noi saremo al fianco
delle lavoratrici e dei lavoratori della
Brioni e chiediamo al Governo di fare
altrettanto, concretamente.

(Iniziative di competenza in relazione al
progetto di fusione dei gruppi editoriali

Itedi e l’Espresso – n. 3-02096)

PRESIDENTE. L’onorevole Maurizio
Lupi ha facoltà di illustrare la sua inter-
rogazione n. 3-02096, concernente inizia-
tive di competenza in relazione al progetto
di fusione dei gruppi editoriali Itedi e
L’Espresso (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata), per un minuto

MAURIZIO LUPI. Grazie, signor Presi-
dente, signora Ministro. Il nostro gruppo
di Area Popolare ha voluto dedicare que-
sta interrogazione per accendere una spia,
un faro, una telecamera su un importante
accordo editoriale che è stato annunciato
nella settimana scorsa nel nostro Paese. È
l’accordo editoriale che riguarda il gruppo
Itedi, il gruppo La Stampa e il gruppo
L’Espresso. È un accordo editoriale che
porterà oggettivamente a una forte con-
centrazione tra, non solo le testate quoti-
diane, ma anche le testate multimediali, ed
è un accordo editoriale su cui evidente-
mente si dovranno pronunciare le autorità
competenti, l’Agcom e l’Antitrust.

Sappiamo benissimo che il Governo
può svolgere solo una funzione di moni-
toraggio riguardo a questo ed è quello che
noi chiediamo al Governo, perché – e
concludo nella domanda – non passino
sotto silenzio, non passino sotto il silenzio
assordante le possibili, le possibili ovvia-
mente « minacce al pluralismo culturale »,
che è quello a cui noi tutti teniamo nel
nostro Paese.
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PRESIDENTE. La Ministra per le ri-
forme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, onorevole Maria Elena Bo-
schi, ha facoltà di rispondere.

MARIA ELENA BOSCHI, Ministra per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Grazie, Presidente. Come ha
ricordato anche l’onorevole Lupi, è stata
annunciata un’operazione di fusione che
dovrebbe avvenire nel giro di pochi mesi,
che porterebbe Itedi e il gruppo L’E-
spresso a creare un gruppo che raccoglie-
rebbe tre quotidiani nazionali, diciassette
quotidiani locali, due concessionarie pub-
blicitarie e diverse emittenti radiofoniche,
quindi un gruppo editoriale che, in qual-
che modo, raccoglierebbe circa 5,8 milioni
di lettori e oltre due milioni e mezzo di
utenti unici dei siti web, quindi sicura-
mente un gruppo di grande rilevanza.

Come ha sottolineato anche l’onorevole
interrogante, il Governo non ha poteri di
intervento diretto sull’operazione, ma si-
curamente seguirà con attenzione l’evol-
versi di questa possibile operazione di
fusione.

Tale operazione sarà invece sottoposta
al vaglio, come già ricordato, delle autorità
indipendenti, dell’Antitrust e dell’Agcom
segnatamente, ma, laddove non ci fossero
profili di illegittimità nell’operazione, ov-
viamente rientrerebbe nella libertà d’ini-
ziativa imprenditoriale, anche di informa-
zione.

Peraltro, non soltanto in Italia, ma più
o meno in tutto l’Occidente è in corso
ormai un processo di aggregazione dei
principali gruppi editoriali che, a detta di
molti osservatori, è pressoché irreversibile,
perché dovuto, non soltanto alla crisi eco-
nomica, ma anche ad una crisi del settore
dovuta anche all’introduzione di nuove
metodologie di produzione e di fruizione
dell’informazione.

Il Governo, però, è particolarmente
attento al valore del pluralismo dell’infor-
mazione nel nostro Paese e, com’è noto al
presidente Lupi, proprio di recente la
Camera dei deputati ha approvato una
proposta di legge che modifica le norme a
sostegno dell’editoria, con ovviamente an-

che il sostegno e il supporto del Governo,
cercando comunque di costituire un fondo
unico che in qualche modo possa indivi-
duare, non soltanto dei contributi diretti,
ma anche delle agevolazioni indirette, sep-
pur concesse in modo più selettivo e più
efficiente del passato, ma che possano
anche sostenere delle realtà imprendito-
riali, piccole e medie, delle cooperative di
giornalisti ed enti senza scopo di lucro e,
quindi, salvaguardare, da un lato, quelle
realtà imprenditoriali e quindi anche i
livelli occupazionali di quel settore ma,
dall’altro lato, soprattutto il valore del
pluralismo dell’informazione e mantenere
in vita anche voci autonome, opinioni
indipendenti, che periodici, talvolta anche
locali, strettamente legati al territorio,
hanno rappresentato e tuttora rappresen-
tano nel nostro Paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Lupi ha fa-
coltà di replicare, per due minuti.

MAURIZIO LUPI. Grazie, signor Presi-
dente. Ministro Boschi, sono contento e
sono sicuro che il Governo manterrà l’at-
tenzione e il monitoraggio su questa ope-
razione per quanto, ovviamente, di sua
competenza.

Ha fatto bene a ricordare che già il
Parlamento, solo un paio di giorni fa, si è
espresso e ha votato un’importante legge
sul pluralismo e sul rilancio dell’informa-
zione. Mi permetta, però, di ricordare
esattamente allo stesso modo i dati che lei
ha pronunciato e che ha ricordato, anche
per chi ci ascolta.

Quando si parla di 5,8 milioni di lettori;
quando si parla di tre quotidiani nazio-
nali; quando si parla di 17 quotidiani
locali; quando si dice che ci sono due
concessionarie di pubblicità; quando si
dice che sono 2,5 milioni di utenti unici
sul web; quando si dice che ci sono tre
radio nazionali, certamente siamo di
fronte a una importante operazione edi-
toriale e imprenditoriale, ma siamo di
fronte anche ad una importante – visto
che l’oggetto è l’informazione e la comu-
nicazione – operazione di potere econo-
mico-culturale, totalmente legittimo, su
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cui, però, l’Italia ha passato tantissime
discussioni.

Quante volte chi ci ha ascoltato e chi è
presente qui in Aula ha sentito parlare del
lodo Mondadori ! Quali sono state le rea-
zioni solo recentemente alla fusione Mon-
dadori-RCS Libri ! Un gruppo importante
imprenditoriale del Paese ha comunicato
che uscirà dal capitale di RCS che ri-
guarda l’altro grande importante quoti-
diano nazionale, che è Il Corriere della
Sera. Il Corriere della Sera ha rappresen-
tato un punto di riferimento, tante lotte
nel nostro Paese, tanta libertà di informa-
zione.

Per questo, abbiamo voluto accendere
una spia, perché noi siamo sicuri che è
importante il ruolo del Parlamento e del
Governo e delle autorità di competenza
riguardo a quanto sta accadendo.

Siamo assolutamente sicuri che la
prima garanzia sarà la professionalità dei
giornalisti che conosciamo. Ci saranno
certamente ripercussioni sull’occupazione
dei giornalisti. Ma, mi perdoni, certamente
il silenzio non può aiutare ad accendere
queste spie. Quello che è accaduto in
questa settimana è quantomeno inquie-
tante o ci pone delle domande.

Concludo, signor Presidente: noi non
vogliamo dare ragione a quanto diceva
Chesterton, che è stato un altro grande
scrittore, ma un altro grande giornalista:
non abbiamo bisogno di una censura sulla
stampa. Abbiamo già una censura per
mezzo della stampa. Noi siamo convinti
che in Italia questo non accada; siamo
convinti che la stampa e la comunicazione
e la multimedialità siano strumenti im-
portanti per il pluralismo. Il Governo sta
andando in quella direzione...

PRESIDENTE. Grazie.

MAURIZIO LUPI. ... ma servono mo-
nitoraggio, attenzione e non silenzio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Area Popo-
lare (NCD-UDC)).

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendiamo la seduta fino alle ore
16,10. Riprenderà con lo svolgimento del-
l’informativa urgente del Governo sulla
situazione in Libia.

La seduta sospesa alle 16,05, è ripresa
alle 16,15.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Capelli, Ci-
rielli, Damiano, Ferranti, Gelli, Manciulli,
Mazziotti Di Celso, Pisicchio, Rosato, Scal-
farotto, Schullian e Tabacci sono in mis-
sione a decorrere dalla ripresa pomeri-
diana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centodieci, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori. Trenta se-
condi, se posso.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Fatti gra-
vissimi, venuti alla luce oggi, ci dicono –
e forse la questione è anche collegata, ma
dopo i colleghi interverranno, all’informa-
tiva del Ministro Gentiloni – che presunti
terroristi sono presenti nei campi profughi
del nostro Paese richiedenti asilo. Quindi,
io avrei chiesto, con questo intervento
sull’ordine dei lavori – e ringrazio ovvia-
mente il procuratore di Campobasso che
sta portando avanti l’indagine –, un’infor-
mativa del Ministro Alfano. Però, devo
dire che a forza di informative con il
Ministro Alfano non riusciamo a trovare
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una verità detta da questo Governo con le
continue menzogne dette dal Ministro Al-
fano stesso il quale diceva che tra i
profughi non potevano esserci terroristi. È
a rischio la sicurezza del Paese. Quindi,
chiedo ufficialmente in quest’Aula che il
Ministro Alfano faccia un passo indietro e
si dimetta da Ministro dell’interno e lasci
spazio a qualcuno che difende la sicurezza
dei nostri cittadini (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie-Lega dei
Popoli-Noi con Salvini).

Informativa urgente del Governo sul ruolo
dell’Italia in relazione agli sviluppi
della situazione in Libia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento dell’informativa urgente del
Governo sul ruolo dell’Italia in relazione
agli sviluppi della situazione in Libia.

Dopo l’intervento del rappresentante
del Governo, interverranno i rappresen-
tanti dei gruppi in ordine decrescente,
secondo la rispettiva consistenza nume-
rica, per dieci minuti ciascuno. Un tempo
aggiuntivo è attribuito al gruppo Misto.

(Intervento del Ministro degli affari esteri
e della cooperazione internazionale)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro degli affari esteri e della coope-
razione internazionale, Paolo Gentiloni
Silveri. Prego, Ministro.

PAOLO GENTILONI SILVERI, Ministro
degli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale. Grazie, signora Presidente,
onorevoli colleghi, l’informativa del Go-
verno sulle scelte dell’Italia a proposito
della crisi libica naturalmente si incrocia
con la vicenda drammatica del sequestro
dei nostri connazionali in Libia; vicenda
che, come tutti sappiamo, si è conclusa,
tra l’altro, con la tragica morte di Salva-
tore Failla e di Fausto Piano. Quindi,
l’informativa non può innanzitutto che
cominciare, rinnovando il cordoglio del

Governo e certamente di tutta l’Aula par-
lamentare nei confronti delle famiglie di
Failla e di Piano. La vicenda si è conclusa
anche fortunatamente con il ritorno a casa
di altri due tecnici sequestrati, Calcagno e
Pollicardo, e da questo io partirò nel
riferire gli elementi attualmente disponi-
bili, attualmente noti, fermo restando il
fatto che, dopo le prime informazioni che
il sottosegretario Minniti ha già reso al
Copasir, nelle prossime settimane, nei
prossimi giorni, immagino sempre attra-
verso il Copasir, continueremo a cercare di
fornire tutte le informazioni disponibili,
anche sui numerosi punti oscuri, poco
chiari, che restano attorno a questa vi-
cenda.

La vicenda, come ricorderete, si è ori-
ginata lo scorso 19 luglio alle ore 20,45 di
sera, a sette chilometri dal complesso della
Mellitah Oil and Gas, che è un impianto
frutto di una joint venture tra l’ENI e la
National Oil Corporation libica. E in quella
serata un gruppo di quattro connazionali,
composto da Salvatore Failla, Filippo Cal-
cagno, Fausto Piano e Gino Pollicardo,
impiegati presso la ditta Bonatti di Parma,
provenienti a bordo di un minivan dal
confine libico-tunisino di Ras Agedir, è
stato raggiunto, questo gruppo, e fermato
da due SUV.

Dai SUV sono scesi uomini armati, a
volto coperto, alcuni dei quali avrebbero
indossato uniformi militari. Costoro hanno
sequestrato i nostri quattro concittadini,
lasciando sul posto l’autista libico origina-
rio di Sabrata, che lavorava da circa un
anno per la ditta Bonatti.

Non sono emersi elementi di ricondu-
cibilità a formazioni di Daesh in Libia.
Non è mai giunta alcuna rivendicazione e,
tra le principali ipotesi in corso, la più
accreditata è quella di un gruppo crimi-
nale filoislamico operante tra Mellitah,
Zuara e Sabrata. L’intelligence italiana ha
tempestivamente attivato tutte le risorse
disponibili, umane e tecnologiche, e ha
avviato ovviamente ogni collaborazione
con i partner regionali e internazionali per
il coordinamento a livello centrale e sul
posto, con un raccordo costante con l’u-
nità di crisi della Farnesina. Nell’ambito
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dell’attività condotta dall’intelligence, sono
state acquisite informative da fonti umane
e approfondimenti di natura tecnica,
senza, però, mai riuscire a localizzare con
sicurezza e precisione i possibili luoghi di
detenzione.

Nel pomeriggio del 2 marzo, una set-
timana fa, nell’ambito di quotidiane azioni
di controllo del territorio condotte dalle
forze locali, facenti capo alla municipalità
di Sabrata, un convoglio composto da due
o tre pick up (tipo Toyota Tundra), nel-
l’area a sud di Sorman, è stato ingaggiato
in un conflitto a fuoco, che ha provocato
nove vittime, tra cui i nostri due conna-
zionali Salvatore Failla e Fausto Piano,
prelevati dal nascondiglio dove erano de-
tenuti insieme agli altri due probabilmente
allo scopo di spostarli in due momenti
separati, differenti. Due giorni dopo, nelle
prime ore del mattino del 4 marzo, Gino
Pollicardo e Filippo Calcagno, lasciati in-
custoditi nel luogo di prigionia, sono riu-
sciti a fuggire e a raggiungere la munici-
palità di Sabrata, mettendosi in contatto
con le famiglie e con le autorità tripoline
e italiane.

Sulla base delle evidenze emerse, i
quattro connazionali sono stati nelle mani
dello stesso gruppo durante tutta la durata
del sequestro, cambiando, prima degli
eventi citati, solo una volta il luogo di
prigionia. Per proprie finalità, il gruppo
dei sequestratori ha lasciato intendere che
gli ostaggi fossero stati separati o passati
di mano ad altri gruppi; fatto che si è
rivelato non essere vero.

Voglio, infine, chiarire che non era
stato pagato alcun riscatto, che non risulta
fosse imminente la liberazione degli
ostaggi, che non risulta siano stati trovati
nel nascondiglio passaporti appartenenti a
elementi di Daesh. Lo dico, onorevoli col-
leghi, perché credo che la ricerca della
verità su questa vicenda sia assolutamente
doverosa e, come sapete, vede impegnata,
innanzitutto, la procura della Repubblica
di Roma. Il Parlamento giustamente esige
e ha il diritto-dovere di esigere la verità.
Ma esigere la verità da parte nostra non
vuol dire avallare voci e insinuazioni che

provengono da un contesto, come è ovvio,
interessato a ogni strumentalizzazione.

È in circostanze come queste, onorevoli
colleghi, che il Parlamento è chiamato a
mostrare il volto di un’Italia coesa, che si
stringe attorno alle famiglie delle vittime,
che saluta i connazionali che si sono
salvati, che si unisce agli apparati di
sicurezza impegnati sul campo, ancora in
queste ore, per il rientro delle salme. Un
grande Paese si comporta così; almeno in
questi casi, lasciandosi alle spalle bagarre
e contrapposizioni di parte. Il sequestro e
perfino le modalità penose del rientro dei
nostri connazionali, il giocare sullo strazio
delle famiglie ripropongono alla nostra
attenzione la criticità e la gravità della
situazione in Libia.

A cinque anni dalla caduta di Gheddafi,
il Paese è diviso, frammentato, attraver-
sato da un’altissima conflittualità, con una
presenza di Daesh e di altre formazioni
terroriste jihadiste, che deve – credo –
innanzitutto proporci un interrogativo,
come parlamentari e come Governo.
Credo, cioè, che, nel rispondere a questa
situazione difficile e critica, dobbiamo
partire dall’individuazione del nostro in-
teresse nazionale. Qual è l’interesse dell’I-
talia ? Qual è il nostro interesse nazionale
di fronte a questa situazione ? La mia
risposta è molto semplice: l’interesse del-
l’Italia è evitare una ulteriore degenera-
zione di questa situazione, evitare che
questa disgregazione in atto si accentui,
evitare, insomma, un collasso definitivo
della Libia, evitare un collasso che la
trasformerebbe stabilmente in una polve-
riera a poche centinaia di chilometri dalle
nostre coste, oltre ad accentuare una crisi
umanitaria che è già incipiente.

Gli Stati falliti sono ormai più perico-
losi degli Stati canaglia, ci ha ricordato il
Presidente Obama nell’Assemblea delle
Nazioni Unite nel settembre scorso. Evi-
tare il collasso, dunque. Evitare la defini-
tiva degenerazione della situazione e la-
vorare, con pazienza e con ostinazione,
nello sforzo di ritessere la sovranità di
quel Paese. Serve un Governo legittimo,
capace di riconciliare le diverse aree del
Paese (la Tripolitania, la Cirenaica, il Fez-
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zan, ma anche tantissime altre sottozone,
sottoaree, in cui si divide), capace di
riprendere gradualmente il controllo del
territorio, capace di prosciugare l’acqua
nella quale nuota il terrorismo di Daesh,
capace di interloquire con noi nel contra-
sto ai trafficanti di esseri umani e, quindi,
nella riduzione dei flussi di migrazioni
illegali, capace di valorizzare le tante ri-
sorse del Paese.

L’obiettivo della formazione di questo
Governo è emerso, a metà dicembre, dalla
conferenza diplomatica organizzata dall’I-
talia e dagli Stati Uniti proprio qui a
Roma. Da questa conferenza sono scaturiti
gli accordi di Skhirat e successivamente, a
fine dicembre, la risoluzione n. 2259 delle
Nazioni Unite. Credo che dobbiamo lavo-
rare – ed è quello che il Governo sta
facendo – con convinzione e con costanza
per perseguire questo obiettivo, che, anche
grazie alla nostra iniziativa, all’iniziativa
italiana, è diventato possibile dopo un
anno e mezzo di un percorso diplomatico
sostanzialmente in stallo.

Certo, non abbiamo raggiunto ancora
questo obiettivo di un Governo unitario,
capace gradualmente di riprendere il con-
trollo del Paese e, dal primo momento, io
non ho mai nascosto al Parlamento le
difficoltà, la fragilità del percorso in atto
in Libia. Ma, per quanto fragile, dobbiamo
anche dirci che questa è la sola base sulla
quale è possibile lavorare.

C’è una maggioranza nell’organismo
della Camera dei rappresentanti di Tobruk
che, secondo l’accordo raggiunto dalle Na-
zioni Unite, è l’organismo deputato a ri-
conoscere e a dare legittimità, anche poi
per la comunità internazionale, al Governo
di accordo nazionale. C’è una maggioranza
di 101 componenti della Camera di rap-
presentanti di Tobruk, che non è riuscita
ad esprimersi, pur avendo sottoscritto un
documento di sostegno al nuovo Governo
per le minacce fisiche, la prevaricazione di
cui questa maggioranza è stata oggetto
negli ultimi giorni.

La scorsa settimana, cinque o sei giorni
fa, il Consiglio di sicurezza delle Nazioni
Unite ha discusso esattamente su questo
punto e, cioè, come riuscire a dare a

questa maggioranza di questo organismo –
certo usare i nostri termini, come se ci
fosse una democrazia parlamentare com-
piuta, sarebbe un po’ una forzatura –,
della Camera dei rappresentanti di To-
bruk, la possibilità di esprimersi, nono-
stante le intimidazioni, nonostante le mi-
nacce, nonostante le prevaricazioni.

Noi questi tentativi, di cui ha parlato il
Consiglio di sicurezza la scorsa settimana
a New York, li stiamo sostenendo e li
sosterremo. Devo dire che, ieri, nell’incon-
tro che abbiamo avuto a Venezia con il
Governo francese, è emersa questa come
una posizione assolutamente condivisa tra
Italia e Francia e, nei prossimi giorni, in
un incontro che avremo con i miei colleghi
degli Stati Uniti, della Germania, del Re-
gno Unito, della Francia e dell’Unione
europea, verificheremo un’intesa di tutti
attorno a questo obiettivo, cioè come con-
sentire di fare questo passo ulteriore e,
cioè, di dare alla maggioranza la possibi-
lità di esprimersi per un primo passo di
legittimazione di questo Governo.

Insisto: anche qui non dobbiamo rac-
contarci un mondo diverso dal mondo che
tutti noi vediamo giorno per giorno in
Libia. Anche questo sarà un primo passo
e servirà, sulla base di questo primo passo,
consolidare poi la capacità di questo Go-
verno di rappresentare forze diverse, an-
che forze che oggi non sono dentro l’intesa
che è stata raggiunta a Skhirat nel mese di
dicembre; poi servirà lavorare certamente
in una missione non facile, che sarà la
missione di trasferire quanto prima questo
Governo a Tripoli, missione sulla quale già
è al lavoro, da parecchie settimane, un
generale italiano per conto delle Nazioni
Unite, il generale Paolo Serra, perché
ovviamente un Governo di accordo nazio-
nale in Libia deve essere insediato a Tri-
poli.

Questo Governo legittimato farà le sue
richieste ed è sullo scenario di queste
richieste, anche in termini di sicurezza,
che stiamo lavorando, che sta lavorando la
comunità internazionale e che stanno la-
vorando i Ministri della difesa coordinati
dall’Italia e dal Ministro Roberta Pinotti
nella loro attività di pianificazione. Lavo-
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riamo per rispondere a eventuali richieste
di sicurezza del Governo libico – niente di
più e niente di meno – e lo facciamo nel
rispetto della Costituzione, visto che, ov-
viamente, c’è una risoluzione dell’ONU, la
n. 2259, che esattamente questo prevede e
dice e, ovviamente, lo faremo soltanto
dopo il via libera del Parlamento, come ha
ricordato qualche giorno fa naturalmente
il Presidente del Consiglio.

So bene che questo percorso, che è un
percorso a ostacoli che io non voglio
descrivere in modo diverso da quello che
è, può apparire troppo lento e vedo be-
nissimo il rischio del consolidarsi di Daesh
e della minaccia terroristica in Libia, per-
ché non c’è dubbio che perfino i successi
che abbiamo ottenuto – e penso all’Iraq,
dove la coalizione anti-Daesh ha recupe-
rato il 40 per cento del territorio che
l’organizzazione terroristica aveva occu-
pato nel 2015 – possono spingere alcune
componenti, combattenti e terroristi, a
spostarsi verso la Libia. Sappiamo che la
presenza di combattenti di Daesh oggi in
Libia ammonta a circa 5 mila unità;
sappiamo che tali unità sono concentrate
nella zona di Sirte e nella zona costiera
attorno a Sirte; sappiamo, tuttavia, che
soprattutto nelle ultime settimane dal
luogo in cui sono insediati, hanno cercato
di estendere la loro minaccia in diverse
direzioni, in primo luogo verso la mezza-
luna petrolifera, cioè verso est rispetto a
Sirte, nella zona di Ras Lanuf e degli
impianti petroliferi storici della Libia, e, in
secondo luogo, Daesh e altre formazioni
jihadiste nella zona del nord-ovest della
Libia, verso il confine con la Tunisia.

Avete visto, l’altro ieri, un attacco gra-
vissimo che è stato condotto all’interno dei
confini della Tunisia da alcune decine di
combattenti terroristi jihadisti.

Abbiamo quindi, credo, sotto gli occhi
il rischio della crescita di questa minaccia
e abbiamo anche sotto gli occhi il fatto,
tuttavia, che una parte consistente delle
milizie libiche e delle milizie islamiste, in
particolare, combatte contro Daesh, ma
sappiamo, perché abbiamo visto succedere
cose di questo genere in altre zone del
Mediterraneo e dell’Africa, che il rischio di

un macabro franchising tra Daesh e altre
formazioni islamiste è sempre presente ed
è molto difficile poterlo escludere.

Quindi, la minaccia terroristica in Libia
resta molto presente alla nostra analisi e
alla nostra attività. Dalla minaccia terro-
ristica dobbiamo difenderci e ci difende-
remo e lo faremo esattamente come deve
essere fatto, perché questo prevede la
nostra Costituzione all’articolo 52. È un
nostro dovere difendere l’Italia dalla mi-
naccia terroristica. L’Italia si mobilita con-
tro la minaccia terroristica in diverse aree
e teatri del Mediterraneo e certamente lo
farà anche in Libia. Del resto, è questa la
ragione per la quale il Parlamento, a
dicembre, ha deciso che operazioni di
intelligence in certi casi possano richiedere
condizioni di sicurezza assicurate dal sup-
porto di unità militari e che di tali ope-
razioni il Parlamento sarà informato at-
traverso il Copasir, come prevede la legge
n. 124 del 2007, e mi fa molto piacere che
stamattina, nella discussione al Senato,
proprio il Presidente del Copasir abbia
sottolineato l’importanza virtuosa di que-
sto meccanismo informativo.

Una cosa deve essere chiara, onorevoli
colleghi: il contrasto al terrorismo, di cui
sto parlando, deve basarsi innanzitutto su
uno straordinario impegno informativo;
deve basarsi, quando è necessario, su
azioni circoscritte, su risposte proporzio-
nate alla minaccia effettiva e condivise tra
alleati e, tuttavia, stabiliti i confini e i
contorni della nostra risposta alla minac-
cia del terrorismo, che certamente deve
esserci, c’è e ci sarà, dobbiamo sapere che
non è dalla nostra attività di contrasto al
terrorismo che possiamo attenderci la sta-
bilizzazione della Libia. Confondere la
legittima difesa con la stabilità della Libia
non aiuta, anzi può perfino complicare la
situazione che abbiamo davanti.

A chi agita la minaccia, reale certa-
mente, di Daesh per invocare soluzioni
militari, io rispondo che gli interventi
militari non sono la soluzione e talvolta
possono perfino aggravare le dimensioni
del problema. A chi snocciola cifre di
soldati pronti a partire, magari perché gli
italiani non possono sottrarsi, visto che
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così fan tutti, ricordo che la Libia è un
Paese grande sei volte l’Italia, che, al suo
interno, ha 200 mila uomini armati tra le
diverse milizie ed eserciti di varie bandiere
e che, dunque, non è proprio assoluta-
mente un teatro adatto a facili esibizioni
muscolari.

Insomma, il Governo non è sensibile al
rullare di tamburi e non si farà influen-
zare da radiose giornate interventiste. Il
Governo difenderà il Paese dalla minaccia
terroristica e lo farà assieme ai nostri
alleati. Il Governo interverrà sul piano
militare se e quando sarà possibile rispon-
dere a richieste di sicurezza di un Governo
legittimo e impegnato a riprendere il con-
trollo del territorio e lo farà su decisione
del Parlamento e coordinando la nostra
attività con le forze alleate.

Il Governo non si farà trascinare in
avventure inutili e perfino pericolose per
la nostra stessa sicurezza nazionale; con-
tiamo sul sostegno del Parlamento ad una
linea che deve sforzarsi di combinare
fermezza, prudenza e responsabilità (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico, Scelta Civica per l’Italia, Area
Popolare (NCD-UDC), Democrazia Solidale-
Centro Democratico, e di deputati dei
gruppi Sinistra Italiana – Sinistra Ecologia
Libertà e Misto).

(Interventi)

PRESIDENTE. La ringrazio ministro
Gentiloni. Adesso passiamo agli interventi
dei rappresentanti dei gruppi. Ha chiesto
di parlare la deputata Lia Quartapelle
Procopio. Ne ha facoltà.

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO. Gra-
zie Presidente. Ministro, colleghi, vorrei
innanzitutto esprimere, a nome del gruppo
del Partito Democratico, il dolore per la
morte di Salvatore Failla e Fausto Piano e
la vicinanza alle loro famiglie, e al tempo
stesso la gioia per la liberazione di Gino
Polliccardo e Filippo Calcagno.

Questi sentimenti immagino che ci ac-
comunino tutti, vorrei però che non con-
dividessimo solo questi sentimenti, ma una

riflessione: la drammatica vicenda dei no-
stri quattro connazionali ha evidenziato
tutti i problemi che registriamo da tempo
in relazione alla Libia. Ne abbiamo di-
scusso in quest’Aula, ne abbiamo discusso
in Commissione, sono al centro del lavoro
dei ministri degli esteri e della difesa e del
Governo tutto, e sono i problemi legati al
fatto che in Libia non esiste più un’auto-
rità centrale che controlla il territorio, ma
il Paese si trova frammentato tra micro
autorità locali in lotta tra loro.

A questa situazione si affianca una
frattura istituzionale grave tra Tobruk e
Tripoli e in questa situazione di instabilità
totale si sta facendo strada la crescente
islamizzazione delle milizie e la penetra-
zione di elementi, anche stranieri, collegati
al terrorismo di Daesh. Sappiamo che
alcune milizie utilizzano la connotazione
religiosa per contrapporsi a forze più
laiche, sappiamo anche che altre milizie
invece hanno brandito effettivamente la
bandiera nera di Daesh. Quello che è certo
è che, nella grave situazione di fluidità
della Libia, basta pochissimo perché il
quadro cambi e perché vi sia una radica-
lizzazione delle posizioni. La frammenta-
zione libica ha radici profonde ed è legata
al percorso storico dello Stato. Ci sono
stati due tentativi di costruzione dello
Stato libico, con limiti oggettivi. Il primo è
stato un tentativo coloniale fondato su una
conquista militare; il secondo è stato il
tentativo anticoloniale, fondato su un’aspi-
razione legittima, cioè l’indipendenza ma il
cui collante era il risentimento nei con-
fronti del conquistatore, e poi con Ghed-
dafi ha preso invece la piega dell’autori-
tarismo e della negazione dei diritti
umani. Ora la Libia sta affrontando una
terza fase: o rinuncia ad essere uno Stato
e si disgrega consegnandosi nelle mani di
altri, o ritrova in sé le ragioni del proprio
essere uno Stato libero, indipendente, ma
anche democratico e rispettoso dei diritti
umani. Se accetta questa duplice sfida,
cioè di essere uno Stato unitario e di
essere uno Stato di diritto, può cominciare
una terza fase nelle sue relazioni con
l’Occidente, con l’Europa e con il mondo
intero, ovvero quella di un partner privi-
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legiato di una cooperazione tra vicini. Per
questo il tema non è l’intervento militare,
ma come costruire una solidarietà inter-
nazionale con un Paese che deve combat-
tere con le interferenze esterne del terro-
rismo e le spinte interne alla disgrega-
zione.

È dal 2011 che l’Italia guarda con
grande preoccupazione all’evoluzione della
situazione in Libia, lo abbiamo guardato
in modo trasversale tra le forze politiche
anche con forti preoccupazioni precedenti
a questo Governo. Questo testimonia come
l’Italia, intorno a una vicenda così strate-
gica, sa trovare una capacità di ragiona-
mento che è nell’interesse del Paese e
riesce a travalicare le contrapposizioni tra
forze politiche. La vicenda libica è per noi
infatti vitale, non è solo una questione di
controllo delle migrazioni, c’è anche il
tema della sicurezza energetica e c’è il
tema più recente di contrasto all’insedia-
mento di un terrorismo pericoloso in Li-
bia.

Quando noi diciamo che ci si deve
occupare della Libia, ci riferiamo a un
quadro più ampio di quello relativo ad un
intervento armato, perché invece nel di-
battito pubblico di questi giorni è passata
l’equazione molto pericolosa che se non si
dà l’avvio immediato ad una spedizione
militare allora non ci staremmo occu-
pando della Libia, allora l’Italia non
avrebbe una politica estera. In realtà non
dobbiamo confondere gli strumenti della
politica estera, come appunto lo strumento
militare, con il quadro di visione neces-
sario ad avere una strategia internazio-
nale, e un quadro di visione si basa sul
riconoscere che bisogna affrontare in
modo distinto i due problemi della Libia.
Il primo di questi è la frammentazione
della nazione, che dà origine al secondo
problema: la questione del terrorismo le-
gato a Daesh.

Come diceva il Ministro, riferendosi
all’articolo 52 della Costituzione e alla
legge n. 124, i nostri apparati di sicurezza
sono già impegnati in stretto coordina-
mento con gli alleati nel contrasto alla
minaccia terroristica, ma non dobbiamo
dimenticare che il nostro principale ne-

mico è la frammentazione della nazione
libica, che è causa della penetrazione ter-
roristica. Sappiamo bene che non è con le
bombe dal cielo che si ferma la fragilità
delle istituzioni, lo sappiamo dall’Afghani-
stan, lo sappiamo dall’Iraq. Serve un sen-
tiero politico che costruisca il dopo, serve
accompagnare la volontà del popolo libico
nel ricostruire il loro Paese. La prima
forza di cui la Libia ha bisogno non è la
forza degli eserciti stranieri, ma la forza
del proprio popolo, desideroso di scrivere
una storia unitaria, di essere uno Stato
che può sedersi al tavolo con gli altri Stati.
È questa la politica estera dell’Italia: so-
stenere i nostri partner nel primato del
diritto, nel rendersi Stato di diritto.

La strada perseguita con caparbietà, da
questo Governo e dai Governi precedenti,
segue un percorso condiviso internazional-
mente, che si basa su una risoluzione
ONU, lo ricordava il Ministro la n. 2259,
e su continui sforzi internazionali di me-
diazione, l’ultimo ha avuto sede qui a
Roma ed è stato il vertice ministeriale del
13 dicembre. Qualsiasi altra soluzione,
come può essere un intervento affrettato
senza una cornice, non solo di legittimità
internazionale, ma soprattutto di ricono-
scibilità interna nazionale alla Libia è
estremamente pericolosa. L’Italia, dicendo
questo, non si tira indietro rispetto a una
responsabilità verso la Libia, lo diciamo da
cinque anni, ma proprio per queste ra-
gioni sappiamo che occuparsi della Libia
implica non solo l’uso dello strumento
militare, ma un insieme di strumenti po-
litici e diplomatici innanzitutto, ma anche
di cooperazione ed economici, con una
visione di lungo periodo. Questo significa
avere una politica estera e questa è la
politica estera dell’Italia (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al prossimo deputato, vorrei salutare, a
nome di tutta l’Assemblea, gli studenti e i
docenti di ben tre scuole. Si tratta della
scuola media statale « La Traccia » di Ber-
gamo, dell’istituto tecnico « Michele La-
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porta » di Galatina e del liceo Lombardo
Radice di Catania. Benvenuti a tutti (Ap-
plausi).

Ha chiesto di parlare il deputato Ales-
sandro Di Battista. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Ministro
Gentiloni buon pomeriggio, Lei ha con-
cluso il suo intervento dicendo due cose.
La prima: noi non ci faremo trascinare in
avventure sbilenche, o qualcosa del genere.
Trascinare da chi ? Chi è oggi che ci vuole
trascinare in una guerra in Libia ? Poi
prima ha detto: assolutamente nessun in-
tervento militare se non c’è un Governo
nazionale. Guardi, questo lo deve dire alla
sua compagna di scranno, ministro Pinotti,
che nel febbraio scorso, mettendosi l’el-
metto, ha detto: pronti ad un intervento
militare in Libia con 5.000 uomini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) ! A nome di chi parlava la Mini-
stra Pinotti ? Del popolo italiano o di
qualche lobby degli armamenti ?

ROBERTA PINOTTI, Ministra della di-
fesa. Ma leggi i giornali !

ALESSANDRO DI BATTISTA. A nome
di chi parlava Ministro ? Per cui mettetevi
d’accordo, anche perché il dramma è che
quando si tratta di guerra la prima vittima
è la verità e poi dopo è il trionfo dell’i-
pocrisia.

Ministro, leggo due dichiarazioni. All’i-
nizio del suo insediamento all’Eliseo Sar-
kozy, nel 2007, riceve Gheddafi a Parigi e
dichiara: ricevo un Capo di Stato che ha
rinunciato all’arma nucleare e al terrori-
smo e che ha imboccato la strada della
rispettabilità. Nel 2009 Hillary Clinton, che
si candida ora per diventare Presidente
degli Stati Uniti d’America, a Washington
incontra Gheddafi figlio e dice: sono molto
lieta di dare il benvenuto qui al Diparti-
mento di Stato al signor Gheddafi; ap-
prezziamo profondamente il rapporto tra
Stati Uniti e Libia e amplieremo la nostra
cooperazione. Poi che cosa è successo ?
Perché ne dobbiamo parlare, perché qua
non ve la potete cavare, voi che siete
responsabili di quel fracasso, di quell’in-

tervento armato che ha destituito Ghed-
dafi violentemente, e Gheddafi non era un
amico nostro, ma un amico vostro (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) ! Loro gli baciavano le mani, salvo
poi trasformarsi in aguzzini di Gheddafi,
perché di questo si è trattato, e voi e avete
come sempre tramato nell’ombra, se-
guendo gli interessi petroliferi dell’Italia, e
oggi voi, che avete causato il disastro
libico, siete gli stessi che ci venite a dire
come uscirne ! Ci dovremmo fidare di voi,
ministro Gentiloni ?

Che cosa è successo ? È successo che la
Francia, che non poteva tollerare che
soltanto l’Italia facesse affari sul petrolio
libico assieme a Gheddafi, ha spinto af-
finché facessimo un intervento armato. Gli
Stati Uniti gli sono andati dietro e Berlu-
sconi, che non era d’accordo, si è piegato.
Tra l’altro anche voi vi siete piegati, perché
me lo dite sempre che è stato Napolitano
ad insistere nel volere quell’intervento ar-
mato.

Ed è vero, voi siete gli stessi che dite
che Berlusconi è stato destituito di fatto
da un colpo di Stato, anche cose vere,
BCE, spread e Napolitano, allora perché
diavolo...

PRESIDENTE. Si rivolga a me, depu-
tato, si rivolga a me !

ALESSANDRO DI BATTISTA. ... avete
rivotato Napolitano, se Napolitano ha fatto
tutto questo (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle e della deputata
Meloni) ? Io a questa domanda non ho mai
avuto risposta da voi. Comunque di fatto
Napolitano, l’ex Presidente – Presidente
Boldrini – spinse per quell’intervento, ci
siamo comportati da soliti scendiletto degli
interessi francesi e anche americani ma
soprattutto francesi e abbiamo di fatto
reso la Libia un Paese in guerra civile
vergognosa, di fatto l’abbiamo destabiliz-
zata, di fatto abbiamo prodotto noi que-
st’aumento dei flussi migratori che poi
arrivano qua e oggi ci arrivano anche dei
terroristi attraverso i flussi migratori. Pur-
troppo è vero e ripeto, oggi, voi che avete
causato tutto questo, venite qui a dirci
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come uscirne. Questo è inaccettabile, come
è inaccettabile, Ministro Gentiloni, il livello
di scendiletto, di sudditanza che ha rag-
giunto il Governo e lo Stato italiano nei
confronti di tutti ! Ma è normale, se il
Presidente del Consiglio – Presidente
Boldrini, non eletto da nessuno e grazie a
un premio di maggioranza di questa Ca-
mera abusivo e incostituzionale – anziché
occuparsi dei cittadini e avere degli in-
contri di politica estera interessanti, va a
fare i summit, gli incontri bilaterali con
Barbara D’Urso nell’importante palazzo
istituzionale degli incontri domenicali su
Canale 5 (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle), ma che cosa pos-
siamo pretendere, che ci possano trattare
all’estero in maniera seria ? E quindi non
è un caso che ad oggi l’India ha di fatto
imprigionato due uomini, uno è qui, due
nostri soldati, che in Egitto sia stato tor-
turato e ammazzato un giovane italiano e
che in Libia non si sa come e non si sa
ancora cosa, perché la verità qua non la
sappiamo mai, qua la verità non si sa mai,
sono morti due connazionali. Un Paese
sovrano, Ministro Gentiloni, dice la verità
anche se sono verità scomode, non è che
pensa di nascondere sott’acqua, sotto il
tappeto la polvere provando come sempre
a dare delle menzogne comode, come se
fosse metadone che voi date ad un’opi-
nione pubblica di fatto dormiente, aneste-
tizzata, che si abitua a tutto, che accetta –
ripeto – che coloro che sono i responsabili
del disastro libico oggi siano gli stessi che
vengono qui a dirci come poterne uscire.
Sbaglio o no ? È così e lo sapete tutti
quanti. Ora avete un silenzio di persone
che sanno che è questa la verità (Com-
menti dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico), che avete voi commesso degli
errori e adesso aspettate che gli stessi che
hanno commesso gli errori diano delle
soluzioni. Ministro Gentiloni, qui.

ALESSIA MORANI. È un poveraccio,
fatelo tacere !

ALESSANDRO DI BATTISTA. Nei talk
show ci vada la De Filippi, o ci va qualcun
altro, ci andate voi...

PRESIDENTE. Deputato, si rivolga a
me.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Ministro
Gentiloni, non si deve andare in guerra in
Libia perché se si va in guerra in Libia
l’unico risultato che si ottiene è ricompat-
tare frange terroristiche, tribù, contro-
tribù, tutti contro l’Italia, che già ha tra-
dito una volta e il secondo tradimento non
verrebbe mai perdonato. Per cui, se volete
un altro Vietnam, andate in Libia, la
responsabilità sarà soltanto vostra, altri-
menti non si va in guerra in Libia e ancor
di più se non c’è un Governo di unità
nazionale. Poi, un’altra cosa che dovete
fare: è chiaro che al-Sisi sta facendo un
doppio gioco, voi dovete pretendere che
anche l’Egitto faccia la sua parte e lo
dovete pretendere chiedendo ai nostri
partner, ai nostri Paesi alleati, di fare
pressioni sull’Egitto affinché si arrivi ad
un Governo di unità nazionale in Libia
utilizzando le carte che abbiamo: o ci date
una mano o torniamo dall’Afghanistan
domani mattina. Tra l’altro la guerra in
Afghanistan è una guerra che non ab-
biamo mai voluto; abbiamo queste armi,
tra virgolette, « diplomatiche », da utiliz-
zare, utilizziamole, altrimenti facciamo la
figura – Gentiloni, io glie lo dico con il
massimo rispetto – di venire qui, di non
dire nulla, di non prendersi neanche un
applauso dal proprio partito di riferi-
mento perché si dicono parole vuote (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) e di fatto forse nell’ombra si sta
provando a tramare appunto un inter-
vento armato. No, perché l’avete fatto,
perché in questo Parlamento anche per
essere sudditi degli Stati Uniti d’America è
stato teorizzato e avallato il concetto di
guerra preventiva, che è una schifezza
internazionale, che ha causato i danni in
Afghanistan, in Libia, in Iraq e dovunque.
Oggi voi passate dal concetto di guerra
preventiva alla guerra all’insaputa del po-
polo italiano, tutto all’insaputa, e non ci
fidiamo di alcune parole del Presidente del
Consiglio che ha sempre smentito sé
stesso, non possiamo neanche fidarci delle
vostre parole, ci fidiamo però quanto
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meno del popolo italiano, che è più sveglio
di voi e che sa che questa guerra sarebbe
l’ennesima guerra infame e potrebbe por-
tare a un nuovo Vietnam. Non la vuole, il
popolo italiano non vuole questa guerra
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

Ministro, poi io ricordo che voi vi siete
vantati dell’istituzione del gruppo di lavoro
sul contrasto del finanziamento all’Isis,
ricorda ? Marzo scorso, 26 Paesi che si
riuniscono e che parlano appunto di come
contrastare il finanziamento alla jihad.
Ora, che fine ha fatto ? Ci può dare un
rapporto, un resoconto, il frutto del vostro
lavoro ? Perché l’Italia ha capitanato que-
sto gruppo o no ? Solo che in questo
gruppo c’erano Stati Uniti, Arabia Saudita,
altri Paesi, forse non ci date la relazione
perché vi siete resi conto che all’interno di
questo gruppo di lavoro per contrastare il
finanziamento all’Isis ci sono quegli stessi
Paesi che finanziano l’ISIS, Ministro Gen-
tiloni (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) ? Ma è accettabile nel
2016 sapere che il Governo degli Stati
Uniti d’America controlla di fatto il Pre-
sidente Berlusconi ? E figuratevi se noi
difendiamo il Presidente Berlusconi, ma
quello era un attacco alla sovranità na-
zionale. Quindi sappiamo perfettamente
che c’è l’intelligence, conoscono addirittura
le telefonate dei principali collaboratori di
Berlusconi e non sappiamo oggi come
arrivano armi, finanziamenti, appoggi, so-
stegni al terrorismo internazionale ? È ac-
cettabile ? Per me è un insulto alla nostra
intelligenza, di tutti. Si sa perfettamente
chi li finanzia, come li finanziano, quali
sono le industrie belliche che gli danno
una mano, chi gli dà i soldi, ma non si può
intervenire perché avete le mani legate,
perché vi hanno messo lì gli stessi poteri
forti che controllano questi traffici inter-
nazionali (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Si chiama conflitto di
interessi, siete regolarmente il conflitto
d’interessi e non fate mai gli interessi del
popolo italiano.

Concludo dicendo – ripeto, questa do-
vrebbe tornare ad essere quanto meno una
Repubblica fondata non sulla menzogna

costante, utilizzata come droga, verso i
cittadini italiani che si bevono ancora,
molti sempre di meno, le vostre menzogne
– che io le vorrei dire, Ministro Gentiloni,
che è stato detto che il Presidente Renzi
sembra una sorta di Badoglio al contrario,
quello del 1943 diceva che la guerra pro-
seguiva però di fatto trattava la pace,
quello di oggi dice – in questi luoghi
istituzionali, Canale 5 – che non si va in
guerra assolutamente, ma di fatto si com-
porta come qualcuno che sta preparandosi
alla guerra, forse per le pressioni da parte
della Francia, e tra l’altro per tutelare gli
interessi loro contemperano i nostri e voi
ve li siete fatti scippare dalla Francia e
molto forte. Ecco, Ministro Gentiloni, se la
prima vittima appunto della guerra è la
verità, la vagonata di menzogne che ven-
gono dette quotidianamente sulla que-
stione libica ci dimostrano che siamo in
guerra e il MoVimento 5 Stelle si opporrà
a questa guerra in ogni modo (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente Brunetta. Ne ha facoltà.

RENATO BRUNETTA. Signora Presi-
dente, signor Ministro Gentiloni, Ministro
Pinotti, lei nel suo finale di discorso ha
detto tre sostantivi: fermezza, prudenza,
responsabilità. Condivido. All’inizio del
suo intervento ha parlato di coesione,
condivido. La politica estera dovrebbe es-
sere il luogo della coesione nazionale, in
politica estera non ci dovrebbe essere
maggioranza e opposizione perché la po-
litica estera deve difendere nel modo mi-
gliore la vita, la libertà, gli interessi dei
cittadini italiani e per difendere la vita, la
libertà, gli interessi dei cittadini italiani
non è possibile avere distinzione di parti.
È con questo spirito che io mi rivolgo a lei
e che mi rivolgo al Governo. Io vorrei
tifare per il Governo, per la sua politica
estera, dando piena e totale disponibilità
della mia parte politica, in un senso più
ampio possibile di coesione nazionale,
però, vede, la coesione come valore non
può essere da una parte sola, non pos-
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siamo solo darla noi o che voi la chiediate
a noi, deve essere un luogo di reciprocità
e perché ci sia la reciprocità ci deve essere
la chiarezza, la trasparenza, la disponibi-
lità, l’eticità della politica.

Vede, non gliene voglio, ma, quando da
questo banco, ho chiesto ad horas, che lei
venisse in Parlamento, dopo i recenti e
tragici fatti di Libia sui nostri connazio-
nali, da parte del suo Governo, non c’è
stata alcuna risposta, se non quella di
confermare una data, dati i tempi, lon-
tana, cioè oggi, a quattro, cinque o sei
giorni di distanza. Ecco, questo non è stato
un bel segnale di reciprocità, perché in
questi casi, non tanto perché l’avessi chie-
sto, ma il Paese aveva bisogno di queste
sue parole. Vede, signor Ministro, con
questo tono e con questo sentimento, io mi
rivolgo a lei e al suo Governo e, proprio
per essere chiaro, mi rivolgerò a lei con
rispetto e speranza... Silenzio...

FABRIZIO CICCHITTO. Dovrebbe farlo
la Presidente...

RENATO BRUNETTA. Ebbè, lo faccio
da solo. Mi rivolgo a lei con rispetto e
speranza di una risposta chiara. Le farò
dieci domande, signor Ministro, dieci do-
mande per avere chiarezza sulla politica
estera del suo Governo. La prima do-
manda è in termini di sovranità: cosa ha
risposto l’ambasciatore degli Stati Uniti
d’America, John Philips, alle ferme richie-
ste che il suo Ministero ha fatto, quasi un
mese fa, relative alle notizie di spionaggio
e di violazione gravissima delle comuni-
cazioni private del Presidente del Consiglio
del nostro Paese, nell’autunno del 2011 ?
Ho apprezzato – e l’ho detto alla Ministra
Boschi – il modo di procedere del Go-
verno, quando ha chiamato l’ambasciatore
degli Stati Uniti e l’ambasciatore si è
riservato di rispondere. Io volevo chie-
derle, signor Ministro, proprio in nome
della trasparenza, della responsabilità,
della prudenza, della fermezza, in nome
della sovranità di questo nostro Paese, ha
ricevuto lei una risposta ? Ha ricevuto il
Governo italiano una risposta ? Ha rice-
vuto il nostro Paese una risposta dal

Governo degli Stati Uniti ? Vorrei da lei
una risposta su questo specifico punto.

Seconda domanda: Oggi, 9 marzo
2016, qual è la posizione politica, diplo-
matica e militare del Governo italiano
rispetto alla vicenda libica ? È quella del
Ministro della difesa, Pinotti, che ha detto
che 5.000 soldati italiani andranno presto
in Libia, o quella del Presidente Renzi di
domenica 6 marzo, che ha di fatto, a modo
suo, ridicolizzato – non me ne voglia,
l’amica Pinotti – questa posizione, spie-
gando che la guerra non è un videogioco ?
Oppure, ancora, quella dell’8 marzo nel
mio palazzo ducale, nel nostro palazzo
ducale, con Hollande, dove ha lasciato
intendere che, se la Libia non si dà un
Governo unitario allora sì che, e puntini,
puntini, puntini.

Vorrei da lei una risposta, signor Mi-
nistro: qual è la posizione politica, diplo-
matica e militare del Governo italiano,
perché ne ho viste troppe di posizioni, ne
ho sentite troppe, cangianti, mutevoli, op-
portunistiche, che suonavano bene. A noi
pare che la sfrenata fantasia, che galoppa
da destra a sinistra, a seconda che a
parlare sia il Ministro della difesa, o sia
lei, Ministro degli esteri, oppure il Presi-
dente del Consiglio, o ancora l’Alta rap-
presentante della politica estera dell’U-
nione europea, dica semplicemente una
cosa: che il nostro Governo – e dico
purtroppo – non ha una politica estera, e
che ha tante politiche estere quanti sono
gli attori in scena e questo non può che
essere un elemento di debolezza per il
nostro Paese.

Terza domanda: Il Governo italiano, a
parole, è il meno antirusso nel quadro
dell’Unione europea, ed ha anche auspi-
cato, anche su nostra spinta, formalmente
la fine delle sanzioni dell’Unione europea
alla Federazione russa, ma si è fermato lì;
non è andato oltre. Com’è il quadro, com’è
la posizione del Governo italiano rispetto
alle sanzioni alla Federazione Russa,
stante l’esigenza di avere nella coalizione
internazionale l’alleanza della Federazione
Russa sotto l’egida dell’ONU ?

Non ho capito qual è la posizione del
Governo italiano in sede europea.
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Quarta domanda: profughi e Turchia.
Il fallimento dell’Unione europea rispetto
al tema dei profughi pare si sia stabiliz-
zato su una posizione alquanto indecente:
noi non possiamo fare nulla, semmai pa-
ghiamo qualcun altro che faccia il lavoro
oneroso dell’accoglienza dei profughi, e
paghiamo 3, 6 miliardi alla Turchia perché
svolga questo lavoro. Altro che burden
sharing da parte dell’Unione europea; l’U-
nione europea ha fallito e paga qualcun
altro per fare questo lavoro. Qual è la
posizione del Governo italiano ? È quella
che suona bene, signor Ministro, che dice:
porremo il veto se la Turchia non ripri-
stina la libertà di opinione ? Mi sembra
una posizione giovanilistica, vorrei dire,
che suona bene, ma non ha alcuna so-
stanza politica. Davvero il Governo, il suo
Governo, pensa di cavalcare con la dema-
gogia questa crisi ?

Quinta domanda: Che cosa sappiamo
della partita che la Francia e il Regno
Unito stanno giocando in Libia oggi ? Qual
è l’analisi che proponete come Governo ?
Ed è compatibile con quella che dimo-
strano di aver fatto francesi e inglesi ?
Perché Francia e Regno Unito non rispet-
tano questa evidente connessione tra Libia
e primari interessi italiani. E come il
nostro Governo si è fatto sentire con
Hollande e con Cameron, noi sappiamo e
conosciamo le loro esigenze e i loro inte-
ressi. I nostri, signor Ministro ?

Sesta domanda: quale intento e perché
il nostro Governo, informato – come ci è
stato assicurato – dell’intervento ameri-
cano a Sabratha con droni e missili non si
è opposto, pur sapendo che in quella zona
c’erano i nostri connazionali in ostaggio ?
Oppure non lo sapeva ?

Settima domanda: È vero o no che
l’intervento americano da noi autorizzato,
se era autorizzato, ha causato diretta-
mente la morte di due ostaggi serbi, che
ben si sapeva fossero in quella zona, e
indirettamente dei due ostaggi italiani ?

Ottava domanda: Matteo Renzi ha
detto che noi siamo informatissimi, come
intelligence, in Libia; sono questi i risul-
tati ?

Nona domanda: quali sono i rapporti
italiani con il Governo islamista di Tri-
poli ? Crede davvero possibile, alla luce
delle dichiarazioni e dei comportamenti
indisponenti di questo Governo, non rico-
nosciuto – ho finito – da nessuna istanza
internazionale, la composizione del Go-
verno di unità nazionale ?

Decima domanda: Come sono i nostri
rapporti oggi con l’Egitto ? L’assassinio del
nostro connazionale Giulio Regeni è causa
giusta ed evidente del deteriorarsi dei
nostri rapporti, o ne è anche l’effetto ?
Come spiega altrimenti il nostro Governo
la mancata piena collaborazione delle au-
torità egiziane ?

Ecco, in nome di quella coesione, di
quella fermezza, di quella responsabilità e
di quella trasparenza io le chiedo di ri-
spondere a queste dieci domande, per il
bene del Paese. Grazie, signor Ministro
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente Arturo Scotto. Ne ha facoltà.

ARTURO SCOTTO. Grazie, signora
Presidente, signor Ministro, questo dibat-
tito, ahimè e ahinoi, arriva tardi, tardi
perché la richiesta unanime delle opposi-
zioni era avvenuta già diverse settimane fa,
nel momento in cui erano emerse alcune
incongruenze anche rispetto al discorso
che oggi abbiamo ascoltato, improntato
alla prudenza e alla responsabilità.

Incongruenze in tutto il percorso, che
oggi ci porta a dire che l’intervento in
Libia è un’avventura.

Incongruenze rispetto alla scelta del
nostro Governo, ad esempio di autorizzare
da Sigonella i voli dei droni in Libia;
incongruenze rispetto alle dichiarazioni
che sono state riportate dai colleghi che mi
hanno preceduto. Io vorrei riportarle in-
tegralmente perché nella mia testa ho
fatto abbastanza fatica a immaginare che
l’ambasciatore Phillips si fosse svegliato
una mattina e avesse dichiarato che l’Italia
era pronta a inviare 5 mila militari sul
territorio libico. Il 15 febbraio 2015 la sua
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collega di Governo, Ministra Pinotti, aveva
rilasciato un’intervista a un giornale na-
zionale, Il Messaggero, nella quale non era
stata dubitativa e non era stata neanche
particolarmente attraversata da preoccu-
pazioni. La sua dichiarazione era stata
assertiva: l’Italia è pronta a guidare in
Libia una coalizione di Paesi dell’area
europea e dell’Africa del nord per fermare
l’avanzata del Califfato che è arrivato a
350 chilometri dalle nostre coste. Se in
Afghanistan abbiamo inviato fino a 5 mila
uomini, in un Paese come la Libia, che ci
riguarda più da vicino e il rischio di
deterioramento è più preoccupante per
l’Italia, la nostra missione può essere si-
gnificativa e impegnativa anche dal punto
di vista numerico. Ne discutiamo da mesi,
ma l’intervento è diventato urgente.

Io non lo so se un Ministro parla a
titolo personale quando rilascia le inter-
viste, ma se fosse così, se quelle dichiara-
zioni sono totalmente incompatibili con le
sue dichiarazioni, caro Ministro, probabil-
mente è arrivata l’ora di rimuovere quel
Ministro che ogni volta che parla dichiara
guerra a qualche Paese (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Italiana-Sinistra
Ecologia Libertà). C’è un’ambiguità in que-
sta posizione; un’ambiguità che è legata
indubbiamente alla difficoltà della fase. E
nessuno immagina che lei, Ministro Gen-
tiloni, abbia una grande voglia di partire
per la Libia, né il Presidente del Consiglio.
Ma quando si parla di politica estera e
quando si parla di situazioni così delicate,
la linearità è meglio di qualche intervista
sul giornale. E la linearità ci dice che
anche un Governo di unità nazionale,
costruito attraverso una mediazione ONU,
purtroppo tardiva, può rivelarsi incapace.
Dovremmo dare anche un giudizio sullo
sforzo di Bernardino Léon che poi alla
fine è finito male e magari con qualche
incarico per chi ha provato a portarlo
avanti successivamente. Anche un Governo
di unità nazionale, costruito con le forze
che lei ha descritto, rischia di rivelarsi un
Governo incapace di risolvere la situazione
e anche incapace di fare quella richiesta al
Governo italiano e agli altri Governi di
State-building, di securizzazione di quel-

l’area. Infatti, un Governo di unità nazio-
nale tra Tripoli e Tobruk – e drammati-
camente ce lo insegna anche la vicenda di
Sabratha e dei nostri connazionali – ri-
schia di non valere nulla se non si coin-
volgono tribù, municipalità e tante altre
aree che in quel Paese oggi sono fuori
controllo.

Per questo, io penso e noi auspichiamo
che l’Italia debba farsi portatrice di una
posizione molto chiara e magari candi-
darsi a guidarla una conferenza interna-
zionale per la pace in Libia. Abbiamo le
carte per farlo, dobbiamo assumerci que-
sta responsabilità e questo onore. Occorre
un ruolo del Parlamento, si diceva. Innan-
zitutto, ho letto le dichiarazioni del Pre-
sidente Renzi: il Parlamento dovrà deci-
dere. Ci mancherebbe altro, lo dice la
Costituzione, non è una concessione di
qualcuno, signora Presidente. Ma, tuttavia,
il Parlamento non deve dire solo un sì o
un no.

Il Parlamento deve essere coinvolto in
una discussione strategica, non deve rati-
ficare e né deve eseguire risoluzioni – lo
vorrei dire, perché sono state citate –,
anche delle Nazioni Unite, che probabil-
mente appartengono a un altro tempo.
Occorrerebbe anche, da questo punto di
vista, un aggiornamento del file, ma so-
prattutto occorrerebbe – qui la responsa-
bilità è del Parlamento – anche forse da
parte di alcune forze dell’opposizione una
qualche autocritica perché non si può
chiedere al Governo di coinvolgere il Par-
lamento in alcuni passaggi e poi magari
auto-impiccarsi nel momento in cui si vota
l’articolo 7-bis del decreto missioni che
concede al Presidente del Consiglio poteri
mai visti per inviare truppe speciali con
immunità funzionale in luoghi di guerra.
Lo vorrei dire ai colleghi del MoVimento 5
Stelle: in quella battaglia siamo stati soli e
voi, invece, avete deciso di votare con la
maggioranza e con il Governo. Ricordate-
velo. E occorrerebbe probabilmente anche
una linea strategica diversa rispetto alle
armi. Lei, giustamente, ha citato dei nu-
meri. Ha citato dei numeri importanti: 200
mila persone armate. Io vorrei ricordare
che l’Italia qualche responsabilità ce l’ha
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in passato rispetto all’intervento in Libia.
E lì, attenzione, lei giustamente ha detto
che fu un errore. Lo ha detto anche
qualche tempo fa in una bella intervista su
Il Sole 24 Ore. Tuttavia, vorrei ricordare
che quella guerra non fu soltanto inseguita
da Berlusconi, ma fu anche sostenuta
dall’opposizione dell’epoca, di cui lei fa-
ceva parte. E all’epoca, fino al 2011, il
nostro Paese era tra i primi Paesi espor-
tatori di armi verso la Libia: 11.500 fucili
e pistole. Sono quei fucili e quelle pistole
che oggi sparano nella guerra tra le bande
in Libia. E noi il grande tema che do-
vremmo porre oggi alla comunità interna-
zionale non è armare qualcun altro, come
accade ancora oggi, perché su sei missioni
militari nel Mar Mediterraneo, non si
riesce a capire come arrivino ancora armi
in Libia per armare quelle 200 mila per-
sone. La parola d’ordine nel nostro Paese
dovrebbe essere disarmare il Medio
Oriente e disarmare la Libia (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Italiana-Sini-
stra Ecologia Libertà).

E dovrebbe essere anche, signora Pre-
sidente, e vado rapidamente a concludere,
quella di provare a mettere davanti alle
responsabilità alcuni Paesi, innanzitutto
europei, Francia e Inghilterra; innanzi-
tutto di quell’area. Una conferenza inter-
nazionale deve coinvolgere anche i Paesi
della regione, a partire da quell’Egitto che
sta giocando nella partita. Egitto che sta
giocando troppo, signor Ministro. Per que-
sto, torniamo a chiedere verità per Giulio
Regeni (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà),
anche dopo le rivelazioni di oggi. Occor-
rerebbe un gesto formale da parte del
nostro Governo richiamando l’ambascia-
tore (Applausi dei deputati del gruppo Si-
nistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà)
perché l’Italia può fare l’Italia quando
vengono messi in discussione i diritti
umani e quando un ragazzo nostro viene
torturato. Dovremmo chiamarli di fronte
alle loro responsabilità e dovremmo allo
stesso tempo tutelare un Paese che oggi, lei
lo citava, è in una condizione di fragilità
estrema, ossia la Tunisia. È il Paese che è
riuscito a uscire meglio dalla fase del

risveglio arabo. È l’unica democrazia in
quell’area. Signor Ministro, si discute
tanto oggi. Lo ha riproposto il Presidente
Erdogan. Giustamente, gli è stato detto
che ci sono alcuni parametri fondamen-
tali: la libertà di stampa e io aggiungo la
tutela dei diritti umani e delle minoranze,
ad esempio i curdi. È ritornato a rinno-
varsi il tema di un ingresso della Turchia
in Europa. Io penso probabilmente che
sarebbe più attuale porre il tema di un’as-
sociazione della Tunisia in Europa.

Infatti, un’Europa che vuole fare una
politica sul Mediterraneo deve difendere e
tutelare le democrazie nascenti in quell’a-
rea, altrimenti il rischio di un’infezione del
daesh e del terrorismo, anche in quell’a-
rea, sarà forte.

Insomma, vado a concludere. Signora
Presidente, la guerra in Libia sarebbe
un’avventura. Occorre una posizione
chiara e netta da parte del nostro Paese:
nessun ingresso in guerra in quel Paese; sì
a una politica estera fondata sulla diplo-
mazia e sulla capacità del nostro Paese di
unire forze (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente Fabrizio Cicchitto. Ne ha fa-
coltà.

FABRIZIO CICCHITTO. Signora Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
credo che un discorso di verità, che veniva
richiesto dall’onorevole Di Battista, vada
fatto a trecentosessanta gradi, partendo
innanzitutto da un punto: se vogliamo
essere davvero solidali, sia con i due
italiani uccisi sia con i due italiani liberati,
dobbiamo partire dalle origini. Io ricordo
sempre l’errore fatto alle origini dal Go-
verno Monti sui marò e gli errori si
pagano. L’errore con il quale noi dob-
biamo fare i conti – ed è una domanda a
cui non è data una risposta nella sua
relazione onorevole Ministro – è come
avvenne, in una situazione nella quale il
nostro Ministero degli esteri aveva dato
indicazione che, per entrare in Libia, ri-
spetto alla località di Mellitah, si entrava
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o con un elicottero o per via marittima, e
invece la impresa Bonatti, relativamente a
questi dipendenti, ha apprestato uno stru-
mento, quello dell’auto, che si è rivelato
una trappola. Che questa fosse una trap-
pola lo si poteva sapere facilmente all’i-
nizio. Infatti, poi ho visto che, riguardo a
questa storia, si riversano sul Governo
delle responsabilità che, a monte, stanno
in tutta un’altra direzione. Su questo il
ragionamento va approfondito.

La seconda questione deriva dal fatto
che noi non possiamo isolare la Libia da
quello che avviene in Siria e da quello che
avviene in Iraq. Devo dire che, malgrado
tutti gli errori commessi precedentemente,
oggi in Iraq c’è una situazione relativa-
mente migliorata, perché si è ricomposto
l’intervento americano, che frettolosa-
mente era terminato, e, quindi, essi sono
ritornati sui loro passi. C’è stata una
saldatura, un miglioramento dei rapporti
fra sunniti e sciiti perché è stato miglio-
rato l’esercito iracheno con il nostro con-
corso. Questo lo dico perché non è che –
lo vorrei dire all’onorevole Scotto – si
disarma il Medio Oriente e non si disar-
mano i terroristi, « la contradizion che nol
consente ». Quindi, in Iraq, con l’intreccio
di un intervento politico e di un intervento
militare intelligente, la situazione è mi-
gliorata. Purtroppo questo miglioramento
ha peggiorato la situazione libica.

Aggiungo anche che io non ho lo stesso
ottimismo che ha il mio amico e collega
Brunetta sulla Russia. Infatti, mentre la
situazione irachena è migliorata, la situa-
zione siriana, dove l’intervento militare
russo è andato alle estreme conseguenze e
chi sta dando le carte, in questo momento
in Siria, è proprio la Russia, è una situa-
zione in cui, nel migliore dei casi, viene
consolidato e difeso il potere alawita a
Damasco, ad Aleppo e in situazioni popo-
lose e il resto viene abbandonato a se
stesso, in un modo abbastanza cinico, cosa
che ci consegnerà altre migliaia e migliaia
di profughi dalla Siria. Quindi, io non
avrei questa visione angelicata della Rus-
sia, che sta conducendo una sua assai
lucida politica di potenza, approfittando
anche dei momenti di debolezza degli Stati

Uniti e di altri Paesi, ma che non ci sta
consegnando affatto una situazione siriana
pacificata e una situazione siriana in
grado di bloccare il meccanismo dei pro-
fughi.

Come ha detto il Ministro Gentiloni, il
miglioramento della situazione irachena
porta al trasferimento di una parte di ISIS
sulla situazione libica. Da questo punto di
vista, io non capisco affatto le polemiche,
che qui sono state fatte, sul fatto che
questa discussione arriva troppo tardi.
Questa discussione arriva nel momento in
cui poteva essere condotta e sviluppata nei
tempi logici. Io trovo contenuta nella parte
finale della relazione del nostro del nostro
Ministro anche la riflessione di fondo dal
punto di vista strategico. Da questo punto
di vista, prendo atto dell’assoluto pacifi-
smo dell’onorevole Di Battista, che era un
pochettino più guerrigliero un anno fa,
quando ci spiegò le ragioni sociali e cul-
turali che stavano dietro al terrorismo
ISIS. Prendo atto di questo mutamento
strategico, che presenta un suo interesse
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Dopodiché, noi dobbiamo affrontare di
petto il problema, sapendo che, per quello
che riguarda la Libia, da una parte ci
stanno degli interessi chiarissimi di altri
Paesi: c’è un interesse inglese che riguarda
il petrolio; c’è un interesse francese che
riguarda, contemporaneamente, il potere
politico – le terre rare che in una zona di
quel Paese presentano grandi possibilità di
sviluppo per quello che riguarda le mate-
rie prime attinenti alle telecomunicazioni;
l’obiettivo di tutelare i propri interessi in
Nigeria, in Niger e in Mali; e c’è un
interesse americano, che è un interesse
strategico e che riguarda puramente e
semplicemente la lotta al terrorismo. L’u-
nico Paese che ha un interesse reale nella
stabilizzazione complessiva di quel Paese
siamo noi, perché – attenzione ! – a dire
noi ce ne laviamo le mani completamente,
noi rischiamo, se non c’è un intervento
politico e militare mirato e organico, di
trovare una situazione libica la quale de-
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borda e diventa simile a quella somala,
potendo farci, però, dei danni molto mag-
giori.

Allora, noi dobbiamo fare i conti anche
con un’altra situazione, che è quella che
determina il fatto che dobbiamo muoverci
con grande attenzione. In quel Paese ci
sono due o tre centri: c’è il centro di
Tobruk, il centro di Tripoli, Bengasi, Mi-
surata. Questi vari centri hanno dei rap-
porti internazionali, ma mettono anche in
campo dalle 150 mila alle 200 mila per-
sone armate. Ebbene, noi dobbiamo inter-
venire e agire rispetto a tutto ciò con un
assoluto realismo, sapendo che bisogna
costruire un’alleanza di governo (l’alleanza
di governo complessivo o anche un’alle-
anza federata), che abbia alle spalle la
capacità di avere il consenso di almeno i
due terzi di queste forze armate. Infatti,
queste forze armate devono condurre,
come sta facendo l’esercito iracheno in
Iraq, lo scontro con Isis in prima persona
e devono avere, però, alle spalle il sostegno
dell’aviazione, dei servizi e anche di truppe
specializzate, perché – consentitemi – la
lotta al terrorismo non si fa con le gia-
culatorie e con il disarmo unilaterale ma
si fa mettendo insieme un intervento mi-
litare, un’azione politica e, nello stesso
tempo, un arco di alleanze nel quale
l’Italia può intervenire, se appunto c’è
questo contesto; se non c’è questo contesto
possiamo mandare 5 mila, 10 mila, 15
mila uomini che vengono spazzati via,
perché quei 150 mila, 200 mila armati
sono armati male ma sono pronti allo
scontro militare e sono abituati ad esso.
Quindi, o noi ricomponiamo questo qua-
dro e ricomponendo questo quadro allora
possiamo svolgere una funzione politica di
coordinamento volto a sconfiggere Isis e a
stabilizzare quel Paese oppure, se manca
questo quadro, è evidente che dobbiamo
guardarci bene dall’intervenire, ma non
ritenendo che questa seconda cosa sia lo
sbocco migliore, perché anzi sarebbe una
cosa del tutto catastrofica, perché signifi-
cherebbe che la Libia va verso una situa-
zione di tipo somalo che vediamo tutti
quanti quali sciagure può determinare.

Quindi, mi sembra che da questo punto
di vista il nostro Governo – e concludo –
abbia fatto un discorso realistico e di
verità e, quindi, io non capisco certe
contestazioni fatte da chi oscilla da una
posizione estrema all’altra posizione
estrema. Io sono d’accordo con il mio
amico Renato Brunetta che in momenti
del genere...

PRESIDENTE. Concluda, la prego.

FABRIZIO CICCHITTO. ... occorre un
grande senso dell’equilibrio e una grande
capacità di unità nazionale sui nodi fon-
damentali e credo che anche avendo ri-
solto finalmente il problema del Copasir
questa sia la strada giusta, al netto di
interventi e di interrogativi, alcuni giusti
altri provocatori, per riprendere il filo di
un percorso estremamente difficile ri-
spetto al quale il nostro Paese è il più
esposto rispetto agli altri Paesi che giocano
in termini solo di politica di potenza
(Applausi dei deputati del gruppo Area Po-
polare (NCD-UDC) e del deputato Maraz-
ziti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Gianluca Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente.
Mi rifaccio subito alle parole del Ministro,
al suo appello che ha rivolto non solo al
Parlamento ma anche al Paese, quando ha
detto, giustamente, che nelle difficoltà un
grande Paese si deve comportare con di-
gnità. Sottoscriviamo a pieno queste pa-
role. Il problema è che alle sue parole il
suo Governo non fa seguire assolutamente
degli atti che portino della dignità, perché
un Paese che fa della dignità e della
serietà i rapporti sul piano internazionale
non ci mette dei giorni o delle settimane
a farsi ridare due cadaveri di due poveri
uomini che in maniera straziante sono
trattenuti, non si capisce bene il perché,
da un’autorità dalla quale voi non riuscite
minimamente a farvi ascoltare. Questa
non è dignità !

Non è dignità nemmeno prendere or-
dini rispetto a decisioni prese da Paesi

Atti Parlamentari — 84 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



terzi; non è dignità prendere ordini da
quelle che sono le cancellerie o le ammi-
nistrazioni di Paesi che hanno interessi in
quel territorio, come noi avevamo interessi
in quel territorio ma che per una svendita
di politica internazionale in qualche modo
abbiamo perso; non è dignità sentire un
Presidente del Consiglio dire davanti a due
cadaveri – davanti a due cadaveri ! – che
non dovevano essere lì. Questa è una
vergogna ! Non è dignità: questa è piena e
pura vergogna (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie-Lega dei
Popoli-Noi con Salvini), soprattutto se si
tiene conto che il Presidente del Consiglio
è uno degli azionisti di riferimento della
stessa società che aveva dato il contratto
alla società Bonatti per la quale queste
persone lavoravano. Quindi, questa non è
dignità: questo è puro cialtronismo !

Puro cialtronismo, così come l’atteggia-
mento che si sta tenendo sul piano inter-
nazionale in maniera assolutamente ondi-
vaga rispetto alla decisione che deve pren-
dere questo Paese sullo scenario libico.

Sentir dire da lei, Ministro, che l’inter-
vento può essere fatto solo ed esclusiva-
mente in presenza di una costituzione
reale e fattiva di un Governo unitario,
mentre sa benissimo che questo tentativo
è fallito più volte e non ha nessuna –
nessuna ! – possibilità di essere realizzato
nel breve o nel medio periodo, è come
dire: « Noi ce ne laviamo le mani, noi non
interveniamo ! ». È un po’ come è successo
con la caduta di Gheddafi e poi le con-
seguenze noi le conosciamo benissimo, sia
sul piano dei rischi che il nostro Paese
corre in termini di sicurezza sia sul piano
del crollo verticale degli interessi econo-
mici che sono seguiti ai fatti della desti-
tuzione di Gheddafi.

Allora, noi rivendichiamo, contraria-
mente a quello che faceva il collega Scotto,
di aver proposto una formulazione, che
poi è stata assorbita, e di aver votato, nello
scorso novembre-dicembre durante la di-
scussione in Parlamento in ordine al di-
segno di legge sulle missioni internazio-
nali, la possibilità di utilizzare corpi spe-
ciali in situazioni speciali. Ebbene, qui
siamo in presenza di una situazione al-

troché se speciale e abbiamo corpi speciali
che possiamo utilizzare, ma invece non li
stiamo utilizzando o, perlomeno, questo è
quello che ci è venuto a dire.

Questa è una cosa a nostro avviso
gravissima, come è gravissimo – però, di
questo non posso ascrivere direttamente a
lei la colpa – che lei sia venuto a dirci,
molto correttamente, ciò che qualche altro
suo collega – nello specifico il collega
Minniti – ha riferito nelle sedi opportune,
cioè davanti al Copasir, che – leggo te-
stualmente – « non abbiamo pagato nes-
sun riscatto, non è stato pagato nessun
riscatto in questo caso ».

Ebbene, ci fa piacere che non siano
stati gettati dei soldi dei contribuenti, che
non sia stata violata una norma di legge
che lo impedisce di fatto e, soprattutto,
che non siano stati finanziati dei terroristi
o, comunque, delle bande armate. C’è un
problema, però, cioè che le stesse identi-
che parole lei le ha dette qui – qui, in
quest’Aula – relativamente alla liberazione
delle « due Vanesse », delle due sciagurate
che andavano a giocare a fare le amiche
dei dissidenti rispetto ad Assad. Sa qual è
il problema ? Che dopo poche settimane
dei filmati, girati su Al Jazeera e, quindi,
poi girati su tutto il web e visibili da
chiunque, non solo – non solo ! – hanno
mostrato valigie piene di denaro ma hanno
mostrato anche delle stanze dell’AISE, cioè
dei nostri servizi per la sicurezza esterna,
smentendo di fatto quello che lei ha detto
in Parlamento.

Ora io non penso che lei venga qui in
maniera scientifica sapendo di mentire e
venga qui a mentire al Parlamento sa-
pendo di mentire, ma qualcuno sicura-
mente le ha mentito e, quindi, di questo
oltre che al Copasir, che svolge già il suo
ruolo – e lei ha ricordato correttamente
che il mio collega Stucchi oggi è interve-
nuto al Senato in risposta alle sue comu-
nicazioni –, e dunque è molto irrituale,
ma dà anche la misura della preoccupa-
zione che c’è nelle istituzioni rispetto allo
scenario libico. Penso, dunque, che sia
arrivato anche il momento che lei ci dica
chi le ha mentito, ma lo dica qui in questo
Parlamento e non lo faccia dire solo e
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semplicemente da Minniti all’interno del
Copasir, perché se è vero come è vero –
e questo è riportato da notizie giornalisti-
che – che a seguito di quella rivelazione,
cioè del fatto che effettivamente è stato
pagato un riscatto di 13 milioni di dollari
per la liberazione di quelle due disgraziate
– e sottolineo « disgraziate », perché hanno
messo in pericolo loro e la sicurezza del
Paese e hanno fatto sperperare soldi a
questo Paese –, si legge sui siti specializ-
zati che sono state tagliate 88 teste all’in-
terno dell’AISE (lo ricordava anche oggi
Franco Bechis in televisione).

Allora, noi vogliamo capire se anche
questa volta capiterà la stessa cosa o se
magari, anziché tagliare delle teste con lo
scaricabarile, qualcuno si prenderà la re-
sponsabilità di dire che c’è un servizio che
evidentemente non funziona, perché non
ci risultano – e lo ha detto lei – presenze
dei servizi a Sabratha. Ma come ? Tutte le
volte che vengono rapiti dei nostri conna-
zionali ci muoviamo e facciamo il diavolo
a quattro – soprattutto se sono giornalisti,
soprattutto se sono di sinistra – e poi,
però, per quattro lavoratori di una società
statale che ha un appalto non ci muo-
viamo minimamente, aspettiamo e magari
appaltiamo a qualche servizio esterno la
possibilità di liberarli, vedendo poi come
vanno a finire.

Allora, torno a ripeterle: io non sto
dando la colpa a lei, io non dico che lei ha
mentito sapendo di mentire, ma lei ha
riferito delle informazioni che qualcuno le
ha riferito sapendo evidentemente di men-
tire oppure da qualcuno che non è in
grado di fare il proprio lavoro.

Qui partiamo malissimo, perché se noi
dobbiamo pensare di fare un intervento
militare o un intervento con dei corpi
speciali, in uno scenario così delicato come
la Libia, se non abbiamo neanche le in-
formazioni reali ed esatte, come pensiamo
di poterne uscire senza le ossa rotte ?
Questo è il dato di fatto, oltre alla man-
canza di informazioni che arrivano a lei,
magari i servizi le hanno pure, ma non
gliele danno, non le danno a lei e non le
danno a Renzi !

Ricordo che prima dell’attacco del
Bardo qualcuno disse: tranquilli la Tunisia
è un Paese assolutamente sicuro. La set-
timana dopo ci fu l’attacco del Bardo, e
anche lì erano informazioni che arriva-
vano, immagino, dai servizi. L’altro pro-
blema è che non state prendendo alcun
tipo di decisione appellandovi al fatto che
debba esistere per forza di cose un go-
verno unitario, sapendo che questa cosa
non è possibile, mentre è possibilissimo,
perché esistono già tre realtà – e lo ha
ricordato anche lei più volte nelle sue
apparizioni televisive, o comunque nelle
sue relazioni con la stampa – esistono tre
Libie, dopo la rimozione violenta di Ghed-
dafi di fatto la Libia ha tre anime diverse
e attorno a questi tre anime, in qualche
modo, si sono riunite oltre 1500 tribù.

Se si vuole veramente contrastare l’ISIS
– visto che, l’ha detto lei adesso ci sono
200.000 persone in armi, facciamo che
195.000 siano in qualche modo ricondu-
cibili alle tribù e che siano in qualche
modo controllabili da queste tre realtà e
solo 5000, come ha detto lei, spero che
almeno queste informazioni siano corrette,
facciano parte del Daesh – bene è una
forza enorme, non c’è bisogno di mandare
i 5000 nostri, magari possiamo mandare i
corpi speciali che, in qualche modo, or-
ganizzano, attrezzano e fanno da coordi-
namento per il contrasto all’ISIS, che è
alle nostre porte, perché le ricordo che
sono poche miglia di distanza con i nostri
confini. Voi però non prendete nessun tipo
di decisione. Questa la cosa, secondo noi,
veramente drammatica ! Quello che a noi
interessa è la rapidità di decisione; pren-
dere coscienza del fatto che non si può
attendere l’ordine di un Paese terzo per
fare i nostri interessi, non si può attendere
un qualcosa che si sa benissimo che non
si realizzerà mai, cioè il governo unitario,
perlomeno non nel breve periodo. Pren-
dere decisioni rapide, perché altrimenti già
avete sottovalutato i rischi, se vogliamo
dare la miglior risposta possibile al rischio
che l’ISIS si espanda nei nostri territori è
quello di utilizzare quello strumento che
abbiamo – in maniera assolutamente re-
sponsabile inserito nel decreto-legge sulle
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missioni internazionali – e iniziare a man-
dare i corpi speciali, trattando con tutte e
tre le parti che non riusciranno mai a
mettersi d’accordo in questo momento,
perché l’unica cosa giusta che ha detto
Renzi, ma forse si è sbagliato, perché
evidentemente non ha ben chiaro il qua-
dro, è che in Libia il tempo sta per
scadere ! Sta per scadere, e lo state fa-
cendo scadere voi, perché siete assoluta-
mente immobili come siete assolutamente,
e lo avete dimostrato, irrilevanti sul piano
internazionale (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie-Lega dei
Popoli-Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Deputato Pini, io non
l’ho interrotta, però sinceramente non mi
è sembrato appropriato offendere delle
persone che non sono presenti in que-
st’Aula.

GIANLUCA PINI. Amen !

PRESIDENTE. Tutto qui. Adesso
chiede di intervenire il deputato Giovanni
Monchiero. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MONCHIERO. Grazie Pre-
sidente. Onorevoli colleghi, noi ci troviamo
oggi a discutere di un problema gravis-
simo, come spesso ci accade, in un con-
testo di emergenza, dopo fatti dolorosi che
hanno colpito i nostri connazionali che
lavorano in quel territorio. Unisco natu-
ralmente i sentimenti miei e del nostro
gruppo al cordoglio già espresso da altri
colleghi nei confronti delle famiglie delle
vittime e anche al sollievo per le famiglie
di dei due colleghi che sono riusciti a
tornare indenni nel nostro Paese.

Detto questo, io devo subito chiarire,
signor Ministro, che ho molto apprezzato
il tono e i contenuti della sua relazione.
Comprendo il gioco d’azzardo dei ruoli tra
maggioranza e minoranza e vorrei partire
da un piccolo spunto che mi ha offerto il
collega Pini, a cui ho volentieri ceduto il
posto nell’ordine degli interventi, per po-
terlo ascoltare. Non è che si possa dire al
nostro ministro degli esteri che è irrile-
vante sul piano internazionale, perché se

questa cosa fosse vera, irrilevante sul
piano internazionale non sarebbe l’onore-
vole Gentiloni, ma sarebbe l’Italia.

Ora, noi non crediamo che l’Italia sia
un Paese irrilevante, ma è certo che, in un
momento come questo, l’Italia deve dare
all’estero, ai nostri tradizionali alleati e ai
nostri eventuali nemici, quel senso di com-
postezza e di unità di intenti e di coesione
che lei giustamente ha richiamato nel suo
intervento.

Fatte queste premesse, che cosa pos-
siamo fare in concreto in questo momento
in Libia ? Beh, la situazione lei l’ha de-
scritta bene, l’hanno ripresa molti colleghi,
magari da punti di vista diversi, ma ci-
tando tutti dati di fatto oggettivi, come il
fatto che la Libia come Stato non esista
più, il fatto che sia in mano a bande
armate di vario colore, divise da apparte-
nenze etniche e in qualche caso addirit-
tura diverse appartenenze religiose, situa-
zioni nelle quali, sinceramente, mettere
mano si presenta estremamente difficile,
ma sono situazioni che mettono l’Occi-
dente e anche noi di fronte ad una re-
sponsabilità grave per come sono state
gestite le relazioni internazionali con il
Medio Oriente nei primi anni di questo
millennio. È dall’invasione dell’Iraq, che
l’Occidente ha smarrito lucidità nei suoi
rapporti con il Medio Oriente e con un
mondo molto complesso che ci è natural-
mente ostile. Spesso abbiamo inseguito
impossibili rivincite conto atti terroristici
per i quali non può esistere una risposta
nazionale. In altre circostanze potenze
minori dell’Occidente hanno ritenuto che
fosse possibile e saggio perseguire interessi
economici di parte, devastando situazioni
consolidate, come appunto è successo in
Libia, senza ottenere neanche quel van-
taggio materiale che pure veniva auspicato
da situazioni davvero dissennate. Quello
che sta combinando l’Occidente e il suo
alleato russo, alleato della cui fedeltà na-
turalmente sarebbe lecito dubitare, come
pure dubitare della sua più volte concla-
mata amicizia, ma, insomma, l’alleato
russo in Siria bombarda i suoi nemici o,
meglio, i nemici dei suoi amici, e se ogni
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potenza mondiale in questi teatri di guerra
si comporta allo stesso modo, beh il ri-
schio è davvero devastante.

Ora, in Libia, c’è il rischio che iniziative
individuali di singoli Stati, non opportu-
namente coordinate, ripetano questo er-
rore all’infinito e l’errore che abbiamo già
commesso abbattendo il tiranno Gheddafi,
a cui non andava sotto nessun punto di
vista la mia personale simpatia, ma che
indubbiamente aveva il merito di tenere
unito un Paese che unito storicamente non
era. La Libia è pur sempre un paese
artificiale, nato a seguito della nostra co-
lonizzazione, caratterizzato da gruppi et-
nici abbastanza lontani fra di loro e spesso
e molto nemici, come capita nel campa-
nilismo – ecco il termine campanilismo
non si può adattare ad un Paese islamico,
ma è chiaro che anche lì ogni etnia ha il
suo attaccamento alla sua storia, a un
sentimento tribale che non può essere
cancellato da un intervento esterno –
qualunque intervento esterno rischia di
apparire come un’invasione. Ora, l’ultima
cosa che ci conviene fare in questo mo-
mento credo che sia apparire come inva-
sori. Lo abbiamo già fatto un secolo fa con
risultati non particolarmente felici, ma in
un contesto in cui il rapporto di forze era
molto lontano da quello attuale. Oggi in
Libia ci sono centinaia di migliaia di
uomini armati, disposti a combattere an-
che senza uno scopo preciso e spesso il
combattimento è fine a se stesso, ora in
questo contesto noi dobbiamo costruire
delle condizioni di pace possibile.

Lei ha ricordato molto bene, signor
ministro, gli sforzi diplomatici che sta
facendo l’Italia per far sì che la Camera
dei Rappresentanti di Tobruk possa assur-
gere al ruolo di guida complessiva del
Paese; è un evento che noi auspichiamo
ma che potrebbe anche rivelarsi irrealiz-
zabile. Ora la politica, specie quella estera
è l’arte del possibile, per cui anche la
nostra politica estera deve essere sotto
questo profilo flessibile.

È chiaro che la prima cosa che ho
ascoltato con piacere nel suo intervento e
devo dire anche negli interventi che il
Presidente del Consiglio ha recentemente

dedicato a questa complessa materia, è
stata la chiara smentita di qualsiasi nostra
intenzione o, lasciatemi usare un altro
termine, qualsiasi nostra velleità di un
intervento armato in Libia come presunti
capofila di una coalizione che non c’è e
che sicuramente sotto la nostra guida sarà
molto difficile realizzare. Ora, il fatto che
noi non abbiamo nessuna intenzione di
praticare, di concorrere ad un intervento
militare o comunque di assumerci in
prima persona la responsabilità, deve co-
munque indurci a non starcene con le
mani in mano. Noi non possiamo lavarci
le mani di fronte a quello che sta succe-
dendo, noi dobbiamo usare tutto il nostro
peso internazionale per evitare alcuni pe-
ricoli. Il primo pericolo l’ho già ricordato
prima, sono gli interventi disorganici di
Paesi amici, di Stati amici che nel recente
passato hanno reso un pessimo servizio a
sé stessi, all’occidente e di conseguenza
anche a noi. Il secondo ambito di azione
deve essere l’ambito diplomatico, nel quale
noi auspichiamo che l’Italia possa in que-
sta sede, con l’esperienza che ci viene
riconosciuta da secoli di saggia diploma-
zia, rafforzare le azioni internazionali
volte a dare un volto stabile alla Libia. Il
fatto che questo volto stabile preveda l’u-
nità del Paese o la sua suddivisione non
può essere un postulato per noi irrinun-
ciabile. In questo caso, ripeto, la flessibi-
lità è un valore e noi confidiamo che
l’azione del Governo sappia portare ad
una soluzione in un contesto flessibile,
senza costringerci ad un intervento armato
che oggi segnerebbe certamente altri lutti
e che non risolverebbe il problema. Ecco,
con questo auspicio, signor Ministro, io le
rinnovo la solidarietà del nostro gruppo e
il vivo apprezzamento per il suo intervento
di oggi, oltre ovviamente al profondo con-
vincimento che lei sappia rappresentare
benissimo il Paese sulla scena internazio-
nale (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Baradello. Ne ha facoltà.

MAURIZIO BARADELLO. Signora Pre-
sidente, innanzitutto esprimiamo il cordo-
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glio alle famiglie delle vittime e la vici-
nanza alle famiglie di chi è riuscito a
ritornare da questa terribile esperienza.
Le parole spesso suonano inutili, ma pro-
nunciate in quest’Aula diventano stru-
menti per trasmettere il senso di comunità
e di unità di fronte a fatti e tragedie che
la storia giudicherà ma che resteranno
sempre impresse nei cuori per le persone
che sono state coinvolte. Io non mi av-
venturo in analisi strategiche, che lascio
agli esperti, voglio solo fare qualche con-
siderazione così, da osservatore, da citta-
dino che osserva i fatti e che cerca di fare
memoria di cosa ci ha lasciato la storia e
l’esperienza di occasioni analoghe. Noi
apprezziamo quanto ha fatto il Governo e
apprezziamo per come è intervenuto an-
che il personale italiano in loco, quello
diplomatico in particolare. Apprezziamo
la cautela nella gestione delle informa-
zioni, unitamente alla fermezza nei rap-
porti con gli interlocutori libici e con i
partner con cui ordinariamente affron-
tiamo le situazioni complesse dei conflitti
nelle aree vicine al nostro Paese, in par-
ticolare nell’area mediterranea. Questi
fatti gravi per la storia e pesanti per le
persone e per le famiglie coinvolte ci
spingono a insistere nel sostenere il lavoro
di intelligence, di ascolto e la costruzione
di una rete di collegamenti locali. Insistere
e resistere per mantenere l’embargo sulle
armi pesanti è stato un atto fondamentale,
riteniamo; resistere a qualunque pressione
per evitare di offrire altro campo a un
conflitto che aveva tutt’altre caratteristiche
rispetto a quanto provocato da alcuni
interventi nell’area, interventi che hanno
generato asimmetrie e fronti che non esi-
stevano; l’aver resistito all’embargo sulle
armi pesanti ha anche evitato livelli di
distruzione gravissimi e indubitabili pro-
blemi di creazione di flussi di profughi,
come sta avvenendo per esempio in Siria,
dove il percorso diplomatico verso un
processo di pace sta diventando sempre
più difficile proprio a causa dell’uso di
ogni tipo di arma.

In Libia il processo di pace è certa-
mente diverso, l’accordo c’è stato grazie
all’impegno forte italiano, il Primo Mini-

stro c’è, il Governo di Tobruch ha accet-
tato il percorso, ha riconosciuto il per-
corso. Certo, manca il Governo e, come
dice il nostro Presidente del Consiglio,
manca un Governo forte in Libia e questo
ovviamente ci preoccupa. Noi riteniamo,
signor Ministro, che quando la situazione
lo consentirà – non è ora ancora il tempo
ma è ora di prepararlo – debba essere
avviato un percorso serio di cooperazione
territoriale proprio per avvicinare le per-
sone, sistemi e persone, sindaci, ammini-
stratori, tecnici, associazioni, ONG, citta-
dini.

Noi siamo convinti che contro la guerra
possono essere messe in atto azioni pre-
ventive. Creare reti di conoscenza e con-
tatto aiuta a contrastare il caos, la soli-
tudine di governo, le facili tentazioni op-
portunistiche e le pressioni e le forzature
di altri sistemi più invasivi del nostro.
Creare rete fa crescere il senso di comune
responsabilità nella gestione dei problemi.

In Libano all’intervento italiano con
l’UNIFIL sono stati affiancati due pro-
grammi per le ONG e per gli enti locali;
fondamentale il primo, ovviamente, l’in-
tervento con UNIFIL, altrettanto impor-
tanti i secondi. Con la collaborazione del
sistema italiano, ricordo il SIMIC, che ha
fatto un prezioso lavoro, si sono creati dei
grandi progetti in cui si è dimostrata
vicinanza e conoscenza, si è creata cono-
scenza con i territori. Chi aveva criticato
l’iniziativa del Governo allora, eviden-
ziando le iniziali fasi di incertezza e forse
di confusione, si è dovuto ricredere poi di
fronte ai risultati raggiunti. Piccoli, pochi,
non lo so, non giudico io, sta dicendo la
storia che il terreno in Libano in quel-
l’occasione è stato sicuramente dissodato
grazie anche a queste reti e a questi
collegamenti fra enti. La rete degli enti
locali impegnati in iniziative di coopera-
zione, in particolare gli enti locali per la
pace, ha dato vita a iniziative con territori
in difficoltà, soprattutto nel sud del Li-
bano, costruendo fiducia, legami fra per-
sone, conoscenza per dare risposte ai pro-
blemi sociali e anche ai problemi concreti
– la gestione dell’acqua, dei rifiuti, la
mobilità – diventando un retroterra con-
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solidato e forte nella definizione anche di
altri progetti. Ricordo fra tutti i corridoi
umanitari che proprio in Libano sono
partiti, grazie a questo tessuto che si è
costruito, a questa fiducia che si è costru-
ita con il sistema del territorio. A questi
corridoi umanitari si potrà arrivare anche
in Libia, quando sarà il momento, essendo
quello come ben sappiamo uno dei punti
di contatto con tante aree dell’Africa e in
particolare verso il nostro continente.
Quello noi riteniamo che sia il sistema
corretto. L’impegno delle aziende italiane
nello sviluppo territoriale, nella moderniz-
zazione, nello sviluppo economico e so-
ciale è fondamentale per la normalizza-
zione dell’area, area in cui questo sistema,
sistema italiano, opera con finalità indu-
striali ed economiche certamente – è que-
sto il suo compito – anche con sistemi e
metodi molto meno invasivi rispetto ad
aziende di altri Stati e questo grazie alle
persone che vi lavorano, come i nostri
quattro tecnici di cui oggi parliamo. Nella
vicenda di questi giorni ci hanno colpito
molto alcune scelte organizzative dell’a-
zienda, recitava il presidente Cicchitto, di
cui è condivisibile gran parte dell’inter-
vento, e mi riferisco agli spostamenti pro-
prio dei quattro tecnici al loro arrivo in
Libia nel luglio scorso. Ci ha colpito la
dinamica del rapimento, ci ha colpito
molto la lentezza nella restituzione dei
corpi delle vittime e la confusione nelle
comunicazioni e alcune reticenze nelle
dichiarazioni degli enti libici. Apprez-
ziamo di fronte a tutto questo l’operato
del Governo, l’attenzione e, come dicevo,
la cautela e la fermezza e decisione, in
particolare del Ministro, fermezza e ope-
rato necessario per la situazione che si è
venuta a creare a causa di errori di altri,
non per volontà nostra. Per questo, con-
cludendo, confermo il supporto alla linea
del Governo e chiedo che anche grazie a
questa esperienza, questa triste espe-
rienza, questa triste occasione, non venga
abbassato il livello di attenzione per otte-
nere la liberazione degli altri ostaggi ita-
liani nel mondo. Penso a padre Paolo
Dall’Oglio in Medioriente e a Rolando Del
Torchio nelle Filippine.

Noi siamo contro la guerra, noi rite-
niamo importante costruire legami fra le
persone, fra i popoli, per allontanare le
guerre, nella convinzione che, come diceva
Don Primo Mazzolari, è molto più facile
essere ingannati da uno sconosciuto, che
essere traditi da un amico (Applausi dei
deputati del gruppo Democrazia Solidale-
Centro Democratico e della deputata Ma-
rina Sereni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Giorgia Meloni. Ne ha facoltà.

GIORGIA MELONI. La ringrazio, Pre-
sidente. Signor Ministro, Fratelli d’Italia si
associa ovviamente al cordoglio per le
vittime dello scontro a fuoco avvenuto a
Sabratha, lo scorso 2 marzo, una setti-
mana fa, così come al sentimento di so-
lidarietà per le famiglie dei nostri due
connazionali, rapiti e poi uccisi, come non
possiamo che esprimere sollievo per il
rientro in Italia di altri nostri due conna-
zionali, che erano stati rapiti. Su questo,
sono d’accordo con lei, ministro Gentiloni:
non possiamo che essere uniti, come sem-
pre dovrebbe fare una nazione degna di
questo nome, quando si tratta di piangere
un sacrificio, o di celebrale la vita.

Quello su cui invece ci dividiamo
anche oggi in quest’Aula è sulla politica,
Ministro, perché sul cordoglio siamo d’ac-
cordo, su molti presupposti dell’intervento
che lei fa siamo d’accordo, siamo d’ac-
cordo sul fatto che la politica estera di una
nazione dovrebbe partire e muovere dal
tema dell’interesse nazionale, siamo d’ac-
cordo sul fatto che sia importante pacifi-
care la Libia, siamo d’accordo sul fatto che
corriamo dei rischi, siamo d’accordo sul
fatto che bisogna evitare che la Libia si
dilani ulteriormente. Quello su cui non
siamo d’accordo è come questo si debba
fare. Su questo francamente io ho qualche
difficoltà a comprendere quello che sta
facendo il Governo; guardi, cito testual-
mente: « Il tempo è cruciale e non è
illimitato, specialmente oggi che la pre-
senza di Daesh a Sirte ha assunto carat-
teristiche allarmanti. O si chiude in poche
settimane o ci troveremo con un’altra
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Somalia a due passi dalla costa e dovremo
reagire in modo diverso ». Queste parole,
ministro Gentiloni, le ha pronunciate lei,
le ha pronunciate il 12 luglio del 2015,
praticamente quasi un anno fa. Quasi un
anno fa, lei dice: o in poche settimane si
risolve la questione, o dovremo reagire in
maniera diversa. Ora, lei è il Ministro degli
esteri di una delle principali potenze mon-
diali, lei è il Ministro degli esteri di una
nazione che fa parte della NATO, dell’Onu
e dell’Unione europea, lei è il Ministro
degli esteri di una nazione che a noi sta
particolarmente a cuore, che è l’Italia e lei
si permette di fare delle dichiarazioni a
nome dell’Italia, della nazione che rappre-
senta, alle quali non dà nessun seguito.
Questo per noi è un problema; è un
problema di credibilità per il nostro Go-
verno e per la nostra nazione, perché nelle
nazioni serie, quando un Ministro degli
esteri dice una cosa, si sta prendendo un
impegno e a quell’intendimento devono
seguire dei fatti ed è qui che noi – diciamo
così – in qualche maniera, ci perdiamo.
Lei dice, nel luglio scorso, che le cose
devono cambiare; sostanzialmente andate
dicendo da mesi e mesi, da più di un anno,
che il grande impegno del Governo ita-
liano è quello di ottenere la pacificazione
– diciamo così – o comunque insomma
l’unità tra i due Governi attualmente pre-
senti, il Governo di Tobruk e il Governo di
Tripoli, però Fratelli d’Italia fa notare da
qualche mese che questa simpatica mo-
zione degli affetti, la famosa mozione
« vogliamoci bene » potrebbe non realiz-
zarsi. Lo andiamo dicendo da mesi perché
è molto difficile che il Governo di Tobruk
e il Governo di Tripoli si mettano d’ac-
cordo, mentre la comunità internazionale
mantiene una posizione equidistante e non
costruisce le condizioni per cui questi due
Governi siano costretti a trovare un ac-
cordo. È impossibile che questo accada e
infatti non sta accadendo e, mentre non
accade, noi perdiamo mesi e anni. E
sapete che cosa accade – lo sapete benis-
simo, lo sappiamo tutti benissimo – in
questi mesi e anni che perdiamo ? Che,
mentre i due Governi stanno lì a cercare
un accordo, ISIS avanza, ISIS, il fonda-

mentalismo islamico, il nostro principale
nemico e su questo Fratelli d’Italia ha le
idee abbastanza chiare. Poi voi, come al
solito – mi fa anche un po’sorridere
questa roba – adesso lo chiamiamo Daesh
e segnalo anche a lei, Ministro, che lo
chiama Daesh, che l’acronimo Daesh si-
gnifica esattamente in arabo quello che
significa l’acronimo ISIS in inglese, solo
che voi lo dite in arabo, così la gente non
capisce che state parlando del fondamen-
talismo islamico, ma ciò non toglie che
sempre del fondamentalismo islamico par-
liamo, cioè del nostro principale nemico.

Ora, le altre nazioni, che sono nostre
alleate, possono permettersi di traccheg-
giare più di noi, perché la differenza tra
noi e loro è che noi abbiamo il fonda-
mentalismo che avanza a 400 chilometri
dalla nostra costa, che noi abbiamo bar-
coni, che ogni giorno partono alla volta
dell’Italia, pieni di gente che arriva sul
nostro territorio, partendo dalla Libia. E
attenzione, non sto cadendo nella trappola
di dire che gli immigrati che arrivano in
Italia sono dei terroristi, ma non vi sarà
sfuggito un richiamo che ci arriva dai
servizi segreti di mezzo mondo e che ci ha
riportato anche il rappresentante della
NATO in Italia, qualche giorno fa, in
Commissione, che dice che il terrorismo
utilizza, o può utilizzare, il caos generato
dai migranti per infiltrare eventualmente
cellule terroristiche. Ma questo voi lo
sapete bene, anche se non lo dite per
ragioni ovviamente di opportunità.

Allora, che cosa bisogna fare, stabilito
che il nostro punto di vista, il punto di
vista – chiedo scusa per la ripetizione –
dell’Italia non è lo stesso che dovrebbero
avere gli altri ? È evidente che a noi serve
un interlocutore, però dovremmo anche
costruire le condizioni per avere un in-
terlocutore. Quali sono le opportunità che
abbiamo ? Primo: diamo un ultimatum,
diamo un ultimatum ai due Governi per-
ché trovino un’intesa entro data certa.
Secondo: scade l’ultimatum e non c’è un
Governo ? La comunità internazionale si
dovrà schierare e noi ci dobbiamo ricor-
dare che in Libia c’è un Governo ricono-
sciuto dalla comunità internazionale, che è
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il Governo di Tobruk. Non ci nascondiamo
dietro un dito: le ragioni per le quali la
comunità internazionale tiene una posi-
zione equidistante tra i due Governi è che
a qualcuno – diciamo – dei nostri alleati
molto influente all’interno della NATO e
dell’ONU – diciamo così –, dà fastidio
creare problemi ad alcuni suoi alleati. Il
Governo islamista di Tripoli è sostenuto
dalla Turchia e dal Qatar, grandi amici,
per intenderci, dell’Amministrazione
Obama, e quindi, per evitare che i nostri
alleati si innervosiscano, noi manteniamo
una posizione equidistante. Ma il Governo
di Tobruk sta lì perché ce lo hanno messo
– diciamo così – le manovre della comu-
nità internazionale, apro e chiudo paren-
tesi, e anche qui do una risposta su quello
che fu l’intervento del 2011, perché è sotto
gli occhi di tutti ed è bello che oggi siamo
tutti d’accordo in quest’Aula, che l’inter-
vento del 2011 fu un grande errore, che fu
una guerra fatta contro gli interessi del-
l’Italia, in particolare contro gli interessi
energetici dell’Italia, per favorire gli inte-
ressi energetici della Francia, della Gran
Bretagna e degli Stati Uniti, per contro-
manovrare rispetto a un’Italia che ri-
schiava di avere una forte autosufficienza
energetica, che è stato fatto – diciamo così
– con il consenso di un Governo Berlu-
sconi, al tempo purtroppo troppo debole
per potersi difendere, e con la significativa
volontà di un uomo che ancora oggi è
osannato per essere uno dei grandi salva-
tori della patria, cioè Giorgio Napolitano,
lo dico per dire al collega Di Battista che
Fratelli d’Italia, a differenza di altri,
quando si è trattato di confermare Napo-
litano non lo ha fatto anche per questo.

Allora, in assenza di un accordo, la
comunità internazionale deve proporre al
Governo di Tobruk un sostegno; il Go-
verno di Tobruk, se la comunità interna-
zionale smettesse di avere una posizione
equidistante, sarebbe, a mio avviso, a no-
stro avviso, ben felice di trovare una
soluzione insieme alla comunità interna-
zionale; se non si riesce a fare neanche
questo, non è escluso che la comunità
internazionale e l’Italia debbano interve-
nire lo stesso, per fare due cose molto

importanti: combattere il fondamentali-
smo islamico, che – ripeto – abbiamo
dentro casa e attuare, per quanto possi-
bile, un blocco navale al largo della Libia,
per tutti i problemi che io ho già elencato.
Segnalo, ministro Gentiloni, ma anche
questo lei lo sa meglio di me, che, mentre
in Italia arrivano centinaia di migliaia di
persone dalla Libia, i nostri colleghi eu-
ropei chiudono le frontiere, per cui noi
rischiamo di diventare il campo profughi
d’Europa, se le cose continueranno ad
andare così e non cerchiamo di fare una
politica seria, da questo punto di vista.

Questa sarebbe, secondo noi, una pro-
posta seria, perché lei dice cose molto
sensate in quest’Aula agli occhi di un
ascoltatore disattento, però lei muove da
un presupposto che lei stesso sa essere
pressoché irrealizzabile, e quindi tutto
quello che dice non è più sensato, perché
non si realizzerà, esattamente come non si
è realizzato nell’ultimo anno. Quindi, si
realizzerà semplicemente che l’insicurezza
per i nostri cittadini continuerà a essere
ancora più ampia, si realizzerà semplice-
mente che quella zona continuerà ad es-
sere fortemente e totalmente destabiliz-
zata, cioè peggioreranno semplicemente le
cose.

Io penso che di questo dobbiamo
parlare e concludo. Il dibattito su un
intervento militare non è un dibattito
ideologico, lo voglio dire ai colleghi, perché
noi ne parliamo sempre. In una nazione
normale, il dibattito su un qualunque
intervento militare si fa sulla base dell’in-
teresse nazionale. Noi rischiamo più
stando fermi o muovendoci ? Questa è
l’unica domanda che dobbiamo fare. Fra-
telli d’Italia ritiene che noi rischiamo di
più stando fermi. Poi, registro il fatto che
siamo l’unico movimento all’interno di
quest’Aula che prende in considerazione
anche l’ipotesi di un intervento armato. E
vorrei che il Governo, però, chiamasse le
cose con il loro nome, Ministro Gentiloni,
perché l’unica cosa che non si può fare è
fare entrambe le cose. Noi sappiamo che
questo è un Governo che fa tutto sulla
base dei sondaggi, figuriamoci la politica
estera. È questo che non rende Renzi un
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Capo di Stato. Però, attenzione, se si vuole
intervenire in Libia e venite con una
proposta di intervento, Fratelli d’Italia
vota favorevolmente, ma ci si presenta in
Parlamento e la si fa votare. Quello che,
invece, rischiate di fare voi è molto sub-
dolo perché Renzi va in televisione a dire
che non si interviene, perché ha paura di
quanto questo possa produrre sui son-
daggi, però, poi, mandate le forze speciali,
sotto la linea di comando dell’intelligence,
perché sapete che quel genere di inter-
vento militare non passa per il Parla-
mento. E questo è molto subdolo. Un Capo
di Stato si prende la sua responsabilità, va
davanti agli italiani e dice: dobbiamo di-
fendere l’interesse nazionale. Questo è
quello che farebbe Fratelli d’Italia, che è
un movimento che ha autenticamente a
cuore la difesa dell’interesse nazionale.

PRESIDENTE. Concluda.

GIORGIA MELONI. Certo, un Governo
come il vostro difficilmente lo farà perché
sulla politica estera, da tutto muovete,
fuorché dall’interesse nazionale italiano
(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli
d’Italia-Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Capezzone. Ne ha facoltà.

DANIELE CAPEZZONE. Signora Presi-
dente, signor Ministro degli esteri, colleghi,
ringrazio il Governo che dopo avere in-
formato Barbara D’Urso ha anche trovato
un ritaglio di tempo per venire qui in
Parlamento. Sorrisi amari a parte, una
premessa e, invece, una questione di
fondo. La premessa riguarda la credibilità
del Governo rispetto agli alleati occiden-
tali, valore che il Presidente del Consiglio
farebbe bene, a nostro avviso, a far pre-
valere rispetto all’esercizio della furbizia
che nel mondo non piace a nessuno. Per
mesi Renzi ha rivendicato un ruolo guida
dell’Italia in Libia, ma ora tentenna. A
questo punto, però, non sorprendiamoci se
gli alleati possono manifestare sconcerto
per le esitazioni italiane. Per carità, nes-
suno cerca o chiede avventure perché il

quadro è incerto e complesso, ma non è
nemmeno il caso di fare i furbi perché i
nostri alleati occidentali e la NATO non
sono esattamente un gazebo delle primarie
di Napoli. Il famoso riferimento ai possi-
bili 5 mila uomini in Libia non viene
dall’ambasciatore americano, ma, come è
stato ricordato, da un’intervista, peraltro
seria, a Il Messaggero, del Ministro Pinotti
che evocò quel numero citando la quantità
di forze italiane presenti in Afghani-
stan. Dunque, le successive dichiarazioni
liquidatorie di Renzi suonano come una
smentita al suo Ministro della difesa. La
seconda questione è quella della reale
situazione in Libia dove sono già in campo
nuclei di forze speciali inglesi, francesi e
americane. Signor Ministro, vogliamo spie-
gare al Paese che, sia intervenendo, sia
non intervenendo, siamo esposti a una
serie enorme di rischi ? ISIS a un’ora di
volo, possibili attentati qui, possibili attac-
chi alle presenze e alle installazioni ita-
liane lì, atti di pirateria, accelerazione di
flussi migratori, perfino armi chimiche e
batteriologiche. Allora, signor Ministro,
non si tratta solo di informare il Parla-
mento, ma soprattutto di coinvolgere il
Paese informando i cittadini e preparan-
doli rispetto ai rischi che l’Italia corre, sia
agendo, sia, a nostro modo di vedere,
rischi più gravi, non agendo o facendo i
furbi. Servirebbe una necessaria opera-
zione consapevolezza, non l’operazione di-
strazione condotta purtroppo finora. E su
un altro piano, signor Ministro, attendere
che in Libia ci sia un Governo unitario a
chiederci di intervenire può essere astrat-
tamente condivisibile, ma che succede se
questa condizione non si verifica, come
purtroppo è possibile ? Qual è il nostro
piano alternativo ? Occorrerebbe parlare
all’Italia di questo, chiamare le cose con il
loro nome e ricordare, signor Ministro,
che non fare è la peggiore delle ipotesi in
campo (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Conservatori e Riformisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Andrea Maestri. Ne ha facoltà.

ANDREA MAESTRI. Grazie Presidente.
Signora Presidente, onorevoli colleghi, si-
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gnor Ministro, il Governo mostra tutti i
sintomi della sindrome di Bismarck. Il
noto Cancelliere prussiano affermava in-
fatti che non si dicono mai tante bugie
quante se ne dicono prima delle elezioni,
durante una guerra e dopo la caccia. Le
bugie o, se preferite, le mezze verità rac-
contate dal Premier al popolo televisivo
hanno, però, le gambe cortissime. In meno
di 24 ore l’ambasciatore americano John
Phillips lo ha smentito, affermando che
l’Italia ha pubblicamente indicato la sua
volontà di inviare circa 5 mila italiani e
non si è trattato affatto di un suggeri-
mento o di una raccomandazione da parte
degli Stati Uniti. L’impressione che si trae
da notizie, dichiarazioni e smentite è che
la formazione di un Governo libico di
unità nazionale non sia un obiettivo in sé
– obiettivo, peraltro, positivo giusto, con-
divisibile, per la stabilizzazione di un Pa-
ese strategico per gli interessi nazionali e
parlo di energia, di contrasto al Daesh, di
pressione migratoria, di traffico di esseri
umani –, ma l’impressione è che si spinga
per un Governo libico di unità nazionale
come alibi, come innesco, come pretesto
per iniziare una guerra già preparata nei
minimi dettagli. Cambiare nome alle cose
non ne muta la sostanza. L’articolo 2 del
DPCM del 10 febbraio è chiaro, al di là
degli eufemismi. La domanda delle do-
mande, allora, è questa: può il Presidente
del Consiglio, con un suo decreto solitario,
attivare misure preliminari di intelligence
e di contrasto e inviare forze speciali della
Difesa ? L’uso della forza armata, anche
per interposto drone, non è una scelta
politica ordinaria, non è un atto di Go-
verno come un altro, perché espone il
Paese alla perdita di vite umane e a
ritorsioni terroristiche. Va smentita con
fermezza anche l’affermazione che l’uti-
lizzo della base di Sigonella non richieda
una specifica autorizzazione del Parla-
mento. Fino ad oggi erano previsti solo
droni non armati per voli di sorveglianza;
oggi partono droni armati per azioni pun-
tuali e circoscritte di guerra. Solo il Par-
lamento può attribuire al Governo i poteri
necessari. Siamo, dunque, di fronte ad una
violazione grave e flagrante degli articoli

11 e 78 della Costituzione che denunciamo
con forza, chiedendo che ogni iniziativa
del Governo sulla crisi libica abbia la
necessaria copertura parlamentare. Un’al-
tra politica estera e di difesa è possibile
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Alternativa Libera-Possibile).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Abrignani. Ne ha facoltà.

IGNAZIO ABRIGNANI. Grazie. Signora
Presidente, signor Ministro, onorevoli col-
leghi, abbiamo ascoltato con attenzione e,
lasciatemelo dire, anche con un po’ di
apprensione, le parole del Ministro Gen-
tiloni. L’avanzata di Daesh in Libia e le
minacce rivolte all’Italia nelle ultime ore
hanno animato nel nostro Paese un dibat-
tito che è destinato a non esaurirsi presto.
Pur essendo la maggioranza e l’opinione
pubblica convinte che non si possa restare
neutrali nei confronti dell’opera di terrore
attuata da Daesh, il cui crimine ha rag-
giunto livelli di ferocia inaudita, il rischio
che si creino i presupposti per un nuovo
conflitto obbliga a una riflessione appro-
fondita sui danni collaterali che seguireb-
bero a un intervento militare. L’Italia deve
avere una strategia chiara, la Libia è
troppo importante per noi, sia per i rap-
porti economici instaurati attraverso le
nostre imprese nel corso degli anni, che
dal punto di vista geopolitico, essendo il
nostro Paese quello più vicino al conti-
nente africano rispetto agli alleati europei.
Non possiamo, però, permetterci di inter-
venire senza avere obiettivi ben precisi e
senza avere una legittimazione da parte di
un Governo libico alleato e affidabile, ma
al momento tutto ciò manca. L’uccisione
dei due ostaggi italiani, avvenuta durante
uno scontro a fuoco tra Daesh e Alba
Libica, dimostra che il caos del dopo
Gheddafi è sempre più grande e che ci
sono spaccature interne addirittura tra i
jihadisti. Quindi, è fondamentale per il
nostro Paese non lasciarsi travolgere da
facili emozioni per non ripetere in Libia la
lunga serie di errori già commessi in
Medio Oriente e nel Maghreb; errori che
questa volta vanno evitati a tutti i costi. In
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quest’ottica, si rende imprescindibile un’a-
zione diplomatica che coinvolga le Nazioni
Unite e in particolare i Governi dei Paesi
limitrofi alla Libia per non rischiare di
avventurarsi in un’iniziativa isolata e pe-
ricolosa, sia dal punto di vista umanitario,
che geopolitico. Questa volta l’Italia e
l’Occidente tutto non possono permettersi
di intervenire senza avere una strategia del
dopo, come già avvenuto in occasione delle
scelte compiute da alcuni alleati nel re-
cente passato contro il regime di Mu’am-
mar Gheddafi.

A questo proposito, a destare preoccu-
pazione sono, in queste ore, anche le
notizie provenienti dalla Tunisia, un Paese
alleato, che, con libere elezioni, ha scelto
di darsi un sistema politico laico e demo-
cratico. L’Italia deve essere, perciò, in
prima linea anche nel processo di sostegno
alla nazione tunisina, che registra lo scon-
finamento, numerose volte, di jihadisti
libici sul proprio territorio. All’Europa
serve una strategia unitaria, che si ponga
quale obiettivo un Nord Africa stabile e
sicuro.

Alleanza Liberalpopolare crede che
oggi la parola d’ordine debba essere « pru-
denza », in attesa che la Libia recuperi la
sua sovranità, si doti di un Governo uni-
tario quanto più inclusivo possibile e sia
legittimata a chiedere un contributo alla
comunità internazionale per eventuali
azioni di soccorso. Chiediamo, inoltre, di
intervenire con anticipo su quello che
succederà questa estate con i migranti.
Aumentare gli hotspot e le identificazioni
è fondamentale per prevenire un ulteriore
problema in questo campo.

In questo quadro, la nostra compo-
nente si appella al senso di responsabilità
di tutte le forze parlamentari, chiedendo a
gran voce di non strumentalizzare in alcun
modo la situazione per puri interessi elet-
torali e politici. Ci auguriamo – concludo
– che il mandato che questa Camera
dovrà dare al Governo sia il più largo e
condiviso possibile, in modo che l’autore-
vole azione diplomatica dell’Esecutivo sia
legittimata e sostenuta da un fronte re-
pubblicano unito e coeso (Applausi dei

deputati del gruppo Misto-Alleanza Liberal-
popolare Autonomie ALA-MAIE-Movimento
Associativo Italiani all’Estero).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Pia Locatelli. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Presidente,
ringrazio il Ministro Gentiloni per il suo
impegno per la ricerca della verità nel
caso dei quattro connazionali rapiti in
Libia, quasi certamente, da parte di gruppi
criminali e non da terroristi collegati a
Daesh. È stata una drammatica vicenda,
durata sette mesi e mezzo, che si è con-
clusa con l’uccisione di due dei rapiti. Non
possiamo che esprimere amarezza e do-
lore per le due vittime e solo sollievo per
i due che sono ritornati, anche se sono
state penose le ultime loro ore in territorio
libico e le modalità del rientro, penose !
Infatti, la Libia è difficile; la Libia è un
Paese frammentato, diviso, in fase di di-
sgregazione sempre più drammatica; è un
Paese sempre più pericoloso per chi vi
risiede e per chi, come noi, è a mezz’ora
di volo.

Seguiamo da anni, con attenzione e
ultimamente con sempre maggiore ap-
prensione, l’evoluzione della situazione li-
bica e ci preoccupa il tempo che passa, che
sembra essere, per alcuni soggetti in Libia
– un nome per tutti, il generale Haftar –
fattore irrilevante, invece, è importantis-
simo perché, nel frattempo, Daesh si raf-
forza. Più passa il tempo, più si complica
lo scenario e aumentano le tentazioni di
agire anche contro alcune regole che so-
vrintendono le relazioni internazionali. Ma
noi a queste regole e ad alcune linee di
comportamento che ci vengono dalla co-
noscenza di quel Paese non possiamo
sottrarci, anche perché peggioreremmo la
situazione.

Con la Conferenza di Roma si è avviato
un percorso per la costituzione di un
Governo libico che possa essere il nostro
interlocutore, l’interlocutore dalla comu-
nità internazionale: un Governo ricono-
sciuto, accettato dalla maggioranza di que-
ste mille fazioni che agiscono in quel
territorio. Dobbiamo essere realistici: dob-
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biamo aiutarlo a nascere, ma anche a
stabilizzarsi, anche per fasi successive.
Dobbiamo accettare questo e, se a quel
punto questo Governo legittimo, anche se
ancora zoppicante, ci chiederà di interve-
nire, noi dovremmo farlo, ma con una
missione che abbia componenti diverse:
una componente politica, una componente
civile e anche una componente di sostegno
militare, ma le loro azioni in prima per-
sona. Nulla più di questo. E se questa
nostra missione – non solo nostra, ma
forse a nostra guida – avrà queste diverse
componenti, questa sarà la condizione per
la sua accettazione e l’accettazione è la
condizione per la sua efficacia. Se, poi, la
missione internazionale sarà a guida ita-
liana, il nostro sforzo per la sua riuscita
sarà massimo, perché massimo è il nostro
interesse per la stabilizzazione della Libia.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento dell’informativa urgente del Go-
verno.

Adesso, colleghi, sospendo la seduta,
che riprenderà alle 18,30, dopo una breve
pausa, con il seguito della discussione del
disegno di legge di delega al Governo
recante disposizioni per l’efficienza del
processo civile.

La seduta, sospesa alle 18,25, è ripresa
alle 18,30.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI

Modifica nella composizione dell’ufficio di
presidenza di un gruppo parlamentare
e affidamento dei poteri attribuiti dal
Regolamento nell’ambito del medesimo
gruppo.

PRESIDENTE. Comunico che, con let-
tera pervenuta in data odierna, il presi-
dente del gruppo parlamentare MoVi-
mento 5 Stelle, Federico D’Incà, ha reso
noto che, a far data dal 10 marzo 2016, il
deputato Michele Dell’Orco, in sostituzione
del deputato Davide Crippa, assumerà l’in-

carico di vicepresidente vicario del gruppo
parlamentare MoVimento 5 Stelle, nonché
la funzione di portavoce del gruppo, se-
condo quanto previsto dal relativo statuto,
ferma restando la titolarità, in capo al
deputato D’Incà, della carica di presidente
del gruppo stesso (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Con medesima lettera, il presidente del
gruppo ha, altresì, comunicato che, a far
data dal 10 marzo 2016, la deputata Laura
Castelli assumerà l’incarico di vicepresi-
dente in sostituzione del deputato Michele
Dell’Orco (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 2953-A (ore 18,31).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori e il seguito della discussione del
disegno di legge n. 2953-A: Delega al Go-
verno recante disposizioni per l’efficienza
del processo civile; e dell’abbinata propo-
sta di legge: Colletti ed altri n. 2921.

Colleghi, intanto prendiamo posto, evi-
tando di stazionare nell’emiciclo. È cosa
molto, molto, molto gradita. Ricordo che,
nella parte antimeridiana della seduta, è
stato da ultimo respinto l’emendamento
Colletti 1.400 e sono stati accantonati gli
emendamenti Colletti 1.383, 1.384, 1.385 e
1.386 e Sannicandro 1.387 e 1.389.

Al riguardo, la Presidenza non può che
ribadire la preclusione degli emendamenti
che incidono su parti del testo sulle quali
l’Assemblea si è già pronunciata attraverso
una specifica votazione e, in particolare, di
quelli che incidono sulla parte dell’articolo
2, comma 2, lettera b), già modificata a
seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento Verini 1.375. Si tratta di un prin-
cipio generale di non contraddizione che
governa le deliberazioni della Camera e
che è stato applicato dalla Presidenza in
questa e nelle precedenti legislature e che
prescinde del tutto dal contenuto dei testi
in esame.

In particolare, ove l’Assemblea abbia
approvato un emendamento recante una
parte consequenziale volta a modificare
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una successiva porzione del testo (nel caso
di specie, il numero 4-quinquies dell’arti-
colo 2, comma 2, lettera b)), secondo le
regole generali, quella stessa porzione di
testo non può più essere oggetto di sop-
pressione o sostituzione integrale. In par-
ticolare, risultano preclusi gli emenda-
menti Colletti 1.383, in quanto intera-
mente sostitutivo della lettera b), che è
stata già in parte modificata dall’approva-
zione dell’emendamento Verini 1.375, in-
tervenuto sul numero 4-quinquies; e Col-
letti 1.386, volto a sostituire interamente il
numero 4-quinquies della lettera b), come
già detto, modificato dall’approvazione
dell’emendamento Verini 1.375.

Quanto all’emendamento Colletti 1.384,
essendone stata fatta richiesta, sarà posto
in votazione espungendo il riferimento al
numero 4-quinquies della lettera b), la cui
soppressione è preclusa per effetto dell’av-
venuta approvazione del citato emenda-
mento Verini 1.375.

Gli emendamenti Colletti 1.385 e San-
nicandro 1.387 e 1.389, non incidendo sul
numero 4-quinquies della lettera b), sa-
ranno regolarmente, invece, posti in vota-
zione.

(Ripresa esame dell’articolo 1
– A.C. 2953-A)

PRESIDENTE. Passiamo, quindi, all’e-
mendamento Colletti 1.384, che, come te-
sté preannunciato, sarà posto in votazione
limitatamente alla parte volta a soppri-
mere i numeri 4-bis) e 5) della lettera b).

ALFONSO BONAFEDE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Prego i
colleghi, per cortesia, di liberare l’emiciclo.
Colleghi, c’è il Transatlantico, c’è la bu-
vette, ci sono tanti posti dove fermarsi a
dialogare. Per favore, non mi costringete a
richiamarvi nominalmente. Onorevole Di
Lello, per favore, liberiamo l’emiciclo ? Per
favore ! Prego, onorevole Bonafede.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. Non intervengo sull’emendamento,

il mio è un richiamo al Regolamento.
Presidente, noi ribadiamo la contrarietà
alla decisione sulla preclusione degli
emendamenti, perché ribadiamo che l’e-
mendamento Verini, in questione, era un
emendamento di mero coordinamento tec-
nico. Era un emendamento che diceva che,
laddove in tutto il provvedimento ci sa-
rebbero state delle parole, in particolare
sul procedimento sommario, quelle dove-
vano essere sostituite con « procedimento
semplificato ». Quindi, non cambiavano
niente in ordine alla sostanza delle suc-
cessive norme e, quindi, non cambiano
niente in relazione all’emendamento. Cioè,
è evidente che una forza d’opposizione
vuole discutere un emendamento per cer-
care di modificare la norma perché l’e-
mendamento è questo: è semplicemente
una proposta modificativa di una parte
della norma. È assurdo che venga preclusa
ad una forza di opposizione la possibilità
di discutere un emendamento semplice-
mente perché la maggioranza ha, in un
altro emendamento, stabilito un coordina-
mento tecnico.

Io mi rendo conto che le decisioni che
hanno creato una prassi sono delle deci-
sioni che giustamente creano delle regole
e che giustamente impediscono a una
forza d’opposizione, come il MoVimento 5
Stelle, per esempio di rimettere in discus-
sione qualcosa che la Camera ha già
votato. Ma la Camera non ha già votato in
relazione a quell’articolo che adesso noi
proponiamo di emendare: la Camera ha
già votato un altro articolo. Non è possi-
bile immaginare, Presidente, per fare un
esempio, che se ci fosse un emendamento
della maggioranza che dice che tutte le
virgole vengono cambiate in punto e vir-
gola allora si preclude all’opposizione di
votare tutte le successive norme perché le
virgole sono diventate punto e virgola.

Presidente, è evidente che qui c’è un
problema di carattere formale che non
può incidere a tal punto sulla sostanza dei
lavori parlamentari e non può incidere al
punto di precludere alle forze di opposi-
zione, ma a tutte le forze politiche, di
presentare degli emendamenti su altre
norme su cui la Camera non si è ancora
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espressa. Presidente, tra l’altro ho già
detto stamattina – e lo ribadisco adesso –
che c’è una volontà, nel momento in cui gli
uffici segnalano giustamente che c’è un
problema di carattere formale, anche della
Presidenza della Camera, dovendo tutelare
le opposizioni, di garantire che i lavori
della Camera si svolgano in maniera cor-
retta e se anche, Presidente, ci fosse una
prassi di quel tipo la Presidenza in questo
caso è tenuta a creare un precedente che
stabilisce che quando c’è un mero coor-
dinamento tecnico, come in questo caso,
non è possibile che venga precluso il
dibattito in ordine ad altre norme.

Il problema l’abbiamo anche posto,
Presidente, perché, contrariamente a
quanto avevo invitato a fare, il Partito
Democratico non si è espresso sull’argo-
mento. Dunque, io ancora di più sottolineo
che siamo di fronte ad una maggioranza
che ha dimostrato più volte di abusare dei
diritti che vengono concessi dalla Presi-
denza fino a farli diventare veri e propri
poteri dittatoriali. Presidente, ci sono pa-
gine stupende scritte da Calamandrei che
dimostrano che il fascismo nella sua
prima fase si articolava tramite manovre
di abuso dei poteri parlamentari come, per
esempio, la fiducia o come altri poteri che
gli venivano dati dal Regolamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

Noi chiediamo alla Presidenza di tute-
larci e chiediamo alla Presidenza di espri-
mere una parola che sia forte e inequi-
vocabile in merito al diritto delle opposi-
zioni di poter discutere i propri emenda-
menti, perché altrimenti qui si stanno
perdendo di vista i capisaldi minimi per-
ché si possa parlare ancora di una demo-
crazia (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bonafede. Ovviamente lei formula delle
valutazioni, anche di natura politica, che
la Presidenza in quanto tale rispetta, ma è
ovvio che vale lo speech di cui sopra, anche
perché la forma nella prassi parlamentare
è sostanza e sarebbe stato sostanzialmente
scorretto votare qualcosa che annullasse

precedenti deliberazioni della Camera
stessa.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.384.

ALFONSO BONAFEDE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Bonafede,
abbia pazienza, non possiamo fare un
dibattito a due su questo. Lei è già inter-
venuto sul Regolamento.

Come testé preannunciato, l’emenda-
mento Colletti 1.384 sarà posto in vota-
zione limitatamente alla parte volta a
sopprimere i numeri 4-bis) e 5 dalla
lettera b).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, pren-
dendo atto che la Presidenza fa ciò che la
maggioranza parlamentare ordina, vado
a...

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, lei
questo non può dirlo ! Lei questo non può
dirlo ! La Presidenza si comporta con
indipendenza e coerenza rispetto ai pre-
cedenti.

ANDREA COLLETTI. L’ho già detto e
non lo può espungere dal verbale d’Aula.

PRESIDENTE. No, non lo si espunge; la
Presidenza lo precisa semplicemente.

ANDREA COLLETTI. Presidente, an-
dando ad analizzare questo emendamento,
l’unico rimasto degli emendamenti presen-
tati e gentilmente offerti dalla signoria
vostra, vorrei far capire all’Aula perché lo
abbiamo presentato e perché vorremmo
sopprimere (non parlo di tre commi, bensì
solo di due perché il terzo è deceduto nel
mentre).

Ebbene, il vero problema è che il
Governo, ma anche l’analisi parlamentare
dei procedimenti di appello, non tiene
conto dei problemi rilevanti che avvengono
quotidianamente presso le corti di appello,
problemi che sono stati creati oltretutto
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anche dall’ultima riforma fatta dalla pro-
fessoressa, avvocato e Ministro Severino,
che miravano specificatamente a ridurre
la possibilità per ogni cittadino di appel-
lare una sentenza ingiusta del giudice di
primo grado. Nel « ddl delega » vi era una
sola previsione fatta correttamente dal
dottor Berruti, immagino, perché sembra
avesse scritto lui questo ddl, ovvero la
soppressione del cosiddetto « filtro in ap-
pello ». Parliamo degli articoli 348-bis e
348-ter del codice di procedura civile.

Purtroppo, in Commissione l’unica cosa
positiva scritta dal dottor Berruti – e,
quindi, dal Governo – è stata completa-
mente stravolta e, quindi, davvero non si
capisce cosa si sia modificato negli inten-
dimenti del Governo da un mese all’altro,
perché alla presentazione il Governo vo-
leva sopprimere questi articoli e, invece,
oggi il Governo dice che questi articoli
vanno benissimo e, anzi, vanno addirittura
ampliati. Qui ci vorrebbe magari lo stesso
Ministro, giacché questo revirement può
essere accettato qualora abbiamo a trat-
tare con sentenze della giurisprudenza con
collegi diversi, ma accettare un revirement
di tal fatta da un medesimo Governo, dal
medesimo Ministro, dal medesimo sotto-
segretario, ci sembra in realtà avere a che
fare non con degli ipotetici giuristi, anche
perché tre su quattro non sono neanche
giuristi, ma con dei dilettanti allo sbara-
glio.

Allora, mi aspetto che almeno il sotto-
segretario, che è sempre presente e sempre
vuole colloquiare almeno lui – e lo rin-
grazio – con le opposizioni, dica all’Aula
come mai da un giorno all’altro hanno
cambiato idea di tal fatta. Almeno penso
che gli operatori del diritto meritino que-
sta cortesia (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonafede. Ne ha facoltà
(Commenti).

Colleghi, per favore; l’onorevole Bona-
fede è intervenuto per un richiamo al
Regolamento e adesso interviene a titolo
personale sull’emendamento. Quindi, lo

può fare e non c’è niente da protestare.
Prego.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. L’invito che fa il collega Colletti è
assolutamente da accogliere da parte del
Governo, perché qui non entriamo nel
merito della valutazione finale del Go-
verno, in quanto prendiamo atto che la
pensiamo diversamente. Quello che però,
sottosegretario, vorremmo capire è il mo-
tivo per cui il Governo cambia completa-
mente la sua volontà. Questo può dircelo
il Governo e può dirlo anche un esponente
della maggioranza.

Se il filtro in appello era stato tolto dal
Governo, non capiamo qual è il motivo per
cui è stato reinserito, visto che non c’erano
state audizioni in tal senso nei lavori della
Commissione che inducevano a reinserirlo.
Presidente, colgo l’occasione per dirle, vi-
sto che prima ha detto che la forma è
sostanza, che io questa sua affermazione
la ricorderò nel seguito dei nostri ulteriori
lavori parlamentari. Non mi sembra che
sia accaduto così in occasione della fa-
mosa « ghigliottina » della Presidente
Boldrini (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. La ringrazio, non voglio
aprire il versante « ghigliottina », su cui
pure ci sarebbe molto da dire, però ri-
cordo che la Presidenza quando fa delle
affermazioni, normalmente le fa sulla base
di precedenti e, per definizione, è impar-
ziale, così come, peraltro, sono imparziali,
anche a tutela dell’opposizione, e sarebbe
bene che tutti se lo ricordassero, gli uffici
dei collaboratori e gli uffici del personale
della Camera, che andrebbero rispettati
nel loro lavoro.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.384, per la parte non
preclusa, parere contrario di Commissione
e Governo, parere favorevole del relatore
di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Bergonzi, Di Lello, Sgambato...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 407
Votanti ............................... 380
Astenuti .............................. 27
Maggioranza ..................... 191
Hanno votato sì ...... 90
Hanno votato no .. 290).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.385.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Qui parliamo an-
che di tecnica legislativa. La Commissione
chiede al Governo di individuare le ma-
terie relativamente alle quali l’appello è
deciso da un giudice monocratico, tenuto
conto della ridotta complessità giuridica e
della contenuta rilevanza economico-so-
ciale delle controversie. A specifica do-
manda in Commissione – abbiamo chiesto
al sottosegretario Ferri una prognosi su
quali siano queste materie a ridotta com-
plessità giuridica e quali siano queste
materie a ridotta rilevanza economico-
sociale – ovviamente il Governo non lo
sapeva, e noi ci domandiamo come possa
legiferare un Governo che non conosce
neanche le varie possibilità di contenuto
che gli diamo noi come Parlamento ! D’al-
tro canto è molto più agevole ancorare tali
materie meramente alla competenza per
valore. Viene già fatto dal codice, è già
previsto dal codice sia per il giudice di
pace ed il tribunale, sia per altre questioni.
Questo emendamento chiede di fare una
cosa un pochino più furba e intelligente,
per evitare contenzioso su contenzioso,
affermando che per tutte le cause di valore
sotto i 50.000 euro, invece di un collegio
da tre giudici d’appello né basterà uno
solo.

Io spero che il sottosegretario questo
pomeriggio non continui con il suo silenzio
e ci dica, o ci faccia degli esempi concreti,

su quali siano specificatamente quelle ma-
terie a ridotta complessità giuridica e a
rilevanza economico-sociale delle contro-
versie. Grazie e ringrazio in anticipo anche
il sottosegretario Cosimo Maria Ferri.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Breve-
mente, per dire che noi non voteremo
questo emendamento. Si tratta di una
legge delega, è evidente che il sottosegre-
tario non può sapere allo stato dell’arte
quali siano le materie relativamente alle
quali si deciderà che dovranno essere
discusse da un giudice monocratico, tenuto
conto della ridotta complessità giuridica e
della contenuta rilevanza economico-so-
ciale delle controversie. Non mi convince
introdurre un parametro economico –
50.000 euro – perché è un’altra logica;
una logica che abbiamo superato ormai da
tanto tempo nello stabilire la competenza.
È ancora presente, ma sempre in copre-
senza di altri criteri, quindi è una cosa che
non può essere accolta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente,
non concordo con quanto detto dal depu-
tato Sannicandro, perché è evidente che o
il Governo sa più o meno di che cosa si
tratta, o il Parlamento dovrebbe dare
direttive e, quindi, dalla maggioranza do-
vrebbero arrivare dei criteri specifici e
precisi, in maniera tale da capire di che
cosa si dovrà trattare al momento dell’at-
tuazione della delega ! Altrimenti che fac-
ciamo, qui siamo di fronte alla possibilità
di individuare un giudice monocratico in
appello, che è un fatto molto grave e
dobbiamo capire di quali materie si parla,
altrimenti stiamo dando una delega in
bianco, che, ricordo, è incostituzionale !

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Chiedo di
parlare, Presidente.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Grazie Presi-
dente, perché questa è una domanda che
effettivamente era stata posta anche in
Commissione. In questa sede vorrei riba-
dire come, intanto, questo criterio che
viene utilizzato è lo stesso criterio adottato
in primo grado e, quindi, per uniformità
utilizziamo lo stesso criterio, in primo e
secondo grado, per quanto riguarda la
monocraticità. Inoltre, nell’ottica della
speditezza è chiaro che parliamo anche di
monocraticità per le cause in corte d’ap-
pello. Abbiamo individuato un criterio:
anche io faccio mie le osservazioni dell’o-
norevole Sannicandro e non condivido il
criterio del valore inferiore a 50.000 euro
e per questo il Governo ha dato parere
contrario. Rimango dell’idea che invece il
criterio indicato nel testo sia corretto e
lasci la possibilità poi al Governo, tenendo
conto anche dell’esperienza, di valutare
anche con apposite audizioni. Ci sarà poi
il parere sul decreto e quindi, secondo noi,
il criterio indicato, cioè quello di tenere
conto della ridotta complessità giuridica e
della contenuta rilevanza economico-so-
ciale delle controversie, è un criterio og-
gettivo che noi terremo presente. Quindi,
sono sicuro che esso coinciderà in alcuni
aspetti anche con quello che è emerso qui
nel dibattito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.385, parere contrario di
Commissione e Governo, parere favorevole
del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 406

Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato sì ...... 76
Hanno votato no .. 330).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sannicandro 1.387.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sannicandro. Ne ha
facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Il voto
contrario che certamente darete a questo
emendamento, giustificherà poi una in-
tensa discussione sui limiti che state po-
nendo alla possibilità di avere giustizia. Se
non fosse intervenuto quell’incidente, re-
lativo all’assorbimento del precedente
emendamento, avremmo discusso di que-
sto in relazione al criterio di cui al 4-quin-
quies, nel quale la maggioranza ripropone
sostanzialmente tutti gli ostacoli che sono
stati inventati in questi anni per allonta-
nare il momento dell’accesso alla giustizia
e alla sentenza. Quindi, si muovono sulla
stessa lunghezza d’onda, che poi è una
lunghezza d’onda che viene ormai da lon-
tano, ma evidentemente in sede di dichia-
razione di voto lo illustreremo meglio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sannicandro 1.387, parere contra-
rio di Commissione e Governo, parere
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Capelli, Caso, Carfagna, Mattiello..
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 418
Votanti ............................... 416
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato sì ...... 123
Hanno votato no .. 293).
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Prendo atto che l’onorevole Sannican-
dro ritira il suo emendamento 1.389.

Andiamo a pagina 15, a questo punto
riprendiamo dagli emendamenti che ave-
vamo lasciato stamani, dopo aver votato e
respinto l’emendamento Colletti 1.400.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 1.402.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, adesso entriamo in uno dei punti
più critici e pericolosi di questo disegno di
legge delega, perché va ad incidere su un
diritto fondamentale del cittadino, ovvero
il diritto all’abitazione, il diritto alla prima
casa. Non ci bastava il decreto legislativo
n. 256, con il quale il Governo voleva
surrettiziamente espropriare le case degli
italiani e trasferirle sic et simpliciter alle
banche senza passare nemmeno da un
giudice. Siccome non bastava questo al
Governo, l’attacco alla casa degli italiani è
un attacco concentrico, che si è sviluppato
su ben tre direttrici: il decreto legislativo
n. 256, questo disegno di legge delega ed il
decreto-legge, che è all’esame della Com-
missione finanze, n. 18 del 2016. Spiego la
pericolosità di questo emendamento così
come uscito dalla Commissione, che sem-
bra scritto in realtà dalla manina di qual-
che speculatore immobiliare che debba
speculare sulle disgrazie delle persone che
rischiano di perdere una casa (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle),
rischiano di perdere una casa perché ma-
gari hanno perso il lavoro, perché non si
possono permettere il mutuo o per tanti
altri motivi, perché lo Stato abbandona
quella persona, negandogli un reddito di
cittadinanza, negandogli l’indennità di di-
soccupazione, negandogli oltretutto anche
la possibilità di detrarre dalle tasse, nel
calcolo dell’ISEE, l’indennità di accompa-
gnamento. Con questo emendamento ap-
provato in Commissione, in un’espropria-
zione immobiliare che riguarda anche la
prima casa di abitazione di una persona
che si trova indebitata, dopo la terza
vendita questa casa potrebbe essere ven-
duta anche ad 1 euro, proprio perché

quell’emendamento, ficcato lì in Commis-
sione, prevede che debba essere disposta
un’ultima vendita a prezzo libero. Libero
significa che questo prezzo può andare da
1 euro a qualunque altro prezzo. Io già mi
immagino il potere delle mafie in alcune
parti d’Italia, laddove magari un ’ndran-
ghetista dirà: io questa casa me la compro
a 1 euro e non ci saranno altre persone
che potranno concorrere; perché lì ovvia-
mente ci sarà il potere di intimidazione
mafioso. Immagino anche i festeggiamenti
degli speculatori immobiliari che potranno
comprarsi case del valore di 100 mila euro
magari a 5 mila euro (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) e poi
rivenderle dopo sei mesi o un anno fa-
cendo profitto sulle disgrazie degli italiani,
un profitto anche esentasse grazie al de-
creto-legge – fatto sempre da questo Go-
verno – e che siamo in procinto di votare
prossimamente in questa Camera. Bene,
Presidente, noi non potremmo mai accet-
tare un esproprio. Nel passato si parlava
di esproprio proletario: adesso noi par-
liamo di esproprio bancario oppure po-
tremmo dire non esproprio democratico
ma esproprio del Partito Democratico, che
espropria dei propri averi ogni cittadino
italiano. Infatti se dovesse passare questo
emendamento così come è stato scritto,
ogni cittadino italiano rischierebbe di per-
dere la propria casa per pochi spiccioli
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). E ora il partito di mag-
gioranza ma anche il Governo dovrebbe
dirci chi ha dato il « la » a questo emen-
damento, quale speculatore immobiliare
ha fatto passare questo emendamento in
Commissione.

Vorremmo avere nomi dal sottosegre-
tario, qualora volesse dirceli questi nomi,
quali speculatori immobiliari finanziano il
Partito Democratico, la fondazione Open
del Presidente del Consiglio Matteo Renzi,
così da ridargli il favore grazie a dei
provvedimenti vergognosi che vengono
fatti in quest’Aula (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle). Quanti
conflitti d’interesse dobbiamo andare a
scoprire senza neanche poter scoprire chi
sono i finanziatori della fondazione Open
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di Matteo Renzi, così neanche da scoprire
chi sono i mandanti di questi pizzini che
diventano emendamenti (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Vorremmo scoprirli i mandati di questi
pizzini che diventano emendamenti...

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, lei
non può parlare di mandanti.

ANDREA COLLETTI. E vi dico la ve-
rità, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, però
ci sono termini e termini; ci sono termini
allusivi, lei può esprimere le sue opinioni
anche in maniera un po’ più rispettosa.

ANDREA COLLETTI. La verità non è
allusiva, Presidente.

PRESIDENTE. Il suo tempo tra l’altro
è scaduto.

ANDREA COLLETTI. Il sottosegretario
o gli esponenti della fondazione Open
potranno benissimo risponderci in que-
st’Aula (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) davanti al vero organo
democratico di questo Paese, ancora vero
organo democratico o suppostamente de-
mocratico di questo Paese. Aspettiamo
risposte, aspettiamo risposte di questi spe-
culatori, i loro nomi e i loro iban dove
hanno fatto questi bonifici alla fondazione
Open (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonafede. Ne ha facoltà.

Invito chi intende intervenire a preno-
tarsi con un minimo di preavviso.

ALFONSO BONAFEDE. Signor Presi-
dente, non capisco, c’è qualche compo-
nente del Partito Democratico che si in-
nervosisce di fronte al problema della
casa...

PRESIDENTE. Non si preoccupi...

ALFONSO BONAFEDE. ... che ruba
agli italiani (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

ALESSIA MORANI. Presidente, « ruba »
lo rimandiamo al mittente !

ALFONSO BONAFEDE. È incredibile,
io mi chiedo che cosa vi hanno fatto gli
italiani per arrivare a maltrattarli fino a
questo punto ! Perché non è immaginabile
che una maggioranza – tra l’altro abusiva
e incostituzionale – ce l’abbia fino a tal
punto con un popolo da divorare in questo
modo barbaro i diritti di quei cittadini.
Presidente, parliamo della prima casa. Io
non ho mai sentito in nessuna dichiara-
zione degli esponenti della maggioranza
che ci fossero provvedimenti di questo
tipo, non capisco perché ogni mattina
quando arriviamo qui dobbiamo scoprire
qual è il regalo del giorno che Matteo
Renzi fa alle banche e agli speculatori
immobiliari (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). È indecente
che un Parlamento debba muoversi su
questi provvedimenti.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bonafede. Ho già detto all’onorevole Col-
letti di utilizzare un linguaggio consono,
qui non c’è nessuno che ruba niente a
nessuno. Se non ci si rispetta tra avversari
politici (Commenti dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle)... Colleghi, potete
avere le opinioni che volete, non potete
accusare il Governo di rubare, non potete
accusare la maggioranza di rubare. Se
avete delle notitiae criminis, andate in
procura. In questo Parlamento ci si ri-
spetta vicendevolmente (Applausi dei de-
putati dei gruppi Partito Democratico e
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente). Così come le per-
sone dell’altro schieramento mediamente
cercano di rispettare voi e la Presidenza
vigila su questo rispetto, evitiamo di ac-
cusare gli altri di rubare, perché i processi
non si fanno, per fortuna, in quest’Aula;
sono altre le aule che se ne occupano.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bazoli. Ne ha facoltà.
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ALFREDO BAZOLI. Signor Presidente,
io francamente non capisco a cosa servano
e a chi giovino questi toni apocalittici. Noi
stiamo cercando di intervenire in maniera
puntuale – poi si può certamente criticare,
perché non abbiamo la velleità di fare
norme perfette – su un segmento della
procedura civile che in Italia non fun-
ziona, che è il segmento dell’esecuzione
forzata, cioè quella parte in cui si cerca di
attuare i diritti che sono stati riconosciuti
da sentenze dei tribunali e che oggi è una
parte del nostro processo che non fun-
ziona. Non funziona perché i tempi sono
troppo lunghi, sono farraginosi, le proce-
dure sono farraginose e complicate e
quindi è molto difficile attuare le sentenze
che sono state decise dai tribunali italiani.
Questo è quello che stiamo cercando di
fare e anche in questo caso, quando si
parla di procedure esecutive immobiliari,
si parla di procedure che vengono fatte
quando c’è una sentenza che ha accertato
un credito. I crediti non sono solo quelli
delle banche, sono crediti delle aziende,
sono crediti dei privati, sono crediti di
tutti i soggetti che hanno avuto accertato,
tramite una sentenza, un diritto che deve
essere eseguito e che poi si esegue anche
tramite esecuzioni immobiliari, come
sanno anche i miei colleghi del MoVimento
5 Stelle che fanno gli avvocati, solo che
queste procedure sono molto lente. Allora
noi cerchiamo di renderle un pochino più
veloci e più rapide e voglio anche ricor-
dare che questa norma, che è stata messa
all’indice adesso con questi toni apocalit-
tici dal MoVimento 5 Stelle, è una norma
che in Commissione abbiamo parzial-
mente modificato.

Quindi non è più quella contro la quale
si stanno scagliando i nostri colleghi del
MoVimento 5 Stelle; è una norma che
abbiamo leggermente modificato per evi-
tare che ci fossero quei rischi di offerta
libera, dopo il terzo incanto andato de-
serto, e quindi quei rischi che sono stati
paventati. Noi oggi prevediamo – e ci sarà
un emendamento che voteremo tra pochi
emendamenti – un emendamento che mo-
difica leggermente questa norma per evi-
tare quei rischi che venivano paventati.

Per cui, io credo che dovremmo tornare a
una discussione serena, civile e tecnica su
un provvedimento che può essere miglio-
rato certamente, ma che non contiene gli
errori e le gravi questioni che sono state
sottolineate dal MoVimento 5 Stelle, che
cerca di far fare un passo avanti al
processo civile anche sul versante della
esecuzione forzata, che oggi è un versante
che è particolarmente in sofferenza.

Questi provvedimenti – ce ne sono
tanti altri che riguardano l’esecuzione for-
zata – sono provvedimenti che vanno in
quella direzione, quindi cerchiamo di tor-
nare a un dibattito sereno, civile e tecnico
su un provvedimento che può essere mi-
gliorato, ma che certamente non è un
provvedimento così grave come viene di-
pinto dai nostri colleghi del MoVimento 5
Stelle (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Di Battista. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Presi-
dente, utilizzando parole consone, credo
che sia anche un dovere di una forza
politica, nel modo giusto, denunciare epi-
sodi corruttivi in quest’Aula e non recarsi
solamente in Procura. Sappia lei che tutto
quello che noi denunciamo in quest’Aula è
già diventata denuncia ufficiale in Pro-
cura. Non è un caso, banalmente, che noi
parlammo della cricca delle grandi opere
e del sistema Incalza otto mesi prima che
arrivassero gli arresti da parte della pro-
cura (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Rispetto alla denun-
cia politica sul fatto che questa Repubblica
sia diventata, da Repubblica fondata sul
lavoro, a Repubblica fondata sulle banche,
questa viene determinata dal numero di
provvedimenti che questa maggioranza ap-
punto ha approvato negli ultimi tre anni,
Presidente. Glieli voglio dire: sei provve-
dimenti o approvati, o in procinto di
essere approvati, a sostegno delle banche e
zero provvedimenti a sostegno dei citta-
dini, a cominciare dai pensionati minimi:
Imu-Banca d’Italia, decreto sul credito
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cooperativo, decreto « Salva banche-Bo-
schi », bail-in, decreto sulle popolari e
decreto legislativo sulle banche e i mutui.
Questo Governo risponde agli istituti fi-
nanziari e non ai cittadini e, d’altro canto,
non è stato eletto da nessuno (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Di Battista. Il suo intervento dimostra che
si possono svolgere denunce politiche
senza utilizzare termini sconvenienti e,
peraltro, poi, sono le procure che danno
seguito ai processi e non l’Assemblea.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vecchio. Ne ha facoltà.

ANDREA VECCHIO. Grazie, signor
Presidente. Io, quando ho avuto la notizia
di questa legge, che dava alle banche la
possibilità di vendere la casa dopo diciotto
mensilità non pagate, mi sono preoccu-
pato, perché pensavo che avessimo dato
uno strapotere alle banche. Ma non è così.
Questa norma l’ho studiata, me la sono
fatta spiegare, questa norma serve a pro-
teggere i cittadini, serve a proteggere i
proprietari di case, perché...

PRESIDENTE. Onorevole Vecchio, mi
permetta soltanto una brevissima interru-
zione: volevo solo ricordare che non è
questo il provvedimento di cui si tratta
nella norma, solo per chiarezza.

DONATELLA FERRANTI. Bravo !

PRESIDENTE. Poi, può parlare di
quello che vuole, però mediamente, sic-
come anche ad altri colleghi chiedo di
attenersi ai provvedimenti.

ANDREA VECCHIO. Giusto. Le chiedo
scusa, Presidente.

PRESIDENTE. Solo per precisione.

ANDREA VECCHIO. Le chiedo scusa.
Voglio chiudere con una notazione: dal
primo giorno che io sono in quest’Aula, ho
sempre contestato la debolezza del Rego-
lamento che gestisce questa Camera; è un

Regolamento innaturale, un Regolamento
borbonico e dobbiamo, per favore, mettere
mano alla modifica e poi dovremmo in-
serire nel Regolamento delle norme con le
quali certe espressioni sconce, certe
espressioni scomode, certe espressioni che
suonano di offesa, devono essere cassate e
il deputato che le pronuncia deve essere
allontanato dall’Aula. Dobbiamo modifi-
care questo Regolamento in questo modo,
perché è una vergogna assistere al lavoro
di quest’Aula (Applausi dei deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia e di depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Onorevole Vecchio, io
credo che per molti dei nostri colleghi sia
un onore partecipare ai lavori di que-
st’Aula. Dopodiché credo che, finché c’è
questo Regolamento, la Presidenza debba
attenersi ad esso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Sibilia. Ne ha facoltà.

CARLO SIBILIA. Presidente...

PRESIDENTE. Colleghi, se permet-
tiamo all’onorevole Sibilia di intervenire
con un minimo di silenzio intorno. Prego,
onorevole.

CARLO SIBILIA. Intervengo semplice-
mente per segnalare una questione, che è
avvenuta anche in questi giorni. Io direi di
smetterla di darci degli allarmisti, perché
voi stessi avete dato consistenza a quelli
che sono i nostri allarmi preventivi, quelli
che fa l’opposizione. Quando vi abbiamo
detto che sette rate era indecente...

PRESIDENTE. Si rivolga alla Presi-
denza.

CARLO SIBILIA. ... era indecente,
prima che una banca potesse appropriarsi
del bene, ovvero di un immobile del cit-
tadino, voi infatti siete stati costretti, gra-
zie alla nostra azione, ad aumentare quel
numero a diciotto (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle), quindi
ascoltate le opposizioni, perché in questo
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modo riuscirete a capire anche quali sono
i vostri errori e probabilmente faremo un
favore ai cittadini, invece che, come sem-
pre, alle banche, come fate voi (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, io
non l’ho interrotta, però ovviamente anche
questo intervento non è attinente all’emen-
damento. Non stiamo parlando del decreto
legislativo che stava in VI Commissione,
quindi atteniamoci – se è possibile – al
merito degli emendamenti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Villarosa. Ne ha facoltà.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Grazie
Presidente, per dire semplicemente che il
mio collega prima ha utilizzato dei termini
e lei giustamente l’ha richiamato dicendo
di usare rispetto per quest’Aula. Io chiedo
invece a quest’Aula di usare rispetto per i
cittadini italiani che sono fuori e che non
sono stupidi, caro Presidente (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle),
perché in questi anni, in cui siamo qua,
abbiamo visto numerosi favori alle banche
che sono tutti collegati. Possiamo partire
dai 7 miliardi e mezzo che hanno dato
circa 3 miliardi a Intesa San Paolo e
UniCredit, possiamo dire che Intesa San
Paolo e UniCredit possono creare le loro
agenzie immobiliari, anzi UniCredit mi
sembra che ne abbia già una, che si
chiama Subito Casa, abbiamo dato la pos-
sibilità alle assicurazioni di fare credito e
quindi di diventare pure banche. Alla fine,
voi con questa norma volevate dare la
possibilità di vendere una casa a un euro
per favorire il creditore ? Avrebbero favo-
rito il creditore, vendendo la casa a un
euro ? Presidente, questa è la norma che
voleva favorire il rapporto tra creditore e
debitore ? E questa norma chi l’ha scritta,
se non l’ha scritta il PD, la maggioranza o
il Governo ? Quindi, ora si fa un passo
indietro semplicemente perché una forza
di opposizione, come il MoVimento 5
Stelle, ha scoperto le vostre magagne ?
Allora, fate una cosa: abbiate più rispetto

per gli italiani e non vi offendete se vi
diciamo che siete dei farabutti (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Crippa. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Grazie, Presidente.
Visto che di fatto stiamo parlando del
tema delle procedure di esproprio forzato,
perché il n. 1-ter riguarda questo e la
soppressione dell’1-ter proposta dal collega
Colletti riguarda questo, io vorrei far pre-
sente che non è che semplificando le
modalità delle procedure noi oggi riu-
sciamo ad accelerare il processo di vendita
o di trasferimento; oggi, di fatto, quando si
vende un immobile all’asta, c’è un pro-
blema di base: non c’è un cancelliere in
grado di mettere nero su bianco in tempi
reali la procedura del giudice, poi non c’è
il custode giudiziario, che ti venga ad
aprire per darti la disponibilità del bene.
Questa situazione oggi è insostenibile per-
ché avete tagliato tutti i fondi alla giustizia
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Quindi, non veniteci a
raccontare balle. Se voi qui dentro scrivete
una cosa aberrante dal punto di vista
commerciale di un immobile, cioè che
debba essere assicurata, mediante moda-
lità informatica, la possibilità di visionare
un immobile. Ma lei visiona un immobile
dalle foto ? Ma si rende conto dell’assur-
dità commerciale con cui un’impresa o un
acquirente debba basarsi su una foto e
non andare a vedere di quale immobile
stanno parlando ? Questa situazione è
fatta per quegli immobili dove voi non
avete messo i custodi giudiziari, oppure
non sono reperibili, e di fatto questo
sistema prevede che vada alla banca in
primis e in assoluto (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Prego i colleghi di atte-
nersi, chi parla a titolo personale, ovvia-
mente, al minuto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Pesco. Ne ha facoltà.
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DANIELE PESCO. Grazie, Presidente.
Mi atterrò all’emendamento, anzi, più che
altro, all’emendamento che è stato inserito
in Commissione giustizia, che qui si vuole
tentare di modificare. In pratica, se si dà
la possibilità di vendere, dopo due aste
andate deserte, un immobile a prezzo
libero, si ha il rischio che questo immobile
venga venduto a cifre irrisorie.

Quindi, ci chiediamo in questo mo-
mento chi ci possa guadagnare. Ci guada-
gneranno logicamente gli intermediari del
settore immobiliare; ci guadagneranno
quelle persone che sono intenzionate a
comprare immobili per poi rivenderli, per
valorizzarli, per farci utili. E, guarda caso,
anche su quel provvedimento che adesso
abbiamo in discussione sulle BCC, dove si
parla di sofferenze bancarie, laddove è
stato fissato il prezzo di vendita che non
può essere più alto, sulle sofferenze, del
valore iscritto a bilancio, ci accorgiamo
che non è stato neanche fatto per le
banche, ma è stato fatto per chi vorrà
speculare sulle sofferenze. E, quindi, si sta
facendo veramente un favore a quei fondi
immobiliari che avranno bisogno di acqui-
stare prodotti e di rivenderli. Veramente
fissiamo bene l’idea in testa sul fatto che
qui si stanno facendo favori ai fondi
immobiliari. Grazie, Presidente (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pesco, anche per essere stato nel minuto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Nuti. Ne ha facoltà.

RICCARDO NUTI. Grazie Presidente.
Qui stiamo parlando di un emendamento
che prevede che se tre aste vanno a vuoto
si può vendere l’immobile al mercato li-
bero, cioè praticamente a niente. Davanti
a questo emendamento, lei ha detto al
collega Vecchio: « può parlare di quel che
vuole » (cito testualmente). Subito dopo,
invece, interviene il collega del MoVimento
5 Stelle e gli dice di attenersi all’emenda-
mento. Questa è la dimostrazione, ovvia-
mente, che la Presidenza, oltre al fatto che

non mi sta sentendo, non è imparziale
(Commenti dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Detto ciò, Presidente, le volevo far pre-
sente che se avvengono delle ruberie, non
è certo colpa di chi le denuncia, ma di chi
appunto effettua queste ruberie. Quindi, se
noi utilizziamo il verbo rubare in Aula,
semplicemente, come hanno detto i miei
colleghi in precedenza, annunciamo e de-
nunciamo in Aula quello che già abbiamo
fatto con gli esposti. Consideri che forse
questo è il momento storico dove le pro-
cure hanno ricevuto il maggior numero di
esposti nella storia della Repubblica (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) e, guarda caso, riguardano sempre
o personaggi politici presenti in questo
Parlamento...

PRESIDENTE. Grazie.

RICCARDO NUTI. ... o personaggi le-
gati a questi partiti politici.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.402, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 404
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato sì ...... 145
Hanno votato no .. 259).

(Il deputato Librandi ha segnalato di
non essere riuscito a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Colletti 1.403, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nuti, Pisano, Caso, Vito, Fossati, San-
terini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 397
Votanti ............................... 395
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato sì ...... 112
Hanno votato no .. 283).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Baldassarre 1.404, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno, mentre si rimette all’Aula il relatore
di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colletti, Sgambato...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 327
Astenuti .............................. 79
Maggioranza ..................... 164
Hanno votato sì ...... 39
Hanno votato no .. 288).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Verini 1.405.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, inter-
vengo, sia su questo, sia sul prossimo che
è precluso.

PRESIDENTE. Diciamo che sarà pre-
cluso nel caso in cui venga approvato.

ANDREA COLLETTI. Lo so, ma io nella
mia fervida immaginazione...

PRESIDENTE. Il pessimismo della ra-
gione trova una sua fondatezza.

ANDREA COLLETTI. Ad ogni modo,
parliamo sempre dell’esperimento di ven-
dita a prezzo libero, così come è scritto nel
testo che hanno tutti i colleghi. Cosa
propone il MoVimento 5 Stelle ? Vista la
carenza, purtroppo cronica, di case di
edilizia residenziale pubblica, proponiamo
semplicemente che l’abbassamento del
prezzo di vendita di una casa all’asta non
vada a far guadagnare gli speculatori im-
mobiliari, ma permetta all’edilizia residen-
ziale pubblica e a tutti i comuni, enti locali
e quant’altro, di poter accumulare degli
appartamenti e delle case da poter dare in
affitto ai meno abbienti. E questo do-
vrebbe essere un modo normale di operare
per la pubblica amministrazione a bene-
ficio dei cittadini più disagiati. Qua a
Roma, nonostante l’enorme mole di ap-
partamenti sfitti, abbiamo un numero in-
credibile di persone che sono in gradua-
toria per gli alloggi residenziali pubblici e
che non possono accedere perché non ve
ne sono o non ve ne sono da poter dare
agibili. Con questo nostro emendamento
noi andiamo ad ovviare a tutto ciò; an-
diamo ad ovviare grazie a un contributo.
Gli enti locali potranno comprare con uno
sconto del 40 per cento questi beni im-
mobili che vengono messi in vendita, che,
è vero, da una parte distruggono le fami-
glie, ma, dall’altra, potranno dare spe-
ranza a delle altre famiglie e magari alla
stessa famiglia di avere una casa e final-
mente un’abitazione come prima casa.

E mi lasci dire, Presidente, in un certo
senso la malafede del Partito Democratico
si può dimostrare da questo emendamento
del Partito Democratico stesso che ci ap-
prestiamo a votare e che ci dà ragione in
realtà sul pericolo della svendita della casa
da parte di questo Governo. È così vero
che è lo stesso Partito Democratico, dopo
le nostre denunce dei giorni scorsi, che
chiede di eliminare quella vendita a
prezzo libero, la stessa vendita a prezzo
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libero che aveva accettato e che aveva
proposto in Commissione. In questo caso,
chiede di eliminarla. Dimostrazione della
mala coscienza di questo partito (Com-
menti di deputati del gruppo Partito De-
mocratico). La mala coscienza di questo
partito è dimostrata da questo emenda-
mento che noi voteremo, anche favorevol-
mente, cambiando il parere, ma almeno
chiediamo a coloro che presentarono gli
emendamenti in Commissione di chiedere
scusa perché noi non dovremmo stare qui
a rincorrere ogni volta le porcate che fa
questo Governo (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ber-
retta. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BERRETTA. Presidente,
guardi l’esigenza a questo punto è di fare
chiarezza. L’interesse generale è che la
procedura esecutiva immobiliare abbia un
termine; si espletino dei tentativi di ven-
dita, tre tentativi di vendita. All’esito di
questi tre tentativi di vendita, il giudice
potrà determinare un prezzo che è un
prezzo fino alla metà di quello successivo
alla terza vendita. Dopodiché, se la vendita
anche in quel caso non si verificasse, la
procedura si interrompe. Quindi, l’inte-
resse che noi intendiamo tutelare – e in
questo abbiamo ovviamente lavorato di
comune accordo con il Governo – è di non
impegnare appunto cancellerie, uffici, il
creditore, il debitore in procedure che non
hanno senso, che non hanno una funzione
e, quindi, che devono essere dichiarate
estinte. Quindi, l’obiettivo è esattamente il
contrario: l’interesse delle banche sarebbe
quello di vendere a qualunque costo even-
tualmente; l’interesse del debitore è ovvia-
mente di vendere a un prezzo congruo. Ma
se il prezzo congruo non si realizzasse,
vuol dire che quella procedura non è utile
e va interrotta. Allora, la nostra idea
evidentemente non collima con quella dei
colleghi del MoVimento 5 Stelle. La nostra
idea è che un processo debba funzionare,
che anche il processo esecutivo debba
funzionare e che se, invece, non si rag-

giunge l’obiettivo della vendita, quella pro-
cedura va dichiarata interrotta e poi il
creditore attiverà altre procedure e altri
strumenti per raggiungere l’obiettivo della
propria soddisfazione. Ultima considera-
zione: quest’idea che viene ventilata co-
stantemente dai colleghi del MoVimento 5
Stelle per cui il creditore è solo ed esclu-
sivamente la banca, è totalmente fuor-
viante.

Creditori sono le impresse; creditori
sono i singoli cittadini che hanno ottenuto
una pronunzia; creditori sono i commer-
cianti; creditori sono gli imprenditori in-
debitati; creditori sono tutti colori i quali
hanno un titolo esecutivo, che in Italia non
riescono a portarlo a compimento, non
riescono a tradurre in concreto risultato
dal punto di vista economico. Rispetto a
questo schema, quello attuale, in cui tutto
è bloccato, la nostra idea è che bisogna,
invece, sbloccare e cercare di andare
avanti, soddisfacendo gli interessi di chi ha
una sentenza e la deve poter portare ad
esecuzione (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Inter-
vengo solo per fare chiarezza. Sotto il
profilo soggettivo è come ha detto il col-
lega Berretta, ma le procedure espropria-
tive, nel codice di procedura civile, non
riguardano soltanto le case; riguardano i
capannoni, riguardano i terreni. Quindi,
qui ho sentito parlare di case, tant’è che
mi sono preoccupato e sono andato a
leggere se, per caso, c’è una normativa
sulla casa in quanto tale e io non l’ho
trovata. Poi, mi sono rassicurato, perché
sembrava che fosse stata fatta una proce-
dura per le case.

Poi mi sono rassicurato, come ho già
detto, anche perché mi ricordavo – e,
infatti, vedo – che l’articolo 164-bis dice
che, quando la procedura è infruttuosa, il
giudice, tenuto conto dei costi necessari
per la prosecuzione della procedura, delle
probabilità di liquidazione del bene e del
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presumibile valore di realizzo, dispone la
chiusura anticipata del processo esecutivo.
La cosa è già disciplinata, ripeto. Con
questo emendamento Verini – io non lo
avrei proposto –, si dice che, qualora si
faccia una procedura a prezzo libero, che
poi significa una trattativa privata sostan-
zialmente, il magistrato non possa andare
a consegnare il bene per un prezzo infe-
riore al precedente, fino al limite della
metà. Quindi, voteremo a favore di questo
emendamento e non comprendiamo il suc-
cessivo emendamento, laddove si dichiara
che il bene deve andare all’ente locale o a
società partecipate pubbliche che volessero
acquistarlo a un prezzo non inferiore –
credo – al 60 per cento. Quindi, la pro-
cedura esecutiva sostanzialmente non fi-
nisce mai. Faccio presente che la durata
delle procedure esecutive normalmente è
di dieci anni, almeno nel Sud è così. Non
vorrei che qualcuno lo avesse dimenticato
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Italiana – Sinistra Ecologia Libertà).

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. Molto velocemente, faccio pre-
senti due cose. La prima è che, come
diceva l’onorevole Sannicandro, le proce-
dure esecutive durano moltissimo ed è
interesse del creditore, ma anche del de-
bitore, che la procedura esecutiva si
chiuda rapidamente, perché, nel momento
in cui si riesce a chiudere rapidamente e
fruttuosamente, riesce anche a margina-
lizzare la vendita all’asta.

Ma veramente la cosa anche stucche-
vole è che abbiamo assistito ad una serie
di interventi, da parte del MoVimento 5
Stelle, sul presupposto che non ci fosse
l’emendamento di cui stiamo discutendo.
Io voglio dire che, anche sotto il profilo
della educazione e dell’etica, quando uno
sa che la proposta emendativa riguarda il
fatto che un immobile non possa essere
venduto ad un prezzo inferiore alla metà,
non può fare venti interventi dicendo che

lo si vuol vendere a prezzo libero. Questo
è un problema etico, ma anche di educa-
zione minimale. Alla fine, l’emendamento
del quale ha poi parlato surrettiziamente
Colletti è da « Alice nel paese delle mera-
viglie ». Che i comuni, nella situazione in
cui si trovano, possano comprare gli im-
mobili che si devono vendere all’asta: mi
pare che solamente chi non è mai entrato
in tribunale e chi non è mai entrato in un
comune può pensare una cosa del genere
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico). Affermare una cosa di que-
sto tipo significa non aver mai ammini-
strato un comune, salvo il fatto che
quando lo si è amministrato – nei casi di
Quarto, Pomezia, Livorno e altri – lo si è
fatto molto male. A dare educazione e a
impartire lezioni di etica sotto questo
profilo, a volte si fa anche una brutta
figura (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico – Commenti dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Villarosa. Ne ha facoltà.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Presi-
dente, però, dovrebbe richiamare quando
non ci si rivolge alla Presidenza, così come
fa sempre con noi.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Villarosa. Non ho proprio seguito, stavo
seguendo altre cose.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Le
chiedo di seguire la prossima volta.

PRESIDENTE. Chiedo a tutti i colleghi
di rivolgersi alla Presidenza, perché altri-
menti il dialogo tra i gruppi non è am-
messo in questa Assemblea. Prego onore-
vole, Villarosa. Ha ragione.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Presi-
dente, noi abbiamo fatto degli interventi
sull’emendamento precedente e volevo in-
formare il collega che l’educazione di cui
parla dovrebbe chiederla ai suoi colleghi
del Partito Democratico per un semplice
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motivo. Noi di voi non ci fidiamo, perché
poco fa, in Commissione finanze, c’è stato
un dibattito con il Viceministro Morando
e c’era il presidente Maurizio Bernardo,
secondo il quale rispetto a quella direttiva
che riguarda i mutui avremmo dovuto fare
un dibattito per capire quali erano i punti
di rilievo. Allora, abbiamo fatto la nostra
discussione. Siamo rimasti con il presi-
dente che, dopo l’intervento del Governo,
ci saremmo confrontati. Invece, tutti
quanti d’accordo hanno fatto sì che il
Viceministro Morando, dopo aver fatto il
suo intervento, non si è voluto confrontare
con l’opposizione. Subito dopo, Petrini ha
preso il posto di Bernardo e ha dichiarato
la votazione, in chiara situazione dittato-
riale, Presidente, dittatoriale (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonafede. Ne ha facoltà.
Chiedo scusa ai colleghi del MoVimento 5
Stelle, forse c’era anche qualcun altro che
aveva chiesto la parola. Prego i responsa-
bili d’Aula di segnalarmelo. Se mi sono
perso qualche iscritto, me lo dite. Intanto,
prego, onorevole Bonafede.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente, io
non rispondo nemmeno agli insegnamenti
di etica che vengono da un partito che ha
consegnato la capitale italiana alla mafia
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Quindi questo basta già...

PRESIDENTE. Onorevole Bonafede...

ALFONSO BONAFEDE. Mi riferisco al
partito, non sto parlando personalmente
del collega Vazio, che parla a nome del
suo partito. Se parla a titolo personale, lo
specifichi...

PRESIDENTE. L’onorevole Vazio è il
relatore del provvedimento.

ALFONSO BONAFEDE. ... altrimenti,
Presidente, io faccio tutti gli interventi in
cui parlo con lei di quello che doveva dire
il Partito Democratico.

PRESIDENTE. Lei si rivolga alla Pre-
sidenza.

ALFONSO BONAFEDE. Allora, arri-
viamo, Presidente, ad un punto in cui
addirittura il Partito Democratico si stu-
pisce del fatto che l’opposizione insorga.
Presidente, scusi, vogliamo sospendere un
attimo ? Lei sta suonando la campanellina
per quale motivo, visto che io parlo da
dieci secondi ? A causa delle sue interru-
zioni ? Me lo spiega, Presidente ? Perché
vorrei parlare per un minuto, se è con-
cesso (Commenti dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Onorevole Bonafede,
vada avanti. Colleghi, per favore !

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. Quello che noi abbiamo denunciato
in quest’Aula – ed è inequivocabile – è
che il Partito Democratico voleva fare
l’ennesimo regalo alle banche e agli spe-
culatori immobiliari. Ora stiamo votando
favorevolmente questo emendamento...

PRESIDENTE. Concluda.

ALFONSO BONAFEDE. ... ma rimane
il fatto che non è possibile che l’opposi-
zione debba alzarsi la mattina per andare
a lavorare contro i regali che fa il Partito
Democratico alle banche (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.405, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo e
sul quale il relatore di minoranza si ri-
mette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il relatore di minoranza ha cambiato il
parere, lo deduco dal voto del gruppo.
Capelli, Giuliani.

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 381
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 191
Hanno votato sì ...... 379
Hanno votato no .. 2).

Sono così preclusi gli emendamenti
Colletti 1.406 e Sannicandro 1.407.

Passiamo all’emendamento Colletti
1.409.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.409, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sandra Savino. Abbiamo votato tutti ?
Milanato, Fregolent, Martella, Manfredi e
chiudiamo la votazione. Onorevole Man-
fredi, tenti con le dita; può essere un buon
suggerimento, non lo sottovaluti, anche
per votare insieme al suo gruppo.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 385
Votanti ............................... 358
Astenuti .............................. 27
Maggioranza ..................... 180
Hanno votato sì ...... 99
Hanno votato no .. 259).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.410, nel testo riformulato,
che è stato accolto dai presentatori, con il
parere favorevole della Commissione e del
Governo mentre il relatore di minoranza
si rimette all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Faenzi, Camani, Lattuca, Fregolent,
Zan, Ravetto, Donati, Pannarale. Donati
ancora non riesce; è riuscito ? No.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 396
Votanti ............................... 300
Astenuti .............................. 96
Maggioranza ..................... 151
Hanno votato sì ... 300).

(Il deputato Borghi ha segnalato di non
essere riuscito a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.411, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo
mentre il relatore di minoranza si rimette
all’Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Toninelli, Caso. Altri ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 292
Astenuti .............................. 96
Maggioranza ..................... 147
Hanno votato sì ...... 291
Hanno votato no .. 1).

(Il deputato Borghi ha segnalato che non
è riuscito a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 1.412, con il parere contrario
della Commissione e del Governo mentre
il relatore di minoranza si rimette all’As-
semblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Stiamo votando l’emendamento Sarro
1.412, a pagina 17 del fascicolo. Ci siamo ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 394
Votanti ............................... 311
Astenuti .............................. 83
Maggioranza ..................... 156
Hanno votato sì ...... 62
Hanno votato no .. 249).

(Il deputato Borghi ha segnalato che non
è riuscito a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.413, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo ? Rosato. È riuscito il collega ?
Provi a votare con le dita, togliendo la
pallina.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 394
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 29
Maggioranza ..................... 183
Hanno votato sì ...... 122
Hanno votato no .. 243).

(I deputati Borghi, Falcone e Scuvera
hanno segnalato di non essere riusciti ad
esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.413, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chiedo scusa: abbiamo appena respinto
questo emendamento. Dobbiamo passare
alla votazione dell’emendamento Colletti
1.416 e non l’emendamento Colletti 1.413.

Revoco l’indizione della votazione.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.416, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo ? Gallo, Sgambato e Scuvera.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 394
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 26
Maggioranza ..................... 185
Hanno votato sì ...... 118
Hanno votato no .. 250).

Dichiaro chiusa la votazione.
Passiamo alla votazione degli identici

emendamenti Sannicandro 1.417 e Colletti
1.418.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, qui
parliamo di nuovo della famigerata sinte-
ticità degli atti di parte del giudice. Quindi,
non bastava parlare della sentenza, che
deve essere – mi raccomando – concisa da
parte del giudice. Qui parliamo di sen-
tenza concisa e, oltre che concisa, visto che
è un principio generale, la sentenza deve
essere anche sintetica. Quindi, vorrei pro-
prio capire come si concilia la concisione
aggiunta alla sinteticità. Quindi, avremo
sentenze che ci diranno che un tizio ha
torto perché ha torto e un tizio ha ragione
perché ha ragione.

Ovviamente, sentenze poco motivate o,
rectius, sintetiche saranno maggiormente
appellate come tipici casi di difetti di
motivazione e, quindi, piuttosto che avere
un giudizio più breve, avremo un giudizio
più lungo, andando oltretutto maggior-
mente in corte d’appello, maggiormente in
Corte di cassazione, se ce lo permetterete
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perché non si sa mai che facciate prossi-
mamente un decreto-legge per eliminare i
ricorsi in Cassazione come vorrebbe im-
propriamente Canzio, che magari non si è
accorto della sua carica all’interno della
Corte di cassazione e che non è il Ministro
della giustizia (però, possono capitare que-
sti misunderstanding di cariche all’interno
della magistratura, soprattutto a certi li-
velli).

Presidente, noi ci siamo sempre opposti
alla sinteticità degli atti di parte del giu-
dice perché...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore ! Mi
perdoni. Se riusciamo a tenere un volume
della voce un po’ più basso. Colleghi !
Prego.

ANDREA COLLETTI. Gli operatori del
diritto già sanno, purtroppo, che non pos-
sono dilungarsi nella scrittura degli atti,
perché tanto poi rischiano che gli atti i
giudici non se li leggano. Quindi, già vien
da sé questa sinteticità autoimposta da
parte degli avvocati e degli operatori del
diritto.

Ma il vero problema sussiste – e qui
dovrebbe saperlo il sottosegretario Ferri
(ora c’è il Ministro) – sui ricorsi in cas-
sazione, ad esempio, perché, Ministro, per
il ricorso in cassazione vige il principio di
autonomia. Cosa significa ? Significa che
nel ricorso in cassazione vi deve essere
ricompreso tutto, senza poter fare riferi-
mento implicito ad atti presentati durante
il primo grado o in appello o a documenti
presentati in primo grado o in appello.
Ora, da una parte la Cassazione dice:
« Caro avvocato, nel ricorso ci deve met-
tere tutto, altrimenti te lo dichiaro inam-
missibile »; dall’altro lei, Ministro, con
questo provvedimento dice: « Caro avvo-
cato, tu ci devi mettere il meno possibile,
altrimenti te lo dichiaro inammissibile » e
capisce che c’è una chiara antinomia nor-
mativa, ma neanche normativa perché, in
realtà, quella norma della Corte di cassa-
zione è una norma non scritta che si sono
fatti autonomamente, nella loro indipen-
denza e forse credevano anche autodichia,
ma che pone notevoli problemi ai diritti

delle persone. Come posso fare, da una
parte, un ricorso il più sintetico possibile
e, dall’altra, un ricorso nel quale devo
mettere tutto lo scibile del processo civile
di primo grado e di appello ? Questo è un
quesito ineliminabile, che non riuscirete
mai ad eliminare, ma che significherà
semplicemente ridurre i diritti dei cittadini
e i diritti degli operatori del diritto ad
avere una sentenza giusta e una sentenza
debitamente motivata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Presi-
dente, mi limiterò a leggere l’articolo di
cui chiediamo l’eliminazione, che così si
capisce meglio rispetto alle parole di Col-
letti e alle mie. « Introduzione del princi-
pio di sinteticità degli atti di parte e del
giudice, da attuarsi anche nell’ambito della
tecnica di redazione e della misura quan-
titativa degli atti stessi ». Cioè, qualcuno ci
dirà di quante pagine deve essere la cita-
zione e di quante pagine deve essere la
comparsa di costituzione o il ricorso ai
sensi dell’articolo 413 e così via. Non so se
mi spiego, di che cosa stiamo parlando ? È
chiaro: una cosa è la sinteticità, ma qui
siamo arrivati al punto che qualcuno do-
vrà dirci di quante pagine dovrà essere
composto un atto.

Tornando e ricollegandomi un po’ a
quanto abbiamo già detto mi pare stamat-
tina – adesso che è sera –, vi voglio
ricordare, a proposito dello schema, dei
moduli e così via, che già il codice sostan-
zialmente dice quali sono gli elementi che
l’atto di citazione deve contenere, ai sensi
dell’articolo 163 del codice di procedura
civile (è chiaro): l’intestazione, l’esposi-
zione dei fatti, il ricorrente, il convenuto,
il domicilio. Lo dice già !

Non capisco su che cosa vogliamo in-
novare, questo io proprio non lo capisco
ripeto, se non nella logica di dover co-
munque limitare qualcosa, perché qual-
cuno deve leggere di meno e possibilmente
più in fretta. L’articolo parla da sé e si
respinge da sé, secondo me.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Sannicandro 1.417 e Colletti
1.418, parere contrario di Commissione e
Governo, parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sberna, Peluffo, Magorno, Cesaro..
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 377
Votanti ............................... 373
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 187
Hanno votato sì ...... 139
Hanno votato no .. 234).

(La deputata Covello ha segnalato che di
non essere riuscita ad esprimere voto con-
trario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bonafede 1.419.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cozzolino. Ne ha fa-
coltà.

EMANUELE COZZOLINO. Dichiaro il
voto favorevole del mio gruppo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie Presi-
dente, soltanto per rilevare che in questo
emendamento il MoVimento 5 Stelle, pur
non concordando sul principio della sin-
teticità forzata, fa una controproposta al
partito di maggioranza, poiché è pratica-
mente impossibile per il legislatore fissare
a priori quante pagine debbano essere,
perché immagino si svolgerà in questo
modo questa sinteticità per legge. Allora
stabilivamo che il magistrato, che sta va-
lutando quel caso, in base al caso concreto

possa indicare alle parti un limite rispetto
alla scrittura dell’atto. Noi non siamo
d’accordo con questo approccio, ma era
un modo quantomeno per trovare un
punto di caduta su un fatto molto impor-
tante, ossia la possibilità e il diritto dei
cittadini di potersi liberamente difendere
in tribunale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Per
quanto esposto dal collega Colletti sull’e-
mendamento precedente e, modestamente,
anche da me, ritengo che l’argomentazione
del collega Bonafede non sia accettabile,
perché non è che cambiando il titolare
della disposizione – prima era per legge,
qui ora si dice che sia il giudice – cambia
il risultato. Il risultato è sempre lo stesso.
Non è possibile che si dica ad un avvocato
che debba scrivere tre pagine anziché
cinque. Questo è il punto, quindi noi
voteremo contro questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonafede 1.419, parere contrario di
Commissione e Governo, parere favorevole
del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carfagna, Pagano, Sanna, Tripiedi..
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 381
Votanti ............................... 356
Astenuti .............................. 25
Maggioranza ..................... 179
Hanno votato sì ...... 76
Hanno votato no .. 280).

(La deputata Covello ha segnalato di
non essere riuscita ad esprimere voto con-
trario).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 1.421, parere contrario di
Commissione e Governo, parere favorevole
del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Taricco, Guidesi, Duranti, Caso...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 374
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 185
Hanno votato sì ...... 133
Hanno votato no .. 235).

(La deputata Covello ha segnalato di
non essere riuscita ad esprimere voto con-
trario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.620 della Commissione, parere
favorevole della Commissione, del Governo
e del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Caso, Dallai, Gadda...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 381
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 189
Hanno votato sì ...... 376
Hanno votato no .. 1).

(La deputata Covello ha segnalato di
non essere riuscita ad esprimere voto con-
trario).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Colletti 1.423 e Sannicandro
1.424.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sannicandro. Ne ha
facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Vi
leggo l’articolo che noi vorremmo elimi-
nare con l’emendamento, così come pro-
pongono i colleghi del Movimento 5 Stelle.
Si ritorna allo stesso argomento: introdu-
zione in via generale del principio di
sinteticità degli atti di parte e del giudice
e la strutturazione dei campi necessari
all’implementazione delle informazioni dei
registri del processo, per assicurare una
agevole consultabilità degli atti e dei prov-
vedimenti informatici, prevedendo – que-
sta è la novità – le conseguenze anche
processuali dell’eventuale inosservanza.

Ripeto: siamo alle solite.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fer-
raresi. Ne ha facoltà.

VITTORIO FERRARESI. Come gruppo
siamo favorevoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, qui
per la terza o quarta volta, non lo so, si
parla del principio di sinteticità degli atti.
Ora, io non so cosa abbia fatto questa
parola al Ministro perché è un mantra che
viene ripetuto in tutto il provvedimento.
Viene ripetuto prima come principio ge-
nerale, viene ripetuto adesso. O ha subìto
un torto il Ministro che ha perso una
causa troppo motivata, oppure non capi-
sco quale sia questa sua preclusione a
questa parola che deve per forza compa-
rire nel disegno di legge delega. Oltretutto,
il rischio qui quale sarà ? Che diretta-
mente basterà un clic da parte di qualche
cancelliere e non verrà più permesso a
nessuno di depositare gli atti se c’è una
riga in più rispetto a quella che vorrà il
Ministro con i propri decreti delegati.
Questa è la follia giuridica, ma anche
informatica di questo provvedimento. Lei
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scrive: un atto di citazione deve essere di
ventidue righe, se il difensore lo scrive di
ventitré, tac, non potrà più depositarlo e
quindi addio diritto alla difesa ! Ma si
rende conto di quello che è scritto in
questo comma Ministro ? Per piacere è
una questione di buonsenso, quella di
eliminarlo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fer-
ranti. Ne ha facoltà.

DONATELLA FERRANTI. Brevissima-
mente, per rispondere all’onorevole San-
nicandro. L’onorevole Sannicandro conte-
sta questo comma per l’ultima parte, vo-
levo segnalare che l’ultima parte, che ri-
guarda le conseguenze anche processuali
dell’eventuale inosservanza, onorevole
Sannicandro, se è solo questo punto, allora
questo punto viene eliminato in un emen-
damento successivo a firma dell’onorevole
Verini; mentre per il resto vorrei rappre-
sentare, a parte le battute dell’onorevole
Colletti, che qui si sta cercando di creare
un raccordo tra le norme processuali e il
processo telematico, che è stato sperimen-
tato e ormai è in vigore sia in primo grado,
che in appello e in Cassazione, e quindi va
raccordato con le norme processuali. Il
processo telematico vive ovviamente del-
l’informatica e anche della sinteticità degli
atti. Questa delega dovrà cercare di uni-
formare i comportamenti nei vari tribunali
d’Italia, proprio per creare una possibilità
in più all’utente di avere regole certe e
prevedibili.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente,
semplicemente per dire che non com-
prendo il significato delle parole: il pro-
cesso telematico vive della sinteticità degli
atti. Ora, a meno che, il Ministro non ci
dica che gli strumenti informatici con cui
si vuole implementare il processo telema-
tico siano tali da non poter supportare più
di un tot di pagine, in quel caso saremmo

messi molto male, io dico che il processo
telematico, cosa buona e giusta a cui noi
abbiamo sempre guardato con favore, non
ha niente a che fare con l’intenzione del
Governo di imporre un numero di pagine
ics agli avvocati o ai magistrati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Colletti 1.423 e Sannicandro
1.424, con il parere contrario della Com-
missione e del Governo e con il parere
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Fabbri, Villarosa, Alli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 370
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 185
Hanno votato sì ...... 140
Hanno votato no .. 228).

(Il deputato Capodicasa ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto con-
trario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.611 della Commissione, con il
parere favorevole della Commissione, del
Governo e del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Luigi Gallo, Capodicasa...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 372
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 187
Hanno votato sì ...... 367
Hanno votato no .. 5).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.425, con il parere favore-
vole della Commissione, del Governo e del
relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Stella Bianchi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 379
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 189
Hanno votato sì ... 377).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.426, con il parere favore-
vole della Commissione, del Governo e del
relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sgambato, per cortesia, sennò ogni vo-
tazione la devo chiamare: voti con le dita,
per favore. No, il voto con le dita, non lo
sblocco, quello è per forza.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 372
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 187
Hanno votato sì ... 372).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.612 della Commissione, con il
parere favorevole della Commissione e del
Governo e con il parere contrario del
relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ravetto, Occhiuto, Carfagna, Garavini,
Pastorelli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 386
Votanti ............................... 382
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 192
Hanno votato sì ...... 315
Hanno votato no .. 67).

(La deputata Lombardi ha segnalato di
non essere riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.427, con il parere favore-
vole della Commissione, del Governo e del
relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 183
Hanno votato sì ...... 362
Hanno votato no .. 3).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.500, da votare ai sensi dell’arti-
colo 86, comma 4-bis, del Regolamento,
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo, mentre il relatore di mi-
noranza si rimette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pilozzi, Pellegrino, Kronbichler... faccia
pace con il dispositivo, altrimenti stiamo
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qui tutta la notte ! Estragga la pallina di
carta e voti con le dita ! Perfetto. Ruocco...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 382
Votanti ............................... 277
Astenuti .............................. 105
Maggioranza ..................... 139
Hanno votato sì ... 277).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.430, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ciracì, Alberto Giorgetti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 383
Votanti ............................... 358
Astenuti .............................. 25
Maggioranza ..................... 180
Hanno votato sì ...... 97
Hanno votato no .. 261).

(I deputati Dieni e Baroni hanno segna-
lato di non essere riusciti ad esprimere voto
favorevole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sarro 1.431, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, mentre
il relatore di minoranza si rimette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 381
Votanti ............................... 295

Astenuti .............................. 86
Maggioranza ..................... 148
Hanno votato sì ...... 54
Hanno votato no .. 241).

(Il deputato Baroni ha segnalato di non
essere riuscito ad astenersi).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.432, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo,
mentre il relatore di minoranza si rimette
all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, Luigi Gallo, Sandra Savino,
Milanato...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 273
Astenuti .............................. 115
Maggioranza ..................... 137
Hanno votato sì ...... 265
Hanno votato no .. 8).

Con l’approvazione di questo emenda-
mento, è precluso il successivo Sarro
1.433.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.435, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Distaso, Baroni...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 385
Votanti ............................... 335
Astenuti .............................. 50
Maggioranza ..................... 168
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Hanno votato sì ...... 97
Hanno votato no .. 238).

(Il deputato Tripiedi ha segnalato di non
essere riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Verini 1.436, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo,
mentre il relatore di minoranza si rimette
all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Palese, Gallo, Baroni, Caso...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 387
Votanti ............................... 271
Astenuti .............................. 116
Maggioranza ..................... 136
Hanno votato sì ...... 268
Hanno votato no .. 3).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Sarro 1.437, Sannicandro
1.438 e Colletti 1.439. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto l’onorevole
Colletti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, questo è un altro dei punti note-
volmente critici del disegno di legge e
vorrei spiegarlo per chi non ha letto
questo disegno di legge. Si prevedono delle
sanzioni assurde, a mio modo di dire, per
coloro che perdono le cause. Ovviamente
c’è scritto « per colpa grave », c’è scritto
« in mala fede », poi ovviamente sta sem-
pre all’interpretazione del giudice valutare
quando è la colpa grave, quando è la mala
fede o quando è semplicemente una vi-
sione diversa dell’interpretazione delle
norme. Ebbene, con questa previsione il

Governo ci va a dire che se tu cittadino,
che hai chiesto la tutela di un diritto,
perdi la causa, anche con colpa grave, non
solo ovviamente paghi il contributo unifi-
cato e quindi la tassa per poter accedere
a quel giudizio, non solo paghi l’ulteriore
tassa per la registrazione della sentenza,
non solo paghi giustamente le spese legali
della tua controparte che si è dovuta
difendere in quel giudizio, no, non basta,
perché qui il Governo e il Ministro Or-
lando mettono una multa a carico del
cittadino che è pari fino al quintuplo delle
spese legali liquidate.

Cosa vuol dire ? Vuol dire che io chiedo
un risarcimento di 5.000 euro. Il giudice
non è d’accordo con me ? Mi condanna
alle spese legali alla controparte, pari
magari e 3.000 euro, e poi il giudice mi
condannerà a un’ulteriore multa – perché
questa è una multa – di 3.000 euro per 5,
quindi a ulteriori 15.000 euro, per un
risarcimento di 5.000 euro. Ma non basta
questo; siccome dobbiamo minacciare i
cittadini che vogliono ricorrere al giudice
civile, gli diciamo: occhio, cittadino, tu
vuoi ricorrere al giudice civile ? Ma guarda
che io ti condanno, oltre a questi 15.000
euro, a pagare il quintuplo di quella tassa
con cui ti ho condannato, nonostante le
tasse altissime in Italia per accedere alla
giustizia, che è il contributo unificato,
quindi magari ti condanno al quintuplo
del contributo unificato, e quindi ad altri
5.000 euro.

Da questo combinato disposto, emerge
che in Italia conviene, piuttosto che ini-
ziare un giudizio civile, direttamente com-
mettere un reato e, grazie a quella com-
missione del reato, la multa e la sanzione
amministrativa è molto più bassa di quella
che il Ministro Orlando ci sta mettendo
con queste famigerate liti temerarie. Que-
sto è un invito che fa il Ministro Orlando
a dire, tipo rapinatore: o la borsa, o la
vita; invece, il Ministro Orlando e il Go-
verno dicono: o la tutela del diritto, o ti
massacro di spese a tuo carico e magari
poi ti vendo la casa, grazie ad Equitalia,
che viene a recuperare quelle spese legali
e quel contributo unificato che non ce
l’hai fatta a pagare.
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Ebbene, Ministro, questo modo di le-
giferare lo trovo ampiamente vergognoso,
perché a me sembra davvero una vera e
propria estorsione legalizzata – perché
sarà fatta attraverso una legge – a danno
del cittadino; questa è una vera e propria
estorsione di Stato, non una estorsione
neanche a mano armata come una rapina,
ma fatta con riserva di legge ed è questa
la cosa più vergognosa: voi utilizzate la
legge per estorcere denaro e per far sì che
le persone non tutelino i propri diritti, che
siano quindi nel silenzio di fronte alla
legge e di fronte alla vessazione dello Stato
italiano. E per questo, da avvocato, ma
anche da cittadino e da deputato del
MoVimento 5 Stelle, provo profonda ver-
gogna, perché questo non significa adem-
piere all’articolo 24 della Costituzione,
secondo cui tutti, anche i più poveri e
anche la classe media, hanno diritto alla
tutela dei propri diritti attraverso un giu-
dice terzo ed imparziale (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. In ve-
rità, con riferimento alla norma che noi
chiediamo di abrogare, come si è già
spiegato da stamattina, ci stiamo caratte-
rizzando, noi qui, per un aggravamento di
tutte quelle norme già esistenti, che ren-
dono difficile per il cittadino accedere al
sistema giustizia. L’attuale articolo 96 del
codice di procedura civile dice esattamente
nello stesso modo: « Se risulta che la parte
soccombente ha agito o resistito in giudi-
zio con malafede o colpa grave, il giudice,
su istanza dell’altra parte, la condanna,
oltre che alle spese, a un risarcimento dei
danni, che liquida anche d’ufficio nella
sentenza ». « In ogni caso » – poi salto per
brevità – « quando pronuncia sulle spese,
ai sensi dell’articolo 91, il giudice anche
d’ufficio può altresì condannare la parte
soccombente al pagamento a favore dalla
controparte di una somma equitativa-
mente determinata ». Ora, noi ci muo-
viamo esattamente nel solco di queste

innovazioni che sono state introdotte negli
ultimi anni, e questa è la ragione per la
quale noi non condividiamo questo, perché
la parte innovativa di questo provvedi-
mento non è tanto quella – come dire –
ordinamentale, ma è proprio quella che
dimostra in che direzione stiamo andando,
e quindi la parte innovativa è così conge-
gnata: « in questo caso, la controparte può
essere condannata ad una somma tra il
doppio e il quintuplo delle spese legali
liquidate », cioè praticamente un lavora-
tore, un cittadino qualsiasi, che eventual-
mente ha perso la causa, anziché pagare –
non so – 2.000 euro di spese legali, può
essere condannato dal doppio fino al quin-
tuplo, ma si dice questo soltanto in caso di
colpa grave o malafede. Ma come si de-
termina la colpa grave o la malafede ? Se
ne discute davanti al giudice ? Questo è il
punto. Io, poiché questa norma esiste, se
non ricordo male, dal 2009, sinceramente
ho visto che spesso si perdono le cause, ma
nessun giudice si è azzardato ad applicare
questa norma, almeno a mia esperienza,
proprio perché è una norma veramente
grave.

Come fai ad individuare la malafede o
la colpa grave ? Chi si difende, si difende
sempre perché ritiene di avere ragione e
sottolineo che chi viene condannato non è
l’avvocato, eventualmente ignorante o te-
merario; chi viene condannato è la parte,
non ce lo dimentichiamo mai. Qui, noi
diciamo al cittadino che tu potrai essere
condannato ad una somma che va da due
a cinque volte quella che è la condanna
base. E non mi sembra normale, perché è
evidente che molto spesso ci sono degli
avvocati che il mestiere non lo sanno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. Io chiedo al Ministro davvero di
correggere questa norma e chiedo alla
maggioranza di accogliere il nostro emen-
damento perché non è normale arrivare
fino a questo punto, Ministro. Un cittadino
può anche perdere una causa e non dover
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subire il massacro. Lei ha pensato, Mini-
stro, che per esempio si potrebbe parlare
di cause di valore basso, di 1.000, 1.500,
2.000 euro, in cui magari il cittadino non
è stato difeso bene – potrebbe essere così
– oppure, magari c’erano i requisiti e
viene condannato a 10.000 euro di spese
legali ? Ministro, almeno ci risponda su
questo punto, perché direi che è un punto
molto delicato, troppo delicato per rima-
nere in silenzio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Sarro 1.437, Sannicandro
1.438 e Colletti 1.439, con il parere con-
trario di Commissione e Governo e il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Capua, Carloni, Carra, Bargero, Ter-
zoni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 362
Maggioranza ..................... 182
Hanno votato sì ...... 135
Hanno votato no .. 227).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.440, con il parere con-
trario di Commissione e Governo e il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, Bonafede, De Lorenzis, Ter-
zoni, Cominardi.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 368
Votanti ............................... 357

Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 179
Hanno votato sì ...... 128
Hanno votato no .. 229).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.615 della Commissione, con il
parere favorevole della Commissione, del
Governo e del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fabbri, D’Ambrosio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 372
Maggioranza ..................... 187
Hanno votato sì ...... 364
Hanno votato no .. 8).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sannicandro 1.443, con il parere
contrario della Commissione, del Governo
e del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

De Lorenzis.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 368
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 184
Hanno votato sì ...... 141
Hanno votato no .. 225).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.501, da votare ai sensi dell’arti-
colo 86, comma 4-bis, del Regolamento,
con il parere favorevole della Commissione
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e del Governo e contrario del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo ? Romele, De Lorenzis...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 346
Astenuti .............................. 30
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato sì ...... 272
Hanno votato no .. 74).

(Il deputato Ferraresi ha segnalato di
avere espresso voto favorevole mentre
avrebbe voluto esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.502, da votare ai sensi dell’arti-
colo 86, comma 4-bis, del Regolamento,
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo e contrario del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani. Ci siamo ? Ferraresi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 343
Astenuti .............................. 35
Maggioranza ..................... 172
Hanno votato sì ...... 251
Hanno votato no .. 92).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 372
Votanti ............................... 345
Astenuti .............................. 27
Maggioranza ..................... 173
Hanno votato sì ...... 243
Hanno votato no .. 102).

(La deputata Fabbri ha segnalato di non
essere riuscita ad esprimere voto favore-
vole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Molteni 1.01, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo,
mentre si rimette all’Assemblea il relatore
di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 375
Votanti ............................... 285
Astenuti .............................. 90
Maggioranza ..................... 143
Hanno votato sì ...... 26
Hanno votato no .. 259).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Colletti 1.02. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Col-
letti. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Presidente, ricol-
legandomi a un emendamento che ha
presentato, ormai penso stamattina, il col-
lega Sarro, relativo ai consulenti tecnici
d’ufficio, in realtà quello delle consulenze
tecniche d’ufficio è uno dei motivi per i
quali i processi civili durano troppo a
lungo. Infatti, troppo spesso...

PRESIDENTE. Mi perdoni. Colleghi,
per favore ! Prego.
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ANDREA COLLETTI. ... questi consu-
lenti non rispettano i termini di deposito
della propria consulenza; anzi, impiegano
magari mesi e qualche volta anni per il
deposito della consulenza, provocando,
quindi, danni...

PRESIDENTE. Per favore, lasciamo il
Governo libero di ascoltare gli interventi,
grazie.

ANDREA COLLETTI. ... a cascata nella
gestione del ruolo da parte del giudice.
Con questo emendamento, che sembra un
po’ lungo, ma in realtà il contenuto è
abbastanza semplice, si inseriscono delle
preclusioni a carico dei consulenti tecnici
d’ufficio e, soprattutto, una elisione dei
compensi spettanti ai consulenti tecnici
d’ufficio molto più forte rispetto a quella
che è adesso qualora questi consulenti
depositino i loro elaborati con ritardo
rispetto alla normalità. Quindi, è un emen-
damento che va realmente, a differenza di
quello che prevede questo Governo, a
incidere sulla durata dei processi e,
quindi, non capiamo perché il Ministro e
il sottosegretario abbiano dato parere ne-
gativo. Vorremmo avere l’accortezza da
parte del Governo di rispondere almeno su
questo punto, ovviamente qualora ne ab-
bia avuto contezza in precedenza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Colletti 1.02, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

De Lorenzis, Abrignani...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 344
Astenuti .............................. 27
Maggioranza ..................... 173

Hanno votato sì ...... 113
Hanno votato no .. 231).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Colletti 1.04, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Donati, Sandra Savino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 368
Votanti ............................... 358
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 180
Hanno votato sì ...... 127
Hanno votato no .. 231).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Colletti 1.07, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo e
favorevole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Se è possibile chiudere questa consul-
tazione. D’Ambrosio, Chimienti, Squeri,
Brescia...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 365
Votanti ............................... 361
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 181
Hanno votato sì ...... 133
Hanno votato no .. 228).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 2953-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 (vedi l’allegato A – A.C. 2953-A),
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al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cozzolino, D’Ambrosio. Ci siamo ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 369
Votanti ............................... 346
Astenuti ................................ 23
Maggioranza ..................... 174
Hanno votato sì ...... 291
Hanno votato no .. 55).

(Il deputato Cominardi ha segnalato di
non essere riuscito ad esprimere voto fa-
vorevole. Il deputato Francesco Sanna ha
segnalato di non essere riuscito ad espri-
mere voto contrario. La deputata Moretto
ha segnalato di non essere riuscita ad
esprimere voto favorevole).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 2953-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 (vedi l’allegato A – A.C. 2953-A),
al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo ? Stella Bianchi, Rotta. Altri ?
Tripiedi, Grillo, Moretto...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 370
Votanti ............................... 261
Astenuti .............................. 109
Maggioranza ..................... 131

Hanno votato sì ...... 229
Hanno votato no .. 32).

(Esame dell’articolo 4 – A.C. 2953-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2953-A).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione. E prego il
relatore di minoranza, se intende dare i
pareri, di raggiungere il Comitato dei nove.
Prego, relatore per la maggioranza.

FRANCO VAZIO, Relatore per la mag-
gioranza. La Commissione esprime parere
favorevole sull’emendamento Ferranti 4.1,
contrario sull’emendamento Colletti 4.2 e
favorevole sul proprio emendamento 4.601
(Versione corretta).

PRESIDENTE. Relatore di minoranza
Colletti ?

ANDREA COLLETTI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula sull’emenda-
mento Ferranti 4.1, mentre esprimo pa-
rere favorevole sugli emendamenti Colletti
4.2 e 4.601 (Versione corretta) della Com-
missione.

PRESIDENTE. Governo ?

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Parere con-
forme al relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ferranti 4.1, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo e
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sul quale il relatore di minoranza si ri-
mette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

De Lorenzis.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 281
Astenuti .............................. 86
Maggioranza ..................... 141
Hanno votato sì ...... 274
Hanno votato no .. 7).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colletti 4.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sannicandro. Ne ha
facoltà. Onorevole Palese !

ARCANGELO SANNICANDRO. Pochi
minuti...

PRESIDENTE. Onorevole Sannicandro,
non è rassicurante, ma lei ha il diritto di
intervenire, quindi parli pure per quello
che crede, al massimo 5 minuti.

ARCANGELO SANNICANDRO. Inter-
vengo solo per dire che l’articolo 4 dice
questo: « all’articolo 37 del decreto-legge
appena appena del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge eccetera, sono
apportate le seguenti modificazioni ».
Come spesso abbiamo rilevato in questi
due giorni, leggi appena approvate da
qualche anno vengono continuamente mo-
dificate. In questo caso ripetiamo la stessa
storia, ma di che cosa si tratta ? Con la
norma prevista dalla legge del 2011 era
stato messo un vincolo ai magistrati e ai
dirigenti: era stato detto che loro si do-
vevano comportare un po’ come i manager,
cioè dovevano fare, all’inizio dell’anno, un
programma di lavoro. Poi so che nelle
audizioni qualcuno ha detto qualcosa di
contrario, cioè ha detto di allungare i
tempi – Barbuto ha detto esattamente

questo –, per cui da un anno andiamo a
quattro anni. Infatti, qui noi abbiamo un
emendamento con cui si dice che il pro-
gramma deve essere quadriennale. Voi
capite che il fiato sul collo qualcuno non
lo sentirà più come prima (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Italiana –
Sinistra Ecologia Libertà). Invece, non solo
non lo sentirà più, ma io chiedo di sapere
quali sono questi uffici che hanno fatto
questo programma, previsto nel 2011,
dalla legge che stiamo modificando. Credo
che l’abbiano fatto in pochi, se non addi-
rittura nessuno (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana – Sinistra Ecolo-
gia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bo-
nafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. Poiché parliamo di un intervento, di
un provvedimento importante e siamo al
penultimo articolo di questo provvedi-
mento e l’Aula vuole continuare a parlarne
per ascoltare quello che ha da dire l’op-
posizione, io, Presidente, sull’articolo 4,
che è intitolato disposizioni per l’efficienza
del sistema giudiziario, mi chiedo perché il
Ministro, che è presente, non intervenga
per spiegarci come intende applicare il
sistema processuale che viene configurato
da questa pseudo-riforma, che non serve a
niente, nell’ambito di un processo che è
totalmente privo delle sue risorse minime.
E non saranno certamente disposizioni
contingenti, che non impattano sul sistema
giudiziario, a risolvere una lacuna di
fondo che esiste. Noi oggi abbiamo rilevato
più volte il fatto che c’è una scopertura di
organico importante. In occasione dell’i-
naugurazione dell’anno giudiziario, in
tutte le corti d’appello, c’è stata una de-
nuncia di questo tipo, che tende a rilevare
come, addirittura, si arrivi ad un 20, 25
per cento di scopertura di organico.

Noi ascoltiamo dal Governo il fatto che
i bandi vengono comunque indetti e il
fatto che comunque vengono spesi i soldi.

A parte che – lo ricordo per informa-
zione – viene dedicato alla giustizia circa
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all’1,4 per cento del bilancio e mi sembra
di poter dire che l’1,4 per cento del
bilancio non rappresenta proprio una cifra
che dimostra che la giustizia sia una
priorità per il Governo di Matteo Renzi, la
denuncia che noi facciamo è quella di una
giustizia che continua ad essere discipli-
nata pensando al risparmio, pensando al
costo zero. Questa è tutta una pseudo-
riforma, perché non cambia niente ri-
guardo a quelli che sono i veri problemi,
che cambia delle regole, ma cambia delle
regole in maniera tale da non favorire mai
cittadini, da non garantire una giustizia
vera, ma punta al risparmio e di punta
addirittura a chiedere ai cittadini altri
soldi rispetto al sistema giustizia.

Presidente, capisco il Governo sia to-
talmente disinteressato...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, ab-
biate pazienza.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presi-
dente. Però, Presidente, non è che se il
deputato Palese si allontana e continua a
parlare con il Governo cambia qualcosa.

ROCCO PALESE. Non sto parlando con
il Governo.

ALFONSO BONAFEDE. Presidente,
ogni tanto un richiamino a deputati che
non siano del MoVimento 5 Stelle non è
che crea un precedente grave.

PRESIDENTE. La Presidenza fa il suo
mestiere. Non è compito suo fare i richia-
mini. Prego, lei faccia il suo intervento.

ALFONSO BONAFEDE. Ripeto, il cam-
biamento delle regole non comporterà
nessun beneficio e qualsiasi norma che
venga finalizzata a una maggiore effi-
cienza del sistema finanziario non cambia
nulla in un sistema che, in realtà, è povero
di risorse e ricco di qualità, Presidente.
Infatti, noi dobbiamo ricordare che gli
addetti ai lavori, che lavorano all’interno
del processo, sono addetti ai lavori che
spesso hanno una qualità superiore a
quella che è registrata negli altri Paesi

europei. Ed è per questo, Presidente, che
noi abbi chiediamo sempre, al limite, di
intervenire con correzioni, con correttivi
che possono agevolare il miglior lavoro dei
protagonisti della giustizia italiana, ma
non vessarli. Infatti, Presidente, non c’è
magistrato, non c’è avvocato, non c’è cit-
tadino che si rivolge alla giustizia italiana
e che non voglia che il Governo predi-
sponga un sistema normativo migliore,
che, però, preveda anche degli investimenti
seri.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sibilia. Ne ha facoltà.

CARLO SIBILIA. Grazie, Presidente.
Anch’io intervengo perché, quando, all’in-
terno di un provvedimento del genere, si
leggono delle diciture in cui si riporta
l’efficienza del sistema giudiziario, si cerca
anche una risposta da parte del Governo,
perché, effettivamente, dove sono queste
risorse dedicate all’efficienza del sistema ?
Sappiamo benissimo che in questi anni
abbiamo cancellato dei presidi di giustizia.
Tantissimi tribunali sono stati accorpati,
non per questioni collegate all’efficienza o
all’efficientamento della giustizia, ma evi-
dentemente perché hanno tolto proprio
dei presidi rispetto a quella che oggi è la
possibilità del cittadino di rivolgersi ad
essi e avere finalmente delle sentenze,
avere garantiti i propri diritti. Infatti, è
questo quello che fanno gli operatori della
giustizia, che questo Governo ha dimenti-
cato. Ha dimenticato che c’è una cerniera
tra i cittadini, che chiedono giustizia, e,
poi, quello che è effettivamente l’esito
finale di questa giustizia. Io mi chiedo
dove ricadono oggi tutti questi contributi,
come, ad esempio, il contributo unificato,
che è cresciuto del 15 per cento ? Rica-
dono sulle tasse dei cittadini. Quindi, chia-
ramente...

PRESIDENTE. Concluda.

CARLO SIBILIA. ... in questo senso si
avrà ancora meno garanzia da parte loro.
Auspico che il Ministro, che è qui pre-
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sente, non voglia semplicemente finire
questo provvedimento e sbandierare una
vittoria...

PRESIDENTE. Grazie.

CARLO SIBILIA. ... ma dire, quanto
meno, cosa intende fare effettivamente
riguardo alle disposizioni per l’efficienza
del sistema giudiziario, dal momento che...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Sibilia. Siamo quasi a due minuti. Ha
chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, a titolo personale, l’onorevole Ferra-
resi. Ne ha facoltà.

VITTORIO FERRARESI. Grazie, Presi-
dente. Io credo che chi si va ad approc-
ciare, come il Ministro Orlando, a dispo-
sizioni per l’efficienza del sistema giudi-
ziario dovrebbe anche avere in mente le
priorità che questa giustizia deve affron-
tare nel nostro Paese.

Lo dico perché proprio il Ministro
Orlando – abbiamo appreso da un servizio
proprio ieri sera – per esempio reputa che
una riforma incardinata nel 2015 come la
riforma del processo penale, che è sicu-
ramente importante, sia urgente nello
stesso modo dell’istituzione del reato di
tortura, dopo che questo Paese sta aspet-
tando da trent’anni l’istituzione di questo
reato che è stato incardinato al Senato nel
luglio 2013. Quindi, i morti massacrati,
secondo il Ministro, hanno la stessa ur-
genza e preminenza della riforma del
processo penale, incardinato nel 2015.
Questa è l’idea che lei, Ministro, ha della
giustizia nel nostro Paese. Complimenti !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 4.2, con il parere contrario
della Commissione e del Governo e con il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nicchi, che ha votato. Ci siamo ? San-
dra Savino. Che succede, onorevole Bona-

fede ? A posto. Paglia ha votato ? Perfetto.
De Lorenzis. Ho capito; adesso non sta
intervenendo nessuno. Ci siamo ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 352
Votanti ............................... 333
Astenuti .............................. 19
Maggioranza ..................... 167
Hanno votato sì ...... 73
Hanno votato no .. 260).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 4.601 della Commissione (Versione
corretta).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Colletti. Ne ha facoltà.
Onorevole Chiarelli, per favore. Prego.

ANDREA COLLETTI. Presidente, bre-
vemente. Questo comma è stato inserito in
Commissione ed era un intero articolo che
non era previsto inizialmente nel disegno
di legge delega. Il problema che può porre
questa lettera g), nonostante la modifica
approvata dalla Commissione, sulla quale
oltretutto siamo favorevoli, è che andrà ad
aggravare determinate quote che il Mini-
stero può dare a determinati uffici che
hanno già pendenze e che non riescono a
smaltire quelle pendenze.

In realtà, il problema può essere op-
posto rispetto a quello che poteva essere in
linea generale l’intendimento della Com-
missione, ovvero gli uffici che riescono a
smaltire meglio l’arretrato avranno più
fondi e quelli che non lo riescono a
smaltire avranno meno fondi. Quindi,
quelli che hanno più arretrato avranno
sempre più arretrato e sarà praticamente
un circolo vizioso che non potrà essere
concluso se non attraverso lo spostamento
del presidente della corte d’appello e del
presidente del tribunale per manifesta in-
capacità di gestire un tribunale. Il vero
problema è che questa lettera g) va ad
aggravare la situazione di quegli uffici
perché ricordiamo che voi, dando fondi a
quelli più efficienti e meno fondi a quelli
meno efficienti, in realtà non fate un
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favore al presidente del tribunale, ma fate,
in realtà, un torto a tutte quelle persone
che chiedono giustizia ed hanno denegata
giustizia a causa della ritardata giustizia.

Faccio presente anche un’altra que-
stione, che può essere piccola. Si dice
nell’ultimo periodo: « dai calcoli sono
esclusi gli affari concernenti le tutele, le
curatele e le amministrazioni di sostegno ».
Ora, in realtà, per curatele non si inten-
dono anche i fallimenti e questo è un
problema rilevante, perché spesso sono gli
stessi fallimenti che durano tanto ma
perché all’interno di un fallimento e in-
torno a un fallimento crescono e nascono
cause che vanno anche in altri tribunali, in
altre corti d’appello e finanche in cassa-
zione. Prevedere solo la dicitura « cura-
tele » e non anche « fallimenti » potrebbe
presupporre che all’interno della dicitura
« curatele » non sia previsto anche il fal-
limento, laddove è una curatela fallimen-
tare al massimo non una curatela tout-
court che fa riferimento piuttosto a per-
sone fisiche che non sono in grado o, anzi,
che hanno bisogno di sostegno da parte di
terzi.

Quindi, in realtà su questo servirebbe
un emendamento che specifichi che queste
curatele riguardano anche le curatele fal-
limentari e non solo le curatele tout-court,
che potrebbero essere di persone fisiche e
non di persone giuridiche (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 4.601 della Commissione (versione
corretta), con il parere favorevole della
Commissione, del Governo e del relatore
di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sberna, Murer. Ci siamo ? De Lorenzis.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 343
Maggioranza ..................... 172

Hanno votato sì ...... 340
Hanno votato no .. 3).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Capelli.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 350
Votanti ............................... 327
Astenuti .............................. 23
Maggioranza ..................... 164
Hanno votato sì ...... 224
Hanno votato no .. 103).

ANDREA COLLETTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Onore-
vole Chiarelli, per favore ! Abbia pazienza !
Prego.

ANDREA COLLETTI. Presidente, voglio
porre un problema a lei e ai suoi uffici.

PRESIDENTE. Gli uffici sono della Ca-
mera, non della Presidenza.

ANDREA COLLETTI. Al comma 5 del-
l’articolo 1 è prevista la clausola di inva-
rianza finanziaria. Questo perché all’inizio
il disegno di legge delega consisteva in un
unico articolo. Ora durante la discussione
ovviamente noi abbiamo aggiunto altri 4
articoli a questo disegno di legge delega.
Pertanto, avere la clausola d’invarianza
finanziaria al comma 1 invece che un
articolo specifico che dovrebbe essere l’ar-
ticolo conclusivo del disegno di legge de-
lega è, secondo me, un errore non voluto
– immagino che possa essere così – al
quale, però, dovremmo porre rimedio, an-
che perché, soprattutto, in realtà l’articolo
2, anzi l’articolo 2 stesso, abrogando il
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cosiddetto « rito Fornero », che prevedeva
quindi una duplicazione del contenzioso
per alcune cause di lavoro e riducendolo
a un unico rito, prevede, quindi, che un
unico rito sottostia ad un’unica controver-
sia invece che a due controversie.

Quindi, quelle due controversie gene-
ravano un incremento delle entrate dello
Stato attraverso un doppio contributo uni-
ficato ma attraverso l’articolo 2, cioè at-
traverso l’unificazione di quelle controver-
sie, abbiamo un’unica controversa e,
quindi, vuol dire che per la medesima
questione il contributo unificato è dimi-
nuito della metà (invece di due ne ab-
biamo solo uno). Ciò significa che manca
la clausola di invarianza finanziaria anche
per l’articolo 2.

Allora, vorrei chiedere a lei, in questo
momento, se dovesse servire in questo
caso una clausola d’invarianza finanziaria
finale del provvedimento di legge, magari
inserendo un articolo 6, piuttosto che una
mera clausola di invarianza finanziaria
all’articolo 1, quando in realtà successiva-
mente ci sono altri articoli, perché ovvia-
mente noi non l’abbiamo mai vista nella
redazione legislativa una clausola d’inva-
rianza finanziaria al primo articolo invece
che all’articolo finale. Quindi, vorrei avere
una sua opinione in merito.

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, io le
do l’opinione della Presidenza, non la mia
personale. Ovviamente, la Commissione bi-
lancio si è espressa sul testo, ha formulato
tre condizioni e le tre condizioni, peraltro,
sono state recepite durante l’esame del
provvedimento e, quindi, da questo punto
di vista non ci sono questioni relative alla
copertura finanziaria.

ANDREA COLLETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Quindi, lei mi sta
dicendo che è normale porre la clausola di
invarianza finanziaria all’articolo 1 piut-
tosto che come ultimo articolo del disegno

di legge ? È semplicemente questa la que-
stione. Se lei dice che è normale, per
carità, alziamo le mani.

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, non
è questione di normalità: è che la Presi-
denza prende atto del parere espresso
dalla Commissione bilancio, e sul testo e
sugli emendamenti presentati, e delle con-
dizioni della Commissione bilancio che
sono state recepite dall’Assemblea.

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 2953-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 (vedi l’allegato A – A.C. 2953-A),
al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 344
Votanti ............................... 265
Astenuti .............................. 79
Maggioranza ..................... 133
Hanno votato sì ...... 241
Hanno votato no .. 24).

(Il deputato Parentela ha segnalato che
ha votato erroneamente a favore mentre
avrebbe voluto astenersi).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2953-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 2953-A). Se non vi sono richieste
di interventi per l’illustrazione passiamo ai
pareri. Bene. Qual è il parere del Governo
sugli ordini del giorno presentati ?
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ANDREA ORLANDO, Ministro della
giustizia. Il Governo accoglie l’ordine del
giorno Gregorio Fontana n. 9/2953-A/1.
Per l’ordine del giorno Baldassarre n. 9/
2953-A/2 c’è un invito al ritiro, altrimenti
parere contrario. Parere contrario sull’or-
dine del giorno Chiarelli n. 9/2953-A/3.
Parere favorevole sull’ordine del giorno
Dambruoso n. 9/2953-A/4. Parere favore-
vole anche sull’ordine del giorno Matar-
rese n. 9/2953-A/5.

Sull’ordine del giorno Matarrelli n. 9/
2953-A/6 parere contrario. Sull’ordine del
giorno Schullian n. 9/2953-A/7 parere
contrario. Parere contrario anche sull’or-
dine del giorno Marguerettaz n. 9/2953-
A/8. Sull’ordine del giorno Turco n. 9/
2953-A/9 parere contrario, in quanto già
previsto dal provvedimento. L’ordine del
giorno Bechis n. 9/2953-A/10 è accolto
come raccomandazione.

Sull’ordine del giorno Crimi n. 9/2953-
A/11 il parere è favorevole. Così come è
favorevole sia per l’ordine del giorno
Russo n. 9/2953-A/12, per l’ordine del
giorno Sarro n. 9/2953-A/13 e per l’ordine
del giorno Occhiuto n. 9/2953-A/14. Pa-
rere contrario invece sull’ordine del giorno
Artini n. 9/2953-A/15. Per quanto ri-
guarda l’ordine del giorno Pili n. 9/2953-
A/16, è accolto con la riformulazione nel
senso di un parere favorevole sul primo
impegno, contrario sul secondo, favorevole
al terzo.

PRESIDENTE. Chiedo scusa il Ministro
Orlando, allora diciamo che c’è una rifor-
mulazione in cui si chiede di mantenere il
primo impegno e di espungere gli altri, mi
pare di capire.

ANDREA ORLANDO, Ministro della
giustizia. No, no, chiediamo di togliere il
secondo e il quarto e di riformulare il
quinto impegno, con le parole « a valutare
la necessità ».

Sull’ordine del giorno Caparini n. 9/
2953-A/17 il parere è favorevole. Mentre
sugli ordini del giorno Busin n. 9/2953-A/
18, Borghesi n. 9/2953-A/19, Allasia n. 9/
2953-A/20, Simonetti n. 9/2953-A/21, Mol-
teni n. 9/2953-A/22, Saltamartini n. 9/

2953-A/23, Guidesi n. 9/2953-A/24, e Pe-
sco n. 9/2953-A/25 il parere è contrario
per tutti.

Infine parere favorevole su entrambi gli
ordini del giorno Baruffi n. 9/2953-A/26 e
Bazoli n. 9/2953-A/27.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Baldassarre n. 9/2953-A /2, non
accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cozzolino, Tripiedi, Gnecchi, Carocci...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 323
Votanti ............................... 317
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 159
Hanno votato sì ...... 108
Hanno votato no .. 209).

Chiedo al presentatore se acceda all’in-
vito al ritiro dell’ordine del giorno Chia-
relli n. 9/2953-A/3 formulato dal Governo.

GIANFRANCO GIOVANNI CHIA-
RELLI. Presidente, invito il Governo a
valutare se accettarlo come raccomanda-
zione, perché la situazione di questo or-
dine del giorno a sostegno del tribunale
per i minori di Taranto rientra in un
contesto più generale. Io quindi invito il
Governo a rivedere il suo parere. Se così
non dovesse essere, vorrei che fosse chiaro
a tutta l’Aula e a tutto il Parlamento, che
questo Governo ha il disegno preciso per
questa provincia di affossarla ulterior-
mente rispetto agli ulteriori problemi già
noti. Per cui è evidente che adesso la
melina in ordine a questo atteggiamento
finisce. Pertanto, io invito il Governo a
rivalutare il tutto. Qualora non dovesse
essere possibile, chiedo di votare.

Voglio vedere in quest’Aula anche chi
ancora una volta si oppone, o meglio cerca
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di emarginare quella che è la provincia di
Taranto, che è la provincia più delusa
d’Italia.

PRESIDENTE. Il Governo non inter-
viene.

Passiamo quindi ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Chiarelli n. 9/2953-A/3, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paglia, De Lorenzis...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 327
Votanti ............................... 265
Astenuti .............................. 62
Maggioranza ..................... 133
Hanno votato sì ...... 58
Hanno votato no .. 207).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Matarrelli n. 9/2953-A/6, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 327
Votanti ............................... 312
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 157
Hanno votato sì ...... 48
Hanno votato no .. 264).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Schullian n. 9/2953-A/7, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ciracì...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 332
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 160
Hanno votato sì ...... 108
Hanno votato no .. 211).

Prendo atto che l’onorevole Margueret-
taz ritira il suo ordine del giorno n. 9/
2953-A/8.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Turco n. 9/2953-A/9, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Pannarale, Baruffi, Matarrelli, Mon-
giello...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 344
Votanti ............................... 272
Astenuti .............................. 72
Maggioranza ..................... 137
Hanno votato sì ...... 55
Hanno votato no .. 217).

Prendo atto che la presentatrice non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Bechis n. 9/2953-A/10, accolto dal
Governo come raccomandazione.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Artini n. 9/2953-A/15, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Baruffi, Duranti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 340
Votanti ............................... 333
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 167
Hanno votato sì ...... 50
Hanno votato no .. 283).

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Pili
n. 9/2953-A/16, accettato dal Governo,
purché riformulato.

MAURO PILI. Grazie Presidente. Io
accetto la riformulazione per tutti i quat-
tro punti che il Ministro ha accolto, però
chiedo di votare separatamente invece il
secondo dove ha espresso parere contra-
rio.

PRESIDENTE. Onorevole Pili, le chiedo
scusa – colleghi per favore – se lei accetta
la riformulazione, la riformulazione pre-
vede l’espunzione dei punti su cui il Go-
verno non è d’accordo. Altrimenti lei non
accetta la riformulazione e lo poniamo in
votazione.

MAURO PILI. Presidente, chiedo di
votare in due parti separate, come è stato
fatto la settimana scorsa; è stato già fatto,
quindi chiedere di poterlo fare.

PRESIDENTE. Perfetto, però il parere
del Governo si intende contrario.

MAURO PILI. Non so se si intenda
contrario. Io chiedo comunque di votare
per parti separate quelle che il Governo ha
accolto, mentre sul secondo punto, quello
che riguarda il tribunale di Lanusei, dove
il ministro ha preso impegni precisi in
Sardegna, chiedo che si voti

PRESIDENTE. Allora poniamo in vo-
tazione per parti separate l’ordine del
giorno per le parti accolte dal Governo,
diciamo col parere favorevole del Governo,
e le pongo in votazione in questa prima
votazione, e i due punti su cui invece c’è
il parere contrario li poniamo in votazione
dopo. Indìco la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’or-

dine del giorno Pili n. 9/2953/16, per le
parti di premessa e dispositivo accolte dal
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 332
Votanti ............................... 325
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 163
Hanno votato sì ...... 297
Hanno votato no .. 28).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pili n. 9/2953/16, per le parti del
dispositivo sulle quali c’è il parere con-
trario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 331
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 165
Hanno votato sì ...... 123
Hanno votato no .. 206).

L’ordine del giorno Caparini n. 9/
2953/17 è accolto. Sull’ordine del giorno
Busin n. 9/2953/18 il parere è contrario.

Passiamo ai voti. Indìco la votazione
nominale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’ordine del giorno Busin n. 9/
2953/18, con il parere contrario del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 334
Votanti ............................... 255
Astenuti .............................. 79
Maggioranza ..................... 128
Hanno votato sì ...... 45
Hanno votato no .. 210).

(Le deputate Iacono e Oliaro hanno
segnalato che non sono riuscite ad espri-
mere voto contrario).

Sull’ordine del giorno Borghesi n. 9/
2953/19 il parere è contrario.

Passiamo ai voti. Indìco la votazione
nominale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’ordine del giorno Borghesi n. 9/
2953/19, con il parere contrario del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, Russo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 336
Votanti ............................... 325
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 163
Hanno votato sì ...... 113
Hanno votato no .. 212).

Sull’ordine del giorno Allasia n. 9/
2953/20 il parere è contrario.

Passiamo ai voti. Indìco la votazione
nominale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’ordine del giorno Allasia n. 9/
2953/20, con il parere contrario del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 334
Votanti ............................... 322
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 162

Hanno votato sì ...... 109
Hanno votato no .. 213).

Sull’ordine del giorno Simonetti n. 9/
2953/21 il parere è contrario.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Simonetti n. 9/2953/21, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 335
Votanti ............................... 266
Astenuti .............................. 69
Maggioranza ..................... 134
Hanno votato sì ...... 52
Hanno votato no .. 214).

Sull’ordine del giorno Molteni n. 9/
2953-A/22 il parere è contrario.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Molteni n. 9/2953-A/22, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 337
Votanti ............................... 270
Astenuti .............................. 67
Maggioranza ..................... 136
Hanno votato sì ...... 54
Hanno votato no .. 216).

Passiamo all’ordine del giorno Salta-
martini n. 9/2953-A/23.

Il Ministro ci comunica che il parere
sull’ordine del giorno Saltamartini n. 9/
2953-A/23 è diverso dal contrario, perché
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viene accolto invece. Quindi credo che non
vi siano obiezioni da parte dell’onorevole
Saltamartini, né dei colleghi.

Sull’ordine del giorno Guidesi n. 9/
2953-A/24 invece il parere rimane contra-
rio.

Passiamo ai voti. Indìco la votazione
nominale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’ordine del giorno Guidesi n. 9/
2953-A/24, con il parere contrario del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 324
Votanti ............................... 315
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 158
Hanno votato sì ...... 108
Hanno votato no .. 207).

Passiamo all’ordine del giorno Pesco
n. 9/2953-A/25, sul quale il parere del
Governo è contrario.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
mi sembra molto strano che sia stato dato
un parere contrario all’ordine del giorno,
perché si chiedeva solo di fare in modo
che vengano fatti degli atti normativi fi-
nalizzati a creare dei valori di riferimento
utili a fare in modo che le case, gli
immobili messi all’asta abbiamo comun-
que un certo riferimento al valore di
mercato. Ora, con il provvedimento che
avete approvato, effettivamente questo ri-
ferimento manca nel senso che qualsiasi
immobile potrà essere venduto, se le due
aste andranno deserte, a qualsiasi prezzo.
Secondo noi sarebbe utile per il futuro
trovare degli strumenti adatti per fare in
modo che nelle vendite giudiziarie ap-
punto ci sia in qualche modo un riferi-
mento al valore di mercato, sarebbe op-
portuno secondo noi mantenerlo. Pur-
troppo sembra che non sia così.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pesco n. 9/2953-A/25, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

D’Ambrosio, Ricciatti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 327
Votanti ............................... 319
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 160
Hanno votato sì ...... 109
Hanno votato no .. 210).

Ordine del giorno Baruffi n. 9/2953-
A/26 accolto. Ordine del giorno Bazoli
n. 9/2953-A/27 accolto. È così esaurito
l’esame degli ordini del giorno presentati.

Interrompiamo a questo punto l’esame
del provvedimento, che riprenderà nella
seduta di domani mattina, a partire dalle
ore 9, con lo svolgimento delle dichiara-
zioni di voto finale.

Per la risposta ad uno strumento del
sindacato ispettivo e sull’ordine dei la-
vori (ore 21,05).

GIULIO MARCON. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Colleghi,
vi prego di uscire in silenzio, grazie.

GIULIO MARCON. Signor Presidente,
con questo intervento vorrei sollecitare la
risposta ad un’interrogazione che è stata
depositata il 3 giugno del 2015, l’interro-
gazione n. 4-09333. È un’interrogazione
alla Ministra della difesa, la senatrice
Pinotti, per chiedere quali siano i motivi
del rifiuto di incontrare ormai da due anni
le organizzazioni pacifiste della Rete ita-
liana per il disarmo che ne hanno fatto
formalmente richiesta. Ricordo che negli
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anni passati le organizzazioni pacifiste
hanno potuto incontrare altri Ministri
della difesa, come il Ministro Corcione e il
Ministro Parisi, ma questo non è stato
possibile con la Ministra Pinotti. Non solo
la Ministra Pinotti non risponde alla ri-
chiesta di incontro delle organizzazioni
pacifiste, ma nemmeno ai deputati che da
nove mesi le chiedono di chiarire i motivi
di questo rifiuto. Da nove mesi questa
interrogazione non ha risposta e ricordo
che non si tratta di una questione parti-
colarmente complessa. Io capisco che la
Ministra, essendo stata pacifista, mar-
ciando da Perugia ad Assisi a Porto Alegre,
abbia imbarazzo di incontrare le organiz-
zazioni pacifiste della Rete italiana per il
disarmo, ma io credo che ci siano degli
obblighi istituzionali e parlamentari ai
quali non ci si può sottrarre, per cui
aspettiamo una risposta anche perché le
organizzazioni che chiedono di incontrare
la Ministra da due anni vogliono confron-
tarsi su temi importanti come quelli del
bilancio della Difesa, del programma F-35
e di altre questioni che sono di reciproco
interesse. Quindi, sollecitiamo la risposta a
questa interrogazione che – ripeto – è di
nove mesi fa ed è l’interrogazione 4-09333.

PRESIDENTE. La ringrazio. La Presi-
denza si farà parte diligente per ricordare
al Governo la risposta.

Ha chiesto di parlare l’onorevole
Amoddio. Colleghi, per favore, se libe-
riamo l’emiciclo e se abbassiamo la voce.
Ne ha facoltà.

SOFIA AMODDIO. Grazie, Presidente.
Il 19 luglio 2015, quattro tecnici italiani
della ditta Bonatti dovevano spostarsi via
mare per raggiungere l’impianto di Melli-
tah, ma una telefonata li notiziava che
avrebbero raggiunto la destinazione in
automobile con l’autista della Bonatti. A
fare la telefonata sembrerebbe essere stato
Dennis Morson, il responsabile della logi-
stica della Bonatti in Libia. Solamente lui
potrà spiegare il perché di questo cambio
di programma così pericoloso e contrario
ai protocolli di sicurezza, che sconsiglia-
vano i trasferimenti via terra per il peri-

colo dei sequestri. Molteplici sono i fatti su
cui indagare, troppi i punti poco chiari.
Chi ha organizzato il sequestro ? Chi è
stato il basista ? È stato l’autista libico
della Bonatti che, dopo i primi interroga-
tori, all’indomani del rapimento ha fatto
perdere le sue tracce ? Anche se nessuno
ha ancora rivendicato il fatto, come ha
detto oggi il Ministro in Aula, sorge sem-
pre la domanda: c’è stato un coinvolgi-
mento dell’ISIS, o si è trattato di criminali
comuni e perché la stampa ha scritto che
nella zona dove sono stati rapiti i quattro
tecnici italiani sono stati trovati i passa-
porti intestati a Chouchane, il tunisino
ritenuto la mente delle stragi del Bardo e
della spiaggia di Sousse ? Calcagno e Pol-
licardo sono stati molto chiari: hanno
dichiarato di essersi liberati da soli dopo
che i sequestratori li avevano abbandonati
nella prigione, dividendoli dai loro com-
pagni; Failla e Piano sono stati utilizzati
come scudi umani dai sequestratori nello
scontro delle milizie Zawadi, come ha
dichiarato in un primo momento, o sono
stati giustiziati dai sequestratori prima del
blitz ? Io sono consapevole che, con la
situazione libica sempre più confusa, non
sarà facile rispondere a questi interroga-
tivi, ma sono certa che il Governo italiano
troverà la verità in questa drammatica
vicenda. Lo deve alla famiglia Failla di
Carlentini, il territorio che io rappresento,
alla famiglia Piano, a tutti i nostri conna-
zionali che sono ancora lì, in zona ad alto
rischio, e a tutti i cittadini che hanno il
diritto di sapere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Blažina. Ne ha facoltà.

TAMARA BLAŽINA. Grazie, Presi-
dente. Assieme alla collega Raffaella Ma-
riani, desidero commemorare in que-
st’Aula il deputato, professor Domenico
Maselli, scomparso il 4 marzo a Lucca.
Nato nel 1933, è stato parlamentare per
due legislature, nel 1994 e poi dal 1996 al
2001, ricoprendo anche l’incarico di se-
gretario della Commissione affari costitu-
zionali. Ma è stato soprattutto una figura
di spicco del mondo protestante, dedito,
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fino agli ultimi giorni della sua vita, alla
causa della comunità valdese, di cui è stato
anche pastore. Ha ricoperto inoltre la
prestigiosa carica di presidente della Fe-
derazione delle chiese evangeliche in Ita-
lia. Docente ordinario di storia del cristia-
nesimo all’università di Firenze, ha sempre
lavorato per l’affermazione dei principi di
libertà e di integrazione.

Impegnato in politica nelle file del
Partito Socialista, prima, e poi nella com-
ponente dei Cristiano sociali dei Democra-
tici di sinistra, fu uno dei fondatori del-
l’Ulivo in Toscana.

La vita politica, e non solo, di Dome-
nico Maselli è stata sempre caratterizzata
da un impegno costante per la libertà
religiosa e per i diritti delle minoranze,
che lo ha portato tra l’altro a seguire e a
far approvare, nel 1999, la legge n. 482
sulla tutela delle minoranze linguistiche e
poi la legge n. 38 del 2001 di tutela della
minoranza slovena. Si è trattato di una
legge attesa per molti decenni dalla co-
munità slovena del Friuli Venezia Giulia e
risultata in seguito un ottimo strumento di
integrazione interetnica.

Per il suo contributo su questo tema è
stato insignito dell’alta onorificenza della
Repubblica di Slovenia. Nell’edizione
odierna del quotidiano in lingua slovena
Primorski Dnevnik è pubblicata la sua
ultima intervista, fatta una settimana fa. È
stato anche relatore di un percorso non
semplice, per quanto concerne il tentativo
di dotare l’Italia di una legge in materia di
libertà religiosa.

Il suo lavoro rappresenta un ricco pa-
trimonio di questo Parlamento...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore !

TAMARA BLAŽINA... che va recupe-
rato a memoria di un impegno assoluta-
mente meritorio.

Persona generosa, ha fondato la sua
azione politica sul dialogo costante e sul
coinvolgimento delle generazioni più gio-
vani.

Nel ricordare con commossa parteci-
pazione Domenico Maselli, figura impor-
tante per la realtà civile e politica del

nostro Paese, esprimo a nome del gruppo
del Partito Democratico, alla moglie e ai
figli, la nostra vicinanza (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Mattiello. Ne ha facoltà.

DAVIDE MATTIELLO. Grazie, Presi-
dente. Intervengo per portare all’atten-
zione dell’Aula la storia di Susanna, anzi
la scelta di Susanna Giambruno. Susanna
è morta, è morta due giorni fa, è morta a
56 anni, è morta dopo 25 anni di malattia
tormentosa, è morta a Lugano, è morta a
Lugano perché, quando ha deciso lucida-
mente di porre fine alla propria vita,
impedendo con ciò alla malattia di far
finire la sua vita, non ha potuto fare
questa scelta nel suo Paese, non ha potuto
fare questa scelta a casa sua, ha dovuto
andare fuori dall’Italia, in Svizzera, a
Lugano.

Rappresento questa storia dopo aver
raccolto le parole del figlio Davide, il figlio
di Susanna, parole addolorate, ma almeno
altrettanto indignate. Davide ha chiesto, ci
chiede: perché, perché una scelta del ge-
nere deve essere fatta quasi di nascosto,
come se si rubasse qualcosa a qualcuno,
come se si fosse dei ladri ? Ecco, io credo
che questa questione che Davide, la fami-
glia di Susanna e Susanna, prima di an-
darsene, ci pongono, investa proprio la
nostra responsabilità di legislatori. Ancora
per quanto tempo scelte come quella di
Susanna dovranno essere scelte eluse, ne-
gate da una politica incapace di scorgere
dentro queste storie, dentro queste scelte,
sofferte ma lucide, innamorate della vita,
ma una vita libera e dignitosa, un coraggio
che merita la tutela del diritto e della
legge.

Prima di andarsene, Susanna, Presi-
dente, ha detto: « La politica capirà la mia
scelta tra vent’anni ». Ecco, io auspico che
tutti insieme possiamo, almeno su questo,
dar torto a Susanna e non metterci altri
vent’anni per capire il decoro di una scelta
del genere (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Vacca. Ne ha facoltà.

GIANLUCA VACCA. Grazie, Presidente.
Siamo qui adesso a denunciare un atto
gravissimo che è accaduto oggi in Abruzzo,
a L’Aquila, in particolare, in un consiglio
regionale, dove un presidente della regione
del PD, Luciano D’Alfonso, che ha avuto
un trascorso, varie vicende giudiziarie,
quindi ha avuto a che fare con i tribunali
per molto tempo, si è permesso di attac-
care con una violenza verbale senza pre-
cedenti un settore dello Stato, gli organi
inquirenti che stavano indagando su una
vicenda che è stata segnalata dal MoVi-
mento 5 Stelle grazie alla segnalazione del
valoroso Domenico Pettinari su un’inchie-
sta in corso.

Ebbene, il presidente della regione,
D’Alfonso, si è permesso di attaccare gli
organi inquirenti con delle frasi vergo-
gnose, minacciando addirittura con parole
del tipo: « mi occuperò in particolare di
una figura della polizia giudiziaria »; par-
lando di « attività giudiziarietta », in tipico
stile deluchiano. Ebbene, noi siamo qui
oggi a condannare questo attacco e a
chiedere l’intervento del Ministero dell’in-
terno a difesa di settori dello Stato, a
difesa dei servitori dello Stato, che stanno
semplicemente facendo il proprio dovere,
e chiediamo quindi, con un’interrogazione
che abbiamo depositato oggi, l’intervento
del Ministro dell’interno a difesa degli
organi che svolgono il proprio lavoro,
seguendo semplicemente la deontologia
professionale.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 10 Marzo 2016, alle 9:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Delega al Governo recante disposi-
zioni per l’efficienza del processo civile (C.
2953-A)

e dell’abbinata proposta di legge: COL-
LETTI ed altri (C. 2921).

— Relatori: Berretta e Vazio, per la
maggioranza; Colletti, di minoranza.

2. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

MOLTENI ed altri*: Modifica all’ar-
ticolo 59 del codice penale in materia di
difesa legittima (C. 2892-A).

— Relatori: Ermini, per la maggioranza;
Molteni e La Russa, di minoranza.

*Tutti i deputati firmatari della proposta
di legge hanno ritirato la propria sottoscri-
zione dopo la conclusione dell’esame in
sede referente.

3. – Seguito della discussione della
relazione sulla contraffazione nel settore
tessile: il caso del distretto produttivo di
Prato, approvata dalla Commissione par-
lamentare di inchiesta sui fenomeni della
contraffazione, della pirateria in campo
commerciale e del commercio abusivo
(Doc. XXII-bis, n. 2).

La seduta termina alle 21,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 22,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 8 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2953 e abb-A-subem. 0.1.601.1 337 268 69 135 268 99 Appr.

2 Nom. em. 1.601 346 343 3 172 343 98 Appr.

3 Nom. subem. 0.1.604.1 354 284 70 143 284 98 Appr.

4 Nom. em. 1.604 357 353 4 177 279 74 98 Appr.

5 Nom. subem. 0.1.614.2 355 352 3 177 350 2 98 Appr.

6 Nom. subem. 0.1.614.1 367 308 59 155 65 243 98 Resp.

7 Nom. em. 1.614 368 368 185 368 98 Appr.

8 Nom. subem. 0.1.608.1 371 299 72 150 299 98 Appr.

9 Nom. em. 1.608 365 294 71 148 294 98 Appr.

10 Nom. em. 1.37 370 346 24 174 263 83 98 Appr.

11 Nom. em. 1.353 387 385 2 193 116 269 98 Resp.

12 Nom. em. 1.354 386 370 16 186 122 248 98 Resp.

13 Nom. em. 1.355 400 368 32 185 115 253 98 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 8 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 1.356 403 378 25 190 78 300 98 Resp.

15 Nom. em. 1.357 397 393 4 197 391 2 97 Appr.

16 Nom. em. 1.358 397 368 29 185 127 241 97 Resp.

17 Nom. em. 1.359 399 367 32 184 95 272 97 Resp.

18 Nom. em. 1.360 344 320 24 161 74 246 97 Resp.

19 Nom. em. 1.362 350 332 18 167 84 248 97 Resp.

20 Nom. em. 1.363 358 335 23 168 84 251 97 Resp.

21 Nom. em. 1.365 351 324 27 163 80 244 97 Resp.

22 Nom. em. 1.366 400 306 94 154 303 3 97 Appr.

23 Nom. em. 1.367 391 360 31 181 130 230 97 Resp.

24 Nom. em. 1.375 417 396 21 199 313 83 97 Appr.

25 Nom. em. 1.376 416 391 25 196 261 130 96 Appr.

26 Nom. em. 1.369,1.370,1.371,1.372,1.350 415 407 8 204 61 346 96 Resp.

INDICE ELENCO N. 3 DI 8 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. subem. 0.1.600.4 rif. 410 409 1 205 406 3 96 Appr.

28 Nom. subem. 0.1.600.7 414 414 208 413 1 96 Appr.

29 Nom. em. 1.600 422 421 1 211 290 131 97 Appr.

30 Nom. em. 1.380 410 396 14 199 127 269 96 Resp.

31 Nom. em. 1.390 352 329 23 165 121 208 96 Resp.

32 Nom. subem. 0.1.603.1 350 329 21 165 121 208 96 Resp.

33 Nom. em. 1.603 356 336 20 169 242 94 96 Appr.

34 Nom. em. 1.396, 1.397, 1.398 363 363 182 144 219 96 Resp.

35 Nom. em. 1.399 349 348 1 175 133 215 96 Resp.

36 Nom. em. 1.400 351 338 13 170 94 244 96 Resp.

37 Nom. em. 1.384 rif. 407 380 27 191 90 290 99 Resp.

38 Nom. em. 1.385 416 406 10 204 76 330 99 Resp.

39 Nom. em. 1.387 418 416 2 209 123 293 98 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 8 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 1.402 406 404 2 203 145 259 98 Resp.

41 Nom. em. 1.403 397 395 2 198 112 283 98 Resp.

42 Nom. em. 1.404 406 327 79 164 39 288 98 Resp.

43 Nom. em. 1.405 388 381 7 191 379 2 98 Appr.

44 Nom. em. 1.409 385 358 27 180 99 259 98 Resp.

45 Nom. em. 1.410 rif. 396 300 96 151 300 98 Appr.

46 Nom. em. 1.411 388 292 96 147 291 1 98 Appr.

47 Nom. em. 1.412 394 311 83 156 62 249 98 Resp.

48 Nom. em. 1.413 394 365 29 183 122 243 98 Resp.

49 Nom. em. 1.416 394 368 26 185 118 250 98 Resp.

50 Nom. em. 1.417, 1.418 377 373 4 187 139 234 95 Resp.

51 Nom. em. 1.419 381 356 25 179 76 280 95 Resp.

52 Nom. em. 1.421 374 368 6 185 133 235 95 Resp.

INDICE ELENCO N. 5 DI 8 (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

53 Nom. em. 1.620 381 377 4 189 376 1 95 Appr.

54 Nom. em. 1.423, 1.424 370 368 2 185 140 228 95 Resp.

55 Nom. em. 1.611 373 372 1 187 367 5 95 Appr.

56 Nom. em. 1.425 379 377 2 189 377 95 Appr.

57 Nom. em. 1.426 373 372 1 187 372 95 Appr.

58 Nom. em. 1.612 386 382 4 192 315 67 95 Appr.

59 Nom. em. 1.427 376 365 11 183 362 3 95 Appr.

60 Nom. em. 1.500 382 277 105 139 277 95 Appr.

61 Nom. em. 1.430 383 358 25 180 97 261 95 Resp.

62 Nom. em. 1.431 381 295 86 148 54 241 95 Resp.

63 Nom. em. 1.432 388 273 115 137 265 8 95 Appr.

64 Nom. em. 1.435 385 335 50 168 97 238 95 Resp.

65 Nom. em. 1.436 387 271 116 136 268 3 95 Appr.
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INDICE ELENCO N. 6 DI 8 (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

66 Nom. em. 1.437, 1.438, 1.439 362 362 182 135 227 94 Resp.

67 Nom. em. 1.440 368 357 11 179 128 229 94 Resp.

68 Nom. em. 1.615 372 372 187 364 8 94 Appr.

69 Nom. em. 1.443 368 366 2 184 141 225 94 Resp.

70 Nom. em. 1.501 376 346 30 174 272 74 94 Appr.

71 Nom. em. 1.502 378 343 35 172 251 92 94 Appr.

72 Nom. articolo 1 372 345 27 173 243 102 94 Appr.

73 Nom. articolo agg. 1.01 375 285 90 143 26 259 94 Resp.

74 Nom. articolo agg. 1.02 371 344 27 173 113 231 95 Resp.

75 Nom. articolo agg. 1.04 368 358 10 180 127 231 95 Resp.

76 Nom. articolo agg. 1.07 365 361 4 181 133 228 95 Resp.

77 Nom. articolo 2 369 346 23 174 291 55 95 Appr.

78 Nom. articolo 3 370 261 109 131 229 32 95 Appr.

INDICE ELENCO N. 7 DI 8 (VOTAZIONI DAL N. 79 AL N. 91)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

79 Nom. em. 4.1 367 281 86 141 274 7 95 Appr.

80 Nom. em. 4.2 352 333 19 167 73 260 94 Resp.

81 Nom. em. 4.601 versione corretta 343 343 172 340 3 94 Appr.

82 Nom. articolo 4 350 327 23 164 224 103 94 Appr.

83 Nom. articolo 5 344 265 79 133 241 24 94 Appr.

84 Nom. odg 9/2953 e abb./2 323 317 6 159 108 209 94 Resp.

85 Nom. odg 9/2953 e abb./3 327 265 62 133 58 207 94 Resp.

86 Nom. odg 9/2953 e abb./6 327 312 15 157 48 264 94 Resp.

87 Nom. odg 9/2953 e abb./7 332 319 13 160 108 211 94 Resp.

88 Nom. odg 9/2953 e abb./9 344 272 72 137 55 217 94 Resp.

89 Nom. odg 9/2953 e abb./15 340 333 7 167 50 283 94 Resp.

90 Nom. odg 9/2953 e abb./16 I p. 332 325 7 163 297 28 94 Appr.

91 Nom. odg 9/2953 e abb./16 II p. 331 329 2 165 123 206 94 Resp.
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INDICE ELENCO N. 8 DI 8 (VOTAZIONI DAL N. 92 AL N. 98)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

92 Nom. odg 9/2953 e abb./18 334 255 79 128 45 210 94 Resp.

93 Nom. odg 9/2953 e abb./19 336 325 11 163 113 212 94 Resp.

94 Nom. odg 9/2953 e abb./20 334 322 12 162 109 213 94 Resp.

95 Nom. odg 9/2953 e abb./21 335 266 69 134 52 214 94 Resp.

96 Nom. odg 9/2953 e abb./22 337 270 67 136 54 216 94 Resp.

97 Nom. odg 9/2953 e abb./24 324 315 9 158 108 207 94 Resp.

98 Nom. odg 9/2953 e abb./25 327 319 8 160 109 210 94 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI C C C

ADORNATO F F F F F F F F F C C C

AGOSTINELLI A F A C A F A A C F F F

AGOSTINI LUCIANO F F F F F C F F F F C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA F F F F F C F A F F C C C

ALBERTI A F A C F A F A A C F F F

ALBINI F F F F F C F F F F C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER F F F F F C F F F F C C C

ALLASIA A F A C F F F A A C F A A

ALLI

ALTIERI

AMATO F F F F F C F F F F C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO F F F F F C F F F F C C

ANGELUCCI

ANTEZZA F F F F F C F F F F C C C

ANZALDI F F F F F C F F F F C C C

ARCHI F F F F F F F F F A C F F

ARGENTIN F F F F F C F F F F C C C

ARLOTTI F F F F F C F F F F C C C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE F

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BARADELLO F F F F F C F F F F C C C

BARBANTI F F F F F C F F F F C C C

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F F F F F C F F F F C C

BARONI

BARUFFI F F F F F C F F F F C C C

BASILIO A F A C F A F A A C F F F

BASSO F F F F F C F F F F C C C

BATTAGLIA F F F F F C F F F F C C A

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BATTELLI F A F A A C

BAZOLI F F F F F C F F F F C C C

BECATTINI F F F F F C F F F F C C C

BECHIS A F A A C F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI F F F F F C F F F F C C C

BENEDETTI A F A C F A F F A C F F F

BENI C C C

BERGAMINI F F F F F F F F F A C F

BERGONZI F F F F F C F F F F C C C

BERLINGHIERI F F F F F C F F F F C C C

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO A F A C F A F A A C F F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA F F F F F C F F F F C C C

BERSANI F F F F F C F F F F C C C

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA F C C

BIANCOFIORE C F F

BIANCONI A F F C F F F F C F F A

BIASOTTI F F F F F F F F F A C F F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F F F C F F F F C C C

BINI F F F F F C F F F F C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA F F F F F C F F F F C C C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI

BOLDRINI PAOLA F F F F F C F F F F C C C

BOLOGNESI F F F F F C F F F F C C C

BOMBASSEI F F F F C F F F C

BONACCORSI F F F F F C F F F F C C C

BONAFEDE A F A C F A F A A C F F F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F F F F F C F F F F

BORDO FRANCO F F F F F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE

BORGHESI A F A C F F F A A C F A A

BORGHI F F F F F C F F F F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C

BOSSA F F F F F C F F F C C C

BOSSI F A C F F F A A A F A A

BRAGA F F F F F C F F F C C C

BRAGANTINI MATTEO A C F F F A F C F A

BRAGANTINI PAOLA F F F F F C F F F F C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F F F F F C F F F F C C C

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA A F A C F A F A A C F F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE A F A C C A F A A C F

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO F F F F F C F F F F C C C

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F F F C F F F F C C C

BUSIN A F A C F F F A A C F A A

BUSINAROLO

BUSTO F F

BUTTIGLIONE

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C C C

CAMANI F F F F F C F F F F C C C

CAMPANA

CANCELLERI

CANI C C C

CAON

CAPARINI A F F C F F F A A C F A A

CAPELLI F F F F F C F F F F C C C

CAPEZZONE A F F C C F F F F C F F A

CAPODICASA F F F F F C F F F F C C C

CAPONE F F F F F C F F F F C C C

1 1 1 1
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CAPOZZOLO

CAPUA F F F F F C F F F F A C C

CARBONE C C C

CARDINALE

CARELLA

CARFAGNA F F F F F F F A C F

CARIELLO A F A C F A F A A C F F F

CARINELLI A F A C F A F A A C F F F

CARLONI F F F F F C F F F C C C

CARNEVALI F F F F F C F F F F C C C

CAROCCI F F F F F C F F F F C C C

CARRA F F F F F C F F F F C C C

CARRESCIA F F F F F C F F F F C C C

CARROZZA

CARUSO

CASATI F F F F F C F F F F C C C

CASELLATO F F F F F C F F F F C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO A F A C F A F A A C F F F

CASSANO

CASTELLI A F A C F A F A A C F F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE

CATALANO F F F F F C F F F F C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE F F F F F F F F F A A F F

CAUSI

CAUSIN F F F F C C C

CECCONI F A C F A F A A C F F F

CENNI F F F F F F F F F C C C

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA F F F F F C F F F F C C C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F F F F F F F A C F

CHAOUKI C C C

CHIARELLI A F A C F F F F F C F F A

CHIMIENTI

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIMBRO F F F F F C F F F F C C C

CIPRINI

CIRACI’

CIRIELLI A F A A A F F A A C F

CIVATI A F A C F A F F A C F

COCCIA F F F F F C F F F F C C C

COLANINNO F F F F F C F F F F C

COLLETTI A F A C F A F A A C F F F

COLONNESE

COMINARDI A A C F A F A A C F F F

COMINELLI M M M M M M M M M M M M M

COPPOLA F F F F F C F F F F C C C

CORDA

CORSARO F F F F C F F A

COSCIA C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO

COVA F F F F F C F F F F C C C

COVELLO F F F F F C F F F F C C C

COZZOLINO A F A C F A F A A C F F F

CRIMI’

CRIMI

CRIPPA A F A C F A F A A C F F F

CRIVELLARI F F F F F C F F F F C C C

CULOTTA F F F F F C F F F F C C C

CUOMO F F F F F C F F F F C C

CUPERLO C F F F C C

CURRO’ F F F F F C F F F F C C C

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA A F A C F A F A A C F

D’AGOSTINO F F F F F C F F F F C C C

D’ALESSANDRO F F F F F C F F F F C C C

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F F F F F C F F F F C C C

DALL’OSSO

DAL MORO F F F F F C F F F F C C C

D’AMBROSIO C F A F A A C F F F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO F F F F F C F F F F C C

D’ARIENZO C
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D’ATTORRE F F F

DA VILLA F A F A A C F F F

DE GIROLAMO C F F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO C F A F A A C F F F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA F F F F F C F F F F C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO A F A C A F A A C

DE LORENZIS A F F C F A F A A C F F

DE MARIA F F F F F C F F F F C C C

DE MENECH F F F F F C F F F F C C C

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA A F A C F A F A A C

DI BATTISTA A F A C F A F A A C F F F

DI BENEDETTO

DIENI F F

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO F F F F F C F F F F C C C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO F F F F F C F F F F C C C

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO F F F F F C F F F F C C C

DI SALVO F F F F F C F F F F C C C

DISTASO A F F C F F F F F C F F A

DI STEFANO FABRIZIO F F F F F F F F F A C F F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO C C

DI VITA

DONATI F F F F F C F F F F C C C

D’OTTAVIO F F F F F C F F F F C C C

DURANTI F F F F F F F F F F F F F

D’UVA F F F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C

FABBRI F F F F F C F F F F C C C

FAENZI F F F F F C F F F F C C C

FALCONE F F F F F C F F F F C C C

FAMIGLIETTI F F F F F C F F F F C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FANTINATI

FANUCCI F F F F C F F F F C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI F F F F F C F F F C C C

FASSINA

FAUTTILLI F F F F F C F F F F C C C

FAVA F F F F F F F F F F

FEDI F F F F F C F F F F C C C

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI F F F F F C F F F F C C C

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI A C F A F A A C F F F

FERRARI F F F F F C F F F F

FERRO C

FIANO F F F F F C F F F F C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO F F F F F C F F F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F F F

FONTANA CINZIA MARIA F F F F F C F F F F C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO F F F F F C F F F F C C

FOSSATI F F C C

FRACCARO A F A C F A F F A C F F F

FRAGOMELI F F F F F C F F F F C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT F F F F F C F F F F C C C

FRUSONE A F A C F A F A A C F F F

FUCCI

FURNARI F F F

FUSILLI F F F F F C F F F F C C C

GADDA F F F F F C F F F F C C C

GAGNARLI A F A C F A F A A C F F F

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO F F F F F C F F F F C C C

1 1 1 1
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GALLI CARLO F F F F F F F F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO F F F F F C F F F F C C C

GALLINELLA F F F

GALLO LUIGI A F A C F A F A A C F F F

GALLO RICCARDO F F F F F C F F F A C F F

GALPERTI F F F F F C F F F F F C C

GANDOLFI C C C

GARAVINI F F F F F C F F F F C C C

GARNERO SANTANCHE’ F F F F A C F F

GAROFALO F F F F F C F F F F C C

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI F F F F F C F F F F C C C

GEBHARD C F F F F C C C

GELLI F F F F F C F F F F C C C

GELMINI C F F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI F F F F F C F F F F C C

GIACHETTI

GIACOBBE F F F F F C F F F F C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F F F F F F F F F A C F F

GIAMMANCO

GIGLI F F F F F C F F F F C C C

GINATO F F F F F C F F F F C C C

GINEFRA F F F F F C F F F F C C C

GINOBLE F F F F F C F F F F C C C

GIORDANO GIANCARLO F F F F F F F F F F F F

GIORDANO SILVIA A F A C F A F A A C F F

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F F F A F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS F F F F F C F F F F C

GITTI

GIULIANI C C C

GIULIETTI F F F F F C F F F F C C C

GNECCHI F F F F F C F F F F C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE A F A C F A F A A F F F

GRASSI F F F F F C F F F F C C

GRECO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GREGORI F F F

GRIBAUDO F F F F F C F F F F C C

GRILLO F F

GRIMOLDI A F A C F F F A A A F A A

GUERINI GIUSEPPE F F F F F C F F F F C C C

GUERINI LORENZO F F F F F C F F F F

GUERRA F F F F F C F F F F C C C

GUIDESI A F A C F F F A A C F A A

GULLO F F F F F F F F F A C F F

GUTGELD F F F F F C F F F F C C

IACONO F F F F F C F F F F C C C

IANNUZZI CRISTIAN A F A C F A F A A C F F F

IANNUZZI TINO F F F F F C F F F F C C C

IMPEGNO F F F F C C C

INCERTI F F F F F C F F F F C C C

INVERNIZZI A F A C F F F A A C F A A

IORI F F F F F C F F F F C C C

KRONBICHLER F F F F F F F F F F F F F

L’ABBATE A F A C F A F A A C F F F

LABRIOLA A F A C F A F A A C F F

LACQUANITI F F F F F C F F F F C C C

LAFFRANCO F F F F F F F F F F C F F

LAFORGIA F F F F F C F F F F C C C

LAINATI C C A

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO A F A C F F F F F C F F A

LATTUCA F F F F F C F F F F C

LAURICELLA F F F F F C F F F F C

LAVAGNO F F F F F C F F F F C C C

LENZI

LEVA

LIBRANDI F F F F F C F F F F C C C

LIUZZI A F A C F A F A A C F F

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI F F F F F C F F F F C C C

LOMBARDI A A A C F A F A A C F F

LO MONTE

LONGO A F F F F F F F F A F F F

LOREFICE
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA A F A C F A F A A C F F

MAESTRI PATRIZIA

MAGORNO F F F F F C F F F C C C

MAIETTA F F A

MALISANI F F F F F C F F F F C C C

MALPEZZI F F F F C F F F F C C C

MANCIULLI F F F F F C F F F F C

MANFREDI F F F F F C F F F F C C C

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO F A C F A F A A C F F F

MANZI F F F F F C F F F F C C C

MARANTELLI F F F F F C F F F C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI F F F F F C C C C

MARCHI F F F F F C F F F F C C C

MARCOLIN A F A C F F F F F C F F A

MARCON F F F F F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ F F F F F C F F F F C C

MARIANI F F F F F C F F F F C C C

MARIANO C F F F F C C C

MAROTTA M M M M M M M M M M M M M

MARROCU

MARRONI

MARTELLA F F F F F C F F F F C C C

MARTELLI F F F F F F F F F F F F

MARTI A F A C F F F F F C F F A

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F F C C C

MARZANA A F A C F F F

MARZANO F F F F F C F F F F C C C

MASSA F F F F F C F F F F C C C

MATARRELLI A A A A F A F A A C F F

MATARRESE F F F F F C F F F F C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATTIELLO F F F F F C F F F F C C C

MAURI F F F F F C F F F F C C C

MAZZIOTTI DI CELSO F F F F F C F F F C C C

MAZZOLI F F F F F C F F F F C C C

MELILLA F F F F F F F F F F F F F

MELILLI F F F F F C F F F F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F F F F F C F F F F C C C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F F F F F F A C F F

MINARDO F F F F F C F F F F C C C

MINNUCCI C F F F F C C

MIOTTO F F F F F C F F F F C C C

MISIANI F F F F F C F F F F C C C

MISURACA

MOGNATO F F F F F C F F F F C C C

MOLEA C F F F F C C C

MOLTENI A F A C F F F A A C F A A

MONACO F F F F F C F F F F C C C

MONCHIERO F F F F F C F F F F C C C

MONGIELLO C C C

MONTRONI F F F F F C F F F F C C C

MORANI F F F F F C F F F F C C C

MORASSUT F F F F F C F F F C C C

MORETTO F F F F F C F F F F C C C

MOSCATT F F F F F C F F F F C C C

MOTTOLA F F F F C F F F F C C C

MUCCI F F A

MURA F F F F F C F F F F C C C

MURER F F F F F C F F F F C C C

NACCARATO F F F F F C F F F F C C C

NARDI F F F F F C F F F F C C C

NARDUOLO F F F F F C F F F F C C C

NASTRI A F F F F F F A F C F A A

NESCI F F F

NESI F F F F F C F F F F C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

NICCHI F F F

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI C F F

NUTI F F F

OCCHIUTO F F F F F F F F F A C F F

OLIARO F F F F F C F F F F C C C

OLIVERIO F F F F F C F F F F C C C

ORFINI F F F F F C F F F F C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI F F F F F C F F F F C C C

PAGANO

PAGLIA F F F F F F F F F F F F

PALAZZOTTO

PALESE A F A C F F F F F C F F A

PALLADINO F F F F F C F F F F C C

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO

PANNARALE F F F F F F F F F F F F

PARENTELA A F A C F A F A C F F F

PARIS

PARISI F F F F F C F F F F C C C

PARRINI F F F F F C F F F F C C C

PASTORELLI F C F F F F C C

PASTORINO

PATRIARCA F F F F F C F F F F C C C

PELILLO F F F F F C F F F F C C C

PELLEGRINO

PELUFFO F F F F F C F F F F C C C

PES F F F F F F F F F F F C C

PESCO A F A C F A F A A C F F F

PETRAROLI A F A C F A F A A C F F F

PETRENGA A F A A A F F A A C F A A

PETRINI F F F F F C F F F F C C

PIAZZONI F F F C C C

PICCHI F F F F F F F F F A F F F

PICCIONE F F F F F C F F F F C

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO F F F F F C F F F F C C C

ELENCO N. 1 DI 8 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni XI — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PICCOLO SALVATORE F F F F F C F F F F C C C

PICCONE

PIEPOLI F F F F F C F F F F C C C

PILI

PILOZZI

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA

PINNA F F F F F C F F F F C C C

PIRAS F F F F F F F F F F F F F

PISANO F F C F A F A A C F F F

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO F F A

PIZZOLANTE F F F F F C F F F F C C C

PLACIDO

PLANGGER C C

POLIDORI

POLLASTRINI F F F F F C F F F C C C

POLVERINI M M M M M M M M M M M M M

PORTA F F F F F C F F F F C C C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI F F F F F C F F F F C C C

PRINA F F F F F C F F F F C C C

PRODANI F F F

QUARANTA F F F F F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F F F F C F F F F C C

QUINTARELLI C C C

RABINO

RACITI

RAGOSTA F F F F F C F F F F C

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI F F F F F C F F F F C C C

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO F F F F F C F F F F C C C

RICCIATTI F F F F F F F F F F F

RICHETTI F F F F F C F F F C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RIZZO F A C F A F A A C F F F

ROCCELLA

ROCCHI F F F F F C F F F F C C C

ROMANINI F F F F F C F F F F C C C

ROMANO ANDREA F F F F F C F F F F C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F F F F C F F F F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ A F A C F A F A A C F F F

ROMELE F F F F F F F F F A C F

RONDINI F A C F F F A A C F A A

ROSATO F F F F F C F F F F C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F F F F F C F F F F C C C

ROSSOMANDO F F F F F C F F F C C C

ROSTAN F F F F F C F F F F C C C

ROSTELLATO F F F F F C F F F F C C C

ROTONDI A F F F F F F F F C F F F

ROTTA F F F F F C F F F F C C C

RUBINATO F F F F F C F F F F C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO A F A C F A F A A C F F F

RUSSO F F F F F F F F F A C F F

SALTAMARTINI A A

SAMMARCO F F F F F C F F F F C C C

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C

SANNA GIOVANNA F F F F F C F F F F C C C

SANNICANDRO F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTERINI F F F F F C F F F F C C C

SARRO F F F F F F F F F A C F F

SARTI F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F F F F F F F F F A C A

SBERNA F F F F F C F F F F C C C

SBROLLINI F F F F F C F F F F C C C

SCAGLIUSI A F A A C F F F

SCALFAROTTO

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ F F F F F C F F F F C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCHULLIAN M F F F F C F F F F C C C

SCOPELLITI C

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA F F F F F C F F F F C C C

SEGONI A F A C F A F A A C F F F

SENALDI F F F F C F F F F C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO F F F F F C F F F F C C C

SIBILIA A F A C F A F A A C F F F

SIMONETTI A F A C F F F F A C F A A

SIMONI C C

SISTO

SORIAL F F F

SOTTANELLI F F F F F C F F F F C C C

SPADONI F F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F

SQUERI

STUMPO

TABACCI F F F F F C F F F F C C C

TACCONI F F F F F C F F F F C C C

TAGLIALATELA F A A

TANCREDI F F F F C F F F F C C C

TARANTO F F F F F C F F F F C C C

TARICCO F F F F F C F F F F C C C

TARTAGLIONE

TENTORI F F F F F C F F F F C C C

TERROSI F F F F F C F F F F C C C

TERZONI F A C F A F A A C F F

TIDEI F F F F F C F F F F C C C

TINAGLI C

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI A F A C F A F A A C F F F

TOTARO A F A A A F F A A C F A A

TRIPIEDI F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO F F F F F C F F F F C C C

TURCO M M M M M M M M M M M M M

VACCA A F A C F C F F F

VACCARO

VALENTE SIMONE A F A C F A F A A C F F F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C F F

VALIANTE C C

VALLASCAS A A A C F A A A C F F F

VARGIU F F F F F C F F F F C C C

VAZIO F F F F F C F F F F C C C

VECCHIO F F F F C F F F F C C C

VELLA F F F F F F F F F A C F F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI F F F C F F F F C C

VENTRICELLI F F F F F C F F F F C C C

VERINI F F F F F C F F F F C C C

VEZZALI

VICO F F F F F C F F F F C C C

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA F A C F A F A A C F F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F F F A C F

ZACCAGNINI

ZAMPA F F F F F C F F F F C C C

ZAN F F F F F C F F F F C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN F F F F F C F F F F C C C

ZAPPULLA F F F F F C F F F F C C C

ZARATTI F F F F F F F

ZARDINI F F F F C F F F C C C

ZOGGIA F F F F F C F F F F C C C

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI C C C C C C C C F C F F C

ADORNATO C F C F C C C C F C F F C

AGOSTINELLI F F F F F F F C C C

AGOSTINI LUCIANO C F C C C F C F F C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA C F C C C C C C F C F F C

ALBERTI F F A F C C C

ALBINI C F C C C C C C F C F F C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C F C C C C F C F

ALLASIA A F A A A A A A A C C C

ALLI C C C F F C

ALTIERI A A A F A A A A A C

AMATO C F C C C C C C F C F F C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C F C C C C C C F C F

ANGELUCCI

ANTEZZA C F C C C C C C F C F F C

ANZALDI C F C C C C C C F C F F C

ARCHI C F F C F F F F F F F C F

ARGENTIN C F C C C C C C F C F

ARLOTTI C F C C C C C C F C F F C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI F C

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F F F F F F A F C C C

BALDELLI M M M M M M M M M M M C F

BARADELLO C F C C C C F C F F F

BARBANTI C F C C C C C F C F F C

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C F F C

BARONI F C C C

BARUFFI C F C C C C C C C F F C

BASILIO F F F F A F C C C

BASSO C F C C C C C C F C F F C

BATTAGLIA C C C C F C F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BATTELLI A F C C

BAZOLI C F C C C C C C F C F F C

BECATTINI C F C C C C C C F C F F C

BECHIS F F F F F F F A F C C C

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C F C C C C C F C F F C

BENEDETTI F F F F F F F F A F C C C

BENI C F C C C C C C F C F F C

BERGAMINI F C F F F F F F C F

BERGONZI C F C C C C C C F C F F C

BERLINGHIERI C C C C C C F C F F C

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F F A F C C C

BERNINI PAOLO

BERRETTA C F C C C C C C F C F F C

BERSANI C F C C C C C C F C F F C

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA C F C C C C C C F C F F C

BIANCOFIORE C F F C F F F F F F F C F

BIANCONI A F A A F F A A A F C C

BIASOTTI C F F F F F F F F F F C F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C F C C C C C A F C F F C

BINI C F C C C C C C F F F C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C F C C C C C C F C F F C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F C

BOLDRINI PAOLA C F C C C C C C F C F F C

BOLOGNESI C F C C C C C C F C F F C

BOMBASSEI C F C F C C C C F C F F C

BONACCORSI C F C C C C C C F C F F C

BONAFEDE F F F F F F F F A F C C C

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C F C C C C C C F C F F C

BORDO FRANCO C F F F F F F F F F F A F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE

BORGHESI A F A A A A A A A A C C C

BORGHI C F C C C C C C F C F F C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C F C C C C C F C F F C

BOSSA C F C C C C C C C F F C

BOSSI A F A A A A A A A A C

BRAGA C C C

BRAGANTINI MATTEO A A A A F A A A A C C

BRAGANTINI PAOLA C F C C C C C C F C F F C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C F C C C C C C F C F F C

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F F F C C

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F F F F F F F A F C C C

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO C F C C C F C F F C

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE C F C C C C C C F C F F C

BUSIN A F A A A A A A A A C C

BUSINAROLO

BUSTO F F F F A F C C C

BUTTIGLIONE C C C C C F C F F F

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C F C C C C C C F F C

CAMANI C F C C C C C F C F F C

CAMPANA

CANCELLERI A F C C C

CANI C F C C C C C C F C F F C

CAON

CAPARINI A A A A A A A A A C C C

CAPELLI C F C C C C C C C C F F C

CAPEZZONE A A A A A F A A A A A

CAPODICASA C F C C C C C C F F F C

CAPONE C F C C C C C C F C F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CAPOZZOLO

CAPUA C F C C C C C F C F F C

CARBONE C F

CARDINALE C C C F C F F C

CARELLA C C C F F F C

CARFAGNA F C F F F F F F C F

CARIELLO F F F F A F C C C

CARINELLI F F F F A F C C C

CARLONI C F C C C C C C F F F C

CARNEVALI C F C C C C C C F C F F C

CAROCCI C F C C C C C C F F F C

CARRA C F C C C C C C F C F F C

CARRESCIA C F C C C C C C F C F F C

CARROZZA

CARUSO

CASATI C F C C C C C C F C F F C

CASELLATO C F C C C C C C F C F F C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F A F C C C

CASSANO

CASTELLI F F F F A F C C C

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE

CATALANO C F C C C C C C F C F F C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE C F F C F F F F F F F C F

CAUSI C F C C C C C F C F F C

CAUSIN F F C C C C C C F F F

CECCONI F F C C C

CENNI C F C C C C C C F F C

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA C F C C C C C C F C F F C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI C F F C F F F F F C F

CHAOUKI C F C C C C C C F C F

CHIARELLI A F A A A F A A A A C C

CHIMIENTI A F C C C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CIMBRO C F C C C C C C F C F F C

CIPRINI F F F F F F C C C

CIRACI’

CIRIELLI F F A A A F F F A A A C A

CIVATI F F F F F F F A F C C

COCCIA C F C C C C C F C F F C

COLANINNO C C C C C C F C F F C

COLLETTI F F F F F F F F A F C C C

COLONNESE

COMINARDI F F F F A F C C C

COMINELLI M M M M M M M M M M M M M

COPPOLA C F C C C C C C F C F F C

CORDA

CORSARO A F A A A A A A A A C C

COSCIA C F C C C C C C F C F F C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO C F F F F F F F F F F A F

COVA C F C C C C C C F C F F C

COVELLO C F C C C C C C F C F F C

COZZOLINO F F F F A F C C C

CRIMI’ C C C F C F F C

CRIMI

CRIPPA F C C

CRIVELLARI C F C C C C C C F C F F C

CULOTTA C F C C C C C C F C F F C

CUOMO C F C C C C C C F C F F C

CUPERLO C C C C C C F C F F C

CURRO’ C F C C C C C

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA

D’AGOSTINO C F C C C C C F F C

D’ALESSANDRO C F C C C C C F C F F C

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C F C C C C C C F C F F C

DALL’OSSO

DAL MORO C F C C C C C C F C F F C

D’AMBROSIO F F F F F C C C

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO C F C C C C F F F C

D’ARIENZO C F C C C C C C F F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

D’ATTORRE F F F F F F A F

DA VILLA F F F F A F C C C

DE GIROLAMO C F F C F F F F F F F C F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F F F F A F C C C

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C F C C C C C C F C F F C

DELLA VALLE

DELL’ORCO A F C C C

DE LORENZIS F F F A F C C C

DE MARIA C F C C C C C C F C F F C

DE MENECH C F C C C

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA C C C F

DE ROSA F F F A F C C C

DI BATTISTA F F

DI BENEDETTO F F F F A F C C C

DIENI F F F F A F C C C

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO C F C C C C C C C C F F C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C F C C C C C C F C F F C

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO C F C C C C C C F C F F C

DI SALVO C F C C C C C F C F F C

DISTASO A A A F A A A A A

DI STEFANO FABRIZIO C F F F F F F F F F F C F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO C F C C C C C C F C F F C

DI VITA A F C C C

DONATI C F C C C C C C F C F F C

D’OTTAVIO C F C C C C C C F C F F C

DURANTI C F F F F F F F F F A F

D’UVA F F F F F F C C C

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C F C

FABBRI C F C C C C C C F C F F C

FAENZI C F C C C F C F F C

FALCONE C F C C C C C F C

FAMIGLIETTI C F C C C C C F C F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FANTINATI

FANUCCI C F C C C C C C F C F F C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE C F F F F F F F F F A F

FARINA GIANNI C F C C C C C C F C F F C

FASSINA

FAUTTILLI C F C C C C C C F C F F C

FAVA C F F F F F F F F F F A F

FEDI C F C C C C C C F C F F C

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI C F C C C C C C F C F F C

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F F F F F F F F A F C C C

FERRARI C F C C C C C C F C F F C

FERRO

FIANO F C C C C C F C F F C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C C F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO C F F F F F F F F F F A F

FONTANA CINZIA MARIA C F C C C C C C F C F F C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO C F C C F C F F C

FOSSATI C F C C C C C F F C

FRACCARO F F F F A F C C C

FRAGOMELI C F C C C C C C F C F F C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F F F F F F F A F

FREGOLENT C F C C C C C C F F F C

FRUSONE F F F F F C C C

FUCCI

FURNARI F F F F F F F F A F C C C

FUSILLI C F C C C C C C F F C

GADDA C F C C C C C C F C F F C

GAGNARLI F F F F F A F C C C

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO C F C C C C C C F C F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLI CARLO C F F F F F F F F F A F

GALLI GIAMPAOLO C F C C C C C F C F F C

GALLINELLA F F F F A F C C C

GALLO LUIGI F F F F A F C C C

GALLO RICCARDO C F F C F F F F F F F F F

GALPERTI C F C C C C F F F C

GANDOLFI C F C

GARAVINI C F C C C C C C F F F C

GARNERO SANTANCHE’ C F F C F F F F C F

GAROFALO C C C C C F C

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C F C C C F C F F C

GEBHARD C F C C C C C F C F F C

GELLI C C C F C F

GELMINI C F F C F F F F F F F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C F C C C C C F F C

GIACHETTI

GIACOBBE C F C C C C C C F C F F C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO F F F F F

GIGLI C F C C C C C F C F F C

GINATO C F C C C C C C F C

GINEFRA C F C C C C C F C F F C

GINOBLE C F C C C C C C F C F F C

GIORDANO GIANCARLO C F F F F F F F F F A

GIORDANO SILVIA F F F F C C

GIORGETTI ALBERTO C F C F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C F C C C C C C F C F F C

GITTI

GIULIANI C F C C C C C C F C F F C

GIULIETTI C F C C C C C C F C F F C

GNECCHI C F C C C C C C F C F F C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE F F F F F F F F A F C C C

GRASSI C F C C C C C A C F C

GRECO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GREGORI C F F F F F F F F F F A F

GRIBAUDO C F C C C C C C F C F F C

GRILLO F F F A C

GRIMOLDI A F A F A A A A A C F C

GUERINI GIUSEPPE C F C C C C C C F C F F C

GUERINI LORENZO C

GUERRA C F C C C C C C F C F F C

GUIDESI A F A A A F A A A A C C C

GULLO C F F C F F F F F F F C F

GUTGELD C F C C C C C C F C F F C

IACONO C F C C C C C C F C F F C

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F F F F A F C C C

IANNUZZI TINO C F C C C C C C F C F F C

IMPEGNO C C C C F F C

INCERTI C F C

INVERNIZZI A F A A A A A A C C C

IORI C F C C C C F C F F F C

KRONBICHLER C F F F F F F F F F F A F

L’ABBATE F F F A F C C C

LABRIOLA F F F F F F F F A F C C C

LACQUANITI C F C C C C C C F C F F C

LAFFRANCO C F F C F F F F F F F C F

LAFORGIA C F C C C C C C F C F F C

LAINATI C F F C C C C C F C F F F

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO A F A A A F A A A A A C C

LATTUCA C F C C C F C F F C

LAURICELLA C F C F C F F C

LAVAGNO C C C C C F C F F C

LENZI

LEVA F C C C C C C F C F F C

LIBRANDI C F C C C C C C F C F F C

LIUZZI F F F F A F C C C

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI C F C C F C F

LOMBARDI F F F F F F F F A F C C C

LO MONTE

LONGO C F F A F F F F F F

LOREFICE

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F F F A F A F C C C

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F F F F A F C C C

MAESTRI PATRIZIA C F C C C C C C F C F F C

MAGORNO C F C C C C C

MAIETTA A F A A A F F F A A A C A

MALISANI C F C C C C C C F C F F C

MALPEZZI C F C C C C C C F C F F C

MANCIULLI C F C C C C C F C F F C

MANFREDI C F C C C C C C F C

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO F F F F C C

MANZI C F C C C C C C F C F F C

MARANTELLI C F C C C C C F C F F C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C F C C C F C F F C

MARCHI C F C C C C C C F C F F C

MARCOLIN A F A A A A F A A A A C C

MARCON C F F F F F F F F F F A F

MARGUERETTAZ C C C C C C C F C F F C

MARIANI C C C C C F C F F C

MARIANO C F C C C C C C F C F F C

MAROTTA M M M M M M M M M M M M M

MARROCU

MARRONI

MARTELLA C F C F F C

MARTELLI C F F F F F F F F F F A F

MARTI A F A A A A A A C

MARTINELLI F C F F F F F C C F

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F C C C F F C

MARZANA F F F F F C C C

MARZANO C F C C C C C C F C F F C

MASSA C F C C C C F C

MATARRELLI F F F F F F F F A F C C C

MATARRESE C C C C C C F C F F C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MATTIELLO C F C C C C C C F C F F C

MAURI C F C C C C C C F C F F C

MAZZIOTTI DI CELSO C F C C C C C F C F F

MAZZOLI C F C C C C F F C

MELILLA C F F F F F F F F F F A F

MELILLI C F C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C F C C C C C F C F F C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C F C C C C C C C F F C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C F F F F F F F C F

MINARDO C F C C C C C C F C F F C

MINNUCCI C F F C

MIOTTO C F C C C C C C F C F F C

MISIANI C C C F C F F C

MISURACA

MOGNATO C F C C C C C C F C F F C

MOLEA C F C C C C C C F C F F F

MOLTENI A F A A A A A A C C C

MONACO C F C C C C C C F C F F C

MONCHIERO C F C C C C C C F C F F C

MONGIELLO C F C C C C C C F C F F C

MONTRONI C F C C C C C C F C F F C

MORANI C F F C

MORASSUT C F C C C C C C F C F F C

MORETTO C C C C C C C F C F F C

MOSCATT C F C C C C C C F C F F C

MOTTOLA C F C C C C C C F C F F C

MUCCI A A A A A F A A A A C C

MURA C F C C C C C F C F F C

MURER C F C C C C C C F C F F C

NACCARATO C F C C C C C C F C F F C

NARDI C F C C C C C C F C F F C

NARDUOLO C F C C C C C C F C F F C

NASTRI F F A A A A F F A A A C C

NESCI F F F F A F C C C

NESI C F C C C C F C F F C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NICCHI C F F F F F F F F F A F

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI C F F C F F F F F F F C F

NUTI F F F A F C C C

OCCHIUTO C F F C F F F F F F F C F

OLIARO C F C C C C F C F F C

OLIVERIO C C C C

ORFINI C F C C C C C F C F

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C F C C C C C C F C F F C

PAGANO F C

PAGLIA F F F F F F F F F F A F

PALAZZOTTO F F F F F F F F F A F

PALESE A F A A A F A A A A A C C

PALLADINO C F C C C C C C F F C

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO F F F F F F C F

PANNARALE C F F F F F F F F F F A F

PARENTELA F F F F A F C C

PARIS

PARISI C F C C C C C F C F

PARRINI C F C C C C C C F C F F C

PASTORELLI C F C C C C C C F C F F C

PASTORINO

PATRIARCA C F C C C C C C F C F F C

PELILLO C F C C C C C C F C F

PELLEGRINO C F F F F F F F F F F A F

PELUFFO C F C C C C C C F C F F C

PES C F C C C C C C F F F F C

PESCO F F F F A F C C C

PETRAROLI F F F F A F C C C

PETRENGA F F A A A F F F A A A A A

PETRINI C F C C C C C C F C F F C

PIAZZONI C F C C C C C C F C F F C

PICCHI F F F C F F F F F F F C F

PICCIONE C F C C C C C C F C F F C

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO C F C C C C C C F C F F A
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PICCOLO SALVATORE C F C C C C C C F C F F C

PICCONE F F F F F

PIEPOLI C F C C C C C F C F F C

PILI A A A A A A A A A F A C A

PILOZZI C C C F C F F C

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA

PINNA C F C C C C C C F C F F C

PIRAS C F F F F F F F A F

PISANO F F F F F A F C C C

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO A F A A A A A A A A A C C

PIZZOLANTE C F C C C C C C F C F

PLACIDO

PLANGGER C F F C C C C F F F F C

POLIDORI F F F F F F C F

POLLASTRINI C F C C C C C C F C F F C

POLVERINI M M M M M M M M M M M M M

PORTA C F C C C C C C F C F F C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO C F F C F F F F F F F C F

PREZIOSI C F C C C C C C F F C

PRINA C F C C C C C C F C F F C

PRODANI F F F F F F F F A F A

QUARANTA C F F F F F F F F F F A F

QUARTAPELLE PROCOPIO C F C C C C C C F C F F C

QUINTARELLI C F C C C C C C F C F F C

RABINO C F C F F C

RACITI

RAGOSTA F C F F C

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI C F C C C C C C F C F F C

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C F C C

RICCIATTI C F F F F F F F F F A F

RICHETTI C F C C C C C F C F F C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RIZZO F F F F F C C C

ROCCELLA

ROCCHI C F C C C C C C F C F F C

ROMANINI C F C C C C C F C F F C

ROMANO ANDREA C F C C C C C F C F F C

ROMANO FRANCESCO SAVE. C F F C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F A F C C C

ROMELE F C F F F F F F F C F

RONDINI A F A A A A A A C C C

ROSATO C F C C C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C F C C C C C C F C F F C

ROSSOMANDO C F C C C C C C F C F F

ROSTAN

ROSTELLATO C C C C C C F F F C

ROTONDI C F F A F F F A F A F C

ROTTA C

RUBINATO C F C C C C C F C F F C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F F F F C C

RUSSO C F F C F F F F

SALTAMARTINI A F A A A

SAMMARCO C F C C C C C C F C

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C F C C C C C C F C F F C

SANNA GIOVANNA C F C C C C C C F C F F C

SANNICANDRO C F F F F F F F F F F A F

SANTELLI

SANTERINI C F C C C C C C F C F

SARRO C F F C F F F F F F F C F

SARTI F F F F F F F F A F C C C

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA C F F F F F F F C F

SBERNA C F C C C C C C F C F F C

SBROLLINI C F C C C C C C F C F F C

SCAGLIUSI F F F F A F C C C

SCALFAROTTO

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ C F C C F C F F C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCHULLIAN C C C C C F C F F C

SCOPELLITI C F C C C C C C F C F F C

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA C F C C C C C C F C F F C

SEGONI F F F F F F F F A F C C C

SENALDI C F C C C C C C F C F F C

SERENI M F C C C C C C F C F T T

SGAMBATO C F C C C C C C F C F F C

SIBILIA F F F F A F C C C

SIMONETTI A F A A A A A A A A C C C

SIMONI C F C C C F C

SISTO F F F C F

SORIAL F F F F A F C C C

SOTTANELLI C F C C C C C C F F F C

SPADONI F F F F F C C C

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F F F F F A F C C C

SQUERI

STUMPO

TABACCI C F C C C C C C C F F F

TACCONI C F C C C C C C F C F F C

TAGLIALATELA F F A A A F F F A A A C A

TANCREDI C F C C C C C C

TARANTO C F C C C C C C F C F F C

TARICCO C F C C C C C C F C F F C

TARTAGLIONE

TENTORI C F C C C C C F C F C

TERROSI C F C C C C C C F C F F C

TERZONI F F F A F C C C

TIDEI C F C C C C C C F F C

TINAGLI C F C C C C C C F C F F C

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F A F C C C

TOTARO F F A A A F F F A A A C A

TRIPIEDI F F F F F F F C C C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO C F C C C C C C F C F F C

TURCO M M M M M M M M M M M M M

VACCA F F F F A F C C C

VACCARO A A A A A A C

VALENTE SIMONE F F F F A F C C C

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C F F C F F F F F F F F

VALIANTE F C C C C C C F C F F C

VALLASCAS F F F F A F C C C

VARGIU C F C C C C C C F C F F C

VAZIO C F C C C C C F C F F C

VECCHIO C F C C C C F C F F C

VELLA C F F C F F F F F F F C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C F C C C C C C F F C

VENTRICELLI C F C C C C C C F C F F C

VERINI C F C C C C C C F F F C

VEZZALI

VICO C F C C C C C F C F F C

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA F F F F C C

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO C F

ZACCAGNINI

ZAMPA C F C C C C C C F C F F C

ZAN C F C C C C C C F C F

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C F C C C C C F C F F C

ZAPPULLA C F C C C C C C C C F F A

ZARATTI C F F F F F F F

ZARDINI C F C C C C C C F C F F C

ZOGGIA C F C C C C C F C

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI F F F C C C F F C C C C C

ADORNATO F C C C F C C C

AGOSTINELLI F F C F F F C F A F F F

AGOSTINI LUCIANO F F F C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA F F F F C C F C C C C C C

ALBERTI F F C F F F C F F F F F F

ALBINI F F C C C F C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER F C C C C C

ALLASIA F F C A A A A A F C

ALLI C F F C C C C

ALTIERI C C C A A A F F A A C C

AMATO F F F C C C F C C C C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO F F F C F C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C F F C C C F C C C C C C

ANZALDI F F F C C C F C C C C C C

ARCHI F F F F F F F F F C C C F

ARGENTIN C C C

ARLOTTI F F F C C C F C C C C C C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI F F F C C C F C C C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F C F F F C F F F

BALDELLI F F M M M M M M M M T T T

BARADELLO F F F C C C C

BARBANTI F F F C C C F C C C C C C

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F F F C C C F C C C C C C

BARONI F F C F

BARUFFI F F F C C C F C C C C C C

BASILIO F F C F F F C F F F F F F

BASSO F F F C C C F C C C C C C

BATTAGLIA F F F C F C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BATTELLI F F F F C F F

BAZOLI F F F C C C F C C C C C C

BECATTINI F F F C C C F C C C C C

BECHIS F F C F F F C F F F F F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI F C C C F C C C C C C

BENEDETTI F F C F F F C F F F F F F

BENI F F F C C C F C C C C C C

BERGAMINI F F F F F F F F F C

BERGONZI F F F C C C F C C C C C C

BERLINGHIERI F F F C C C C

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F C F F F C F F F F F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA F F F C C C C C C C

BERSANI F F F C C C C

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA F F F C C C F C C C C C C

BIANCOFIORE F F F F C C F

BIANCONI F F C C A A A F F A A A C

BIASOTTI F F F F F F F F F C C C F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F F F C C C F C C C C C

BINI F F F C C C F C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA F F F C C C F C C C C C C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F F F C C C F C C C C C C

BOLDRINI PAOLA F F F C C C F C C C C C C

BOLOGNESI F F F C C C F C C C C C C

BOMBASSEI F F F C

BONACCORSI F F F C C C F C C C

BONAFEDE F F C F F F C F F F F F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F F F C C C F C C C C C C

BORDO FRANCO F F C F F F C F F F C F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE

BORGHESI F F C A A A A A C C

BORGHI F F F C C C F C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C F C C C C C C

BOSSA F F F C C C F C C C C

BOSSI A F A A C C

BRAGA F C C C C

BRAGANTINI MATTEO C A A A F F F A A A C

BRAGANTINI PAOLA F F C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F F F C C C F C C C C C C

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F C F F F C F F F F F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F C F F F C F F F F F F

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO F F F C C C F C C C C C C

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE F F F C C C F C C C

BUSIN F F C F A F F C A C C

BUSINAROLO

BUSTO F F C F F F C F F F F F F

BUTTIGLIONE F F C C C C C C C

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ F F F C C C

CAMANI F F F C C C F C C C C C

CAMPANA C C F C C C C

CANCELLERI F F C F F F C F F F

CANI F F F C C C C C C C

CAON A A C

CAPARINI F F C C A A A

CAPELLI F F F C C C F C C C C

CAPEZZONE F F C C A A A F F A A A C

CAPODICASA F F F C C C F C C C C C C

CAPONE F F F C C C F C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CAPOZZOLO

CAPUA F F F C C C C

CARBONE C C C

CARDINALE F F F C C C F C C C C C C

CARELLA F F F C C C C

CARFAGNA F F F F C C F

CARIELLO F F C F F F C F F F F F F

CARINELLI F F C F F C F F F F F F

CARLONI F F F C

CARNEVALI F F F C C C F C C C C C C

CAROCCI F F F C C C F C C C C C C

CARRA F F F C C C F C C C C C C

CARRESCIA F F F C C C F C C C C C C

CARROZZA C C C

CARUSO

CASATI F F F C C C F C C C C C C

CASELLATO F F F C C C F C C C C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO C F F F C F F F F F F

CASSANO

CASTELLI F F F F F C F F F F F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C

CATALANO F F C C C F C C C C C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE F F F

CAUSI F C C C F C C C C C C

CAUSIN F F F C C C F C C C

CECCONI F F C F F F C F F F F F F

CENNI F F F C C C F C C C C C

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA F F F C C C F C C C C C C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F A F F F F F C C C C

CHAOUKI C C C

CHIARELLI F F C C A A A F F A A A C

CHIMIENTI F F C F F F C F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CIMBRO F F F C C C C

CIPRINI F F C F F F C F F F F F F

CIRACI’ C

CIRIELLI F F C A F F F F F F M M M

CIVATI F F C F F F

COCCIA F F F C C C F C C C C C C

COLANINNO F F F C C C F C C C C C C

COLLETTI F F C F F F C F F F F F

COLONNESE

COMINARDI F F C F F F C F F F F F F

COMINELLI M M M M M M M M M M M M M

COPPOLA F F F C C C F C C C C C C

CORDA

CORSARO F F C C A A A F F A A A C

COSCIA F F F C C C F C C C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F C F F F C F F F F C F

COVA F F F C C C F C C C C C C

COVELLO F F F C C C C C C C

COZZOLINO F F C F F F C F F F F F F

CRIMI’ F F F C C C F C C C C C C

CRIMI

CRIPPA F C F F C F F F F F

CRIVELLARI F F F C C C F C C C C C C

CULOTTA F F F C C C F C C C C C C

CUOMO F F F C C C F C C C C C C

CUPERLO F F F C

CURRO’ C C F C C C C C C

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA F F F

D’AGOSTINO F F F C C C C

D’ALESSANDRO F F F C C C C

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F F F C C C F C C C C C C

DALL’OSSO

DAL MORO F F F C C C F C C C C C C

D’AMBROSIO F F C F F F C F F F F F F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M C C C

DAMIANO F F F C M M M

D’ARIENZO F F F C C C F C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

D’ATTORRE F F C F F F F C F

DA VILLA F F C F F F C F F F F F F

DE GIROLAMO F C C F F F F F C

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F C F F F C F F F F F F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA F F F C C C F C C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F C F F C F F F F

DE LORENZIS F F F F C F F F F F F

DE MARIA F F F C C C C

DE MENECH C C C

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA C C F C C C

DE ROSA F F C F F F C F F F F F F

DI BATTISTA F F C F F F F F F

DI BENEDETTO F F C F F F C F F F F F F

DIENI F F C F F F C F F F F F F

DI GIOIA M M M M M M M M M M C C C

DI LELLO F F F C C C C

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO F F F C C C F C C C C C C

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO F F F C C C F C C C C C C

DI SALVO F F F C C C F C C C C C C

DISTASO F F C C A A A F F F

DI STEFANO FABRIZIO F F F F F F F F F C C C F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO F F F C C C F C C C C C C

DI VITA F F C F F F C F F F F F F

DONATI F F F C C C F C C C C C C

D’OTTAVIO F F F C C F C C C C C C

DURANTI F F C F F F C F F F F C F

D’UVA F F C F F F C F F F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI F F F C C C F C C C C C C

FABBRI F F F C C C F C C C C C C

FAENZI F F F C F C C C C

FALCONE F F F C C C F C C C C C C

FAMIGLIETTI C C C F C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FANTINATI

FANUCCI F F F C C C F C C C C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F C F F F C F F C F

FARINA GIANNI F F F C C C C C C C

FASSINA

FAUTTILLI F F F C C C C

FAVA F F C F F F C F F F

FEDI F F F C C C F C C C C C C

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI F F F C C C F C C C C C C

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F F C F F F C F F F F F

FERRARI F F F C C F C C C C C C

FERRO

FIANO F F F C C C F C C C C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO F F F C C F C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F F C F F F C F F F F C F

FONTANA CINZIA MARIA F F F C C C F C C C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO F F F C C C C

FOSSATI F F F C C C C

FRACCARO F F C C F F F F

FRAGOMELI F F F C C C F C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F C F F C F

FREGOLENT F F F C C C C C C C

FRUSONE A F C F F C F F F

FUCCI

FURNARI F F C F F F C F F F F F F

FUSILLI F F F C C C F C C C C C C

GADDA F F F C C C F C C C C C

GAGNARLI F F C F F F C F F F F F F

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO F F F C C C F C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GALLI CARLO F F C F F F C F F F F C F

GALLI GIAMPAOLO F F F C C C F C C C C C

GALLINELLA F F C F F F F F F F

GALLO LUIGI F F C F F F C F F F F F

GALLO RICCARDO F F F F F F F F F C C C F

GALPERTI F F F C C C F C C C C C C

GANDOLFI F F F C C C F C C C C C C

GARAVINI F F F C C C F C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’ F F C C C F

GAROFALO F F F C C C F C C C

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI F F F C C C F C C C C C C

GEBHARD F F F C C C C

GELLI C C C M M M

GELMINI C C F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI F F F C C C F C C C C C C

GIACHETTI

GIACOBBE F F F C C C F C C C C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F F F F F C C C F

GIAMMANCO F F F F F F F F F C C C C

GIGLI F F F C C

GINATO F F F C C C F C C C C C

GINEFRA F F F C C C F C C C C C C

GINOBLE F F F C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO C F F F C F F F F C F

GIORDANO SILVIA F F C F F F F

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F F C C C F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS F F F C C F C C C C C C

GITTI

GIULIANI F F F C C C F C C C C C C

GIULIETTI F F F C C C F C C C C C C

GNECCHI F F F C C C F C C C C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE F F C F F F F F

GRASSI F F F C C C C C

GRECO
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GREGORI F F C F F F C F F F F C F

GRIBAUDO F F F C C C F C C C C C C

GRILLO F F F

GRIMOLDI F F C A A A A C C

GUERINI GIUSEPPE F F F C C C F C C C C C C

GUERINI LORENZO C C F C C C C C C

GUERRA F F F C C C F C C C C C C

GUIDESI F F C A A C C

GULLO F F F F F F F F C C C F

GUTGELD F F F C C C F C C C

IACONO F F F C C C F C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F C F F F C F F F F F F

IANNUZZI TINO F F F C C C F C C C C C C

IMPEGNO F F F C C C C C C C

INCERTI C C C F C C C

INVERNIZZI F F C C A A A A C C

IORI F F F C C C F C C C C C

KRONBICHLER F F C F F F C F F F F C F

L’ABBATE F F C F F F C F F F

LABRIOLA F F C F F F C F F F F F F

LACQUANITI F F F C C C F C C C C C C

LAFFRANCO F F F F F F F F F C C C C

LAFORGIA F F F C C C C

LAINATI F F F C C C F F A C C C C

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F F C C A A A F F A A C C

LATTUCA F F F C C C F C C C C C C

LAURICELLA F F F C C C C

LAVAGNO F F F C C C C C C

LENZI

LEVA F F F C C C C

LIBRANDI F F F C C C F C C C C C C

LIUZZI F F C F F F C F F F F F F

LOCATELLI M M M M M M M M M M C C C

LODOLINI C C F C C C C C C

LOMBARDI F F C F F F C F F F

LO MONTE

LONGO F F F F C F F

LOREFICE

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F C F F F C F F F F F F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F C F F F C F F F F F F

MAESTRI PATRIZIA F F C C C

MAGORNO C C C

MAIETTA F F C A F F F F F F

MALISANI F F F C C C F C C C C C C

MALPEZZI F F F C C C C C C C C C

MANCIULLI F F F C M M M

MANFREDI F F F C C C C

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO F F C F F F F

MANZI F F F C C C F C C C C C C

MARANTELLI F F F C C C F C C C C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI F F F C C C F C C C C C C

MARCHI F F F C C C F C C C C C C

MARCOLIN F F C A C A F C F A A C

MARCON F F C F F F C F F F F C F

MARGUERETTAZ F F F C C C F C C C C C C

MARIANI F F F C C C C C C C

MARIANO C C C

MAROTTA M M M M M M M M M M M M M

MARROCU

MARRONI C C C

MARTELLA F F F C C C C

MARTELLI F F C F F F F F F F C F

MARTI F C C A A A F F A A C C

MARTINELLI F F F F C C

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F F F C C C F C C C

MARZANA F F C F C F F F F F F

MARZANO F F F C C C F C C C C C C

MASSA F F F C C C C

MATARRELLI F F C F F F C F F F F F F

MATARRESE F F F C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MATTIELLO F F F C C C F C C C C C C

MAURI F F F C C C F C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO F F F C M M C

MAZZOLI F F F C C C F C C C C C C

MELILLA F F C F F F C F F F F C F

MELILLI F F C C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F F F C C C F C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F F F C C C F C C C C C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F A F F C C F

MINARDO F F F C C C F C C C

MINNUCCI F F F C C C F C C C C C C

MIOTTO F F F C C C F C C C C C C

MISIANI F F F C C C F C C C C C C

MISURACA

MOGNATO F F F C C C F C C C C C C

MOLEA F F F C C F C C C

MOLTENI F F C A A A A C C

MONACO F F F C C C F C C C C C C

MONCHIERO F F F C C C F C C C C

MONGIELLO F F C C C C F C C C C C C

MONTRONI F F F C C F C C C C C C

MORANI F F F C C C F C C C C C C

MORASSUT F F F C C C C

MORETTO F F F C C C F C C C C C C

MOSCATT F F F C C C F C C

MOTTOLA F F F C C C F F C C C C C

MUCCI F F C A A A C F F A A A A

MURA F F F C C C F C C C C C C

MURER F F F C C C F C C C C C C

NACCARATO F F F C C C F C C C C C C

NARDI F F F C C C F C C C C C

NARDUOLO F F F C C C F C C C C C C

NASTRI F F C A F F F F F F

NESCI F F C F F F C F F F F F F

NESI F F F C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

NICCHI F F C F F F C F F F F C F

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F F F F F F F F F C C C F

NUTI F F C F F F C F F F F F

OCCHIUTO F F F F F F F F F C C C F

OLIARO F F F C C C C

OLIVERIO C C F C C C

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI F F F C C C F C C C C C C

PAGANO F F F C C F C C C C C C

PAGLIA F F C

PALAZZOTTO F F C F F F

PALESE F F C C A F A F F A A A C

PALLADINO F F F C C C F C C C C C C

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO F F F F F F F F C C F

PANNARALE F F C F F F C F F F F C F

PARENTELA F F C F F F C F F F F F F

PARIS

PARISI C C F F C C C C C

PARRINI F F F C C C F C C C C C C

PASTORELLI F F F C C C F C C C C C C

PASTORINO

PATRIARCA F F F C C C F C C C C C

PELILLO C C C

PELLEGRINO F F C F F F C F F C F

PELUFFO F F F C C C C C C

PES F C C C F C C C C C C

PESCO F F C F F F F F F F

PETRAROLI F F C F F F C F F F F F F

PETRENGA F F C A F F F F F F A C C

PETRINI F F F C C C F C C C C C C

PIAZZONI F F F C C C F C C C C C C

PICCHI F F F F F F F F F C C C F

PICCIONE F F F C C C F C C C C C C

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO F F F C C C F C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

PICCOLO SALVATORE F F F C C C F C C C

PICCONE C

PIEPOLI F F F C C C C C C C

PILI F F A F F F

PILOZZI F F F C C F C C C C C C

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA

PINNA F F F C C C F C C C C C C

PIRAS F F C F F F C F F C F

PISANO F F C F F F C F F F F F F

PISICCHIO M M M C M M M

PISO F F C C A A A F F A A A C

PIZZOLANTE C C

PLACIDO

PLANGGER F F F

POLIDORI F F F F F F F C F C C C F

POLLASTRINI F F F C C C F

POLVERINI M M M M M M M M M M M M M

PORTA F F F C C C F C C C C C C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F C C C F

PREZIOSI F F F C C C F C C C C C

PRINA F F F C C C F C C C C C C

PRODANI F F C F F F C F F F F F F

QUARANTA F F C F F F C F F F F C F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F F C C F C C C

QUINTARELLI F F F C C C F C C C C C C

RABINO F F F C C C F C

RACITI F F F C C C F C C C

RAGOSTA F F F C C C C

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI F F F C C C F C C C C C C

RAVETTO M M M M M M M M M M C C F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO F C C C F C C C C C

RICCIATTI F F C F F F C F F C F

RICHETTI F F F C C C F C C C C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RIZZO F F C F F F C F F F F F F

ROCCELLA

ROCCHI F F F C C C F C C C C C C

ROMANINI F F F C C C F C C C C C C

ROMANO ANDREA F F F C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. F C C C F F C C C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F F F F F

ROMELE F F F F F F F F F C C C F

RONDINI F F C C A A A A C C

ROSATO C C F C C C C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F F F C C C C

ROSSOMANDO C C C F C C C C C C

ROSTAN C C F C C C C C C

ROSTELLATO F F F C C C F C C C C C C

ROTONDI F F C C C C C

ROTTA F F F C C C F C C C C

RUBINATO F F F C C C F C C C C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F C F F F C F F F F F

RUSSO C C

SALTAMARTINI A A A A C C

SAMMARCO C C C

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO F F C C C F C C C C C C

SANNA GIOVANNA F F F C C C F C C C C C C

SANNICANDRO F F C F F F C F F F F C F

SANTELLI

SANTERINI C C F C C C C

SARRO F F F F F F F F F C C C F

SARTI F F C F F F C F F F F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F F F F F F F C C C F

SBERNA F F F C C C F C C C C C C

SBROLLINI F F F C C C C C C C

SCAGLIUSI F F C F F F C F F F F F F

SCALFAROTTO M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ F F F C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SCHULLIAN F F F C M M M

SCOPELLITI F F F C C C F C C C C C C

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA F F F C C C F C C C C C C

SEGONI F F C F F F C F F F F F F

SENALDI F F F C C C C C C C

SERENI T T T T T T T T T T C C C

SGAMBATO F C C C F C C C C C C

SIBILIA F F C F F F C F F F F F F

SIMONETTI F F C A A A A A C C

SIMONI F F F C C C C

SISTO F F F F

SORIAL F F C F F F C F F F F F F

SOTTANELLI F F F C C C F C C C

SPADONI F F C F F F C F F F F F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F F F C F F F F F F

SQUERI C C F

STUMPO C C C

TABACCI F F F C M M M

TACCONI F F F C C C C

TAGLIALATELA F F C A A C C

TANCREDI C

TARANTO F F F C C C F C C C C C C

TARICCO F F F C C C F C C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI F F F C C C F C C C C C C

TERROSI F F F C C C F C C C C C C

TERZONI F F C F F F C F F F F F F

TIDEI F F F C C C F C C C

TINAGLI F F F C C C C C

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F F C F F F F

TOTARO F F C A F F F F F F

TRIPIEDI F F F F F F C F F F F F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TULLO F F F C C C F C C C C C C

TURCO M M M M M M M M M M M M M

VACCA F F C F F F C F F F F F F

VACCARO C F C C C C C C C A A

VALENTE SIMONE F F C F F F C F F F F F F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F F F F F F F F F F C C F

VALIANTE F F F C C C C

VALLASCAS F F C F F F C F F F F F

VARGIU F F F C C C C

VAZIO F F F C C C F C C C C C

VECCHIO F F F C C C F C C C C

VELLA F F F F F F F F F C C C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI F F F C C C F C C C C C C

VENTRICELLI F F F C C C F C C C C C

VERINI F F F C C C F C C C C C

VEZZALI

VICO F F F C C C F C C C C C C

VIGNALI M M M M M M M M M M C C C

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA F F C F F C F F F F F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO F F F F F F F C C C F

ZACCAGNINI

ZAMPA F F F C C C C C C

ZAN F C C C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN F F F C C C C

ZAPPULLA F F F C C C F C C C C C C

ZARATTI F F C F F F C F F F C

ZARDINI F F F C C C F C C C C C C

ZOGGIA F F F C C C F C C C C C C

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ABRIGNANI C C C

ADORNATO

AGOSTINELLI F F A F F A A A F F F F F

AGOSTINI LUCIANO C C C F C F F C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA C C C F C F F C C C C C C

ALBERTI F F A F F A A A F F F F F

ALBINI C C C F C F F C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C C C C C

ALLASIA F F A F A A A F A F F A F

ALLI C C C F C F F C C C C C C

ALTIERI F F F F A A A A A A A A F

AMATO C C C F C F F C C C C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C F C F F C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C F C F F C C C C C C

ANZALDI C C C F C F F C C C C C C

ARCHI F C C F F F F F F F F C F

ARGENTIN C C C F C F F C C C C C C

ARLOTTI C C C F C F F C C C C C C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C C C F C F F C C C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F F F A A A F F F F F

BALDELLI T T T T T T T T T T T T T

BARADELLO C C C F C F F C C C

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C F C F F C C C C C C

BARONI F F A F F A A A F F F F F

BARUFFI C C C F C F F C C C C C

BASILIO F F A F F A A A F F F F F

BASSO C C C F C F F C C C C C C

BATTAGLIA C C F F A A C F A A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BATTELLI F F A C F F F F F

BAZOLI C C C F C F F C C C C C C

BECATTINI C C C F C F F C C C C C C

BECHIS F F F F F F A A F F F F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C F C F F C C C C C C

BENEDETTI F F A F F A A A F F F F F

BENI C C C F C F F C C C C C

BERGAMINI C F F F F F F F F C F

BERGONZI C C C F C F F C C C C C C

BERLINGHIERI C C C F C F F C C C C C C

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F A F F A A A F F F F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA C C C F C F F C C C C C C

BERSANI C C C F C F F C C C

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA C C C F C F F C C C C C C

BIANCOFIORE F C C F F F F F A F

BIANCONI F F F

BIASOTTI

BINDI M M M M M M M M M M C C C

BINETTI

BINI C C C F C F F C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C F C F F C C C C C C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C F C F F C C C C C C

BOLDRINI PAOLA C C F F F C C C C C C

BOLOGNESI C C C F C F F C C C C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI

BONAFEDE F F A F F A A A F F F F F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C F C F F C C C C C C

BORDO FRANCO F F F F C F F F F F F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M C C C

BORGHESE

BORGHESI F F A F A A A F A A F A F

BORGHI C C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C C F C F C C C

BOSSA C C C F C F F C C C C

BOSSI F F A F A A A F A A F A F

BRAGA C C C F C F F C C C C C C

BRAGANTINI MATTEO F F F F A A A A A A F A F

BRAGANTINI PAOLA

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C F C F F C C C C C C

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F A F F A A F F F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F F F F F A A F F F F F

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO C C C F C F F C C C C

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE

BUSIN F F A F A A A F A A F A F

BUSINAROLO

BUSTO F F A F F A A A F F F F F

BUTTIGLIONE C C C F C F F C C C C C

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C C C F C F F C C C C C C

CAMANI C C C F F C C C C C

CAMPANA C C C C

CANCELLERI

CANI C C C F C F F C C C C C C

CAON F F F F A A A A A F A F

CAPARINI

CAPELLI F C C C C F F C C C C C C

CAPEZZONE A A A A A A A F A F

CAPODICASA C C C F C F F C C C C C C

CAPONE C C C F C F F C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CAPOZZOLO

CAPUA C C C F C F F C C C C C C

CARBONE C C C F C F F C C C C C C

CARDINALE C C C F C F F C C C C C C

CARELLA C C C F C F F C C C C C C

CARFAGNA F C C C F

CARIELLO F F A F F A A A F F F F F

CARINELLI F F A F F A A A F F F F F

CARLONI C C F C F C C C C

CARNEVALI C C C F C F F C C C C C C

CAROCCI C C C F C F F C C C C C C

CARRA C C C F C F F C C C C C C

CARRESCIA C C C F C F F C C C C C C

CARROZZA C C C F C F F C C C C C C

CARUSO

CASATI C C C F C F F C C C C C C

CASELLATO C C C F C F F C C C C C C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F A F F A A A F F F F F

CASSANO

CASTELLI F F A F F A A A F F F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C F C F F C C C C C C

CATALANO C C C F C F F C C C C C C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C F C F F C C C C

CAUSIN

CECCONI F F F A A A F F F F

CENNI C C C F C F F C C C

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA C C C F C F F C C C C C C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F C C F F F F F F F C C F

CHAOUKI C C C F C F F C C C C C

CHIARELLI F F F A A A A F A A F A F

CHIMIENTI F F A F F A A A F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

CIMBRO C C C F C F F C C C C C C

CIPRINI F F A F F A A A F F F F F

CIRACI’ F F F F A F F A F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F A A A F F C F

COCCIA C C C F C F F C C C

COLANINNO

COLLETTI F F A F F A A A F F F F F

COLONNESE

COMINARDI F F A F F A A A F F F F F

COMINELLI M M M M M M M M M M M M M

COPPOLA C C C F C F F C C C C C C

CORDA

CORSARO F F F

COSCIA C C C F C F F C C C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F C F F F F F F C F

COVA C C C F C F F C C C C C C

COVELLO C C C C

COZZOLINO F F A F F A A A F F F F F

CRIMI’ C C C F C F F C C C C C C

CRIMI

CRIPPA F F A

CRIVELLARI C C C F C F F C C C C C C

CULOTTA C C C F C F F C C C C C C

CUOMO C C C F C F F C C C C C C

CUPERLO C C F C F F C C

CURRO’ C C C F C F F C C C C C C

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA F F A F F A A A F F F F F

D’AGOSTINO C C F C F F C C C C C C

D’ALESSANDRO C C C C F F C C C

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C F C F F C C C C C C

DALL’OSSO

DAL MORO C C C F C F F C C C C C C

D’AMBROSIO F F A F F A A A F F F F

DAMBRUOSO C C C F C F F C C C C C C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C F C F F C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

D’ATTORRE F F F F C F F F F F F C F

DA VILLA F F A F F A A A F F F F F

DE GIROLAMO

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F A F F A A A F F F F F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C C C F C F F C C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO A F F A A A F F

DE LORENZIS F F A F F A A A F F F F

DE MARIA C C C F C F F C C C C C C

DE MENECH C C C F C F F C C C C C C

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F A F F A A A F F F F

DI BATTISTA F A

DI BENEDETTO F F A F F A A A F F F F F

DIENI F F A F A A A F F F F

DI GIOIA C C C

DI LELLO

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C F C F F C C C C C C

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO C C C F C F F C C C C C C

DI SALVO C C C F C F F C C C C C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F C C F F F F F F F F C F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO C C C F C F F C C C

DI VITA F F A F F A A A F F F F F

DONATI C C F C F F C C C C C C

D’OTTAVIO C C C F C F F C C C C C C

DURANTI F F F F C F F C F F F C F

D’UVA

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C F C F F C C C

FABBRI C C C F C F F C C C C C C

FAENZI C C C F F C C C C C C

FALCONE C C C F C F F C C C C C C

FAMIGLIETTI C C C F C F F C C C C C C

ELENCO N. 4 DI 8 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52

Atti Parlamentari — Votazioni XXXII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

FANTINATI

FANUCCI C C C F C F F C C C C C C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F C F F F F F C F

FARINA GIANNI C C F C F F C C C C C C

FASSINA

FAUTTILLI F F F C F C C C C

FAVA

FEDI C C C F C F F C C C C C C

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI C C C F C F F C C C C C C

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F F A F F A A A F F F F F

FERRARI C C C F C F F C C C C C C

FERRO

FIANO C C C F C F F C C C C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C F C F F C C C C C C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F F F F C F F F F F F C F

FONTANA CINZIA MARIA C C C F C F F C C C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO C C C

FOSSATI C C F C F F C C C C C C

FRACCARO F F A A A F F F F F

FRAGOMELI C C C F C F F C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F

FREGOLENT C C C C F F C C C C C C

FRUSONE

FUCCI

FURNARI F F A F F A A A F F F

FUSILLI C C C F C F F C C C

GADDA C C C F C F F C C C

GAGNARLI F F A F F A A A F F F F F

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO C C C F C F F C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GALLI CARLO F F F F C F F F F F F C F

GALLI GIAMPAOLO C C C F C F C C C C C

GALLINELLA F F A F F A A A F F F F F

GALLO LUIGI F F A F F A F F F F F

GALLO RICCARDO F C C

GALPERTI C C C F C

GANDOLFI C C C F C F F C C C C C C

GARAVINI C C C F C F F C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C C C F C F F C C C C C C

GEBHARD C C C C C

GELLI M M M M M M M M M M C C C

GELMINI F C C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C F C F F C C C C C C

GIACHETTI

GIACOBBE C C C F C F F C C C C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F C C F F F F F F F F F F

GIAMMANCO F C C F F F F F F F F F F

GIGLI

GINATO C C C F C F F C C C C C C

GINEFRA C C C F C F F C C C C C C

GINOBLE C C C F C F F C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO F C F F C F F F C F

GIORDANO SILVIA F F A F F A A A F F F F F

GIORGETTI ALBERTO F C C F F F F F F F F C F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C F C F F C C C

GITTI

GIULIANI C C C F C F C C C C C C

GIULIETTI C C C F C F F C C C C C C

GNECCHI C C C F C F F C C C C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI C C C F C F F C C C C C C

GRECO

ELENCO N. 4 DI 8 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52

Atti Parlamentari — Votazioni XXXIII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

GREGORI F F F F C F F F F F F C F

GRIBAUDO C C C F C F F C C C C C C

GRILLO F F A F F

GRIMOLDI F F A F A A A F A A F A F

GUERINI GIUSEPPE C C C F C F F C C C C C C

GUERINI LORENZO C C C F C F F C C C C C C

GUERRA C C C F C F F C C C C C C

GUIDESI F F A F A A A F A A F A F

GULLO F C C F F F F F F F F C F

GUTGELD

IACONO C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F A F F A A A F F F F F

IANNUZZI TINO C C C F C F F C C C C C C

IMPEGNO C C C F C F F C C C C C C

INCERTI C C C F C F F C C C C C C

INVERNIZZI F F A F A A A F A A F A F

IORI C C C F C F F C C C C C C

KRONBICHLER F F F F F F F F F F C F

L’ABBATE F F A F F A A A F F F F F

LABRIOLA

LACQUANITI C C C F C F F C C C C C C

LAFFRANCO

LAFORGIA C C C F C F F C C C C C C

LAINATI C C C F A F F A A A A C A

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F F A A A A A A A F A F

LATTUCA C C C F F C C C C

LAURICELLA C C C F C F F C C C

LAVAGNO C C C F C F F C C C C C C

LENZI

LEVA C C C F C F F C C C C

LIBRANDI C C F C F F C C C C C C

LIUZZI F F A F F A A A F F F F F

LOCATELLI C C C F C F F C C C C C C

LODOLINI C C C F C F F C C C C C C

LOMBARDI F F A F F A A F F F F F

LO MONTE

LONGO A C C F C F F F F A F C F

LOREFICE

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F A A A F F F F F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F A A A F F F F F

MAESTRI PATRIZIA C C C F C F C C C C C

MAGORNO C C C F C F C C C C C

MAIETTA

MALISANI C C C F C F F C C C C C C

MALPEZZI C C C C F F C C C C C C

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C C F C F F C C C C C C

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO F F A F F A A A F F F F F

MANZI C C C F C F F C C C C C C

MARANTELLI C C C F C F F C C C C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C C F C C C C C C

MARCHI C C C F C F F C C C C C C

MARCOLIN F F F A A A A A A F A F

MARCON F F F F C F F F F F F C C

MARGUERETTAZ C C C F C F F C C C C C C

MARIANI C C C F C F F C C C C C C

MARIANO C C C

MAROTTA M M M M M M M M M M M M M

MARROCU

MARRONI C C C F C F F C C C C C

MARTELLA C C C C F F C C C C C C

MARTELLI F F F F C F F F F F F C F

MARTI F F F F A A A A A C F A F

MARTINELLI F C C F F F F F A A F C F

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C F F F C C C

MARZANA F F A F F A A A F F F

MARZANO C C C F C F F C C C C C C

MASSA C C C F C F F C C C C C C

MATARRELLI F F F F F F A C F F F F F

MATARRESE C C C F C F F C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

MATTIELLO C C C F C F F C C C C C C

MAURI C C C F C F F C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C F C F F C C C C C C

MAZZOLI C C C F C F F C C C C C C

MELILLA F F F F C F F C F F F C F

MELILLI C C C F C F F C C C C C C

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F F C C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C F C F F C C C C C C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F C C F F F F F F F C F

MINARDO

MINNUCCI C C C F C F F C C C C C C

MIOTTO C C C F C F F C C C C C C

MISIANI C C C F C F F C C C C C C

MISURACA

MOGNATO C C C F C F F C C C C C C

MOLEA

MOLTENI F F A F A A A F A A F A F

MONACO C C C F C F F C C C C C C

MONCHIERO C C C F C F F C C C C C C

MONGIELLO

MONTRONI C C C F C F F C C C C C C

MORANI C C C

MORASSUT C C C

MORETTO C C C F C F F C C C C C C

MOSCATT

MOTTOLA C C C F C F F C C C C C C

MUCCI F F F F A A A A A A F A F

MURA C C C F C F F C C C C C

MURER C C C F C F F C C C

NACCARATO C C C F C F F C C C C C C

NARDI C C C F C F F C C C C C C

NARDUOLO C C C F C F F C C C C C C

NASTRI F A A A A A F A A

NESCI F F A F F A A A F F F F F

NESI C C C F C F F C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

NICCHI F F F F F F C F

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F C C F F F F F F F F F F

NUTI F F A F F A A F F F F F

OCCHIUTO F C C F F F F F F F F C F

OLIARO C C C F C F F C C C C C C

OLIVERIO

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C F C F F C C C C C C

PAGANO C C F F F C C C C

PAGLIA

PALAZZOTTO F C F F F F F F C F

PALESE F F F A A A A A A A F A F

PALLADINO C C C F C F F C C C

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO F C C F F F F F F F F C F

PANNARALE F F F F C F F F F F F C

PARENTELA F F A F F A A A F F F F F

PARIS

PARISI C C C F C F F C C C C C C

PARRINI C C C F C F F C C C C C C

PASTORELLI C C C F C F F C C C C C C

PASTORINO

PATRIARCA C C C F C F F C C C C C C

PELILLO C C F C F F A C C C C C

PELLEGRINO F F F F C F F F F F F C F

PELUFFO C C C F C F F C C C C C C

PES C C C F C F F C C C C C C

PESCO F F A F F A A A F F F F F

PETRAROLI F F A F F A A A F F F F F

PETRENGA A A A A A A A A A A A A A

PETRINI C C C F C F F C C C C C C

PIAZZONI C C C F C F F C C C C C C

PICCHI

PICCIONE C C C F C F F C C C C C C

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO C C C F C F F C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PIEPOLI C C C F C F F C C C

PILI A A F A A F F F A A

PILOZZI C C C F C C C C

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA

PINNA C C C F F F C C C C C C

PIRAS

PISANO F F A F F A A F F F F F

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO F F F A A A A A A A A A A

PIZZOLANTE C C C F C F F C C C C C C

PLACIDO

PLANGGER F F

POLIDORI F C C F F F F F F F F C F

POLLASTRINI C C C F C F F C C C C C C

POLVERINI M M M M M M M M M M M M M

PORTA C C C F C F F C C C C C C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO F C C F F F F F F F F C F

PREZIOSI C C C F C F F C C C C C C

PRINA C C C F C F F C C C C C C

PRODANI F F A F F A A F F F F F F

QUARANTA F C F F F F F F C F

QUARTAPELLE PROCOPIO F C F F C C C C C C

QUINTARELLI C C C F C F F C C C C C C

RABINO

RACITI C C C F C F F C C C C C C

RAGOSTA C C C F C F F F C C C C C

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI C F C F F F C C C C C

RAVETTO F C C F F F F F F F F C F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C C F C F F C C C C C C

RICCIATTI F F F F C F F F F F F C F

RICHETTI C C C F C F F C C C C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

RIZZO F F A F F A A A F F F F F

ROCCELLA

ROCCHI C C C F C F F C C C C C C

ROMANINI C C C F C F F C C C C C C

ROMANO ANDREA C C C F C F F C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. F C C F F F F C C C C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F A F F A A A F F F F F

ROMELE F C C F F F F F F F F C C

RONDINI F F A F A A A F A A F C F

ROSATO C C C C C C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C C C F C F F C C C C C C

ROSSOMANDO C C C F C F F C C C C C

ROSTAN C C C F C F C C C C C C

ROSTELLATO C C C F C F F C C C C C C

ROTONDI F F F A A A A F F F F F F

ROTTA C C C F C F F C C C C C C

RUBINATO C C C F C F F C C C C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F A F F A A A F F F F F

RUSSO F C C F F F F F F F F C C

SALTAMARTINI F A A A F A A

SAMMARCO C C C F C F F C C C C C C

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C F C F F C C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C F C F F C C C C C C

SANNICANDRO F F F F C F F F F F F C F

SANTELLI

SANTERINI C C C F C F F C C C C C C

SARRO F C C F F F F F F F F C F

SARTI F F A F F A A A F F F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F C C F F F F F F F C F

SBERNA C C C F C F F C C C C C C

SBROLLINI C C C C C C

SCAGLIUSI F F A F F A A A F F F F F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ C C C F C F F C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI C C C F C F F C C C

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA C C C F C F F C C C C C

SEGONI F F F F A A A F F F F F

SENALDI C C F C F C C C C C C

SERENI C C C F C F F C C C C C C

SGAMBATO C C C F C F F C C C C C C

SIBILIA F F A F F A A A F F F F F

SIMONETTI F F A F A A A F A A F A F

SIMONI C C C F C F F C C C

SISTO

SORIAL F F A F F A A A F F F F F

SOTTANELLI C C C F C F F C C C C C C

SPADONI F F A F F A A A F F F F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F A F F A A A F F F F F

SQUERI F F F F F F F F C F

STUMPO C C C F C F F C C C C C

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI C C C F C F F C C C C C C

TAGLIALATELA F F A A

TANCREDI

TARANTO C C C F C F F C C C C C C

TARICCO C C C F C F F C C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI C C C F C F F C C C C C C

TERROSI C C C F C F F C C C C C C

TERZONI F F A F F A A A F F F F F

TIDEI

TINAGLI C C C F C F F C C C C C C

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F F A F F A A F F F F F

TOTARO

TRIPIEDI F F A A A F F F F F

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2

TULLO C C C F C F F C C C C C C

TURCO M M M M M M M M M M M M M

VACCA F F A F F A A A F F F F F

VACCARO F F F F F F A A A F A F

VALENTE SIMONE F F A F F A A A F F F F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F C C F F F F F F F F F F

VALIANTE C C C F C F F C C C C C C

VALLASCAS F F A F F A A A F F F F F

VARGIU C C C F C F F C C C C C C

VAZIO C C C F C F F C C C C C C

VECCHIO C C C F C F F C C C C C

VELLA F C C F F F F F F F F C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI

VENTRICELLI C C C F C F F C C C C C C

VERINI C C C F C F F C C C C C C

VEZZALI

VICO C C F C F F C C C C C C

VIGNALI C C C F F F C C C C C

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA F F A F F A A A F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO F C C

ZACCAGNINI

ZAMPA C C C F C F F C C C C C C

ZAN C C C F C F F C C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C F C F F C C C C C C

ZAPPULLA C C C F C F F C C C C C C

ZARATTI F F F F C F F F F F F C F

ZARDINI C C C F C F F C C C C C C

ZOGGIA C C C F C F F C C C C C C

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

ABRIGNANI

ADORNATO

AGOSTINELLI F F F F F C C A A A A A

AGOSTINI LUCIANO F C F F F F F F C C F C F

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA F F F F F F F C C F C C

ALBERTI F F F F F C F A F A A F A

ALBINI F C F F F F F F C C F C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER F C C F F F F F C C F C F

ALLASIA F F F F F F F A A A A A A

ALLI F C F F F F F F C C F C F

ALTIERI F F F F F F F F F F F F A

AMATO F C F F F F F F C C F C F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO F C F F F F F F C C F C F

ANGELUCCI

ANTEZZA F C F F F F F F C C F C F

ANZALDI F C F F F F F F C C F C F

ARCHI F

ARGENTIN F C F F F F F F C C F C F

ARLOTTI F C F F F F F F C C F C F

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI F C F F F F F F C C F C F

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F F F C A F A A F A

BALDELLI T T T T T T T T T T T T T

BARADELLO

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F C F F F F F F C C F C F

BARONI F F F F F C F A A A F A

BARUFFI F C F F F F F F C C F C F

BASILIO F F F F F C F A F A A F A

BASSO F C F F F F F F C C F C F

BATTAGLIA A F F F F F F C F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

BATTELLI F F F C F A F A A

BAZOLI F C F F F F F F C C F C F

BECATTINI F C F F F F F F C C F F

BECHIS F F F F F C F A F A A A

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI F F F F F F F C C F C F

BENEDETTI F F F F F C F A F A A F A

BENI F C F F F F F F C C F C F

BERGAMINI F F F F F F F A F F A A A

BERGONZI F C F F F F F F C C F C F

BERLINGHIERI F C F F F F F F C C F C F

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F C A A A A F A

BERNINI PAOLO

BERRETTA F C F F F F F F C C F C F

BERSANI

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA F C F F F F F F C C F C F

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI

BINDI F C F F F F F F C C F C F

BINETTI

BINI F C F F F F F F C C F C F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA F C F F F F F F C C F C F

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F C F F F F F F C C F C F

BOLDRINI PAOLA F C F F F F F C C F C F

BOLOGNESI F C F F F F F F C C F C F

BOMBASSEI

BONACCORSI

BONAFEDE F F F F C F F A A F A

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F C F F F F F F C C F C F

BORDO FRANCO F F F F F F F F C F F F F
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BORDO MICHELE F C F F F F F F C C F C F

BORGHESE

BORGHESI F F F F F F A A A A A A A

BORGHI F C F F F F F F C C F C F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C F F F F F F C C C C F

BOSSA

BOSSI A F A A A

BRAGA F C F F F F F C C F C F

BRAGANTINI MATTEO F F F F F F F A A A A A A

BRAGANTINI PAOLA

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F C F F F F F F C C F C F

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F F F F C F A F A A F A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F F F F C F A F A A F A

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE

BUSIN F F F F F F A A A A A A A

BUSINAROLO

BUSTO F F F F C F A F A A F A

BUTTIGLIONE C C C F F F F F C C C C C

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ F C F F F F F F C C F F F

CAMANI F C F F F F F F C C F C F

CAMPANA F C F F F F F F C C F C F

CANCELLERI

CANI F C F F F F F F C C F C F

CAON F F F F F F F A A A A A A

CAPARINI

CAPELLI F C F F F F F F F C F C F

CAPEZZONE F F F F F F F A A A A A A

CAPODICASA F C F F F F F C C F F

CAPONE F C F F F F F F C C F C F
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CAPOZZOLO

CAPUA F C F F F F F F C C F C F

CARBONE F

CARDINALE F F F F F F F C C F C F

CARELLA F C F F F F F F C C F C F

CARFAGNA F F F F F F F A F F A A A

CARIELLO F F F F F C F A F A A F A

CARINELLI F F F F F C F A F A A F A

CARLONI F C F F F F F F C C F C F

CARNEVALI F C F F F F F F C C F C F

CAROCCI F C F F F F F F C C F C F

CARRA F C F F F F F F C C F C F

CARRESCIA F C F F F F F F C C F C F

CARROZZA F C F F F F F F C C F C F

CARUSO

CASATI F C

CASELLATO F C F F F F F F C C F C F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F F C F A F A A F A

CASSANO

CASTELLI F F F F F C F A F A A F A

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE F C F F F F F F C C F C F

CATALANO F F F F F F F C F F

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C F F F F F F C C F C F

CAUSIN

CECCONI F F F F A A F A A F A

CENNI F F F F F C C F C F

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA F C F F F F F F C C F C F

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F F F F F F F F A A A

CHAOUKI F F C C F C F

CHIARELLI F F F F F F F A A A A A A

CHIMIENTI F F F F F C F A F A A F A

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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CIMBRO F C F F F F F F C C F C F

CIPRINI F F F F F C F A F A A F A

CIRACI’ F F F A F F F F F F F F A

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F C A F F A F A

COCCIA

COLANINNO

COLLETTI F F F F F C F A F A A F A

COLONNESE

COMINARDI F F F F F C F A F A A F A

COMINELLI M M M M M M M M M M M M M

COPPOLA F C F F F F F F C C F C F

CORDA

CORSARO

COSCIA F C F F F F F F C C F C F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F F F F C F F F F

COVA F C F F F F F F C C F C F

COVELLO

COZZOLINO F F F F F C F A F A A F A

CRIMI’ F C F F F F F F C C F C F

CRIMI

CRIPPA F

CRIVELLARI F C F F F F F F C C F C F

CULOTTA F C F F F F F F C C F C F

CUOMO F C F F F F F F C C C F

CUPERLO F F F C C F C F

CURRO’ F C F F F F F F C C F C F

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA F F F F F C F A F A A F A

D’AGOSTINO F

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F C F F F F F F C C F C F

DALL’OSSO

DAL MORO F C F F F F F F C C F C F

D’AMBROSIO F F F F F C F A F A A F A

DAMBRUOSO F C F F F F F F C C F C F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO F C F F F F F F C C F C F
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D’ATTORRE F F F F F F F C C F F F

DA VILLA F F F F F C F A F A A F A

DE GIROLAMO

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F C F A F A A F A

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA F C F F F F F F C C F C F

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F F F F C F A F A A F A

DE LORENZIS F F F F F C F A F A A F A

DE MARIA F C F F F F F F C C F C F

DE MENECH F C F F F F F F C C F C F

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F F F C F A F A A F A

DI BATTISTA

DI BENEDETTO F F F F F C F A F A A F A

DIENI F F F F F C F A A F A

DI GIOIA

DI LELLO

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO F C F F F F F F C C F C F

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO F C F F F F F F C C F C F

DI SALVO F C F F F F F F C C F C F

DISTASO A A

DI STEFANO FABRIZIO F F F F F F F F F F A A A

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO

DI VITA F F F F F C F A F A A F A

DONATI F C F F F F F F C C F C F

D’OTTAVIO F C F F F F F F C C F C F

DURANTI F F F F F F F F C F F F F

D’UVA

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI

FABBRI F C F F F F F F C C F C F

FAENZI F C F F F F F F C C F C F

FALCONE F C F F F F F F C C F C F

FAMIGLIETTI F C F F F F F C C F C F
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FANTINATI

FANUCCI F C F F F F F F C C F C F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F F F C F F F F

FARINA GIANNI F C F F F F F F C C F C F

FASSINA

FAUTTILLI F C F F F F F F C C C C F

FAVA

FEDI F C F F F F F F C C F C F

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI F C F F F F F F C C F C F

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F F F F C F A F A A F

FERRARI F C F F F F F F C C F C F

FERRO

FIANO F C F F F F F C C F C F

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO F C F F F F F F C C F C F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F F F F F F F F C F F F F

FONTANA CINZIA MARIA F C F F F F F F C C F C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M F

FORMISANO

FOSSATI F C F F F F F C C F C F

FRACCARO F F F F C F A F A A F F

FRAGOMELI F C F F F F F F C C F C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT F C F F F F F F C C F C F

FRUSONE

FUCCI

FURNARI

FUSILLI F C F F F F F F C C F C F

GADDA C F F F F F F C C F C F

GAGNARLI F F F F F C F A F A F A

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO F C F F F F F F C C F C F
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GALLI CARLO F F F F F F F F C F F F F

GALLI GIAMPAOLO F C F F F F F F C C F C F

GALLINELLA F F F F F C F A F A A F A

GALLO LUIGI F F F F F C F A F A A F A

GALLO RICCARDO

GALPERTI F F F F

GANDOLFI F C F F F F F F C C F C F

GARAVINI F C F F F F F F C C F C F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI F C F F F F F F C C F C F

GEBHARD F C F F F F F F C C C C F

GELLI F C F F F F F F C C F C F

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI F C F F F F F F C C F C F

GIACHETTI

GIACOBBE F C F F F F F F C C F C F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F F F F F F F A F F A A A

GIAMMANCO F F F F F F F F F F F A A

GIGLI

GINATO F C F F F F F F C C F C F

GINEFRA F C F F F F F F C C F C F

GINOBLE F C F F F F F F C C F C F

GIORDANO GIANCARLO F F F F F F F F C F F F

GIORDANO SILVIA F F F F F C F A F A A F A

GIORGETTI ALBERTO F F F A A A

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS F F F F C C F C F

GITTI

GIULIANI F C F F F F F F C C F C F

GIULIETTI F C F F F F F F C C F C F

GNECCHI F C F F F F F F C C F C F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI F C F F F F F F C C F C F

GRECO
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GREGORI F F F F F F F F C F F F F

GRIBAUDO F C F F F F F F C C F C F

GRILLO F F F F F C F F F F A F A

GRIMOLDI F F F F F F A A A A A A A

GUERINI GIUSEPPE F C F F F F F F C C F C F

GUERINI LORENZO F C F F F F F F C F C F

GUERRA F C F F F F F F C C F C F

GUIDESI F F F F F F A A A A A A A

GULLO F F F F F F F A F F A F A

GUTGELD

IACONO F C F F F F F F C C F C F

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F C F A F A A F F

IANNUZZI TINO F C F F F F F F C C F C F

IMPEGNO F C F F F F F F C C F C F

INCERTI F C F F F F F F C C F C F

INVERNIZZI F F F F F F F A A A A A

IORI F C F F F F F F C C F C

KRONBICHLER F F F F F F F F C F F F

L’ABBATE F F F F F C F A F A A F A

LABRIOLA

LACQUANITI F C F F F F F F C C F C F

LAFFRANCO

LAFORGIA F C F F F F F F C C F C F

LAINATI F A F F F F F F A F A A A

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F F F F F F F A A A A A A

LATTUCA F C F F F F F F C C F C F

LAURICELLA F C F

LAVAGNO F C F F F F F F C C F C F

LENZI

LEVA F C F F F F F F C C F C F

LIBRANDI F C F F F F F F C C F C F

LIUZZI F F F F F C A F A A F A

LOCATELLI F C C F F F F C C C C F

LODOLINI F C F F F F F F C C F C F

LOMBARDI F F F F F F A F A A F A

LO MONTE

LONGO F F F F F F F F F F F A F

LOREFICE
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LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F F C F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F F C F A F A A F A

MAESTRI PATRIZIA F C F F F F F F C C F C F

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI F C F F F F F F C C F C F

MALPEZZI F C F F F F F C C F C F

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI F C F F F F F F C C F C F

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO F F F F F C F A F F A F A

MANZI F F F F F F F C C F C F

MARANTELLI F C F F F F F F C C F C F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI F C F F F F F F C C F C F

MARCHI F C F F F F F F C C F C F

MARCOLIN F F F F F F F A A A A A A

MARCON F F F F F F F F C F F F F

MARGUERETTAZ F C F F F F F F C C F F

MARIANI F C F F F F F F C C F C F

MARIANO

MAROTTA M M M M M M M M M M M M M

MARROCU

MARRONI F C F F F F F F C C F C F

MARTELLA F C F F F F F F C F C F

MARTELLI F F F F F F F C C F F F

MARTI F F F F F F F A A A A A A

MARTINELLI F F F F F F F A F F A A A

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F C C F C F

MARZANA F F F F F C F A F A A F A

MARZANO F C F F F F F F C C F C F

MASSA F C F F F F F F C C F C F

MATARRELLI F F F F F C F A F A A F A

MATARRESE F C F F F F F C F C F
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MATTIELLO F C F F F F F F C C F C F

MAURI F C F F F F F F C C F C F

MAZZIOTTI DI CELSO F C F F F F F C C F C F

MAZZOLI F C F F F F F F C C F C F

MELILLA F F F F F F F F C F F F F

MELILLI F C F F F F F F C C F C F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F C F F F F F F C C F C F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F C C F F F F C C F C F

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F F F F A F F A A A

MINARDO

MINNUCCI F C F F F F F F C C F C F

MIOTTO F C F F F F F F C C F C F

MISIANI F C F F F F F F C

MISURACA

MOGNATO F C F F F F F F C C F C F

MOLEA

MOLTENI F F F F F F A A A A A A A

MONACO F C F F F F F F C C F C F

MONCHIERO F C F F F F F F C C F C F

MONGIELLO

MONTRONI F C F F F F F F C C F C F

MORANI F C F

MORASSUT

MORETTO F C F F F F F F C C F C F

MOSCATT

MOTTOLA F C F F F F F F C C F C F

MUCCI F F F F F F A A A A A A A

MURA F C F F F F F F C C F C F

MURER F C F F F F F F C C F C F

NACCARATO F C F F F F F F C C F C F

NARDI F C F F F F F F C C F C F

NARDUOLO F C F F F F F F C C F C F

NASTRI A

NESCI F F F F F C F A F A A F A

NESI F C F F F F F F C C F C F
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NICCHI F F F F F F F F C F F F F

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F F F F F F F A F F A A A

NUTI F F F F F C F A F A A F A

OCCHIUTO F F F F F F F A F F A A A

OLIARO F C F F F F F F C C F C F

OLIVERIO

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI F C F F F F F F C C F C F

PAGANO

PAGLIA

PALAZZOTTO F F F F F F F C F F F F

PALESE F F F F F F A A A A A A A

PALLADINO

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO F F F F F F F A F F A A A

PANNARALE F F F F F F F F C F F F F

PARENTELA F F F F F F A F A A F A

PARIS

PARISI F C F F F F F F C C F C F

PARRINI F C F F F F F F C C F C F

PASTORELLI F F F F F F F F C C F C F

PASTORINO

PATRIARCA F C F F F F F F C C F C F

PELILLO F F F F F F F C C F C F

PELLEGRINO F F F F F F F F C F F F F

PELUFFO F C F F F F F F C C F C F

PES F C F F F F F C C F C F

PESCO F F F F F C F A F A A F A

PETRAROLI F F F F C F A F A A F A

PETRENGA A A A A A A A A A A

PETRINI F C F F F F F F C C F C F

PIAZZONI F C F F F F F F C C F C F

PICCHI

PICCIONE F C F F F F C C F C F

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO F C F F F F F F C C F C F
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PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PIEPOLI

PILI F F F F F A F A A A A A

PILOZZI F C F F F F F F C C F C F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA

PINNA F C F F F F F F C C F C F

PIRAS

PISANO F F F F F F F A F A A F A

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO F F F F F F F A A A A A A

PIZZOLANTE F C F F F F F F C C F C F

PLACIDO

PLANGGER C F F F F F F C F A F

POLIDORI F F F F F F F F F F A A

POLLASTRINI F C F F F F F F C C F C F

POLVERINI M M M M M M M M M M M M M

PORTA F C F F F F F F C C F C F

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO F F F F F F F A F F A A A

PREZIOSI F C F F F F F C C F C F

PRINA F C F F F F F F C C F C F

PRODANI F F F F F A F F F F A F F

QUARANTA F F F F F F F F C F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F C F F F F F F C C F C F

QUINTARELLI F C F F F F F F C C F C C

RABINO

RACITI F C F F F F F F C C F C F

RAGOSTA F C F F F F F F C C F C F

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI F C F F F F C C F C F

RAVETTO F F F F F F F A A

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO F C F F F F F F C C F C F

RICCIATTI F F F F F F F F C F F F F

RICHETTI F C F F F F F F C C F C F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F F

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

RIZZO F F F F F C F A F A A F A

ROCCELLA

ROCCHI F C F F F F F F C C F C F

ROMANINI F C F F F F F F C C F C F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F C A A F A A F A

ROMELE F F F F F F A F F A A A

RONDINI F F F F F F A F A A A A A

ROSATO F C F F F F F F C C F C F

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F F F F F F F C C F C F

ROSSOMANDO C F F F F F C C F C F

ROSTAN F C F F F F F F C C F C F

ROSTELLATO F C F F F F F F C C F C F

ROTONDI F F F F F F F A F F A A A

ROTTA F C F F F F F F C C F C F

RUBINATO F C F F F F F F C C F C F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F A F A A F A

RUSSO F F F F F F F A F F A A A

SALTAMARTINI A A A A

SAMMARCO F

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO F C F F F F F F C C F C F

SANNA GIOVANNA F C F F F F F F C C F C F

SANNICANDRO F F F F F F F F C F F F F

SANTELLI

SANTERINI F C F F F F F F C C F C F

SARRO F F F F F F F A F F A A A

SARTI F F F F F C F A F A A F A

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F F F F F F F A F F C A A

SBERNA F F F F F F F F C C F C F

SBROLLINI F C F F F F F F C C F C F

SCAGLIUSI F F F F F C C A A A F A

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ F C F F F F F F C C F C F
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5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI C C F C F

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA F C F F F F F F C C F C F

SEGONI F F F F F C C A F F A F A

SENALDI F C F F F F F F C C F C F

SERENI F C F F F F F F C C F C M

SGAMBATO F C F F F F F F C C F C F

SIBILIA F F F F F C F A F A A F A

SIMONETTI F F F A A A A

SIMONI C F F F F F F C C F C F

SISTO

SORIAL F F F F F C F A F A A F A

SOTTANELLI F C F F F F F F C C F C F

SPADONI F F F F F C F A F A A F A

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F F F F C F A F A A F A

SQUERI F F F F F F F A F F F A A

STUMPO F C F F F F F F C C F C F

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI F C F F F F F F C C F C F

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO F C F F F F F F C C F C F

TARICCO F C F F F F F F C C C C F

TARTAGLIONE

TENTORI F C F F F F F F C F C F

TERROSI F C F F F F F F C C F C F

TERZONI F F F F F C F A F A A F A

TIDEI

TINAGLI F C F F F F F F C C F F F

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F F F F F C F A F A A F A

TOTARO

TRIPIEDI F F F F A A A A

5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
DEPUTATI 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5

TULLO F C F F F F F C C F C F

TURCO M M M M M M M M M M M M M

VACCA F F F F F C F A F A A F A

VACCARO F F F F F F A A A A

VALENTE SIMONE F F F F F C F A F A A F A

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F F F F F F F F F F A F F

VALIANTE F C F F F F F F C C F C F

VALLASCAS F F F F F C F A F A A F A

VARGIU F C F F F F F F C C F C F

VAZIO F C F F F F F F C C F C F

VECCHIO F C F F F F F F C C F C F

VELLA F F F F F F F A F F A A A

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI F C F

VENTRICELLI F C F F F F F F C C F C F

VERINI F C F F F F F F C C F C F

VEZZALI

VICO F C F F F F F F C C F C F

VIGNALI F C F F F F F F C C C C

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA F F F F C F A F A A F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA F C F F F F F F C C F C F

ZAN F C F F F F F F C C F C F

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN F C F F F F F F C C F C F

ZAPPULLA F C F F F F F F C C F C F

ZARATTI F F F F F F F F C F F F F

ZARDINI F C F F F F F F C C F C

ZOGGIA F C F F F F F F C C F C F

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

ABRIGNANI C C C C F

ADORNATO

AGOSTINELLI F F F C C A F F F A

AGOSTINI LUCIANO C C F C F F F C C C C F F

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA C C F F F F F C C C C F F

ALBERTI F C C C A F F F F A

ALBINI C C F C F F F C C C C F F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C F C F F F C C C C F F

ALLASIA F A F F A A C F A F F C A

ALLI

ALTIERI F F F F F F F F F F F C C

AMATO C C F C F F F C C C C F F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C F C F F C C C C F F

ANGELUCCI

ANTEZZA C C F C F F F C C C C F F

ANZALDI C C F F F F F C C C C F

ARCHI

ARGENTIN

ARLOTTI C C F C F F F C C C C F F

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI C C F C F

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F C C C A F F F C A

BALDELLI T T T T T T T T T T T T T

BARADELLO

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C F C F F F C C C C F F

BARONI F F F F C C C A F F F F A

BARUFFI C C F C F F F C C C C

BASILIO F F F F C C C A F F F F A

BASSO C C F C F F F C C C C F F

BATTAGLIA C F A F F F C F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

BATTELLI

BAZOLI C C F C F F F C C C C F F

BECATTINI C C F C F F F C C C C F F

BECHIS F F F C C C C F F F C A

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C F C F F F C C C F F

BENEDETTI F F F F C C C A F F F F A

BENI C C F C F F F C C C F F

BERGAMINI F F F F F A A A F F F A A

BERGONZI C C F C F F F C C C C F F

BERLINGHIERI C C F C F F F C C C C F F

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO F F F F C C C A F F F F A

BERNINI PAOLO

BERRETTA C C F C F F F C C C C F F

BERSANI

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA C C F C F F F C C C C F F

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI

BINDI C C F C F F F C C C C F F

BINETTI

BINI C C F C F F F C C C C F F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C F C F F F C C C C F F

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C F C F F F C C C C F F

BOLDRINI PAOLA C C F C F F F C C C C F F

BOLOGNESI C C F C F F F C C C C F F

BOMBASSEI

BONACCORSI

BONAFEDE F F F F C C C A F F A

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C F C F F F C C C C F F

BORDO FRANCO F C C C F F F C C
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

BORDO MICHELE C C F F F F F C C C C F F

BORGHESE

BORGHESI F A F F A A C F A F F C A

BORGHI C C F C F F F C C C C F F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C F C F F F C F F

BOSSA

BOSSI F A F F A A C F A F F C C

BRAGA C C F C F F F C C C C F F

BRAGANTINI MATTEO F F F F F F F F A A F C A

BRAGANTINI PAOLA

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C F C F F F C C C C F F

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F F F C C C A F F F F A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE F F F F C C C C F F F C A

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE

BUSIN F A F F A A A F F F F C A

BUSINAROLO

BUSTO F F F F C C C C F F F A

BUTTIGLIONE C C C C C F F C C C C F F

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ C C F C F F C C C C F

CAMANI C C F C F F F C C C C F F

CAMPANA C C F C F F F C C C F F

CANCELLERI

CANI C C F C F F F C C C C F F

CAON F F F F F F F F A A F C A

CAPARINI

CAPELLI C C F C F F F C C C C F F

CAPEZZONE F F F F F F C F A A A C C

CAPODICASA C C F C F F F C C C C F F

CAPONE C C C C F F F C C C C F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

CAPOZZOLO

CAPUA C C F C F F F C C C C F F

CARBONE F F C C C F F

CARDINALE C C F F F F C C C C F F

CARELLA C C F C F F F C C C C F F

CARFAGNA F F F F A A A A A F F A A

CARIELLO F F F F C C C A F F F F A

CARINELLI F F F F C C C C F F F F A

CARLONI C C F C F F F C C C C F F

CARNEVALI C C F C F F F C C C C F F

CAROCCI C C F C F F F C C C C F F

CARRA C C F C F F F C C C C F F

CARRESCIA C C F C F F F C C C C F F

CARROZZA C C F C F F F C C C C F F

CARUSO

CASATI

CASELLATO C F C F F F C C C C F F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F F F F F A

CASSANO

CASTELLI F F F F C C C A F F F F A

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C F F F C C C C F F

CATALANO C F C F F F C C C C F F

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C F C F F F C

CAUSIN

CECCONI F F F F C C A F A

CENNI C C F C F F F C C C C F F

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA C C F C F F F C C C C F F

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F F F A A A F F F A A

CHAOUKI C C F C F F F C C C C F F

CHIARELLI F F F F F F F F A A F C C

CHIMIENTI F F F F C C A F F F F A

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

CIMBRO C F C F F F C C C C F F

CIPRINI F F F F C C C A F F F F A

CIRACI’ F F F F F F F A F F A A

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F C C C C F F F C C

COCCIA C C F C F F F C C C C F F

COLANINNO

COLLETTI F F F F C C A F F F F A

COLONNESE

COMINARDI F F F F C C C A F F F C A

COMINELLI M M M M M M M M M M M M M

COPPOLA C C F C F F F C C C C F F

CORDA

CORSARO

COSCIA C C F C F F F C C C C F F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F C C C F F F C C

COVA C C F C F F F C C C C F F

COVELLO

COZZOLINO F F F F C C C A F F F F A

CRIMI’ C C F C F F F C C C C F F

CRIMI

CRIPPA F F F C C C A F F F F A

CRIVELLARI C C F C F F F C C C C F F

CULOTTA C C F C F F F C C C C F F

CUOMO C C F C F F F C C C C F F

CUPERLO C C F C F F C C C C F F

CURRO’ C F C F F F C C C F F

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA F F F F C C C A F F F F A

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C F C F F F C C C C F F

DALL’OSSO

DAL MORO C C F C F F F C C C C F F

D’AMBROSIO F F F F C C C A F F F F A

DAMBRUOSO C C F C F F F C C C C F F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C F C F F F C C C C F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

D’ATTORRE F F F F F C C F F F C C

DA VILLA F F F F C C A F F F F A

DE GIROLAMO F F A A A F F A A

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F C C C A F F F F A

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C C F C F F F C C C C F F

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F F C C C A F F F F A

DE LORENZIS F F F F C C C A F F F F A

DE MARIA C C F C F F F C C C C F F

DE MENECH C C F C F F F C C C C F F

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F F F C C C C F F F A

DI BATTISTA

DI BENEDETTO F F F F C C C A F F F F A

DIENI F F F F C C C A F F F F A

DI GIOIA

DI LELLO

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C F C F F F C C C C F F

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO C C F C F F F C C C C F F

DI SALVO C C F C F F F C C C C F F

DISTASO F F F F F F F F A A A C C

DI STEFANO FABRIZIO F F F F A A A A A F F A A

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO

DI VITA F F F F C C A F F F F A

DONATI C C F C F F F C C C C F F

D’OTTAVIO C C C C F F F A C C C F F

DURANTI F F F F F C C C F F F C C

D’UVA F F F F C C C A F F F F A

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI

FABBRI C C F C F F C C C C F F

FAENZI C F F C F F F C C C C F F

FALCONE C C F C F F F C C C C F F

FAMIGLIETTI C C F C F F F C C C C F F
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

FANTINATI

FANUCCI C C F C F F F C C C C F F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F C C C

FARINA GIANNI C C F C F F F C C C C F F

FASSINA

FAUTTILLI C C F C F F F C C C F F

FAVA

FEDI C C F C F F F C C C C F F

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI C C F C F F F C C C C F F

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI F F F F C A F F F F A

FERRARI C C F C F F F C C C C F

FERRO

FIANO C C F C F F F C C C C F F

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C F C F F F C C C C F F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F F F F F C C C F F F C C

FONTANA CINZIA MARIA C C F C F F F C C C C F F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI C C F C F F F C C C C F F

FORMISANO

FOSSATI C C C F F F C C C C F F

FRACCARO F F F F C C C A F F F F A

FRAGOMELI C C F C F F F C C C C F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C F C F F F C C F F

FRUSONE

FUCCI

FURNARI

FUSILLI C C F C F F F C C C C F F

GADDA C C F C F F F C C C C F F

GAGNARLI F F F F C C C A F F F C A

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO C C F C C F F C C C C F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

GALLI CARLO F F F F F C C C F F F C C

GALLI GIAMPAOLO F C F F F C C C F F

GALLINELLA F F F F C C C A F F F F A

GALLO LUIGI F F F F C C C A F F F F A

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C F F F F

GANDOLFI C C F C F F F C C C C F F

GARAVINI C C F C F F F C C C C F F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C C F C F F F C C C C F F

GEBHARD C C F C F F F C C C C F F

GELLI C C F C F F F C C C C F F

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI C C F C F F F C C C C F F

GIACHETTI

GIACOBBE C C F C F F F C C C C F F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F F F F F F A A F F F A A

GIAMMANCO F F F F A A A A F F F F A

GIGLI

GINATO C C F C F F F C C C C F F

GINEFRA C C F C F F F C C C C F F

GINOBLE C C F C F F F C C C C F F

GIORDANO GIANCARLO F F F F F C C C F F F C C

GIORDANO SILVIA F F F F C C C A F F F A

GIORGETTI ALBERTO F F A A A A F F F A A

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C F C F F F C C C C F

GITTI

GIULIANI C C F C F F F C C C C F F

GIULIETTI C C F C F F F C C C C F F

GNECCHI C C F C F F F C C C C F F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI C C F C F F F C C C C F F

GRECO
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GREGORI F F F F F C C C F F F C C

GRIBAUDO C C F C F F F C C C C F F

GRILLO F F C C C A F F F F A

GRIMOLDI F A F F A A

GUERINI GIUSEPPE C C F C F F F C C C C F F

GUERINI LORENZO F C C C C F F

GUERRA C C F C F F F C C C F F

GUIDESI F A F F A A C F A F F C A

GULLO F F F F A A A A F F F F A

GUTGELD

IACONO C C F C F F F C C C C F F

IANNUZZI CRISTIAN F F F F C C C A F F F F A

IANNUZZI TINO C C F C F F F C C C C F F

IMPEGNO

INCERTI C C F C F F F C C C C F F

INVERNIZZI F A F F A A C F A F F C A

IORI C C C C F F F C C C C F F

KRONBICHLER F F F F F C C C F F F C C

L’ABBATE F F F F C C C F F F F A

LABRIOLA

LACQUANITI C C F C F F F C C C C F F

LAFFRANCO

LAFORGIA C C F C F F F C C C C F F

LAINATI F A F F F A A A A A A A A

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F F F F F F F F A F F C C

LATTUCA C C F C F F C C C C F F

LAURICELLA C C F C F F F C C C C F F

LAVAGNO F F F C C C C F F

LENZI

LEVA C C F C F F F C C C F F

LIBRANDI C C F C F F F C C C C F F

LIUZZI F F F F C C C A F F F F A

LOCATELLI C C C C F F C C C C F F

LODOLINI C C F C F F F C C C C F F

LOMBARDI F F F F C C C A F F F F A

LO MONTE

LONGO F C F C A A A A C C F A A

LOREFICE

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA F F F F C C C C F F F C A

MAESTRI PATRIZIA C C F C F F F C C C C F F

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI C C F C F F F C C C C F F

MALPEZZI C C F C F F F C C C C F F

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C F C F F F C C C C F F

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO F F F F C C C A F F F F A

MANZI C C F C F F F C C C C F F

MARANTELLI C C F F F F C C C C F F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C F C F F F C C C C F F

MARCHI C C F C F F F C C C C F F

MARCOLIN F F F F F F F F A A F C A

MARCON F F F F F C C C F F F C C

MARGUERETTAZ C C F C F F F C C C C F F

MARIANI C C F C F F F C C C C F F

MARIANO

MAROTTA M M M M M M M M M M M M M

MARROCU

MARRONI C C F C F F F C C C C F F

MARTELLA C C F C F F F C C C C F

MARTELLI F F F F F C C C F F F C C

MARTI F F F F F F F F A A F C C

MARTINELLI F F F F A A A A

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C F C F F F C C C C F F

MARZANA F F F F C C C A F F F F A

MARZANO C C F C F F F C C C C F F

MASSA C C F F F F F C C C C F F

MATARRELLI F F F F C C C F F F C C

MATARRESE C C F C C F F C C C C F F
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

MATTIELLO C C F C F F F C C C C F F

MAURI C C F C F F F C C C C F F

MAZZIOTTI DI CELSO C F C F F F C C C C F F

MAZZOLI C C F C F F F C C C C F F

MELILLA F F F F F C C C F F F C C

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C F C F F F F C C C F F

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F F F F A A A A F F F F A

MINARDO

MINNUCCI C C F C F F F C C C C F F

MIOTTO C C F C F F F C C C C F F

MISIANI

MISURACA

MOGNATO C C F C F F F C C C C F F

MOLEA C C C C F

MOLTENI F A F F A A C F A F F C A

MONACO C F C F F F C C C C F F

MONCHIERO C C F C C F F C C C C F F

MONGIELLO

MONTRONI C C F C F F F C C C C F F

MORANI C C F C F F F C C C C F F

MORASSUT

MORETTO C C F C F F F C C C C F

MOSCATT

MOTTOLA C C F C F F F C C C C C C

MUCCI

MURA C C F C F F F C C C C F F

MURER C C F C F F F C C C C F F

NACCARATO C C F C F F F C C C C F F

NARDI C C F C F F F C C C C F F

NARDUOLO C C F C F F F F C C C F F

NASTRI

NESCI F F F F C C C A F F F F A

NESI C C F C F F F C C C C F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

NICCHI F F F F F C C C F F F C C

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F F F F A A A A A A A A A

NUTI F F C C C A F F F F A

OCCHIUTO F F F F A A A A F F F A A

OLIARO C C F C F F F C C C C F F

OLIVERIO

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C F C F F F C C C C F F

PAGANO

PAGLIA F F F F F C C C F F F C C

PALAZZOTTO F F F F F C C C F F F C C

PALESE F F F F F F C F A C F C C

PALLADINO

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO F F F F A A A A F F F A A

PANNARALE F F F F F C C C F F F C C

PARENTELA F F F F C C C A F F F F A

PARIS

PARISI

PARRINI C C F C F F F C C C C F F

PASTORELLI C C F C F F F C C C C F F

PASTORINO

PATRIARCA C C F C F F F C C C C F F

PELILLO

PELLEGRINO F F F F F C C C F F F C C

PELUFFO C C F C F F F C C C C F

PES C C F C F F F C C C C C F

PESCO F F F F C C C A F F F F A

PETRAROLI F F F F C C C A A F F F A

PETRENGA

PETRINI

PIAZZONI C C F C F F F C C C C F F

PICCHI

PICCIONE C C F C F F F C C C C F F

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PIEPOLI

PILI F F F F A A C F F F F A A

PILOZZI C C F C F F F C C C C F F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA

PINNA C C F C F F F C C C C F

PIRAS

PISANO F F F F C F C A F F F F

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO

PIZZOLANTE C C F C F F F C C C C F F

PLACIDO

PLANGGER C C F C F F F

POLIDORI F F F A A A A F F F A A

POLLASTRINI C C F C F F F C C C C F F

POLVERINI M M M M M M M M M M M M M

PORTA C C F C F F F C C C C C F

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO F F F F A A A A A F F A A

PREZIOSI C C F C F F F C C C C F F

PRINA C C F C F F F C C C C F F

PRODANI F F F F C F F A F F F F A

QUARANTA F F F F F C C C F F F C C

QUARTAPELLE PROCOPIO C C F C F F C

QUINTARELLI C C F F C C C C C C C F F

RABINO

RACITI

RAGOSTA C C F C F F F C C C C F F

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI C C F C F F F C C C C F F

RAVETTO A A A A F F A A

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C F C F F F C C C C F F

RICCIATTI F F F F F C C C F F F C C

RICHETTI C C F C F F C C C C F F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F F F F F F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

RIZZO F F F F C C C A F F F F A

ROCCELLA

ROCCHI C C F C F F F C C C F F

ROMANINI C C F C F F F C C C C F F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F C C C A F F F F A

ROMELE F F F F A A A A F F F A A

RONDINI F A F F A A C F A F F C A

ROSATO C C F C F F F C C C C F F

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO C C F C F F F C C C C F F

ROSSOMANDO C C F C F F F C C C C F F

ROSTAN C C F C F F F C C C C F F

ROSTELLATO C C F C F F F C C C C F F

ROTONDI F F F F F A A A

ROTTA C C F C F F F C C C C F

RUBINATO C C F C F F F C C C C F F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F F F F C C A F F F F A

RUSSO F F F F A A A A F F A A

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C F C F F F C C C C C F

SANNA GIOVANNA C C F C F F F C C C C F F

SANNICANDRO F F F F F C C C F F F C C

SANTELLI

SANTERINI C C C C F F F C C C

SARRO F F F F A A A A F F F A A

SARTI F F F F C C A F F F F A

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F F F F A A A A F F F A A

SBERNA C C F C F F F C C C C F F

SBROLLINI C C F C F F F C C C C F F

SCAGLIUSI F F F F C C C A F F F F A

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ C C C F F
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6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
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SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI C C F C F F F C C C C F F

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA C C F C F F F C C C C F F

SEGONI F F F F C C C C F F F C A

SENALDI C C F C F F F C C C C F F

SERENI C C F C F F F C M M M M M

SGAMBATO C C F C F F F C C C C F F

SIBILIA F F F F C C C A F F F F A

SIMONETTI F A F F A A C F A F F C A

SIMONI C F C F F F C C C C F F

SISTO

SORIAL F F F F C C C A F F F F A

SOTTANELLI C C F C F F F C C C C F F

SPADONI F F F F C C C A F F F F A

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO F F F F C C C A F F F F A

SQUERI F F F F A A A A F A A

STUMPO C C F C F F F C C C C F F

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI C C F C F F F C C C C F F

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO C C F C F F F C C C C F F

TARICCO C C F C F F F C C C C F F

TARTAGLIONE

TENTORI C C F C F F F C C C C F F

TERROSI C C F C F F F C C C C F F

TERZONI F F F F C C C A F F F F A

TIDEI

TINAGLI C C F C F F F C C C C F F

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F F F C C C A F F F F A

TOTARO

TRIPIEDI F F F C C C A F F F F F

6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
DEPUTATI 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

TULLO C C F C F F F C C C C F F

TURCO M M M M M M M M M M M M M

VACCA F F F C C C A F F F F A

VACCARO F F F F F A A C A

VALENTE SIMONE F F F C C C A F F F F A

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F F F F F F F F F F F F A

VALIANTE C F A F F F C C C C F F

VALLASCAS F F F F C C C A F F F F A

VARGIU C C F C C F F C C C C F F

VAZIO C C F F F F C C C C F F

VECCHIO C C F C F F F C C C C F F

VELLA F F F F A A A A F F F A A

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C F C F F F C C C C F F

VENTRICELLI C C F C F F F C C C C F F

VERINI C C F C F F F C C C C F F

VEZZALI

VICO C C C F F F C C C C F F

VIGNALI C C F C F F F C C F F

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA F F F F C C C A F F F F A

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA C C F C F F F C C C C F F

ZAN

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C F C F F F C C C F F

ZAPPULLA C C F C F F F C C C C F F

ZARATTI F F F F F C C C F F F C C

ZARDINI C F C F F F C C C C F

ZOGGIA C C F C F F F C C C C F F

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9
DEPUTATI 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1

ABRIGNANI F C

ADORNATO

AGOSTINELLI A F F C A F A C F A C F F

AGOSTINI LUCIANO F C F F F C C F C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA F C F F F C C C C C C F C

ALBERTI A F F C A F A C F A C F F

ALBINI F C F F F C C C C C C F C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER F C F F

ALLASIA A A F C C F A A A C F F

ALLI

ALTIERI C C F C C F F F F F C C

AMATO F C F F F C C C C C C F C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO F C F F C C C C C C F C

ANGELUCCI

ANTEZZA F C F F F C C C C C C F

ANZALDI F C F F F C C C C C C F C

ARCHI

ARGENTIN

ARLOTTI F C F F F C C C C C C F C

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI

ATTAGUILE

BALDASSARRE A F F C A F F F F F F F F

BALDELLI T T T T T T T T T T T T T

BARADELLO

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F C F F F C C C C C C F C

BARONI A F F C A F A C F A C F F

BARUFFI F C F F F C C C C C C F C

BASILIO A F

BASSO F C F F F C C C C C C F C

BATTAGLIA F A F F C C C C F A

7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9
DEPUTATI 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1

BATTELLI A F A C F A C F F

BAZOLI C F F F C C C C C C F C

BECATTINI F

BECHIS A F F C C F F F F F F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI F C F F F C C C C C F C

BENEDETTI A F F C A F A A F A C F F

BENI F C F F F C C C C C C F C

BERGAMINI F

BERGONZI F C F F F C C C C C C F C

BERLINGHIERI F C F F F C C C C C C F C

BERNARDO M M M M M M M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO A F F C C F C F A C F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA F C F F F C C C C C C F C

BERSANI

BIANCHI DORINA M M M M M M M M M M M M M

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA F C F F F C C C C C C F C

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI

BINDI F C F F F C C C C C F C

BINETTI

BINI F C F F F C C C C C C F C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA F C F F F C C C C C C F C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F C F F F C C C C C C F C

BOLDRINI PAOLA F C F F F C C C C C C F C

BOLOGNESI F C F F F C C C C C C F C

BOMBASSEI

BONACCORSI

BONAFEDE A F F C A F A C F A C F F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F F C C C C C C F C

BORDO FRANCO F C F C F F F F F F F F F
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BORDO MICHELE F C F F F C C C C C C F C

BORGHESE

BORGHESI A A

BORGHI F C F F F C C C C C C F C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO F C C F F C C C C C C C

BOSSA

BOSSI A A F C C

BRAGA F C F F F C C C C C C F C

BRAGANTINI MATTEO A

BRAGANTINI PAOLA

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F C F F F C C C C C C F C

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F C A F A C F A C F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRIGNONE A

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO

BUENO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE

BUSIN A A F C C A C A A C F F

BUSINAROLO

BUSTO A F F C A F F C C A C F F

BUTTIGLIONE F C F F F C C C C C C C C

CALABRIA M M M M M M M M M M M M M

CALABRO’ F C F F

CAMANI F C F F F C C C C C C F C

CAMPANA F F F F

CANCELLERI

CANI F F

CAON A A F C C F A A A A A F F

CAPARINI

CAPELLI F C F F

CAPEZZONE C A F C C F F F A F A A A

CAPODICASA F C F F F C C C C C C F C

CAPONE F C F F F C C C C C C F C

7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9
DEPUTATI 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1

CAPOZZOLO

CAPUA F C F F F C C C C C C C C

CARBONE F C F F

CARDINALE F C F F C C C C C C F C

CARELLA F C F F F C C C C C C F C

CARFAGNA F C A

CARIELLO A F F C A F A C F A C F F

CARINELLI A F F C A F A C F A C F F

CARLONI F C F F F C C C C F C

CARNEVALI F C F F F C C C C C C F C

CAROCCI F C F F F C C C C C C F C

CARRA F C F F F C C C C C C F C

CARRESCIA F C F F F C C C C C C F C

CARROZZA F C F F F C C C C C C F C

CARUSO

CASATI

CASELLATO F C F F F C C C C C F C

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO A F F C A F A C F A C F F

CASSANO

CASTELLI A F F C A F A C F A C F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE F C F F F C C C C C C F C

CATALANO F C F F F C C C C C C F C

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C F F F C C C C C F C

CAUSIN

CECCONI A F F C A F C F A C F F

CENNI F C F F F C C C C C C F C

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO

CERA F C F F C F C

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI F C F A A F F F F F F F F

CHAOUKI F C F F F C C C C C C F C

CHIARELLI C A F C C F F F F F F F F

CHIMIENTI A F F C A F A C F A C F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M
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CIMBRO F C F F F C C C C C C

CIPRINI A F F C A F F C F A C F F

CIRACI’ C F F A C F F F A A A

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI A F C A F F F F F F F F

COCCIA F C F F F C C C C C C F C

COLANINNO

COLLETTI A F F C A F A C F A C F F

COLONNESE

COMINARDI A F F C A F F F F A C F F

COMINELLI M M M M M M M M M M M M M

COPPOLA F C F F F C C C C C C C C

CORDA

CORSARO

COSCIA F C F F F C C C C C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F C F C F

COVA F C F F F C C C C C C C C

COVELLO

COZZOLINO A F F C A F A C F A C F F

CRIMI’ F C F F F C C C C C C F C

CRIMI

CRIPPA A F F C A A C F A C F F

CRIVELLARI F C F F F C C C C C F C

CULOTTA F C F F F C C C C C C F C

CUOMO F F F F C C C C C C

CUPERLO F F F C C C C C F C

CURRO’ F C F F F C C C C C C F C

DADONE M M M M M M M M M M M M M

DAGA A F F C A F A C F A C F F

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F C F F F C C C C C C F C

DALL’OSSO

DAL MORO F C F F F C C C C C C F C

D’AMBROSIO A F F C A F A C F A F F

DAMBRUOSO F C F F F C C C C C C C C

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO F C F F F C C C C C C F C
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D’ATTORRE F C F C F F F F F F F F F

DA VILLA A F F C A A A C F A C F F

DE GIROLAMO A C F A A C F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO A F F C A F A C F A C F F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA F C F F F C C C C C C F C

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F F A C F A F F

DE LORENZIS A F F C A F A C F A C F F

DE MARIA F C F F F C C C C C C F C

DE MENECH F C F F F C C C C C C F C

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA A F F C A F A C F A C F F

DI BATTISTA

DI BENEDETTO A F F C A F A C F A C F F

DIENI A F F C A F A C F A C F F

DI GIOIA

DI LELLO

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO F C F F F C C C C C C F C

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO F C F F F C C C C C C F C

DI SALVO F C F F F C C C C C C F C

DISTASO C A F C C C F F F F F A F

DI STEFANO FABRIZIO F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO

DI VITA A F F C A F A C F A C F F

DONATI F C F F F C C C C C C F C

D’OTTAVIO F C F F F C C C C C C F C

DURANTI F C F C F F F F F F F F

D’UVA A F F C A F A C F A C F F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI

FABBRI F C F F F C C C C C C F C

FAENZI F C F F F C C C C C C F C

FALCONE F F F F C C C C C C F C

FAMIGLIETTI F C F F F C C C C C C F C
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FANTINATI

FANUCCI F C F F F C C C C C C F C

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F F F F

FARINA GIANNI F C F F F C C C C C C C C

FASSINA

FAUTTILLI F C F F F C C C C C F C

FAVA

FEDI F C F F F C C C C C C C C

FEDRIGA M M M M M M M M M M M M M

FERRANTI F C F F F C C C C C C C

FERRARA M M M M M M M M M M M M M

FERRARESI A F F C A F A C F A C F F

FERRARI F C F F F C C C C C C A C

FERRO

FIANO F C F F F C C C C C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO F C F F F C C C C C C A C

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F C F F F F F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA F C F F F C C C C C C F C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI F C F F F C C C C C C F C

FORMISANO

FOSSATI F C

FRACCARO A F F C A F F C F A C F F

FRAGOMELI F C F F F C C C C C C F C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT F C F F F C C C C C C F C

FRUSONE

FUCCI

FURNARI

FUSILLI F C F F F C C C C C C F C

GADDA F C F F F C C C C C C F C

GAGNARLI A F F C A F A C F A C F F

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO F C F F F C C C C A C C C
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GALLI CARLO F C F C F F F F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO F C F F F C C C C C C

GALLINELLA A F F C A A C F A C F F

GALLO LUIGI A F F C A F A C F A C F F

GALLO RICCARDO

GALPERTI C F F C C C C

GANDOLFI F C F F F C C C C C C F C

GARAVINI F C F F F C C C C C C F C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI F C F F F C C C C C C F C

GEBHARD F C F F F C C C C C C F

GELLI F C F F F C C C C C C F C

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI F C F F F C C C C C C F C

GIACHETTI

GIACOBBE F C F F F C C C C C C F C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO F C F A A F F F F F F F

GIGLI

GINATO F C F F F C C C C C C F C

GINEFRA F C F F F C C C C C C F C

GINOBLE F

GIORDANO GIANCARLO F F F C F F F F F F F F F

GIORDANO SILVIA A F F C A F F C F A C F F

GIORGETTI ALBERTO F C F A

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS F C F F F C C C C F C

GITTI

GIULIANI F C F F F C C F C C C F C

GIULIETTI F C F F F C C C C C C F C

GNECCHI F C F F F C C C C C F C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI F F F F C C C C C C F C

GRECO

ELENCO N. 7 DI 8 - VOTAZIONI DAL N. 79 AL N. 91

Atti Parlamentari — Votazioni LVII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9
DEPUTATI 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1

GREGORI F C F C F F F F F F F F F

GRIBAUDO F C F F F C C C C C C F C

GRILLO A

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F C F F F C C C C C C F C

GUERINI LORENZO

GUERRA F C F F F C C C C C F C

GUIDESI A A F C C F A A A A C F F

GULLO F C F A A F F F F F F F F

GUTGELD

IACONO F C F F F C C C C C C F C

IANNUZZI CRISTIAN A F F C A F A C F F C F F

IANNUZZI TINO F C F F F C C C C C C F C

IMPEGNO

INCERTI F C F F F C C C C C F C

INVERNIZZI A A F C C F A A A A A F F

IORI F C F F F C C C C C C F C

KRONBICHLER F C F C F F F F F F F F F

L’ABBATE A

LABRIOLA

LACQUANITI F C F F F C C C C C C F C

LAFFRANCO

LAFORGIA F C F F F C C C C C C F C

LAINATI F C F A A A F A A F F F F

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C A F C C C F F F F F F F

LATTUCA F C F F F C C C F C

LAURICELLA F C F F F C C C C C C C F

LAVAGNO F C F F F C C C C C C F C

LENZI

LEVA F C F F F C C C C C C F C

LIBRANDI F C F F F C C C C C C C C

LIUZZI A F F C A F A C F A C F F

LOCATELLI F C F F F C C C C C

LODOLINI F C F F F C C C C C C C C

LOMBARDI A F F C C F A C F A C F F

LO MONTE

LONGO F C F A A F F F F F F A C

LOREFICE
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LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI ANDREA A

MAESTRI PATRIZIA F C F F F C C C C C C F C

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI F

MALPEZZI F C F F F C C C C C C F C

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI F C F F F C C C C C C F C

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO A F F C A F A C A C F F

MANZI F C F F F C C C C C C F C

MARANTELLI F C F F F C C C C C C F C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI F C F F F C C C F C

MARCHI F C F F F C C C C C C F C

MARCOLIN A A F C C F A A A A A F F

MARCON F C F C F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ F C F F F F C C C C C C C

MARIANI F F F C C C C C C F C

MARIANO

MAROTTA M M M M M M M M M M M M M

MARROCU

MARRONI F F F F F C C C C C C C

MARTELLA F C F F F C C C C C C F C

MARTELLI F C F C F F F F F F F F F

MARTI A F C C C F F A F F F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO F C F F F C C C C C C F C

MARZANA A F F C F F F C A C F F

MARZANO F C F F F C C C C C C F C

MASSA F

MATARRELLI F F F C C F F F F F F F F

MATARRESE F C F F F C C C C C C C C

ELENCO N. 7 DI 8 - VOTAZIONI DAL N. 79 AL N. 91

Atti Parlamentari — Votazioni LVIII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9
DEPUTATI 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1

MATTIELLO F C F F F C C C C C C F C

MAURI F C F F F C C C C C C F C

MAZZIOTTI DI CELSO F C F F F C C C C C C C C

MAZZOLI F C F F F C C C C C C F C

MELILLA F C F C F F F F F F F F F

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F C F F F C C C C C C F C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO F C F A A F F F F F

MINARDO

MINNUCCI F C F F F C C C C C C F C

MIOTTO F C F F F C C C C C C F C

MISIANI

MISURACA

MOGNATO F C F F F C C C C C C F C

MOLEA F C F F F

MOLTENI A A F C F A C A A C F F

MONACO F C F F F C C C C C C F C

MONCHIERO F C F F F C C C C C C C C

MONGIELLO C C F C

MONTRONI F C F F F C C C C C C F C

MORANI F C F F F C C C C C C F C

MORASSUT

MORETTO F C F F F C C C C C C F C

MOSCATT

MOTTOLA F C F F F C C C C C C F C

MUCCI

MURA F C F F F C C C C C C F F

MURER F C F F F

NACCARATO F C F F F C C C C C C F C

NARDI F C F F F C C C C C C F C

NARDUOLO F C F F F C C C C C C F C

NASTRI

NESCI A F F C A A A F A C F F

NESI F C
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NICCHI F C

NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI C F A F F F F F F F F F

NUTI A F F C A F A C F A C F F

OCCHIUTO F C F A A F F F F F F F F

OLIARO F C F F F C C C C C C C C

OLIVERIO

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI F C F F F C C C C C C F C

PAGANO

PAGLIA F C F C F F F F F F F F F

PALAZZOTTO F C F C F F F F F F F F F

PALESE C A F C C F F F F F F F F

PALLADINO

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO F C F F F F F

PANNARALE F C F C F F F F F F F F F

PARENTELA A F F C C F A C F F F

PARIS

PARISI

PARRINI F C F F F C C C C C C C C

PASTORELLI F C C F F C C C C C C F F

PASTORINO

PATRIARCA F C F F F C C C C C C F C

PELILLO C F F F C C C C C C

PELLEGRINO F C F C F F F F F F F F F

PELUFFO F C F F F C C C C C C C C

PES F C C F F F C C C C F

PESCO A F F C A F C F A C F F

PETRAROLI A F F C A F A C F A C F F

PETRENGA

PETRINI C F F F C C C C C C F C

PIAZZONI C F F F C C C C C C F C

PICCHI

PICCIONE F C

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO
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PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PIEPOLI

PILI A A F C A F F F F A A F F

PILOZZI F C F F F C C C C C C F C

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA

PINNA F C F F F C C C C C C F

PIRAS

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO

PIZZOLANTE F C F F F C C C C C C F C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI F C F A A F F F F F F F F

POLLASTRINI F C F F F C C C C C C F C

POLVERINI M M M M M M M M M M M M M

PORTA F C F F F C C C C C C F

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO A C F A A F F F F F F F F

PREZIOSI F C F F F C C C C C C C C

PRINA F C F F F C C C C C C F C

PRODANI A F F A F A F F A C F F

QUARANTA F F F C F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F F C C C C C C F C

QUINTARELLI F C F F F C C C C C C C C

RABINO

RACITI

RAGOSTA F

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI F C F F F C C C C C C F C

RAVETTO F C F A A F F F F F F F F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO F C F F F C C C C C C F C

RICCIATTI F C F C F F F F F

RICHETTI F C F F F C C C C C C F C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F C F F A A F F F F
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RIZZO A F C A A A C F A C F

ROCCELLA

ROCCHI F C F F F C C C C C F C

ROMANINI F C F F F C C C C C C F C

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ A F F C A F A A F A C F F

ROMELE A C F A A F F F F F F F F

RONDINI A A F C C A A A A C F F

ROSATO F C F F F C C C C C C F C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F

ROSSOMANDO F C F F F C C C C C C F C

ROSTAN F C F F F C C C C C C F C

ROSTELLATO F C F F F C C C C C C F C

ROTONDI

ROTTA F C F F F C C C C C C F C

RUBINATO F C F F F C C C C C C F C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO A F F C A F F C F A C F F

RUSSO F C F A A F F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SANGA M M M M M M M M M M M M M

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO F C F F F C C C C C C F C

SANNA GIOVANNA F C F F F C C C C C C F C

SANNICANDRO F C F C F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTERINI

SARRO F C F A A F F A F F F F F

SARTI A F F C A F A C F A C F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F C F A A F F F F F F F

SBERNA F C F F F C C C C C C F C

SBROLLINI F C F F F C C C C C F C

SCAGLIUSI A F F C A F A A F A C A F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU M M M M M M M M M M M M M

SCHIRO’ F C F F F C C C C C C C
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SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI F C F F F C C C C C C F C

SCOTTO M M M M M M M M M M M M M

SCUVERA F C F F F C C C C C C F C

SEGONI A F F C A F F F F F F F F

SENALDI F C F F F C C C C C C C C

SERENI M C F F F C C C C C C F C

SGAMBATO F C F F F C C C C C C F C

SIBILIA A F F C A F A C F A C F F

SIMONETTI A A F C C F A A A F C F F

SIMONI F C F F F C C C C C C F C

SISTO

SORIAL A F F C A F A C F A C F F

SOTTANELLI F

SPADONI A F F C A F A C F A C F F

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO A F F C A F A C F A C F F

SQUERI F C F A A F F A F F F F F

STUMPO F C F F F C C C C C C C C

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI F F F C C C C C C F C

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO F C F F F C C C C C C F C

TARICCO F C F F F C C C C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI F C F F F C C C C C C F C

TERROSI F F F F C C C C C C F C

TERZONI A F F C A F A C F F

TIDEI

TINAGLI F C

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI A F F C A F A C F A C F F

TOTARO

TRIPIEDI F F F C A A A A F A C F F
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TULLO F C F F F C C C C C F C

TURCO M M M M M M M M M M M M M

VACCA A F F C A F A C F A C F F

VACCARO A A A

VALENTE SIMONE A F F C A

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI F C F A A F A F F F F F

VALIANTE F C F F F C C C C C C F C

VALLASCAS A F F C A F A C F A C F F

VARGIU F C F F F C C C C C C F F

VAZIO F C F F C C C C C C C F C

VECCHIO F C F F F C C C C C F C

VELLA F C F A A F F F F F F F F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI F C F F F C C C C C C C C

VENTRICELLI F C F F F C C C C C C F C

VERINI F C F F F C C C C C C F C

VEZZALI

VICO F C F F F C C C C C C

VIGNALI F C F F F C C C C C C C C

VIGNAROLI M M M M M M M M M M M M M

VILLAROSA A F F C A A C F A C F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA

ZAN

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN F C F F F C C C C C C F C

ZAPPULLA F C F F F C C C C C F C

ZARATTI F C F C F F F F F F F F F

ZARDINI F C F F C C C C C C C

ZOGGIA F C F F F C C C C C C F C

ZOLEZZI M M M M M M M M M M M M M
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DEPUTATI 2 3 4 5 6 7 8

ABRIGNANI

ADORNATO

AGOSTINELLI F F F A

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA C C C C C C C

ALBERTI A F F A A F F

ALBINI C C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M

ALFREIDER

ALLASIA F A A C C F F

ALLI

ALTIERI F A A A A A A

AMATO C C C C C C C

AMENDOLA M M M M M M M

AMICI M M M M M M M

AMODDIO C C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C C

ANZALDI C C C C C C C

ARCHI

ARGENTIN

ARLOTTI C C C C C C C

ARTINI M M M M M M M

ASCANI

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F F F F F

BALDELLI T T T T T T T

BARADELLO

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M

BARGERO C C C C C C C

BARONI A F F A A F F

BARUFFI C C C C C C C

BASILIO

BASSO C C C C C C C

BATTAGLIA C C C C C C C
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BATTELLI A F F A A F F

BAZOLI C C C C C C C

BECATTINI

BECHIS F F F F F F F

BELLANOVA M M M M M M M

BENAMATI C C C C C C C

BENEDETTI A F F A A F F

BENI C C C C C C C

BERGAMINI

BERGONZI C C C C C C C

BERLINGHIERI C C C C C C C

BERNARDO M M M M M M M

BERNINI MASSIMILIANO A F F A A F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA C C C C C C C

BERSANI

BIANCHI DORINA M M M M M M M

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA C C C C C C C

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI

BINDI C C C C C C C

BINETTI

BINI C C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M

BLAŽINA C C C C C C C

BOBBA M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M

BOCCUZZI C C C C C C C

BOLDRINI PAOLA C C C C C C C

BOLOGNESI C C C C C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI

BONAFEDE A F F A A F F

BONIFAZI M M M M M M M

BONOMO C C C C C C C

BORDO FRANCO F F F F F F F

ELENCO N. 8 DI 8 - VOTAZIONI DAL N. 92 AL N. 98

Atti Parlamentari — Votazioni LXII — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



9 9 9 9 9 9 9
DEPUTATI 2 3 4 5 6 7 8

BORDO MICHELE C C C C C C C

BORGHESE

BORGHESI

BORGHI C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M

BOSCO

BOSSA

BOSSI

BRAGA C C C C C C C

BRAGANTINI MATTEO

BRAGANTINI PAOLA

BRAMBILLA M M M M M M M

BRANDOLIN C C C C C C C

BRATTI M M M M M M M

BRESCIA A F F A A F F

BRESSA M M M M M M M

BRIGNONE

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M

BRUNO

BRUNO BOSSIO

BUENO M M M M M M M

BURTONE

BUSIN F F C F F F F

BUSINAROLO

BUSTO A

BUTTIGLIONE C C C C C C C

CALABRIA M M M M M M M

CALABRO’

CAMANI C C C C C C C

CAMPANA

CANCELLERI

CANI

CAON F F A F F F

CAPARINI

CAPELLI

CAPEZZONE F A A A A A A

CAPODICASA C C C C C C C

CAPONE C C C C C C C
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CAPOZZOLO

CAPUA C C C C C C C

CARBONE

CARDINALE C C C C C C C

CARELLA C C C C C

CARFAGNA

CARIELLO A F F A A F F

CARINELLI A F F A A F F

CARLONI C C C C C C C

CARNEVALI C C C C C C C

CAROCCI C C C C C C C

CARRA C C C C C C C

CARRESCIA C C C C C C C

CARROZZA C C C C C C C

CARUSO

CASATI

CASELLATO C C C C C C C

CASERO M M M M M M M

CASO A F F A A F

CASSANO

CASTELLI

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C

CATALANO C C C C C C C

CATANIA M M M M M M M

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C

CAUSIN

CECCONI F F F A A F F

CENNI C C C C C C C

CENSORE M M M M M M M

CENTEMERO

CERA C C C C C C C

CESARO ANTIMO M M M M M M M

CESARO LUIGI F F F F F F F

CHAOUKI C C C C C C C

CHIARELLI C A A A A A A

CHIMIENTI A F F A A F F

CICCHITTO M M M M M M M
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CIMBRO

CIPRINI A F F A A F F

CIRACI’ A A A A A A

CIRIELLI M M M M M M M

CIVATI F F F F F F F

COCCIA C C C C C C C

COLANINNO

COLLETTI A F F A F F

COLONNESE

COMINARDI A F F A A F F

COMINELLI M M M M M M M

COPPOLA C C C C C C C

CORDA

CORSARO

COSCIA C C C C C C C

COSTA M M M M M M M

COSTANTINO

COVA C C C C C C C

COVELLO

COZZOLINO A F F A A F F

CRIMI’ C C C C C C C

CRIMI

CRIPPA A F F A A F

CRIVELLARI C C C C C C C

CULOTTA C C C C C C C

CUOMO

CUPERLO C C C C C C C

CURRO’ C C C C C C C

DADONE M M M M M M M

DAGA A F F A A F F

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M

DALLAI C C C C C C C

DALL’OSSO

DAL MORO C C C C C C C

D’AMBROSIO A F F A A A F

DAMBRUOSO C C C C C C C

DAMIANO M M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C C C
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D’ATTORRE F F F F F F

DA VILLA A F F A A F F

DE GIROLAMO

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M

DEL GROSSO A F F A A F F

DELLAI M M M M M M M

DELL’ARINGA C C C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO A F F A A F F

DE LORENZIS A F F A A F F

DE MARIA C C C C C C C

DE MENECH C C C C C C C

DE MICHELI M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA A F F A A F F

DI BATTISTA

DI BENEDETTO A F F A A F F

DIENI A F F A A F F

DI GIOIA

DI LELLO

DI MAIO LUIGI M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C C C

D’INCA’ M M M M M M M

D’INCECCO C C C C C C C

DI SALVO C C C C C C C

DISTASO F A A A A A A

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO

DI VITA A F F A A F F

DONATI C C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C C C

DURANTI F F F F F F F

D’UVA A F F A A F F

EPIFANI M M M M M M M

ERMINI

FABBRI C C C C C C C

FAENZI C C C C C C C

FALCONE C C C C C C C

FAMIGLIETTI C C C C C C C
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FANTINATI

FANUCCI C C C C C C C

FARAONE M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F

FARINA GIANNI C C C C C C

FASSINA

FAUTTILLI C C C C C C C

FAVA

FEDI C C C C C C C

FEDRIGA M M M M M M M

FERRANTI C C C C C C C

FERRARA M M M M M M M

FERRARESI A F F A A F

FERRARI C C C C C C C

FERRO

FIANO C C C C C C C

FICO M M M M M M M

FIORIO C C C C C C C

FIORONI M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M

FONTANELLI C C C C C C C

FORMISANO

FOSSATI

FRACCARO A F F A A F F

FRAGOMELI C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C C C C C

FRUSONE

FUCCI

FURNARI

FUSILLI C C C C C C C

GADDA C C C C C C C

GAGNARLI A F F A A F F

GALAN

GALATI M M M M M M M

GALGANO C C C C C C C
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GALLI CARLO F F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA A F F A A F F

GALLO LUIGI A F F A A F F

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C

GANDOLFI C C C C C C C

GARAVINI C C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI M M M M M M M

GASPARINI C C C C C C C

GEBHARD C C C C C C C

GELLI C C C C C C C

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M

GHIZZONI C C C C C C C

GIACHETTI

GIACOBBE C C C C C C C

GIACOMELLI M M M M M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO A F F F F F F

GIGLI

GINATO C C C C C C

GINEFRA C C C C C C C

GINOBLE

GIORDANO GIANCARLO F F F F F F

GIORDANO SILVIA A F F A A F F

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M

GIORGIS C C C C C C C

GITTI

GIULIANI C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C

GNECCHI C C C C C C C

GOZI M M M M M M M

GRANDE

GRASSI C C C C C C C

GRECO
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GREGORI F F F F F F F

GRIBAUDO C C C C C C C

GRILLO

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C C C C C

GUIDESI F F F F F F

GULLO A F F F F F F

GUTGELD

IACONO C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN A F F A A F F

IANNUZZI TINO C C C C C C C

IMPEGNO

INCERTI C C C C C C C

INVERNIZZI F F F F F F F

IORI C C C C C C C

KRONBICHLER F F F F F F F

L’ABBATE

LABRIOLA

LACQUANITI C C C C C C C

LAFFRANCO

LAFORGIA C C C C C C C

LAINATI A F F F F F F

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M M M

LATRONICO A A A A A A

LATTUCA C C C C C C C

LAURICELLA A C C C C C

LAVAGNO C C C C C C C

LENZI

LEVA C C C C C C

LIBRANDI C C C C C C C

LIUZZI A F F A A F F

LOCATELLI C C C C C

LODOLINI C C C C C C C

LOMBARDI A F F A A F F

LO MONTE

LONGO A F A F F F F

LOREFICE
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LORENZIN M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M

LUPI M M M M M M M

LUPO

MADIA M M M M M M M

MAESTRI ANDREA

MAESTRI PATRIZIA C C C C C C C

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI

MALPEZZI C C C C C C C

MANCIULLI M M M M M M M

MANFREDI C C C C C C C

MANNINO M M M M M M M

MANTERO A A F A A A F

MANZI C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C

MARAZZITI M M M M M M M

MARCHETTI C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C

MARCOLIN F F

MARCON F F F F F F F

MARGUERETTAZ C C C C C C C

MARIANI C C C C C C C

MARIANO

MAROTTA M M M M M M M

MARROCU

MARRONI C C C C C C C

MARTELLA C C C C C C C

MARTELLI F F F F F F F

MARTI C A A A A A A

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C

MARZANA A F F A A F F

MARZANO C C C C C C C

MASSA

MATARRELLI F F F F F F F

MATARRESE C C C C C C C
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MATTIELLO C C C C C C C

MAURI C C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C C

MAZZOLI C C C C C C C

MELILLA F F F F F F F

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO

MERLO M M M M M M M

META M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M

MILANATO A F F F F F F

MINARDO

MINNUCCI C C C C C C C

MIOTTO C C C C C C C

MISIANI

MISURACA

MOGNATO C C C C C C C

MOLEA

MOLTENI F F A A F F F

MONACO C C C C C C C

MONCHIERO C C C C C C C

MONGIELLO C C C C C C C

MONTRONI C C C C C C C

MORANI C C C C C C C

MORASSUT

MORETTO C C C C C C C

MOSCATT

MOTTOLA C C C C C C C

MUCCI

MURA C C C C C C

MURER

NACCARATO C C C C C C C

NARDI C C C C C C C

NARDUOLO C C C C C C C

NASTRI

NESCI A F F A A F F

NESI
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NICCHI

NICOLETTI M M M M M M M

NIZZI F F F F F F F

NUTI A F F A A F F

OCCHIUTO A F F F F F F

OLIARO C C C C C C

OLIVERIO

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C C C C

PAGANO

PAGLIA F F F F F F

PALAZZOTTO F F F F F F F

PALESE C A A C C A C

PALLADINO

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO A F A F F F F

PANNARALE F F F F F F F

PARENTELA A F F A A F F

PARIS

PARISI

PARRINI C C C C C C

PASTORELLI C C C

PASTORINO

PATRIARCA C C C C C C C

PELILLO C C C C C C

PELLEGRINO F F F F F F F

PELUFFO C C C C C C C

PES C C C C C C

PESCO A F F A A F F

PETRAROLI A F F A A F F

PETRENGA

PETRINI C C C C C C C

PIAZZONI C C C C C C C

PICCHI

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI M M M M M M M

PICCOLO GIORGIO
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PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PIEPOLI

PILI F F F A A F F

PILOZZI C C C C C C C

PINI GIANLUCA M M M M M M M

PINI GIUDITTA

PINNA C C C C C C C

PIRAS

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M

PISO

PIZZOLANTE C C C C C C C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI A F F F F F F

POLLASTRINI C C C C C C C

POLVERINI M M M M M M M

PORTA C C C C C C C

PORTAS M M M M M M M

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO A F F F F F F

PREZIOSI C C C C C C

PRINA C C C C C C C

PRODANI F F F F F F

QUARANTA F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C C

QUINTARELLI C C C C C C C

RABINO

RACITI C C C C C C C

RAGOSTA

RAMPELLI M M M M M M M

RAMPI C C C C C C C

RAVETTO A A F F F F F

REALACCI M M M M M M M

RIBAUDO C C C C C C C

RICCIATTI F F F F F F F

RICHETTI C C C C C C C

RIGONI M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F F F
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RIZZO A F A A F F

ROCCELLA

ROCCHI C C C C C C C

ROMANINI C C C C C C C

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ A F F A A F F

ROMELE A F F F F F F

RONDINI F F F F F F F

ROSATO C C C C C C C

ROSSI DOMENICO M M M M M M M

ROSSI PAOLO

ROSSOMANDO C C C C C C C

ROSTAN C C C C C C C

ROSTELLATO C C C C C C C

ROTONDI

ROTTA C C C C C C C

RUBINATO C C C C C C C

RUGHETTI M M M M M M M

RUOCCO A F F A A F F

RUSSO A F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SANGA M M M M M M M

SANI M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C C C C C

SANNICANDRO F F F F F F F

SANTELLI

SANTERINI

SARRO A F F F F F F

SARTI A F F A A F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA A F F F F F F

SBERNA C C C C C C C

SBROLLINI C C C C C C C

SCAGLIUSI A F F A A F

SCALFAROTTO M M M M M M M

SCANU M M M M M M M

SCHIRO’ C C C C C C C
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SCHULLIAN M M M M M M M

SCOPELLITI C C C C C C

SCOTTO M M M M M M M

SCUVERA C C C C C C C

SEGONI F F F F F F F

SENALDI C C C C C C C

SERENI C C C C C C C

SGAMBATO C C C C C C C

SIBILIA A F F A A A F

SIMONETTI F F F F F A

SIMONI C C C C C C

SISTO

SORIAL A F F A A F F

SOTTANELLI

SPADONI A F F A A F F

SPERANZA M M M M M M M

SPESSOTTO A F F A A F F

SQUERI A F F F F F F

STUMPO C C C C C C

TABACCI M M M M M M M

TACCONI C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI

TARANTO C C C C C C C

TARICCO C C C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI C C C C C C C

TERROSI C C C C C C C

TERZONI A F F A A F F

TIDEI

TINAGLI

TOFALO M M M M M M M

TONINELLI A F F A A F F

TOTARO

TRIPIEDI A F F A A F F
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TULLO C C C C C C C

TURCO M M M M M M M

VACCA A F F A A F F

VACCARO

VALENTE SIMONE

VALENTE VALERIA M M M M M M M

VALENTINI A F F F F F F

VALIANTE C C C C C C C

VALLASCAS A F F A A F F

VARGIU F F C C C C C

VAZIO C C C C C C

VECCHIO C C C C C

VELLA A F F F F F F

VELO M M M M M M M

VENITTELLI C C C C C C C

VENTRICELLI C C C C C C C

VERINI C C C C C C C

VEZZALI

VICO C C C C C C C

VIGNALI C C C C C C

VIGNAROLI M M M M M M M

VILLAROSA A F F A A F F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M

VITO

ZACCAGNINI

ZAMPA

ZAN

ZANETTI M M M M M M M

ZANIN C C C C C C C

ZAPPULLA C C C C C C C

ZARATTI F F F F F F F

ZARDINI C C C C C C C

ZOGGIA C C C C C C C

ZOLEZZI M M M M M M M

ELENCO N. 8 DI 8 - VOTAZIONI DAL N. 92 AL N. 98

Atti Parlamentari — Votazioni LXIX — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 9 MARZO 2016 — N. 586



Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.

€ 11,40 *17STA0005920*
*17STA0005920*
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