
RESOCONTO STENOGRAFICO

544.

SEDUTA DI LUNEDÌ 11 GENNAIO 2016
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIMONE BALDELLI

INDI

DELLA PRESIDENTE LAURA BOLDRINI

I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO ...................... 1-93

PAG.

Missioni ............................................................ 1

Gruppo parlamentare (Modifica nella deno-
minazione) .................................................... 1

Disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 191 del 2015: Disposizioni urgenti
per la cessione a terzi dei complessi azien-
dali del Gruppo ILVA (A.C. 3481-A) (Di-
scussione) ...................................................... 1

(Discussione sulle linee generali – A.C.
3481-A) .......................................................... 2

Presidente ..................................................... 2

PAG.

Basso Lorenzo (PD), Relatore per la mag-
gioranza per la X Commissione ................. 2

Benamati Gianluca (PD) ............................. 21

Bianchi Stella (PD) ..................................... 32

Duranti Donatella (SI-SEL) ....................... 23

Massa Federico (PD), Relatore per la mag-
gioranza per l’VIII Commissione ............... 5

Matarrese Salvatore (SCpI) ........................ 15

Petraroli Cosimo (M5S) .............................. 17

Pili Mauro (Misto) ....................................... 27

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016

N. B. Il RESOCONTO SOMMARIO è disponibile on line già nel corso della seduta, alla pagina “Resoconti”
del sito della Camera dei deputati. Il Resoconto Sommario è corredato di collegamenti ipertestuali
verso il Resoconto Stenografico (Vedi RS) ed ai documenti di seduta (Vedi All. A).

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Partito Democratico: PD; MoVimento 5 Stelle: M5S; Forza Italia - Il Popolo
della Libertà - Berlusconi Presidente: (FI-PdL); Area Popolare (NCD-UDC): (AP); Sinistra Italiana-Sinistra
Ecologia Libertà: SI-SEL; Scelta Civica per l’Italia: (SCpI); Lega Nord e Autonomie - Lega dei Popoli - Noi
con Salvini: (LNA); Democrazia Solidale-Centro Democratico (DeS-CD); Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale:
(FdI-AN); Misto: Misto; Misto-Alleanza Liberalpopolare Autonomie ALA-MAIE-Movimento Associativo
Italiani all’Estero: Misto-ALA-MAIE; Misto-Minoranze Linguistiche: Misto-Min.Ling; Misto-Partito Socialista
Italiano (PSI) - Liberali per l’Italia (PLI): Misto-PSI-PLI; Misto-Alternativa Libera-Possibile: Misto-AL-P;
Misto-Conservatori e Riformisti: Misto-CR; Misto-USEI (Unione Sudamericana Emigrati Italiani): Misto-USEI.



PAG.

Realacci Ermete (PD) ................................. 10

Ricciatti Lara (SI-SEL), Relatrice di mino-
ranza .............................................................. 7

Zaratti Filiberto (SI-SEL) ........................... 12

Zolezzi Alberto (M5S) ................................ 34

(Repliche dei relatori e del Governo – A.C.
3481-A) .......................................................... 38

Presidente ..................................................... 38

Massa Federico (PD), Relatore per la mag-
gioranza per l’VIII Commissione ............... 38

Vicari Simona, Sottosegretaria per lo svi-
luppo economico .......................................... 39

(La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa alle
15,05) ............................................................. 41

Missioni (Alla ripresa pomeridiana) ............ 41

Disegno di legge costituzionale: Disposizioni
per il superamento del bicameralismo pa-
ritario, la riduzione del numero dei par-
lamentari, il contenimento dei costi di
funzionamento delle istituzioni, la sop-
pressione del CNEL e la revisione del titolo
V della parte II della Costituzione (Appro-
vato, in prima deliberazione, dal Senato,
modificato, in prima deliberazione, dalla
Camera e nuovamente modificato, in prima
deliberazione, dal Senato) (A.C. 2613-B)
(Seguito della discussione ed approva-
zione) ............................................................. 41

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 2613-B) . 42

Presidente ..................................................... 42

Civati Giuseppe (Misto-AL-P) .................... 48

Corsaro Massimo Enrico (Misto-CR) ....... 50

Gigli Gian Luigi (DeS-CD) ......................... 54

Invernizzi Cristian (LNA) ........................... 56

Locatelli Pia Elda (Misto-PSI-PLI) ............ 42

Lupi Maurizio (AP) ..................................... 59

Parisi Massimo (Misto-ALA-MAIE) ........... 45

Pinna Paola (SCpI) ...................................... 58

Pisicchio Pino (Misto) ................................. 42

Plangger Albrecht (Misto-Min.Ling.) ......... 45

Rampelli Fabio (FdI-AN) ........................... 52

Preavviso di votazioni elettroniche .............. 62

Ripresa discussione – A.C. 2613-B ............. 62

PAG.

(Ripresa dichiarazioni di voto finale – A.C.
2613-B) .......................................................... 62

Presidente ..................................................... 62

Bragantini Matteo (Misto) .......................... 72

Gelmini Mariastella (FI-PdL) ..................... 64

Martelli Giovanna (Misto) .......................... 72

Orfini Matteo (PD) ...................................... 69

Pili Mauro (Misto) ....................................... 71

Quaranta Stefano (SI-SEL) ........................ 62

Toninelli Danilo (M5S) ............................... 66

(Votazione finale ed approvazione – A.C.
2613-B) .......................................................... 73

Presidente ..................................................... 73

Disegno di legge: Conversione in legge del
decreto-legge 30 dicembre 2015, n. 210,
recante proroga di termini previsti da
disposizioni legislative (A.C. 3513) (Esame
e votazione di questioni pregiudiziali) ..... 73

Presidente ..................................................... 73

Cariello Francesco (M5S) ........................... 76

Centemero Elena (FI-PdL) ......................... 77

D’Alessandro Luca (Misto-ALA-MAIE) ..... 81

Melilla Gianni (SI-SEL) .............................. 74

Monchiero Giovanni (SCpI) ....................... 81

Naccarato Alessandro (PD) ........................ 79

Simonetti Roberto (LNA) ........................... 75

Tancredi Paolo (AP) .................................... 79

In morte dell’onorevole Valerio Zanone ..... 82

Presidente ..................................................... 82

In morte dell’onorevole Sandro Ghinami ... 82

Presidente ..................................................... 82

Ordine del giorno della seduta di domani . 83

Testo integrale della relazione del deputato
Lorenzo Basso in sede di discussione sulle
linee generali (A.C. 3481-A) ...................... 83

Testo integrale della dichiarazione di voto
finale del deputato Mauro Pili (A.C.
2613-B) .......................................................... 91

Votazioni elettroniche (Schema) .......... Votazioni I-IX

N. B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono
pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati
nell’Allegato B.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 543 — LUNEDÌ 4 GENNAIO 2016

Atti Parlamentari — II — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI

La seduta comincia alle 11,05.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito la deputata segretaria a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

ANNA MARGHERITA MIOTTO, Segre-
taria, legge il processo verbale della seduta
del 22 dicembre 2015.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Gioac-
chino Alfano, Alfreider, Amici, Artini, Ba-
retta, Bellanova, Bernardo, Biondelli,
Bobba, Bocci, Boccia, Bonifazi, Borletti
Dell’Acqua, Boschi, Bratti, Bressa, Bru-
netta, Bueno, Caparini, Casero, Casti-
glione, Cirielli, Costa, Crippa, D’Alia, Da-
done, Dambruoso, Del Basso De Caro,
Dellai, Di Gioia, Epifani, Fedriga, Ferranti,
Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fonta-
nelli, Franceschini, Gentiloni Silveri, Gia-
chetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti,
Gozi, La Russa, Locatelli, Lorenzin, Lo-
sacco, Lotti, Lupi, Madia, Manciulli, Ma-
razziti, Merlo, Migliore, Orlando, Pes, Pic-

coli Nardelli, Gianluca Pini, Pisicchio, Por-
tas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Rosato,
Domenico Rossi, Rughetti, Sanga, Scalfa-
rotto, Schullian, Scotto, Valeria Valente,
Velo, Vignali e Zanetti sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente settantotto, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della se-
duta odierna).

Modifica nella denominazione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare Per l’Italia-
Centro Democratico, con lettera pervenuta
in data 22 dicembre 2015, ha reso noto
che l’assemblea del gruppo, in data 16
dicembre 2015, ha modificato la denomi-
nazione del gruppo medesimo in « Demo-
crazia Solidale-Centro Democratico ».

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 4 di-
cembre 2015, n. 191, recante disposi-
zioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi aziendali del Gruppo ILVA
(A.C. 3481-A) (ore 11,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge
n. 3481-A: Conversione in legge del decre-
to-legge 4 dicembre 2015, n. 191, recante
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disposizioni urgenti per la cessione a terzi
dei complessi aziendali del Gruppo ILVA.

Ricordo che nella seduta del 21 dicem-
bre 2015 è stata respinta la questione
pregiudiziale Zolezzi ed altri n. 1.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 3481-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari MoVimento 5 Stelle, Sinistra
Italiana-Sinistra Ecologia Libertà e Partito
Democratico ne hanno chiesto l’amplia-
mento senza limitazioni nelle iscrizioni a
parlare, ai sensi dell’articolo 83, comma 2,
del Regolamento.

Avverto, altresì, che le Commissioni
VIII (Ambiente) e X (Attività produttive) si
intendono autorizzate a riferire oralmente.

Ha facoltà di intervenire il relatore per
la maggioranza per la X Commissione
(Attività produttive), onorevole Basso.

LORENZO BASSO, Relatore per la
maggioranza per la X Commissione. Signor
Presidente, rappresentanti del Governo e
onorevoli colleghi, il decreto-legge n. 191
del 2015, che ci apprestiamo a discutere,
ha per obiettivo quello di accelerare le
procedure per la cessione a terzi dei
complessi aziendali dell’Ilva, attualmente
in amministrazione straordinaria allo
scopo di assicurare una prospettiva di
stabilità finanziaria, industriale e gestio-
nale del gruppo siderurgico, al fine di
garantire i livelli occupazionali e la tutela
ambientale.

Il provvedimento, in particolare, pre-
vede che le procedure di trasferimento a
terzi siano completate entro il 30 giugno
2016, che i criteri per l’aggiudicazione
siano valutati anche in riferimento ai pro-
fili di rilevanza ambientale ed occupazio-
nale, che la valutazione dei beni possa
essere effettuata, oltre che da società fi-
nanziarie, anche da società di consulenza
aziendale, che il trasferimento assicuri la
discontinuità anche economica della ge-
stione da parte del soggetto aggiudicatario.

Per consentire il processo di cessione e
garantire nel contempo l’esigenza di tutela
dell’ambiente e dell’occupazione, il decreto
stanzia 300 milioni di euro a favore del-
l’amministrazione straordinaria dell’Ilva.
Chi rileverà il gruppo, dovrà rimborsare
allo Stato un importo, erogato e non
ancora restituito, maggiorato degli inte-
ressi.

Altre norme riguardano il pagamento
dei debiti prededucibili contratti dall’am-
ministrazione straordinaria, allo scopo di
garantire la tutela dell’ambiente, della sa-
lute e dell’occupazione. Viene poi fatta
chiarezza sui termini succedutisi in varie
disposizioni normative, fissando al 30 giu-
gno 2017 il termine unico per le autoriz-
zazioni e per la realizzazione del Piano
contenente misure e attività di tutela am-
bientale e sanitaria. È prevista, infine, una
procedura per la revisione del Piano delle
misure di attività di tutela ambientale e
sanitaria, in relazione al piano industriale
che sarà presentato dal soggetto aggiudi-
catario dei complessi aziendali del gruppo
Ilva.

Il testo è stato integrato e rafforzato nel
corso del suo esame in sede referente
presso le Commissioni congiunte attività
produttive e ambiente della Camera; la
mia relazione si concentrerà sulle dispo-
sizioni di competenza della X Commis-
sione e cercherò di evidenziare solo gli
aspetti principali di questo provvedimento,
che si presenta molto tecnico e articolato,
chiedendo fin d’ora a lei, signor Presi-
dente, di consentirmi di consegnare agli
uffici il testo completo della relazione
affinché sia pubblicato in calce al reso-
conto della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti.

LORENZO BASSO, Relatore per la
maggioranza per la X Commissione. Desi-
dero iniziare ricordando che, con riferi-
mento all’emergenza nell’area di Taranto e
all’attività dello stabilimento Ilva, sono
stati già adottati nove decreti-legge, dal
n. 129 del 7 agosto 2012 al n. 92 del 4
luglio del 2015.

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



Passando ad esaminare i contenuti del
provvedimento in esame, mi soffermerò
come promesso sui commi da 1 a 6-novies
e sul comma 10 dell’articolo 1.

I commi 1 e 2 dell’articolo 1, che non
sono stati modificati dalle Commissioni
referenti, prevedono un’accelerazione del
procedimento di cessione dei complessi
aziendali del gruppo Ilva. Il comma 1
richiama in più punti l’articolo 4, comma
4-quater, del decreto-legge n. 347 del
2003, il quale demanda al commissario
straordinario l’individuazione dell’affittua-
rio e dell’acquirente a trattativa privata.

I richiami sono finalizzati, in primo
luogo, a specificare che, tra le garanzie che
debbono essere valutate dal commissario
ai fini della designazione dell’affittuario e
dell’acquirente, la garanzia della rapidità e
dell’efficienza dell’intervento debba con-
cernere anche i profili di tutela ambien-
tale, oltre ai già previsti riferimenti alla
garanzia di adeguati livelli occupazionali;
in secondo luogo, a introdurre la previ-
sione che la perizia sul prezzo di mercato
dei beni sia effettuata con funzione di
esperto indipendente, oltre che da prima-
ria istituzione finanziaria, in alternativa,
da una primaria istituzione di consulenza
aziendale sempre designata dal MISE. Tale
modifica si rende necessaria al fine di
evitare l’eccessiva restrizione dei soggetti
legittimati, atteso che le istituzioni finan-
ziarie sono in larga parte da escludere in
quanto coinvolte in rapporti e relazioni di
natura istituzionale con Ilva. In terzo
luogo, a introdurre la previsione che le
offerte siano corredate da un piano indu-
striale e finanziario, nel quale devono
essere indicati gli investimenti, con le
risorse finanziarie necessarie e le relative
modalità di copertura che si intendono
effettuare per garantire le predette fina-
lità, nonché gli obiettivi strategici della
produzione industriale degli stabilimenti
del gruppo.

Il comma 2 dell’articolo 1 fissa al 30
giugno 2016 il termine entro il quale i
commissari del gruppo Ilva debbono esple-
tare, nel rispetto dei principi di parità di
trattamento, trasparenza e non discrimi-
nazione, le procedure per il trasferimento

dei complessi aziendali individuati dal
programma commissariale. I commissari
devono assicurare la discontinuità anche
economica della gestione da parte dei
soggetti aggiudicatari. La norma si rende
necessaria al fine di sancire l’inderogabi-
lità della tempestiva riallocazione sul mer-
cato dei complessi aziendali di Ilva, ai fini
della definizione di una sua prospettiva di
stabilità industriale, finanziaria e gestio-
nale.

I commi da 3 a 5 dell’articolo 1, che
non sono stati anch’essi modificati dalle
Commissioni referenti, prevedono l’eroga-
zione di risorse finanziare in favore del-
l’amministrazione straordinaria di Ilva. In
particolare, il comma 3 dispone l’eroga-
zione della somma di 300 milioni di euro,
indispensabile per far fronte alle esigenze
finanziarie del gruppo. L’erogazione della
somma opera nelle more del completa-
mento delle procedure di trasferimento e
al solo scopo di accelerare il processo di
trasferimento e conseguire la discontinuità
gestionale ed economica di cui al comma
2, garantendo contemporaneamente la
prosecuzione dell’attività in modo da con-
temperare l’esigenza di tutela dell’am-
biente, della salute e dell’occupazione.

Il comma 3 dispone, inoltre, che l’ag-
giudicatario dei beni aziendali provvederà
alla restituzione allo Stato dell’importo
erogato, maggiorato degli interessi, entro
60 giorni dal decreto di cessazione del-
l’esercizio dell’impresa. Il rimborso del
capitale e degli interessi di cui al comma
in esame sono versati alle entrate del
bilancio dello Stato per essere destinati al
Fondo per l’ammortamento dei titoli di
Stato.

Il comma 6 dell’articolo 1, modificato
nel corso dell’esame in sede referente in
seguito all’approvazione dell’emendamento
1.200 del Governo, reca disposizioni rela-
tive al pagamento dei debiti prededucibili
contratti nel corso dell’amministrazione
straordinaria. Si dispone che l’organo
commissariale del gruppo Ilva provveda al
pagamento dei debiti prededucibili con-
tratti nel corso dell’amministrazione
straordinaria, anche in deroga al disposto
all’articolo 111-bis, ultimo comma, della
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legge fallimentare. Tale previsione si rende
indispensabile per realizzare l’obiettivo di
cui al comma 3, ovvero accelerare la
dismissione dei complessi aziendali di Ilva
ed in linea con i principi a presidio
dell’amministrazione straordinaria del
gruppo stesso.

I nuovi commi, da 6-bis a 6-undecies,
presentano profili di particolare interesse
per le ricadute industriali e produttive. Il
comma 6-bis autorizza i commissari del
gruppo Ilva Spa a contrarre finanziamenti
statali fino a 800 milioni di euro (600
milioni nel 2016 e 200 milioni nel 2017),
al fine esclusivo dell’attuazione del Piano
delle misure dell’attività di tutela ambien-
tale e sanitaria delle imprese in ammini-
strazione straordinaria e nel rispetto della
normativa dell’Unione europea in materia.

Nel corso dell’esame in sede referente è
stato, altresì, introdotto il comma 6-novies,
che prevede una modifica dei criteri per
l’accesso alle risorse del Fondo di garanzia
per le piccole e medie imprese creditrici di
Ilva. Sulla disciplina relativa alla tutela di
queste piccole e medie imprese era già
intervenuto l’articolo 1, comma 840, della
legge di stabilità per il 2016, che aveva
stabilito che, con decreto del Ministero
dello sviluppo economico, possono essere
definiti, ai fini dell’accesso al Fondo di
garanzia, appositi criteri di valutazione
economico-finanziaria, che tengano conto
delle caratteristiche dei particolari fabbi-
sogni delle predette imprese. La norma in
esame conferma i criteri appena descritti,
ma aggiunge che gli stessi debbano tenere
conto, in particolare, delle esigenze di
accesso al credito di imprese che, negli
esercizi 2011 e 2012, ossia fino all’avvio
del commissariamento di Ilva, avessero un
fatturato dipendente in maniera prepon-
derante, almeno al 75 per cento dell’im-
porto in beni e servizi, da Ilva.

I nuovi commi 6-decies e 6-undecies
introducono nuove norme per l’integra-
zione al reddito dei lavoratori dello sta-
bilimento Ilva di Genova Cornigliano al
fine di dare attuazione all’accordo di pro-
gramma di Genova che impegna il Go-

verno a garantire il mantenimento della
continuità occupazionale di tutti i lavora-
tori interessati.

Il comma 6-decies interviene sulla nor-
mativa (articolo 53 della legge n. 448 del
2001) che regola l’attività della società per
azioni a cui sono state conferite le aree
sdemanializzate occupate dallo stabili-
mento Ilva di Genova Cornigliano. In par-
ticolare, la disposizione precisa che la
continuità occupazionale sopra richiamata
possa essere assicurata anche mediante
ricorso all’istituto del lavoro socialmente
utile, ai sensi dell’articolo 26 del decreto
legislativo n. 150 del 2015. Allo scopo sono
utilizzate le risorse del Fondo di cui al-
l’articolo 5, comma 14, del decreto-legge
14 marzo 2005, n. 35.

Il comma 6-undecies prevede, sempre
in virtù del sopra menzionato accordo di
programma di Genova, che per i lavoratori
dello stabilimento Ilva di Genova Corni-
gliano inseriti in contratti di solidarietà
difensivi, prima dell’entrata in vigore del
decreto legislativo n. 148 del 2015, il Jobs
Act, continui ad applicarsi, fino al 30
settembre 2016, l’incremento del tratta-
mento di integrazione salariale nella mi-
sura del 10 per cento della retribuzione
persa a seguito della riduzione dell’orario
di lavoro previsto dalla normativa vigente
fino al 2015. All’onere derivante dalla
disposizione, valutato in 1,7 milioni di
euro per il 2016, si provvede a valere sul
Fondo per gli interventi strutturali di po-
litica economica.

Infine il comma 10 dell’articolo 1 di-
spone che le procedure di cui all’articolo
debbano svolgersi nel rispetto della nor-
mativa europea. Al riguardo ricordo che il
piano d’azione della Commissione per una
siderurgia europea competitiva e sosteni-
bile stabilisce una serie di azioni intese a
promuovere un settore siderurgico forte e
competitivo ed una serie di ambiti in cui
le imprese del settore siderurgico possono
usufruire di aiuti di Stato in conformità
delle norme in materia di aiuti di Stato.
Ricordo che, sulla comunicazione 407 del
2013 (COM (2013) 407) che ho menzionato
prima, la Commissione attività produttive
della Camera ha approvato il 21 dicembre
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2013 il documento trasmesso alle istitu-
zioni europee in cui, alla lettera d) delle
condizioni, si prevedeva il potenziamento
degli strumenti a disposizione, a partire da
Horizon 2020, e le risorse stanziate per
promuovere l’innovazione e la ricerca nel
settore, anche attraverso l’agevolazione,
eventualmente anche mediante una revi-
sione della disciplina sugli aiuti di Stato, di
progetti di ristrutturazione finalizzati al-
l’adeguamento e non alla chiusura di im-
pianti produttivi con conseguente perdita
di posti lavoro, sia per favorire lo sviluppo
di nuove tecnologie sostenibili e pulite in
termini energetici, sia per tutelare l’elevato
livello qualitativo delle produzioni euro-
pee, sia per valorizzare, attraverso l’ag-
giornamento e la formazione dei dipen-
denti, il patrimonio costituito dall’elevata
qualità professionale del personale del
settore.

Mi avvio alla conclusione, signor Pre-
sidente. Abbiamo cercato nel lavoro delle
Commissioni congiunte, Ambiente e Atti-
vità produttive – vorrei dirlo, ringraziando
tutti i colleghi – di compiere il compito
che ci eravamo preposti e cioè di miglio-
rare un provvedimento che sapevamo es-
sere molto complesso e tecnico, poiché
ultimo di una serie di provvedimenti
straordinari che intrecciano le normative
ambientali, sanitarie, industriali, giuslavo-
riste con i vincoli previsti dalle normative
europee. Voglio ringraziare, oltre ai colle-
ghi delle Commissioni attività produttive e
ambiente ed ai loro presidenti che ci
hanno costantemente supportato, anche
tutti gli uffici che a questo lavoro hanno
collaborato, impegnando anche i giorni
festivi per rispettare i tempi che ci erano
stati assegnati. Infine due ringraziamenti
particolari: ai rappresentanti del Governo,
alla sottosegretaria Vicari, anche oggi pre-
sente in Aula, e ai gruppi di opposizione
con cui il confronto è stato molto franco,
ma sempre nel merito delle questioni
concrete, contenute in questo provvedi-
mento, senza far ricorso a inutili e logo-
ranti tattiche ostruzionistiche.

Concludo, signor Presidente, dicendo
che oggi possiamo offrire al dibattito par-
lamentare un testo che, da un lato, con-

ferma l’impostazione originaria finalizzata
a rafforzare il percorso di rilancio pro-
duttivo e, dall’altro, dà immediatamente
due risposte concrete: al risanamento am-
bientale di Taranto, con lo stanziamento
di una somma rilevante di 800 milioni per
l’attuazione delle misure di bonifica, e al
diritto al lavoro, con risorse all’integra-
zione al reddito dei lavoratori dello sta-
bilimento di Genova Cornigliano, così
come previsto dall’accordo di programma
di Genova. Nei prossimi mesi saremo an-
cora chiamati a fare scelte che saranno
determinanti per il futuro della siderurgia
italiana, ma se l’Aula deciderà di appro-
vare il testo qui sommariamente illustrato
faremo un passo avanti all’interno di una
congiuntura obiettivamente complessa, per
assicurare un futuro ai principali stabili-
menti siderurgici italiani, dando una ri-
sposta concreta nella direzione della sin-
tesi tra il diritto al lavoro e il diritto alla
salute.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore per la maggioranza per l’VIII
Commissione, l’onorevole Massa.

FEDERICO MASSA, Relatore per la
maggioranza per l’VIII Commissione. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, passo a
dare conto delle disposizioni del decreto-
legge concernenti l’attuazione del Piano
delle misure e delle attività di tutela am-
bientale e sanitaria e delle modifiche in-
tervenute nel corso dell’esame presso le
Commissioni riunite VIII e X; modifiche
che, da un lato, come ricordava il collega
relatore che mi ha preceduto, hanno inciso
su profili importanti, inerenti le procedure
per la modifica del Piano e il rispetto dei
limiti di emissione previsti a livello euro-
peo e, dall’altro, hanno rafforzato il con-
trollo del Parlamento sulle attività di tu-
tela ambientale e sanitaria nell’ambito
dello stabilimento Ilva di Taranto.

In particolare, il comma 7 dell’articolo
1 del decreto-legge fissa al 30 giugno 2017
il termine ultimo per l’attuazione del
Piano delle misure e delle attività di tutela
ambientale e sanitaria che è stato appro-
vato con il Decreto del Presidente del

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



Consiglio dei ministri del 14 marzo 2014,
comprensivo delle prescrizioni di cui al
decreto del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare n. 53 del
3 febbraio 2014. Nel corso dell’esame in
sede referente il termine ultimo per la
compiuta attuazione del Piano è stato
prorogato dal 31 dicembre 2016, termine
indicato nel testo originario del decreto-
legge, al 30 giugno 2017. La disposizione
nel suo complesso sostituisce il terzo pe-
riodo del comma 5 dell’articolo 2 del
decreto-legge n.1 del 2015 che demandava
ad un apposito decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri la fissazione del
termine ultimo per l’attuazione di tutte le
altre prescrizioni, nel rispetto dei termini
massimi già previsti dall’articolo 2, comma
3-ter, del decreto-legge n. 61 del 2013,
disposizione, quest’ultima, che viene abro-
gata dalla norma in esame. Si precisa che
anche in questo periodo resta fermo l’ob-
bligo del rispetto dei limiti di emissione
previsti dalla normativa europea. Il
comma 7 proroga, inoltre e conseguente-
mente, al 30 giugno 2017 il termine – di
cui all’articolo 3 comma 3 del decreto-
legge n. 207 del 2012 – fino al quale la
società Ilva Spa di Taranto è immessa nel
possesso dei beni dell’impresa ed è, in ogni
caso, autorizzata, nei limiti consentiti dal-
l’autorizzazione integrata ambientale, alla
prosecuzione dell’attività produttiva nello
stabilimento e alla commercializzazione
dei prodotti, ivi compresi quelli realizzati
antecedentemente alla data di entrata in
vigore del predetto decreto-legge n. 207,
ferma restando l’applicazione di tutte le
disposizioni di tutela ambientale del de-
creto medesimo.

Il comma 8 prevede che – e lo accen-
nava il primo relatore di questo disegno di
legge – qualora la realizzazione del Piano
industriale e finanziario proposto dall’ag-
giudicatario, ai sensi dell’articolo 4,
comma 4-quater del decreto-legge n. 347
del 2003 renda necessarie la modifica o
l’integrazione del Piano delle misure e
delle attività di tutela ambientale e sani-
taria o di altro titolo autorizzativo neces-
sario per l’esercizio dello stabilimento si-
derurgico Ilva Spa di Taranto, tali modi-

fiche o integrazioni siano autorizzate su
specifica istanza con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e del
Ministro della salute, previa deliberazione
del Consiglio dei ministri che tiene luogo,
ove necessario, della valutazione di im-
patto ambientale. Significativamente, nel
corso dell’esame in sede referente, è stato
precisato che il Decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri deve essere adottato
su proposta del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare,
sentito l’Istituto superiore per la prote-
zione e la ricerca ambientale ISPRA e che
tale decreto garantisce l’integrale e co-
stante rispetto dei limiti emissivi stabiliti a
livello europeo.

Ricordo che nella medesima prospet-
tiva il comma 10 del decreto-legge prevede
che tutte le procedure di cui all’articolo 1
si svolgano nel rispetto della normativa
europea.

Il comma 8 prevede inoltre che l’istrut-
toria per l’approvazione delle opere e degli
interventi funzionali alla realizzazione del
piano come modificato, venga effettuata ai
sensi dei commi 5 e 9 dell’articolo 1 del
decreto-legge n. 61 del 2013: e cioè, nella
sostanza, venga effettuata con procedure
del tutto analoghe a quelle già anterior-
mente previste per le medesime finalità.

La nuova formulazione del comma 9, in
esito alle modifiche approvate dalle Com-
missioni riunite VIII e X, prevede che le
modifiche e le integrazioni del piano delle
misure e delle attività di tutela ambientale
e sanitaria e degli altri titoli autorizzatori
diverse da quelle necessarie per l’attua-
zione del piano industriale, e autorizzate
ai sensi del comma 8, saranno adottate in
applicazione delle procedure riguardanti
l’autorizzazione integrata ambientale di
cui al Titolo III-bis della Parte II del
decreto legislativo n. 152 del 2006 (cosid-
detto Codice ambientale), nonché delle
altre discipline ordinarie di settore.

La nuova formulazione del comma 9
sostituisce il testo originario del decreto-
legge, che sopprimeva invece il riferimento
alle procedure di cui agli articoli 29-octies
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e 29-nonies del citato decreto legislativo,
per il rinnovo, il riesame o l’aggiorna-
mento dell’autorizzazione integrata am-
bientale: articoli richiamati nell’ultimo pe-
riodo del comma 7 dell’articolo 1 del
decreto-legge n. 61 del 2013 per la modi-
fica dei contenuti del piano delle misure e
delle attività di tutela ambientale e sani-
taria. In conseguenza della nuova formu-
lazione approvata dalle Commissioni di
merito, da un lato resta ferma la disciplina
speciale relativamente alle modifiche del
piano ambientale o di altri titoli autoriz-
zatori che si configurino come necessarie
per l’attuazione del piano industriale de-
finito nell’ambito della procedura per il
trasferimento dei complessi aziendali; ma
dall’altro, a valle del trasferimento mede-
simo, si riespande la procedura ordinaria
del decreto legislativo n. 152 per ogni
ulteriore e/o diversa modificazione.

Segnalo inoltre che nel corso dell’esame
effettuato dalle Commissioni riunite è
stato inserito il comma 8-bis, che obbliga
l’aggiudicatario ai sensi dell’articolo 4,
comma 4-quater, del decreto-legge n. 347
del 2003 a presentare al Parlamento per
almeno cinque anni una relazione seme-
strale relativa allo stato di riconversione
industriale e alle attività di tutela ambien-
tale e sanitaria dello stabilimento Ilva Spa
di Taranto. È stato altresì inserito il
comma 10-bis, che prevede l’invio al Par-
lamento da parte dei commissari di Ilva,
entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione, di una
relazione delle attività poste in essere con
riguardo al materiale presente nello sta-
bilimento dell’Ilva di Taranto che possa
contenere amianto o materiale radioattivo:
è financo superfluo che io sottolinei come
le ultime due disposizioni da me richia-
mate segnalano l’importanza di un con-
trollo parlamentare rispetto alle attività
dello stabilimento Ilva di Taranto e alle
attività delle società facenti capo al gruppo
Ilva, nella destinazione che ad esse verrà
data con il completamento delle procedure
di cui al comma 4-quater.

Ricordo da ultimo, richiamando e fa-
cendo miei i ringraziamenti e i riconosci-
menti che il relatore che mi ha preceduto

ha già fatto e che non ripeto per non
tediare chi mi sta ascoltando, che le Com-
missioni competenti in sede consultiva si
sono espresse favorevolmente sul testo
originario del provvedimento, e che nes-
suna Commissione ha subordinato il pro-
prio parere favorevole all’accoglimento di
condizioni (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
la relatrice di minoranza, onorevole Ric-
ciatti.

LARA RICCIATTI, Relatrice di mino-
ranza. Signor Presidente, signori sottose-
gretari, onorevoli colleghi, il disegno di
legge di conversione ora all’esame della
Camera è il nono decreto-legge riguar-
dante l’Ilva di Taranto, e la conseguente
situazione di estrema criticità ambientale
e industriale di quell’area: una perdurante
gravissima emergenza industriale, sanita-
ria e ambientale che continua ad essere
affrontata con provvedimenti d’urgenza,
che hanno finora dimostrato tutti i loro
limiti, tanto che, dal punto di vista am-
bientale e sanitario, nonché dal punto di
vista degli investimenti, la situazione per-
mane pesantissima. In questi anni i risul-
tati ottenuti sono quindi praticamente
nulli, e il risanamento e le bonifiche sono
ancora molto lontane dall’essere realiz-
zate.

Vista l’estrema complessità della vi-
cenda Ilva, lo strumento della decretazione
d’urgenza non sembra essere proprio
quello migliore per intervenire su questa
perenne emergenza; e anche quest’ultimo
decreto-legge rischia di essere – al pari dei
precedenti – non solo inefficace sotto
l’aspetto della salvaguardia della salute
pubblica e del risanamento ambientale,
ma addirittura peggiorativo rispetto alla
normativa ambientale attualmente vigente.
Un provvedimento nel complesso non solo
non in grado di affrontare adeguatamente
il futuro destino dell’Ilva, dei lavoratori,
dell’indotto e dell’acciaio del nostro Paese,
ma che soprattutto rappresenta un passo
indietro riguardo la necessità indilaziona-
bile di mettere in campo un vero risana-
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mento ambientale e sanitario, che quel-
l’area, e soprattutto i cittadini, meritano e
aspettano da tanto tempo.

Con questo ennesimo decreto-legge
Ilva, il Governo, pur riconoscendo un
ulteriore prestito-ponte nei confronti del-
l’azienda di 300 milioni di euro, continua
in un’opera per alcuni aspetti profonda-
mente lesiva della tutela ambientale e dei
diritti fondamentali delle lavoratrici e dei
lavoratori del siderurgico, dell’indotto e
dei cittadini di Taranto. Seguendo di fatto
tre strategie fondamentali, che consistono
essenzialmente – primo punto – nell’ac-
celerazione della vendita dello stabili-
mento siderurgico del gruppo Ilva ai pri-
vati entro il prossimo 30 giugno 2016:
tacendo in maniera anche più o meno
volontaria ma grave sulla salvaguardia dei
posti di lavoro e su come i lavoratori del
gruppo Ilva saranno riassunti dagli even-
tuali nuovi proprietari dell’azienda, con
quali contratti ad esempio, e con quali
diritti e tutele acquisiti. Come ha eviden-
ziato non il mio gruppo parlamentare, ma
uno dei sindacati più rappresentativi d’Ita-
lia, la CGIL, c’è sempre maggiore allarme
sulla tenuta occupazionale e sociale dei
territori interessati, ed è necessario ren-
dere esplicita per l’insieme dei lavoratori
coinvolti dalla vicenda Ilva, diretti e indi-
retti, interni ed esterni, la continuità del-
l’intervento degli ammortizzatori sociali
alle condizioni in essere.

La previsione contenuta nel decreto-
legge sulla procedura per il trasferimento
dei complessi aziendali entro il 30 giugno
2016, e relativa restituzione dei 300 mi-
lioni di euro da parte dell’aggiudicatario,
in un quadro di sostanziale declino del-
l’attività produttiva e di mancata attua-
zione dei provvedimenti strategici che
erano alla base del necessario risanamento
produttivo e finanziario dell’Ilva, costitui-
sce per noi un allarme sulle condizioni
possibili che potranno essere imposte dal-
l’aggiudicatario in tema di futuro assetto
produttivo degli stabilimenti, e sui possibili
riflessi occupazionali che potranno deri-
varne. In previsione di un nuovo scenario
industriale e occupazionale, non c’è, non
lo vediamo nel provvedimento, alcuna ri-

sposta volta a preservare un patrimonio
industriale inalienabile per l’economia ita-
liana: a meno che non abbiate il coraggio
(ma dovete metterlo nero su bianco) di
sostenere che a questo Governo del futuro
della siderurgia italiana poco importa !

La seconda strategia che abbiamo letto
all’interno di questo decreto-legge è un
gravissimo, ulteriore slittamento del ter-
mine ultimo per la realizzazione delle
prescrizioni AIA, che non sarà più il 4
agosto 2016, come voi stessi avevate
scritto, ma il 30 giugno 2017. Il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare Gian Luca Galletti aveva dichia-
rato sul punto che « a tutt’oggi l’Ilva ri-
spetta tutte le BAT », che sarebbero le
migliori tecniche disponibili; « tutti i limiti
di emissione europei oggi a Taranto sono
rispettati », sosteneva il Ministro dell’am-
biente, e che il piano di ambientalizza-
zione prevedeva degli step intermedi: uno
di questi era la realizzazione dell’80 per
cento delle prescrizioni entro il 31 luglio
2015. « Oggi possiamo dire con certezza »,
continua il Ministro, « perché certificato
dall’ISPRA, che il primo step è rispettato ».

Aggiungiamo noi: peccato che le pre-
scrizioni siano espresse in percentuali, il
che, come più volte sottolineato e ribadito
all’interno di quest’Aula, quando è stata
approvata questa procedura, ha fatto sì
che tuttora siano assolutamente incom-
piute le opere di maggiore rilevanza am-
bientale, come la copertura dei parchi
minerari. Inoltre, l’ARPA ha confermato
che tutti i limiti di emissione europei non
sono stati rispettati nella città di Taranto,
e anzi confermano gravi sforamenti degli
IPA, che sono gli idrocarburi policiclici
aromatici, nel quartiere Tamburi.

La grave proroga al 30 giugno 2017 per
la realizzazione del piano ambientale e le
prescrizioni AIA porta con sé un altro
pericolosissimo e incostituzionale vulnus,
ossia la proroga anche della norma che
garantisce uno scudo giudiziario ai com-
missari e ai loro delegati. Il precedente
decreto-legge, il n. 1 del 2015, aveva in-
trodotto una totale irresponsabilità penale
e amministrativa del commissario straor-
dinario e dei funzionari da lui delegati,
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purché le condotte fossero finalizzate a
dare attuazione all’AIA e fossero osservate
le disposizioni contenute nel piano am-
bientale e sanitario.

Una norma gravissima, che ora, con la
prevista proroga dei tempi per la realiz-
zazione delle prescrizioni AIA e del piano,
si continua a mantenere vigente fino a
giugno 2017. Avevamo chiesto, con i nostri
emendamenti, la volta scorsa, che quanto
meno questo scudo giudiziario fosse tolto:
continueremo a chiederlo. E, se quanto
appena esposto non fosse sufficiente, il
comma 6 dell’articolo 1 del disegno di
legge in commento dispone l’estensione
dello scudo giudiziario per l’organo com-
missariale e i suoi delegati, oltre che per
la responsabilità penale o amministrativa,
anche per la responsabilità civile.

Vi è, inoltre, l’introduzione di un prin-
cipio grave e preoccupante – ecco la terza
strategia che avete infilato in questo de-
creto – con il quale consentirete ai nuovi
proprietari privati del gruppo la possibilità
di modificare il piano ambientale e sani-
tario per renderlo compatibile con il piano
industriale. In pratica, il piano ambientale
e sanitario sarà sacrificato sull’altare del
piano industriale. È peraltro evidente che
una modifica del piano ambientale equi-
varrebbe, di fatto, a una modifica dell’AIA.

Inoltre, tutte queste risorse si svinco-
lano dall’attuazione del piano ambientale
e sanitario come modificato a norma del
comma 8 del provvedimento in esame, e
quindi, in base a un nuovo piano indu-
striale, voi avanzerete una proposta all’ac-
quirente medesimo. Le risorse previste dal
testo in esame, fino a 800 milioni, vengono
quindi spacchettate in due anni, ma, di
fatto, vengono previsti solo 400 milioni di
euro di più in due anni.

Sono, quindi, del tutto evidenti le forti
criticità di questo ennesimo decreto-legge
sull’Ilva, che rappresenta, per diversi
aspetti, una vera e propria regressione
rispetto alla normativa vigente. Conse-
guentemente, abbiamo proposto oppor-
tune modifiche, in particolare alle norme
più gravi e pericolose, soprattutto volte,
innanzitutto, a prorogare il termine di
cessione degli asset aziendali di un anno.

Questa è la proposta che noi vi abbiamo
avanzato, ma ce ne sono anche altre come:
sopprimere le disposizioni con cui si pre-
vede, da un lato, il posticipo del termine
di realizzazione del piano ambientale del
4 agosto 2016 al 31 dicembre 2016 e,
dall’altro, la possibilità che l’aggiudicatario
possa apportare modifiche al piano am-
bientale in funzione di quello industriale;
ancora, garantire, in ogni caso, che il
processo di trasferimento dei complessi
aziendali non pregiudichi in alcun modo il
mantenimento dei livelli occupazionali, le
garanzie contrattuali e la protezione so-
ciale dei lavoratori operanti presso i com-
plessi aziendali del gruppo Ilva preceden-
temente alla data di entrata in vigore del
decreto-legge in esame.

L’ultima cosa che vi abbiamo chiesto è
quella di garantire che le somme neces-
sarie per l’attuazione dell’AIA e per l’ado-
zione delle misure previste nel piano delle
misure delle attività di tutela ambientale e
sanitaria e l’adozione del piano industriale
possano essere richieste dal commissario
al Fondo strategico Italiano Spa, istituito
presso la Cassa depositi e prestiti, se la
cessione a terzi dei complessi aziendali del
gruppo Ilva non avviene entro il 30 giugno
2016 e in caso di impossibilità immediata
di disporre delle risorse finanziarie della
società proprietaria sottoposte a sequestro
penale.

Come corrispettivo di tali somme, sa-
ranno conferite al Fondo citato quote
azionarie della società proprietaria dello
stabilimento. Signori sottosegretari, colle-
ghi e colleghe deputati, noi avremo modo,
come Sinistra Italiana, anche all’interno
della discussione sulle linee generali e
della votazione degli emendamenti, e per
finire con la dichiarazione di voto finale,
di palesare una cosa.

Per il nostro gruppo, fino a che avremo
i tempi per poterlo dire all’interno di
quest’Aula, e poi lo faremo fuori e conti-
nueremo a dirlo fuori, noi ci sottrarremo
fino alla morte a una contrapposizione fra
il diritto alla salute e il diritto di vivere in
un ambiente sano e il diritto al lavoro. Per
noi questi soldi non bastano, non sono
sufficienti: i soldi che il Governo ha stan-
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ziato non sono sufficienti né per arrivare
a una bonifica ambientale seria e sana, né
per tutelare le cittadine e i cittadini di
Taranto in merito al non morire e al non
segnare i loro destini con una cartella
clinica che ti diagnostica il cancro, né per
garantire a tutti i livelli occupazionali
diritti e, soprattutto, per far sì che a
Taranto non si crei un ecomostro, che non
produce alcunché e, di fatto, cancella, per
quello che riguarda soprattutto Taranto, il
diritto delle persone al lavoro; diritto,
peraltro, costituzionalmente riconosciuto.

Per noi il Governo avrebbe dovuto fare
una cosa diversa: interrompere immedia-
tamente l’utilizzo della decretazione di
urgenza, aprire un confronto serio, fuori
da questo Palazzo e poi parlamentare,
appellarsi sì alla Cassa depositi e prestiti,
ma per avere tanti più soldi, per avviare
una seria e vera bonifica ambientale del-
l’area e garantire il diritto alle cittadine e
ai cittadini di Taranto di avere salute e di
continuare con il siderurgico rivisto, per-
ché, ovviamente, una delle altre grandi
emergenze in questo Paese è che questo
Governo non è capace di scrivere una
politica industriale all’altezza delle sfide,
che si possano coniugare in maniera dolce
e non guerrafondaia il diritto alla salute e
il diritto a una sostenibilità ambientale
vera.

Quindi, voi avreste potuto stanziare
molti più soldi e avreste potuto avviare sì
delle prescrizioni dell’AIA vere, una boni-
fica ambientale vera e garantire un con-
tinuo produttivo, provando a riscrivere,
magari, e ascoltando tutti e tutte quale
idea di siderurgia abbiamo in questo
Paese. Lo voglio dire in maniera chiara:
noi siamo contrari alla chiusura dell’Ilva
di Taranto, purché, però, si possa garan-
tire il diritto alla salute, il diritto a una
sostenibilità ambientale e il diritto al la-
voro. Questo siamo intimamente e grani-
ticamente convinti che si possa fare; pur-
troppo, il Governo si assumerà, anche per
questa volta, la responsabilità di non aver
voluto stanziare fondi sufficienti perché
questo avvenisse (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana – Sinistra Ecolo-
gia Libertà).

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo rinunzia ad in-
tervenire.

È iscritto a parlare il presidente Rea-
lacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Grazie, Presi-
dente. Siamo al decimo decreto sull’Ilva: il
primo è stato nell’agosto del 2012. Alcuni
erano centrati soprattutto sull’Ilva, altri
erano misure presenti in provvedimenti
più generali, ma basta questo dato per
capire che la situazione è di grande dif-
ficoltà e che il decreto che stiamo esami-
nando oggi potrebbe configurarsi come
l’ultima chiamata per l’Ilva, in particolar
modo per lo stabilimento di Taranto.

Ed è questo che giustifica un fortissimo
intervento da parte dello Stato e un
grande impegno del Parlamento, non solo
in questo decreto, ma anche dopo. Vorrei
ricordare alla collega Ricciatti, la cui sen-
sibilità condivido, che 800 milioni stanziati
dallo Stato per il risanamento ambientale
non li avevamo mai visti su nessun im-
pianto di questo Paese. Quindi, c’è, in
questo senso, un cambio di passo e c’è
bisogno, soprattutto, che ci siano delle
proposte che siano lungimiranti, coerenti e
coraggiose, per scongiurare effetti gravis-
simi sia dal punto di vista sociale sia dal
punto di vista della salute e dell’ambiente
sia dal punto di vista dell’economia del
nostro Paese, perché questo impianto non
è estraneo alle filiere produttive italiane.

L’Italia ha nell’automotive e nella mec-
canica dei punti di forza, ed è chiaro che
è meglio che l’acciaio venga prodotto in
Italia e non che venga prodotto in altre
zone. Il problema delle acciaierie c’è in
tutto il mondo: è un problema legato a
una sovrapproduzione ed è un problema
legato fortemente ai temi ambientali. L’im-
patto ambientale degli altiforni e delle
cokerie, sia dal punto di vista degli inqui-
nanti locali che dal punto di vista anche
delle emissioni di CO2, legate agli Accordi
di Parigi, è molto pesante. In questo qua-
dro, l’Ilva rappresenta, però, un caso par-
ticolare: l’Ilva è un impianto che ha, se
vogliamo, nei suoi cromosomi un periodo
industriale, quello della fine degli anni
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Cinquanta e dell’inizio degli anni Sessanta,
in cui questo tipo di produzioni venivano
avviate con una grande disattenzione –
era la cultura dell’epoca, se vogliamo at-
tenuare il tema – rispetto all’ambiente e
alla salute dei cittadini.

A me, ho avuto già modo di ricordarlo
in quest’Aula, colpisce che, in riferimento
a un impianto che nasceva assieme all’Ilva,
il Polo chimico di Porto Marghera, il Piano
regolatore di Venezia, in un allegato tec-
nico, quindi non le dichiarazioni di un
dottor Stranamore, ma un documento
pubblico ufficiale, diceva testualmente:
nella zona industriale di Porto Marghera
troveranno posto prevalentemente quegli
impianti che diffondono nell’aria fumo,
polvere o esalazioni dannose alla vita
umana, che scaricano nell’acqua sostanze
velenose; è quello che è accaduto, è quello
che è accaduto a Marghera, è quello che
è accaduto a Taranto. Cos’è accaduto,
dopo, a Taranto, col passaggio dall’Italsi-
der all’Ilva ? Non c’è stata un’evoluzione di
questa cultura o c’è stata in misura del
tutto insufficiente e questo ha reso dove-
roso l’intervento della magistratura. Il caso
dell’Ilva è il caso del primo commissaria-
mento che c’è stato in Italia, e probabil-
mente in Europa, per quanto ne sappia,
che è stato determinato non da motivi
economici, ma da motivi ambientali, per-
ché si era creata una situazione insoste-
nibile. Al di là degli andamenti proces-
suali, è evidente che la responsabilità della
famiglia Riva è quella di aver massimiz-
zato il profitto in maniera miope, com-
promettendo il futuro e l’ambiente, e uti-
lizzato la sua forza per trascurare, aggi-
rare, rimandare, l’applicazione delle leggi
e quelle innovazioni tecnologiche che
avrebbero potuto fare quello che è l’obiet-
tivo di tutti: tenere assieme l’ambiente, la
salute e il futuro produttivo di quel sito. È
evidente a tutti che, come dicevano i latini,
simul stabunt, simul cadent, nel senso che
se non ci sarà un risanamento ambientale
e un intervento sulla salute dei cittadini, se
quell’impianto chiude, non ci sarà futuro
produttivo di quell’impianto.

Da ultimo, l’ultimo decreto che ab-
biamo votato qui, quello del 4 luglio 2015,

era centrato su un’ipotesi che c’era stata
presentata come credibile, l’ipotesi che il
miliardo e 200 milioni della famiglia Riva,
che erano in Svizzera, potevano essere resi
da subito attivi nel processo di risana-
mento e di innovazione ambientale. Que-
sto non è stato possibile e questo giustifica
il forte intervento dello Stato. Io lo ripeto,
800 milioni di euro disponibili da subito
non li considero un intervento di poco
conto, ma è chiaro che questo comporta
oggi, più ancora di prima, un nuovo piano
industriale, una nuova idea di collocazione
che significa non solo l’individuazione di
spazi di mercato. È probabile (ovviamente
noi non siamo competenti in materia) che
questo significhi in qualche caso anche
alzare la gamma dei prodotti offerti dal-
l’Ilva di Taranto, perché vi sono alcuni
segmenti necessari per l’acciaio che la
nostra industria richiede che non sono
attualmente coperti da Taranto, ma sicu-
ramente significa attivare una forte spinta
nel senso dell’innovazione ambientale. Qui
voglio essere chiaro: noi continueremo
(l’abbiamo detto col presidente Epifani,
l’abbiamo detto nelle Commissioni) a oc-
cuparci pienamente di questo tema anche
al di là dell’approvazione di questo prov-
vedimento, convocando, appena saranno
arrivate le attestazioni di interesse, il Mi-
nistro Guidi a discutere di questa que-
stione con il Parlamento. Voglio essere
chiaro: noi abbiamo nel passaggio già ora
in Commissione, lo ricordava il collega
Massa, lo ricordava il collega Basso, raf-
forzato queste garanzie (il riferimento è
alle migliori tecnologie, alle Bat, agli stan-
dard europei, alla richiesta del parere del
Consiglio dei ministri, del Ministero del-
l’ambiente e del Ministero dello sviluppo
che preveda un passaggio per l’ISPRA, alle
relazioni al Parlamento sull’andamento
della situazione con cadenza semestrale).
Ma la verità è che noi ci aspettiamo, e non
faccio fatica a immaginare che non si
possa fare questo, una forte innovazione
sul piano della proposta industriale e
ambientale.

In controluce di questo decreto, perché
altrimenti non capisco come ce la fac-
ciamo, c’è in realtà quella proposta che a
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suo tempo era stata avanzata anche da
Bondi e da Ronchi, quando erano com-
missari, che prevede, in prospettiva, la
creazione della più avanzata acciaieria
europea attraverso il ricorso al preridotto
e al metano. Questa proposta, che è stata
a lungo discussa in questi mesi sui gior-
nali, anche dal collega Mucchetti (io con-
divido le cose che lui ha detto), configu-
rerebbe il fatto che l’Ilva fa un salto in
avanti, abbatte fortemente gli inquinanti,
tutti gli inquinanti, abbate fortemente le
emissioni CO2. Faccio fatica a immaginare
un’Europa che si oppone a una proposta
di questo tipo all’indomani di Parigi. Fac-
cio fatica a immaginare un’Europa che si
oppone a un’offerta di questo tipo, viste le
priorità ambientali che l’Europa ha sem-
pre sottolineato, a meno che non vincano
in Europa altre idee.

È chiaro che così come è legittimo in
Italia che ci sia chi ritiene che sia meglio
chiudere l’Ilva di Taranto (io non la penso
così, io penso che Taranto deve ovvia-
mente diversificare il sistema produttivo e
scommettere sulle sue risorse, sulle sue
qualità), anche in Europa molti scommet-
tono sulla chiusura dell’Ilva, scommettono
cioè che il Piano acciaio europeo sia
risolto dal fatto che l’Ilva non sia più un
grande impianto che compete con gli altri
impianti. Ma non può essere questa la
nostra posizione. Lo ripeto, condivido le
cose che ha detto il collega Mucchetti, che
è il presidente della Commissione attività
produttive al Senato, e mi sembra che in
questa direzione vadano anche le indica-
zioni del presidente della regione Puglia
Emiliano, quando si parla di abbattimento
delle emissioni. Il metano oggi è molto più
concreto di quanto non fosse anni fa, visto
l’andamento del mercato dei combustibili
fossili in generale e del mercato del me-
tano in particolare, parliamo di una cosa
che oggi ha assolutamente le caratteristi-
che della fattibilità. Su questo noi vo-
gliamo mantenere una forte attenzione,
perché la scommessa che stiamo per fare
non è una scommessa che può essere
ritualmente liquidata come solo una scom-
messa di carattere ambientale, di carattere
sociale o di carattere economico, è una

scommessa sul futuro produttivo del no-
stro Paese, sull’idea che abbiamo di indu-
stria. Sun Tzu diceva che quando siamo
circondati da pericoli non dobbiamo aver
paura e quando siamo privi di risorse
dobbiamo contare su tutti. La sfida del-
l’ILVA è in queste condizioni e per questo
richiede una grande mobilitazione di in-
telligenze e di energie della società, del-
l’economia e del Parlamento. Il Parla-
mento farà fino in fondo la sua parte e
sappiamo che questa sfida non riguarda
Taranto o la Puglia, riguarda tutta l’Italia
e dobbiamo vincerla (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zaratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Grazie Presi-
dente. Come è stato detto opportunamente
dal presidente Realacci, siamo al decimo
decreto che affronta il problema dell’Ilva.
Ragionevolezza avrebbe voluto che, da
parte degli esponenti del Governo e della
maggioranza, si arrivasse in quest’Aula
con una piccola autocritica, quella di chi
si rende conto che ha fatto nove decreti
che effettivamente non hanno risolto il
problema e che presentano alcuni errori
davvero pacchiani, mi scuseranno i colle-
ghi. Insomma, il fatto che non fosse pos-
sibile recuperare in tempi brevi il miliardo
e 200 milioni che i Riva tengono custoditi
con grande cura nei forzieri della Svizzera
era una cosa facilmente intuibile e del
resto anche nelle discussioni che abbiamo
fatto nelle Commissioni parlamentari
competenti, e nella discussione in Aula,
questo elemento era stato evidenziato più
volte. Quindi, si sono costruiti una serie di
decreti spesso partendo da delle ipotesi
che si sapeva essere inconsistenti e fragili.

È vero è stata commissariata una
grande azienda per la prima volta per
questioni ambientali, ma andrebbe anche
riconosciuto che questo commissaria-
mento è stato un fallimento, che questo
commissariamento non ha neanche av-
viato quelle procedure necessarie a risol-
vere il problema, né dal punto di vista
ambientale, né dal punto di vista produt-
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tivo. Ci troviamo di fronte, infatti, a una
crisi per certi versi ancora più grave di
quella che c’era negli anni precedenti. Si è
detto, l’ha ripetuto la mia collega Ricciatti,
delle enfatiche dichiarazioni del Ministro
Galletti, il quale ha avuto modo di dire,
con una certa enfasi e con una certa
imprudenza, che tutti i limiti di emissione
europei oggi a Taranto sono rispettati, che
l’80 per cento delle prescrizioni sono state
realizzate, che il primo step è stato com-
pletamente rispettato. Sappiamo bene che
la gran parte delle prescrizioni erano di
carattere normativo e che quindi sono
state realizzate soltanto quelle di carattere
normativo. Per quelle che riguardavano gli
investimenti che dovevano risanare l’am-
biente e tutelare la salute, a cominciare
dalla copertura dei parchi minerari, non si
è fatto nulla. Noi ci troviamo in una
situazione ancora di grandissima emer-
genza dal punto di vista ambientale.

Avrei avuto piacere che questi limiti
inseriti nei precedenti decreti fossero evi-
denziati, perché altrimenti sembra che si
parta sempre da zero, che non sia suc-
cesso mai nulla prima, che gli errori fatti
non servono ad aumentare quella cono-
scenza per affrontare sempre gli stessi
problemi.

Ricordo che l’anno scorso, di questi
tempi, una persona molto autorevole, il
Presidente del Consiglio diceva: il primo
decreto dell’anno riguarda Taranto, questa
città bella e disperata è il punto di par-
tenza del nostro anno; il salvataggio di Ilva
insieme al salvataggio dei tarantini e dei
loro figli. Il problema sembrava risolto e
invece oggi ci ritroviamo, un anno dopo, a
dire la stessa cosa: il primo decreto ri-
guarda Taranto, questa città bella e di-
sperata è il punto di partenza del nostro
anno.

Vorrei che vi fosse un po’ più di
consapevolezza da parte di chi deve go-
vernare un grande Paese come l’Italia, che
deve governare una crisi importante anche
dal punto di vista produttivo. Voglio sol-
tanto ricordare al riguardo che nel 2015 il
prezzo internazionale dell’acciaio è calato
del 45 per cento. Che la crisi sia struttu-
rale dal punto di vista del mercato della

siderurgia è chiaro, e allora cosa fare ?
Penso che, di fronte a dati così allarmanti,
rilanciare e risanare l’Ilva rappresenti un
obiettivo che può essere perseguito sol-
tanto puntando fortemente sull’innova-
zione, sulla modernità, sulla compatibilità
ambientale. Ci vorrebbe, lo dico al presi-
dente Epifani, finalmente una politica in-
dustriale in questo Paese, ma come si fa a
non parlare di politica industriale in un
Paese come il nostro ? Lo dico da ambien-
talista, può questo Paese vivere soltanto di
turismo, può vivere soltanto di bellezze
artistiche ? Certo si tratta di un pezzo
importante del nostro sviluppo, del nostro
futuro, ma può questo Paese vivere senza
una politica industriale ? Sarebbe il caso
che voi ci metteste le mani, perché fino ad
ora non l’avete fatto.

Non bastano le dichiarazioni enfatiche
di chi vuol salvare tutto e risolvere tutto in
cinque minuti come fa Renzi, perché in-
tanto gli operai continuano a vivere e a
lavorare in quell’ambiente e a non avere
più un futuro per il loro posto di lavoro,
mentre i bambini di questa città conti-
nuano a respirare un’aria inquinata. Una
strategia sbagliata di questi anni, una
strategia che noi stiamo pagando fortissi-
mamente.

Guardando anche alle proposte, qual-
cuno lo vuole dire che avete fatto un
bando prima ancora che il Parlamento
finisse la discussione ? E non perché vi
fosse urgenza, perché l’avete fatto cinque
giorni prima che il Parlamento, in modo
concordato, avesse la possibilità di espri-
mere la propria opinione su questa vi-
cenda !

Insomma, discussioni fuori con le
realtà sociali, politiche e sindacali non se
ne fanno, è morta la concertazione, caro
Epifani, lo dice sempre il suo Presidente
del Consiglio, e la discussione in Parla-
mento non si fa perché è inutile e perché
si fa a posteriori ! Davvero qualcuno può
pensare di affrontare un problema come
quello dell’Ilva senza una grande discus-
sione nel Paese ? Io penso che non sia
possibile, ma forse avrò un modo sbagliato
di pensare. Quello che serve è un grande
risanamento non solo dell’Ilva, ma un
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risanamento di Taranto. Gli ottocento mi-
lioni messi dalla Cassa depositi e prestiti
sono importanti, ma io credo che quel-
l’area meriti grandissimi e importanti in-
vestimenti per risanare la città, dall’arse-
nale al petrolchimico, oltre che all’Ilva,
perché quella città ha dato tanto al nostro
Paese, ha dato tanto in termini di deva-
stazione ambientale, ha dato tanto in ter-
mini di salute, ha dato tanto in termini di
produzione, naturalmente, e quindi servi-
rebbero significativi investimenti che po-
tessero risanare la città di Taranto.

Anche rispetto a queste procedure di
vendita non sono ancora noti tutti i det-
tagli, perché noi siamo come quelle fami-
glie dove le cattive notizie i mariti le sanno
sempre per ultimi, e quindi non abbiamo
ancora tutti i dettagli di questa vendita.
Tuttavia alcune domande in particolare
meriterebbero risposta. Quale privato avrà
interesse a trasformare l’Ilva da industria
decotta a industria virtuosa ? Perché io
non ho capito ancora quale possa essere
l’interesse di qualche imprenditore serio.
Come farà il Governo a vendere
un’azienda che non è neanche di sua
proprietà ? Come giustificherà il Governo
l’aumento che intende apportare alla legge
di stabilità, ovvero gli ulteriori 800 milioni
di euro dati ai commissari governativi di
Ilva per risanare gli impianti, non più
sotto forma di prestito ma di finanzia-
menti ? E che dire sulla salvaguardia dei
posti di lavoro ? I lavoratori del gruppo
Ilva saranno riassunti dagli eventuali nuovi
proprietari dell’azienda ? Con quali con-
tratti e con quali tutele dei diritti acqui-
siti ?

Io penso che a queste domande il
Governo dovrebbe rispondere qui in Aula
e non dovrebbe far finta di nulla ! Non
dovrebbe avere il solito atteggiamento,
penso sbagliato, di chi non vuole mai
ascoltare, di chi pensa sempre di essere al
centro di un complotto, di chi pensa di
essere sempre assediato da tutto e da tutti,
perché, può anche darsi, lo dico al rap-
presentante del Governo, che nei dibattiti
parlamentari ci sia anche la possibilità di

ascoltare qualche proposta che magari
aiuta a risolvere i problemi del nostro
Paese !

Ho la strana sensazione che questo
Governo e questa maggioranza si muovano
su questi problemi nel solco della grande
tradizione italiana che dice che bisogna
socializzare le perdite e privatizzare i
profitti ! Avrei sperato che da un Governo,
che non è di centrosinistra, ma che vede
la presenza di una parte di quel centro-
sinistra, almeno questo ci fosse evitato. Il
fatto, cioè, che si persegua ancora questa
politica pessima per cui i debiti sono
sempre a carico della collettività, dei cit-
tadini e dei lavoratori e invece i profitti
vanno sempre nelle tasche di lor signori !
Almeno questo io speravo che ci fosse
risparmiato. Così non è stato e così non è,
e allora per queste ragioni noi conti-
nuiamo ad esprimere perplessità forti.

Avremmo anche preferito, presidente
Realacci, che almeno quello scudo giudi-
ziario introdotto dal precedente decreto,
di cui godono i commissari e i loro dele-
gati, venisse abrogato in questo decreto.
Siccome state riconoscendo di fatto che i
decreti fatti in precedenza sono stati inu-
tili e anche dannosi, almeno questa norma
incostituzionale poteva essere tolta, sa-
rebbe stato utile, intelligente, giusto e
anche opportuno, cassarla questa norma,
in modo tale che così anche i commissari
dell’Ilva rientrino in quel numero un
po’più grande di persone normali, che
sono i cittadini italiani, i quali dovrebbero
essere uguali davanti alla legge, cosa che
spesso non capita.

Queste sono le perplessità che noi ab-
biamo su questo decreto. Abbiamo la con-
vinzione che sia necessario fare di più per
quel territorio, per quell’azienda, per quei
cittadini e per quei lavoratori, e ci sembra
che ci sia ancora una volta da parte del
Governo e della maggioranza una sotto-
valutazione, una non consapevolezza, che
non mette in sicurezza la città di Taranto,
non mette in sicurezza la salute dei cit-
tadini di Taranto, non mette in sicurezza
il futuro dei lavoratori dell’Ilva di Taranto
e non mette in sicurezza il futuro dell’in-
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dustria italiana (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana – Sinistra Ecolo-
gia Libertà).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Matarrese. Ne ha facoltà.

SALVATORE MATARRESE. Grazie, si-
gnor Presidente. Signor sottosegretario,
onorevoli colleghi, siamo arrivati, si diceva
prima, al decimo decreto che riguarda
l’Ilva e per fortuna arriviamo a parlare di
cessione dell’Ilva a soggetti privati che
siano in grado di gestire questa strategica
attività industriale per questo Paese. Lo
abbiamo sempre detto, sin dalle prime
battute della discussione sull’Ilva, lo Stato
deve tornare a fare il suo ruolo di vigile
attento e di osservatore attento delle at-
tività industriali, ma l’attività industriale
deve tornare in mano ai privati per tute-
lare il lavoro, per tutelare l’ambiente e per
tutelare gli asset importanti di questo
valore per il nostro Paese.

Non possiamo non considerare che dal
1965, quando è stata inaugurata l’Ilva, fino
al 2005 nulla è stato fatto anche nelle
gestioni dirette dello Stato – ricordiamo le
vicende dell’IRI – e le difficoltà che ha
adesso la gestione commissariale sono nei
fatti – perché di fatto siamo in ammini-
strazione straordinaria, abbiamo dichia-
rato il dissesto di quest’azienda – unita-
mente a un contesto internazionale di
mercato estremamente critico, con ribasso
di domanda e con la probabilità, anche da
considerare, che l’Ilva diventi la soluzione
per governare la produttività e il bilancio
della produttività dell’acciaio a livello eu-
ropeo. Quindi questi sono gli scenari dif-
ficili nei quali un’azienda si trova gestita
da un commissariamento che deve cam-
biare sicuramente registro e quindi il va-
lore di questo decimo intervento è quello
sicuramente della cessione. Interveniamo
nella cessione, stabilendo anche dei criteri
che sono importanti per tutto l’operato e
per tutta l’attività legislativa che abbiamo
fatto in quest’Aula e che ha visto come
protagonista la tutela della salute dei cit-
tadini, la tutela dell’ambiente abbinata alla
produzione di questo importante asset na-

zionale. Quindi, chiediamo che ci sia una
rapidità di intervento che abbia anche
molta attenzione sulla tutela ambientale.
Credo che questo sia un intervento, nel-
l’ambito delle normative di cessione di
azienda, in questa fattispecie, estrema-
mente rilevante, così come interveniamo
nel richiedere un piano finanziario, eco-
nomico ed industriale concreto, con co-
perture economiche dichiarate degli inve-
stimenti che si prevedono, che contempli
prioritariamente la tutela ambientale
(quindi non si va a modificare il piano
previsto ma si va ad integrare con una
certa possibilità economica per mantenere
in piedi questo stabilimento); si va soprat-
tutto a non dimenticare ciò che è stato
fatto per Taranto che non è solo l’Ilva ma
è tutto un processo di diversificazione
dell’economia di Taranto attraverso i piani
di sviluppo, attraverso tutte quelle risorse
che questo Governo ha posto nella città di
Taranto. È chiaro infatti che bisogna
creare un’alternativa concreta che non è
solo trasformare la modalità produttiva
dell’acciaio, passando alla produzione elet-
trica o all’alimentazione a gas ma è so-
prattutto diminuire l’incidenza della pro-
duzione di acciaio nella realtà di Taranto
e favorire economie alternative di sviluppo
reale e concreto di quella bellissima città
che è in Puglia e che paradossalmente
negli anni si è trovata ad essere il centro
europeo di produzione dell’acciaio. Quindi
sono azioni sinergiche sulle quali il Go-
verno e lo Stato devono porre attenzione
perché non è solo risolvere il problema,
affidando a un terzo la problematica del-
l’Ilva ma è soprattutto la capacità di
vigilare in quell’attività che deve essere
fatta da questo soggetto affittuario o ac-
quirente di questa realtà industriale estre-
mamente importante. Interveniamo quindi
sui criteri perché questi criteri siano im-
portanti nel conservare la tutela dell’oc-
cupazione in termini compatibili con l’ef-
ficienza economica ed industriale di que-
sta realtà; interveniamo anche con delle
risorse che sono importanti affinché, nelle
more che si stabilisca entro la data fissata
del 30 giugno 2016 la cessione, l’azienda
possa continuare nell’attività di commis-

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



sariamento a far fronte alle esigenze im-
pellenti come quella di pagare le retribu-
zioni o le attività primarie che il commis-
sario o i commissari devono porre in
essere; quindi quei 300 milioni che ven-
gono anticipati, perché saranno restituiti
dall’acquirente o dell’affittuario, sono ri-
sorse importanti per garantire che le at-
tività in corso che, ripeto, sono finalizzate
anche e soprattutto alla tutela dei cittadini
in abbinamento alla produzione, siano
portate avanti con grande determinazione
e grande certezza. Ci sono anche 800
milioni, si diceva prima che sono risorse
importanti in un contesto di crisi e di
difficoltà economica del nostro Paese, che
vengono messi a disposizione dei commis-
sari in maniera diretta; questo è stato
anche un po’ l’esito del lavoro fatto in
Commissione referente perché si consente
ai commissari di attingere direttamente al
finanziamento per far fronte a quelle
misure importanti che sono quelle di at-
tuazione delle prescrizioni AIA, che sono
in corso ma noi tutti sappiamo in Italia
come sia difficile realizzare gli investi-
menti; quindi non ci meravigliamo se ci
sono dei ritardi in essere però dobbiamo
essere soddisfatti che almeno ci sia l’at-
tenzione ulteriore del Governo a mettere
quelle risorse che sono indispensabili per
superare anche quelle difficoltà di natura
finanziaria che si prospettano in
un’azienda che vive uno stato di sofferenza
appunto sia economica che finanziaria.
Quindi 800 milioni per proseguire nell’at-
tività di tutela della salute dei cittadini
tramite l’attuazione delle misure AIA. In-
troduciamo anche i criteri di valutazione
dell’offerta che non siano solo legati a
perizie di istituti economico-finanziari che
hanno tutti avuto a che fare con un grande
soggetto economico come l’Ilva ma anche
a società di consulenza di livello interna-
zionale indicate dal Ministero dello svi-
luppo economico. Questo significa anche
dare un’attenzione maggiore all’oggettività
della valutazione di quello che sarà il
futuro dell’Ilva e quindi riteniamo che sia
anche un elemento importante di traspa-

renza che viene posto nell’esame dell’of-
ferta che verrà presentata dai futuri ac-
quirenti.

Abbiamo anche sviluppato in sede re-
ferente una maggiore tutela per le aziende
dell’indotto dell’Ilva che sono state poste
in sofferenza per la loro attività di forni-
tura di materie prime e di servizi sia in
questo momento di conservazione dell’at-
tività produttiva e di rispetto delle pre-
scrizioni AIA sia nel periodo 2011-2012,
quando è stata attuata la gestione com-
missariale.

Abbiamo richiesto e richiederemo negli
emendamenti che presenteremo in Aula
una maggiore semplicità, una maggiore
possibilità di accesso per le piccole-medie
aziende del territorio tarantino e della
regione Puglia ma direi per tutte le
aziende dell’indotto che oggi lamentano
difficoltà nella valutazione e gestione di
accesso a questo Fondo, che rimane di 35
milioni ma i criteri stabiliti di tipologia
dell’azienda, di ubicazione dell’azienda e
di tipo di finanziamento attinto sicura-
mente non consentono quella rapidità di
intervento che è necessaria e indispensa-
bile per evitare il default di queste aziende
che potrebbero seguire l’Ilva con meno
garanzie rispetto al mantenimento dei
propri livelli occupazionali e quindi al
proprio sostentamento economico.

Quindi l’obiettivo dei nostri emenda-
menti in Aula sarà quello di avere criteri
molto più semplici per i quali, stabilito
l’accesso, si possa procedere al rilascio
delle somme fino all’importo pattuito mas-
simo di 2 milioni e mezzo per singola
azienda e l’80 per cento della garanzia,
quindi criteri che facilitino l’accesso delle
aziende e delle piccole e medie imprese,
che è il valore aggiunto che dobbiamo
tutelare insieme all’Ilva.

Questo è un provvedimento che conti-
nua ad andare nel solco della tutela che il
Governo ha messo sull’attività dell’Ilva per
rispondere alle problematiche ambientali
che vive la città di Taranto e verso il
debito che la città di Taranto ha assunto
nei confronti del nostro Paese nell’arco di
tutta la storia che ha vissuto dal 1965 ad
oggi, legata all’Ilva. Non si torna alla
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responsabilità dello Stato, gli effetti giuri-
dici ci dicono come sia difficile recuperare
le somme dal privato perché il privato è
dal 1995 in questa vicenda, lo Stato è dal
1965, quindi qui ci sono responsabilità
molto diffuse e molto allargate che do-
vrebbero indurre tutti ad una maggiore
riflessione su come lo Stato debba conti-
nuare a fare la sua parte e soprattutto
debba trovare in interlocutori affidabili e
credibili il futuro vero per questa attività,
che deve essere conciliato con un futuro
diverso che deve essere concesso a Ta-
ranto, che non è solo acciaio ma deve
essere ben altro, perché il dazio pagato
dalla città di Taranto credo che sia estre-
mamente alto e non ci sono risorse eco-
nomiche che possono andare a garantire il
futuro di una città che continua ad essere
penalizzata dai dati medici e clinici che
noi tutti osserviamo; e con grande ram-
marico ci rendiamo conto di quanto sia
difficile individuare un percorso che con-
temperi tutti questi equilibri ai quali
stiamo cercando con forza di far fronte
nell’obiettivo comune di dare a Taranto un
futuro diverso.

Quindi ci auguriamo che nella discus-
sione in Aula si possa davvero dare un
contributo ulteriore a questo percorso di
impegno e di attenzione che il Governo e
quest’Aula hanno posto verso la città di
Taranto e verso questa attività produttiva
ritenuta strategica per il nostro Paese,
verso la quale non possiamo lasciare spa-
zio ai populismi che leggiamo costante-
mente sui quotidiani finalizzati all’otteni-
mento del consenso politico ma dobbiamo
badare ai fatti, ai dati, alle certezze di
capacità di intervento che il Governo, la
realtà economica, le realtà produttive e il
nostro Paese possono mettere per risolvere
o per porre Taranto nelle condizioni di
superare lo stato di crisi che le deriva da
questa presenza, che è oltremodo spropo-
sitata rispetto alla realtà di Taranto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Scelta Civica
per l’Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Petraroli. Ne ha facoltà.

COSIMO PETRAROLI. Signor Presi-
dente, « Io sono qui, anche oggi, per so-
lennizzare l’entrata in funzione di un
grande stabilimento industriale, questa
volta rappresentato dal complesso degli
impianti del IV centro siderurgico dell’Ital-
sider. E anche in questa occasione voglio
recare agli italiani del Mezzogiorno l’assi-
curazione che lo Stato ha preso effettiva-
mente e seriamente coscienza della realtà
meridionale e si adopera per mutarla ».
Dieci aprile 1965, queste sono le parole di
Giuseppe Saragat, Presidente della Repub-
blica il giorno dell’inaugurazione ufficiale
del centro siderurgico Iri « Salvino Ser-
nesi », poi successivamente diventato Ilva.
Bene, molti quotidiani dell’epoca titola-
vano: « lì dove c’era uno sterminato oli-
veto », santificando un po’ quella che è
stata la conversione economica della città,
come se aver raso al suolo oltre 7000
alberi secolari fosse stata una conquista
sociale.

Cosa, infatti, volete che sia del misera-
bile e scadente olio di oliva pugliese in
confronto al duro, lucido e rassicurante
acciaio ! All’epoca nello stabilimento lavo-
ravano 4500 operai e impiegati, che poi
furono assunti da psicologi, specialisti,
ingegneri; quasi tutti frequentarono corsi
di addestramento, alcuni addirittura man-
dati in Germania e negli Stati Uniti, in-
somma « mamma azienda » pensava pro-
prio a tutto. Addirittura 25-30 anni fa, a
Natale, l’azienda regalava giocattoli ai figli
dei dipendenti, quindi l’Italsider era « cosa
buona e giusta » per definizione. Questo,
Presidente, è stato il pensiero comune dei
tarantini e cittadini ionici per tutti questi
anni.

Duemila miliardi di lire di soldi pub-
blici non hanno minimamente indotto di-
rigenti e Governo a investire sulla città,
che ovviamente diventava sempre più in-
vivibile: interi quartieri affumicati dai ca-
mini, il centro storico totalmente abban-
donato, il borgo ottocentesco sopraelevato
da quattro a nove, dieci piani, carenza dei
servizi primari, alunni costretti a seguire
lezioni nelle scuole medie in locali di
fortuna, mancanza totale di verde pub-
blico (40 centimetri per abitante). La Ta-
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ranto moderna si presentava come la
smentita di ogni decenza urbanistica. Do-
dici anni fa, a ridosso di una città dalle
strutture fragilissime, fu gettato un colosso
industriale che sta per raggiungere la sta-
tura di 2 mila miliardi e 16 mila dipen-
denti senza la minima preoccupazione di
inserire l’operazione in un piano armonico
di sviluppo della comunità. Questo è un
articolo, sono le dichiarazioni fatte da
molti giornalisti quarant’anni fa. Oggi, in-
fatti, stiamo parlando di un mostro che ha
causato 370 morti accertati per inquina-
mento, un mostro che ha provocato ma-
lattie respiratorie, malattie cardiovasco-
lari, diossina nel latte materno. Proprio
l’anno scorso – voglio ricordarlo per la
seconda volta in quest’Aula – è deceduto
un bambino di cinque anni, nato con un
carcinoma al cervello perché la sua
mamma ha avuto l’unica colpa di lavorare
per un piccolo periodo della gravidanza
nel quartiere Tamburi di Taranto.

Quindi, quando si parla di Ilva, non si
parla di una fabbrica, ma si sta parlando
di una città di 200 mila abitanti, si parla
di una provincia con ventinove comuni, si
parla della vita delle persone, si parla di
un mostro che, oltre ad aver provocato
decessi per inquinamento, sta causando
una media di tre morti l’anno per infor-
tuni sul lavoro, e sicuramente non esisterà
nessuna fabbrica, in Italia, in Europa e
forse neanche nel mondo, con una media
simile. L’ultima vittima – voglio ricordarlo
– si chiamava come me, Cosimo, deceduto
a novembre schiacciato da un tubo; ma, a
nostro avviso, il fondo di questa vicenda è
stato raggiunto con la morte di Alessandro
Moricella, a giugno sempre di quest’anno:
una morte che ha mostrato – scusate se lo
dico – l’anima criminale del Partito De-
mocratico, perché questa è una questione
umana, perché umanamente non si può
imporre per legge la continuità produttiva
di un’azienda, di un altoforno, dopo che
un ragazzo di 35 anni è morto sciolto nella
ghisa ! Non si può imporre la continuità
produttiva di uno stabilimento dopo che
un magistrato ha certificato la totale man-
canza dei più elementari dispositivi di
sicurezza e di protezione. Come avrebbe

reagito l’opinione pubblica se il Governo
Prodi avesse imposto la continuità produt-
tiva della Thyssenkrupp, dove morirono
sette operai in circostanze del tutto ana-
loghe ? Come avrebbe reagito l’opinione
pubblica ?

Ma Taranto, Presidente, è una città
particolare, perché esiste ancora oggi quel
residuo culturale nato cinquant’anni fa,
per cui qualsiasi cosa accada, qualsiasi
cosa succeda, l’Ilva è comunque « cosa
buona e giusta » a prescindere, perché dà
il pane ! E i partiti che hanno governato e
devastato questi territori per anni ne sono
consapevoli, sono consapevoli che Taranto
per la sua valenza storica, culturale e
turistica, senza questo immenso carci-
noma avrebbe sicuramente sviluppato
un’economia diversa, un’economia simile a
tutte le altre città marinare del mondo,
un’economia che avrebbe prodotto proba-
bilmente 50 mila posti di lavoro tra turi-
smo, cultura e gastronomia, 50 mila posti
di lavoro a dispetto dei 15 mila attuali, se
non ci fosse stata l’Ilva !

Oggi, invece, ci troviamo alla nona,
decima – non lo so – decretazione d’ur-
genza, dieci decreti in quattro anni, e per
ognuno avete sempre detto che sarebbe
stato l’ultimo, avete detto che far ripartire
l’Ilva significa far ripartire Taranto e l’Ita-
lia. Questo avete detto !

A Taranto oggi c’è il 40 per cento di
disoccupazione e quindi l’ILVA, di fatto,
non ha fatto partire assolutamente nulla,
anzi, durante la gestione della famiglia
Riva, dal 1995 in poi, i dipendenti sono
calati di circa 10 mila unità tra prepen-
sionamenti e altro. Perché questo non lo
dite ? Perché non dite che in Italia gli
addetti alla siderurgia sono 40 mila unità ?
40 mila unità rispetto ai 30 milioni e
mezzo di occupati, lo 0,13 per cento: un
settore che effettivamente è assolutamente
marginale, irrilevante. Anche in Europa la
siderurgia è in crisi, tanto da rendere
necessaria la riunione straordinaria del
Consiglio sulla competitività. L’Italia pro-
duceva 27 milioni di tonnellate d’acciaio,
la Cina 779, il Giappone 150, gli Stati Uniti
100: come mai gli Stati Uniti, che hanno
quasi il doppio del PIL cinese, producono
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sette volte meno il suo acciaio ? Perché
l’acciaio serve, evidentemente, per infra-
strutture, per nuova urbanistica, ma
quando abbiamo costruito già tutto, l’ac-
ciaio ovviamente non serve più così tanto
come serviva prima. E questi parametri
dovrebbero servire, dovrebbero essere
considerati da coloro che vogliono fare un
minimo di pianificazione industriale nel
nostro Paese.

Per non parlare poi della pianificazione
economica: l’ILVA ha oltre 3 milioni di
euro di passività, e questi soldi sono debiti
con le banche, con i fornitori, quindi che
ragione c’è di tenere in vita, con soldi
pubblici, un’azienda in queste condizioni ?
Semplice: io la tengo in vita, la tengo in
stato vegetativo per poter espiantare gli
organi, affinché le banche possano ripren-
dere i soldi che ci hanno messo dentro.
Quindi voi tenete, di fatto, una città ap-
pesa alla corda soltanto per pagare quanto
prima le banche. Basta dirlo, cioè basta
essere intellettualmente onesti con i pu-
gliesi, vi diranno, evidentemente, che fate
schifo, ma almeno che siete coerenti, in-
vece così possono dire soltanto che fate
schifo.

Ed è proprio per questa ragione che
l’Unione europea sta avviando una proce-
dura di infrazione. Questa cosa qui non
l’ho sentita adesso, non ho sentito da
nessuno dei presenti che l’Unione Europea
sta avviando una procedura d’infrazione.
300 milioni in questo decreto, 800 milioni
nella legge di stabilità, trasformati poi in
finanziamento tout-court, altri 400 milioni
nella legge del 20 marzo, e quali sono state
le dichiarazioni del Ministro Galletti ? Il
Governo italiano intende far valere il prin-
cipio che in materia di risanamento am-
bientale l’azione pubblica non è preclusa
dalle normative europee. Il messaggio che
Roma lancia a Bruxelles è che il Governo
è intervenuto intensamente per l’ILVA
perché c’è una questione ambientale grave
e complessa – attenzione alle parole – e
senza bonifica l’azienda non potrà mai
tornare a produrre a pieno regime, né
essere competitiva. Miracolo !

Miracolo perché, fino a un anno fa, era
esattamente il contrario: senza la conti-

nuità produttiva non c’erano bonifiche,
oggi invece sembra che dalle dichiarazioni
del Ministro sia il contrario. Ovviamente
sono dichiarazioni che servono a prendere
in giro i pugliesi, non certo i commissari
che sicuramente hanno capito che aver
bonificato quattro o cinque aiuole del
quartiere Tamburi di Taranto non giusti-
fica i milioni che lo Stato ci ha messo
dentro. Infatti, hanno fatto notare che, se
i soldi fossero stati realmente impiegati
per le bonifiche, sia dello stabilimento ma
anche delle aree esterne, allora non ci
sarebbero stati problemi, ma nel momento
in cui i soldi che lo Stato sta versando
servono semplicemente per forzare la con-
tinuità produttiva di un’attività del tutto in
perdita, per aggiornare gli impianti a spese
dei contribuenti e soprattutto per pagare i
creditori e le banche, allora si crea una
situazione di concorrenza sleale. Infatti,
hanno ribadito, è vero che l’acciaieria va
risanata, ma la strada corretta è coinvol-
gere i privati: questo ha detto la Commis-
sione europea. In pratica, la Commissione
certifica di fatto che, dopo nove, dieci,
undici decreti, i soldi che lo Stato ha
versato e verserà nello stabilimento non
saranno mai utilizzati nelle bonifiche. È
questo quello che ha detto l’Europa e di
cui si sono accorti ! Ed ecco che il Go-
verno, in fretta e furia, scrive l’ennesimo
decreto con la speranza di convincere i
commissari a non procedere con l’infra-
zione, tanto, male che vada, se non cambia
nulla, cosa pressoché sicura, sarà pronto
un decimo decreto per mantenere in vita
questo zombie.

Ebbene, nel provvedimento si demanda
al commissario la scelta dell’acquirente,
specificando, però, che il passaggio debba
avvenire a trattativa privata, come se la
questione non riguardasse nessuno, come
se si stesse vendendo una panetteria, una
gelateria. Noi abbiamo chiesto che all’in-
terno di questa fase ci siano dei processi
di selezione e scelta trasparenti e, quindi,
pubblici, perché almeno i cittadini devono
sapere per quali denari voi state sven-
dendo la loro vita.

Abbiamo chiesto che siano privilegiati i
soggetti in possesso di tecnologie e processi
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produttivi a basso impatto ambientale;
niente da fare, avete detto di no. Così
come per la società di consulenza che
dovrebbe valutare il prezzo degli impianti
abbiamo chiesto che tale società, di no-
mina ministeriale, non abbia mai avuto
rapporti diretti o indiretti con gli azionisti
e i dirigenti del gruppo, per evidenti mo-
tivi; nulla da fare, bocciato anche questo.
Abbiamo chiesto che la procedura di tra-
sferimento sia svolta sotto la supervisione
dell’Autorità nazionale anticorruzione;
nulla di fatto. Abbiamo chiesto la messa in
sicurezza delle falde sottostanti lo stabili-
mento prima della vendita; voglio ricor-
dare che ad oggi la zona dei parchi
minerali provoca due problemi, il primo,
quello che tutti conosciamo, con il vento
che trasporta i minerali sul quartiere
Tamburi, il secondo non si vede, ma è
altrettanto grave, perché manca uno strato
impermeabilizzante tra i depositi del mi-
nerale e il terreno sottostante, quindi,
quando piove si crea un effetto caffettiera
per cui si trasportano i depositi nel ter-
reno inquinando le falde; abbiamo chiesto
la bonifica; niente da fare, bocciato anche
questo, evidentemente per i commissari
non è un problema. Così come per la
destinazione dei 300 milioni; anziché im-
piegarli per le indilazionabili esigenze fi-
nanziarie, magari era possibile usarli per
far fronte alle esigenze di tutela della
salute pubblica e del risanamento ambien-
tale; al massimo possiamo dire alle banche
di aspettare un po’ prima di ricevere i loro
soldi, magari salviamo qualche vita in più,
non si sa mai; nulla da fare, prima le
banche e poi la salute dei cittadini.

E poi ci sono altre questioni, a nostro
avviso molto vergognose per un partito che
si definisce di sinistra, come i crediti
prededucibili e le responsabilità dei com-
missari. Infatti, l’organo commissariale po-
trà saldare i creditori, derogando all’arti-
colo 111-bis della legge fallimentare. Nella
relazione del Governo c’è scritto: allo
scopo di velocizzare la dismissione dei
beni aziendali. In pratica, cosa vuol fare il
Partito Democratico ? La legge vigente cosa
dice ? Dice che in caso di fallimento di una
qualsiasi attività aziendale, se l’attivo è

insufficiente prima si procede al paga-
mento dei soggetti vulnerabili, i più deboli,
cioè i lavoratori, i dipendenti, e poi a tutto
il resto, il fisco, i fornitori e le banche. Con
questo provvedimento, lo sottolineo, il par-
tito di sinistra fa esattamente il contrario:
prima si saldano le banche e dopo, se
rimane qualcosa, i lavoratori. Questo si-
gnifica derogare all’articolo 111-bis della
legge fallimentare.

Non solo, sempre al comma 6, per
evitare, comprensibilmente, che qualcuno
possa rivalersi sui commissari, avete am-
pliato l’immunità. Non solo potranno go-
dere dell’immunità penale e amministra-
tiva, ma anche di quella civile. Ma, evi-
dentemente, all’Ilva è permesso tutto. Le
prescrizioni AIA, senza le quali un im-
pianto non potrebbe neppure iniziare a
produrre, per l’Ilva sono state derogate,
cioè l’azienda ha potuto produrre e, strada
facendo, adempiere alle prescrizioni; poi,
visto che non ce la faceva, hanno deciso
che l’AIA sarebbe stata completata se fosse
stato eseguito l’80 per cento delle prescri-
zioni; ora, da ultimo, visto che ancora non
ce la si fa, il PD si prende altri sei mesi.

E poi vi è un’ultima questione, secondo
noi tra le più gravi: in questo provvedi-
mento si introduce una nuova procedura
per la modifica del piano ambientale.
Basterà una piccola istanza scritta dal
nuovo proprietario per chiedere al Go-
verno la modifica del piano ambientale e,
quindi, di conseguenza, l’attuazione delle
prescrizioni dell’AIA, e si torna al punto
daccapo.

Presidente, l’altro giorno discutevo con
i colleghi su quale potrebbe essere il
futuro della città, anzi, non solo della città,
ma di tutta la provincia ionica, senza lo
stabilimento. Per questo motivo vorrei
concludere riprendendo delle parole che
ho già detto in un mio precedente inter-
vento l’anno scorso, perché vivere a Ta-
ranto è come vivere in una vecchia casa da
ristrutturare, di poco valore: ci vivi per
tanto tempo, ma solo dopo molti anni ti
accorgi che sotto il pavimento si nasconde
un mosaico di epoca romana, dietro l’in-
tonaco ci sono affreschi di età greca, nella
soffitta sono custodite collane di età elle-
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nistica, scopri che nella tua abitazione
hanno vissuto personaggi illustri, perso-
naggi che hanno influenzato la vita e la
storia del mondo. Sei proprietario incon-
sapevole di un patrimonio inestimabile e
non sapevi assolutamente nulla. A un
certo punto, però, ti rendi conto che altri
ne erano a conoscenza; la politica sapeva
di quel patrimonio, ma ha dolosamente
taciuto, sapeva, ma ha preferito il silenzio,
perché quella casa, servita da acquedotti
romani, è situata in un territorio strategico
per gli interessi industriali di pochi. Que-
sta, di fatto, è Taranto, una delle più belle
e ricche città della storia, svenduta alla
grande industria, svenduta al volere delle
banche.

Quali potrebbero essere allora i pro-
getti e le idee per riqualificare la città e il
territorio ionico ? Me lo sono chiesto, pas-
seggiando sull’isola che racchiude il suo
centro storico, quell’isola che separa i due
mari, me lo sono chiesto visitando i musei,
le strade, i suoi ponti, se lo chiede il
turista, percorrendo le meravigliose
spiagge della litoranea salentina e, a volte,
penso che il territorio tarantino sia così
bello che non ci sia bisogno di far nulla,
se non chiudere gli occhi e aspettare,
aspettare il risveglio da un incubo e la
definitiva chiusura del mostro (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Benamati. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BENAMATI. Grazie, Presi-
dente. Oggi siamo alla conversione di que-
sto decreto-legge che costituisce, come è
stato detto, l’ultimo anello di una catena.
Molto è già stato detto di quali sono i
punti che compongono il decreto. Io ri-
chiamo due questioni veramente impor-
tanti: la fissazione di un tempo certo per
la conclusione della procedura di cui al
decreto-legge n. 347 del 2003, cioè la di-
sciplina Marzano, per la cessione di questo
complesso industriale, cosa che avviene
con questo decreto-legge, e la definizione
dei tempi, ma a cui si aggiungono anche
alcuni profili che gli amministratori deb-

bono utilizzare nella valutazione delle of-
ferte, prima di tutto quelli di tutela am-
bientale. Lo dico perché ho sentito que-
stioni diverse; noi siamo nella disciplina
Marzano, non stiamo innovando nulla, c’è
una richiesta di manifestazioni di interesse
per avviare la procedura che prevede
quella disciplina. Ma a fianco a questo –
è già stato detto – lo Stato fa un ennesimo
sforzo economico, disponendo due fondi
per finanziare realtà all’interno del-
l’azienda: il Fondo di 300 milioni per le
gestioni aziendali per le esigenze impro-
rogabili e il Fondo di 800 milioni che,
come ha richiamato bene il presidente
Realacci, servirà per dare gambe alle mi-
sure previste nel decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di marzo 2014 che
raccoglieva le previsioni dell’autorizza-
zione integrata ambientale. In entrambi i
casi, per entrambi i fondi, il decreto-legge
prevede il calcolo, la determinazione degli
interessi che fanno capo alla restituzione
di queste cifre.

Dico questo perché è stato fatto un
certo dibattito su queste due questioni che
ci danno l’indicazione di come l’avvio alla
conclusione di questo lungo percorso sia
una questione che, ovviamente, parte nel
tempo. Infatti, dobbiamo risalire – per
l’inizio di questo percorso – al 2013 col
decreto-legge n. 61 che stabiliva, per la
prima volta, il commissariamento di
un’azienda per questioni ambientali –
prima volta in Italia e credo, anche, prima
in Europa – poi vi è stato il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri che
ho già citato del 2014 che raccoglieva le
previsioni dell’AIA e il passaggio alla di-
sciplina Marzano di recente, per una so-
pravvenuta questione di instabilità finan-
ziaria dell’azienda. In tutto questo pe-
riodo, sino ad oggi, ed oggi nell’ultimo
anello di questa catena, noi non possiamo
che riconfermare con forza quelli che
sono gli obiettivi che hanno indotto il
Governo e la maggioranza a intervenire su
questa questione: la salvaguardia di un
gruppo importante dal punto di vista della
manifattura e dell’economia nazionale, la
salvaguardia del posto di lavoro di quei
lavoratori e di quelle lavoratrici che sono
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parte di quel gruppo e che costituiscono in
molte parti del Paese un numero consi-
derevole, parti del Paese anche disagiate, e
la salvaguardia e la tutela dell’ambiente e
della salute dei cittadini. Su questo voglio
essere chiaro, perché la discussione si sta
arrovellando attorno a questo: la produ-
zione e « l’industria » non sono in contra-
sto con l’ambiente. È una questione di
tecnologie; non inquinare è una questione
di costi; ci sono delle tecnologie e delle
capacità che consentono produzioni am-
bientalmente sostenibili. La siderurgia, che
è una delle più pesanti dal punto di vista
ambientale, oggi, in Europa, gode di una
disciplina europea specifica per il con-
trollo dell’inquinamento che è stata rece-
pita in Italia col decreto legislativo n. 46
del 2014 che prevede l’utilizzo in questi
settori, per i nuovi impianti e per il
rinnovamento di quelli esistenti, delle mi-
gliori tecnologie disponibili, in un rapporto
costi-benefici che tiene conto anche della
salute e dell’ambiente.

Devo dire che l’AIA che abbiamo rea-
lizzato per l’Ilva ha anticipato l’applica-
zione di queste filosofie di controllo del-
l’inquinamento. Non è esagerato – e lo
ribadisco perché l’ho già detto preceden-
temente – dire che se e quando comple-
teremo... Naturalmente quando sarà il
momento del completamento di queste
previsioni dell’AIA, lo stabilimento di Ta-
ranto sarà uno di quelli più ambiental-
mente sostenibili d’Europa nel campo
della siderurgia !

Ma non fingiamo qui di non sapere
qual è il vero problema, il vero oggetto del
contendere che in alcune parti e in alcuni
gruppi di quest’Aula muove la discussione:
non tanto la natura delle misure, la qua-
lità dei tempi, ma è il fatto che questo
stabilimento e la siderurgia debbano o non
debbano avere un futuro in Italia. Alcuni
interventi in questo senso l’hanno già
affermato con chiarezza; il tema è questo
sul tavolo, e noi riteniamo che la risposta
non possa essere che unica: il settore
siderurgico e Taranto sono un patrimonio
del Paese, che va preservato. Fingiamo di
non sapere che se non ci fosse stato
l’intervento di questo Governo e di questa

maggioranza, oggi non discuteremmo più
dell’Ilva, perché l’Ilva non ci sarebbe più:
sarebbe uno stabilimento chiuso !

Ma cosa vuol dire parlare di siderurgia
in Italia ? Perché qui stiamo parlando, e
molto spesso lasciamo sullo sfondo le
dimensioni reali della questione. Nel 2014,
dove i dati che ho sono dati accertati, la
siderurgia italiana ha prodotto 23,7 mi-
lioni di tonnellate di acciaio: 6,5 da ciclo
integrale, con un calo sensibile sugli anni
precedenti, il resto da forno elettrico.
Siamo dal 2010 importatori netti di ac-
ciaio; e non perché costruiamo case, ma
perché il nostro sistema industriale uti-
lizza l’acciaio per produrre, e parte della
ripresa di cui abbiamo goduto nel 2015 si
basa su prodotti che sono costituiti da
acciaio. Nonostante le vicissitudini, nono-
stante la situazione, l’Italia è il secondo
produttore europeo di acciaio dopo la
Germania, con un 14 per cento di produ-
zione, avanzando la Francia e la Spagna.

Dicevo che dal 2010 siamo importatori
netti, ma è vero che in Europa c’è una
sovraccapacità produttiva di circa 50 mi-
lioni di tonnellate. I dipendenti della si-
derurgia italiana – in complessivo, non
solo quelli del dell’Ilva – sono 35 mila in
maniera diretta e 75 mila in maniera
diretta ed indiretta. Il fatturato delle
aziende acciaiere italiane nel 2013 è stato
di 17 miliardi, più di un punto percentuale
del nostro PIL.

Oggi noi abbiamo la possibilità di sal-
vare questo comparto, sapendo che in
Europa c’è la valutazione di una proce-
dura di infrazione per aiuti di Stato. Io
non ho problemi a parlarne, come qual-
cuno ha detto precedendomi. Ne voglio
parlare, nel senso che questa valutazione
di possibili aiuti di Stato non è un atto di
per sé della Commissione europea: inter-
viene su esposti e indicazioni dei principali
concorrenti tedeschi dell’acciaio italiano,
perché quei 50 milioni di sovraccapacità di
produzione che esistono in Europa pos-
sono essere risolti se la siderurgia italiana
sparisce dal novero dei sistemi produttivi
europei. Dobbiamo sapere, quando fac-
ciamo questi discorsi, di cosa stiamo par-
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lando: perché possiamo dire molte cose,
ma il tema che riguarda l’acciaio in Eu-
ropa è questo !

Allora noi siamo convinti che sul tema
della produzione siderurgica dell’acciaio
occorra perseverare: che occorre risanare
l’Ilva, che occorre arrivare all’applicazione
delle migliori tecnologie per il conteni-
mento del disinquinamento e per tutelare
la salute dei cittadini e dei lavoratori
all’interno di quell’azienda. Dobbiamo sa-
pere che questa è la strada per una
siderurgia sostenibile, la strada che indica
anche l’Europa e che noi per primi in
questo caso stiamo percorrendo. Dob-
biamo anche sapere – e mi rivolgo in
questo caso al Governo – che a questo
grande sforzo che noi stiamo portando
avanti, dovrà poi corrispondere a livello
europeo la capacità di una grande batta-
glia per sostenere questo settore italiano,
nel momento in cui si andranno a deter-
minare le regole e le condizioni per cui
quella sovraccapacità dovrà essere elimi-
nata: quindi non solo costi, non solo
condizioni sociali, ma anche caratteristi-
che ambientali degli impianti che an-
dranno preservati e utilizzati.

In questo (mi avvio a concludere) il
tema essenziale per noi oggi è che occorre
trovare un acquirente, una compagine
proprietaria solida: una compagine pro-
prietaria che sappia operare in questo
settore difficile, che sia in grado di avere
caratteristiche di solidità finanziaria tali
da rispondere alle sfide e alle esigenze che
si offrono, una compagine sociale che
abbia le caratteristiche di saper bene ope-
rare sul mercato. Perché, anche qui: l’Ilva
non è un’azienda decotta, non è
un’azienda che non ha un futuro, l’Italia
non è un mercato per l’acciaio che è
trascurabile.

Allora noi chiediamo al Governo molta
attenzione – quando dalla fase delle ma-
nifestazioni di interesse passeremo all’ana-
lisi e all’avvio della procedura prevista
dalla legge cosiddetta Marzano per la
cessione – perché si formi una cordata
solida economicamente e industrialmente,
che dia una risposta non solo momentanea
ma di prospettiva all’Ilva e alla siderurgia

italiana: perché questa è una sfida che noi
dobbiamo vincere non solo per quelle
migliaia, decine di migliaia di lavoratori e
lavoratrici che si occupano e che sono
occupati all’interno di queste aziende, ma
anche per tutto il Paese, per l’economia e
il futuro produttivo dell’Italia.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Duranti. Ne ha facoltà.

DONATELLA DURANTI. Signor Presi-
dente, questo ennesimo decreto-legge, non
solo a mio giudizio, non risolverà le pro-
blematiche degli stabilimenti del gruppo
Ilva, e in particolare quelle dello stabili-
mento di Taranto, ma rischia di aggravare
una situazione che è insostenibile oramai
da decenni. Il Governo Renzi, e prima
ancora quelli a guida Monti e a guida
Letta, hanno messo in campo provvedi-
menti ed interventi che sono serviti a
spostare esclusivamente in avanti i pro-
blemi, senza prospettare soluzioni defini-
tive.

Questo decreto-legge riguarda nello
specifico, come è stato già ricordato, la
procedura di cessione dei complessi azien-
dali dell’Ilva Spa in amministrazione
straordinaria, fissando al 30 giugno 2016 il
termine entro il quale i commissari do-
vranno espletare le procedure per il tra-
sferimento dei complessi aziendali; di-
spone quindi l’erogazione di 300 milioni di
euro in favore dell’amministrazione
straordinaria. L’aggiudicatario dei com-
plessi aziendali dovrà comunque poi re-
stituirli, ma l’erogazione dei 300 milioni di
euro è esclusivamente prevista per il tra-
sferimento ad un privato, o – come si dice
in questi ultimi giorni – ad una cordata di
privati: una vera e propria accelerazione,
secondo noi, verso la cessione, in una
situazione gravissima in cui si trova a
vivere lo stabilimento di Taranto in par-
ticolare, ma tutti gli stabilimenti del
gruppo del gruppo Ilva Spa. Quindi un’ac-
celerazione improvvisa: è stato necessario
per il Governo emanare il nono decreto-
legge sull’Ilva per accelerare la svendita
dello stabilimento.

È stato pubblicato poi il bando di invito
a manifestare interesse, appunto in rife-

Atti Parlamentari — 23 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



rimento al trasferimento dei complessi
aziendali. Lo dico non perché non rico-
nosca le capacità e le competenze della
sottosegretaria che oggi è qui ad ascoltarci,
ma auspico, auspichiamo che durante la
discussione e la votazione degli emenda-
menti, e poi le dichiarazioni di voto,
insomma durante la conversione di questo
decreto-legge, ci facciano l’onore, il pia-
cere della loro presenza anche la Ministra
Guidi e il Presidente Renzi, che hanno
assunto su di loro direttamente la respon-
sabilità del destino degli stabilimenti del
gruppo aziendale dell’Ilva, e in particolare
di quello di Taranto.

Il bando la Ministra Guidi lo ha pub-
blicato appunto (è stato già ricordato) il 5
gennaio scorso, cioè prima che le Com-
missioni referenti avviassero i lavori di
discussione e votazione degli emenda-
menti, e che i deputati e le deputate
potessero in qualche maniera dare indi-
cazioni rispetto alle linee guida del bando
stesso: noi crediamo che questo sia un
ulteriore attacco alle prerogative del Par-
lamento. Si va insomma, con questo nono
decreto-legge, verso una cessione ai pri-
vati, che posto che vada a buon fine
(abbiamo forti dubbi anche in questo
senso), proprio per le norme contenute in
esso, peggiorerà la situazione ambientale e
sanitaria del territorio, e quella occupa-
zionale. Su questo tornerò più tardi, sia
sulla tenuta dei livelli occupazionali che
sulle misure per l’ambiente e di tutela
sanitaria. Era necessario altro, secondo
noi: si poteva percorrere un’altra strada,
per la verità l’abbiamo suggerita anche in
occasione della conversione degli altri de-
creti sull’Ilva. Noi pensiamo che sia indi-
spensabile portare a termine l’operazione
Ilva non con una cessione ai privati, ma
con l’ingresso della Cassa depositi e pre-
stiti in una nuova società a capitale pub-
blico, con un intervento diretto dello Stato,
per questa via, evidentemente.

Le aziende oggetto di intervento po-
trebbero essere capitalizzate dalla Cassa
depositi e prestiti sulla base di un business
plan che preveda investimenti di innova-
zione, sia di innovazione di processo che
di innovazione di prodotto, e investimenti

di carattere ambientale. Voglio ricordare
che la Cassa depositi e prestiti ha un
assetto delle sue partecipazioni che si
configura in questo modo: è diviso in
società quotate, società non quotate e
fondi equity. Sono, cioè, nove fondi, questi
ultimi, di cui tre dedicati alle imprese, il
Fondo strategico italiano: 4 miliardi di
euro, il Fondo italiano di investimento:
500 milioni e il Fondo di investimento
europeo: 50 milioni.

Noi abbiamo proposto e continuiamo a
proporre di istituire un fondo equity op-
pure di partecipazioni specifiche nel set-
tore dei metalli. Perché non si può fare ?
Perché le ingenti risorse che sono state
utilizzate finora e che non hanno in alcun
modo garantito l’applicazione di misure e
di tutele ambientali e sanitarie né il man-
tenimento dei livelli occupazionali devono
essere regalate a cordate di privati ?

Voglio ricordare che in una di queste
cordate si prevede anche l’ingresso di
Marcegaglia. Io, che vengo da Taranto,
sottolineo sommessamente che Marcega-
glia a Taranto ha chiuso uno degli stabi-
limenti di produzione di energie rinnova-
bili, lasciando a casa 182 lavoratori: que-
sto, insomma, la dice lunga su quale sia
l’idea di sviluppo industriale che
un’azienda come Marcegaglia, che do-
vrebbe entrare in questa cordata di pri-
vati, ha.

Per cui, noi pensiamo che vada, invece,
ripreso un intervento pubblico; pensiamo
che andassero presi provvedimenti diversi.
Ci sono stati i tempi: sono passati quattro
anni dal primo decreto del 2012 e ci
sarebbero stati i tempi per aprire un
confronto vero sul tema, che coinvolgesse
gli enti locali, le organizzazioni sindacali,
gli istituti e gli enti di tutela ambientale e
sanitaria, le associazioni e, lasciatemelo
dire, il Parlamento, relegato, invece, fino a
oggi, per ben nove decreti, a mero ratifi-
catore delle decisioni del Governo, posto
che è stato utilizzato, per l’appunto, sin
dall’inizio, lo strumento del decreto-legge.

Si sarebbero potuti evitare errori gros-
solani e scelte sbagliate per la salute dei
cittadini e dei lavoratori di quello stabili-
mento; scelte sbagliate che, di volta in
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volta, hanno contribuito al percorso se-
guito e all’esito gravissimo attuale. Alcuni
esempi: nel tempo e attraverso i vari
decreti è stata eliminata la figura del
Garante per l’AIA. Oggi ci rendiamo conto
tutti di quanto sarebbe stata necessaria,
invece, questa figura di garanzia per l’at-
tuazione delle prescrizioni dell’AIA.

È stata esclusa la valutazione del danno
sanitario, come definito dalla legge della
regione Puglia; una valutazione di danno
sanitario che avrebbe messo, se fosse stata
rispettata, al primo posto le ricadute della
produzione sulla salute dei cittadini e dei
lavoratori. Vi è stata poi la scelta di
commissari, in questi anni, che non ave-
vano competenze specifiche nel settore
siderurgico, la superficialità – è stato
ricordato – con la quale è stata trattata la
delicata questione dei fondi sequestrati ai
Riva, l’ormai scomparso miliardo e 200
milioni di euro. Voglio ricordare la sen-
tenza del tribunale di Bellinzona, che ha
stabilito che quei fondi non sono dispo-
nibili fino a sentenza definitiva.

Eppure, sulla base di quei fondi si è
emanato un decreto, quello ricordato del
2015, e sulla base di quei fondi si era
predisposto un comma alla legge di sta-
bilità dove erano previsti 800 milioni di
euro di investimenti per l’Ilva. Oggi, poiché
quei fondi non sono più disponibili, poiché
i fondi sequestrati ai Riva non sono più
disponibili, quegli 800 milioni, che pote-
vano, se il comma 837 della legge di
stabilità non fosse stato soppresso, essere
esigibili subito, invece sono stati spacchet-
tati.

Si parla di 800 milioni complessivi,
operando una finzione. Sono 400 milioni a
valere sulle risorse destinate nel prece-
dente decreto, quello del marzo 2015, e
altri 400 milioni freschi, per così dire, e
sono spacchettati, divisi in due anni: 600
milioni complessivi per il 2016 e 200 per
il 2017. Quindi, si sposta in avanti l’uti-
lizzo di questi fondi e vengono ridotti
rispetto alla previsione iniziale. Ma vi sono
ancora altre scelte sbagliate, come lo stra-
volgimento di norme costituzionalmente
fondate, a partire dallo scudo giudiziario
per la responsabilità penale, amministra-

tiva e oggi persino civile – anche questo è
stato ricordato – dei commissari e dei loro
delegati.

Lo dico al relatore, che prima è inter-
venuto, dicendo che non ci sono state
osservazioni da parte delle Commissioni:
ricordo che la I Commissione, invece, ha
espresso un parere con osservazioni esat-
tamente su questo punto, dicendo, ap-
punto: attenzione, perché c’è la norma che
prevede lo scudo giudiziario che può es-
sere a rischio di costituzionalità. Vi è
un’osservazione precisa della I Commis-
sione.

Con riferimento alla possibilità, ancora,
che era stata inserita nel decreto del luglio
2015, di dissequestro degli impianti anche
in presenza di infortuni mortali; anche in
questo caso un diritto costituzionalmente
fondato è stato in qualche maniera supe-
rato, bypassato, stravolto da uno dei tanti
decreti sull’Ilva. Per quanto riguarda lo
spostamento in avanti al giugno 2017,
dell’attuazione del piano per la tutela e le
misure ambientali, voglio ricordare che in
Commissione attività produttive e am-
biente tale spostamento in avanti dell’at-
tuazione del piano e quindi delle prescri-
zioni dell’AIA, era previsto al dicembre
2016.

Addirittura, in Commissione, avete vo-
tato un emendamento che lo sposta ulte-
riormente di altri sei mesi; quindi, si
sposta l’attuazione del piano ambientale al
giugno 2017. Vi è poi la possibilità, ancora,
che siano i futuri acquirenti o affittuari
dei complessi aziendali a modificare il
piano ambientale, che, voglio ricordare, a
norma di un precedente decreto, vale
anche come modifica delle prescrizioni
AIA, per adeguarlo al piano industriale.

Piano industriale che non è stato mai
realizzato e che, invece, almeno questo
avrebbero potuto – lo dico così – fare i
commissari, in questi anni: redigere, pre-
sentare, pubblicare un piano industriale e
realizzarlo. Invece no, con questo decreto
si lascia ai futuri acquirenti o affittuari la
possibilità di modificare il piano ambien-
tale per adeguarlo al piano industriale.
Voglio ricordare la relazione, nonostante
non sia stato possibile effettuare audizioni,
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così come fatto in altre occasioni, nelle
Commissioni ambiente e attività produt-
tive, che ci ha consegnato l’ARPA Puglia
proprio in merito alle modifiche del piano
ambientale e allo spostamento in avanti
dell’attuazione delle prescrizioni AIA.
L’ARPA Puglia dice che, grazie alle norme,
o meglio, a causa delle norme contenute in
questo ennesimo decreto, si vanifica la
verifica dell’effettiva realizzazione dell’80
per cento delle prescrizioni; non sarà più
necessaria la preliminare attestazione di
ISPRA e ARPA, che hanno effettuato at-
tività ispettive negli ultimi giorni del luglio
2015 per verificare l’effettivo stato di avan-
zamento delle misure del piano ambien-
tale.

E qui lo dico al collega Benamati, che
dice che comunque questo decreto servirà
all’ambientalizzazione, sarà rispettata la
normativa europea: no, si prevede il rinvio
dell’applicazione della decisione 2012/
135/UE della Commissione, del 28 feb-
braio 2012, proprio sulle migliori tecniche
disponibili, le cosiddette BAT, per la pro-
duzione di ferro e acciaio, prevista entro
l’8 marzo del 2016.

Giova ricordare che la procedura di
riesame del « decreto AIA » del 2011 per
l’esercizio dell’Ilva viene avviata proprio in
rispetto della suddetta decisione. Con que-
sto decreto, invece, quella decisione, e
quindi l’adeguamento alle Bat, salta. Tutto
ciò (il mancato rispetto del piano ambien-
tale e dell’attuazione delle prescrizioni
AIA), è aggravato, come dicevo, dalla man-
canza di un piano industriale e di una
benché minima idea di politica industriale
in riferimento ad un settore anche per noi
strategico come quello siderurgico. Anche
i miei colleghi lo hanno già ricordato, però
sembra che questo Governo non si accorga
di quello che succede in Europa. Peraltro,
cosa ancora più grave, questo Parlamento
non si è potuto confrontare su quello che
accade in Europa. Voglio ricordare che in
Europa è stato emanato un documento
sullo sviluppo di un’industria europea so-
stenibile dei metalli di base, approvato il
23 ottobre 2015 dalla Commissione per
l’industria, la ricerca e l’energia del Par-
lamento europeo, che stabilisce che sia

necessario prevedere sostegni finanziari in
riferimento all’industria dei metalli rivolti
agli investimenti ambientali e al risparmio
energetico.

Voglio ricordare anche che dovremmo
sfatare un altro falso mito, un’altra falsa
idea, che è stata ripetuta anche qui dal
collega che mi ha preceduto: che i costi di
protezione ambientale sono altissimi. Non
è così, se discutessimo di questo, scopri-
remmo, come hanno scoperto gli studiosi
della materia, che i costi di protezione
ambientale e l’incidenza dei costi di pro-
tezione ambientale sono marginali rispetto
ai costi delle materie prime e dell’energia.
Nel 2012 i costi di regolazione e prote-
zione ambientale erano 12 euro a tonnel-
lata, a fronte di un costo totale di 600
euro. Ma noi non discutiamo. Non ab-
biamo ben compreso che cosa il Governo
Renzi va a raccontare, che cosa va a dire
in Europa, quando si parla di politica
industriale. Voglio ricordare che questo
Governo non ha mantenuto neanche l’im-
pegno previsto, credo, dal decreto del
2013, nel quale si impegnava ad aprire una
discussione sulla filiera dell’acciaio; nean-
che questo.

La situazione ambientale e sanitaria a
Taranto continua ad essere gravissima.
Sappiamo che quel territorio è sempre più
gravato da situazioni di malattie molto
diffuse che colpiscono i lavoratori dello
stabilimento e colpiscono anche i cittadini.
Eppure si liquida con estrema facilità e
con estrema superficialità questo decreto,
dicendo che potrà mettere mano all’am-
bientalizzazione. Non sarà così, non solo
perché le risorse non sono sufficienti, ma
perché si continua a spostare in avanti il
termine dell’applicazione delle prescrizioni
AIA.

Anche sul fronte della tenuta dei livelli
occupazionali, lo dico ai relatori, c’è stato
un intervento, un’osservazione nel parere
della Commissione lavoro, dell’XI Com-
missione, in cui si diceva: attenzione, va-
lutate attentamente la situazione della te-
nuta dei livelli occupazionali dei lavoratori
delle ditte dell’indotto, e io aggiungo anche
la tenuta dei livelli occupazionali dei la-
voratori diretti. Per cui anche la Commis-
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sione lavoro ha provato, se pur aggiun-
gendo un’osservazione e non una condi-
zione, a dare l’allarme sulla tenuta dei
livelli occupazionali; su questo non si dice
niente nel decreto. Non è passato alcun
emendamento in riferimento alla tenuta
dei livelli occupazionali, alla continuità dei
livelli occupazionali, alla continuità di red-
dito dei lavoratori diretti e dell’indotto.
Voglio ricordare che, grazie al vostro Jobs
Act, dal 2 marzo i lavoratori dei gruppi
aziendali dell’Ilva S.p.A. si ritroveranno a
non avere più l’integrazione salariale sui
contratti di solidarietà e gli ammortizza-
tori sociali dovranno essere relativi ai
massimali della cassa integrazione, cioè
ridotti del 10 per cento rispetto agli attuali
contratti di solidarietà, senza la tredice-
sima, senza la quattordicesima, quindi con
una riduzione notevole di reddito per dei
lavoratori che continuano a pagare sulla
loro pelle la mancanza di sicurezza in
quello stabilimento e la mancata ambien-
talizzazione.

Insomma, concludo, dicendo che non
solo questo decreto non è sufficiente, que-
sto decreto è dannoso, servirà soltanto a
fare un regalo ai privati di turno che
vogliono mettere le mani sulla produzione
dell’acciaio, produrrà probabilmente rica-
dute drammatiche sui livelli occupazionali,
sia dell’indotto, che dei diretti, non pro-
durrà, per lo spostamento in avanti di
tutte le prescrizioni ambientali, salute e
ambientalizzazione per quel territorio.

Probabilmente il bando andrà deserto,
perché davvero io non so se ci prendete in
giro oppure se ci credete davvero quando
prevedete che, nel giro di un mese, si
possa mettere sul mercato l’Ilva e trovare
acquirenti disponibili ad aggiudicarsi i
complessi aziendali e tutto questo entro il
30 giugno 2016, con un’accelerazione che
non era proprio in campo. Tutto ciò,
davvero, a noi sembra piuttosto improba-
bile. Pensiamo che il bando possa andare
deserto. Comunque, in ogni caso, noi ci
ritroveremo a continuare a gestire una
situazione gravissima, insostenibile.

Chiudo con le parole che sono state
dette dal mio collega di gruppo. Penso che
avreste dovuto, per lo meno, fare un’au-

tocritica: nove decreti non sono bastati a
modificare la situazione dello stabilimento
Ilva di Taranto e complessivamente di tutti
gli stabilimenti aziendali, non avete posto
rimedio alla situazione ambientale e sani-
taria, rischiate di lasciare un deserto oc-
cupazionale e ambientale e probabilmente
ci richiamerete qui a convertire un enne-
simo decreto, spostando sempre più in
avanti la soluzione a un problema che
invece è già scritta. Già scritta negli atti
dell’Unione europea, già scritta negli atti
degli studiosi e degli esperti della materia,
e che potrebbe essere già scritta anche in
una discussione, in un approfondimento
vero, all’interno del Parlamento, solo se il
Governo Renzi, il Presidente Renzi e la
Ministra Guidi, decidessero finalmente che
dell’Ilva si deve occupare il Parlamento e
non può continuare ad occuparsene un
Governo che continua ad andare avanti
per slogan, per approssimazioni, provo-
cando danni incalcolabili per l’oggi e per
il domani (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pili. Ne ha facoltà.

MAURO PILI. Grazie Presidente. Ono-
revoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, se non fossimo in un’Aula parla-
mentare potremmo definire, senza ironia
alcuna, questo decreto come il più alto
esercizio di Azzeccagarbugli che Renzi e
compagni hanno messo in campo in questi
20 mesi e, vista l’esperienza accumulata,
possiamo ben definire questo Governo
come il più autorevole esperto di carpen-
teria metallica. Nessuno come Renzi era
mai riuscito a introdurre in un consesso
parlamentare, in così poco tempo, tanti
decreti sullo stesso argomento. Renzi, da
aspirante carpentiere, con la stessa dime-
stichezza di un elefante nel solcare una
cruna di un ago, ci presenta il suo quinto
decreto sulla vertenza Ilva, ovvero un
decreto reiterato per la quinta volta da
questo Governo, senza considerare i dieci
che hanno caratterizzato questi ultimi
anni, dal 2012 ad oggi. Ha vinto Renzi, ha
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vinto a mani basse la sfida con Monti e
con Letta. Ha vinto anche con la storia,
perché mai nessuno aveva brancolato nel
buio come ha fatto il suo Governo su
questa vicenda. Si può mettere un decreto
correttivo, se ne può mettere un secondo,
allargando le braccia, anche un terzo, ma
arrivare a emanare cinque decreti sullo
stesso argomento, senza poter affrontare,
senza essere riusciti a mettere a fuoco,
una sola soluzione compiuta, significa
mortificare la sua maggioranza di Go-
verno, quella maggioranza che gli ha dato
la fiducia per governare e non per bran-
colare nel buio e non per predisporre
provvedimenti a tentoni.

Un Governo che sbanda, che torna
indietro, che va avanti, che riflette, che
modifica, che corregge, che sistematica-
mente in questi venti mesi di disastroso
governo non è riuscito a dare una risposta.
Avete fatto un decreto per l’Ilva ogni
quattro mesi; se l’Ilva fosse un’azienda
pubblica non ci starebbe comunque, ma
siccome l’Ilva è un’azienda privata avete
dimostrato di perseguire ancora una volta
la logica dell’interesse privato rispetto a
quello pubblico dell’ambiente e della sa-
lute di quel territorio. Volete governare,
questo il Presidente del Consiglio carpen-
tiere lo ribadisce a destra e a manca, e
avete l’ambizione di governare il Paese, di
disegnare la svolta, ma se questo decreto
– il quinto del suo Governo sulla vertenza
Ilva – non ha saputo piantare un chiodo
d’acciaio, è evidente che questo Governo
non è adeguato neanche per gestire una
mezza industria disfatta come quella del-
l’Ilva di Taranto.

L’Ilva è la sintesi politica, è la rappre-
sentazione nuda e cruda di quello che
questo Governo ha rappresentato in questi
mesi: annunci su annunci, ma in sostanza
non vi è un solo provvedimento che abbia
colpito nel segno e che abbia saputo
individuare una strada risolutiva. Cinque
decreti sullo stesso argomento in 20 mesi
non sono pochi sul piano governativo,
anche perché si è detto: noi siamo il
Governo del fare e del fare in fretta ! In
venti mesi cinque decreti non significa che
avete adempiuto a degli obblighi e che

avete saputo rispondere tempestivamente !
Quei cinque decreti hanno significato che
non avete saputo cogliere in alcun modo
l’essenza del problema !

Cosa dice la Commissione europea ?
Non voglio esprimere io giudizi, sarebbero
inadeguati sul piano tecnico e sostanziale,
ma li voglio riprendere da quello che la
Commissione europea ha detto in base a
ciò che voi avete fatto, rispetto ai cinque
decreti che avete proposto. La Commis-
sione europea ha segnalato le inadem-
pienze riscontrate, che sono: la mancata
copertura dei siti di stoccaggio di minerali
e dei materiali polverulenti, la mancata
adozione di provvedimenti volti alla mini-
mizzazione delle emissioni gassose dagli
impianti di trattamento del gas, la man-
cata adozione di misure per il controllo
dell’emissione di particolati con il flusso di
vapore acqueo in uscita dalle torri di
spegnimento, cioè uno dei problemi più
elevati di quella zona ! Dice la Commis-
sione europea: la mancata adozione di
provvedimenti per la riduzione delle emis-
sioni di polveri delle acciaierie. Cioè, dice
la Commissione europea, non avete affron-
tato il cuore del problema, il dramma
della salute e dell’ambiente di quel terri-
torio.

In secondo luogo, ma non in una mi-
sura inferiore, la Commissione europea
dice: non sono state adottate misure in
grado di garantire che non si verifichino
fenomeni di inquinamento significativi.

Cosa dire ? Cinque decreti e il risultato
è questo ! Non c’è un solo elemento che la
Commissione europea ritenga affrontato e
risolto ! Avete prodotto, la Commissione
europea dice, carta straccia ! Non avete
saputo perseguire la soluzione ed oggi
tentate la strada della cessione, non so
quanto legittima, di questa fabbrica a
privati, anche con l’affitto ! Credo che si
tratti di una delle poche realtà al mondo
dove uno Stato prevede l’affitto di una
fabbrica non propria a terzi privati, da
individuare attraverso i commissari reite-
ratamente nominati dal Governo.

Come fare dunque a sostenere che
questo decreto è urgente ? L’urgenza di un
decreto sta nella contingenza, nell’emer-
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genza, ma come si può fondare, come fa
il Capo dello Stato a controfirmare un
decreto di urgenza se questo è il quinto ?
Vuol dire che non siamo più in emergenza,
perché se fosse stata un’emergenza da
risolvere lo avrebbe fatto col primo, col
secondo o con il terzo, ma non si può
arrivare al decimo decreto, dal 2012 ad
oggi, che non affronta e non sa affrontare
le questioni ! Il 7 agosto del 2012 l’ormai
dimenticato in queste Aule, Presidente
Monti, ma non certamente nei provvedi-
menti, scriveva: Disposizioni urgenti per il
risanamento ambientale e riqualificazione
dei siti della città di Taranto.

Sempre Monti, il 3 dicembre del 2012,
scriveva: Urgenti interventi a tutela della
salute e dell’ambiente. Il 3 giugno Letta
scriveva: Provvedimenti urgenti per la tu-
tela dell’ambiente e della salute. Il 31
agosto, sempre Letta, scriveva: Obiettivi di
perseguimento di razionalizzazione delle
Pubbliche Amministrazioni, introducendo
un decreto per l’Ilva, e via dicendo.

Un insieme di provvedimenti, questo è
il decimo decreto, non lo dico io, lo rileva
il servizio studi della Camera dei deputati,
che non affronta e che non riesce a
trovare il bandolo della matassa di questa
vicenda ! Per quale motivo ? Perché non
avete affrontato il tema sostanziale della
politica industriale di questo Paese che
affronterò più avanti. C’è un tema che vi
sfugge. Per quale motivo per tutte le altre
realtà produttive, cito la Carbosulcis in
Sardegna, dove c’è stato un pronuncia-
mento delle direttive comunitarie che di-
cevano: bisogna far concludere il ciclo
dell’attività estrattive carbonifere entro il
2018. Voi in maniera pedissequa avete
detto: chiudiamo tutto, subito ! Ma cosa
dice la Gazzetta Ufficiale dell’Unione eu-
ropea n. 249, del 31 luglio del 2014 ?
Perché voi siete talmente strabici da non
guardare ciò che riguarda un provvedi-
mento come questo e anzi ignorate e
omettete il controllo di un punto cardine,
nevralgico, non discutibile, e mi domando
come faccia questo assente, inesistente,
Presidente della Repubblica a firmare un
decreto con questa violazione rispetto a
una disposizione così rilevante ! Al punto

15 della Comunicazione della Commis-
sione sugli orientamenti sugli aiuti di Stato
per il salvataggio e la ristrutturazione di
imprese non finanziarie in difficoltà,
scrive la Commissione europea, notoria-
mente complicata, ma in questo caso in
assoluta semplicità di concetto: è oppor-
tuno, quindi, escludere il settore siderur-
gico dal campo di applicazione dei pre-
senti orientamenti. Dice cioè l’Unione Eu-
ropea: dovete escludere l’intervento finan-
ziario, così come lo state facendo, con
capitali pubblici che affidate, sotto forma
finanziaria equivoca, da restituire non si sa
quando e non si sa come, e non si sa chi
dovrà restituire questi fondi, se l’affittuario,
se l’acquirente o se lo Stato, come è capitato
più di una volta, fa investimenti a perdere,
dalla Tirrenia all’Alitalia, passando per altri
soggetti simili, vedi il Monte dei Paschi di
Siena, per citare un aspetto in voga in que-
ste settimane.

È opportuno, quindi, escludere il set-
tore siderurgico, dice la Commissione eu-
ropea, ma come si fa a proporre, dopo
questa direttiva del luglio del 2014, un
ennesimo provvedimento che stabilisce in-
vece di foraggiare a piene mani uno sta-
bilimento non proprio, di cui non vi è la
certezza della disponibilità, neanche ge-
stionale da parte dello Stato, le risorse
finanziarie sequestrate in Svizzera tra vir-
golette alla famiglia Riva, preventivamente
e cautelativamente, proprietaria di questa
fabbrica ? E se invece dovesse andar male
quella partita, e quel miliardo non venisse
sequestrato definitivamente ? Per Equita-
lia, che è stata demandata al prelievo,
all’utilizzo e all’anticipo di quelle risorse,
cosa succede ? Che abbiamo speso fior di
centinaia di milioni di euro senza dare
alcun tipo di risposta a quello che invece
era necessario.

Se fosse vero quello che è scritto nel
rapporto dell’Istituto superiore di sanità,
che non è esattamente un organo di par-
tito, che dice: nel primo anno di vita si
registra un eccesso di mortalità generale,
chiaramente ascrivibile ad un eccesso del
45 per cento rispetto all’atteso regionale
nel numero dei decessi per condizioni
morbose di origini perinatali; – e aggiunge
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– c’è un eccesso di rischio per la fascia
0-14 anni che viene osservato anche per
l’incidenza dei tumori nel loro complesso,
o si osserva che permangono gli eccessi
osservati in età pediatrica per i bambini
ricoverati per malattie respiratorie acute,
anche per la mortalità generale e l’inci-
denza per i tumori nel loro complesso.

Quindi voi stabilite di finanziare, senza
affrontare e senza risolvere il problema
ambientale e sanitario con la ricaduta dei
costi sul risultato e sulle conseguenze
dell’ambiente e dell’inquinamento ambien-
tale su quel territorio, di proseguire a
tentoni, di non avere chiara l’azione da
mettere in campo. Questo è, onorevoli
rappresentanti del Governo, l’ennesimo
decreto ad personam per Riva, per la sua
fabbrica. Lo fate senza tener conto dei
cittadini di quella realtà e soprattutto,
cosa ben più grave, lo fate senza tener
conto che un Governo deve essere al di
sopra delle parti e che un Governo ha il
dovere di guardare la strategia comples-
siva industriale del Paese. Non è pensabile
che abbiate fatto dieci decreti per l’Ilva di
Taranto e non abbiate sentito il dovere e
la dignità politica, morale e istituzionale di
fare un solo decreto per l’area del Sulcis,
dove sono stati licenziati migliaia di lavo-
ratori, dove avete fatto tre anni di prese in
giro dalla chiusura dell’Alcoa in poi, avete
millantato nomi e cognomi, l’ultimo nome
che avete millantato è quello della Sider
Alloys, una società Svizzera che ha la sede
tra un night club e una pescheria, e avete
sostenuto in un tavolo ufficiale del Mini-
stro dello sviluppo economico che quella
società può candidarsi a gestire un im-
pianto importante di alluminio primario.
Ma in base a che cosa avete scelto che
l’acciaio è strategico a livello nazionale ?
Qual è la strategia politica e industriale di
questo Governo ? Per quale motivo l’ac-
ciaio sì e per esempio l’alluminio primario
no, che è materia assolutamente rilevante
per esempio per l’industria automobili-
stica ? Cosa vi vietava di mettere in campo
un provvedimento che fosse strategico, che
non fosse ad hoc per un’industria, per uno
stabilimento, per un territorio ma che
fosse di caratura nazionale, di interesse

per tutte quelle aziende che in Italia
hanno difficoltà oggettive per esempio le-
gate non al mancato rispetto ambientale
ma per esempio alle condizioni essenziali
delle precondizioni dello sviluppo. A
un’azienda se manca il credito, se manca
l’energia, se manca l’accelerazione delle
procedure, se mancano procedure snelle
ed efficienti e anche sul piano morale
corrette, è assolutamente eticamente so-
stenibile. Per quale motivo avete scelto
l’acciaio e non il piombo e lo zinco, non
l’alluminio primario, non altre realtà che
hanno sul piano delle precondizioni dello
sviluppo limiti rilevanti. Perché non avete
fatto una scala gerarchica, per esempio
delle aree ad elevato rischio ambientale, se
è questo il tema nobile che avete messo
alla base dell’Ilva ? Per quale motivo non
avete preso le aree industriali dismesse
dall’Enichem di Porto Torres passando per
Ottana, arrivando a Macchiareddu, sino al
Sulcis, dichiarate tutte aree di crisi am-
bientale e per le quali però non è seguito
nessun tipo di provvedimento né sul piano
delle bonifiche né sul piano dell’adegua-
mento degli impianti né tantomeno del
mantenimento della ripresa produttiva.
Perché avete scelto la strada dell’acciaio e
non per esempio quello del titanio, del
carbone, di leghe moderne ? Perché avete
scelto il vecchio di Riva, della famiglia
Riva, dello speculatore che inquina, che ha
ammazzato la gente e che non ha saputo
creare le condizioni per uno sviluppo
moderno di quella fabbrica. E perché non
avete scelto la ricerca scientifica e tecno-
logica applicata ad altre materie ? Perché
volete intervenire su questo e non stabilite
di intervenire sulla politica industriale di
un Paese su altri versanti, su altri settori
che possono essere assolutamente rile-
vanti ? È la visione di questo Governo,
emerge che dovunque mettiate mano c’è
un interesse privato e so quello che pun-
tualmente dico, perché quando si è portato
sul piano Junker una proposta del Go-
verno italiano che proponeva di dare 800
milioni di euro al gruppo Mossi & Ghisolfi
– buonanima Ghisolfi – che stabiliva di
realizzare in Italia tre impianti di biofuel,
avete stabilito che quello era il nome e
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cognome, ma era il nome e cognome che
finanziava le fondazioni di Renzi e amici.

Era quello che passava i soldi, le cen-
tinaia di migliaia di euro, al Governo
attraverso Renzi per finanziare la sua
campagna elettorale. Ebbene, 800 milioni
chiesti sul piano Juncker per quel tipo di
intervento industriale. È un Governo a
motrice privata, privatistica, assolutamente
legata a parenti, amici, a tutti coloro che
sostanzialmente possono trovare risposte
sul piano finanziario. Trovate immediata-
mente i soldi per il Monte dei Paschi di
Siena, per Banca Etruria, trovate i soldi
per tutto, trovate i soldi a pronta cassa, un
emendamento di 800 milioni presentato
all’ultimo momento in Commissione per il
decreto Ilva, stabilite chi li deve anticipare,
che li anticipa Tizio, Caio, che le condi-
zioni per la restituzione sono talmente
aleatorie che non sono definite e saranno
definite dagli stessi commissari, cioè sta-
bilite un principio secondo il quale la
norma si attaglia, si adegua alle esigenze
dei privati. Come mai le stesse premure
non le avete avute per l’Alcoa ? Per quale
motivo due anni fa il vice carpentiere, De
Vincenti, che non è riuscito a fare mai
neanche un ponteggio, figuriamoci un tipo
di realizzazione... da tre anni continua a
dire – questo signore, nella continuità tra
il Governo Monti, Letta e Renzi – che il
tema non è quello dell’energia, che il
problema cuore dell’Alcoa, dell’alluminio
primario, non è quello dell’energia ? Eb-
bene invece si stabilisce soltanto tre mesi
fa che bisogna fare una proposta all’Eu-
ropa di un contratto, di un regime di
interrompibilità per dieci anni. Lo si scrive
in un memorandum, si convocano le tele-
camere, i fotografi, i sorrisi di Stato per
dire: abbiamo firmato un memorandum
per la salvezza dell’Alcoa, c’è la Glencore
che è pronta ad avere e gestire quell’im-
pianto, se avrà dieci anni di energia a
regime di interrompibilità. Dieci anni. Eb-
bene l’autorevolezza di questo Governo va
in Europa e torna con due modestissimi
anni di interrompibilità, ridotta quasi
della metà rispetto alla precedente, e so-
prattutto non tiene conto che un impianto
come quello dell’alluminio primario solo

per essere riavviato ha bisogno di molto
più di due anni, che ha bisogno di essere
messo in marcia con condizioni strategi-
che di investimenti, di revamping dell’im-
pianto che certamente voi non avete pen-
sato fossero necessarie. Quindi due anni
inutili e cioè questa mancanza di visione
che vi porta a stabilire che l’Ilva è il cuore
dell’Italia industriale, per cui intervenite
solo su quella utilizzando le procedure per
la vecchia Parmalat, è evidente che avete
perso ogni tipo di visione. Quante sono le
fabbriche italiane – per non parlare delle
sarde, che potrei enunciare una per una –
che risiedono in aree ad elevata crisi
ambientale ? Sono tantissime, sono decine
se non centinaia le fabbriche che hanno
problemi di compatibilità ambientale, di
recupero e che anzi sono riuscite magari
da sole a fare interventi di manutenzione
e di revamping ambientale, di gestione
ambientale della propria azienda, ma che
non hanno avuto l’intervento di bonifica
collaterale. Ebbene, voi vi siete di queste
dimenticati, non c’è una sola decisione del
Ministero dell’ambiente che vada verso
quella logica che va a ripristinare il ter-
ritorio delle risposte compiute, anzi, in
questo decreto riproponete il tema che chi
inquina paga. Ma qui paga sempre lo
Stato, non vi state sostituendo soltanto
nominalmente, lo state facendo sostanzial-
mente sul piano economico con risorse
che vengono iscritte nel bilancio del Mi-
nistero dello sviluppo economico. E sul
credito, quante aziende in Italia, in Sar-
degna avrebbero bisogno di credito certo e
invece vanno dalle banche e vengono
strozzinate: le aziende agricole, le piccole
e medie imprese, gli artigiani vanno dalle
banche che gli fanno ipotecare tutto e di
più pur di avere un minimo stanziamento.
Ebbene invece a Taranto create una zona
franca: vi diamo i soldi, non pagate le
tasse, quelli che dovevano pagarle possono
non pagarle per altri anni. Quindi sostan-
zialmente un Governo bieco, un Governo
che non è in grado di dare alcuna com-
piuta risposta alla partita sostanziale dello
sviluppo economico e dello sviluppo indu-
striale, avete cioè perso di vista la ragione
dell’essere Governo della cosa pubblica.
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Avete posto come linea, come frontiera,
come orizzonte, soltanto quella di occu-
parvi degli interessi privati, degli affari
privati. Questo non può essere accettato
perché, così come ho detto in questo mio
intervento, ci sono altre realtà, come
quella per esempio del Sulcis, che ri-
chiamo in conclusione, la quale avrebbe
meritato non i dieci decreti dell’ILVA, ma
uno, per dire: non vi regaliamo soldi, ma
vi mettiamo nelle condizioni, rispetto agli
altri smelter europei, alle stesse fabbriche
europee di alluminio primario, di poter
produrre alluminio con le stesse medesime
condizioni, non con le discriminazioni e i
divari della condizione insulare. Non siete
stati in grado di farlo perché non siete un
Governo del Paese, siete un Governo di
azzeccagarbugli.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Stella Bianchi. Ne ha facoltà.

STELLA BIANCHI. Grazie Presidente,
siamo oggi all’inizio del percorso di con-
versione in Aula del decimo decreto che
riguarda la questione dell’ILVA e devo
dirle, Presidente, che a me sorprende la
sorpresa dei colleghi. È chiaro che in una
situazione così complessa e di estrema
difficoltà – quale quella che riguarda la
più grande acciaieria d’Europa – è quasi
immaginabile che siano necessari più in-
terventi normativi che si susseguono, in-
terventi che, tra l’altro, non sono stati
interamente dedicati all’ILVA in molti dei
decreti che abbiamo citato, interventi
molto significativi sul piano ambientale.

Il primo commissariamento a finalità
ambientale è stato proprio disposto dal
Governo Letta – in quel momento il
Ministro dell’Ambiente era Andrea Or-
lando – per avviare finalmente il risana-
mento ambientale dell’ILVA e togliere ai
Riva la gestione dello stabilimento ILVA. E
non sorprende nemmeno che si debba
intervenire ora per fissare un termine
perentorio di chiusura delle procedure di
trasferimento del complesso aziendale, vi-
sto il venir meno di quel miliardo e 200
milioni di somme sequestrate ai Riva e che
sono ora in Svizzera, sulle quali però

c’erano state garanzie di poterle impe-
gnare a finalità esclusive di realizzazione
del Piano ambientale.

Quindi, il decreto che cominciamo a
convertire oggi in Aula ha due termini
decisivi: uno – questo del 30 giugno 2016
– relativo al completamento delle proce-
dure per il trasferimento dei complessi
aziendali e l’altro – al 30 giugno 2017 –
per il completamento del Piano ambien-
tale. Confesso, Presidente, che dispiace a
tutti noi, naturalmente, veder slittare in
avanti i termini del completamento del
Piano ambientale, e anche su questo sap-
piamo quale dev’essere l’attenzione che
tutti – Parlamento, Governo, istituzioni
locali, competenti autorità di controllo –
dobbiamo mettere per verificare che sia
realizzato nel migliore dei modi possibili e
nei tempi previsti.

Quello che dobbiamo fare è molto sem-
plice a dirsi ed estremamente complesso
da realizzare: tenere insieme il rilancio
industriale e il risanamento ambientale di
quella che, come dicevo, è la più grande
acciaieria d’Europa. Ricordo solo un nu-
mero: è pari a 15 milioni di metri quadrati
l’area occupata dello stabilimento. Lo sta-
bilimento ILVA occupa un’area che è dop-
pia rispetto a quella dell’intero comune di
Taranto e già questo numero ci dovrebbe
dire quanto è complesso intervenire in una
situazione del genere: 190 chilometri di
nastri trasportatori all’interno, 50 chilo-
metri di strade all’interno, 200 chilometri
di ferrovia all’interno, e per chiunque di
noi ha avuto la fortuna – come ho avuto
io e come hanno sicuramente avuto molti
colleghi qui – di visitare quello stabili-
mento, l’impatto visivo che c’è, l’enormità
di quello stabilimento, ci dice già da solo
quanto sia difficile rimettere in pista, nel
rispetto della salute e dell’ambiente, l’at-
tività produttiva di quello stabilimento.

Fermare la produzione impedirebbe di
fatto il risanamento ambientale. I colleghi
che invocano la chiusura dello stabili-
mento per risolvere le questioni ambientali
di Taranto stanno drammaticamente sba-
gliando strada. Il caso di Bagnoli è davanti
ai nostri occhi, con una dimensione ed una
presenza rispetto alla città di Napoli
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molto, molto inferiore, e tuttavia ci dimo-
stra che la chiusura di quello stabilimento
non ha assolutamente garantito il risana-
mento ambientale. L’unico modo con il
quale possiamo avere risanamento am-
bientale e continuare a tenere e, anzi, a
rilanciare la produzione dello stabili-
mento, e certo non svelo un segreto, è
stato già detto da molti colleghi. Quali altri
interessi ci sarebbero sulla chiusura dello
stabilimento di Taranto: la sovrapprodu-
zione di acciaio in Europa si attenuerebbe
moltissimo se la più grande acciaieria
d’Europa, che è appunto a Taranto, smet-
tesse in un colpo di produrre. Quindi,
continuare a mantenere la produzione nel
rispetto degli obiettivi di risanamento am-
bientale. D’altro canto, però, continuare la
produzione come è stato fatto fin qui, non
credo che darebbe un grandissimo slancio
al risanamento ambientale.

Certo vanno fatte le bonifiche, certo
vanno trattati i rifiuti correttamente, ma
credo – l’hanno detto diversi colleghi, lo
ha detto anche il presidente Realacci
prima di me nel suo intervento – siano da
valutare con grande attenzione le ipotesi
di decarbonizzazione degli impianti: ipo-
tesi che sono state rilanciate con grande
enfasi anche alla Conferenza di Parigi sul
clima dal Presidente Emiliano, ipotesi che
erano nel piano dei primi commissari
nominati dall’allora Governo Letta –
Bondi e Ronchi –, ipotesi che organi di
stampa riportano in uno studio della Bo-
ston Consulting Group, che era la società
di consulenza a cui ha fatto affidamento il
commissario attualmente in carica, Piero
Gnudi. Gli organi di stampa, il Corriere
della Sera in particolare, riporta questo
studio della Boston Consulting Group, che
parla di una trasformazione dell’altoforno
5 in due forni elettrici e di un accesso al
preridotto per il 40 per cento della pro-
duzione, quindi utilizzo del gas invece del
carbone, con anche l’obiettivo di aumen-
tare i volumi di produzione, però con una
enorme e consistente riduzione delle emis-
sioni di CO2 prodotte.

Su questo noi, come Parlamento e
come Governo, dobbiamo essere molto
chiari nel diventare davvero campioni

nella decarbonizzazione, dobbiamo pren-
dere assolutamente sul serio la sfida del
clima e ciò che comporta l’Accordo di
Parigi che abbiamo siglato insieme a tutti
gli altri Paesi, ai 195 Paesi che l’hanno
siglato: le nostre erano parte di quel 94
per cento di emissioni globali, rappresen-
tate nell’impegno a ridurle drasticamente
e puntare seriamente alla decarbonizza-
zione. E quindi ecco che immaginare una
riconversione della più grande acciaieria
d’Europa, fin qui alimentata a carbone,
verso sistemi di alimentazione diversi con
un impegno diverso del gas, è un elemento
importante da considerare nella valuta-
zione delle proposte che ci saranno per
l’acquisizione, l’affitto o, comunque, il tra-
sferimento dell’impianto stesso.

Sottolineo anche una cosa che leggevo
in annunci di stampa: il Ministro Guidi ha
annunciato per il 10 febbraio gli stati
generali dell’industria, un appuntamento
importante. Il Paese ha certamente biso-
gno di politiche industriali, se ne sente la
necessità assoluta per quello che è il
secondo Paese manifatturiero d’Europa.
Naturalmente sono sicura che il Governo,
e il Ministro Guidi per prima, vorrà cer-
tamente che queste politiche industriali
siano orientate verso il futuro, siano orien-
tate alla decarbonizzazione e facciano del-
l’Italia un campione della nuova sfida, un
traino verso la nuova economia che dob-
biamo costruire.

Segnalo due elementi, Presidente, che
sono nel decreto: in primo luogo, il fatto
che tra i requisiti che sono richiesti alle
compagini che vorranno presentare la pro-
pria manifestazione di interesse per il
trasferimento dello stabilimento ILVA ci
sia la garanzia della rapidità e dell’effi-
cienza dell’intervento che riguardi anche i
profili di tutela ambientale, quindi natu-
ralmente deve esserci una forte caratte-
rizzazione della manifestazione di inte-
resse verso la realizzazione del Piano am-
bientale, ed è importante che questi 800
milioni previsti nell’ultima legge di stabi-
lità siano destinati, appunto, al risana-
mento e all’attuazione del Piano ambien-
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tale: un intervento enorme, come richiede
quel tipo di stabilimento e quel tipo di
problema che dobbiamo affrontare.

Questo decreto apre un percorso –
come hanno ricordato più volte i presi-
denti Realacci ed Epifani nel corso dei
lavori delle Commissioni ambiente e atti-
vità produttive, che hanno avuto il com-
pito di svolgere il lavoro preliminare al-
l’Aula – perché la data significativa è
quella del 30 giugno 2016 e ricordo, faccio
mio, l’auspicio che i due presidenti hanno
più volte espresso e l’impegno che i due
presidenti hanno preso per le loro Com-
missioni e che chiediamo naturalmente al
Governo, di un coinvolgimento pieno del
Parlamento in questa fase, di avere quanto
più possibile la possibilità di verificare il
percorso che si sta portando avanti per
riuscire a garantire il rilancio industriale,
ma anche il risanamento ambientale e
probabilmente una ristrutturazione del-
l’attività produttiva dello stesso stabili-
mento.

Per questo è anche importante che nel
lavoro delle Commissioni sia stato appro-
vato un emendamento che prevede che
siano presentate relazioni semestrali al
Parlamento, da qui in avanti, sullo stato di
attuazione sia del Piano ambientale sia del
rilancio produttivo del complesso ILVA:
una questione nazionale sulla quale chia-
ramente il Parlamento deve continuare ad
avere un occhio di grande vigilanza e di
grande attenzione e che dev’essere al cen-
tro della nostra attività politica.

Concludo, Presidente, con una sola os-
servazione, con tutta la complessità e con
tutta la drammaticità di questa situazione,
che non sfugge a nessuno di noi, perché
nessuno di noi legge, apprende e ascolta
senza enorme preoccupazione i dati sulla
morbilità in quel luogo, il fatto che i
bambini non possano giocare nel quartiere
Tamburi, il fatto che ci sia un pericolo
ancora per la salute pubblica, il fatto che
ci siano gravissimi lutti ancora all’interno
di quello stabilimento, per lo svolgimento
di un’attività produttiva che non dovrebbe
mai comportare in nessun caso la perdita
della vita.

Come dicevo, con tutta la complessità e
con tutta la drammaticità noi continue-
remo a lavorare, il Partito Democratico
continuerà a lavorare per affermare un
semplicissimo principio: il diritto al lavoro,
il diritto alla salute e alla tutela dell’am-
biente devono andare insieme e lo stabi-
limento Ilva sarà un esempio straordinario
di come la più grande acciaieria d’Europa
diventa un campione nel rispetto della
salute e dell’ambiente (Applausi dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zolezzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Grazie, Presi-
dente. Ci troviamo, appunto, per la nona
volta, ad affrontare l’Ilva di Taranto;
adesso, in questo caso, si parla di trasfe-
rimento dei complessi aziendali entro sei
mesi da questo decreto-legge e ci troviamo,
purtroppo, di fronte, nuovamente, a un
decreto e a una decretazione d’urgenza,
quella che rende impossibile ragionare su
dei dati che sono stati giustamente definiti
di grande complessità. Coniugare am-
biente, occupazione e salute non è sem-
plice, non è stato semplice, perché ricordo
che eravamo qui in Aula il 22 dicembre
2015 a discutere il collegato ambientale, a
votarlo – è bene che sia stato fatto –, ma
la scadenza della presentazione degli
emendamenti per questo provvedimento, il
decreto-legge Ilva « 9 » era fissata in quelle
ore, quindi, è stato impossibile ragionare
con la dovuta attenzione su un tema così
complesso. È questa la prima cosa che
rilevo. Si poteva ragionare da un punto di
vista normativo, si poteva discutere in
Commissione delle zone speciali fiscali, si
poteva discutere di nazionalizzazione, si
poteva discutere dell’idea che si poteva
avere di questo stabilimento e non, invece,
di una svendita davvero tragica che sem-
bra avvenire. Anche perché si parte, ap-
punto – l’abbiamo detto in occasione della
pregiudiziale di costituzionalità – dall’ar-
ticolo 9, si parla, appunto, del mancato
rispetto dell’ambiente: le prescrizioni del-
l’AIA vengono rimandate nella loro attua-
zione, mentre, invece, la tintura delle case
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e dei polmoni degli abitanti del quartiere
Tamburi, da parte di polveri e idrocarburi,
è persistente.

Proprio in questi giorni è stato pubbli-
cato un resoconto degli studi più signifi-
cativi del 2015 sull’inquinamento e uno è
proprio quello del New England Journal of
Medicine, che testimonia come la ridu-
zione dell’inquinamento migliora lo svi-
luppo polmonare dei bambini e anche lo
sviluppo psicofisico; per cui, adesso, l’ar-
ticolo 9 di questa Costituzione viene bru-
ciato, ma voi d’altronde la Costituzione la
volete bruciare in uno dei nove inceneri-
tori, come nove sono i decreti che Galletti
vuole costruire. Un nuovo inceneritore, un
nuovo airbus, per il Premier è questa la
politica ambientale che volete portare
avanti. Auspico che i cittadini capiscano e
nell’eventuale referendum rispettino la re-
sistenza che ci ha donato la democrazia e
questa splendida Costituzione.

Si è partiti dal piano Bondi, in passato,
che si è basato sulla McKinsey, la stessa
che porta avanti il progetto di grande
utility italiana per privatizzare acqua e
settore dei rifiuti tramite una grande so-
cietà, grande utility fondata anche dallo
stesso Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare Galletti, quindi,
capiamo che siamo di fronte a corto
circuiti non semplici. Il progetto di Bondi
poi fu bloccato, arrivò Gnudi che puntò
sull’azionariato, ma anche questo sistema
non andò bene; probabilmente alcuni pri-
vati forse, davvero, ingigantirono i pro-
blemi, creando questa cordata di furbetti
dell’acciaio, forse guidata, ai tempi, da
ArcelorMittal; poi si è passati, adesso, ad
Andrea Guerra, l’ex amministratore di
Luxottica e anche consulente di Palazzo
Chigi con una modalità abbastanza diffusa
da parte del nostro Premier. Poi ci fu
l’inchiesta sui fondi dei Riva, sembrava
cosa fatta acquisire gli 1,2 miliardi di euro
dei Riva e utilizzarli per le bonifiche, per
le sempre più necessarie bonifiche dello
stabilimento di Taranto, ma invece l’UBS
e poi la magistratura svizzera negarono
questo passaggio. Adesso, questi 300 mi-
lioni di euro messi da questo provvedi-
mento per le esigenze finanziarie urgenti,

che si vanno a sommare agli 800 milioni
stanziati dalla legge di stabilità, purtroppo
non consolidano un piano industriale, non
danno sicurezza sulla transizione in que-
sta cessione che, tra l’altro, deve essere
anche piuttosto rapida, anche perché si
vuole andare sempre con la trattativa
privata, con gli amici.

Questa trattativa privata viene fatta
anche per uno stabilimento così grande,
che è definito strategico per l’interesse
nazionale. Addirittura si vuole ovviare an-
che alla responsabilità civile, dopo aver
esonerato il commissario dalla responsa-
bilità penale. All’articolo 24 della Costitu-
zione si sancisce il diritto di azionare i
diritti di ciascuno, mentre, invece, con
questo decreto si vuol dare uno « ius
primae mortis » al commissario, dopo tanti
incidenti, dopo tanti lutti in questo stabi-
limento. Mentre, invece, l’urgenza di un
decreto avrebbe potuto affrontare il ri-
schio di infrazione europea e le prescri-
zioni dell’AIA; vengono dilazionati ulte-
riormente, forse sine die, gli adempimenti
alle prescrizioni e la gestione dei rifiuti sta
continuando a portare un turismo inac-
cettabile, perché è un affare anche quello,
è un affare perché sono appunto 3,6
milioni di tonnellate le scorie di fonderia
portate in Italia e in Belgio, anche grazie
al primo decreto-legge del 2015 che fu
sempre sull’Ilva e che tolse in qualche
modo la sicurezza di analisi di queste
scorie.

In Commissione abbiamo presentato un
emendamento per riportare la sicurezza in
questo settore, ma è stato bocciato, pur-
troppo. In qualche modo si è capito che
questa mancanza di sicurezza per le scorie
faceva parte di questo pacchetto per
l’eventuale nuovo compratore dell’Ilva.
Sappiamo che l’Ilva porta, appunto, questo
turismo, porta da Taranto al terminal
Italia di Segrate un quantitativo impor-
tante di scorie, almeno mezzo milione di
tonnellate finiscono nella provincia di
Mantova, per esempio, dai piani che ci
sono. I vagoni arrivano totalmente incro-
stati del materiale, perché facendo tante
ore di viaggio ci sono reazioni chimiche
del cromo esavalente che probabilmente
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finisce anche in aria, visto che non ci sono
neanche più le misure di sicurezza previ-
ste prima del decreto legge n. 1 del 2015.
Vediamo che ci sono nell’Ilva circa mezzo
milione di tonnellate di amianto; è bene
che sia passato un mio emendamento sulla
necessità di mappatura e di urgente messa
in sicurezza di eventuali materiali non in
sicurezza. Anche perché ci sono segnala-
zioni di stampa sulla presenza di materiale
radioattivo all’interno dello stabilimento e
sappiamo, invece, con certezza che ci sono
18 mila fusti di materiale radioattivo pro-
veniente anche dall’Ilva nel deposito di
Statte che è a pochi chilometri. Quindi
l’Ilva è anche un po’ un mistero e non
vorremmo che, magari, si procedesse ra-
pidamente nelle pulizie di primavera,
svuotando di materiali e magari senza una
destinazione definitiva sicura.

Ricordiamo che già nel 2011 la Corte di
giustizia dell’Unione europea ha condan-
nato l’Italia per non avere rilasciato le
autorizzazioni relative alle emissioni indu-
striali per diversi impianti. Era la causa
C-50/10. Il 4 agosto 2011 l’Ilva ricevette
l’autorizzazione alle emissioni aggiornata,
ma la procedura d’infrazione è proseguita
nel settembre 2013, sia per le emissioni
che, appunto, per la gestione dei rifiuti.

La mancanza di un piano industriale e
di un piano nazionale dell’acciaio do-
vrebbe essere la priorità da inserire in un
decreto-legge. Sappiamo che i miliardi
stimati per l’ambientalizzazione sono dav-
vero tanti, dovrebbero essere 8; noi chie-
deremo in Aula, con un emendamento, di
lasciare le bonifiche allo Stato e che i soldi
che eventualmente verranno tratti dalla
famiglia Riva, questo miliardo e due, non
vadano, invece, nelle tasche di un com-
pratore che fa questa scommessa, magari
del « prendi e fuggi », coi soldi che, in
realtà, dovrebbero andare alla città di
Taranto per la sicurezza e per le bonifi-
che.

Il danno sanitario va sempre ricordato.
Ricordiamo che l’Ilva emette anche adesso
diossine stimate dall’OMS come compati-
bili con la resistenza di un miliardo di
persone, ma queste vanno tutte sui citta-
dini di Taranto che sono molti meno. Non

si valutano le emissioni totali, si valuta
solo la concentrazione. Nella memoria che
tutti i parlamentari hanno ricevuto dal-
l’associazione internazionale Medici per
l’ambiente si quantifica il danno sanitario
in 386 milioni di euro in totale, si quan-
tificano già nella perizia prodotta dal giu-
dice Todisco, si quantificano in circa no-
vanta decessi all’anno i morti per le emis-
sioni e per il superamento delle emissioni.
C’è un eccesso di mortalità generale e,
rispetto all’atteso generale, a Taranto c’è
un eccesso di mortalità infantile che è
inaccettabile, soprattutto non facendo una
normativa adeguata a quelle che dovreb-
bero essere le nostre funzioni. E dire che
il decreto-legge vuole anche adattarsi alle
prescrizioni ambientali con una gara a
trattativa privata: è uno spot in puro stile
« renzioso ».

Quindi la produzione annua massima
dev’essere inserita da subito; ma questo
doveva farlo il commissario, non lasciarlo
stabilire da un compratore fantasmago-
rico ! La produzione annua massima com-
patibile con il rispetto delle prescrizioni; e
purtroppo vediamo che c’è molta confu-
sione: anche alcune note sindacali parlano
di aumentare la produzione rispetto a
quella attuale. Purtroppo a quel punto
sarebbe impossibile adempiere a qualsiasi
prescrizione dell’autorizzazione integrata
ambientale, perché c’è un’emissione cumu-
lativa: che non è ben chiara nella norma-
tiva italiana, ma è assolutamente logica
per chi volesse davvero occuparsi dell’am-
biente e della salute dei cittadini di Ta-
ranto e dei cittadini italiani !

Il Piano nazionale dell’acciaio manca, e
manca il piano industriale dell’Ilva: rin-
viato, questo piano industriale, alla sua
stesura da parte di un possibile compra-
tore segreto; magari si chiamerà Tiziano, o
Pier Luigi, vista la facilità di accesso al
credito a babbo morto.

Chi poteva agire per pianificare la pro-
duzione e tutelare i brevetti nazionali ?
Penso che avrebbe dovuto essere, per
esempio, la Ministra Guidi, che è stata
assente alla discussione: forse era impe-
gnata a stappare pozzi di petrolio in giro
per l’Italia, in mare e in terra. Un altro
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personaggio che in qualche modo notiamo
avere ancora un ruolo molto importante è
Antonio Gozzi, presidente di Federacciai,
ma anche amministratore delegato della
multinazionale cino-svizzera Duferco, che
nel marzo 2015 subì persino un arresto,
anche se di breve durata. A me non
interessa l’eventuale aspetto giudiziario di
Antonio Gozzi; però è interessante capire
quello che stava facendo, probabilmente
senza alcun illecito. Era in corso una
diversificazione della Duferco, della mul-
tinazionale, nel settore dei giochi d’az-
zardo, e c’era contemporaneamente un
tentativo di acquisto del sito siderurgico di
Maluku in Congo; però in realtà la Du-
ferco non fece mai offerte per il sito
siderurgico, bensì fece offerte in Congo per
il gioco d’azzardo: per capire che magari
quest’uomo è più interessato a quel set-
tore, questo è il mio dubbio !

Nel 2011 poi questo Kubla, che seguiva
gli affari della Duferco, è stato per un
breve periodo presidente della società di
sfruttamento dei giochi nel Congo e, se-
condo il giudice Calise, questa società
sarebbe stata creata per portare avanti le
ambizioni di Duferco nel settore del gioco
d’azzardo, quando il Congo ha aperto ai
privati la lotteria nazionale. L’azionista
maggioritario di questa società era una
società belga, Successful Expectations Bel-
gium, filiale della lussemburghese Succes-
sful Expectations, di cui Gozzi e Croci,
arrestato anche lui in Belgio per pochi
giorni, erano azionisti. Per cui penso che
il fatto che Gozzi sia azionista di una
società che si occupa di gioco d’azzardo
sia un dato importante in questo: penso
che, visto che Federacciai ha anche un
codice etico, che vale per tutti i membri,
per gli imprenditori, a maggior ragione
dovrebbe valere per il suo presidente !

Il Piano nazionale dell’acciaio può
quindi interessare a Gozzi o no: 23 milioni
di tonnellate prodotte nel 2014, in calo;
non è facile stimare il fatturato, ma il
fatturato diretto è circa 13 miliardi nel
settore. Mentre invece il gioco d’azzardo in
Italia ha un fatturato di 90 miliardi trac-
ciati, più altri 20 in nero: dieci volte
maggiore di quello dell’acciaio ! Per Gozzi,

o per chiunque altro, potrebbe essere più
redditizio concentrarsi appunto sul gioco
d’azzardo, magari mettendoci una corazza
d’acciaio giusto per non far vedere quello
che succede. Anche in Congo forse era più
interessato a società con scambi economici
con la Germania e il Belgio; e magari
chissà, poteva anche scommettere dal
Congo, con i rapporti economici di scam-
bio molto facilitati, su squadre del calcio
italiano, su squadre, per esempio, di serie
B. Una di queste vede come patron proprio
un certo Antonio Gozzi: tra l’altro, è
proprio lui ! Ritengo sia inopportuno che
questa persona stia alla guida di Federac-
ciai, per questo e anche per come sta
gestendo tutta la partita dell’acciaio; anche
perché adesso si rischia di assegnare, con
questo decreto-legge, 1,2 miliardi di euro
alla famiglia Riva, che tra l’altro continua
a guadagnare, portando in campo il car-
bone in Puglia con le loro navi. È una
sorta di scommessa, perché per ambien-
talizzare ce ne voglio 8: con questi 1,2
miliardi magari se chi arriva li gioca alla
Lottomatica ne vince 8, non lo so.

Teniamo conto che 8 miliardi di euro
corrispondono nel risparmio energetico (e
potrebbe essere applicato anche all’Ilva e
alla città di Taranto) a 120 mila posti di
lavoro: ben più dei 15 mila, che sono
comunque tantissimi, di cui stiamo cer-
cando di parlare adesso !

Per cui il « Governo d’azzardo » fa così:
fa investire nel nostro Stato 110 miliardi
di euro all’anno in gioco d’azzardo. Anche
i fondi delle quattro banche finora fallite
avevano il 2 per cento di possibilità di
essere redditizi, ed è una possibilità per-
sino minore di quella del gioco d’azzardo
normale, che è stimata nel 5 per cento;
che poi sale stranamente per giocate ele-
vate: per le scommesse bancarie, ma anche
per le società di Renzi e Boschi senior
sembra che i rischi non ci fossero, ma
anzi, probabilmente sono stati loro a met-
tere a rischio le banche stesse non resti-
tuendo i crediti.

Ilva va seguita momento per momento,
perché è una situazione davvero impor-
tante per la nostra nazione; seguiremo il
piano, quello che succederà, anche se
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chiaramente siamo sconfortati dal non
aver avuto la possibilità di mettere bocca
su tale piano. Siamo sconfortati, perché
finora crediamo che davvero tutti questi
decreti-legge siano per cercare di far fare
soldi a qualcheduno, per far mantenere
poteri e mantenere il consenso. Tutto
questo porta alla distruzione dello Stato e
di chi chiunque persegua questi metodi: è
questo che io definisco « renzoma », è un
cancro politico che, come nel caso dell’in-
quinamento dell’Ilva, può anche diventare
fisico. Nel caso dell’Ilva è dimostrato che
vengono causati 90 decessi all’anno. Per
arrivare ad agire così è come se si fosse
drogati, è una droga della casta, è un
« castagon »; ma chi si droga fa danni a se
stesso e agli altri, e non vede il lungo
termine, perde speranza. Credo che una
mozione di sfiducia per Renzi potrebbe
costare, fra fogli ed energia elettrica, al-
meno una tonnellata di anidride carbo-
nica: Renzi potrebbe evitarcela, andando-
sene a casa sua sponte; oppure al cinema,
a vedere qualche cinepanettone con i suoi
sodali a Courmayeur, gloriandosi del fatto
che i registi si sono ispirati a lui. Se lo
facesse spontaneamente, sarebbe il suo
primo atto in difesa dell’ambiente e dello
Stato (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 3481-A)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la maggioranza, onorevole
Massa.

FEDERICO MASSA, Relatore per la
maggioranza per l’VIII Commissione. In-
tervengo telegraficamente, e per chiarezza
su alcuni punti che noi riteniamo diri-
menti.

Non è vero, non sta scritto nel testo del
decreto-legge, e soprattutto non sta scritto
nel testo del decreto-legge dopo gli emen-

damenti in Aula, che resta in mano al-
l’aggiudicatario la determinazione sulle
modifiche al piano ambientale e all’AIA
conseguenti al piano industriale. È vero
esattamente il contrario: ciò che è previsto
nel decreto-legge, e con procedure mag-
giormente rigorose, ricordava il presidente
Realacci, è il coinvolgimento di ISPRA
espressamente previsto da un emenda-
mento approvato; è vero che, dovendosi
ragionevolmente parametrare al piano in-
dustriale che dovrà essere realizzato il
grado e la qualità delle tutele ambientali,
quell’approvazione del piano industriale e
dell’AIA sta in mano alle amministrazioni,
sta dentro le procedure di verifica del-
l’AIA, sta dentro le conferenze di servizi e
quant’altro. Quindi non c’è su questo
punto un’idea di discussione !

La distinzione fra i 300 milioni per la
gestione aziendale... Che vorrei ricordare,
non vanno né alle banche, né agli istituti
di credito, né agli istituti finanziari, né alla
speculazione: vanno alla gestione ordina-
ria, quindi vanno per esempio innanzitutto
agli stipendi di coloro i quali lavorano in
Ilva. Se vogliamo mettere sul mercato
quell’azienda, dobbiamo portarla viva al
30 giugno; e per portarla viva al 30 giugno
è necessario prevedere le opportune inte-
grazioni finanziarie, per le quali è prevista
la restituzione, che non è eventuale, che
non è volontaria, che è un obbligo di chi
si aggiudica quell’impresa. Inoltre, tali in-
tegrazioni non sono a titolo gratuito, ma
remunerate secondo i tassi correnti.

Gli 800 milioni, invece, sono per le
bonifiche, sono gli interventi di ambien-
talizzazione, e quindi non riguardano le
eventuali infrazioni comunitarie per gli
aiuti di Stato, ma riguardano l’adempi-
mento alle sollecitazioni dell’Europa per
il rapido adeguamento delle misure di
tutela ambientale. Vorrei ricordare che
l’Europa ci ha sollecitato al rispetto del
principio « chi inquina paga ». In questo
decreto-legge si prevede espressamente,
dopo l’emendamento del Governo che
porta gli 800 milioni nella diretta dispo-
nibilità dei commissari per l’effettuazione
delle bonifiche e degli interventi ambien-
tali, non la facoltà, ma l’obbligo di ri-

Atti Parlamentari — 38 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



petizione nei confronti dei responsabili
dell’inquinamento, quando questi saranno
definitivamente accertati anche nelle sedi
giudiziarie.

Questo per la verità delle cose, per
restare legati al testo che dobbiamo di-
scutere e che speriamo di migliorare an-
che in esito al dibattito parlamentare.
Concludo su un altro equivoco: non c’è
alcuno scudo giudiziario, né alcuna esi-
mente da responsabilità penali, civili e
amministrative, che non sia quella chiarita
in maniera, vorrei dire, inequivoca nel
decreto e nel testo che ci apprestiamo a
discutere. Solo il rispetto e la corretta
esecuzione delle misure contenute nel
piano ambientale e nell’AIA non compor-
tano l’esposizione del commissario alle
azioni civili, amministrative o penali.

Questo perché si ritiene che in quegli
atti, nel piano ambientale e nell’AIA, ci sia
il recepimento e la cristallizzazione delle
migliori tecniche attualmente disponibili.
Questo è quello che impropriamente viene
definito scudo giudiziario e vorrei ricor-
dare – concludo con questo, perché
spesso, in quest’Aula, e giustamente, si
invoca l’autorevolezza della Corte costitu-
zionale – che, con una norma che è
rimasta assolutamente ferma dal primo
decreto, il n. 207 del 2012, non solo si è
previsto come fatto reato la violazione del
piano ambientale o dell’AIA, ma in ma-
niera esplicita si è richiamata, in caso di
violazione del piano ambientale e dell’AIA,
la assoluta riferibilità alle previsioni di
natura sanzionatoria, amministrativa e pe-
nale contenute nel codice dell’ambiente.

Quindi, credo che ci siano le condizioni
per discutere serenamente, se, ovviamente,
discutiamo di quello che nel testo c’è
scritto e non di quello che qualcuno forse
auspicava ci dovesse essere scritto. Se
restiamo legati al testo uscito dalle Com-
missioni, penso che si possa fare un buon
lavoro. Non credo si tratti di dire che
finora abbiamo sbagliato, tanto è vero che
facciamo il decimo o il nono decreto;
penso che sia più corretto dire che ab-
biamo iniziato un percorso e che con

questo decreto e con la legge di conver-
sione pensiamo di concluderlo positiva-
mente.

PRESIDENTE. L’onorevole Basso, rela-
tore per la maggioranza per la X Com-
missione, si riserva di intervenire even-
tualmente in altra sede.

Ha facoltà di replicare il rappresen-
tante del Governo. Prego, sottosegretaria
Vicari.

SIMONA VICARI, Sottosegretaria di
Stato per lo sviluppo economico. Grazie,
signor Presidente, colleghi tutti delle Com-
missioni attività produttive e ambiente,
che ringrazio per il lavoro che è stato
svolto fino a questo momento, onorevoli
colleghi, ho atteso anche tutti gli interventi
che sono stati fatti in mattinata per cer-
care di ribadire, laddove ci fosse la volontà
di ascoltare, evidentemente, quali sono
state le posizioni del Governo che lo
hanno portato a confermare la strada che
è stata presentata oggi, qui, in Aula, e a
proseguire sul percorso di salvataggio di
un’azienda che, voglio ricordare, è tal-
mente complessa da nascere anche da un
intreccio, come è stato ricordato, tra pro-
fili industriali, sanitari, ambientali e oc-
cupazionali.

Tutto questo intreccio rende il quadro
normativo particolarmente complesso e
delicato. Nel corso della gestione della
vicenda, il Governo ha sempre avuto di
mira proprio l’equilibrato contempera-
mento degli interessi, per garantire, da un
lato, la continuità occupazionale, ma an-
che la salubrità, il recupero ambientale, la
tutela della salute dei lavoratori e comun-
que, di tutta la popolazione. È chiaro che
la garanzia del mantenimento dei posti di
lavoro era ed è un’esigenza indefettibile,
non solo perché essa è uno degli obiettivi
politici perseguiti e realizzati dal nostro
Governo su tutto il territorio nazionale,
ma anche perché, con riferimento proprio
alla specifica realtà territoriale, è indi-
spensabile emendare i gravi errori am-
bientali commessi nel corso della prece-
dente gestione, senza, però, farne pagare le
spese alle migliaia di famiglie che in quel
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territorio sono nate, vivono e lavorano da
sempre.

Questo ragionamento ha costituito il
presupposto per l’ingresso nel testo di una
norma, su cui il Governo in sede di
Commissione ha espresso parere favore-
vole, finalizzata a dare proprio una rispo-
sta alle impresse dell’indotto, che, nella
maggior parte dei casi, sono piccole realtà
imprenditoriali che svolgono la loro atti-
vità in via quasi esclusiva con Ilva e sono
rimaste involontariamente coinvolte in
una vicenda su cui non potevano avere
alcun controllo.

Accanto alla tutela del lavoro, come ho
detto, nel suo operato il Governo ha co-
stantemente tenuto presente l’interesse
della tutela dell’ambiente e della salute dei
cittadini, così come è stato ricordato anche
dai relatori e dal presidente Realacci,
tanto che la produzione di Ilva si svolge
ormai da tempo nel pieno rispetto della
normativa ambientale europea. Come sa-
pete, nel decreto che stiamo discutendo si
interviene sulla procedura di amministra-
zione straordinaria al fine proprio di im-
primere un’accelerazione alle procedure di
trasferimento dei complessi aziendali.

Solo la tempestiva ricollocazione del-
l’azienda sul mercato ci porta ad avere la
consapevolezza che tutto ciò potrà garan-
tire una prospettiva di stabilità industriale,
finanziaria e gestionale, e quindi consen-
tire il sostegno al settore siderurgico ita-
liano, salvaguardando i livelli occupazio-
nali esistenti, sapendo che il nostro settore
siderurgico fuori dall’Italia non è partico-
larmente guardato con grande propen-
sione ed interesse positivo, soprattutto a
mantenerlo in vita.

Al fine di rendere effettiva e concreta
questa accelerazione, la norma contiene
due specifiche previsioni: la prima è quella
proprio di fissare una data – è stato
ricordato – per il trasferimento, che deve
essere espletato entro il 30 giugno di
quest’anno; la seconda è quella, come ha
ribadito nel suo secondo intervento il
relatore Massa, di procedere all’erogazione
della somma di 300 milioni di euro in
favore dell’amministrazione straordinaria,
ma questa somma sarà rimborsata dal

futuro aggiudicatario, maggiorata anche
degli interessi computati ad un tasso di
mercato, e questo importo è stato stret-
tamente necessario assicurarlo per la con-
tinuità dell’attività produttiva dello stabi-
limento nella breve fase di trasferimento
aziendale; bisogna e bisognava, quando si
è adottato il decreto, mantenerlo in vita
fino alla data di cessione.

Venendo a illustrare brevemente anche
le modifiche che sono state apportate nel
corso dell’iter parlamentare, sono stati
approvati degli emendamenti che vanno
proprio incontro a delle delicate questioni
come il completamento dell’ambientaliz-
zazione dell’area di Taranto, il sostegno
all’occupazione nello stabilimento di Cor-
nigliano di Genova e le agevolazioni per
l’accesso, come dicevo all’inizio, al Fondo
di garanzia per le piccole e medie imprese
dell’indotto. Per quanto riguarda la prima
questione che ha costituito l’oggetto del-
l’emendamento governativo, i commissari
del gruppo Ilva sono stati autorizzati a
contrarre finanziamenti statali per un am-
montare complessivo di 800 milioni di
euro. Queste risorse sono indispensabili
per completare quel piano di misure e di
attività di tutela ambientale e sanitaria
dell’impresa adottato dal Governo, ai sensi
proprio del decreto-legge n. 61 del 2013.
Contestualmente alla proposizione di tale
emendamento governativo, è stata disposta
l’abrogazione della norma inserita invece
nella legge di stabilità che prevedeva a
favore della gestione commissariale l’anti-
cipazione di analogo importo di 800 mi-
lioni di euro, assistiti dalla garanzia dello
Stato, a valere sui fondi raccolti a seguito
dell’emissione del prestito obbligazionario.
Il mantenimento di tale previsione era
ormai superfluo. Come è noto, il tribunale
svizzero ha negato al Governo italiano la
possibilità di conseguire la disponibilità
immediata di un miliardo e 200 milioni di
euro sequestrati in danno della famiglia
Riva con cui si sarebbe dovuto sottoscri-
vere il prestito obbligazionario. A seguito
di tali avvenimenti era, quindi, necessario
assicurare le condizioni per la realizza-
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zione degli interventi di ambientalizza-
zione nell’interesse dei lavoratori e dei
cittadini.

Con riferimento, invece, alle problema-
tiche dello stabilimento di Cornigliano di
Genova si è provveduto a promuovere
iniziative per favorire la continuità occu-
pazionale di tutti i lavoratori, anche tra-
mite il ricorso all’istituto del lavoro so-
cialmente utile. Si è inoltre confermata, a
favore dei lavoratori inseriti in contratti di
solidarietà, la misura volta a incrementare
del 10 per cento la retribuzione persa a
seguito della riduzione dell’orario di la-
voro e la norma risponde, lo voglio ricor-
dare, alle esigenze fortemente segnalate
dal territorio e si inserisce nel solco della
garanzia della continuità occupazionale, di
cui le misure di sostegno al reddito costi-
tuiscono una specifica declinazione.

Da ultimo, si sono introdotti i criteri
per favorire l’accesso al Fondo di garanzia
a favore delle PMI dell’indotto del gruppo
Ilva che versano in condizioni finanziarie
critiche.

In definitiva, voglio rappresentare a
nome del Governo che il decreto-legge,
nella prospettiva di raggiungere celer-
mente il trasferimento del complesso, e
con esso di risolvere la complessa vicenda
di Ilva, ha già garantito un’efficace avvio di
tutto ciò. Infatti, come è stato ricordato
nei precedenti interventi, è stato pubbli-
cato l’invito a manifestare interesse all’ac-
quisizione o all’affitto di Ilva sui maggiori
quotidiani nazionali ed internazionali, a
cominciare proprio anche dal Financial
Times, ed è consultabile sul sito web
dell’azienda. Questa circostanza testimonia
l’effettiva accelerazione, ma anche la tra-
sparenza della procedura. La pubblicità
che è stata predisposta è di tale rilievo da
assicurare a tutti i soggetti potenzialmente
interessati la possibilità di presentare la
propria manifestazione di interesse entro
il prossimo 10 febbraio ovvero entro una
data che, senza essere dilatoria, risulti
compatibile con la necessità di un’ade-
guata ponderazione rispetto all’impor-
tanza dell’operazione commerciale.

Ci tengo a fornire questo chiarimento
per rassicurare quest’Assemblea e per se-

gnalare l’attenzione prestata dall’organo
commissariale e dal Ministero dello svi-
luppo economico vigilante sull’effettivo ri-
spetto del principio di concorrenza, di cui
è indefettibile presupposto la trasparenza
e la pubblicità delle operazioni di trasfe-
rimento, in aggiunta alle norme che sono
state presentate ed approvate in Commis-
sione sul coinvolgimento costante, con le
relazioni delle Commissioni e del Governo
stesso, dell’intero Parlamento.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

A questo punto sospendo la seduta che
riprenderà alle ore 15 con lo svolgimento
delle dichiarazioni di voto finale e il voto
finale sul disegno di legge A.C. 2613-B
recante disposizioni per il superamento
del bicameralismo paritario.

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa
alle 15,05.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Capelli, Damiano, Garo-
fani, Sani e Tabacci sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente ottantatré, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 1429-B – Di-
sposizioni per il superamento del bica-
meralismo paritario, la riduzione del
numero dei parlamentari, il conteni-
mento dei costi di funzionamento delle
istituzioni, la soppressione del CNEL e
la revisione del titolo V della parte II
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della Costituzione (Approvato, in prima
deliberazione, dal Senato, modificato,
in prima deliberazione, dalla Camera e
nuovamente modificato, in prima deli-
berazione, dal Senato) (A.C. 2613-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, già approvato, in
prima deliberazione, dal Senato, modifi-
cato, in prima deliberazione, dalla Ca-
mera, e nuovamente modificato, in prima
deliberazione, dal Senato, n. 2613-B: Di-
sposizioni per il superamento del bicame-
ralismo paritario, la riduzione del numero
di parlamentari, il contenimento dei costi
di funzionamento delle istituzioni, la sop-
pressione del CNEL e la revisione del
titolo V della parte II della Costituzione.

Ricordo che nella seduta del 3 dicem-
bre 2015 si è concluso l’esame degli emen-
damenti e degli ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2613-B)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pisicchio. Ne ha facoltà.

PINO PISICCHIO. Grazie, onorevole
Presidente. Onorevoli colleghi, l’avvento
del costituzionalismo moderno costruisce
un rapporto tra rappresentanti e rappre-
sentati che si scosta alquanto dall’idea di
sovranità accolta nel comune sentire. Se-
condo l’impianto delle costituzioni demo-
cratiche, infatti, il popolo è, sì, la fonte da
cui deriva la legittimazione del potere dei
rappresentanti, che sono anche i custodi
della Costituzione, ma è questa a rimanere
l’unico vero sovrano dell’ordinamento. Per
questa fondamentale ragione bisognerebbe
che ogni modifica della Carta fondamen-
tale fosse maneggiata con grandissima
cura da parte dei custodi pro tempore,
quali siamo noi, anche oltre la cura spe-
ciale imposta dall’articolo 138.

Questa riforma dunque ha luci ed om-
bre. Una luce incontestabile è che sia

arrivata fino a qui. Siamo di fronte ad una
realtà e non ad un’ipotesi di lavoro, che in
coerenza e non in antitesi con lo spirito
del dibattito costituente supera la dimen-
sione simmetrica del nostro bicameralismo
e guarda all’esperienza del Bundesrat te-
desco. A pescare nel catalogo delle ombre
troveremmo diverse cose da dire. Una fra
tutte è la reiterazione, dopo la riforma
delle province, di un meccanismo di se-
condo grado per l’elezione dei rappresen-
tanti, attenuata dalla clausola che devolve
alle regioni la scelta del sistema elettorale.

Compiamo, dunque, un atto di fiducia
puntando sulle luci piuttosto che sulle
ombre, sapendo però che l’ultima parola
non spetta ai custodi pro tempore, bensì al
popolo, che si riprende la sua sovranità col
voto referendario, e che l’esito del refe-
rendum non sia mai segnato dall’inelutta-
bilità lo ricordano precedenti importanti,
come il risultato del plebiscito sull’aboli-
zione del Senato in Irlanda nel 2013. La
parola, dunque, tornerà al popolo, da cui
discende la legittimazione a legiferare
nella nostra Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Lo-
catelli. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Grazie, signora
Presidente. La legge di riforma costituzio-
nale, che ci accingiamo a votare, non è
propriamente quella voluta dai socialisti e
dalle socialiste. Non lo è nei contenuti che,
nonostante i miglioramenti apportati al
Senato, in diverse parti sono ambigui, a
volte poco chiari, e non lo è per il metodo.
Sarebbe stato senza dubbio meglio, come
avevamo proposto a inizio legislatura,
adottare la strada maestra di un’Assem-
blea Costituente, che, svincolata dall’esame
di altri provvedimenti, avrebbe potuto de-
dicare più tempo e maggiori approfondi-
menti e serenità, pur senza escludere il
confronto, se necessario anche aspro, ma
siamo rimasti gli unici a sostenere la
necessità di questo percorso.

Noi socialisti fummo i primi a partire
dal 1979, a lanciare l’idea di una grande
riforma, così come fummo gli unici, nel
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1982, nel corso della conferenza di Rimini,
rimasta nella memoria comune per il tema
dei meriti e dei bisogni, a proporre il
superamento di due Camere con uguali
poteri, ossia uno dei cardini dell’attuale
riforma, suscitando allora un’opposizione
virulenta nella Commissione Bicamerale
del 1997, formata da 70 parlamentari e tra
questi il segretario nazionale del PSI.
Fummo ancora noi a parlare di trasfor-
mazione del Senato in Camera delle re-
gioni, sul modello del Bundesrat tedesco,
composta dei rappresentanti dei governi
regionali e con compiti di garanzia e di
controllo, attribuendo alle regioni la com-
petenza normativa generale per l’autono-
mia statutaria, come ci ricorda Carlo Cor-
rer, il caporedattore dell’Avanti, nel suo
recente libro Una lunga marcia. I Socialisti
italiani dopo il 1993.

Le buone idee evidentemente non
muoiono e oggi si pone fine alla lunga
esperienza del bicameralismo paritario, ai
ripetuti passaggi di provvedimenti tra Ca-
mera e Senato, ad un iter legislativo lungo
e farraginoso, che spesso ha generato il
blocco di leggi importanti, impedendone
addirittura l’approvazione nell’arco della
legislatura. Basti pensare che nella scorsa
legislatura il tempo medio, non il tempo
massimo, di approvazione di un provve-
dimento di iniziativa parlamentare è stato
di 442 giorni, ma ci sono stati casi, come
nel corso della XIV legislatura dove i
giorni sono stati oltre 500. Con questa
riforma ciò non accadrà più, ed è soprat-
tutto per questo che il gruppo socialista,
che ha affrontato senza pregiudizi il di-
battito e il processo di revisione costitu-
zionale, voterà a favore del provvedimento
nonostante le perplessità dovute ad una
base di partenza imposta dal Governo non
sempre coerente con gli obiettivi dichia-
rati.

Certo, avremmo preferito che il nuovo
Senato ricalcasse maggiormente il modello
del Bundesrat tedesco, così come avremmo
preferito un maggiore equilibrio numerico
tra le due Camere, da raggiungersi attra-
verso uno snellimento di questa Camera,
ma l’Aula ha scelto diversamente. Quindi,
non hanno trovato risposta molte delle

questioni poste dei socialisti. Come ho già
detto, maggiore proporzionalità del peso
tra Camera e Senato, superamento del
conflitto di interessi tra consiglieri regio-
nali, sindaci e senatori, modifica del si-
stema di designazione dei componenti del
Consiglio superiore della magistratura, an-
che al fine di garantire il superamento
delle correnti, eliminazione dell’autodichia
nella gestione del personale, e tanti altri
temi.

Tornando all’oggi dobbiamo ricono-
scere che il testo è in parte migliorato, sia
nelle funzioni assegnate al Senato, ora più
autorevole nel rappresentare i territori, sia
nel metodo di scelta dei nuovi senatori e
senatrici, (che nella prima parte saranno
pochi), per il quale si dovrà provvedere
con una legge successiva, che mi auguro
darà ruolo ad elettori ed elettrici.

È inoltre positivo che vi sia una rela-
zione fiduciaria esclusivamente tra Go-
verno e Camera, e che la funzione legi-
slativa sia esercitata non più da entrambe
le Camere ma dalla sola Camera dei
deputati. Positivo anche il tentativo di
semplificazione dell’apparato della Repub-
blica con la soppressione del CNEL e delle
province, anche se riguardo a queste ul-
time la situazione ha bisogno di ulteriori
chiarimenti e provvedimenti. È infine po-
sitiva l’introduzione di un tema al quale
tengo molto, l’introduzione del principio di
parità e non discriminazione tra donne e
uomini nelle leggi elettorali, avvenuta con
la modifica dell’articolo 55 della Costitu-
zione, che prevede, per le leggi che stabi-
liscono le modalità di elezione delle Ca-
mere, la promozione dell’equilibrio tra
donne e uomini nella rappresentanza. An-
che in questo caso la nostra preferenza
sarebbe stata diversa: piuttosto che « pro-
mozione » avremmo preferito « garanzia »
dell’equilibrio di genere nelle leggi eletto-
rali, insieme alla previsione di norme
transitorie per la prima elezione del Se-
nato. Questa era la richiesta dell’Accordo
di azione comune sulla democrazia pari-
taria, che è un coordinamento di oltre 50
associazioni femminili che promuovono
insieme la presenza femminile ed il suo
peso nella politica. Richiesta che era stata
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avanzata alla Ministra Boschi, che mi
sarebbe piaciuto vedere qui con noi, nel-
l’incontro del luglio scorso, insieme alla
previsione dell’impatto di genere e delle
pari opportunità nelle diverse nomine in
enti ed istituzioni.

Restiamo dell’avviso che si poteva fare
meglio e, soprattutto, che si doveva ten-
tare, più di quanto abbiamo fatto, di
ricercare una maggiore condivisione con le
opposizioni. Riteniamo che per le riforme
vadano fatti tutti gli sforzi possibili per
arrivare alla massima condivisione; non ci
siamo riusciti, anche se va detto che la
responsabilità non è certamente solo della
maggioranza. Come abbiamo sottolineato
anche in altre occasioni, il meglio è spesso
nemico del bene che, in questo caso,
consiste nell’avvio di un percorso di ri-
forme al quale noi socialisti e socialiste
non ci siamo mai sottratti. Non vogliamo
lasciare alibi a nessuno per giustificare le
difficoltà del Paese, attribuendole ad una
mancata riforma costituzionale e, per que-
sto, annunciamo, con tutte le riserve nel
merito e nel metodo, il voto favorevole
della componente socialista ed allo stesso
tempo chiediamo, ancora una volta, la
modifica della legge elettorale, per garan-
tire, insieme alla governabilità, che è fat-
tore importante, la rappresentanza.
L’equilibrio tra rappresentanza e governa-
bilità è ancor più fondamentale rispetto ai
singoli fattori.

Vorrei, infine, richiamare l’attenzione
dell’Aula e del Governo nel suo insieme, ed
in particolare della Ministra per le ri-
forme, su un tema ed un impegno molto
cari a noi socialisti: è stato detto che il
voto di oggi non è il fischio che mette fine
alla partita. Concordiamo con il collega
Cuperlo, autore della metafora, perché
siamo profondamente convinti che questa
riforma non rende inutile il lancio di una
nuova fase costituente. So che questa no-
stra proposta susciterà sorpresa, forse an-
che qualche battuta ironica, ma noi so-
cialisti siamo convinti che dopo la riforma
del Senato che ha aperto il cantiere, come
ha detto il direttore della rivista Mondo-
peraio, Gigi Covatta, ecco, dopo aver
aperto il cantiere, resti da ristrutturare

l’intero edificio istituzionale, se si vuole
garantire la vocazione e l’equilibrio e mi-
gliorarne la funzionalità. Lo si è già visto
in sede di approvazione di questa riforma
al Senato, quando il Governo non ha
battuto ciglio sull’ordine del giorno pre-
sentato dal senatore Ranucci sull’accorpa-
mento delle regioni.

Poi, ci sono altre questioni da affron-
tare e da regolare, come la cessione di
sovranità nei confronti delle istituzioni
europee, che non può essere definita solo
dall’articolo 11 o dall’articolo 81 riformato
e la razionalità degli assetti del potere
locale. Non mi limito al tema dell’aboli-
zione delle province: pensiamo, ad esem-
pio, alle città metropolitane, all’omoge-
neità dei sistemi elettorali locali e di
quello nazionale, al ruolo dei partiti, a
partire dall’attuazione dell’articolo 49
della Costituzione per la piena attuazione
della democrazia interna. Soprattutto – e
cito ancora una volta il direttore di Mon-
doperaio – riteniamo sia opportuno con-
fermare i principi della prima parte della
Costituzione che non sono affatto scontati
in una situazione in cui, oltre alla coesione
sociale, sembra a rischio la stessa coesione
culturale della nazione.

PRESIDENTE. Concluda.

PIA ELDA LOCATELLI. Infine – e
chiudo – è una proposta velleitaria questa
di una nuova fase costituente ? Non cre-
diamo; piuttosto è espressione di un bi-
sogno di visione per il nostro Paese, in
questa fase, perché servono uomini e
donne visionari oltre che coraggiosi. Non
possiamo rimanere sempre sospesi in una
sorta di transizione di cui non si individua
con chiarezza, non solo il percorso, ma
soprattutto la meta, ossia il disegno isti-
tuzionale complessivo. I socialisti vote-
ranno a favore di questo che consideriamo
un primo passo, un po’ incerto per la
verità, verso una riforma di maggior re-
spiro, più ambiziosa e coerente per ri-
strutturare l’intero edificio istituzionale,
garantirne l’equilibrio e migliorarne la
funzionalità (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Partito Socialista Italiano
(PSI) – Liberali per l’Italia (PLI)).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Al-
brecht Plangger. Ne ha facoltà.

ALBRECHT PLANGGER. Signora Pre-
sidente, colleghi, le modifiche intervenute
al Senato al testo della riforma costitu-
zionale hanno il nostro consenso in via
generale.

Si è giunti a un’approfondita e organica
visione del ruolo del nuovo Senato in
ordine a funzioni e competenze, fermo
restando il principio del superamento del
bicameralismo paritario, che è il punto
sostanziale e fondamentale del processo di
revisione costituzionale. Con questa ri-
forma costituzionale chiaramente è supe-
rato il bicameralismo paritario e ridotto il
numero complessivo dei parlamentari. Sa-
rebbero state auspicabili scelte ancora più
incisive nella direzione, certamente indi-
cata da noi e condivisa, di una trasfor-
mazione del Senato in una vera camera di
rappresentanza delle autonomie territo-
riali. In sostanza, sarebbe stato opportuno
procedere coerentemente e in modo orga-
nico nella prospettiva opposta all’accen-
tramento dei poteri centrali e, dunque, ad
un conseguente indebolimento delle re-
gioni.

È così ancora più essenziale e neces-
sario il processo di rinnovo del nostro
statuto di autonomia sulla base degli ac-
cordi e dei rapporti internazionali che
tutelano la nostra autonomia speciale. Nel
contempo occorre affermare come la ri-
forma costituzionale tuteli e rafforzi ruoli
e poteri delle autonomie speciali e ciò va
al di là degli aspetti critici della riforma
giacché a nostro giudizio, come autonomie,
vi sono indirizzi di riforma del tutto
positivi. Per noi, infatti, è fondamentale la
salvaguardia delle competenze e dei poteri
delle regioni speciali e delle province au-
tonome di Trento e di Bolzano, tutelati da
uno Statuto di autonomia garantito inter-
nazionalmente. L’esame e le modifiche
intervenute nei diversi passaggi parlamen-
tari hanno avuto un esito che possiamo
definire accettabile, perché esclude le re-
gioni speciali dall’applicazione del Titolo V
e delega l’adeguamento degli statuti di

autonomia ad una futura legge costituzio-
nale, introducendo la clausola pattizia an-
che in Costituzione. È un esito ottenuto, in
primo luogo, grazie a un accordo politico
con il Governo Renzi e la buona collabo-
razione tra il Governo, l’SVP a Roma e i
presidenti delle province, con paciere
Rossi.

È altrettanto importante che, con la
riformulazione dell’articolo 116, sia stata
avviata una procedura non soltanto per le
regioni a statuto ordinario virtuose che
intendono richiamarsi alla nostra storia
federalista e, dunque, conseguire i buoni
esempi di autogoverno responsabile, am-
piamente dimostrati sul territorio dalla
nostra provincia. È significativo e rilevante
che, nel testo oggi al voto della Camera, il
nuovo articolo 116 valga per le province
autonome e per le regioni a statuto spe-
ciale. Come provincia autonoma siamo
credibili nel voler essere da esempio di
governo e nell’avere conseguentemente la
responsabilità di avviare per primi tale
percorso. Spero che le nostre province
possono fungere da apripista per nuove
competenze che da Roma tornino alle
regioni. Una volta entrata in vigore questa
riforma costituzionale spetterà al Governo,
al Parlamento e alle autonomie speciali
aprire un negoziato per affrontare le de-
licate questioni sul futuro sviluppo del-
l’autonomia.

Per queste ragioni confermiamo il voto
favorevole e ribadiamo, come SVP, PATT e
Minoranze Linguistiche, la nostra disponi-
bilità ad assumere maggiori responsabilità
di governo, in ordine a competenze pri-
marie per i nostri territori, come quelle
relative alla tutela dell’ambiente e dell’eco-
sistema, in ragione del modello di buon
autogoverno dei territori della nostra au-
tonomia già in atto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mas-
simo Parisi. Ne ha facoltà.

MASSIMO PARISI. Grazie, signora Pre-
sidente, membri del Governo, onorevoli
colleghi; mi permetto di iniziare la mia
dichiarazione di voto con le parole che
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Meuccio Ruini, Presidente della Commis-
sione dei 75, volle pronunciare in que-
st’Aula il 22 dicembre del 1947, nel giorno
in cui consegnava il testo definitivo della
Carta al Presidente Terracini. Abbiamo la
certezza – disse Ruini, parlando ovvia-
mente della Costituzione – che durerà a
lungo e forse non finirà mai, ma si verrà
completando ed adattando alle esigenze
dell’esperienza storica.

Pur dando alla nostra Costituzione un
carattere rigido, abbiamo consentito un
processo di revisione, che richiede medi-
tata riflessione ma che non la cristallizza
in una statica immobilità. Vi è modo di
modificare e correggere con sufficiente
libertà di movimento, e così avverrà ! Noi
stessi ed i nostri figli rimedieremo alle
lacune ed ai difetti che esistono e sono
inevitabili.

Il nostro compito è certo stato meno
gravoso rispetto a quello che i nostri
illustri predecessori costituenti dovettero
affrontare tra il giugno del 1946 e il
dicembre del 1947: all’epoca quegli uomini
seppero dare al Paese una Costituzione in
cui tutti potessero riconoscersi, una Costi-
tuzione che era però il frutto di tempi
difficili, dopo una guerra devastante e un
lungo periodo di dittatura. Ciò poté acca-
dere per la pervicace volontà di trovare
una mediazione alta e nobile fra le varie
culture politiche ed ideali, che dopo essere
state coprotagoniste della Liberazione, si
confrontarono nell’Assemblea.

A giudizio di molti, e anche di molti
costituzionalisti, fu proprio quel carattere
compromissorio della Carta ad assicurarne
una lunga durata; e, a dispetto di tutta la
retorica che spesso si è manifestata a
difesa della « più bella di tutte », a dispetto
di quel conservatorismo costituzionale che
troppe volte ha bloccato ogni prospettiva
di riforma, la Costituzione del 1948 non
era perfetta neanche per i Padri costi-
tuenti. Cito un’altra volta Meuccio Ruini:
« La Seconda parte della Costituzione ha
presentato gravi difficoltà. Si tenga pre-
sente che nell’edificare la nostra Repub-
blica non abbiamo trovato, come in altri
Paesi, continuità di tradizione: avevamo
tutto da fare, e confermo che le soluzioni

adottate erano dopo tutto le sole possibili,
in attesa che l’esperienza indichi ulteriori
processi ed adattamenti ». Ebbene, questo
Parlamento, dopo elezioni che non hanno
determinato una maggioranza politica in
entrambe le Camere, si è dato il compito
di impegnare questi anni per far funzio-
nare meglio lo Stato, giungendo a superare
da un lato un’emergenza democratica,
quella determinatasi con la sentenza della
Consulta di fine 2013 che ha di fatto
cancellato la legge elettorale vigente al-
l’epoca; e dall’altro dando corso alla vo-
lontà politica di porre la parola « fine » a
trent’anni di dibattiti sterili sulla riforma
della Carta, procedendo davvero alle ne-
cessarie modifiche. E questo impegno è
stato suggellato da una parte rilevante di
questo Parlamento dopo l’impasse del
2013, con la richiesta a Giorgio Napolitano
di accettare un secondo mandato presi-
denziale, unico caso nella storia repubbli-
cana.

Con il voto di oggi possiamo segnare
una data storica, rinnovando il patto re-
pubblicano e correggendo quelle lacune e
quei difetti che secondo gli stessi Costi-
tuenti, sono presenti nella nostra Carta
fondamentale. Lo faremo dopo un per-
corso che ancora non è concluso e che non
si concluderà con il solo voto del Parla-
mento: sarà infatti il referendum confer-
mativo a decidere se queste riforme po-
tranno davvero entrare in vigore. Non è
una eventualità, ma una certezza, per il
frutto di scelte politiche annunciate, che
abbiamo condiviso e condividiamo. Fu un
referendum anche quello che bocciò nel
2006 il tentativo di riforma costituzionale
del centrodestra; sia detto per inciso: al-
lora bastò il 30 per cento, un poco meno
di un terzo degli italiani, per stracciare
quella riforma, e non mi pare che si siano
levate allora autorevoli voci per proporre
l’introduzione del quorum nel referendum
costituzionale.

Ebbene, onorevoli colleghi, i dubbi e le
difficoltà che nel 1947, quasi settant’anni
fa, anche i Costituenti avevano, si sono
palesati in tutto il loro clamore. Cito un
solo dato: in questo lasso di tempo, in
Italia si sono succeduti 63 Governi e 27
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diversi Presidenti del Consiglio; un’enor-
mità ! Dopo un dibattito che si trascina da
almeno trent’anni, arriveremo finalmente
all’ammodernamento del sistema istituzio-
nale. Dal 1982 ad oggi, dall’ottava legisla-
tura fino alla diciassettesima, non c’è stata
una legislatura nella storia repubblicana
in cui non si sia affrontato il nodo delle
riforme: tutti i progetti presentati o ab-
bozzati si sono posti il problema di giun-
gere ad una modifica della Parte seconda
della Costituzione, partendo sempre dagli
stessi temi.

Potevamo fare forse di più e meglio, ma
anche in questo Parlamento ci siamo mi-
surati con la contingenza dei tempi e con
il carattere strumentalmente distruttivo
del confronto politico. Potevamo rifare di
più e meglio, ma certamente non abbiamo
attuato progetti rivoluzionari, nel senso
che il quadro di modifica della Carta che
ci accingiamo ad approvare si inserisce nel
solco di un dibattito politico trentennale,
nel solco delle Bicamerali che già prima di
noi hanno provato a riscrivere l’ordina-
mento della Repubblica. Abbiamo fatto del
nostro meglio ? Probabilmente no; e que-
sto per ragioni totalmente politiche: da un
lato, perché su questa riforma ha pesato e
pesa il permanente congresso del partito
maggiormente rappresentato in questo
Parlamento; dall’altro, perché altri tipi di
preoccupazioni hanno animato altre forze
politiche. Dovremmo forse dirci con fran-
chezza: abbiamo impiegato la maggior
parte del tempo del nostro dibattito per
discutere di quanto poco tempo avevamo a
disposizione !

È mancato cioè un vero confronto nel
merito del provvedimento; ma di questo
non sarebbe intellettualmente onesto ac-
cusare la maggioranza: è semmai prevalsa,
fra la gran parte delle forze di opposi-
zione, piuttosto che la volontà di confron-
tarsi, quella di bloccarsi, di bloccare un
processo, magari nel timore che una
troppo rapida approvazione ci esponesse
al rischio, evidentemente considerato gra-
vissimo, di andare incontro a nuove ele-
zioni politiche, quelle elezioni che poi
magari si invocano sui giornali. Così ab-
biamo assistito ad alcuni curiosi paradossi:

con un partito politico che era arrivato qui
per sovvertire l’ordine costituito, per rivo-
luzionare tutto, per cancellare la casta,
che è salito sui tetti per difendere le due
Camere elettive e santificare il Senato
della Repubblica; oppure ad un altro par-
tito – e lo dico con particolare dispiacere
– che prima ha sostenuto per decenni,
non senza qualche ragione, che la Corte
costituzionale è organo politicizzato ed in
mano ad una parte politica, e poi ha
concentrato buona parte dei suoi sforzi
emendativi per introdurre in Costituzione
il parere preventivo di costituzionalità
sulle leggi elettorali proprio della Consulta,
giusto per evitare il rischio di doverla mai
riapprovare, una propria legge elettorale.

Quest’Aula oggi pone un tassello im-
portante verso il superamento delle dege-
nerazioni del parlamentarismo: superiamo
il bicameralismo paritario, introducendo
una netta distinzione dei ruoli tra una
Camera titolare di rapporto di fiducia con
l’Esecutivo, ed un Senato rappresentativo
delle regioni e degli enti locali; diventiamo
a livello europeo uno dei Paesi più virtuosi
dal punto di vista del numero dei parla-
mentari: non era questo uno degli obiettivi
che l’armata della demagogia dell’antipo-
litica si poneva ? Oggi scriviamo la parola
« fine » su storia delle province e di CNEL,
un ente costoso di cui la maggioranza degli
italiani ignora perfino l’esistenza. Oggi ri-
solviamo la stortura delle materie concor-
renti fra Stato e regioni, che tanto lavoro
ha dato alla Corte costituzionale negli
ultimi quindici anni, dopo la sciagurata
riforma del Titolo V del 2001.

Mi permetta allora, signora Presidente,
un ringraziamento sincero a tutti i parla-
mentari che hanno deciso, fondando Al-
leanza Liberalpopolare, di seguire con sof-
ferenza la linea della coerenza, sposando
un progetto che anche con il voto di oggi
vuole inserirsi nella migliore tradizione del
riformismo italiano: che non è la pretesa
di far convergere sulle proprie posizioni
forze politiche diverse e distanti, ma la
continua ricerca delle possibili mediazioni
nell’interesse del Paese. Lo abbiamo fatto
senza rinnegare la nostra storia, lo ab-
biamo fatto memori di queste parole: « È
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poi necessaria una riforma dell’attuale
sistema bicamerale, che, anche per l’ec-
cessivo numero dei parlamentari, com-
porta un inutile spreco di lavoro e lun-
gaggini dei procedimenti decisionali, quali
nessuna moderna democrazia potrebbe
più permettersi. Tale riforma dovrà essere
nel senso della trasformazione della se-
conda Camera in un organo rappresenta-
tivo delle autonomie locali ». Sono parole
pronunciate dal Presidente Silvio Berlu-
sconi il 2 agosto del 1995 in quest’Aula dei
deputati. Noi non abbiamo cambiato idea,
e fosse anche per i soli nostri voti (ma
sono certo che ne referendum conferma-
tivo saranno molti di più) questa riforma
costituzionale avrà anche il timbro della
nostra storia. E ce l’avrà perché voteremo
« sì »: voteremo « sì » oggi a questo disegno
di legge di riforma costituzionale, vote-
remo « sì » domani al referendum confer-
mativo (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Alleanza Liberalpopolare Autonomie
ALA-MAIE-Movimento Associativo Italiani
all’Estero).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Giu-
seppe Civati. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE CIVATI. Signora Presidente,
onorevoli colleghi, voglio partire da una
profezia: tra cinque anni, forse meno, ci
troveremo a discutere della necessità di
abolire un Senato piccolo, equivoco e
senza importanza; piccolo, equivoco e
senza importanza, ma capace di creare
una vera e propria confusione, anche
perché potrà intervenire ancora sulla que-
stione più importante della vita parlamen-
tare, e mi riferisco evidentemente alla
riforma della Costituzione. Ci troveremo a
discutere tra qualche anno di una legge
elettorale che avrà definitivamente ucciso
la rappresentanza; e ce ne lamenteremo,
sì, come abbiamo sempre fatto, e diremo
cose terribili tutti quanti, smentendo noi
stessi come capita anche in questa occa-
sione.

Oggi, però, la maggioranza voterà que-
sta revisione della Costituzione. Voglio
dirlo come prima cosa, la riforma non è

una risposta alla crisi della democrazia e
della rappresentanza, al disorientamento
dei partiti e della loro funzione storica: è
l’inveramento e il trionfo di questa crisi.
Avremmo dovuto lavorare sulla diffusione
del potere e favorire la partecipazione
politica dei cittadini e la centralità del
Parlamento, mentre al contrario così la
riforma porta la crisi alle estreme conse-
guenze, dice oggi giustamente Gaetano
Azzariti.

« Calamandrei ma non posso », po-
tremmo dire, perché rispetto a Calaman-
drei, che invitava il Governo ad un atteg-
giamento di grande umiltà rispetto alla
Costituzione, noi invece osserviamo una
riforma fatta dal Governo, del Governo e
per il Governo.

Del resto, è cronaca: sulle trivelle, sulla
depenalizzazione della cannabis, sul reato
di clandestinità stiamo ammirando, dav-
vero ammirando, come il Governo rispetti
il lavoro del Parlamento e le iniziative dei
cittadini. E non c’è ancora la riforma:
figuriamoci quando ci sarà. D’altra parte,
è chiaro che si limita la possibilità di
ricorso agli strumenti di partecipazione
politica dal basso, in questa proposta. Del
resto, in quest’Aula non si può discutere
del fine vita né delle altre proposte d’ini-
ziativa popolare su temi centrali per la
vita delle persone, che evidentemente in-
teressano poco.

E poi c’è l’Italicum, un Porcellum con
le ali, che completa il quadro, in un
sistema che diventa una filiera perfetta tra
partiti, Governo e Parlamento. Tutto sotto
controllo, una cosa dentro l’altra, in una
sorta di matrioska incostituzionale. Meglio
sarebbe stato superare il Senato definiti-
vamente, meglio sarebbe stato aprire una
riflessione o un dibattito pubblico sulle
autonomie locali, dopo anni di ubria-
chezza verso il tema della federalismo;
non accentrare tutto quanto, ancora una
volta, nelle mani del Governo, ricoverando
in una sorta di ospizio i consiglieri regio-
nali e qualche sindaco pescato a casaccio
nelle diverse regioni.

Non è, quella che discutiamo, né una
Camera delle regioni né un organo di
garanzia; non è viva né morta, questa
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Camera. Uno dice: però così si semplifica.
E però non è vero nemmeno questo: è un
testo, il presente, che ha mostruosi pro-
blemi di funzionamento; un testo impre-
sentabile per molti aspetti, pieno di con-
traddizioni, di difficoltà e di insidie attua-
tive: dall’assurda costruzione di un Senato
rappresentativo, ma solo fino ad un certo
punto e non si sa bene come, di autonomie
territoriali, di cui, nel frattempo, sono
contraddittoriamente ridotti i poteri, a un
procedimento legislativo che assume una
quantità di variabili capaci di buttare la
legislazione in un vero caos.

E, intanto, l’iniziativa legislativa dei
cittadini rimane priva della possibilità di
imporsi, salvo un generico rinvio ai rego-
lamenti, e quella del Governo, invece, si
dota di un voto a data certa. Senza
considerare – potrei andare avanti all’in-
finito – le difficoltà di stabilire quali leggi
siano bicamerali, potendo dar vita a con-
flitti che certamente non è detto che
l’accordo tra i Presidenti delle Camere,
pure auspicabile, sia in grado di risolvere.
E se non ci riescono ? Interviene la Corte.

C’è poi il pasticcio del controllo pre-
ventivo sulla legge elettorale, denunciato
pure dal Presidente della Corte, l’indebo-
limento della stessa Corte costituzionale,
per non parlare delle numerose disposi-
zioni vuote, dalla valutazione delle politi-
che pubbliche, rimessa al Senato insieme
ad altre funzioni, che non sono in alcun
modo definite e che già si sta discutendo
su cosa possano significare – come dire:
Senato, trovati un ruolo, se puoi, se ci
riesci –, alla finta introduzione di un
referendum propositivo, che lascia, poi,
alla legge costituzionale, che è quindi
come ricominciare daccapo, la sua defini-
zione.

La riforma non si può considerare
separata dall’Italicum: quello del Governo
è un piano elaborato insieme, il combinato
disposto c’è fin dall’inizio, ed è stato un
errore – lo dico senza polemica, ma con
grande amarezza, soprattutto per chi dis-
sente all’interno della maggioranza – non
avere fermato questo piano e questo di-
segno, e un rinsavimento, un moto d’or-
goglio costituzionale non sembra al mo-

mento atteso – lo dico con dispiacere – né
per questo voto né in seconda lettura,
neppure in quel Senato in cui gli equilibri
politici consentirebbero una valutazione
più ponderata.

E non si può volere e pentirsi, diceva il
poeta. Come voteranno al referendum co-
stituzionale coloro che definiscono l’Itali-
cum una pessima legge elettorale e la
riforma costituzionale largamente pastic-
ciata e in parte irricevibile ? Voteranno sì,
come voteranno sì oggi e nel prossimo
passaggio parlamentare ? Ecco, lo dico con
chiarezza: si sappia che chi vota a favore
non ha poi il titolo per lamentarsi dei
risultati che il famoso combinato disposto
produrrà.

Chi vota a favore è d’accordo per
definizione. Si dice: ma voi siete i conser-
vatori. Ma non è che tutto questo è stato
fatto per conservare se stessi, equilibri
politici mai votati dai cittadini, un certo
trasformismo dei programmi e delle opi-
nioni, le larghe intese prorogate sine die e
pronte a riproporsi in un centro politico
intorno al quale far gravitare tutto
quanto ? E così, dopo sedute a oltranza,
fiumi e canguri – e viene in mente il titolo
di un libro di Aldo Busi « Votazioni con
fiducia » – il complesso delle iniziative del
Governo si compie con la lettura plebisci-
taria del referendum costituzionale. Il pre-
cedente più illustre, quello di De Gaulle,
finì male: diciamo che, forse, questa può
essere un’altra profezia del mio intervento
di oggi.

Strappo dopo strappo, strappiamo,
quindi, tutto quanto. Noi, per tutte queste
ragioni, e ce ne sono molte altre, voteremo
« no », in ragione di una coerenza di
posizioni che ci accompagna fin dall’inizio
della legislatura, che doveva essere breve e,
nonostante la sentenza n. 1 del 2014 della
Corte costituzionale, è diventata infinita
anch’essa.

Riproporremo, però, fin da domattina,
le nostre proposte. Lo dico perché la mia
non è una critica in assenza di proposte
alternative: la proposta atto Camera
n. 2227 è stata presentata due settimane
prima di quella del Governo e prevedeva
una riduzione del numero dei parlamen-
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tari in entrambe le Camere, la valorizza-
zione del ruolo dei cittadini e della loro
partecipazione politica, il rafforzamento –
potremmo citare Mortati – della demo-
crazia diretta e la trasformazione della
volontà dei cittadini in iniziativa legisla-
tiva, la semplificazione delle procedure
ben più precisa di quella che stiamo
discutendo, una garanzia dell’equilibrio
tra poteri, che, invece, salta completa-
mente, e anche una garanzia delle auto-
nomie, come dicevo.

Ecco, penso che noi siamo qui, ma
saremo, nelle prossime settimane e nei
prossimi mesi, in giro per il Paese per
bocciare questa riforma senza appello e
proporne un’altra, la prossima. E il senso
della parola « prossima » in questo caso è
più vicino alle esigenze della nostra de-
mocrazia e dei nostri concittadini; una
democrazia che non può vivere di uomini
soli al comando, e verrebbe da dire « solo
al comando », cioè l’importante è rima-
nerci. Ecco, credo che ci meritiamo di
meglio e ci meritiamo di più (Applausi dei
deputati del gruppo Misto – Alternativa
Libera – Possibile e di deputati del gruppo
Sinistra Italiana – Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mas-
simo Corsaro. Ne ha facoltà.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Grazie,
signora Presidente. Conservatori e Rifor-
misti voteranno contro questa finta ri-
forma della Costituzione. Voteremo contro
perché ciò cui siamo di fronte è l’ennesimo
spot elettorale in cui si spreca un’occa-
sione importante. Onorevole Presidente,
chi le parla non è mai stato né mai sarà
un commosso sostenitore dell’attuale Carta
costituzionale, ma non vi è dubbio che una
Costituzione non si cambia, purtroppo o
per fortuna, ogni stormir di fronda.

E noi ci stiamo giocando, in questa
legislatura, un’occasione, che non sap-
piamo quando e se si ripeterà, per così
poco, per quasi nulla. Noi voteremo contro
perché la riforma della Costituzione è un
atto che dovrebbe assolutamente compe-

tere al ruolo, alla competenza e alla re-
sponsabilità del Parlamento. In questo
caso, invece, il Presidente del Consiglio ha
deciso di imporla per affermare il suo
dominio all’interno di un partito che, pur
avendolo eletto alla propria guida, conti-
nua a non amarlo, mortificando la dignità
stessa del suo gruppo parlamentare. Una
riforma purché sia, basta conquistare una
fotografia sulla prima pagina di un gior-
nale.

Voteremo contro perché questa è una
riforma di parte. Come già quando avete
provveduto a cambiare, con una risicatis-
sima maggioranza, il Titolo V della Costi-
tuzione, la sinistra dà prova, quando go-
verna, di intendere la definizione delle
regole comuni del gioco come cosa e come
affare proprio; e, come già con la riforma
del Titolo V, finiremo impantanati in una
serie di conflitti di interesse, che derivano
dalla lettura di quello che avete scritto in
questa riforma.

Voteremo contro perché avete immagi-
nato, sin dall’inizio, un testo che fosse
contemporaneamente in grado di garan-
tirvi sine die il Governo della Repubblica
e l’elezione del Presidente della Repub-
blica. Avete cercato di fare i furbi, perché
avete immaginato una riforma della Co-
stituzione pensando di avere definitiva-
mente acquisito una dimensione numerica
nel contesto elettorale che già oggi appare
vana e lontana dalle vostre reali possibi-
lità. Come avete già capito, molti tra voi
che immaginano come e quando mettere
mano a una riforma elettorale anch’essa
scritta per quei fini, le vostre furbate
finiscono per ritorcersi contro voi stessi,
perché, se c’è una cosa di buono, è che la
specialità della sinistra nostrana, onore-
vole Presidente, è che, quando sembra non
avere avversari, si incarta da sola per
seguire le proprie ideologie aberranti, fi-
nendo per implodere.

Lo vedremo di qui alle prossime poche
settimane, quando cercherete di intestar-
dirvi sul tema delle adozioni da parte delle
coppie omosessuali e quando cercherete di
affrontare il tema dell’abolizione del reato
di immigrazione clandestina in un’epoca,
in una stagione, in cui tutto l’Occidente si
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sta interrogando, viceversa, sulla necessità
di ergere delle barriere all’incontrastato
fenomeno dell’immigrazione clandestina.

Voteremo contro, onorevole Presidente,
perché è mancato il coraggio per realiz-
zare il presidenzialismo. Come per la legge
elettorale, anche in questo caso, voi dimo-
strate di temere la scelta e il voto libero
degli italiani, preferendogli le scelte che
combinate all’interno delle quattro mura
della segreteria del vostro partito. Ed è
mancato in questo, drammaticamente,
l’azione, il pungolo, la coscienza, la pre-
senza, la volontà, la capacità politica nel
centrodestra, onorevole Presidente, a par-
tire da Forza Italia, che ha mostrato su
questo percorso di riforma, e purtroppo
per larga parte dei provvedimenti che
hanno contraddistinto questa legislatura,
uno strabismo che l’ha portata prima a
condividere, poi a rinnegare, infine a con-
venire sottobanco alla realizzazione di
questa riforma, per l’evidente attesa di
uno scambio di favori su un piano tut-
t’affatto che politico. Vicenda questa che
avrebbe dovuto, a nostro avviso, vedere
sollevare la reazione, l’orgoglio, la volontà
di riportare le cose al vero di tanta e tanta
parte dei rappresentanti istituzionali del
centrodestra, che, invece, silentemente si
sono accodati. La notte scorsa, onorevole
Presidente, è mancato David Bowie: mi
piace dire ad alcuni esponenti di questa
metà del campo che per davvero si può
essere eroi nella vita, almeno per un
giorno.

Voteremo contro, onorevole Presidente,
perché voi appesantite, anziché alleggerire,
il numero, il peso, la qualità e la quantità
delle competenze dello Stato. Il nostro
apparato pubblico vanta il triste record di
essere il più inefficiente al mondo. Lo
Stato per il cittadino italiano è diventato il
nemico. Ciò che servirebbe, quella che è la
nostra ricetta, è uno Stato che sapesse
fare, e molto bene, cioè in modo assai
diverso da quello che sta facendo oggi,
poche, pochissime cose: garantire la difesa
e la sicurezza dei cittadini, garantire la
dignità e la tutela dell’interesse nazionale
in ambito di politica estera. Uno Stato che
curasse, anche in collaborazione con il

privato, il diritto alla salute, all’istruzione,
ai trasporti, all’assistenza, ma che per
tutto il resto si levasse dai piedi nella
quotidianità delle famiglie, delle persone e
delle imprese. Non avete accolto la nostra
proposta di inserire un tetto al prelievo
fiscale. Avete perso un’occasione storica
per invertire il rapporto tra i cittadini e
l’amministrazione: non più, secondo la
nostra richiesta, uno Stato che spende a
dismisura, senza controllo, sapendo che
continuerà a chiedere sempre più tasse ai
cittadini per pagare quella spesa pubblica,
ma una politica responsabilizzata, vinco-
lata ad utilizzare solo e soltanto i soldi che
si possono acquisire, chiedendo ai cittadini
non un centesimo di più di quello che in
Costituzione dovrebbe essere inserito
possa essere chiesto ai cittadini, per riba-
dire un concetto che ci è caro, espresso dal
Premier inglese Margaret Thatcher, se-
condo la quale non esiste il denaro pub-
blico, esiste solo il denaro del contri-
buente, del cittadino che paga le tasse. Voi,
invece, secondo il vostro costume, preferite
uno Stato che condizioni, che ricatti, che,
con la speranza di un qualche provvedi-
mento assistenziale, riduca i cittadini allo
stato di sudditi non delle istituzioni, ma
delle segreterie di partito.

Oggi il Premier già parla del referen-
dum come se fosse una sua magnanima
concessione agli italiani. È bene che gli
italiani sappiano che il referendum non è
un regalo del Presidente del Consiglio, è
una procedura richiesta dalla legge nel
momento in cui si cambia la Costituzione
senza la maggioranza qualificata dei due
terzi, cioè non coinvolgendo tutte le forze
politiche, ma cercando di fare furbesca-
mente il proprio interesse con una modi-
fica a maggioranza, come già avete fatto
con la riforma del Titolo V e come state
tornando a fare oggi.

Lei, Presidente Renzi, non passerà alla
storia come l’uomo che ha cambiato l’Ita-
lia, sarà solo, purtroppo per tutti noi,
l’ennesimo, speriamo ultimo, inquilino di
Palazzo Chigi che ha occupato quella pol-
trona senza essersi mai chiesto, per dav-
vero, che cosa serva all’Italia e agli italiani.
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Quanto infine, onorevole Presidente, al
centrodestra, alla parte che ci sta davvero
a cuore, ci corre l’obbligo di dire che il
percorso delle riforme è stato un passaggio
a vuoto che ha drammaticamente ben
rappresentato lo stato dell’arte nella no-
stra metà del campo. Chi tratta di nasco-
sto, fuori e lontano dal Parlamento, chi si
abbandona alla demagogia di piazza, chi
scimmiotta per qualche simpatia in più gli
slogan pauperisti della peggiore sinistra
sindacale. Quello che ci serve, quello che
ci servirebbe, è di superare l’atavico ri-
cordo di quello che avrebbe potuto essere
e che, purtroppo, non è stato. Serve sa-
lutare con gratitudine, ma senza rimpianti,
chi è stato protagonista di una stagione
che, alla prova dei fatti, si è dimostrata
meno gloriosa di quanto avrebbe dovuto e
potuto essere. Serve anteporre, finalmente,
idee, programmi e contenuti, alle vane e
vacue dispute su leadership che non si
capisce ancora che cosa, chi e quanto
dovrebbero rappresentare. Quella che
serve, e concludo Presidente, è una co-
mune visione per l’Italia di domani, perché
quella di Renzi è già al crepuscolo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Con-
servatori e Riformisti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ram-
pelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Grazie, Presidente.
Colleghi deputati, rappresentanti del Go-
verno, noto che i banchi del Governo si
sono riempiti e questo certamente è un
segno positivo. Noi siamo una forza d’op-
posizione leale. Diversamente da altri, ri-
teniamo di avere dimostrato un impor-
tante senso dello Stato e delle istituzioni e
per questo, pur anticipando, come è scon-
tato (siamo del resto in seconda lettura qui
alla Camera), il nostro voto contrario,
vorrei per paradosso fare un ragiona-
mento al contrario, su come avremmo
potuto invertire la nostra sensibilità e
sostenere il Governo, fermo restando che
quando si parla di riforme, automatica-
mente, a maggior ragione, se si parla di
riforma della Costituzione, sarebbe neces-

sario – lo sarebbe stato davvero – cercare
di coinvolgere la maggior parte delle forze
politiche presenti in un accordo ampio,
magari abbastanza ampio da garantire
un’approvazione con i due terzi delle forze
parlamentari e quindi con l’impossibilità
di ricorrere al farraginoso e costoso mec-
canismo del referendum confermativo.
Avremmo come Fratelli d’Italia-Alleanza
Nazionale votato a favore innanzitutto se,
una volta per tutte, si fosse addivenuti alla
possibilità da parte dei cittadini italiani di
eleggere direttamente il Capo dello Stato,
quello che nel lessico politologico va sotto
il titolo di presidenzialismo. Persino Mas-
simo D’Alema, ormai oltre un decennio fa,
era riuscito a trovare una formula mo-
strando, evidentemente, un desiderio di
sintonizzarsi sulla lunghezza d’onda non
solo e non tanto dell’allora rappresentanza
parlamentare e politica, ma anche sulla
lunghezza d’onda del popolo italiano,
fermo restando che il desiderio di poter
eleggere direttamente il Presidente della
Repubblica da parte dei cittadini ha nei
sondaggi delle percentuali che mettono i
brividi, che vanno al di sopra dello stesso
90 per cento; tetto elevatissimo delle in-
dicazioni di cittadini. Avremmo votato a
favore se ci fosse stata la capacità di
mostrare questa sensibilità. Avremmo
senz’altro messo in discussione la nostra
vocazione di opposizione al Governo
Renzi, se lo stesso Governo Renzi avesse
testimoniato il desiderio di sconfiggere
l’oppressione fiscale, intervenendo, lo
avrebbe potuto fare, ponendo un tetto alle
tasse. Noi, nei nostri emendamenti, anche
di questo abbiamo parlato, emendamenti
come il precedente sul presidenzialismo,
bocciati dalla maggioranza di Montecito-
rio.

Avevamo immaginato che questo tetto
potesse attestarsi intorno al 40 per cento
del prodotto interno lordo proprio per
garantire una forma di protezione e difesa
del cittadino, del contribuente, della fami-
glia e dell’impresa italiana come dei lavo-
ratori dipendenti, cioè invertendo il mec-
canismo e immaginando che comunque la
capacità dello Stato di entrare a gamba
tesa nella vita dei cittadini dovesse indi-
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viduare un limite, che non potesse acca-
dere mai e mai più che un Governo in
televisione dica di voler diminuire la spesa
pubblica improduttiva salvo poi, a ogni
stagione, a ogni legge di stabilità, vederla
aumentata. Avremmo votato a favore se si
fosse introdotta una norma capace di
garantire l’equità generazionale e quindi
di impedire quel che è accaduto – di cui
siamo vittime – in questi decenni inter-
minabili di secondo dopoguerra, allorché
le presenti generazioni e peggio ancora le
future generazioni devono sobbarcarsi
l’onere di un debito pubblico pari a 2.200
miliardi di euro senza avere di fronte a sé
alcuna garanzia per il proprio futuro, per
la propria previdenza, per la propria si-
curezza nella terza età. Si sarebbe potuto
fare, sono norme in buona parte dettate
non dalla furia ideologica ma soltanto dal
buonsenso, perfettamente in sintonia con
le sensibilità dei cittadini e del popolo
italiano, per non parlare di quelle ancora
più innocue che avrebbero potuto mettere
in gioco anche la prima parte della Co-
stituzione, ma a nostro giudizio di prin-
cipi, perché quando si parla di Costitu-
zione si parla di principi fondamentali.
Noi, per esempio, non abbiamo ancora
associato all’adozione della bandiera na-
zionale l’inno nazionale, né addirittura
abbiamo associato alla nostra comunità
nazionale la sua lingua di riferimento; da
nessuna parte in Costituzione è scritto che
la lingua italiana è la lingua del popolo
italiano e lo avremmo potuto fare a mag-
gior ragione oggi che si è festeggiato fino
al 31 dicembre l’anniversario – un anni-
versario importante – di Dante Alighieri,
padre della lingua italiana e quindi di un
pezzo saliente della identità nazionale.
Avremmo votato a favore se il Governo
avesse messo in moto con coraggio, non
soltanto polemizzando a stagioni alterne
quando fa comodo con la Cancelliera
Merkel, un meccanismo di liberazione dal
gioco europeo dell’euroburocrazia, della
eurocrazia, garantendo il diritto alla so-
vranità nazionale e quindi svincolando
almeno dal punto di vista della costitu-
zionalizzazione il rapporto tra Italia ed
Europa e quindi l’obbligo in automatico di

ereditare i peggiori capricci, anche quelli
antitetici rispetto alla tutela dell’interesse
nazionale, dell’interesse debole e diffuso
della nostra comunità. Non lo avete voluto
fare anche se gorgheggiate in sede di
Unione europea di rapporti, di frizioni, di
volontà di far contare di più l’Italia salvo
mantenere tutto perfettamente immodifi-
cato, compresa la subalternità dell’Italia e
dell’Europa meridionale rispetto alle esi-
genze diverse di moneta forte e di econo-
mia dirigista e di rigore dell’Europa set-
tentrionale. Avremmo votato a favore se vi
foste decisi a fare le cose sul serio anche
sul piano della nuova architettura dello
Stato, se aveste accettato la nostra propo-
sta di abolizione delle regioni e di nascita
di 36 distretti esattamente come propone
non già qualche Azzeccagarbugli ma l’Isti-
tuto geografico italiano, che sotto questo
aspetto ha fatto profondi studi e ha potuto
determinare la migliore possibile organiz-
zazione dello Stato e degli enti locali, del
sistema delle autonomie locali, per la no-
stra nazione.

Non ci avete pensato proprio perché
avete preferito accontentarvi della finta
abolizione delle province: le province re-
stano in piedi, è bene che se lo ricordino
i cittadini italiani, è stata soltanto abolita
la possibilità degli stessi di eleggersi i
consiglieri provinciali, di designare gli as-
sessori provinciali, di decidersi i presidenti
di provincia, esattamente come sta acca-
dendo con la finta abolizione del Senato,
che non viene abolito neppure terminolo-
gicamente perché resta perfettamente con-
servata la titolazione del Senato, però
viene abolito allo stesso modo simmetri-
camente il diritto da parte dei cittadini di
designare i senatori, e con improvvida
capacità di creare confusione da parte del
Presidente Renzi – concludo – si è arrivati
alla degenerazione dell’inserimento in Co-
stituzione, una Costituzione che ha resi-
stito a maggior ragione perché volava alto
e parlava di principi, di una sorta di legge
elettorale nascosta, facendo designare il
futuro Senato della Repubblica nelle ele-
zioni regionali dai partiti, anche qui abo-
lendo la democrazia cioè abolendo il di-
ritto dei cittadini di prendersi delle re-
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sponsabilità. Queste sono le ragioni pro-
fonde, incontrovertibili – l’ambiguità, la
riforma cervellotica, la scontatezza delle
vostre decisioni – per le quali Fratelli
d’Italia-Alleanza Nazionale convintamente
vota contro questa vostra proposta (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Fratelli d’Ita-
lia-Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gigli.
Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Signora Presi-
dente, signora Ministro, onorevoli colleghi,
a distanza di dieci mesi quest’Aula torna
ad esprimersi per la seconda volta sul
testo di riforma costituzionale. Per quanto
riguarda le novità introdotte durante il
secondo passaggio al Senato, il nostro
gruppo considera un passo avanti l’ele-
zione dei senatori da parte dei consigli
regionali in conformità alle scelte espresse
dagli elettori per i candidati in occasione
del rinnovo dei consigli stessi. Da convinti
regionalisti valutiamo positivamente anche
l’allargamento alle disposizioni generali e
comuni per le politiche sociali e al com-
mercio con l’estero delle materie che pos-
sono essere attribuite alle regioni nell’am-
bito del cosiddetto « regionalismo differen-
ziato ». Soprattutto, rispetto al nostro
emendamento approvato in prima lettura
con cui si limitavano i poteri sostitutivi
dello Stato previsti dall’articolo 120 della
Costituzione, garantendo l’intangibilità
delle competenze delle regioni e delle
province autonome previste dagli statuti e
dalle norme di attuazione fino all’adegua-
mento degli statuti stessi, noi, da autono-
misti convinti e pervicaci, riteniamo un
sostanziale passo avanti l’emendamento
approvato al Senato con il quale, da un
lato, l’espressione « adeguamento degli sta-
tuti » è stata sostituita con « revisione » per
riferirsi al momento dal quale, il Titolo V
riformato risulterà applicabile alle regioni
a statuto speciale e alle province auto-
nome; dall’altro, si prevede l’applicabilità
alle regioni a statuto speciale e alle pro-
vince autonome, a decorrere dalla revi-
sione dei predetti statuti, dell’articolo 116,

terzo comma, della Costituzione, relativo
al regionalismo differenziato, con una di-
sciplina transitoria per il periodo prece-
dente e comunque solo previa intesa. At-
tribuiamo inoltre importante significato
pratico all’introduzione della possibilità di
approvare la nuova legge elettorale del
Senato anche nella legislatura in corso,
accordando i dieci giorni successivi all’en-
trata in vigore per eventuali ricorsi alla
Corte costituzionale così come l’introdu-
zione di un termine di 90 giorni dall’en-
trata in vigore della nuova legge elettorale
del Senato entro il quale le regioni deb-
bano adeguarsi alla stessa. Per il resto non
possiamo che confermare i giudizi positivi
e le riserve già espresse in quest’Aula il 12
marzo 2015 in occasione della dichiara-
zione di voto al termine della prima let-
tura. La riforma determina certamente il
superamento del bicameralismo paritario
perfetto e rivede in profondità il procedi-
mento legislativo per renderlo più rapido
e per garantire una più efficace azione di
governo.

Dopo la mal riuscita revisione del Ti-
tolo V nel 2001, essa, prendendo atto che
lo Stato e le regioni non sono stati me-
diamente all’altezza della sfida sulle ma-
terie di legislazione concorrente, riordina
e semplifica il rapporto tra lo Stato e le
regioni, con l’obiettivo di superare i con-
flitti di competenza e di ridurre i conten-
ziosi davanti alla Corte costituzionale.

Sul superamento del bicameralismo pa-
ritario, tuttavia, pur apprezzando – come
ho appena detto – le modifiche apportate
al Senato sull’individuazione dei senatori
espressi dai consigli regionali, non pos-
siamo non ribadire la nostra preoccupa-
zione che l’azione del nuovo Senato possa
rimanere sganciata da quel principio di
responsabilità su cui dovrebbe fondarsi
ogni Assemblea rappresentativa. Vogliamo
ribadirlo per la capacità del nuovo Senato
di rappresentare davvero le autonomie
territoriali. Il problema non risiede, per
noi, nell’elezione di secondo livello, ma nel
fatto che la sua composizione sarà frutto
di equilibri di partito lontana anni luce dal
modello del Bundesrat e priva, altresì, di
un vincolo di mandato in grado di garan-
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tire che almeno nelle materie regionali i
futuri senatori rappresentino davvero le
necessità e le vedute dei governi regionali.

Dobbiamo ripeterlo: senza responsabi-
lità non viene meno la reale rappresen-
tanza e con la composizione prevista e
l’assenza di vincolo di mandato i membri
del futuro Senato non potranno rappre-
sentare di certo le regioni, con le quali
l’interlocuzione del Governo dovrà neces-
sariamente continuare ad esercitarsi nel-
l’ambito della Conferenza Stato-regioni.

Per quanto riguarda il secondo quali-
ficante aspetto della riforma, cioè il rap-
porto tra lo Stato e le regioni, sarà il
tempo a dirci se il modello rigido scelto
nella distinzione delle competenze non
riaprirà la stagione dei contenziosi davanti
alla Corte costituzionale, anche per il
permanere di una zona grigia relativa a
quelle materie i cui principi generali sono
affidati alla competenza dello Stato, men-
tre la legislazione specifica rimane in capo
alle regioni. Non possiamo, tuttavia, non
lamentare il fatto che è stata persa l’oc-
casione per una riflessione serena e alta
sul modello delle regioni, tale da permet-
tere di immaginare modelli di autonomia
più ampia fondati sui principi di sussidia-
rietà, di responsabilità e di solidarietà.

Infine, per quanto riguarda lo snelli-
mento del processo legislativo, mentre
siamo favorevoli all’introduzione dell’isti-
tuto del voto a data certa per i provvedi-
menti che caratterizzano il programma
dell’Esecutivo e ai quali il Governo attri-
buisce carattere di urgenza, provvedi-
mento che mira a rafforzare la governa-
bilità riducendo, al contempo, gli abusi nel
ricorso al voto di fiducia, manteniamo,
tuttavia, alcune perplessità per la comples-
sità del processo legislativo.

Occorre, inoltre, sottolineare che esso
potrebbe essere messo duramente alla
prova dall’oggettiva difficoltà di distin-
guere il ruolo legislativo di Camera e
Senato all’interno di uno stesso provvedi-
mento, per la presenza simultanea, nel
testo, di materie di esclusiva competenza
dello Stato e di materia di competenza
regionale. Resta, dunque, il rischio che
anche sotto il versante della distribuzione

delle iniziative e dei poteri legislativi tra
Camera e Senato possano aprirsi nei pros-
simi anni contenziosi.

Mentre guardiamo con speranza alla
possibilità che la riforma che stiamo per
votare possa favorire la governabilità e
velocizzare il procedimento legislativo,
essa, tuttavia, non dovrebbe comportare,
per quanto ci riguarda, una trasforma-
zione silente del sistema parlamentare in
un sistema presidenziale de facto. Da que-
sto punto di vista, essendosi dimostrata
impraticabile un’ulteriore riflessione sui
contrappesi – a parte il positivo accordo
trovato in prima lettura sul meccanismo
per l’elezione del Presidente della Repub-
blica – rileviamo che il rafforzamento del
valore governabilità richiederebbe un pari
rafforzamento del valore rappresentanza e
ciò richiede, innanzitutto, una grande ri-
flessione – lo abbiamo definito, signora
Ministro, un « grande cantiere » – sui
partiti, sulla loro forma, sulla loro aper-
tura alla società, sul loro rapporto inno-
vativo con le culture politiche e con le
nuove sensibilità sociali.

Richiede anche, se necessario, il corag-
gio di modificare ancora la nuova legge
elettorale, in modo tale da esaltare, per
l’una o per l’altra via, la rappresentatività
della nuova Camera. È da evitare il rischio
di concentrazione di potere eccessivo nelle
mani di chi, rimanendo pur sempre mi-
noranza, in un sistema che sarà eviden-
temente almeno tripolare, riuscirà ad
avere la maggiore percentuale di consensi
elettorali.

Con queste valutazioni, pur consapevoli
di alcune perplessità, il gruppo Democra-
zia Solidale-Centro Democratico non farà
mancare il suo voto a una riforma costi-
tuzionale tanto attesa e il cui naufragio
equivarrebbe a una dichiarazione di im-
potenza del Parlamento e di irriformabi-
lità delle istituzioni. Riteniamo, pertanto,
nostro dovere non arrestare questo per-
corso e far prevalere, alle pur legittime
riserve, l’esercizio di una grande respon-
sabilità verso il Paese.

Avremmo voluto qualcosa di diverso e,
tuttavia, non possiamo non ritenere a
questo punto accettabile l’equilibrio fati-
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cosamente raggiunto e votare, con reali-
smo politico, questa riforma, anche se
essa, nonostante tutto, non riesce ad en-
tusiasmarci (Applausi dei deputati del
gruppo Democrazia Solidale-Centro Demo-
cratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Cri-
stian Invernizzi. Ne ha facoltà.

CRISTIAN INVERNIZZI. Grazie, Presi-
dente. Oggi ci troviamo a votare quello che
dovrebbe almeno essere, nelle intenzioni
del Governo e della maggioranza, il testo
definitivo della madre di tutte le riforme,
così come è stata recentemente definita
dal Presidente Renzi, cioè uno di quei
compiti a casa che lo stesso Presidente
Renzi afferma di aver fatto e che afferma
di poter ostentare con orgoglio in Europa,
per dimostrare all’Europa stessa che l’Ita-
lia non è più l’Italietta che tutti conosce-
vano, che l’Italia è cambiata e che, quindi,
ormai può sedersi legittimamente nei posti
riservati ai bravi e ai belli e poter discu-
tere del futuro dell’Europa stessa.

Non so se l’Europa sarà contenta; non
so se all’Europa interessa veramente
quello che noi oggi stiamo facendo, quello
di cui stiamo discutendo; non so se anche
questo appartiene allo storytelling ren-
ziano, cioè appartiene al modo distorto
con cui il Presidente del Consiglio Renzi
legge la realtà.

Comunque, qualunque sia la verità,
parte ufficialmente il countdown che alla
sua scadenza – probabilmente ad ottobre
– vedrà i cittadini italiani pronunciarsi
circa l’accoglimento o meno di quello che
voi avete scritto. Questa probabilmente è
l’unica nota positiva di questo percorso,
cioè che mancano soltanto dieci mesi al
punto, alla parola « fine » di una questione
che ci ha tenuti impegnati per due anni e
mezzo ormai – cioè praticamente fin
quasi dall’inizio della legislatura – e che,
in qualche modo, si concluderà con la
parola definitiva da parte dagli italiani.

Noi sappiamo già che il Presidente
Renzi, anche se dice che non ha inten-
zione di trasformare il referendum in un

plebiscito su se stesso, invece farà sostan-
zialmente per dieci mesi una campagna
referendaria improntata su un refrain che
ormai conosciamo bene. Cioè, andrà in
giro a dire a tutti gli italiani che per
fortuna è arrivato Renzi, che per fortuna
che da un anno e mezzo, quasi due,
governa lui, che per fortuna è arrivato lui
a fare quello che mai nessuno era riuscito
a fare nei 70 anni di storia repubblicana
precedente, cosa che ovviamente è asso-
lutamente una falsità. Infatti, vorrei ricor-
dare al Presidente Renzi che mentre lui si
occupava in modo probabilmente anche
più o meno egregio della provincia di
Firenze, vi era un Parlamento che al-
l’epoca si era impegnato a fare delle
riforme. La legislatura che va dal 2001 al
2006 aveva portato a casa una riforma
costituzionale che, se fosse stata poi ac-
colta dagli italiani, avrebbe consegnato
all’Italia, già a partire da oggi, cioè dal
2016, la fine del bicameralismo perfetto.
In qualche modo, avremmo già fatto quei
compiti a casa con dieci anni di anticipo
rispetto a quello che dice il Presidente
Renzi.

Era un Parlamento, quello, che ha
avuto anche il coraggio di intervenire su
alcuni temi importanti e fondamentali. Mi
riferisco alla riforma del lavoro, alla ri-
forma della scuola, alla riforma delle pen-
sioni, che voi fingete di non ricordare, alla
« riforma Maroni », cioè a quella riforma
che, quando poi vinse di nuovo Prodi,
come primo atto del suo Governo e della
sua maggioranza abolì. Si tratta cioè dello
« scalone » di Maroni, che tra l’altro venne
osteggiato da tutta una serie di scioperi
generali che poi l’Italia non ha più avuto
il piacere di vedere, perché si vede che
quando governa il centrodestra allora i
sindacati si ricordano di fare il loro me-
stiere; quando invece governa il centrosi-
nistra i sindacati stanno zitti.

Comunque, noi le riforme le avevamo
fatte; vi era un forte istinto riformatore
che aveva guidato quel Governo e ci fu,
secondo noi, anche tutta una serie di
riforme giuste, tanto è vero che dopo lo
scalone di Maroni, che voi avete abolito,
avete dovuto ricorrere a quella che invece
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possiamo definire la « scala santa » della
Fornero, « scala santa » perché si deve
percorrere in ginocchio, i cui effetti, an-
cora oggi devastanti, vediamo: mi riferisco
alle ultime notizie circa la possibilità di
andare in pensione per le donne, che
abbiamo visto maggiorata ancora di un
anno e mezzo. Noi eravamo allora convinti
di aver fatto qualcosa di buono e qualcosa
di giusto, ma avevamo fatto qualcosa che
voi avete fatto dieci anni dopo. Vedremo a
ottobre cosa diranno gli italiani circa la
vostra volontà riformatrice. Oggi però il
Parlamento, nel quasi silenzio totale di
quelli che allora si stracciavano le vesti di
fronte alla volontà da parte del centrode-
stra di riformare la Costituzione più bella
del mondo – ci ricordiamo Giustizia e
Libertà a Milano, il Popolo Viola, i sinda-
cati, la sinistra stessa, che ad ogni piè
sospinto ricordava e diceva come il cen-
trodestra stesse in qualche modo offen-
dendo la memoria dei padri costituenti
che erano usciti dalla guerra antifascista –
ha approvato una riforma costituzionale
che potremmo definire sostanzialmente
patetica. Faccio un esempio: la norma con
la quale avete scritto in Costituzione il
metodo di elezione dei senatori. Concor-
diamo almeno su un fatto: indipendente-
mente e al netto di tutte le polemiche che
potrebbero nascere dalla considerazione
che è una norma che nasce da un accordo
interno al partito di maggioranza e quindi
è sostanzialmente la continuazione di un
congresso di partito, i cui esiti la mino-
ranza del Partito Democratico non vuole
accettare e che invece la maggioranza del
Partito Democratico considera definiti, la
norma è scritta male, è scritta in un
italiano sostanzialmente vergognoso; non
si capisce bene di preciso cosa indichi, se
non che i senatori vanno eletti in confor-
mità al voto espresso dagli elettori. Questo
si chiama principio democratico e ci man-
cherebbe che i senatori dovessero venire
nominati non in conformità alla volontà
degli elettori.

In secondo luogo, vi è la clausola di
supremazia, una clausola che attiene alla
legge nazionale rispetto a quella regionale,
è una clausola che stabilisce sostanzial-

mente la fine, la morte di ogni istinto, di
ogni volontà e di ogni possibilità di inse-
rire il federalismo nella nostra Costitu-
zione. Con questa clausola noi diciamo
addio al federalismo. Le regioni, a diffe-
renza di quanto detto prima da alcuni
miei colleghi, non sono valorizzate, ne
escono sminuite, ne escono in qualche
modo frustrate. La questione degli enti e
delle autonomie locali è qualcosa che
viene messa sostanzialmente sotto ai piedi,
calpestata e violata. Tutto ciò, onorevole
Presidente, ci fa capire che la Carta co-
stituzionale che stanno cambiando era, a
differenza di questo, invece il frutto di tre
grandi culture, che all’epoca informavano
di se stesse le forze politiche che costitui-
vano l’Assemblea costituente: vi era la
cultura cattolica, quella liberale e quella
socialista.

Io mi chiedo invece oggi questa Costi-
tuzione a quale cultura politica appar-
tenga. Non è chiaro e non si capisce bene
quali siano i fondamenti politici e giuridici
che stanno alla base di un cambiamento
simile all’interno della nostra Costituzione.

In poche parole, potremmo dire che
questa è una Costituzione che ha alla base
un bieco centralismo, perché – come ho
detto prima – le regioni sono poste in un
ruolo subalterno rispetto al Governo cen-
trale, che risponde ad un presunto effi-
cientismo, quello che Renzi continua a
sbandierare ai tre venti. In una parola, la
cultura politica alla quale risponde la
riforma costituzionale è il renzismo – e mi
avvio alla conclusione –, quella cultura
politica che fa dell’efficientismo la base
della sua attività, indipendentemente da
tutto quello che può invece, secondo noi,
contare maggiormente. A cosa mi riferi-
sco ? A titolo esemplificativo, le recenti
elezioni in Spagna hanno consegnato un
quadro politico sicuramente complicato e
Renzi non ha perso occasione per dire:
« Vedete, se l’Italicum – perché dobbiamo
parlare anche di questo – ci fosse stato in
Spagna, non ci troveremmo di fronte a
questa condizione ». In pratica, Renzi ha
detto che l’importante è che esca un
Governo, indipendentemente dal voto po-
polare, ed è questo il principio che anche
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questa riforma costituzionale sostanzial-
mente pone a fondamento della propria
scrittura, cioè proprio quella che noi
osteggiamo.

Presidente Renzi, noi sappiamo tutti
che nel mondo moderno è necessario es-
sere veloci ed è necessario – mi avvio alla
conclusione – veramente dare risposte
veloci a problemi complessi, ma questo
non può essere fatto sulle spalle e indi-
pendentemente dal voto dei cittadini.

Io non so quello che faranno i cittadini
ad ottobre; l’unica cosa che so è che la
Lega Nord, coerentemente con il voto
contrario espresso anche in questa fase, ad
ottobre farà di tutto per far sì che una
Costituzione di questo tipo non possa
diventare una Costituzione sulla quale ba-
sare lo sviluppo della nostra comunità
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie-Lega dei Popoli-Noi con Sal-
vini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Paola Pinna. Ne ha facoltà.

PAOLA PINNA. Grazie, signora Presi-
dente. Onorevoli colleghi, il tema delle
riforme costituzionali rappresenta un ar-
gomento spinoso, è inutile negarlo.

È dal lontano 1979 che il dibattito
politico si è indissolubilmente legato al-
l’esigenza di rinnovare il dettato costitu-
zionale. I tentativi sono stati molteplici,
ma, a parte la nota modifica del Titolo V,
sono tutti falliti, alcuni sul nascere, altri al
termine dell’iter, ma l’esito è sempre stato
lo stesso: un nulla di fatto. Mi riferisco
alla prima Bicamerale del 1983, presieduta
dall’onorevole Bozzi, alla Commissione De
Mita-Iotti, al Comitato Speroni del 1994, al
lodo Maccanico, alla Commissione
D’Alema e alle fallite riforme del 2005 e
del 2007.

Anche nella scorsa legislatura si è
provato a cambiare, ma i risultati sono
stati i medesimi. Le ragioni di queste
sconfitte vanno ricercate per lo più nelle
vicende politiche contingenti, negli scontri
tra fazioni e nelle inconcludenti lungaggini
che hanno caratterizzato il riformismo

istituzionale, un riformismo che oscillava
tra diversi modelli di riferimento, senza
che si consolidasse una scelta condivisa tra
i partiti e accettata dai cittadini.

Dunque, il quadro appare chiaro: l’esi-
genza di modificare la nostra Costituzione
c’è, si è radicata, ma prima di oggi non si
è avuta la forza, la lungimiranza e, in
alcuni casi, la volontà di realizzarla.

Noi abbiamo coraggiosamente e re-
sponsabilmente scelto di andare fino in
fondo, pagando il prezzo di critiche forti,
attacchi sterili e strumentalizzazioni. Oggi,
ci accingiamo a compiere un passaggio
decisivo e di grande rilievo politico e
parlamentare nel percorso di riforme di
questa legislatura e della storia delle isti-
tuzioni del nostro Paese. Stiamo operando
finalmente per cambiare in meglio l’Italia.
Quella di cui facciamo parte, colleghi, è
una legislatura dichiaratamente votata alle
riforme in campo sociale, economico e
istituzionale. Emergono, fra queste, la
legge elettorale, prima, e le modifiche
costituzionali, ora: due importanti mete
raggiunte, o quasi, e legate a doppio filo
l’una all’altra, perché tra i due ambiti vi è
una chiara consequenzialità che non può
e non deve essere trascurata.

Non sarebbe onesto affermare che con-
dividiamo ogni singolo punto di questi
testi. Sappiamo bene che sono suscettibili
di ulteriori miglioramenti. Tutto è perfet-
tibile, ma questo non deve essere un alibi
per l’immobilità, né un limite al progresso.
La Costituzione italiana, come ogni legge
fondamentale, è frutto di scelte dettate da
una situazione storico-politica ben definita
e indubbiamente differente rispetto all’at-
tuale. Il periodo di riferimento sono gli
anni che vanno dal 1946 al 1948. Allora si
usciva dalla Seconda guerra mondiale e lo
spettro del fascismo incombeva sulla quo-
tidianità. Ma oggi l’Italia ha un altro volto;
il mondo non è più diviso in due grandi
blocchi ideologizzati; i partiti hanno cam-
biato forma e sostanza e sono sopraggiunti
nuovi soggetti ed è opportuno che questi
cambiamenti siano assecondati responsa-
bilmente. Stiamo vivendo in Italia e in
Europa una crisi democratica e istituzio-
nale da non trascurare. Dobbiamo, oggi
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più che mai, impegnarci a proiettare i
valori assoluti del testo donatoci dai padri
costituenti all’interno di un nuovo e mo-
derno apparato costituzionale.

Colleghi, la Costituzione rappresenta in
sé gli elementi caratterizzanti di un de-
terminato sistema politico, ovvero come
questo di fatto è organizzato. Ne rappre-
senta il DNA. Ma la Costituzione, come la
dottrina ci insegna, è anche manifesto
politico proiettato verso specifici obiettivi.
E, ancora, è testo normativo, fonte del
diritto e ha, dunque, più anime che de-
vono convivere armoniosamente. Il lavoro
che abbiamo condotto in ogni singolo
appuntamento di questa riforma costitu-
zionale è sempre stato caratterizzato dalla
volontà di mantenere tale equilibrio, am-
modernando, al contempo, le istituzioni. Il
bicameralismo paritario figlio del secolo
scorso non risponde alle esigenze nuove; è
antistorico. Le sue qualità si sono trasfor-
mate nel corso dei decenni in evidenti
criticità e in ostacoli per lo sviluppo del
Paese, immobile da troppo tempo. D’al-
tronde, vorrei ricordare che il bicamera-
lismo paritario rappresenta un’anomalia
tutta italiana. Più della metà dei Paesi
membri dell’Unione ha sistemi monoca-
merali e in quasi tutti quelli con sistema
bicamerale la seconda Camera è eletta
indirettamente, al fine di rappresentare
compiutamente le autonomie territoriali.
Tutto ciò mentre in Italia siamo ancora in
cerca di una piena coesione nazionale e,
ahimè, dobbiamo ancora lavorare perché i
gravissimi squilibri fra regioni siano su-
perati.

Ed è proprio qui che si inserisce il
risolutivo progetto di una Camera che
rappresenta la nazione e di un Senato che
rappresenta gli enti territoriali. Il Senato
diventerà finalmente l’indispensabile luogo
del raccordo tra i livelli di governo e la
sede di coordinamento tra il legislatore
statale e i legislatori regionali, prevenendo
i possibili conflitti nell’esercizio delle ri-
spettive competenze. Svolgerà, dunque, un
ruolo omologo a quello a cui sono chia-
mate le seconde Camere negli ordinamenti
regionali o federali in cui il potere è
oggetto di una ripartizione verticale sul

territorio. Chiaramente, la ridefinizione
del ruolo costituzionale delle due Camere
produce effetti a cascata sulle funzioni che
esse sono chiamate ad esercitare, sull’as-
setto del procedimento legislativo, sull’ele-
zione del Presidente della Repubblica e dei
giudici della Corte costituzionale. Infatti, il
superamento dell’attuale sistema bicame-
rale e l’introduzione di un bicameralismo
differenziato in cui Camera dei deputati e
Senato della Repubblica hanno composi-
zione diversa e funzioni in gran parte
differenti rappresenta solo uno dei punti
cardine del testo che ci accingiamo a
licenziare.

La riforma prevede, invero, altri aspetti
di rilievo, tra cui ho il piacere di ricordare
la revisione del procedimento legislativo,
l’introduzione di tempi certi per l’esame
delle proposte di legge di iniziativa popo-
lare, la costituzionalizzazione dei limiti
sostanziali della decretazione d’urgenza.
Con riferimento al primo punto, spero
francamente che le modifiche al procedi-
mento legislativo possano aiutarci a supe-
rare finalmente quello che ritengo rappre-
senti uno degli ostacoli più grandi del
nostro sistema. E a tal riguardo mi per-
metto di condividere con voi l’auspicio che
la revisione del procedimento legislativo
sia accompagnata da una imprescindibile
riforma regolamentare. Anche per quanto
riguarda le autonomie speciali, l’augurio è
che si possano introdurre elementi che
dipanino i dubbi interpretativi, vecchi e
nuovi. Questo è un primo passo; si pos-
sono introdurre migliorie, ma è un primo
passo importante che con orgoglio fac-
ciamo. Pertanto, ritenendo che questa ri-
forma rappresenti un elemento positivo
per il nostro Paese, esprimo il voto favo-
revole di Scelta Civica (Applausi dei depu-
tati del gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Lupi.
Ne ha facoltà.

MAURIZIO LUPI. Signora Presidente,
onorevoli colleghi, Ministro Boschi, oggi
voteremo sì con convinzione a una riforma
costituzionale che l’Italia attende da più di
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trent’anni. I costi che il nostro Paese ha
pagato per questo ritardo sono stati altis-
simi. Costi per il Paese vuol dire costi per
i cittadini, per chi cerca un lavoro, per chi
vuole creare impresa, per chi mette su
famiglia, per chi fa dei figli e li vuole
istruire adeguatamente. Il mancato ammo-
dernamento del nostro sistema istituzio-
nale, con la ripetitività e la lentezza,
l’incapacità di decidere sino al limite del-
l’immobilismo del nostro sistema legisla-
tivo, hanno avuto queste conseguenze per
la vita concreta degli italiani. Gliel’hanno
resa più difficile e più povera. Un nuovo
fallimento, dopo i tanti insuccessi, a par-
tire dalla Commissione Bozzi del 1983,
non ce lo possiamo permettere, pena la
sanzione definitiva della nostra inutilità.

E gli italiani ce l’hanno detto chiara-
mente nel febbraio del 2013 sancendo la
sconfitta di ogni schieramento politico,
perché nessuno aveva la maggioranza in
entrambe le Camere, e obbligandoci ad
assumerci la responsabilità di un Governo
di convergenza con due obiettivi: il primo,
l’uscita del Paese dalla crisi economica; il
secondo, il mandato esplicito delle riforme
costituzionali al fine di superare la crisi
costituzionale in cui eravamo precipitati
proprio a causa del bicameralismo pari-
tario di due Camere elette addirittura da
due corpi elettorali diversi.

Il primo passo della presa di coscienza
di quel fallimento e della conseguente
assunzione di responsabilità da parte di
questa legislatura fu la rielezione del Pre-
sidente della Repubblica Giorgio Napoli-
tano, che in quest’Aula – lo ricordo a chi
ha memoria corta –, tra i nostri applausi,
o meglio tra le nostre ovazioni, disse:
« Imperdonabile resta il nulla di fatto in
materia di sia pur limitate e mirate ri-
forme della seconda parte della Costitu-
zione, faticosamente concordate e poi af-
fossate e peraltro mai giunte a infrangere
il tabù del bicameralismo paritario. Non si
può più in nessun campo sottrarsi al
dovere della proposta, alla ricerca della
soluzione praticabile, alla decisione netta e
tempestiva per le riforme di cui hanno
bisogno improrogabile per sopravvivere e
progredire la democrazia e la società ita-

liana ». A questo dovere noi di Area Po-
polare non ci siamo sottratti e non ci
sottrarremo certo oggi dopo che, per
adempiere a questo dovere, siamo addi-
rittura nati.

Oggi trova compimento il gesto politico
in cui nel novembre del 2013 abbiamo
permesso la continuità della legislatura e
trova compimento anche la coerenza con
cui – e lo dico con forza ed orgoglio –
abbiamo perseguito, attraverso molte bat-
taglie che hanno contraddistinto il centro-
destra sin dal 1994, i contenuti di questa
riforma, i contenuti in cui questa riforma
si è sostanziata: la fine del nostro assurdo
e ingombrante bicameralismo paritario,
che tanto ha nuociuto, non solo alla sta-
bilità e all’efficacia dell’azione di Governo,
ma anche all’autorevolezza e alla centra-
lità della sovranità popolare; lo snelli-
mento e la semplificazione del procedi-
mento legislativo; tempi certi per l’appro-
vazione delle leggi, con il conseguente
rafforzamento dei poteri dell’Esecutivo,
ma nell’ambito di un rafforzamento com-
plessivo della forma di Governo parlamen-
tare e del sistema delle garanzie. E, poi, la
revisione del Titolo V, che pone rimedio ai
gravi limiti della modifica del 2001 e
all’imponente contenzioso costituzionale
che essa ha causato, con grave danno per
la certezza del diritto e per l’economia del
Paese.

E tra i contenuti della riforma non si
può sottacere anche la riduzione dei costi
della politica derivante dalla riduzione del
numero dei parlamentari, dai limiti delle
spese dei consigli regionali e dall’aboli-
zione del CNEL.

La coerenza di un parlamentare è la
coerenza di fronte a chi l’ha eletto e la
coerenza di fronte a un programma elet-
torale. Nel programma elettorale del 2013,
nel programma elettorale del 2008, nel
programma elettorale del 2006, in tutti i
programmi elettorali, anche in quello del
2001, il centrodestra si era qualificato per
queste riforme, per questi contenuti di
riforma. Questa è la sfida che abbiamo
davanti.

Non è superfluo ricordare che l’im-
pianto generale della riforma corrisponde
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in sostanza alle conclusioni espresse a
larga maggioranza dalla commissione di
costituzionalisti ed esperti nominata dal
Governo Letta.

Una riforma alla quale hanno contri-
buito e che ha visto la convergenza anche
di molti che oggi osteggiano quella ri-
forma. Per questo le iperboli allarmistiche
sull’emergenza democratica, determinata
dalla riforma che oggi approviamo, risul-
tano poco credibili e dettate solo da scelte
politiche certamente comprensibili, ma as-
solutamente di corto respiro.

Noi difendiamo questa riforma non per
calcoli di parte, ma nell’interesse degli
italiani. Per questo, in tempi non sospetti,
quando la maggioranza che la sosteneva
era maggiore dei due terzi del Parlamento,
per primi, Area popolare, chiedemmo che
in ogni caso questa riforma potesse essere
sottoposta all’approvazione dei cittadini
attraverso referendum. Referendum per il
quale tanti parlamentari di partiti diversi
hanno aderito al Comitato per il « sì »,
costituito dall’onorevole Adornato.

Voglio dirlo schiettamente e chiara-
mente al Presidente del Consiglio e al
Ministro Boschi: è un « sì » alla riforma, ai
suoi contenuti, agli effetti benefici che avrà
sull’Italia di domani, non un plebiscito su
una persona e sulla sua azione politica.
Infatti, detto con tutta la considerazione
della persona e delle sue capacità, in gioco
qui non c’è il futuro di una brillante
avventura politica, ma c’è il futuro delle
nostre istituzioni e la loro capacità di
rispondere alle esigenze del Paese e del
corpo elettorale. In gioco – lo ricordo a
noi, al Parlamento e anche al Presidente
del Consiglio – c’è il futuro della demo-
crazia (Applausi dei deputati del gruppo
Area Popolare (NCD-UDC)).

Non si commetta l’errore della perso-
nalizzazione, ma si lavori per un fronte
ampio di parlamentari e società civile.
Infatti, l’approvazione di questa riforma
non è la fine di un percorso, ma è l’inizio
indispensabile di un processo riformatore
e di una manutenzione costituzionale nella
quale dovremo impegnarci con maggiore
sollecitudine rispetto a quanto fatto finora.
Non abbiamo fatto, per parafrasare Leib-

niz, la migliore delle riforme possibili. Non
esiste la legge perfetta, non in quest’Aula
e non in questo mondo, almeno.

Noi abbiamo fatto una buona riforma,
ma resta aperta una serie di questioni.
Una per tutte: mancano, ad esempio, quei
dispositivi costituzionali idonei a tutelare
le esigenze di stabilità dell’azione di Go-
verno, richiesti dall’ormai mitico ordine
del giorno Perassi, approvato dall’Assem-
blea costituente nel 1946, che sono, invece,
per esempio, presenti in Gran Bretagna,
Germania e Spagna. Non è perché ci
abbiamo messo trent’anni che dobbiamo
aspettare altrettanti trent’anni per fare
riforme mirate, per soluzioni che si rive-
lino imprecise. Non a caso i costituenti si
preoccuparono di non rendere difficilis-
sima una revisione della Carta costituzio-
nale nel futuro, di fronte all’emergere di
bisogni sempre nuovi e sempre diversi.

Il Capo dello Stato Sergio Mattarella,
nel suo discorso prima di Natale, si au-
gurava che le riforme giungessero a com-
pimento in questa legislatura, perché il
senso di incompiutezza rischierebbe di
produrre ulteriori incertezze e conflitti,
oltre ad alimentare la sfiducia. È vero,
però, che il voto di oggi – vado verso la
conclusione – determina un passaggio po-
litico, che si concluderà certamente con
l’approvazione del referendum, con il re-
ferendum e con la sua approvazione – ce
lo auspichiamo –, e si aprirà una nuova
fase nell’azione politica della coalizione di
Governo.

Un anno fa il Presidente del Consiglio, in
quest’Aula, fece un elenco delle riforme
necessarie per cambiare il Paese: la legge
elettorale, la riforma costituzionale, la ri-
forma del lavoro, la riforma della pubblica
amministrazione – vedo il Ministro Madia
–, la riforma del fisco, la riforma della
scuola, la riforma della giustizia. Come
ognuno può vedere, siamo a metà del la-
voro; così come siamo agli inizi di una
ripresa economica che finalmente dà l’in-
versione del segno meno davanti al nostro
PIL e di cui si vedono i primi effetti sulla
disoccupazione, scesa ai minimi dopo l’ini-
zio della crisi, ma – non nascondiamocelo
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– ancora troppo alta, e ancora diversificate
sono la ripresa economica e l’occupazione
nelle diverse aree del nostro Paese.

La riforma che approviamo oggi è il
frutto del lavoro di una maggioranza, di
forze politicamente autonome e alterna-
tive, ma complementari in questa fase
delicata e fondamentale della vita del
nostro Paese, le quali hanno – concludo –
un unico comune denominatore: la volontà
riformatrice.

Sulla giustizia, sul fisco – quanto an-
cora c’è da fare per un’effettiva diminu-
zione della pressione fiscale –, sulla fa-
miglia, sui diritti civili, sulla libertà di
impresa come vogliamo procedere ? Con
maggioranze variabili a seconda dell’argo-
mento, come affiora da più di una dichia-
razione di esponenti del Partito Democra-
tico ? Il Partito Democratico pensa di con-
tinuare a cambiare il Paese con chi oggi
voterà questa riforma oppure con chi lo
accusa di tentazioni egemoniche, con chi
parla di emergenza democratica, di legge
elettorale liberticida, di Jobs Act come
massacro sociale, con chi raccoglie firme
per bocciare le riforme sin qui fatte ?

Noi di Area Popolare oggi, coerente-
mente con la responsabilità che ci siamo
assunti collaborando prima alla nascita
del Governo Letta e poi a quella dell’at-
tuale Esecutivo, voteremo « sì », « sì » alla
riforma costituzionale. Ci impegneremo
profondamente nel referendum che dovrà
confermarla. Ma non rinunceremo, si-
gnora Presidente, alla nostra identità e a
ricordare a tutti che il senso di questa
legislatura e di questo Esecutivo è conti-
nuare a lavorare...

PRESIDENTE. Concluda, deputato.

MAURIZIO LUPI. ... perseguendo lo
scopo per cui è nato: una coraggiosa
azione di cambiamento (Applausi dei de-
putati del gruppo Area Popolare (NCD-
UDC) – Congratulazioni).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 16,40).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-

diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto
– A.C. 2613-B)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ste-
fano Quaranta. Ne ha facoltà.

STEFANO QUARANTA. Grazie, signora
Presidente. Sono orgoglioso di intervenire
a nome del mio gruppo perché con oggi
parte la campagna referendaria. Badate,
non è una gentile concessione del nostro
caro Premier (e ricorderò che il referen-
dum non sarà sul Premier, sul Governo o
sulla fine della legislatura, che temo –
ahimè ! – comunque si concluderà con il
referendum), ma ci sarà, ex articolo 138
della Costituzione, perché di tutte le op-
posizioni siete riusciti a convincere della
bontà della vostra riforma solo il signor
Verdini. Quindi, non si tratta di un regalo,
ma si tratta di un diritto che questa
Costituzione ancora ci assegna.

Allora, vediamo qualche passaggio che
ci ha condotto a questa riforma della
Costituzione. La Corte costituzionale di-
chiarò la legge elettorale illegittima...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, si
può seguire il dibattito ?

STEFANO QUARANTA. Grazie, Presi-
dente. Anziché fare poche riforme e con-
divise, come sarebbe stato utile e neces-
sario, questo Governo, grazie al premio
che era stato dichiarato incostituzionale,
prima vara una legge elettorale a suo uso
e consumo, che, visto che mi piace tanto
il brand, dovreste chiamare il Leopoldum,
tra l’altro mettendo la fiducia, come era
successo solo nel 1923 e con la legge truffa
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del 1953, e poi pensa bene di riformare,
sempre con la stessa maggioranza che è
stata dichiarata, nel premio, incostituzio-
nale, un terzo della Carta costituzionale.
Tutto questo senza mandato popolare,
perché, cara Ministra, se erano set-
tant’anni che aspettavamo questa riforma,
almeno due righe nel programma avreste
potuto metterle riguardo a questa riforma
costituzionale. Quindi questa legislatura
costituente nasce addirittura mettendo la
riforma della Costituzione nel programma
del Governo. Anche in questo caso vorrei
ricordarle che i Governi stanno sotto le
Costituzioni, non sopra le Costituzioni.
Che i Governi riformino le Costituzioni
avviene solo in alcuni Paesi, come l’Un-
gheria nei tempi moderni.

Bene, questa legislatura costituente,
quindi, vede d’emblée esclusi, da una parte,
il popolo, rispetto al quale non è mai stata
proposta questa riforma, e, dall’altra, il
Parlamento, perché sappiamo tutti bene
come abbiamo vissuto in un sostanziale
voto di fiducia permanente la riforma
costituzionale. Non devo essere io a ricor-
darvi cosa è successo nella Commissione
affari costituzionali: i voti notturni senza
l’opposizione, le minacce continue del Pre-
mier di sciogliere le Camere se non si fosse
andati avanti con la riforma.

Bene, con queste nobili ed edificanti
premesse che riforma poteva venire fuori ?
Vediamolo insieme. Infatti, vede, anche
dalle sue interviste, al di là di qualche
slogan, volto a blandire sui costi della
politica, su una presunta efficienza e sulla
produttività del Parlamento, non è che se
ne vedano molti. Ma io sto al suo terreno,
parliamo dei costi della politica.

Intanto non accetto l’idea, almeno
come rappresentante del centrosinistra,
che la democrazia sia un costo. Avanti di
questo passo arriveremo a fare del Parla-
mento una sorta di condominio dove i capi
si dividono i millesimi ed esercitano il voto
sulla base delle percentuali che hanno
ottenuto alle elezioni. Ma cosa avete fatto
realmente per ridurre questi costi della
politica ? Avete forse affrontato il tema
delle regioni, quelle con maggiori sprechi
e maggiori scandali ? Avete ridotto in ma-

niera seria e uniforme il numero dei
deputati o dei senatori come noi abbiamo
proposto, 400 e 200 ? Avete forse pensato
a un monocameralismo che sarebbe stato
un taglio dei costi del Senato ? No: molto
più modestamente avete mantenuto 630
deputati e 100 dopolavoristi a cui però
avete regalato come premio l’immunità
parlamentare.

Parliamo della semplificazione: guar-
date l’unica semplificazione che avete fatto
è togliere il voto dei cittadini per il Senato.
Per il resto avremo un Senato con funzioni
e composizioni farraginose; avremo dieci
procedimenti legislativi diversi con una
grossa crisi sul funzionamento se i Presi-
denti delle due Camere non si metteranno
d’accordo; avete creato un possibile nuovo
contenzioso tra le regioni e lo Stato con la
modifica del Titolo V e persino il linguag-
gio, Ministro, persino il linguaggio è
oscuro, ambiguo, a tratti illeggibile. Ono-
revole Sannicandro, mi rivolgo a lei, la
Costituzione di Concetto Marchesi emerge
in tutta la sua bellezza al cospetto di
questo obbrobrio e, scusatemi la battuta,
l’articolo 10 sul procedimento legislativo
sembra il prospetto informativo di una
banca tanto è oscuro (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra italiana-Sinistra Eco-
logia Libertà).

Tempi certi e produttività: questo è
proprio un falso problema. Dovreste sa-
perlo che in Italia si fanno più leggi che in
Francia e in Germania. Semmai il pro-
blema è opposto: è quello della stratifica-
zione delle norme, che rende incompren-
sibile la legislazione nel nostro Paese, e
allora non confondiamo il funzionamento
delle istituzioni con le responsabilità delle
classi dirigenti, che sono veloci nell’appro-
vare la legge Fornero ma lente, lentissime,
se si parla delle unioni civili.

Mi pare che resti un po’ poco dei vostri
slogan e credo che dovreste attrezzarvi
meglio per la campagna referendaria, se
questi sono i vostri argomenti. E allora ve
ne suggerisco qualcuno velocemente: il
bicameralismo paritario e il Senato delle
autonomie, fatto senza alcun ragiona-
mento sulle regioni, sul numero, sulle
dimensioni, sulle competenze delle regioni.
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E ancora il rapporto con i cittadini: questa
riforma aumenta forse gli spazi di demo-
crazia ? No, togliete il voto sul Senato,
rendete più difficili le leggi di iniziativa
popolare.

E allora parliamo di temi seri, del vero
tema di cui non parlate, ma di cui vi
assicuro parleremo noi durante la campa-
gna referendaria: come mai avete scelto
all’inizio come interlocutore – ci avete
provato – Berlusconi ? Come mai non
avete scelto la prima forza di opposizione,
il MoVimento 5 Stelle, o SEL, che era il
vostro alleato in campagna elettorale ?
Perché il vero tema è il rafforzamento
dell’Esecutivo – di questo stiamo parlando
– con l’elezione diretta del Premier al
secondo turno, ma anche con un presi-
denzialismo che di fatto diventa senza
garanzie, costituito da nominati alla Ca-
mera, da un Senato che non dà la fiducia,
di un Esecutivo che prevale sul Parla-
mento persino nel legiferare e sulle regioni
con la clausola di supremazia.

Ultimo tema, per me fondamentale, che
voglio porre è il seguente: l’Europa e le
conseguenze economiche e sociali di que-
sta riforma. L’idea di rafforzare l’Esecu-
tivo nei confronti del Parlamento appar-
tiene a questa Europa che non ci piace,
alla globalizzazione, al predominio della
finanza, che ha bisogno di Governi affi-
dabili che eseguono, più che di Parlamenti
che discutono e decidono liberamente; e le
conseguenze le vediamo, sono sotto gli
occhi: privatizzazioni, riforma del mercato
del lavoro, tagli al welfare e alle pensioni.

Quando lei, Ministra Boschi, sostiene
che le riforme consentono spazi di flessi-
bilità o l’onorevole Rosato, capogruppo del
PD, ci racconta dalle colonne de l’Unità
che il Vicecancelliere Gabriel chiede la
riforma del Senato per più flessibilità, a
me pare che siamo al punto vero della
questione: le nostre istituzioni, la nostra
Costituzione per uno sforamento dello 0,1-
0,2 dei parametri imposti da autorità il-
legittime. Lo trovo aberrante, signori del
Governo: è come se un buon padre di
famiglia ipotecasse la casa per comprarsi

due etti di prosciutto (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra italiana-Sinistra Eco-
logia Libertà).

A Gabriel avrei risposto, caro onorevole
Rosato, che le istituzioni italiane sono nate
per accompagnare il sogno degli Stati Uniti
d’Europa, non per sottostare ai diktat di
istituzioni europee senza legittimazione
democratica né per soggiacere alle volontà
di Berlino e di Bruxelles. E ancora: al
Paese serve recuperare un rapporto fe-
condo tra istituzioni e cittadini e il forte
astensionismo ne dimostra purtroppo, in-
vece, l’enorme distanza. La vostra riforma,
viceversa, è un arretramento democratico
e culturale. Lei ha dichiarato, Ministro,
con una certa dose di coraggio e un filino
di presunzione, che nella Costituzione vi
sarebbero pagine bianche lasciate dai co-
stituenti che tocca a noi scrivere. Lascio
giudicare ad ognuno di noi il confronto tra
voi e i costituenti. Io penso che si salvi la
credibilità della nostra Costituzione di
fronte ai cittadini solo e semplicemente
applicandola fino in fondo, a partire da
quell’articolo 3 che chiede un’azione attiva
dello Stato contro le disuguaglianze. La
vostra Italia è ancora terribilmente ingiu-
sta e fatta di privilegi e privilegiati. Noi
abbiamo, signor Ministro, signori del Go-
verno, un’altra idea di democrazia e per
questo con gioia, con fierezza e con forza,
affronteremo la campagna referendaria
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
italiana-Sinistra Ecologia Libertà-Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Preciso che il preavviso
per le votazioni elettroniche che ho dato
prima è di cinque e di venti minuti, come
sempre.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Gelmini. Ne ha facoltà.

MARIASTELLA GELMINI. Presidente,
colleghi, questa non è una bella giornata
nella storia della Repubblica. Stiamo af-
frontando uno dei passaggi decisivi per
cambiare in modo sostanziale le regole
della democrazia ma, proprio per l’impor-
tanza della questione e per gli effetti
destinati a produrre, questa discussione

Atti Parlamentari — 64 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



avrebbe meritato ben altra attenzione ci-
vile, ben altro metodo...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, si
può abbassare il tono della voce ? Grazie.

MARIASTELLA GELMINI... una vi-
sione di alto profilo e mai un tema così
importante poteva o doveva essere piegato
a logiche politiche di parte, anzi di partito,
come è accaduto. Invece, come dimostrano
anche le parole del Presidente del Consi-
glio in merito alla politicizzazione del
referendum – mi verrebbe da dire alla
personalizzazione del tema referendario –
tutto viene tristemente piegato a interessi
di parte, ad interessi di una piccola parte
e di un solo partito, il Partito Democratico.
La Costituzione, come sappiamo, rappre-
senta l’identità culturale e politica di un
popolo che, guardando ad essa, si ricono-
sce come comunità unita in un solo de-
stino. Nel momento in cui si decide di
cambiare la Costituzione bisogna chiedersi
se la riforma in atto per contenuti, per
metodo, per gli effetti che produrrà con-
tribuirà all’aggregazione, sarà un momento
di condivisione o rappresenterà l’ennesima
lacerazione, l’ennesima occasione di con-
flitto. Ebbene, dinanzi a questa domanda,
nel caso della riforma in atto, la spacca-
tura, le divisioni, l’errore nel metodo e,
quindi, la delegittimazione della politica
sono sotto gli occhi di tutti ed il tutto è
ancora più grave, surreale ed ingiusto nei
confronti del Paese, perché avviene in un
tempo in cui la democrazia è sospesa, con
un Governo che non è mai stato legitti-
mato dagli italiani (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente), un Go-
verno che si regge sul premio di maggio-
ranza dichiarato incostituzionale e con il
leader di un pezzo dell’opposizione, il
leader del centrodestra, espulso dal Par-
lamento sulla base di una sentenza ingiu-
sta (Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente) e, quello che è peggio,
violando il principio di irretroattività della
legge penale. Ma non voglio eludere il
tema del patto del Nazareno e le polemi-

che che sono seguite per la rottura di quel
patto e voglio chiarire che il patto, forte-
mente sostenuto in una prima fase dal
Presidente Berlusconi, non è mai stato un
accordo con contenuti prescrittivi. Al con-
trario, si reggeva sull’affermazione di un
metodo secondo il quale dopo il fallimento
di molte riforme, anche delle riforme
portate avanti dal centrodestra, esse non
dovevano essere cucite sulle esigenze di un
solo partito ma dovevano reggersi su
un’ampia condivisione: fare insieme le ri-
forme, decidere insieme i cambiamenti e le
innovazioni, con una grande attenzione
quando si vanno a toccare le garanzie
costituzionali.

Questo era il senso del patto del Na-
zareno e queste sono le ragioni che hanno
sempre ispirato l’agire di Silvio Berlusconi
e del suo partito (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente): favorire,
dopo anni di conflitti, di delegittimazioni
reciproche, una nuova stagione di pacifi-
cazione, di rispetto reciproco e di conver-
genza laddove in gioco c’è l’interesse del
Paese; ma, come tutti sanno, il senso e la
logica del patto del Nazareno sono state
ampiamente tradite da continue modifi-
che. Siamo arrivati a 17 modifiche imposte
a colpi di maggioranza fino ad arrivare ad
uno schema di legge elettorale bipartitico
in un assetto politico che bipartitico non è
più, fino all’elezione del Capo dello Stato
di un galantuomo, come il Presidente Mat-
tarella, ma è indiscutibile che l’elezione è
avvenuta in modo fortemente divisivo, il
tutto con il solo obiettivo di rinsaldare le
varie anime del Partito Democratico in
un’eterna resa dei conti. Ricordo ai col-
leghi della maggioranza che le primarie
non sono le elezioni; vi partecipa una
minima parte dell’elettorato ed esse non
legittimano il Partito Democratico a cam-
biare le regole in nome di tutti gli italiani
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente) pur rappresentando una
minoranza e soprattutto, mi spiace dirlo,
grazie al voto di deputati e senatori eletti
altrove e su base programmatica alterna-
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tiva (Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente).

Tutto questo risulta, Presidente, inac-
cettabile. Con questa logica e secondo
questo schema, grazie al combinato dispo-
sto della riforma costituzionale e della
legge elettorale, si prevede che con il voto
di un terzo degli elettori – quindi oggi un
sesto degli italiani – si governa il Paese.
Non solo: chi ha un terzo dei voti elegge
gli organismi di garanzia, fino ad arrivare
all’elezione del Capo dello Stato. Questa
sarebbe la risposta alla disaffezione verso
la politica (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente), all’indebolimento
della rappresentanza ? Ricordo alla mag-
gioranza che alla mancanza di legittima-
zione della riforma non potrà sopperire
nemmeno il referendum. Lo dico con il
massimo rispetto per questo istituto, ma
sapendo che quest’ultimo non può essere
sostitutivo di una deliberazione viziata nel
suo fondamento. Il referendum, ammesso
che vada nella direzione auspicata dal
Governo – francamente ho seri dubbi –
non ha il potere di sanare vizi, ma di
aggiungere legittimazione a quella che già
ci deve essere in origine. Nel caso in esame
il referendum non solo non sana i vizi, ma
rischia di consolidarli, soprattutto se la
riforma è stata costruita per la sopravvi-
venza di un Governo e una maggioranza
privi di una legittimazione sostanziale.

Se a questo aggiungiamo tutte le am-
biguità nella procedura di designazione del
nuovo Senato in cui i protagonisti non
sono i cittadini ma i consigli regionali, se
a questo aggiungiamo il disordine nell’as-
segnazione delle funzioni attribuite al
nuovo Senato, con il risultato di ottenere
il superamento del bicameralismo perfetto
lasciando però inalterato il peso della
seconda Camera, e se pensiamo poi agli
interrogativi più consistenti in materia di
riparto di competenze tra lo Stato e le
regioni, per tutte queste motivazioni rite-
niamo che quello che avete scelto appare
come il metodo peggiore di riscrivere la
Carta costituzionale.

Signora Presidente e colleghi della
maggioranza, voi tra poco in quest’Aula
otterrete una vittoria, ma sarà una vittoria
numerica. Dimostrerete abilità nei corridoi
del Palazzo, ma il vostro sarà un consenso
vacuo, un consenso effimero, peraltro con
l’apporto di molti parlamentari che hanno
disatteso il mandato elettorale. Noi di
Forza Italia, che rappresentiamo un’oppo-
sizione dura ma responsabile a vocazione
maggioritaria, vi diciamo di non illudervi:
la vostra non sarà mai una vittoria poli-
tica, ma tatticismo portato all’estremo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente). Oggi, infatti, il destino dell’Ita-
lia non riguarda la tecnicalità dell’orga-
nizzazione delle sue istituzioni: oggi in
gioco c’è la scelta sul volto da dare alla
Costituzione.

Questa riforma non affronta le vere
sfide del Paese su cui dimostreremo di
essere all’altezza solo se, rivedendo in
profondità il metodo e i contenuti della
riforma in esame, lavoreremo perché la
nazione continui ad essere il punto di
riferimento dell’intero popolo, di cui la
Costituzione, badate bene, non è solo la
veste giuridica ma sintesi di posizioni
diverse, in cui ognuno possa riconoscersi
dentro un contesto di dialogo e di rispetto,
nulla di più lontano dalla vostra proposta.

Per tutte queste ragioni e soprattutto
perché riteniamo che la Carta costituzio-
nale di oggi e di domani debba continuare
ad essere un patrimonio comune di tutto
il popolo italiano, annuncio il voto con-
trario di Forza Italia ed un impegno a
sostegno dei comitati per il « no » al refe-
rendum, per mandare a casa il Governo
Renzi e per ritornare alla democrazia
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato To-
ninelli. Ne ha facoltà.

DANILO TONINELLI. Signora Presi-
dente, cittadini italiani, la grave colpa che
aleggia in quest’Aula, da parte di chi crede
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di potere cancellare la democrazia che
questo Paese ha conquistato nella storia
per darla in pasto ai banchieri e agli
speculatori finanziari, dimostra tutta la
vostra disonestà, mista ad un’abbondante
dose di analfabetismo democratico (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle). A dirlo sono i fatti che ci hanno
portato fin qui oggi. Tutto ha inizio nel
mese di febbraio 2013, nel pomeriggio del
26: le elezioni politiche si sono appena
concluse, la forza più votata in Italia
risulta essere il MoVimento 5 Stelle, con il
25,56 per cento, davanti al Partito Demo-
cratico con il 25,43 per cento. Nonostante
ciò, una legge poi dichiarata incostituzio-
nale permette al partito giunto secondo,
ma coalizzato con altri partitini, di tripli-
care i propri seggi, portandoli da cento a
trecento, seggi numericamente incostitu-
zionali come ha sancito la storica sentenza
della Corte costituzionale che ha dichia-
rato illegittimo l’abnorme premio di mag-
gioranza incassato dal PD, sentenza che è
stata completamente ignorata. Infatti i 148
abusivi, quasi tutti del Partito Democra-
tico, si sono comportati come se nulla
fosse accaduto. Lo stesso ha fatto tutto il
PD.

Cos’è accaduto dopo ? Lo abbiamo visto
tutti: anziché affrettarsi a scrivere una
legge elettorale rispettosa della Costitu-
zione e subito dopo, per coerenza e ri-
spetto, andarsene a casa, il Partito Demo-
cratico ha fatto l’opposto. Come un ven-
ditore abusivo che occupa il suolo pub-
blico per vendere borse contraffatte
spacciandole per originali, ha abusiva-
mente occupato poltrone che non erano
sue per mettere le mani sulle regole sacre
della democrazia, quali sono la Costitu-
zione, la legge elettorale e i diritti dei
lavoratori (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle), il tutto dicendo al
popolo italiano che ciò che stava facendo
era buono e giusto. In realtà il PD queste
regole sacre della democrazia le stava
peggiorando se non addirittura frantu-
mando. Decenni di battaglie per la demo-
crazia costate sudore e sangue per la parte
migliore della società di quegli anni, per le
famiglie dei nostri nonni, spazzate via

dall’ingordigia di potere, dalla scellera-
tezza costituzionale di un manipolo di
analfabeti della democrazia asserviti al dio
denaro e al dio potere, noti sotto il nome
di Partito Democratico (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Ed eccoci qui oggi per una dichiara-
zione di voto utile solo a far giungere ai
cittadini la voce di chi vuole difendere la
Costituzione dalla camicia di forza che gli
state mettendo. Eccoci qui oggi a dover
replicare ad un certo signor « Matteo Ro-
lex Renzi » che lega il suo Governo, cioè sé
stesso, all’incerto esito del referendum
popolare, come se la Costituzione fosse il
giocattolo del Governo e non appartenesse
al Parlamento e al popolo sovrano, un’af-
fermazione che avrebbe dovuto suscitare
l’ilarità di una stampa corretta e profes-
sionale, che invece di corretto e profes-
sionale ha poco e niente, perché o dipende
dagli stessi poteri che la tengono in piedi
o, più semplicemente, sta fuori Palazzo
Chigi col cappello in mano, in attesa che
si riempia di finanziamenti pubblici, pe-
raltro prontamente elargiti da « Matteo
Rolex Renzi » che, infatti, pochi giorni fa
ha di nuovo regalato agli editori 120
milioni di euro.

Ma rimanendo all’analfabetismo costi-
tuzionale piddino, come non ricordare le
parole del capogruppo in Senato Zanda
che nella sua dichiarazione di voto di
poche settimane fa proprio sulle riforme
diceva che le riforme ci permetteranno di
ottenere flessibilità dall’Europa, (così disse
Zanda). Avete capito bene ? Il capogruppo
del Pd al Senato ha affermato, in un’Aula
parlamentare, che la storia democratica di
questo Paese può allegramente essere can-
cellata per un misero zero virgola per
cento di deficit.

Siete così arroganti da credere di poter
passare sopra decenni di lotte di donne e
di uomini italiani che hanno combattuto
per la democrazia di questo Paese. Tutto
ciò per qualche miliardo di euro ed avete
anche il coraggio di dichiararlo aperta-
mente.

Non oso immaginare Renzi cosa abbia
pensato del suo geniale collaboratore in
Senato, lui che le riforme le sta facendo
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non solo per quei miseri trenta denari
concessi dai burocrati europei ma per
creare una democrazia fondata sulle ban-
che e diventarne il regista unico, motiva-
zione che ovviamente Renzi tiene per sé.
Lo scandalo di Banca Etruria ne è l’en-
nesima prova: decine di migliaia di piccoli
risparmiatori, che rappresento metaforica-
mente il popolo italiano, si sono visti
azzerare da un decreto del Governo i
risparmi di una vita. È lo stesso decreto
che contemporaneamente ha salvato i ver-
tici della banca, che avevano consentito
questa gigantesca truffa ai danni dei ri-
sparmiatori.

Un quadretto perfetto per descrivere
l’Italia di Renzi, un Paese che getta dalla
torre migliaia di incolpevoli cittadini che si
erano fidati dalle banche e che salva i
responsabili dei loro fallimenti, tra cui il
povero padre della Ministra Boschi, quel
sant’uomo che ogni mattina faceva 5 chi-
lometri a piedi per potere salire sul treno
che lo portava al lavoro. Un vero eroe
(Applausi ironici dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle), alla faccia di quei
milioni di pendolari che ogni giorno, per
colpa di un’Italia da terzo mondo che
avete creato voi, si svegliano alle 5 del
mattino e tornano la sera tardi per lavo-
rare per 1.000 euro al mese e a 100
chilometri da casa. Questi sì che sono eroi,
signori miei, non il padre della Ministra
Boschi e i suoi compari che hanno rovi-
nato la vita di migliaia di famiglie italiane
e che rimarranno impuniti (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Questa è la disastrosa democrazia se-
condo Renzi e secondo il Partito Demo-
cratico, una democrazia dove comandano
le banche e il Governo ne rappresenta il
comitato esecutivo. È un Governo che con
questa revisione della Costituzione di-
sporrà di pieni poteri, perché anche i più
disattenti hanno ormai capito che l’unico
scopo perseguito da Renzi, con quella che
chiama riforma, è accentrare i poteri nelle
mani del Capo del Governo, cioè nelle sue
mani e nelle mani delle banche, degli
speculatori e dei lobbisti. Tutto il resto era

ed è materiale con cui tentate di distrarre
la massa, ma sbagliate se pensate di avere
gli italiani dalla vostra parte.

Tutto questo schifo piace solo a voi.
Non piace neppure ai vostri elettori, che
avete circuito con parole fuorvianti veico-
late da una stampa tanto di parte da farci
posizionare tra gli ultimi Paesi per libertà
di informazione. L’Italia è solo in minima
parte composta da voi e dai vostri amici,
membri di tutte quelle corporazioni e
lobby che hanno frenato e frenano lo
sviluppo culturale ed economico del Paese.
Se l’Italia è ai primi posti per il tasso di
corruzione e per la percentuale di tasse da
pagare è colpa vostra ! È colpa vostra se le
piccole e medie imprese muoiono e se le
famiglie fanno fatica ad andare avanti.

Sapere che siamo ultimi in Europa
come percentuale di laureati che trovano
lavoro nei primi tre anni dalla laurea
significa che avete impostato una società
contraria alla cultura e contraria allo
spirito imprenditoriale, in un Paese che di
cultura e di spirito imprenditoriale po-
trebbe vivere. Con le vostre riforme state
creando un’Italia fatta di lavoratori sotto-
qualificati, sottopagati e senza diritti.
Avete amministrato e governato il Paese
senza pensare agli interessi dei cittadini,
ma pensando alle vostre poltrone, al vo-
stro potere e agli interessi di chi vi finan-
zia le campagne elettorali o vi riempie i
portafogli.

I vostri 83, 83, 83 indagati, nel solo
ultimo anno, provano che siete un partito
malato (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle), uguale, anzi peggiore,
di quel partito di Berlusconi che per
trent’anni avete fatto finta di contrastare.
Siete il ritratto dell’Italia peggiore e la
vostra revisione della Costituzione è il
prodotto di ciò che siete.

Ma avete fatto male i calcoli. Vi siete
dimenticati che, oltre lo steccato dalla
vostra avidità e della vostra disonestà, c’è
tutto il resto dell’Italia, quell’Italia che
ancora si indigna e che ha voglia di
cambiare, l’Italia di chi lavora con onestà
rispettando le regole che lo Stato gli
chiede. È un’Italia che voi avete umiliato
e fatto sentire inutile ed inferiore per
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decenni, vittima della corruzione, delle
tasse e della vostra smania di denaro e di
potere.

È quell’Italia di cui fa parte il Movi-
mento 5 Stelle, che è entrato in Parla-
mento e che da opposizione vi ha messo i
bastoni tra le ruote, non permettendovi di
rubare come prima. È quell’Italia che
domani governerà e che sostituirà voi e il
vostro dio denaro con l’etica e la cultura,
che diventeranno i capisaldi dell’essere e
del sentirsi italiani. È l’Italia che sta
rinascendo e l’esercito degli onesti vi sta
facendo indietreggiare.

Stiamo arrivando, signora Presidente.
Stiamo arrivando (il deputato Toninelli
sventola una bandiera italiana – I deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle espongono
cartelli che riproducono la bandiera ita-
liana) ...

PRESIDENTE. Colleghi, togliete questi
cartelli. Per favore, togliete questi cartelli !
Che intervengano gli assistenti parlamen-
tari, per favore ! Non è ammesso esporre
cartelli in quest’Aula. Tolga quella ban-
diera !

ALBERTO ZOLEZZI. È la bandiera
italiana !

PRESIDENTE. Tolga quella bandiera,
onorevole Toninelli ! La tolga, grazie ! To-
gliete questi cartelli !

Concluda il suo intervento, deputato
Toninelli. Ha concluso, la ringrazio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle). Consegnate per favore questi
cartelli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Matteo Orfini. Ne ha
facoltà.

MATTEO ORFINI. Grazie, Presidente.
Credo che forse a parte ...

PRESIDENTE. Per favore, colleghi !
Prego, deputato Orfini.

MATTEO ORFINI. Grazie, Presidente.
Credo che in quest’Aula, forse a parte chi
mi ha preceduto, abbiamo tutti consape-

volezza di vivere un momento decisivo per
questa legislatura e probabilmente, senza
eccedere con la retorica, un momento
storico per questo Paese, perché siamo a
pochi passi dall’approvazione di una ri-
forma che l’Italia attende da anni, forse da
decenni.

Non tutti avrebbero scommesso su que-
sto risultato, se solo pensiamo al clima con
cui è iniziata questa legislatura: un risul-
tato elettorale incerto, un Parlamento lar-
gamente rinnovato, giovane, per alcuni
versi inesperto. Se noi siamo riusciti ad
arrivare fin qui è sicuramente merito di
chi, come noi, ci ha creduto fin dal primo
momento, ma soprattutto della pazienza,
dell’autorevolezza, della serietà, della cre-
dibilità e del senso delle istituzioni di chi,
come Giorgio Napolitano, ha accompa-
gnato l’inizio di questa legislatura. Io vo-
glio ancora una volta ringraziarlo, a nome
del Partito Democratico (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico),
perché senza il suo impegno e il suo
impulso forse non saremmo riusciti ad
arrivare fin qui.

Una Costituzione non è solo un testo
giuridico, un atto normativo: è, prima di
tutto, un atto politico, un atto storico. A
scrivere la nostra Costituzione non fu un
sinedrio di costituzionalisti, magari sem-
pre col ditino perennemente alzato; fu-
rono delle forze politiche che avevano
sconfitto il fascismo e avevano liberato il
nostro Paese. Furono loro i protagonisti
della scrittura della nostra Costituzione.

Si cambia la Costituzione se c’è la
necessità storica di farlo e noi credevamo
e crediamo che quella necessità ci sia,
perché serve chiudere l’eterna transizione
istituzionale nel nostro Paese come stru-
mento preliminare per rilanciare l’Italia.
Noi abbiamo alle spalle anni difficilissimi
di una crisi economica terribile, la più
grave dal dopoguerra ad oggi, una crisi che
ha impoverito il nostro Paese, che ha
creato una frattura sociale ed ha aumen-
tato le diseguaglianze. La politica ha af-
frontato quella crisi con strumenti deboli,
inefficaci e spesso con scelte sbagliate.

Allora, dobbiamo uscire da una situa-
zione così drammatica, che ha prodotto il
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rischio di un avvitamento del nostro Paese
perché, onorevole Civati, il rischio di crisi
della democrazia italiana c’era e c’era
perché quella crisi sociale ha prodotto
l’esclusione dai processi produttivi di cen-
tinaia di migliaia di italiani che, non
trovando nelle istituzioni la capacità di
reagire e di dare risposte, si sono autoe-
sclusi dai processi di rappresentanza e
questo ha finito per inaridire la base di
legittimazione delle istituzioni democrati-
che. Alla politica oggi spetta dare una
risposta a questi temi ed è agendo – e non,
invece, non agendo – che si trova una
soluzione, perché il rischio vero sarebbe
non far nulla.

Noi abbiamo provato a costruire questa
risposta sul terreno dell’azione di Governo,
delle riforme economiche, delle riforme
sociali – la pubblica amministrazione, la
giustizia e le tante che abbiamo discusso e
votato in quest’Aula –, ma anche attra-
verso la riforma delle istituzioni, perché
c’era bisogno, appunto, di ricostruire la
credibilità del nostro sistema istituzionale.
Naturalmente per farlo ci siamo ispirati ai
principi della Carta costituzionale.

La presidente Bindi qualche mese fa in
quest’Aula ci ha ammonito, ricordandoci
che cambiare la Costituzione significa in-
nanzitutto praticarne il metodo e lo spi-
rito.

Io credo che avesse ragione ed è quello
che noi abbiamo provato a fare e poi, se
ci saremo riusciti, lo diranno gli italiani.
Sul metodo: certo questo è un testo che
nasce per iniziativa del Governo, ma che è
vissuto di un dibattito vero in Parlamento
e che è cambiato molto. È un testo diverso
da quello che avevamo iniziato a discutere
e di questo io voglio dare atto – ringra-
ziandola ancor più in questi giorni, a
nome di tutto il Partito Democratico – al
Ministro Boschi per il lavoro paziente che
ha svolto e per il rispetto con cui lo ha
fatto delle prerogative del Parlamento e
della discussione vera che c’è stata in
quest’Aula (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Un metodo
che ha prodotto una maggioranza più
ampia, nell’apprezzamento del merito di
questa riforma, di quella che oggi la vo-

terà, perché è noto a tutti, se ci spogliamo
delle ipocrisie del posizionamento politico,
onorevole Gelmini, che questa riforma è
una riforma che voi avete condiviso, che
avete contribuito a scrivere. Io ho ascol-
tato con attenzione e con rispetto il suo
intervento, come avevo ascoltato nel pre-
cedente passaggio quello del Presidente
Brunetta, che addirittura, per giustificare
il cambio di posizione, è arrivato a citare
– cosa che credo gli sia costata molto – a
sostegno della sua tesi, Zagrebelsky e Ro-
dotà, con cui si ritroverà nel comitato per
il « no » e sarà un’accoppiata divertente da
misurare nei fatti. Ma davvero non ho
capito quali sono le ragioni di merito per
cui avete cambiato opinione. Non l’ho
capito perché non ce ne sono.

Noi abbiamo costruito una riforma che
cambia anche la lettura che in questo
ventennio è stata data della crisi istituzio-
nale del Paese. Ci siamo ispirati allo
spirito della Carta nella scelta di non
cambiare la forma di Governo del nostro
Paese. Uso le parole del Presidente Napo-
litano: « Noi abbiamo voluto riformare,
arricchendola, la nostra democrazia par-
lamentare, consapevoli che anche in un
mondo più complicato, più articolato e più
frammentato la forma parlamentare è
quella che meglio può includere nella
partecipazione democratica i vari pezzi di
questa società ». Lo abbiamo fatto chiu-
dendo il dibattito, che aveva segnato questi
vent’anni, sulla scelta del presidenzialismo,
che aveva avuto forti sostenitori sia a
destra che a sinistra, in modo trasversale.
Lo abbiamo fatto rifiutando quella lettura
secondo la quale il parlamentarismo è un
vincolo e un limite alla capacità e alla
possibilità di governare. Abbiamo creduto
invece possibile rilanciare la forma di
Governo parlamentare attraverso l’intro-
duzione di alcuni elementi di riforma,
incidendo sul procedimento legislativo, su-
perando il bicameralismo perfetto, che, sì,
aveva senso in un Paese che usciva da un
regime e da una guerra di liberazione, ma
che aveva segnato ormai nel tempo tutti i
suoi limiti. Lo abbiamo fatto correggendo
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una riforma frettolosa del Titolo V della
Costituzione, dando una nuova funzione e
un nuovo ruolo al Senato.

È stato posto ancora oggi in quest’Aula
il tema dei contrappesi istituzionali, per il
combinato disposto di riforma costituzio-
nale e della legge elettorale. Guardate, io
credo che su questo noi siamo intervenuti
raggiungendo un grado accettabile, una
soluzione accettabile, che garantisce gli
equilibri. Però c’è qualcosa che ancora si
può fare e che per noi è complementare a
questa riforma, perché, se c’è democrazia,
come per noi è, democrazia dei corpi
intermedi e democrazia dei partiti – To-
gliatti diceva: « i partiti sono la democrazia
che si organizza », con un’espressione fe-
lice – allora c’è bisogno che quei partiti
siano davvero tali, cioè trasparenti, demo-
cratici, contendibili nelle loro leadership.
Perciò noi riteniamo che la corretta ap-
plicazione, da questo punto di vista, della
Costituzione debba portarci ad approvare
una legge di applicazione dell’articolo 49
della Costituzione, che garantisca che i
partiti siano davvero quello strumento di
inclusione nella società e che siano dav-
vero democratici e trasparenti. E su que-
sto sfidiamo tutti, onorevole Toninelli, sfi-
diamo anche voi, perché ci piacerebbe, per
una volta, che anche voi scopriste cos’è la
libertà, cos’è la democrazia, cos’è la par-
tecipazione, cosa sono le regole (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico). Se vi liberate dai ceppi che vi hanno
imposto, magari scoprirete che vi piacerà
e che vivere da uomini liberi e da parla-
mentari liberi sarà molto più piacevole e
molto più utile al Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).
Naturalmente, presentiamo oggi e chie-
diamo di votare un testo di riforma com-
plessivo, compiuto, che chiude la stagione
della Seconda Repubblica, che proietta un
Paese più forte nel futuro, con i fonda-
mentali economici apposto, con delle isti-
tuzioni più forti, con maggior credibilità in
Europa e quindi maggior possibilità di
pesare e di contare in Europa.

Lo facciamo, consapevoli che l’ultima
parola – come è giusto che sia –, per
nostra scelta, l’avranno i cittadini italiani.

Vede, Presidente, mi iscrissi tanto tempo
fa a uno di quei soggetti politici che ha
portato alla fondazione del Partito Demo-
cratico, a 15 o 16 anni, come molti in
quest’Aula, da giovane studente, e iniziai
subito a fare quello che abbiamo fatto
tutti: campagna elettorale, a dare i volan-
tini, la militanza, quella vera, quella sin-
cera, quella quotidiana. Già a quell’età
militavo in un partito che chiedeva e
prometteva nelle piazze e nelle strade
delle nostre città il superamento del bi-
cameralismo perfetto e l’introduzione di
un Senato delle autonomie; già allora
chiedevamo e promettevamo il supera-
mento della crisi e della transizione isti-
tuzionale che viveva il nostro Paese. Fra
qualche mese, noi tutti torneremo nelle
strade e nelle piazze delle nostre città, ma
ci sarà una differenza: che, per la prima
volta, con l’orgoglio di sapere di aver fatto
la cosa giusta per il nostro Paese, noi
potremo dire che ci siamo riusciti.

Per questa ragione e per tutte le altre
cose che ho detto, annuncio il voto favo-
revole del Partito Democratico (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Mauro Pili. Ne ha facoltà.

MAURO PILI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la riforma costituzio-
nale che si vota oggi alla Camera mina le
fondamenta e la sovranità popolare e
persegue uno Stato che arrogantemente
ordina, piuttosto che uno Stato capace di
coordinare e condividere. È questa ri-
forma la più grande lesione costituzionale
mai messa in campo ai danni delle regioni
a statuto speciale, verso la Sardegna e i
sardi prima di tutto, che hanno nell’insu-
larità le ragioni della loro specialità re-
gionale. Dite di non volerle toccare e
invece avete disseminato questa riforma di
subdole trappole e di ripetuti agguati alle
specialità autonomistiche. Lo schema di
questa riforma costituzionale è chiaro:
togliere e negare poteri ai cittadini e ai
territori e accentrarli su Roma e su poche
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élite affaristico-speculative. È una riforma
per fare pozzi petroliferi, colleghi, per
regalare i soldi alle banche dei parenti e
degli amici, per favorire le lobby. È una
riforma per fare il deposito unico nucleare
senza la volontà popolare. È uno Stato che
fa incetta di poteri e competenze e riduce
le regioni a meri uffici periferici. Per non
aprire direttamente in questa fase il con-
tenzioso con le regioni a Statuto speciale,
avete scritto una modesta e insignificante
norma di tutela. Non è vero: il cavallo di
Troia esiste ed è nascosto all’interno di
questa riforma. Secondo quello che avete
scritto, le regioni speciali perderanno po-
tere ed è necessario per questo contra-
starla. Per questo, annuncio il mio voto
contrario a questa riforma che colpisce
duramente la sovranità popolare, nega il
diritto all’autodeterminazione, non sol-
tanto quella dei popoli, ma anche del
popolo sardo. Dunque, spetta ora ai cit-
tadini, a partire da quelli sardi, fermare
con coraggio e fermezza questa deriva. (La
Presidenza consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti la pubblicazione in
calce al resoconto del testo integrale del-
l’intervento).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto finale, a titolo
personale, la deputata Giovanna Martelli.
Ne ha facoltà.

GIOVANNA MARTELLI. Grazie, si-
gnora Presidente. I percorsi politici richie-
dono passaggi articolati, che non sempre si
iscrivono nei cammini personali. La di-
mensione della scelta, quindi, risiede in un
contesto isolato, ma si colloca in tempi che
mutano e che risentono sempre di quanto
accade fuori da noi e dalle nostre convin-
zioni, anche quelle più profonde.

Scegliere di cambiare la Costituzione in
questo tempo ci chiede lo sforzo e la
responsabilità di collocarci fuori da noi e
dalle nostre convinzioni, per aprirci ad
una riflessione più ampia, vasta e ricca di
contraddizioni, per stare nella modernità e
affrontare il cambiamento con una visione
geopolitica e geoeconomica. In questo
tempo, dove il nuovo deve ancora venire e

si sta ricostruendo un nuovo ordine mon-
diale, la riforma dalla Costituzione deve
diventare un’opportunità vera per far pro-
gredire una visione di Stato, di economia
e di società che, tenendo conto della
complessità e di questo nostro presente,
sia capace di costruire una nuova cultura,
non figlia dell’idea del primato, ma di un
discorso collettivo dove la parola « noi »
significa riconoscimento e pratica di ugua-
glianza nella differenza.

La nostra Costituzione nasce dal co-
raggio e da un’idea di Paese e nei periodi
più critici e complessi è stata un approdo
sicuro. Ed è proprio di fronte a questi
grandi mutamenti del mondo che inve-
stono quotidianamente il nostro Paese che
la riforma della Costituzione che stiamo
per approvare oggi si colloca in un passato
già superato e non porta con sé alcuna
visione del futuro. È con questo senso che
non voterò favorevolmente la riforma della
Costituzione (Applausi dei deputati del
gruppo Misto e di deputati del gruppo
Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Matteo Bragantini. Ne ha
facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Grazie. Ono-
revole Presidente, onorevoli rappresentanti
del Governo, onorevoli colleghi, noi come
movimento voteremo no a questa riforma
per un motivo di metodo, in quanto rite-
niamo che le riforme costituzionali non
devono essere inquinate da una tensione
governativa ed elettorale. Infatti, in questo
modo non si fanno le vere riforme con-
divise da tutti i cittadini e da tutte le forze
politiche, ma chi vuole buttare giù il
Governo o vuole essere all’opposizione del
Governo a prescindere sarà contrario a
tutte le riforme. Dunque, converrebbe, se
si dovesse fare – e auspichiamo di sì –,
un’ulteriore riforma per migliorare questa,
che veramente si faccia una costituente
votata con un sistema proporzionale puro
da tutti i cittadini, formata da cento per-
sone che in due anni devono solo fare le
riforme. In questo modo di sicuro riusci-
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remo a farle in modo più condiviso e più
coerente. E, poi, per i contenuti questa è
una riforma che ha accentrato ancora di
più i poteri nel Governo centrale; non ha
avuto il coraggio di rivedere la costituzione
delle regioni, magari aggregandole; non è
stata fatta chiarezza, come molti chiede-
vano, come chiedevano tantissime forze
politiche, dal PD alla Lega, dai socialisti a
SEL e anche al MoVimento 5 Stelle, per
dare vita a un Senato veramente delle
autonomie stile Bundestag. Invece, è stato
fatto un Senato metà politico e metà delle
autonomie, facendo a mio avviso un lavoro
che di sicuro avrà in futuro i suoi effetti
negativi e per questo si dovrà rimettere di
nuovo mano alla Costituzione. A nostro
avviso, si è persa un’occasione. È vero, è
finito per certi versi il bicameralismo ed è
una cosa positiva, però si doveva e si
poteva fare molto meglio. Per questo,
confermiamo il nostro voto contrario.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2613-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge costituzionale, già appro-
vato, in prima deliberazione, dal Senato,
modificato, in prima deliberazione, dalla
Camera e nuovamente modificato, in
prima deliberazione, dal Senato,
n. 2613-B, di cui si è testé concluso
l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Vazio, Rotta, Stella Bianchi, Librandi,
Ferranti, Vico. Vazio non riesce a votare.
Adesso casomai mandiamo il tecnico. Sta
arrivando. Ecco, ha votato. Zardini. Ci
siamo ? Elvira Savino. Ha votato. Mi pare
che abbiano votato tutti i colleghi. Sì.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
S. 1429-B – « Disposizioni per il supe-

ramento del bicameralismo paritario, la
riduzione del numero dei parlamentari, il
contenimento dei costi di funzionamento
delle istituzioni, la soppressione del CNEL
e la revisione del titolo V della parte II
della Costituzione » (Approvato, in prima
deliberazione, dal Senato, modificato, in
prima deliberazione, dalla Camera e nuo-
vamente modificato, in prima deliberazione,
dal Senato) (2613-B):

Presenti .......................... 566
Votanti ............................ 561
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 281

Hanno votato sì ..... 367
Hanno votato no .. 194.

La Camera approva (Vedi votazioni –
Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico, Area Popolare (NCD-UDC) e
Scelta Civica per l’Italia).

(Il deputato Monchiero ha segnalato che
avrebbe voluto astenersi).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SIMONE BALDELLI (ore 17,30)

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 30 di-
cembre 2015, n. 210, recante proroga
di termini previsti da disposizioni legi-
slative (A.C. 3513) (Per l’esame e la
votazione delle questioni pregiudiziali
presentate) (ore 17,31).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle questioni pregiudiziali
Melilla ed altri n. 1, Simonetti ed altri
n. 2, Crippa ed altri n. 3 e Centemero e
Occhiuto n. 4 (vedi l’allegato A – A.C.
3513), presentate al disegno di legge
n. 3513: Conversione in legge del decreto-
legge 30 dicembre 2015, n. 210, recante
proroga di termini previsti da disposizioni
legislative.
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Avverto che la questione pregiudiziale
Crippa ed altri n. 3 è stata sottoscritta
anche dal deputato Francesco Cariello.

Avverto che, a norma del comma 4
dell’articolo 40 del Regolamento, nel con-
corso di più questioni pregiudiziali ha
luogo un’unica discussione. In tale discus-
sione, ai sensi del comma 3 del medesimo
articolo 40, potrà intervenire, oltre ad uno
solo dei proponenti (purché appartenenti a
gruppi diversi), per illustrare ciascuno de-
gli strumenti presentati per non più di
dieci minuti, un deputato per ognuno degli
altri gruppi, per non più di cinque minuti.

Al termine della discussione si proce-
derà, ai sensi dell’articolo 96-bis, comma
3, quarto periodo, del Regolamento, ad
un’unica votazione sulle questioni pregiu-
diziali presentate.

L’onorevole Melilla ha facoltà di illu-
strare la sua questione pregiudiziale n. 1.

Colleghi, per favore, ci sono colleghi
che devono intervenire. Chiedo scusa, col-
leghi, per favore, se liberiamo l’emiciclo.
Prego, onorevole Melilla.

GIANNI MELILLA. Grazie, Presidente.
Il presente decreto-legge, composto com-
plessivamente da 13 articoli...

PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole
Melilla: colleghi, non ci siamo capiti forse,
non mi fate interrompere la seduta. Per
favore ! Colleghi, liberiamo l’Emiciclo, per
favore ? Grazie. Chiedo anche la collabo-
razione dei colleghi del Governo. Per fa-
vore ! Prego, onorevole Melilla.

GIANNI MELILLA. Grazie. Il presente
decreto-legge, composto complessivamente
da 13 articoli, contiene proroghe di ter-
mini legislativi che investono numerosi
ambiti di competenza e si caratterizza
conseguentemente per un contenuto disor-
ganico ed eterogeneo, al quale mancano in
numerosi casi i presupposti di necessità e
urgenza così come previsti dall’articolo 77
della Costituzione e richiamati dalle sen-
tenze dalla Corte costituzionale al ri-
guardo, come in particolare la sentenza
n. 22 del 2012, laddove la Suprema Corte
ritiene illegittimo il decreto-legge qualora

il suo contenuto non rispetti il vincolo
della omogeneità. Tale vincolo, come af-
ferma esplicitamente la Corte stessa, è
implicitamente contenuto nell’articolo 77
della Costituzione ed esplicitamente pre-
visto dall’articolo 15 della legge n. 400 del
1988 di diretta attuazione costituzionale
del citato articolo 77 della nostra Costi-
tuzione.

In forza di tale disposizione, infatti, i
decreti-legge devono contenere misure di
immediata applicazione e il loro contenuto
deve essere specifico, omogeneo e corri-
spondente al titolo. Il presente decreto-
legge, invece, accomuna in modo oltre-
modo confusionario una serie di disposi-
zioni destinate a incidere in modo rile-
vante sui più disparati settori, sia pubblici
che privati, recando, peraltro, disposizioni
particolarmente critiche sotto il profilo
dell’impatto ambientale in questo partico-
lare momento storico, come quella relativa
all’ennesima proroga dei termini per l’ade-
guamento al Sistri, il sistema informatico
di controllo della tracciabilità dei rifiuti,
fino al 31 dicembre 2016.

Il decreto-legge prevede, infatti, all’ar-
ticolo 8, alcuni differimenti di termini per
gli adempimenti in materia ambientale. In
particolare, accanto alle proroghe del dop-
pio regime del Sistri, spicca la proroga
stabilita per i grandi impianti di combu-
stione che soddisfano specifici requisiti
stabiliti dal testo unico ambientale, per cui
si prevede lo slittamento al 1o gennaio
2017 del termine di adeguamento per i
grandi impianti di combustione anteriori
al 2006 per i quali siano state regolar-
mente presentate istanze di deroga.

Infine, si prevede la proroga al 29
febbraio 2016 dell’entrata in vigore del
divieto di conferimento in discarica dei
rifiuti speciali e urbani. Si tratta, con tutta
evidenza, di un coacervo di norme che
dimostrano non solo un uso improprio e
arbitrario dello strumento della decreta-
zione d’urgenza, ma anche la prova pro-
vata dell’incapacità assoluta da parte del-
l’attuale Esecutivo di dirigere, in modo
efficace ed efficiente, la macchina ammi-
nistrativa dello Stato, di assicurare il buon
andamento della pubblica amministra-
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zione, nel rispetto di quanto previsto dal-
l’articolo 97 della Carta costituzionale.

Quel che rivela il presente decreto-legge
è ben altro e risiede nella incapacità di
comprendere come la pubblica ammini-
strazione, a causa dei continui tagli, per-
petrati a seguito delle manovre di finanza
pubblica, non sia più in grado, in molti
casi, di rispondere neanche a se stessa,
considerato che, per varare un provvedi-
mento attuativo di leggi, i funzionari ab-
bisognano di svolgere approfondimenti, ri-
scontri e controlli. Con l’ultima legge di
stabilità si è arrivati all’assurdo di confe-
zionare un testo di 999 commi, cui cor-
rispondono 155 provvedimenti attuativi e
successivi tra decreti ministeriali, intermi-
nisteriali, DPCM, protocolli di intesa, prov-
vedimenti fiscali, comunicazioni: quasi 40
provvedimenti in più della legge di stabi-
lità 2015, il doppio della legge di stabilità
2014.

In realtà, lo strumento dalla decreta-
zione d’urgenza dovrebbe essere per sua
natura eccezionale, temporaneo e soprat-
tutto tendenzialmente non ripetibile. Ma la
circostanza che l’attuale Esecutivo se ne
avvalga regolarmente conferma, per l’en-
nesima volta, una forma di sbilanciamento
e di forzatura degli equilibri dei poteri
previsti dal dettato costituzionale vigente.
È un vulnus all’articolo 70 della Costitu-
zione, che affida la funzione legislativa
collettivamente alle due Camere e soprat-
tutto è uno svuotamento e una mortifica-
zione del ruolo del Parlamento.

Per questo il gruppo di Sinistra Eco-
logia Libertà – Sinistra Italiana chiede di
non procedere all’esame di questo disegno
di legge (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Italiana – Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Si-
monetti. Ne ha facoltà. Colleghi, vi invito
a liberare l’emiciclo, se riuscite. Per fa-
vore ! Onorevole Simonetti, cominciamo
bene l’anno...

ROBERTO SIMONETTI. Grazie, Presi-
dente. Il provvedimento è, di fatto, un

decreto omnibus. Nulla ha a che vedere
con il carattere di omogeneità che pre-
scrive la legge n. 400 del 1988, che stabi-
lisce che i decreti-legge debbano contenere
misure di immediata applicazione e che il
loro contenuto deve essere specifico, omo-
geneo e corrispondente al titolo.

Questo decreto-legge comprende tredici
articoli, che svariano la loro azione su
decine di campi differenti e certamente
non omogenei: le assunzioni, l’organizza-
zione e il funzionamento delle pubbliche
amministrazioni, le infrastrutture e i tra-
sporti, i beni culturali, il settore dell’in-
dustria, dell’istruzione, dell’edilizia scola-
stica, la materia sanitaria, la materia am-
bientale, le politiche agricole, alimentari e
forestali. In questo caso, l’unica cosa che
il Governo cerca di rendere omogenea è la
necessità di assicurare l’efficienza e l’effi-
cacia dell’azione delle diverse amministra-
zioni interessate. Ma anche questo campo
non viene ad essere intrapreso.

È interessante capire come è manife-
stamente incostituzionale utilizzare la nor-
mativa d’urgenza, ad esempio, per proro-
gare l’UTA, l’unità tecnico-amministrativa,
istituita nel 2011 per il compimento, a
seguito della cessazione dello stato di
emergenza dei rifiuti della regione Cam-
pania, delle attività di definizione delle
situazioni debitorie e creditorie della pre-
corsa gestione emergenziale.

È talmente urgente che vi è già anche
un altro provvedimento, in capo a questo
Parlamento, che dovrà essere discusso suc-
cessivamente, che riguarda sempre l’emer-
genza della raccolta dei rifiuti della Cam-
pania, che è un’emergenza oramai atavica,
storica e che fa parte del DNA delle
amministrazioni di quella regione. Si parla
di emergenza, ma di fatto non è un’emer-
genza, bensì è una quotidianità. Quindi,
questo strumento legislativo ha a che ve-
dere con tutto tranne che con la possibilità
di essere utilizzato.

Tra l’altro, è uno strumento legislativo
che lede le prerogative dell’articolo 70
della Carta costituzionale, che vede nel
Parlamento il luogo costituzionale per la
formazione, la redazione e la votazione
delle leggi. Di fatto, però, questo Parla-
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mento si vede sempre più costretto a
dibattere provvedimenti legislativi che pro-
vengono dall’attività di studio e di lavoro
del Governo. Pochissime sono le leggi di
iniziativa parlamentare che vedono la luce
in fondo al tunnel, mentre sono tantissime,
se non quasi tutte, quelle che nascono dal
Governo e che il Parlamento deve subire,
talvolta, anche con il voto di fiducia.
Quindi, noi abbiamo dei decreti-legge che
vengono addirittura convertiti con la fidu-
cia. Si tratta, quindi, di un sostanziale
screditamento delle prerogative costituzio-
nali proprie di questo organo costituzio-
nale, assieme al Senato.

Tant’è che noi vediamo sempre più
questo Governo disinteressarsi delle pre-
rogative del Parlamento. Abbiamo anche
una riforma costituzionale che è, an-
ch’essa, di natura governativa e che va a
ledere le prerogative del Parlamento per
renderle sempre più dipendenti dalla vo-
lontà del Governo. Addirittura vuole ren-
dere dipendenti dalla sua volontà anche le
leggi regionali. Di fatto, l’abbiamo sentito
prima dal collega Invernizzi: con la clau-
sola di supremazia, il Governo vorrà e
potrà decidere addirittura sulle leggi re-
gionali, non solo su quelle del Parlamento,
ma addirittura su quelle degli altri organi
rappresentativi delle istanze locali e ter-
ritoriali.

Noi vediamo, però, anche una Presi-
denza della Camera disinteressarsi total-
mente nel difendere le prerogative del-
l’Aula che lei stessa rappresenta e della
quale dovrebbe tutelare i diritti. Abbiamo
visto, in maniera vergognosa, come sia
stato concesso dal Presidente Boldrini
l’utilizzo della sala della Camera dei de-
putati per la conferenza stampa, spot,
campagna elettorale del Presidente del
Consiglio di fine anno. È inaudito che il
Governo utilizzi le strutture della Camera
per fare le proprie propagande elettorali e
di Governo. Se il Presidente del Consiglio
vuole fare una conferenza stampa, se la fa
a cento metri da questo palazzo, a casa
sua; lo fa dove è giusto che sia, ossia a
Palazzo Chigi, non nelle aule di questo
Parlamento, che è rappresentanza non
solo della maggioranza e non solo del

Governo, ma è rappresentanza anche delle
minoranza e di tutti coloro che non si
sentono rappresentati da questo Governo
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie-Lega dei Popoli-Noi con Sal-
vini). Quindi, la Presidente della Camera,
così come le piace farsi chiamare, piutto-
sto che guardare gli articoli relativi al suo
nome, vada a difendere le prerogative vere
di questa Camera e faccia in modo che
vengano portati in Aula sempre meno
decreti e che le leggi del Parlamento siano
quelle che provengono dai deputati e non
da questo Governo.

Quindi, noi riteniamo che non possa
proseguire l’iter parlamentare di questo
provvedimento, perché lo consideriamo in-
costituzionale e, tra l’altro, improponibile
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie-Lega dei Popoli-Noi con Sal-
vini).

PRESIDENTE. L’onorevole Cariello ha
facoltà di illustrare la questione pregiudi-
ziale Crippa ed altri n. 3, di cui è cofir-
matario.

FRANCESCO CARIELLO. Grazie, Pre-
sidente. Noi, con questa questione pregiu-
diziale, vorremmo denunciare l’ennesimo
utilizzo di uno strumento, quello appunto
della proroga dei termini, che per sua
natura già dovrebbe avere un carattere di
eccezionalità, ma assume ormai nel nostro
Paese un carattere sistematico ed un ap-
puntamento fisso, anno dopo anno, come
una prassi ormai consolidata.

Il Governo Renzi, che tanto vuole far
credere ai cittadini di avere un carattere
riformatore, invece nell’utilizzo dell’enne-
simo decreto milleproroghe si dimostra il
più conservatore dei Governi di sempre,
sotto le vesti di giovani governanti che,
invece, nascondono le più vecchie strutture
di Stato che, per l’ennesima volta, ricor-
rono al decreto milleproroghe per poter
differire i termini di legge completamente
disattesi.

Quindi questo Governo non cambia
verso, a differenza di quanto si vuol far
credere, e si pone in piena continuità con
tutti i Governi precedenti. Nel giorno in
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cui, tra l’altro, lo stesso Governo inneggia
al cambiamento della Costituzione, noi ci
teniamo a denunciare l’uso improprio
della stessa Carta costituzionale nello stru-
mento appunto della decretazione d’ur-
genza. Infatti questo decreto-legge non è
in accordo con la Costituzione: lo dob-
biamo spiegare agli italiani e lo dobbiamo
affermare con questa pregiudiziale. Il ca-
rattere eterogeneo dei provvedimenti che
hanno il carattere di provvisorietà e di
estemporaneità ormai è diventato un ap-
puntamento fisso e l’eterogeneità è tutta
riferibile sia alla questione della materia
sia alle finalità del provvedimento e pro-
prio tale eterogeneità dei contenuti può
certamente ritenersi ontologica. Il Governo
in prossimità della fine dell’anno solare
interviene sempre su una molteplicità di
materie, al solo fine di prorogare e diffe-
rire esclusivamente i termini di scadenza
di norme preesistenti. Il provvedimento di
cui si chiede la conservazione reca dispo-
sizioni volte alla proroga di termini in
materie economiche e finanziarie, di pub-
bliche amministrazioni, di giustizia ammi-
nistrativa, di distretti turistici, in materie
di competenza dei Ministeri dello sviluppo
economico, dell’interno, della difesa, della
salute, delle infrastrutture e trasporti, del-
l’ambiente, delle politiche agricole, nonché
la proroga di termini relativi ad interventi
emergenziali. Quindi è completamente di-
satteso l’articolo 77 della Carta costituzio-
nale.

Dall’esame delle singole disposizioni
emergono inequivocabilmente molteplici
finalità così come interventi su termini
fissati dallo stesso Governo solo pochi
mesi prima. Vogliamo denunciare in tutta
onestà una serie di questioni che sono
elencate nella nostra pregiudiziale ma una
su tutte ci teniamo ad evidenziare: come
appunto queste disposizioni, dietro il dif-
ferimento di termini, nascondano scelte
politiche niente affatto necessarie ed ur-
genti per il Paese e certamente non ri-
spondenti alle richiamate esigenze di con-
tinuità, efficienza ed efficacia dell’azione
amministrativa.

È il caso, ad esempio, della scelta di
differire al 1o gennaio 2017 l’entrata in

vigore della disposizione che supera l’ob-
bligo di pubblicazione di bandi e avvisi sui
quotidiani. Al pari risulta anche difficile
ricondurre alle medesime esigenze l’enne-
simo differimento del termine disposto
dall’articolo 12 relativo all’obbligatorietà
della tracciabilità delle vendite e delle rese
dei giornali. In merito deve rilevarsi che si
tratta del terzo slittamento inizialmente
fissato dal decreto n. 63 del 2012. I primi
due interventi erano stati inseriti corret-
tamente con riguardo alla tecnica norma-
tiva rispettivamente nelle leggi di stabilità
2014 e 2015. Mentre la disposizione at-
tualmente all’esame ripropone le norme
contenute nelle leggi citate, ove contestual-
mente si differisce il termine per la trac-
ciabilità e si riconosce il credito di imposta
per sostenere l’adeguamento tecnologico
degli operatori del settore al fine di com-
pletare quel processo di modernizzazione
del sistema di distribuzione e vendita della
stampa quotidiana che nelle iniziali pre-
visioni del legislatore, invece, si sarebbe
dovuto concludere nel 2013.

Quindi proponiamo la questione pre-
giudiziale per porre veramente fine a que-
sta modalità di decretazione e di proroga
dei termini e chiediamo all’intera Aula di
votare la nostra pregiudiziale (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. L’onorevole Centemero
ha facoltà di illustrare la sua questione
pregiudiziale n. 4.

ELENA CENTEMERO. Grazie, Presi-
dente. Il decreto-legge in esame reca in-
terventi diversi per la proroga dei termini
previsti da disposizioni legislative e si
ripropone all’attenzione della Camera
nella logica di quello che è ormai diven-
tato un triste rito annuale. Abbiamo avuto
modo di argomentare nel testo della pre-
giudiziale come si tratti chiaramente di
proroghe di termini relativi ad un ampio
e disomogeneo ventaglio di materie negli
ambiti più disparati: assunzioni nella pub-
blica amministrazione, giustizia ammini-
strativa, procedure di competenza del Mi-
nistero dell’interno, distretti turistici, pre-
stazioni di assistenza ospedaliera, lavora-
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tori marittimi, infrastrutture e trasporti,
edilizia scolastica e così via.

È un elenco lunghissimo, che cela non
solo una serie di inadempimenti e ritardi
da parte delle amministrazioni che devono
dare seguito a disposizioni di legge, ma che
nasconde anche errori compiuti nell’ela-
borazione di norme sbagliate e inattuabili,
che nulla hanno a che vedere con i
necessari processi di razionalizzazione
dell’azione legislativa ed amministrativa.

Il provvedimento è quindi viziato dal
punto di vista della legittimità costituzio-
nale sia perché presenta un contenuto
disomogeneo, che probabilmente compor-
terà interventi successivi ed integrativi,
non soddisfacendo dunque le esigenze di
chiarezza e di semplificazione della legi-
slazione, sia perché è privo dei requisiti
degli straordinari motivi di necessità e
urgenza che un decreto-legge dovrebbe
avere.

In tali termini i contenuti normativi del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge in esame confliggono con le regole
giuridiche anche di rango costituzionale
che presiedono alla redazione dei provve-
dimenti d’urgenza. Ne è un esempio lam-
pante la disposizione che differisce al 1o

gennaio 2017 l’entrata in vigore delle di-
sposizioni che eliminano l’obbligo di pub-
blicazione degli avvisi e dei bandi sui
quotidiani. Si tratta della proroga di una
norma di assoluto buonsenso e finalizzata
al risparmio, di cui il Governo decide di
rinviare l’entrata in vigore con una moti-
vazione alquanto irrazionale e irragione-
vole ovvero, come spiegato nella relazione
tecnica che accompagna il provvedimento,
il fatto che il ricorso alla pubblicità di tipo
informativo sia nei siti della pubblicità
della pubblica amministrazione potrebbe
non garantire il rispetto dei principi di
trasparenza, legalità e contrasto della cor-
ruzione, escludendo pertanto in maniera
implicita i requisiti di necessità ed urgenza
richiesti.

Questa norma oltretutto ha una storia
abbastanza lunga, che ci ricorda e ci
riporta alla conferenza stampa di presen-
tazione del decreto sul bonus degli 80 euro
che avrebbe dovuto prevedere come co-

pertura un risparmio di 120 milioni di
euro da realizzarsi proprio sopprimendo
l’obbligo di pubblicazione di avvisi e di
bandi sui giornali e sostituendolo con la
pubblicazione sui siti web delle ammini-
strazioni appaltanti e in Gazzetta Ufficiale.

Oltretutto il 30 dicembre 2015 arriva il
decreto-legge milleproroghe che, tra le
varie disposizioni, vede anche la proroga
per il passaggio alla pubblicità legale on
line. Ci sarà quindi chi per tutto il 2016
continuerà ad incassare a spese dello
Stato.

È chiaro quindi come alcune scelte non
abbiano nulla a che fare e nulla a che
vedere con esigenze indifferibili ed urgenti,
ma piuttosto con altre valutazioni anche di
natura politica.

All’interno del milleproroghe, inoltre, ci
troviamo di fronte ad uno dei temi su cui
il Governo ha speso tante, tante parole, si
è speso davvero molto, ma evidentemente
sono rimasti proclami rispetto ai quali
vediamo solo delle carte. Stiamo parlando
dell’edilizia scolastica. Ben tre proroghe,
infatti, riguardano questo tema, segno
della scarsa attenzione su una questione
cruciale per la vita dei nostri ragazzi.
Viene prorogato al 30 aprile 2016, infatti,
il termine per l’affidamento dei lavori di
messa in sicurezza degli edifici scolastici.
Conseguentemente slitta al 31 dicembre
2016 il termine ultimo per spendere i
fondi stanziati per le scuole belle e le
scuole sicure. Slitta dunque ancora al 31
dicembre 2016 il termine di attuazione
delle disposizioni in materia di preven-
zione incendi per l’edilizia scolastica.

Per sottolineare ulteriori argomenti a
sostegno dell’illegittimità di questo prov-
vedimento bisogna anche rilevare alcune
disposizioni come quella che prevede, in
materia di processo telematico, un periodo
di sperimentazione presso i tribunali am-
ministrativi regionali e il Consiglio di Stato
delle nuove disposizioni del codice del
processo amministrativo, introducendo ap-
punto nel testo norme totalmente nuove e
ponendosi in conflitto con il contenuto
proprio del decreto richiamato nel titolo,
ovvero la sola proroga dei termini previsti
da disposizioni legislative. Non tutte le
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norme, quindi, riguardano proroghe dei
termini o differimento dei termini, perché
invece ci sono anche altre materie che
vengono trattate in maniera assolutamente
illegittima all’interno del decreto-legge in
esame.

È più che mai evidente l’utilizzo non
motivato della decretazione d’urgenza,
che, nel caso della proroga termini, arriva
praticamente a sanare le inefficienze e le
inadempienze amministrative del Governo,
a tollerare norme scritte male e a rinviare
l’applicazione di norme evidentemente
scritte solo in termini di propaganda ma
senza volontà politica.

È quindi quanto mai doverosa una
riflessione di sistema relativa alla gestione
di questo tipo di provvedimenti da parte
del Governo nei confronti del Parlamento.
Per tutte queste ragioni dichiaro il voto
favorevole del gruppo di Forza Italia alle
pregiudiziali di costituzionalità presentate
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Tancredi. Ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Signor Presidente,
francamente pensavo che quest’anno ci
saremmo risparmiati il rito delle pregiu-
diziali, quantomeno al decreto millepro-
roghe. Soprattutto speravo che ci saremmo
risparmiati queste pregiudiziali da partiti
che hanno governato e che per anni hanno
perpetrato, loro al Governo, il rito del
milleproroghe, perché effettivamente il
milleproroghe è uno strumento utile per
chi è al Governo e non credo che sia un
buon costume che quando uno sta al
Governo utilizza gli strumenti e quando
non ci sta invece li contesta addirittura dal
punto di vista costituzionale.

Ma tant’è, Presidente, siamo qui a ce-
lebrare questo rito e di questo rito fac-
ciamo parte e su questo due cose le
dobbiamo dire, perché per quanto ri-
guarda l’omogeneità contestata qui come
per ogni decreto io mi faccio aiutare da
una definizione che è nella pregiudiziale
del MoVimento 5 Stelle, cioè il MoVimento

5 Stelle dice a un certo punto, in un
passaggio della pregiudiziale: l’eterogeneità
materiale dei contenuti del decreto mille-
proroghe – cito testualmente – può cer-
tamente ritenersi ontologica. Ecco, io
credo che questo già spieghi il fatto che il
decreto milleproroghe appunto, dal punto
di vista della materia, sicuramente è on-
tologicamente non omogeneo ma è chiaro
che c’è un’omogeneità nel costrutto delle
norme a cui si dà continuità su scelte
politiche del Governo.

Da questo punto di vista quindi ritengo,
oltre a dover citare la prassi decennale
ormai consolidata, che su questo posso
anche chiudere qua, così come brevissi-
mamente voglio anche intervenire sull’ur-
genza, perché non mi sembra nemmeno,
come dire, ortodosso disquisire su questa
o quella proroga, se una è più urgente o
meno dell’altra. C’è una volontà del Go-
verno di prorogare, di dare continuità ad
una serie di norme – anche non omogenee
– ed è chiaro che essendo la scadenza di
moltissime norme al 31 dicembre, il de-
creto alla vigilia appunto della fine del-
l’anno del Governo di proroga riveste
necessariamente carattere di urgenza.

Io ritengo che il milleproroghe a legi-
slazione vigente e ad assetto istituzionale
vigente sia uno strumento utile, anzi, vor-
rei dire, spesso indispensabile. Il gruppo
Area Popolare voterà contro la pregiudi-
ziale al decreto milleproroghe.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Naccarato. Ne ha facoltà. Col-
leghi, per favore, mancano due interventi
e poi si vota ! Intanto almeno abbassate il
tono della voce.

ALESSANDRO NACCARATO. Signor
Presidente, la presentazione di questioni
pregiudiziali basate sulla presunta incosti-
tuzionalità dei decreti-legge di proroga di
termini è ormai diventata un elemento
costante dell’attività parlamentare di al-
cuni gruppi di opposizione e tali pregiu-
diziali vengono presentate e illustrate ogni
anno con le stesse motivazioni e gli stessi
contenuti, spesso addirittura con le stesse
parole degli anni precedenti.

Atti Parlamentari — 79 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



Lo ha appena ricordato l’onorevole
Tancredi: fa un certo effetto sentire i
gruppi della Lega e del PDL, in particolare,
sostenere l’incostituzionalità del millepro-
roghe, dopo che per anni lo hanno utiliz-
zato senza nessun tipo di problema.

Evidentemente tra opposizione e Go-
verno cambiano i criteri con cui si valu-
tano i provvedimenti.

In realtà la giurisprudenza costituzio-
nale si è pronunciata in più occasioni
affermando la coerenza dei decreti di
proroga di termini con i requisiti previsti
dall’articolo 77 della Costituzione e allora
sarebbe utile riflettere – lo dico soprat-
tutto alla Presidenza – in sede di revisione
dei Regolamenti della Camera sull’utilizzo
delle questioni pregiudiziali, che spesso
rischiano di essere indebolite di significato
senza un’adeguata revisione.

Venendo ora alle pregiudiziali – non
entro nel merito del decreto-legge n. 210
che verrà discusso nei prossimi giorni –
mi limiterò, come prevede l’ordine del
giorno, ad esaminare gli aspetti di costi-
tuzionalità del provvedimento.

I presentatori muovono due tipi di
contestazioni: il decreto sarebbe in con-
trasto con l’articolo 77 della Costituzione,
perché privo dei requisiti di necessità e
urgenza, e il decreto sarebbe in contrasto
con l’articolo 15 della legge n. 400 del
1988, legge di attuazione costituzionale,
perché recherebbe norme eterogenee.

Gli argomenti dei presentatori sono
infondati e sono smontati e superati da
ultimo dalla sentenza n. 22 del 2012 della
Corte costituzionale, che fornisce interes-
santi e utili valutazioni in relazione a un
decreto-legge con caratteristiche identiche
a quello di cui stiamo discutendo.

In quella sentenza la Corte stabilì che
il riconoscimento dell’esistenza dei pre-
supposti fattuali di cui all’articolo 77,
secondo comma, della Costituzione deve
essere collegato ad un’intrinseca coerenza
delle norme contenute in un decreto-legge,
o dal punto di vista oggettivo e materiale
o dal punto di vista funzionale e finali-
stico, e precisò che l’urgente necessità del
provvedere può riguardare una pluralità di
norme accomunate dalla natura unitaria

delle fattispecie disciplinate ovvero anche
dall’intento di fronteggiare situazioni
straordinarie, complesse e variegate, che
richiedono interventi oggettivamente ete-
rogenei afferenti quindi a materie diverse,
ma indirizzati all’unico scopo di appron-
tare rimedi urgenti a situazioni straordi-
narie venutesi a determinare. Inoltre la
Corte, accettando la denominazione dei
decreti di proroga entrata nel lessico par-
lamentare comune con l’espressione « de-
creti milleproroghe », rafforzò ulterior-
mente il ragionamento e scrisse che i
cosiddetti « decreti milleproroghe » che,
con cadenza ormai annuale vengono con-
vertiti in legge dalle Camere, sebbene at-
tengano ad ambiti materiali diversi ed
eterogenei, devono obbedire alla ratio uni-
taria di intervenire con urgenza sulla sca-
denza di termini il cui decorso sarebbe
dannoso per interessi ritenuti rilevanti dal
Governo e dal Parlamento o di incidere su
situazioni esistenti, pure attinenti ad og-
getti e materie diversi, che richiedono
interventi regolatori di natura temporale.

In pratica, secondo la sentenza, i pre-
supposti di straordinaria necessità e ur-
genza e di omogeneità di contenuti vanno
collegati all’intrinseca coerenza delle
norme presenti nel decreto o dal punto di
vista oggettivo o dal punto di vista finali-
stico e funzionale. Il decreto può intro-
durre quindi una pluralità di norme unite
dalla volontà di affrontare situazioni
straordinarie riguardanti diverse materie e
quindi richiedenti iniziative eterogenee, se
tali iniziative sono indirizzate a trovare
soluzioni urgenti a situazioni straordina-
rie. In pratica un decreto-legge può con-
tenere misure su contenuti diversi con uno
scopo unitario ed è proprio il caso del
decreto-legge n. 210 che stiamo esami-
nando.

Per queste ragioni il gruppo del Partito
Democratico valuta il decreto-legge coe-
rente con i presupposti indicati dall’arti-
colo 77 della Costituzione, ritiene infon-
date le questioni pregiudiziali e voterà per
respingerle (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Monchiero. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MONCHIERO. Signor Pre-
sidente, il testo all’esame dell’Assemblea
reca diversi interventi relativi alla proroga
dei termini di tutta una serie di norme
legislative a vario titolo approvate in pas-
sato e non del tutto attuate, ad esempio
l’articolo 1 prevede per l’anno 2016 l’uti-
lizzo di risorse per l’assunzione delle pub-
bliche amministrazioni riferite ad anni
precedenti; l’articolo 2 stabilisce una pro-
roga del termine di decorrenza dell’ob-
bligo delle sottoscrizioni di tutti gli atti e
i provvedimenti con firma digitale per far
fronte all’esigenza di disporre di tempi
tecnici per l’adeguamento delle strutture
informatiche.

L’articolo 7, in considerazione della
situazione di particolare restringimento
del credito in cui versa l’economia del
Paese, proroga il termine che ha previsto
l’innalzamento al 20 per cento della per-
centuale dell’importo contrattuale da an-
ticipare alle imprese al momento dell’in-
stallazione del cantiere. Insomma, si tratta
del solito « milleproroghe », che ormai da
una dozzina di anni è una delle compo-
nenti tradizionali di fine anno (un pochet-
tino come il panettone).

E, naturalmente, come ad ogni « mille-
proroghe » sono diventate rituali anche le
obiezioni in materia di pregiudiziale co-
stituzionale di questo decreto. Ora, poiché
la questione è stata ampiamente discussa
in quanto ricorrente, possiamo essere
molto sintetici nel valutare la fondatezza
di questa obiezione relativa alla presunta
incostituzionalità di questo termine di de-
creti di fine anno, anche perché nel merito
è intervenuta la Corte costituzionale che,
con la sentenza n. 22 del 2012, ha fatto
presente come i cosiddetti decreti « mille-
proroghe » – cito testualmente, poiché or-
mai il termine « milleproroghe » è entrato
addirittura nel lessico della nostra Corte –
che con cadenza ormai annuale vengono
convertiti in legge dalle Camere, sebbene
attengano ad ambiti materiali diversi ed
eterogenei, devono ubbidire alla ratio uni-
taria di intervenire con urgenza sulla sca-

denza di termini il cui decorso sarebbe
dannoso per interessi ritenuti rilevanti dal
Governo e dal Parlamento, oppure di in-
cidere su situazioni esistenti, pur attinenti
ad oggetti e a materie diverse, che richie-
dono interventi regolatori di natura
straordinaria e immediata.

Io credo che questa sentenza chiuda
ogni discorso tecnicamente sostenibile in
materia della legittimità costituzionale di
questo decreto, nel senso che è indubita-
bile che le varie disposizioni che riguar-
dano materie diverse siano fra di loro
unificate dall’esigenza di dare una proroga
a tutta una serie di norme la cui inter-
ruzione costituirebbe un danno evidente al
Paese.

Con questo spirito e nella certezza di
interpretare al meglio il dettato costitu-
zionale, adattandolo ovviamente alla situa-
zione che noi oggi abbiamo in esame,
Scelta Civica preannunzia il suo voto con-
trario sulle obiezioni in materia di costi-
tuzionalità del decreto (Applausi dei depu-
tati del gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole D’Alessandro. Ne ha facoltà. È
l’ultimo intervento; invito i colleghi a pren-
dere posto. Prego.

LUCA D’ALESSANDRO. Grazie, Presi-
dente. Onorevoli colleghi, il decreto-legge
all’esame dell’Aula reca diversi interventi
riguardanti la proroga dei termini previsti
da disposizioni legislative.

Senza entrare nel merito specifico delle
disposizioni contenute nel decreto-legge,
che sarà compito delle Commissioni di
merito e dell’Assemblea affrontare, vo-
gliamo limitarci ad alcune considerazioni
sui presupposti di necessità e di urgenza
che sono propri di questo provvedimento.
Esso contiene sicuramente misure diversi-
ficate, ma riconducibili allo scopo esclu-
sivo di prevedere norme che consentono
d’intervenire con tempestività al fine di
fronteggiare situazioni straordinarie. Ciò
determina il pieno riconoscimento dei pre-
supposti di necessità e di urgenza previsti
dall’articolo 77 della Costituzione.

A tal riguardo si è espressa anche la
Corte costituzionale, che ha ribadito come
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l’urgenza e la necessità di provvedere
possa riguardare situazioni straordinarie,
complesse e variegate, che richiedono in-
terventi oggettivamente eterogenei, nel
caso in cui tali interventi debbano essere
indirizzati all’unico scopo di approntare
rimedi urgenti a situazioni straordinarie
venutesi a creare.

Desideriamo a tal proposito ribadire
che la Consulta infatti, pur intervenendo
in termini critici rispetto all’eterogeneità
delle norme inserite nel decreto-legge, ha
ribadito che le misure contenute nei prov-
vedimenti medesimi possono essere di-
verse, purché accomunate da uno scopo
unitario. Quindi, l’illegittimità costituzio-
nale delle norme sussiste esclusivamente
quando si tratta di regole del tutto estra-
nee allo scopo e alla finalità del provve-
dimento necessario ed urgente, ma non è
questo il caso.

È in definitiva il motivo che giustifica lo
strumento del provvedimento d’urgenza, il
quale ha proprio la finalità di superare le
difficoltà proprie delle amministrazioni
competenti nelle attuali norme legislative,
difficoltà che immancabilmente vanno su-
perate attraverso l’emanazione di norme
urgenti.

Il provvedimento, peraltro, contiene un
insieme ponderato di misure urgenti, che
rispondono all’esigenza indifferibile di for-
nire risposte immediate ed efficaci ai cit-
tadini e alle imprese, evitando conse-
guenze negative nel caso in cui il decreto-
legge non fosse convertito nei termini
previsti dalla Costituzione.

Non possiamo, quindi, che ribadire la
costituzionalità di questo decreto alla luce
di quanto previsto dall’articolo 77 della
Costituzione e dichiarare che la compo-
nente Alleanza Liberalpopolare Autonomie
voterà contro le pregiudiziali di costitu-
zionalità presentate sul decreto-legge co-
siddetto mille proroghe.

PRESIDENTE. Sono così esauriti gli
interventi sulle questioni pregiudiziali.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, le questioni pre-
giudiziali Melilla ed altri n. 1, Simonetti

ed altri n. 2, Crippa ed altri n. 3, Cente-
mero ed Occhiuto n. 4.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Bossa, Greco. Se ci sono altri
colleghi dalla parti di Piazza Venezia li
aspettiamo. Lainati; forse perché si è aste-
nuto prima. Ci siamo ? Fioroni, D’Ago-
stino. D’Attorre e poi chiudiamo la vota-
zione. L’onorevole Tripiedi non riesce a
votare. Nemmeno l’onorevole Baroni ?
L’onorevole Baroni è riuscito, perfetto.
Sottanelli, Ginoble.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 502
Votanti ............................ 500
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 251

Hanno votato sì ..... 172
Hanno votato no .. 328.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Molea e Bonifazi hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

In morte dell’onorevole Valerio Zanone.

PRESIDENTE. Comunico che è dece-
duto il senatore Valerio Zanone, già mem-
bro della Camera dei deputati dalla VII
all’XI legislatura – colleghi ! – e del Se-
nato della Repubblica nella XV legislatura.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della più sentita partecipazione al loro
dolore, che desidera ora rinnovare anche
a nome dell’Assemblea.

In morte dell’onorevole Sandro Ghinami.

PRESIDENTE. Comunico che è dece-
duto l’onorevole Sandro Ghinami, già
membro della Camera dei deputati dalla
IX alla X legislatura.
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La Presidenza della Camera, anche in
questo caso, ha già fatto pervenire ai
familiari le espressioni della più sentita
partecipazione al loro dolore, che desidera
ora rinnovare anche a nome dell’Assem-
blea.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedì 12 gennaio 2016, alle 9,30:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
4 dicembre 2015, n. 191, recante disposi-
zioni urgenti per la cessione a terzi dei
complessi aziendali del Gruppo ILVA. (C.
3481-A).

– Relatori: Massa (per l’VIII Commis-
sione) e Basso (per la X Commissione), per
la maggioranza; Ricciatti, di minoranza.

La seduta termina alle 18,15.

TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE
DEL DEPUTATO LORENZO BASSO IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE N.

3481-A

LORENZO BASSO. Relatore per la
maggioranza per la X Commissione. Il de-
creto-legge in esame interviene sulla pro-
cedura di amministrazione straordinaria
del gruppo ILVA allo scopo, da un lato, di
garantirne l’esercizio senza soluzione di
continuità, diversamente inevitabile con
oggettivo e gravissimo pregiudizio per il
tessuto socioeconomico del territorio e dei
livelli occupazionali, contemperando tali
esigenze con quelle della salute e della
tutela ambientale e, dall’altro, di sempli-
ficare e rendere più trasparente il pro-
cesso di cessione.

Le motivazioni della necessità e dell’ur-
genza del decreto sono riportate nel
preambolo e fanno riferimento all’accele-
razione delle procedure di cessione del
gruppo ILVA in amministrazione straor-
dinaria e all’armonizzazione della tempi-
stica del Piano delle misure e delle attività
di tutela ambientale e sanitaria con l’au-
torizzazione all’esercizio dell’impresa in
costanza di sequestro, al fine di rendere
effettiva la possibilità di esercizio da parte
del cessionario. Tali motivazioni sono, al-
tresì, esplicitate nella relazione illustrativa.

Con riferimento all’emergenza nell’area
di Taranto e all’attività dello stabilimento
ILVA, sono stati già adottati i seguenti
decreti-legge: 7 agosto 2012, n. 129, re-
cante disposizioni urgenti per il risana-
mento ambientale e la riqualificazione del
territorio della città di Taranto; 3 dicem-
bre 2012, n. 207, recante disposizioni ur-
genti a tutela della salute, dell’ambiente e
dei livelli di occupazione, in caso di crisi
di stabilimenti industriali di interesse stra-
tegico nazionale; 4 giugno 2013, n. 61,
recante nuove disposizioni urgenti a tutela
dell’ambiente, della salute e del lavoro
nell’esercizio di imprese di interesse stra-
tegico nazionale; 31 agosto 2013, n. 101,
recante disposizioni urgenti per il perse-
guimento di obiettivi di razionalizzazione
nelle pubbliche amministrazioni (articolo
12); 10 dicembre 2013, n. 136, recante
disposizioni urgenti dirette a fronteggiare
emergenze ambientali e industriali ed a
favorire lo sviluppo delle aree interessate;
24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni
urgenti per il settore agricolo, la tutela
ambientale e l’efficientamento energetico
dell’edilizia scolastica e universitaria, il
rilancio e lo sviluppo delle imprese, il
contenimento dei costi gravanti sulle ta-
riffe elettriche, nonché per la definizione
immediata di adempimenti derivanti dalla
normativa europea, nel testo risultante
dalla legge di conversione 11 agosto 2014,
n. 116 (articolo 22-quater); 16 luglio 2014,
n. 100, recante misure urgenti per la rea-
lizzazione del piano delle misure e delle
attività di tutela ambientale e sanitaria per
le imprese sottoposte a commissariamento
straordinario (non convertito in legge in
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quanto confluito nel predetto decreto
n. 91); 5 gennaio 2015, n. 1, recante di-
sposizioni urgenti per l’esercizio di im-
prese di interesse strategico nazionale in
crisi e per lo sviluppo della città e dell’area
di Taranto; 4 luglio 2015, n. 92, recante,
all’articolo 3, misure urgenti per l’esercizio
dell’attività di impresa di stabilimenti og-
getto di sequestro giudiziario.

Passando ad esaminare i contenuti del
provvedimento in esame, mi soffermerò
sui commi da 1 a 6-novies e sul comma 10
dell’articolo 1 di prioritaria competenza
della Commissione attività produttive.

L’articolo 1 interviene sulla procedura
di cui al decreto-legge n. 347/2003 di ces-
sione dei beni aziendali delle imprese
operanti nel settore dei servizi pubblici
essenziali ovvero che gestiscono almeno
uno stabilimento industriale di interesse
strategico nazionale ai sensi del decreto-
legge n. 207/2012 e, in particolare, sulla
procedura di cessione dei complessi azien-
dali di ILVA Spa in amministrazione
straordinaria, fissando al 30 giugno 2016 il
termine entro il quale i commissari del
Gruppo ILVA debbono espletare le proce-
dure per il trasferimento dei complessi
aziendali (commi 1-2) e disponendo l’ero-
gazione in favore dell’amministrazione
straordinaria del Gruppo ILVA della
somma di 300 milioni di euro che l’aggiu-
dicatario dei beni aziendali provvederà a
restituire allo Stato (commi 3-5). Un ul-
teriore disposizione di carattere finanzia-
rio riguarda il pagamento dei debiti pre-
deducibili contratti nel corso dell’ammini-
strazione straordinaria (comma 6). Viene,
altresì, fissato al 31 dicembre 2016 il
termine ultimo per l’attuazione del Piano
delle misure e delle attività di tutela am-
bientale e sanitario (comma 7). Si inter-
viene, inoltre, sulle procedure di modifica
del predetto Piano (commi 8-9).

L’articolo 2 dispone, infine, che il prov-
vedimento in esame entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione in
Gazzetta Ufficiale (G.U. n. 283 del 4 di-
cembre 2015).

I commi 1 e 2 dell’articolo 1, che non
sono stati modificati dalle Commissioni
referenti, prevedono un’accelerazione del

procedimento di cessione dei complessi
aziendali del Gruppo ILVA. Il comma 1,
novella in più punti l’articolo 4, comma
4-quater, del decreto-legge n. 347/2003, il
quale demanda al commissario straordi-
nario l’individuazione dell’affittuario o
dell’acquirente, a trattativa privata. Le
novelle sono finalizzate a specificare che,
tra le garanzie che debbono essere valu-
tate dal Commissario ai fini della designa-
zione dell’affittuario o dell’acquirente, la
garanzia della rapidità e dell’efficienza
dell’intervento debba concernere anche i
profili di tutela ambientale (lettera a)); il
Commissario deve infatti individuare l’af-
fittuario o l’acquirente tra quelli che ga-
rantiscono, a seconda dei casi, la conti-
nuità nel medio periodo del relativo ser-
vizio pubblico essenziale ovvero la conti-
nuità produttiva dello stabilimento
industriale di interesse strategico nazio-
nale anche con riferimento alla garanzia
di adeguati livelli occupazionali, nonché la
rapidità ed efficienza dell’intervento; la
novella in esame dispone che la rapidità
ed efficienza dell’intervento sia anche con
riferimento ai profili di tutela ambientale;
introdurre la previsione che la perizia sul
prezzo di mercato dei beni sia effettuata,
con funzione di esperto indipendente, ol-
tre che da primaria istituzione finanziaria,
in alternativa, da una primaria istituzione
di consulenza aziendale sempre designata
dal MiSE; la relazione illustrativa al prov-
vedimento afferma che tale modifica si
rende necessaria al fine di evitare l’ecces-
siva restrizione dei soggetti legittimati, at-
teso che le « istituzioni finanziarie » sono
in larga parte da escludere in quanto
coinvolte in rapporti e relazioni di natura
istituzionale con ILVA; il vigente comma
4-quater dispone che il canone di affitto o
il prezzo di cessione dei beni non devono
essere inferiori a quelli di mercato e come
risultanti da perizia disposta da primaria
istituzione finanziaria con funzione di
esperto indipendente, individuata dal
MiSE sulla base delle disposizioni vigenti;
introdurre la previsione che le offerte sono
corredate da un piano industriale e finan-
ziario nel quale devono essere indicati gli
investimenti, con le risorse finanziarie ne-
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cessarie e le relative modalità di coper-
tura, che si intendono effettuare per ga-
rantire le predette finalità nonché gli
obiettivi strategici della produzione indu-
striale degli stabilimenti del gruppo; tale
modifica viene qualificata dalla relazione
illustrativa come un adeguamento sul
piano tecnico della disposizione che regola
i contenuti inderogabili delle offerte di
acquisto; la formulazione vigente del terzo
periodo del comma 4-quater invece de-
manda al commissario straordinario di
richiedere al potenziale affittuario o ac-
quirente, contestualmente alla presenta-
zione dell’offerta, la presentazione del pre-
detto piano.

Il comma 2 dell’articolo 1 fissa al 30
giugno 2016 il termine entro il quale i
commissari del Gruppo ILVA in ammini-
strazione straordinaria debbono espletare
– nel rispetto dei principi di parità di
trattamento, trasparenza e non discrimi-
nazione – le procedure per il trasferi-
mento dei complessi aziendali individuati
dal programma commissariale. I commis-
sari devono assicurare la discontinuità,
anche economica, della gestione da parte
del o dei soggetti aggiudicatari. La rela-
zione illustrativa sottolinea che la norma
si rende necessaria al fine di sancire
l’inderogabilità della tempestiva rialloca-
zione sul mercato dei complessi aziendali
di ILVA, ai fini della definizione di una
sua prospettiva di stabilità industriale fi-
nanziaria e gestionale. Si evidenzia che il
disegno di legge di stabilità 2016, già
approvato dal Senato e attualmente in
corso d’esame presso la Camera, inter-
viene – attraverso l’introduzione di un
nuovo comma 2-bis all’articolo 27 del
decreto-legislativo n. 270/1999 – sui pro-
grammi di amministrazione straordinaria
per le imprese operanti nel settore dei
servizi pubblici essenziali, ovvero che ge-
stiscono almeno uno stabilimento indu-
striale di interesse strategico nazionale,
disponendo, per dette imprese, che il pro-
gramma di amministrazione straordinaria,
sia esso di cessione dei complessi aziendali
o di ristrutturazione economica e finan-
ziaria dell’impresa, possa avere una durata
fino a 4 anni (in luogo degli attuali ordi-

nari uno o due anni), decisa da un’auto-
rizzazione del Ministro dello sviluppo eco-
nomico. La norma, nella sostanza, con-
sente un’estensione per tali imprese della
durata dei programmi di amministrazione
straordinaria.

I commi da 3 a 5 dell’articolo 1, che
non sono stati modificati dalle Commis-
sioni referenti, prevedono l’erogazione di
risorse finanziarie in favore dell’ammini-
strazione straordinaria di ILVA.

Il comma 3 dispone l’erogazione in
favore dell’amministrazione straordinaria
del Gruppo ILVA della somma di 300
milioni di euro. La somma viene indicata
come indispensabile per fare fronte alle
indilazionabili esigenze finanziarie del
Gruppo ILVA in amministrazione straor-
dinaria. L’erogazione della somma opera
nelle more del completamento delle pro-
cedure di trasferimento e ha il solo scopo
di accelerare il processo di trasferimento e
conseguire la discontinuità gestionale ed
economica di cui al comma 2, garantendo
contemporaneamente la prosecuzione del-
l’attività, in modo da contemperare le
esigenze di tutela dell’ambiente, della sa-
lute e dell’occupazione. L’erogazione è di-
sposta con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, adottato di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze.
Lo stanziamento di spesa, pari a 300
milioni di euro, viene iscritto nello stato di
previsione del Ministero dello sviluppo
economico. Il comma 3 dispone inoltre che
l’aggiudicatario dei beni aziendali provve-
derà alla restituzione allo Stato dell’im-
porto erogato, maggiorato degli interessi al
tasso percentuale Euribor a 6 mesi pub-
blicato il giorno lavorativo antecedente la
data di erogazione maggiorato di uno
spread pari al 3 per cento. La restituzione
dovrà avvenire entro 60 giorni dal decreto
di cessazione dell’esercizio dell’impresa (si
osserva che la cessazione dell’esercizio
d’impresa è disciplinata dall’articolo 73 del
decreto legislativo n. 270/1999 e non dal-
l’articolo 72 del decreto legislativo n. 270/
1999 a cui fa riferimento la norma in
esame). L’articolo 73 del decreto legislativo
n. 270/1999 disciplina, infatti, la cessa-
zione dell’esercizio dell’impresa dispo-
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nendo che – nei casi in cui è stato
autorizzato un programma di cessione dei
complessi aziendali, se nel termine di
scadenza del programma, originario o pro-
rogato, è avvenuta la integrale cessione dei
complessi stessi, il tribunale, su richiesta
del commissario straordinario o d’ufficio,
dichiara con decreto la cessazione del-
l’esercizio dell’impresa. Il decreto è affisso
e comunicato al MiSE e all’ufficio del
registro delle imprese a cura del cancel-
liere. Contro di esso chiunque vi abbia
interesse può proporre reclamo – che non
ha effetto sospensivo – alla Corte di ap-
pello entro dieci giorni dall’affissione; la
corte di appello provvede in camera di
consiglio, sentito il commissario straordi-
nario. Il reclamo non ha effetto sospen-
sivo. A far data dal decreto l’amministra-
zione straordinaria è considerata, ad ogni
effetto, come procedura concorsuale liqui-
datoria. La liquidazione degli eventuali
beni residui acquisiti all’attivo è effettuata
secondo le disposizioni previste dal mede-
simo decreto legislativo n. 270 (articoli 42,
62, 64 e 65). I rimborsi del capitale e degli
interessi di cui al comma in esame sono
versati all’entrata del bilancio dello Stato,
per essere destinati al Fondo per l’am-
mortamento dei titoli di Stato.

Il comma 4 dell’articolo 1 dispone che
alla copertura finanziaria dell’onere deri-
vante dal comma 3 – pari come detto a
300 milioni di euro – si provveda me-
diante versamento all’entrata del bilancio
dello Stato, per un importo corrispon-
dente, delle somme giacenti sulla contabi-
lità speciale istituita per le operazioni di
ristrutturazione del debito regionale (riac-
quisto da parte delle regioni dei titoli
obbligazionari da esse emessi) dall’articolo
45, comma 2, del decreto-legge n. 66/2014
e non utilizzate per le predette finalità.
L’articolo 45 del decreto-legge n. 66/2014,
come da ultimo modificato dal decreto-
legge n. 78/2015, disciplina la ristruttura-
zione di parte del debito delle regioni, al
fine di una conseguente riduzione del-
l’onere annuale destinato al pagamento
dello stesso. Il comma 2, in particolare,
autorizza il Ministero dell’economia e
delle finanze ad effettuare emissioni di

titoli di Stato ai fini del riacquisto da parte
delle regioni dei titoli obbligazionari da
esse emessi e aventi le caratteristiche di
cui al comma 5, lettera b) del medesimo
articolo 45, vale a dire vita residua pari o
superiore a 5 anni e valore nominale dei
titoli obbligazionari regionali in circola-
zione pari o superiore a 250 milioni di
euro. L’articolo 1, comma 700, della legge
di stabilità 2015 (legge n. 190/2014) ha
modificato il suddetto comma 2, autoriz-
zando, per le operazioni suddette, l’aper-
tura di una apposita contabilità speciale.
Successivamente, il decreto-legge n. 78/
2015 (articolo 9, comma 6) ha introdotto
nel medesimo comma 2 la previsione, per
le operazioni di riacquisto dei titoli obbli-
gazionari regionali, di un contributo da
parte del MEF, fino a un importo massimo
complessivo di circa 543,17 milioni euro, a
valere sulle disponibilità della contabilità
speciale medesima. Da informazioni rice-
vute dalla Ragioneria generale dello Stato,
si tratta della contabilità speciale n. 5866/
Roma che, alla data del 10 dicembre 2015,
presenta un saldo pari ad 8.727,5 milioni
di euro. In ordine all’importo dell’onere,
atteso che il versamento all’entrata della
suddetta somma di 300 milioni non ne-
cessita di copertura – risultando tale im-
porto già scontato nei saldi di finanza
pubblica per le operazioni di ristruttura-
zione del debito – lo stesso viene quan-
tificato solo con riferimento agli effetti
derivanti dal venir meno del rimborso dei
mutui, derivante alla circostanza che le
operazioni di ristrutturazione non
avranno corso relativamente alle corri-
spondenti somme giacenti nella suddetta
contabilità. Tale importo viene quantifi-
cato – in termini di saldo netto da finan-
ziare – in 13,1 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2017 e – in termini di fabbiso-
gno e indebitamento netto – a 7,05 milioni
per l’anno 2017, a 6,88 milioni per l’anno
2018 e 6,71 milioni dall’anno 2019. Se-
condo quanto desumibile dalla relazione
tecnica, il differente importo iscritto nel
saldo netto rispetto ai saldi di fabbisogno
e di indebitamento va ricondotto al fatto
che sul primo saldo l’onere si riferisce
all’intera rata del mutuo concesso alle
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regioni (che sarebbe stato restituito in un
arco di tempo trentennale), mentre sugli
altri due saldi esso è riferito alla sola
quota interessi, e risulta decrescente in
quanto parzialmente compensato dall’ef-
fetto, in termini di minor interessi sul
debito pubblico, derivante dal riversa-
mento della quota rimborsata al Fondo
ammortamento titoli di Stato, versamento
non previsto per i mutui alle regioni. A
tale onere si provvede mediante riduzione,
per un importo pari a 13,1 milioni di euro
a decorrere dal 2017, dello stanziamento
del Fondo speciale di parte corrente
iscritto, nel bilancio triennale 2015-2017,
nell’ambito del programma « Fondi di ri-
serva e speciali » della missione « Fondi da
ripartire » dello stato di previsione del
MEF, utilizzando parzialmente allo scopo
l’accantonamento relativo al medesimo
Ministero.

Il comma 5 dell’articolo 1 autorizza il
Ministro dell’economia e delle finanze – ai
fini dell’immediata attuazione delle dispo-
sizioni recate dal decreto-legge in esame
ad apportare con propri decreti, da adot-
tare entro il 14 dicembre 2015 (10 giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto-
legge in esame), le occorrenti variazioni di
bilancio. Inoltre, ove necessario, previa
richiesta dell’amministrazione competente,
il MEF può disporre il ricorso ad antici-
pazioni di tesoreria, la cui regolarizza-
zione avviene tempestivamente con l’emis-
sione di ordini di pagamento sul perti-
nente capitolo di spesa.

Il comma 6 dell’articolo 1, modificato
nel corso dell’esame in sede referente in
seguito all’approvazione dell’emendamento
1.200 del Governo, reca disposizioni rela-
tive al pagamento dei debiti prededucibili
contratti nel corso dell’amministrazione
straordinaria. Si dispone che l’organo
commissariale del Gruppo ILVA in ammi-
nistrazione straordinaria provveda al pa-
gamento dei debiti prededucibili contratti
nel corso dell’amministrazione straordina-
ria. Il commissario provvede a ciò anche
in deroga al disposto dell’articolo 111-bis,
ultimo comma, della legge fallimentare
(regio decreto n. 267/1942), ai sensi del
quale se l’attivo è insufficiente, la distri-

buzione deve avvenire secondo i criteri
della graduazione e della proporzionalità,
conformemente all’ordine assegnato dalla
legge. La relazione illustrativa afferma che
tale previsione si rende indispensabile per
realizzare l’obiettivo di cui al comma 3
(accelerare la dismissione dei complessi
aziendali di ILVA) ed è ritenuto in linea
con i principi a presidio dell’amministra-
zione straordinaria del gruppo ILVA. In
relazione alle condotte poste in essere
dall’organo commissariale del gruppo
ILVA e dai soggetti da esso funzionalmente
delegati, trova applicazione, anche con
riguardo alla responsabilità civile, l’eso-
nero dalla responsabilità penale o ammi-
nistrativa del commissario straordinario e
dei soggetti da questo funzionalmente de-
legati previsto dall’articolo 2, comma 6, del
decreto-legge n. 1/2015 il quale dispone
che l’osservanza delle disposizioni conte-
nute nel Piano delle misure e delle attività
di tutela ambientale e sanitaria di cui al
DPCM 14 marzo 2014 equivale all’ado-
zione ed efficace attuazione dei modelli di
organizzazione e gestione secondo la di-
sciplina della responsabilità amministra-
tiva delle persone giuridiche ai fini della
valutazione delle condotte strettamente
connesse all’attuazione dell’AIA (autoriz-
zazione integrata ambientale) e delle altre
norme a tutela dell’ambiente, della salute
e dell’incolumità pubblica. Le condotte
poste in essere in attuazione del Piano di
cui al periodo precedente non possono
dare luogo a responsabilità penale o am-
ministrativa del commissario straordinario
e dei soggetti da questo funzionalmente
delegati, in quanto costituiscono adempi-
mento delle migliori regole preventive in
materia ambientale, di tutela della salute e
dell’incolumità pubblica e di sicurezza sul
lavoro.

I nuovi commi da 6-bis a 6-undecies
presentano profili di particolare interesse
della Commissione Attività produttive.

Il comma 6-bis autorizza i commissari
del Gruppo ILVA Spa a contrarre finan-
ziamenti statali fino a 800 milioni di euro
(600 milioni nel 2016 e 200 milioni nel
2017), al fine esclusivo dell’attuazione e
della realizzazione del piano delle misure
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e delle attività di tutela ambientale e
sanitaria dell’impresa in amministrazione
straordinaria e nel rispetto della norma-
tiva dell’Unione europea in materia. Sugli
importi erogati sono corrisposti interessi
pari al tasso Euribor a 6 mesi pubblicato
il giorno lavorativo precedente la data di
erogazione, maggiorato di uno spread del 3
per cento. I finanziamenti sono erogati
con decreto del Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e del Mini-
stro dell’ambiente. I commissari del
Gruppo ILVA dovranno tener conto degli
impegni assunti dai soggetti offerenti e
dell’incidenza sugli stessi della necessità di
ricorrere a predetto finanziamento nel-
l’ambito della procedura di aggiudicazione
del trasferimento dei complessi aziendali
descritta al comma 2. Si prevede inoltre
che i criteri della scelta del contraente
utilizzati dai commissari del gruppo ILVA
siano contenuti in una relazione, tra-
smessa alle Camere, entro il 30 luglio
2016. Sugli importi erogati sono corrispo-
sti interessi pari al tasso Euribor a 6 mesi
pubblicato il giorno lavorativo precedente
la data di erogazione, maggiorato di uno
spread del 3 per cento. I finanziamenti
sono erogati con decreto del Ministro dello
sviluppo economico, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze e
del Ministro dell’ambiente. I commissari
del Gruppo ILVA dovranno tener conto
degli impegni assunti dai soggetti offerenti
e dell’incidenza sugli stessi della necessità
di ricorrere a predetto finanziamento nel-
l’ambito della procedura di aggiudicazione
del trasferimento dei complessi aziendali
descritta al comma 2. Si prevede inoltre
che i criteri della scelta del contraente
utilizzati dai commissari del gruppo ILVA
siano contenuti in una relazione, tra-
smessa alle Camere, entro il 30 luglio
2016. I crediti maturati dallo Stato per
capitale e interessi sono soddisfatti in
prededuzione, ma subordinatamente a
quelli prededucibili degli altri creditori
della procedura di amministrazione
straordinaria e a quelli dei lavoratori di-
pendenti della società (creditori privilegiati
ai sensi dell’articolo 2751-bis, numero 1).

L’articolo 111 della legge fallimentare (re-
gio decreto n. 267 del 1942) qualifica
come prededucibili i crediti così qualificati
da una specifica disposizione di legge, e
quelli sorti in occasione o in funzione delle
procedure concorsuali. La stessa disposi-
zione stabilisce che anzitutto al pagamento
dei crediti prededucibili siano destinate le
somme ricavate dalla liquidazione dell’at-
tivo della procedura. È comunque previsto
l’obbligo dell’attivazione delle azioni di
rivalsa, di responsabilità e di risarcimento
nei confronti dei soggetti che hanno ca-
gionato i danni ambientali e sanitari, non-
ché i danni allo stesso Gruppo. Gli oneri
recati dal comma 6-bis consistono in 600
milioni per il 2016 e 200 milioni per il
2017. A ciò si aggiungono gli interessi
passivi sul debito pubblico connessi ai 400
milioni di euro versati all’entrata del bi-
lancio dello Stato a copertura di una parte
dei finanziamenti del 2016 (comma 6-ter).
Tali interessi sono stimati in 4,4 milioni
per il 2016; 6,14 milioni per il 2017 e 8,14
milioni a decorrere dal 2018. Per quanto
riguarda i 600 milioni di oneri per l’anno
2016, la copertura si rinviene: riducendo le
risorse del Fondo per lo sviluppo e la
coesione (programmazione 2014-2020) di
100 milioni di euro (comma 6-quinquies);
attingendo alle entrate della voluntary di-
sclosure per ulteriori 100 milioni di euro
(comma 6-quater); versando all’entrata del
bilancio dello Stato le risorse del Fondo
istituito nello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze a
copertura delle garanzie dello Stato con-
cesse ai sensi dell’articolo 3, comma 1-ter,
del decreto-legge n. 1/2015, per un im-
porto di 400 milioni di euro (comma
6-ter). Per quanto riguarda i 200 milioni di
oneri per l’anno 2017, la copertura viene
operata riducendo di 200 milioni il Fondo
per lo sviluppo e la coesione (program-
mazione 2014-2020) (comma 6-quinquies).

Occorre infine segnalare, sempre con
riferimento al medesimo Fondo, che il
comma 6-sexies incrementa di 50 milioni
per il 2016 le risorse ad esso destinate,
utilizzando (come già era stato fatto a
copertura dei 150 milioni di euro di do-
tazione iniziale del fondo per il 2015) le
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disponibilità in conto residui del Fondo
istituito dall’articolo 37, comma 6, del
decreto-legge n. 66/2014, presso il Mini-
stero dell’economia, finalizzato ad inte-
grare le risorse del bilancio statale desti-
nate alle garanzie rilasciate dallo Stato.

Nel corso dell’esame in sede referente è
stato altresì introdotto il comma 6-novies
che prevede una modifica dei criteri per
l’accesso alle risorse del Fondo di garanzia
per le piccole e medie imprese, destinate,
ai sensi dell’articolo 2-bis del decreto-legge
n. 1 del 2005, nella misura di 35 milioni
di euro, al sostegno all’accesso al credito
per le piccole e medie imprese che risul-
tino fornitrici di beni e servizi connessi
all’attività di risanamento ambientali o
necessari alla continuazione dell’attività di
società che « gestiscono almeno uno sta-
bilimento industriale di interesse strate-
gico nazionale » ai sensi dell’articolo 1 del
decreto-legge 3 dicembre 2012, n. 207 e
che siano soggette ad amministrazione
straordinaria (è il caso di ILVA spa) ov-
vero creditrici delle medesime. Sulla di-
sciplina relativa alla tutela delle piccole e
medie imprese creditrici di ILVA era già
intervenuto l’articolo 1, comma 840, della
legge di stabilità per il 2016 (legge n. 208
del 2015) che aveva stabilito che – con
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico, adottato di concerto con il Ministro
dell’economia e finanze – possono essere
definiti, ai fini dell’accesso al fondo di
garanzia, per le imprese sopra indicate,
appositi criteri di valutazione economico-
finanziaria, che tengano conto delle carat-
teristiche e dei particolari fabbisogni delle
predette imprese. La disposizione citata
prevedeva in particolare che gli specifici
criteri di valutazione individuati escludes-
sero il rilascio della garanzia per le im-
prese che non presentino adeguate capa-
cità di rimborso del finanziamento ban-
cario da garantire nonché per le imprese
in difficoltà ai sensi di quanto previsto
dalla vigente disciplina dell’UE –, e venis-
sero applicati per un periodo non supe-
riore a dodici mesi dalla data di pubbli-
cazione del citato DM, fermo restando il
limite di euro 35 milioni di riserva con-
cessa a valere sul Fondo a favore delle

predette imprese. La norma in esame
conferma i criteri appena descritti, ma
aggiunge che gli stessi debbano tenere
conto in particolare delle esigenze di ac-
cesso al credito di imprese che negli
esercizi 2011 e 2012 (ossia fino all’avvio
del commissariamento di ILVA) avessero
un fatturato dipendente in maniera pre-
ponderante (almeno il 75 per cento del-
l’importo in beni e servizi) da ILVA.

I commi 6-decies e 6-undecies dettano
norme sui lavoratori dello stabilimento
ILVA di Genova Cornigliano.

Il comma 6-decies interviene sulla nor-
mativa (articolo 53 della legge n. 448/
2001) che regola l’attività della società per
azioni a cui sono state conferite dalla
regione Liguria le aree sdemanializzate,
appartenenti al demanio portuale, occu-
pate dallo stabilimento ILVA di Genova
Cornigliano. In particolare, la disposizione
integra la previsione che impegna il Go-
verno a garantire il mantenimento della
continuità occupazionale di tutti i lavora-
tori interessati, precisando che questa
possa essere assicurata anche mediante il
ricorso all’istituto del lavoro socialmente
utile, ai sensi dell’articolo 26 del decreto
legislativo n. 150/2015. Allo scopo sono
utilizzate le risorse del fondo di cui al-
l’articolo 5, comma 14, del decreto-legge
14 marzo 2005, n. 35, convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 maggio 2005,
n. 80.

Il comma 6-undecies prevede che ai
lavoratori dello stabilimento ILVA di Ge-
nova Cornigliano, inseriti in contratti di
solidarietà difensivi prima all’entrata in
vigore del decreto legislativo n. 148/2015
(Jobs act), continui ad applicarsi, fino al
30 settembre 2016, l’incremento del trat-
tamento di integrazione salariale, nella
misura del 10 per cento della retribuzione
persa a seguito della riduzione dell’orario
di lavoro, previsto dalla normativa vigente
fino al 2015 (ai sensi dell’articolo 2-bis del
decreto-legge n. 192/2014). All’onere deri-
vante dalla disposizione, valutato in 1,7
milioni di euro nel 2016, si provvede a
valere sul Fondo per interventi strutturali
di politica economica (FISPE).
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Il comma 10 dell’articolo 1 dispone che
le procedure di cui all’articolo 1 del de-
creto-legge debbano svolgersi nel rispetto
della normativa europea. Al riguardo, si
ricorda che gli Orientamenti sugli aiuti di
Stato per il salvataggio e la ristruttura-
zione di imprese non finanziarie in diffi-
coltà (2014/C 249/01), adottati ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c),
del TFUE, rilevano che gli aiuti per il
salvataggio e la ristrutturazione figurano
tra i tipi di aiuti di Stato che presentano
i maggiori effetti distorsivi, e pertanto le
imprese possono essere ammesse a rice-
vere aiuti ai sensi dei presenti orienta-
menti solo una volta ogni dieci anni (prin-
cipio dell’aiuto « una tantum »). L’aiuto
che viene concesso sotto forma di sostegno
alla liquidità, limitato sia nell’ammontare
che nella durata, suscita – secondo gli
Orientamenti della Commissione – molte
meno preoccupazioni riguardo ai suoi po-
tenziali effetti nocivi e viene quindi ap-
provato a condizioni meno rigide. Per
incoraggiare l’uso di forme meno distor-
sive di aiuto gli orientamenti introducono
la nuova nozione di « sostegno temporaneo
per la ristrutturazione », il quale, come gli
aiuti per il salvataggio, può esso concesso
solo sotto forma di sostegno alla liquidità
con un importo e una durata limitati. Si
deve trattare di un aiuto sotto forma di
garanzie su prestiti o di prestiti. Il soste-
gno temporaneo per la ristrutturazione
può essere concesso per un periodo non
superiore a 18 mesi, dal quale va detratto
qualsiasi periodo immediatamente prece-
dente di aiuti per il salvataggio. Prima
della fine di tale periodo lo Stato membro
deve approvare un piano di ristruttura-
zione, o un piano di liquidazione, o i
prestiti devono essere rimborsati o le ga-
ranzie revocate. La remunerazione per il
sostegno temporaneo per la ristruttura-
zione deve essere fissata a un tasso non
inferiore al tasso di riferimento indicato
nella Comunicazione della Commissione
relativa alla revisione del metodo di fis-
sazione dei tassi di riferimento e di at-
tualizzazione per le imprese deboli che
presentano un livello di garanzia normale.
Nel valutare gli aiuti di Stato a favore dei

fornitori di SIEG (Servizi di Interesse
Economico Generale) in difficoltà, la Com-
missione terrà conto della natura specifica
dei SIEG e, in particolare, della necessità
di garantire la continuità della fornitura
del servizio. Si osserva peraltro che i
predetti Orientamenti, relativamente al
settore siderurgico, richiamano il piano
d’azione della Commissione per una side-
rurgia europea competitiva e sostenibile
(Comunicazione della Commissione al Par-
lamento europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato
delle regioni, Piano d’azione per una si-
derurgia europea competitiva e sostenibile,
COM(2013) 407), il quale stabilisce una
serie di azioni intese a promuovere un
settore siderurgico forte e competitivo ed
una serie di ambiti in cui le imprese del
settore siderurgico possono usufruire di
aiuti di Stato in conformità delle norme in
materia di aiuti di Stato. Ricorda che sulla
Comunicazione (2013) 407 la Commissione
Attività produttive ha approvato il 21
dicembre 2013 il Doc. XVIII, n. 10, tra-
smesso alle istituzioni europee, in cui alla
lettera d) delle condizioni si prevedeva il
potenziamento degli « strumenti a dispo-
sizione, a partire da Horizon 2020, e le
risorse stanziate per promuovere l’innova-
zione e la ricerca nel settore, anche at-
traverso l’agevolazione (eventualmente an-
che mediante una revisione della disci-
plina sugli aiuti di Stato) a progetti di
ristrutturazione finalizzati all’adegua-
mento e non alla chiusura di impianti
produttivi con conseguente perdita di posti
di lavoro, sia per favorire lo sviluppo di
nuove tecnologie sostenibili e pulite in
termini energetici, sia per tutelare l’elevato
livello qualitativo delle produzioni euro-
pee, sia per valorizzare, attraverso l’ag-
giornamento e la formazione dei dipen-
denti, il patrimonio costituito dalla elevata
qualità professionale del personale del
settore ». Tuttavia, gli Orientamenti rile-
vano che – nella presente situazione di
notevole sovra capacità a livello europeo e
mondiale – gli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione delle imprese
siderurgiche in difficoltà non sono giusti-
ficati e dunque escludono il settore side-
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rurgico dal campo di applicazione degli
Orientamenti stessi. La Commissione ap-
plica dunque gli orientamenti agli aiuti
concessi a tutte le imprese in difficoltà, ad
eccezione di quelle che operano nel settore
del carbone o dell’acciaio, come definito
nell’allegato IV della Comunicazione della
Commissione, Orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalità regionale 2014-
2020. Occorre ricordare infine il principio
del « normale investitore di mercato »
(market economy investor principle), gene-
ralmente applicato dalla Commissione, ai
fini della valutazione della riconducibilità
ad aiuto di Stato di un intervento di
finanziamento di un’attività produttiva. In
estrema sintesi, si esclude che possa essere
considerato un aiuto di Stato soltanto un
finanziamento (ma il criterio ha anche
portata più generale ed è applicabile an-
che ad altre forme di aiuto, quali, ad
esempio la partecipazione al capitale di
rischio) che sarebbe stato reso alle mede-
sime condizioni e con le medesime aspet-
tative di ritorno economico da parte di un
operatore privato. Al riguardo, si rappre-
senta che gli orientamenti della Commis-
sione, nel valutare le singole fattispecie,
non sono univoci e, allo stesso modo,
l’applicazione in concreto di tale principio
ha visto in alcune circostanze orientamenti
differenti tra Commissione e organi giuri-
sdizionali europei.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPU-
TATO MAURO PILI SUL DISEGNO DI

LEGGE COSTITUZIONALE N. 2613-B.

MAURO PILI. Onorevole Presidente,
Onorevoli colleghi, la riforma costituzio-
nale che si vota oggi alla Camera è il più
grave atto mai messo a segno contro la
Costituzione, la libertà e la democrazia in
questo Paese.

Si mina alle fondamenta, con il silenzio
complice del Capo dello Stato, la sovranità
popolare e si persegue uno Stato che
arrogantemente ordina piuttosto che uno
Stato capace di coordinare e condividere.

È, questa pseudo riforma, la più grande
truffa costituzionale mai messa in campo

ai danni delle regioni a statuto speciale,
verso la Sardegna e i sardi prima di tutto,
che hanno nell’insularità la più evidente e
consistente specialità regionale. Dite di
non volerle toccare e, invece, sapete per-
fettamente che avete disseminato questa
riforma di subdole trappole e ripetuti
agguati alle specialità autonomistiche.

Cercherò di usare concetti semplici per
tradurre il golpe sostanziale che si sta
mettendo in essere.

Lo schema di questa riforma costituzio-
nale è chiaro: togliere e negare poteri ai cit-
tadini e ai territori e accentrarli su Roma e su
poche élite affaristico – speculative.

È una riforma per fare pozzi petroli-
feri, centrali eoliche, per regalare soldi alle
banche dei parenti e degli amici. È una
riforma per fare il deposito unico nucleare
schiacciando la volontà popolare. È una
riforma per sostituire alle istituzioni de-
mocratiche l’arroganza del potere.

In questo disegno si eliminano le ma-
terie concorrenti, ovvero quelle dove lo
Stato e le regioni dovevano trovare un’in-
tesa e concorrere nella definizione di
norme e loro attuazione.

In questo processo di eliminazione
della materia concorrente lo Stato fa in-
cetta di poteri e competenze e riduce le
regioni a meri uffici periferici.

In questa strisciante riforma affaristi-
co-speculativa al servizio di banche e pe-
trolieri, per non aprire direttamente in
questa fase il contenzioso con le regioni a
Statuto speciale, è stata scritta una mo-
desta e insignificante norma che apparen-
temente rimanda tutto all’adeguamento
« costituzionale » degli Statuti.

Non è vero. Il cavallo di Troia è na-
scosto. E in pochi ne fanno menzione: si
tratta di una strategia che affida a veri e
propri vasi comunicanti fra i vecchi statuti
e la nuova Costituzione la cancellazione
sostanziale delle regioni speciali.

Traduco: questa riforma costituzionale
introduce « la supremazia nazionale », l’in-
teresse nazionale al di sopra di tutto, e negli
statuti si fa riferimento a principi simili, ma
in chiave generica e non perentoria.

Gli statuti attualmente vigenti delle cin-
que regioni ad autonomia speciale, com-
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preso quello della Sardegna, contengono
riferimenti normativi, espressioni giuridi-
che e concetti che in questa riforma co-
stituzionale sono radicalmente modificati
rispetto al passato e assumono significati
ordinamentali rilevanti e capaci di schiac-
ciare sino ad annullare i poteri degli
statuti speciali.

Il primo è l’interesse nazionale, che c’è
in tutti gli statuti speciali, ma non c’era
più in Costituzione dal 2001 al 2015.

Questo ha impedito che i vasi comu-
nicanti parlassero, cioè che la giurispru-
denza costituzionale sul Titolo V per le
regioni ordinarie dicesse qualcosa anche
sugli istituti e sui termini degli stessi.

Ora succede che l’interesse nazionale,
scomparso nel 2001, ricompare all’articolo
117, comma quarto.

La giurisprudenza che si andrà a co-
struire sul nuovo interesse nazionale, la
clausola di supremazia avrà effetti diretti e
sarà, come un vaso comunicante, trascinata
dentro le singole regioni speciali che nei ri-
spettivi statuti fanno riferimento all’inte-
resse nazionale.

L’articolo 117, al quarto comma è espli-
cito: « Su proposta del Governo, la legge dello
Stato può intervenire in materia non riser-
vata alla legislazione esclusiva, quando lo ri-
chiedano la tutela dell’unità giuridica o eco-
nomica della Repubblica ovvero la tutela
dell’interesse nazionale ».

Su questo interesse nazionale ci sarà
una nuova giurisprudenza. Questa transi-
terà, obbligatoriamente, sarà il ponte le-
vatoio, verso la voce « interesse nazionale »
presente negli statuti speciali.

È vero che la riforma in atto fa salva
l’applicazione del capo IV e, quindi, sem-
bra dire che, finché non ci sono gli statuti
nuovi, rimane tutto come è.

Ma è anche vero che non è immagina-
bile che questa condizione sospensiva sia
tale da impedire già da subito o anche in
tempi medi l’espansione di alcune norme
del Titolo V alle regioni a statuto speciale.

Basti pensare al coordinamento della
finanza pubblica che nella riforma costi-
tuzionale assume tutte le caratteristiche

per avere un grado di supremazia molto
forte anche all’interno degli statuti e or-
dinamenti speciali.

Basta pensare all’articolo 116 della Co-
stituzione, terzo comma, dove le forme
ulteriori di autonomia che possono essere
assegnate alle regioni vengono assegnate
sotto la condizione dell’equilibrio di bilan-
cio tra entrate e uscite espressamente
iscritto in Costituzione.

Se a questo leghiamo il passaggio del
coordinamento della finanza pubblica da
materia concorrente a materia esclusiva
dello Stato e aggiungiamo gli effetti com-
plessivi della legge costituzionale n. 1 del
2012 sul pareggio di bilancio, capiamo che
in realtà tutta la partita finanziaria andrà
ritrattata ex novo. E la Sardegna sarà
schiacciata.

Che ne sarà di partite decisive come
per esempio del deposito unico nazionale
delle scorie nucleari ? Prevarrà la clausola
di supremazia nazionale a fronte degli
statuti speciali ?

Secondo la nuova riforma costituzio-
nale deciderà la « supremazia statale » !

C’è già un precedente: la sentenza sul
nucleare, dove ci fu il tema dell’accordo
Stato-regioni che, pur non formalmente
raggiunto, fu di fatto ritenuto raggiunto
dalla Corte costituzionale nella pronuncia.

Dunque, le regioni a statuto speciale
stanno per perdere quel poco di autono-
mia che c’era rimasta.

In autunno ci sarà il referendum, per la
Sardegna e le altre regioni a statuto spe-
ciale sarà questione di vita o di morte.
Vivere liberi in casa propria o morire sotto
l’infido Stato che continuerà a gestire, per
esempio, la Sardegna come una colonia.

Io, per quel poco o molto che potrò
fare, lo farò sino in fondo.

Non un solo attimo del nostro tempo
può essere più ceduto a chi ne ha abusato
per un secolo almeno, non un centimetro
di terra può essere ulteriormente svenduto
a servitù di Stato, non un solo soffio di
libertà può essere represso.

Per questo annuncio il mio voto con-
trario a questa riforma che colpisce du-
ramente la sovranità popolare, nega il
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diritto all’autodeterminazione dei popoli e
del popolo sardo in particolar modo.

Un voto contro il neocentralismo sta-
tale di piduistica memoria, un voto per
arginare una deriva che nega la condivi-
sione e impone l’arroganza di Stato contro
i cittadini e contro i territori.

Con questa riforma state imponendo
una scelta nefasta nell’assetto dello Stato,
state imponendo la prepotenza dello Stato
per imporre gli affari di petrolieri, ban-
chieri, mercanti di scorie nucleari e fac-
cendieri vari.

Ora spetta ai cittadini fermare con
coraggio e fermezza questa deriva. Il mio
voto contrario vuole essere al contempo
esortazione e speranza per una reazione
referendaria di dignità e di libertà.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 20,35.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl cost. 2613-B - voto finale 566 561 5 281 367 194 13 Appr.

2 Nom. Ddl 3513 - quest. preg. 1, 2, 3, 4 502 500 2 251 172 328 13 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2

ABRIGNANI F C

ADORNATO F

AGOSTINELLI C F

AGOSTINI LUCIANO F C

AGOSTINI ROBERTA F C

AIELLO F C

AIRAUDO C F

ALBANELLA F C

ALBERTI C F

ALBINI F C

ALFANO ANGELINO F

ALFANO GIOACCHINO F

ALFREIDER F C

ALLASIA C F

ALLI F

ALTIERI C F

AMATO F C

AMENDOLA F C

AMICI F C

AMODDIO F C

ANGELUCCI

ANTEZZA F C

ANZALDI F C

ARCHI C F

ARGENTIN F C

ARLOTTI F C

ARTINI M M

ASCANI F C

ATTAGUILE C F

BALDASSARRE C F

BALDELLI C T

BARADELLO F C

BARBANTI A C

BARETTA F

BARGERO F C

BARONI C F

BARUFFI F C

BASILIO C F

BASSO F C

BATTAGLIA F C

DEPUTATI 1 2

BATTELLI C F

BAZOLI F C

BECATTINI F C

BECHIS C F

BELLANOVA F

BENAMATI F C

BENEDETTI C F

BENI F C

BERGAMINI

BERGONZI F C

BERLINGHIERI F C

BERNARDO M M

BERNINI MASSIMILIANO C F

BERNINI PAOLO

BERRETTA F C

BERSANI F C

BIANCHI DORINA F C

BIANCHI NICOLA C F

BIANCHI STELLA F C

BIANCOFIORE C

BIANCONI

BIASOTTI C F

BINDI F C

BINETTI F C

BINI F C

BIONDELLI F C

BLAŽINA F C

BOBBA F

BOCCADUTRI F C

BOCCI F

BOCCIA M M

BOCCUZZI F C

BOLDRINI PAOLA F C

BOLOGNESI F C

BOMBASSEI F C

BONACCORSI F C

BONAFEDE C F

BONIFAZI F

BONOMO F C

BORDO FRANCO C F
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DEPUTATI 1 2

BORDO MICHELE F C

BORGHESE F A

BORGHESI C F

BORGHI F C

BORLETTI DELL’ACQUA F

BOSCHI F

BOSCO F C

BOSSA F C

BOSSI C F

BRAGA F C

BRAGANTINI MATTEO C F

BRAGANTINI PAOLA F C

BRAMBILLA M M

BRANDOLIN F C

BRATTI F C

BRESCIA

BRESSA F C

BRIGNONE C F

BRUGNEROTTO

BRUNETTA C F

BRUNO A C

BRUNO BOSSIO F C

BUENO F C

BURTONE F C

BUSIN C F

BUSINAROLO C F

BUSTO C F

BUTTIGLIONE F

CALABRIA C F

CALABRO’ F C

CAMANI F C

CAMPANA F C

CANCELLERI

CANI F C

CAON C F

CAPARINI C F

CAPELLI F C

CAPEZZONE C F

CAPODICASA C

CAPONE F C

DEPUTATI 1 2

CAPOZZOLO F C

CAPUA F C

CARBONE F C

CARDINALE F C

CARELLA F C

CARFAGNA C F

CARIELLO C F

CARINELLI C F

CARLONI F C

CARNEVALI F C

CAROCCI F C

CARRA F C

CARRESCIA F C

CARROZZA F C

CARUSO

CASATI F C

CASELLATO F C

CASERO F

CASO C F

CASSANO F C

CASTELLI C

CASTIELLO C F

CASTIGLIONE F

CASTRICONE F C

CATALANO A C

CATANIA F C

CATANOSO GENOESE C F

CAUSI F C

CAUSIN F C

CECCONI C F

CENNI F C

CENSORE F C

CENTEMERO C F

CERA

CESARO ANTIMO F C

CESARO LUIGI C F

CHAOUKI F C

CHIARELLI C F

CHIMIENTI C F

CICCHITTO F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2
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DEPUTATI 1 2

CIMBRO M M

CIPRINI C F

CIRACI’ C F

CIRIELLI M M

CIVATI C

COCCIA F C

COLANINNO F C

COLLETTI C F

COLONNESE

COMINARDI C F

COMINELLI F C

COPPOLA F C

CORDA C F

CORSARO C F

COSCIA F C

COSTA F

COSTANTINO C F

COVA F C

COVELLO F C

COZZOLINO

CRIMI’ F C

CRIMI C F

CRIPPA C F

CRIVELLARI F C

CULOTTA F C

CUOMO F C

CUPERLO F C

CURRO’ F C

DADONE M M

DAGA C F

D’AGOSTINO F C

D’ALESSANDRO F C

D’ALIA F C

DALLAI F C

DALL’OSSO

DAL MORO F C

D’AMBROSIO C F

DAMBRUOSO F C

DAMIANO F C

D’ARIENZO F C

DEPUTATI 1 2

D’ATTORRE C F

DA VILLA C F

DE GIROLAMO

DEL BASSO DE CARO F

DEL GROSSO C F

DELLAI M M

DELL’ARINGA F C

DELLA VALLE C F

DELL’ORCO C F

DE LORENZIS C F

DE MARIA F C

DE MENECH F C

DE MICHELI F

DE MITA

DE ROSA C

DI BATTISTA C F

DI BENEDETTO

DIENI C F

DI GIOIA F C

DI LELLO F C

DI MAIO LUIGI C F

DI MAIO MARCO F C

D’INCA’ C F

D’INCECCO F C

DI SALVO F C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C F

DI STEFANO MANLIO C F

DI STEFANO MARCO F C

DI VITA

DONATI F C

D’OTTAVIO F C

DURANTI C F

D’UVA

EPIFANI F C

ERMINI F C

FABBRI F C

FAENZI F C

FALCONE F C

FAMIGLIETTI F C

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2
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DEPUTATI 1 2

FANTINATI C F

FANUCCI F C

FARAONE F

FARINA DANIELE C

FARINA GIANNI F C

FASSINA C

FAUTTILLI F C

FAVA C F

FEDI F C

FEDRIGA C

FERRANTI F C

FERRARA C F

FERRARESI C F

FERRARI F C

FERRO F C

FIANO F

FICO M M

FIORIO F C

FIORONI F C

FITZGERALD NISSOLI F C

FOLINO C F

FONTANA CINZIA MARIA F C

FONTANA GREGORIO C F

FONTANELLI F C

FORMISANO

FOSSATI F C

FRACCARO

FRAGOMELI F C

FRANCESCHINI F

FRATOIANNI C

FREGOLENT F C

FRUSONE C F

FUCCI C F

FURNARI C F

FUSILLI F C

GADDA F C

GAGNARLI C F

GALAN

GALATI F

GALGANO A C

DEPUTATI 1 2

GALLI CARLO C F

GALLI GIAMPAOLO F C

GALLINELLA C F

GALLO LUIGI C F

GALLO RICCARDO C F

GALPERTI F C

GANDOLFI F

GARAVINI F C

GARNERO SANTANCHE’ C F

GAROFALO F

GAROFANI F C

GASPARINI F C

GEBHARD F C

GELLI F C

GELMINI C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI F

GHIZZONI F C

GIACHETTI F C

GIACOBBE F C

GIACOMELLI F

GIACOMONI C

GIAMMANCO C

GIGLI F C

GINATO F C

GINEFRA F

GINOBLE F C

GIORDANO GIANCARLO C F

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO C F

GIORGETTI GIANCARLO C F

GIORGIS F C

GITTI F C

GIULIANI F C

GIULIETTI F C

GNECCHI F C

GOZI F

GRANDE C F

GRASSI F C

GRECO F C

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2

Atti Parlamentari — Votazioni V — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2016 — N. 544



DEPUTATI 1 2

GREGORI C F

GRIBAUDO F C

GRILLO C F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F C

GUERINI LORENZO F C

GUERRA F C

GUIDESI

GULLO

GUTGELD F C

IACONO F C

IANNUZZI CRISTIAN C F

IANNUZZI TINO F C

IMPEGNO F C

INCERTI F C

INVERNIZZI C F

IORI F C

KRONBICHLER C F

L’ABBATE C F

LABRIOLA C F

LACQUANITI F C

LAFFRANCO C

LAFORGIA F C

LAINATI A F

LA MARCA F C

LA RUSSA M M

LATRONICO C F

LATTUCA F C

LAURICELLA F C

LAVAGNO F C

LENZI F C

LEVA F C

LIBRANDI F C

LIUZZI C F

LOCATELLI F C

LODOLINI F C

LOMBARDI C F

LO MONTE

LONGO C F

LOREFICE C F

DEPUTATI 1 2

LORENZIN F

LOSACCO F C

LOTTI F

LUPI F

LUPO C F

MADIA F

MAESTRI ANDREA

MAESTRI PATRIZIA F C

MAGORNO F C

MAIETTA

MALISANI F C

MALPEZZI F C

MANCIULLI F C

MANFREDI F C

MANNINO C F

MANTERO C

MANZI

MARANTELLI F C

MARAZZITI F C

MARCHETTI F C

MARCHI F C

MARCOLIN C F

MARCON C

MARGUERETTAZ F C

MARIANI F C

MARIANO F C

MAROTTA F C

MARROCU F C

MARRONI F

MARTELLA F C

MARTELLI C

MARTI C F

MARTINELLI C F

MARTINO ANTONIO C F

MARTINO PIERDOMENICO F C

MARZANA C F

MARZANO F C

MASSA F C

MATARRELLI

MATARRESE F C
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DEPUTATI 1 2

MATTIELLO F C

MAURI F C

MAZZIOTTI DI CELSO

MAZZOLI F C

MELILLA C F

MELILLI F C

MELONI GIORGIA C

MELONI MARCO F C

MERLO F A

META F C

MICCOLI F C

MICILLO

MIGLIORE F C

MILANATO C

MINARDO

MINNUCCI F C

MIOTTO F C

MISIANI F C

MISURACA F

MOGNATO F C

MOLEA F

MOLTENI C F

MONACO F C

MONCHIERO F C

MONGIELLO F C

MONTRONI F C

MORANI F C

MORASSUT F C

MORETTO F C

MOSCATT

MOTTOLA F C

MUCCI C F

MURA F C

MURER F C

NACCARATO F C

NARDI F C

NARDUOLO F C

NASTRI

NESCI C F

NESI F C

DEPUTATI 1 2

NICCHI C

NICOLETTI F C

NIZZI C F

NUTI C F

OCCHIUTO C F

OLIARO F C

OLIVERIO F C

ORFINI F

ORLANDO F

OTTOBRE

PAGANI F C

PAGANO F C

PAGLIA C F

PALAZZOTTO C F

PALESE C F

PALLADINO F C

PALMA F C

PALMIERI

PALMIZIO C F

PANNARALE C F

PARENTELA C F

PARIS F C

PARISI F C

PARRINI F C

PASTORELLI F C

PASTORINO C F

PATRIARCA F C

PELILLO F C

PELLEGRINO C

PELUFFO F C

PES F C

PESCO C F

PETRAROLI C F

PETRENGA C F

PETRINI F C

PIAZZONI F C

PICCHI C F

PICCIONE F C

PICCOLI NARDELLI F C

PICCOLO GIORGIO F C

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2
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DEPUTATI 1 2

PICCOLO SALVATORE F C

PICCONE F

PIEPOLI F C

PILI C

PILOZZI F C

PINI GIANLUCA M M

PINI GIUDITTA F C

PINNA F

PIRAS C F

PISANO C F

PISICCHIO F C

PISO C F

PIZZOLANTE F

PLACIDO C F

PLANGGER F C

POLIDORI C F

POLLASTRINI F C

POLVERINI C F

PORTA F C

PORTAS F C

PRATAVIERA C F

PRESTIGIACOMO C F

PREZIOSI F C

PRINA F C

PRODANI

QUARANTA C F

QUARTAPELLE PROCOPIO F C

QUINTARELLI F C

RABINO F C

RACITI F C

RAGOSTA F C

RAMPELLI C F

RAMPI F C

RAVETTO M M

REALACCI F C

RIBAUDO F C

RICCIATTI C F

RICHETTI F C

RIGONI F C

RIZZETTO C F

DEPUTATI 1 2

RIZZO C F

ROCCELLA C F

ROCCHI F C

ROMANINI

ROMANO ANDREA C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ C F

ROMELE C F

RONDINI C F

ROSATO F C

ROSSI DOMENICO F

ROSSI PAOLO F C

ROSSOMANDO F C

ROSTAN F C

ROSTELLATO F C

ROTONDI

ROTTA F C

RUBINATO F C

RUGHETTI F

RUOCCO C F

RUSSO C F

SALTAMARTINI C F

SAMMARCO F C

SANGA F C

SANI F C

SANNA FRANCESCO F C

SANNA GIOVANNA F C

SANNICANDRO C F

SANTELLI C F

SANTERINI F C

SARRO C F

SARTI C F

SAVINO ELVIRA C F

SAVINO SANDRA C F

SBERNA F C

SBROLLINI F C

SCAGLIUSI C F

SCALFAROTTO F C

SCANU F C

SCHIRO’ F C
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DEPUTATI 1 2

SCHULLIAN M M

SCOPELLITI F C

SCOTTO C F

SCUVERA F C

SEGONI C F

SENALDI F C

SERENI F C

SGAMBATO F C

SIBILIA C F

SIMONETTI C F

SIMONI F C

SISTO C F

SORIAL C F

SOTTANELLI F C

SPADONI C F

SPERANZA

SPESSOTTO C F

SQUERI C F

STUMPO F C

TABACCI F C

TACCONI F C

TAGLIALATELA

TANCREDI F C

TARANTO F C

TARICCO F

TARTAGLIONE F C

TENTORI F C

TERROSI F C

TERZONI C F

TIDEI F C

TINAGLI F C

TOFALO C F

TONINELLI C F

TOTARO C F

TRIPIEDI C F

DEPUTATI 1 2

TULLO F C

TURCO

VACCA C F

VACCARO C

VALENTE SIMONE C F

VALENTE VALERIA F C

VALENTINI C F

VALIANTE F

VALLASCAS C F

VARGIU F C

VAZIO F C

VECCHIO F C

VELLA C F

VELO F C

VENITTELLI F C

VENTRICELLI F C

VERINI F C

VEZZALI

VICO F C

VIGNALI F C

VIGNAROLI C F

VILLAROSA C F

VILLECCO CALIPARI F C

VITO C

ZACCAGNINI C

ZAMPA F C

ZAN F C

ZANETTI F

ZANIN F C

ZAPPULLA C

ZARATTI C F

ZARDINI F C

ZOGGIA F C

ZOLEZZI C F
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