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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 10.

PRESIDENTE. La seduta è aperta.
Invito la deputata segretaria a dare

lettura del processo verbale della seduta
precedente.

ANNA MARGHERITA MIOTTO, Segre-
taria, legge il processo verbale della seduta
del 20 novembre 2015.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Artini, Baretta,
Bindi, Boccia, Centemero, Antimo Cesaro,
Cicchitto, D’Incà, Epifani, Faraone, Fe-
driga, Ferrara, Gentiloni Silveri, Mazziotti
Di Celso, Meta, Nicoletti, Piccoli Nardelli,
Schullian, Sereni, Speranza, Tofalo e Vil-
lecco Calipari sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centouno, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna (Ulteriori co-
municazioni all’Assemblea saranno pubbli-
cate nell’allegato A al resoconto della se-
duta odierna).

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissione in sede re-
ferente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei Ministri, con lettera in data 23
novembre 2015, ha presentato alla Presi-
denza il seguente disegno di legge, che è
stato assegnato, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 1, del Regolamento, in sede
referente alla VI Commissione (Finanze):

« Conversione in legge del decreto-legge
22 novembre 2015, n. 183, recante dispo-
sizioni urgenti per il settore creditizio »
(3446) – Parere delle Commissioni I, II, V
e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto al
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
stato altresì assegnato al Comitato per la
legislazione.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,04).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento. Sospendo pertanto la seduta, che
riprenderà alle ore 10,25.

La seduta, sospesa alle 10,05, è ripresa
alle 10,20.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 1429-B – Di-
sposizioni per il superamento del bica-
meralismo paritario, la riduzione del
numero dei parlamentari, il conteni-
mento dei costi di funzionamento delle
istituzioni, la soppressione del CNEL e
la revisione del titolo V della parte II
della Costituzione (Approvato, in prima
deliberazione, dal Senato, modificato,
in prima deliberazione, dalla Camera e
nuovamente modificato, in prima deli-
berazione, dal Senato) (A.C. 2613-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, già approvato, in
prima deliberazione, dal Senato, modifi-
cato in prima deliberazione dalla Camera
e nuovamente modificato, in prima deli-
berazione, dal Senato, n. 2613-B: Disposi-
zioni per il superamento del bicamerali-
smo paritario, la riduzione del numero dei
parlamentari, il contenimento dei costi di
funzionamento delle istituzioni, la sop-
pressione del CNEL e la revisione del
titolo V della parte II della Costituzione.

Ricordo che nella seduta del 20 no-
vembre 2015 si è conclusa la discussione
sulle linee generali e che il relatore per la
maggioranza è intervenuto in sede di re-
plica.

(Esame di questioni pregiudiziali
– A.C. 2613-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
questioni pregiudiziali di costituzionalità
Invernizzi ed altri n. 1 e Brunetta e Oc-
chiuto n. 2 e delle questioni pregiudiziali
di merito Scotto ed altri n. 1 e Dadone ed
altri n. 2 (vedi l’allegato A – A.C. 2613-B).

Avverto che la questione pregiudiziale
di costituzionalità Brunetta n. 2 è stata
sottoscritta anche dal deputato Occhiuto.

A norma del comma 4 dell’articolo 40
del Regolamento, in caso di più questioni
pregiudiziali, ha luogo un’unica discus-
sione. In tale discussione, ai sensi del
comma 3 del medesimo articolo 40, può
intervenire uno solo dei proponenti di
ciascuno degli strumenti per illustrarlo per
non più di dieci minuti, nonché un depu-
tato per ognuno degli altri gruppi, per non
più di cinque minuti.

Chiusa la discussione, l’Assemblea de-
cide, ai sensi dell’articolo 40, comma 4,
terzo periodo, del Regolamento, con
un’unica votazione sulle questioni pregiu-
diziali di costituzionalità e poi, con altra
unica votazione, sulle questioni pregiudi-
ziali di merito.

Il deputato Rondini ha facoltà di illu-
strare la questione pregiudiziale di costi-
tuzionalità Invernizzi ed altri n. 1.

MARCO RONDINI. Signora Presidente,
l’iter procedurale del testo di riforma co-
stituzionale sul quale abbiamo presentato
una pregiudiziale, che è relativo a ben 47
articoli della Carta, ha subito un’accelera-
zione di carattere politico, voluta da que-
sto Esecutivo. Al Senato è stato approvato
in Aula, senza passaggio in Commissione e
quindi senza relatore, perché la maggio-
ranza ha preferito evitare un confronto
serrato con le opposizioni in un ambito
dove i numeri non garantivano di blindare
il testo. Lo strappo istituzionale che ha
sottratto il testo della riforma alla discus-
sione nella Commissione di merito in vio-
lazione degli articoli 34, 102 e 120 del
Regolamento presenta evidenti profili di
incostituzionalità in relazione al dettato di
cui all’articolo 72 della Costituzione, se-
condo il quale ogni disegno di legge, pre-
sentato ad una Camera è, secondo le
norme del suo Regolamento, esaminato da
una Commissione e poi dalla Camera
stessa, che l’approva articolo per articolo e
con votazione finale; la procedura normale
di esame e di approvazione diretta da
parte della Camera è sempre adottata per
i disegni di legge in materia costituzionale.
L’esame del provvedimento al Senato è
stato inoltre viziato da atteggiamenti ar-
bitrari ed eccessivamente discrezionali
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nell’interpretazione delle consuetudini e
del Regolamento da parte della Presi-
denza. Una condotta che noi riteniamo
manifestamente incostituzionale rispetto
alle garanzie che la nostra Carta fonda-
mentale attribuisce ai gruppi parlamentari
di opposizione. L’elezione di secondo
grado del Senato è una violazione dell’ar-
ticolo 1 della Costituzione in quanto il
popolo, titolare della sovranità, viene pri-
vato del diritto di esercitarla.

È un esercizio che, fra l’altro, abbiamo
già visto manifestarsi in occasione della
riforma delle province, che vengono con-
segnate, anche quelle, a un’elezione di
secondo grado. In più, quella è sicura-
mente una riforma pasticciata, perché oggi
non si capisce più a chi sono delegate le
materie che erano delegate alle province,
creando dei disagi enormi ai cittadini.

Ma, tornando al disegno di legge sul
quale abbiamo presentato la questione
pregiudiziale, noi riteniamo che l’effetto
della prospettata riforma del bicamerali-
smo, unito alla modifica della legge elet-
torale, con una Camera dei deputati a
vocazione ipermaggioritaria, e al rafforza-
mento delle prerogative del Governo in
Parlamento è suscettibile di determinare
effetti distorsivi dell’equilibrato rapporto
fra i poteri dello Stato.

La lettura, in combinato disposto, delle
riforme in esame e dell’approvata legge
elettorale permetterà che un partito con
solo il 25 per cento possa scegliere il
Presidente della Repubblica, i cinque
membri della Corte costituzionale ad ap-
pannaggio del Parlamento e, attraverso il
Presidente della Repubblica, anche gli altri
cinque, quindi dieci su quindici; nomina le
Authority e i membri del Consiglio supe-
riore della magistratura. Un sistema au-
toritario, in sostanza, che si contrappone
al principio cardine della nostra Carta
costituzionale, sancito dall’articolo 1.

Il disegno di legge costituzionale in
esame propone di modificare le disposi-
zioni contenute nei titoli I, II, III, V e VI
della parte II della Costituzione e nelle
disposizioni finali. Una legge costituzionale
dal contenuto disomogeneo che, qualora si
pervenisse a un referendum confermativo,

si porrebbe in violazione della sovranità
popolare e della libertà di voto, poiché
obbligherebbe in modo coercitivo gli elet-
tori ad esprimere un solo voto sull’intero
testo, nonostante le modifiche della Costi-
tuzione siano varie e disparate.

Dalla lettura del nuovo articolo 117 è
riscontrabile una molteplicità e varietà di
termini utilizzati per indicare le compe-
tenze legislative esclusivamente statali e
quelle riferite alla potestà regionale:
« principi fondamentali », con riferimento
all’articolo 122 della Costituzione; « norme
di coordinamento », con riferimento alla
finanza pubblica e al sistema tributario;
« principi generali », con riferimento al
patrimonio dei comuni, delle città metro-
politane e delle regioni; « profili ordina-
mentali generali » relativi agli enti di area
vasta definiti con legge dello Stato e ri-
chiamati nell’articolo 40 del disegno di
legge. Formule confuse che genereranno
sicuramente numerosi conflitti di attribu-
zione dinanzi alla Corte costituzionale.
Tutto ciò in manifesta violazione del prin-
cipio sancito dall’articolo 5 della Costitu-
zione. La presente riforma costituzionale
depotenzia, di fatto, le regioni, privandole
di qualunque tipo di funzione, soppri-
mendo la materia concorrente e metten-
dola sempre in capo allo Stato e introdu-
cendo la formula della clausola di supre-
mazia, foriera di un effetto distorsivo
rispetto alla potestà legislativa regionale,
con una clausola che prevede che la legge
dello Stato può intervenire su proposta del
Governo in materie non riservate alla
legislazione esclusiva dello Stato, quando
lo richieda la tutela dell’unità giuridica o
economica, ovvero la tutela dell’interesse
nazionale e tutto ciò a danno delle regioni.

Per questi motivi, che sono riportati
anche nel testo della nostra questione
pregiudiziale, riteniamo che non debba
proseguire l’iter di approvazione di questo
disegno di legge e chiediamo naturalmente
che questo, con un voto favorevole sulla
nostra questione pregiudiziale, si possa
fermare (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie-Lega dei Popoli-
Noi con Salvini).
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PRESIDENTE. Il deputato Occhiuto ha
facoltà di illustrare la questione pregiudi-
ziale di costituzionalità Brunetta e Oc-
chiuto n. 2.

ROBERTO OCCHIUTO. Grazie, signora
Presidente. Il testo di riforma al nostro
esame, nel tentare di cambiare l’impianto
ordinamentale della Costituzione, incide
significativamente anche sulla forma di
governo del nostro Paese. Non è un mi-
stero che il dibattito dottrinale che, nel
frattempo, si è sviluppato intorno alla
riforma e che ha avuto voce anche in
Parlamento durante le audizioni, abbia
rilevato numerose criticità, le stesse che
Forza Italia evidenzia da diverso tempo e
che noi abbiamo indicato nella nostra
pregiudiziale di costituzionalità.

Tra le perplessità avanzate dagli
esperti, una particolare riflessione merita
l’osservazione riportata all’interno della
nostra questione pregiudiziale, che è re-
lativa al combinato disposto della legge
elettorale approvata lo scorso maggio con
la riforma costituzionale attualmente in
discussione, che comporterebbe un cam-
biamento surrettizio della forma di Go-
verno che, con il tempo, porterebbe ad
una sorta di premierato assoluto. Con il
combinato disposto di questa riforma con
la legge elettorale approvata, avremmo
cioè un sistema che potrebbe concedere il
premio di maggioranza ad una sola lista
anche se questa accedesse al ballottaggio
soltanto con il 25, il 26 per cento o solo
qualcosa di più di tutte le altre. A causa
dell’esclusione della possibilità di apparen-
tamento, si darebbe ad una ristrettissima
minoranza elettorale il controllo assoluto
della Camera e la conseguente possibilità
di scegliere quasi tutte le cariche istitu-
zionali e tutti gli organismi di garanzia.
Avremmo un sistema insomma privo di
ogni bilanciamento, senza quei pesi e quei
contrappesi necessari per garantire l’equi-
librio tra i poteri dello Stato.

Si tratta di un elemento particolar-
mente rilevante che, come Forza Italia,
abbiamo denunciato anche nel corso del-
l’esame della legge elettorale e che ha
avuto un peso rilevante anche nell’atteg-

giamento che il mio gruppo ha tenuto nei
confronti delle riforme. Eppure, Forza
Italia aveva adottato una linea molto di-
versa dall’opposizione che fece la sinistra
nel corso della XIV legislatura alla riforma
costituzionale portata avanti allora dal
Governo Berlusconi. Avevamo infatti de-
ciso di sostenere, con pari dignità e re-
sponsabilità, le riforme proposte dal Go-
verno Renzi, come una forza matura e
consapevole deve essere in grado di fare.
Anche nelle ultime settimane, nei mesi
passati e negli ultimi giorni abbiamo sen-
tito ripetere lo stucchevole ritornello del
cambio di opinione di Forza Italia sulle
riforme. Basta con questo ritornello ! È
vero, avevamo creduto a Renzi; avevamo
creduto a Renzi, come molti italiani ave-
vano creduto a Renzi e ora non ci credono
più.

Avevamo creduto al Presidente del
Consiglio, come molti suoi ex alleati ave-
vano fatto e ora non ci credono più.
Avevamo creduto insomma che volesse
riorganizzare l’assetto costituzionale del
Paese attraverso un ordinato e corretto
rapporto dialettico fra maggioranza e mi-
noranze, ma i fatti hanno dimostrato che
evidentemente così non era.

Le decisioni assunte in merito alle
riforme, tali da determinare un combinato
disposto da deriva autoritaria ci hanno
portato a prendere le distanze da questo
testo.

Bisogna sottolineare inoltre che il testo
approvato in terza lettura dal Senato è
assai più pasticciato rispetto a quello ori-
ginariamente presentato dal Governo. Nel
testo originario infatti si potevano rintrac-
ciare alcuni aspetti che erano già presenti
nella riforma costituzionale del 2005, pro-
mossa dal Governo Berlusconi. Mi riferi-
sco in particolare alla fine del bicamera-
lismo perfetto e ad un Senato rappresen-
tativo delle realtà regionali.

Oggi, invece, discutiamo un testo for-
temente peggiorato. Nel passaggio da que-
sto ramo del Parlamento all’altro, gli
aspetti più controversi, in verità assai
discussi anche nel Partito Democratico,
riguardavano le funzioni del Senato e il
meccanismo di elezione dei senatori e,
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anche rispetto a questi due aspetti, le
ultime modifiche apportate dal Senato,
non solo non hanno risolto le questioni
più problematiche che la dottrina aveva
evidenziato, ma in fondo hanno introdotto
soluzioni che sono addirittura peggiorative
e che aumentano i dubbi e le perplessità.

Che cosa vuol dire nella nuova formu-
lazione dell’articolo 57 che i senatori sa-
ranno eletti in conformità alle scelte
espresse dagli elettori per i candidati con-
siglieri ? Bisogna essere un giurista o un
costituzionalista per capire che questa è
un’espressione troppo vaga e indetermi-
nata ? Bisogna essere un fine giurista per
capire che questa espressione, contenuta
nell’articolo 57 della nostra Costituzione,
rischierà di generare una confusione che
non è degna del dettato costituzionale ?
Non c’è inoltre un’evidente violazione del-
l’articolo 1 della Costituzione in merito
all’elezione di secondo grado del Senato, in
quanto il popolo titolare della sovranità
viene privato del diritto di esercitarla ?
Secondo noi, c’è questa violazione, lo ab-
biamo scritto nella nostra questione pre-
giudiziale.

Si introduce, poi, un meccanismo di
forte disomogeneità nel metodo di elezione
di un organo che ha già una composizione
fortemente disomogenea, perché è un or-
gano formato da rappresentanti di enti
territoriali diversi, come sono le regioni e
i comuni. Infatti, se si accetta la premessa
per cui al Senato i comuni debbano essere
rappresentati, non si comprende la moti-
vazione per la quale i loro rappresentanti,
i rappresentanti dei comuni in Senato, non
solo non debbano essere scelti dai citta-
dini, come accade per i consigli regionali,
e nemmeno dai comuni stessi bensì dai
consiglieri regionali. Che c’entra questo ?
Pertanto, nell’ambito dell’indicazione da
parte dei cittadini dei futuri senatori ven-
gono esclusi i sindaci che, invece, saranno
scelti in piena autonomia da parte degli
organi consiliari delle regioni, con una
ingiustificata disparità di trattamento ri-
spetto ai senatori di provenienza dal livello
regionale.

E intervengo ancora sulle competenze
che saranno attribuite al Senato (anche

queste abbiamo segnalato nella nostra pre-
giudiziale). Su quelle competenze, indicate
all’articolo 55, mi chiedo che senso ha
avuto, nelle modifiche apportate al testo,
conservare il nucleo di funzioni assegnate
al Senato aggiungendone diverse altre,
quasi a ottenere il superamento del bica-
meralismo perfetto ma lasciando inalte-
rato il peso istituzionale della seconda
Camera, quasi ad ottenere, come è stato
detto da qualcuno in audizione, « la botte
piena e la moglie ubriaca ».

Come è noto, l’intento primario della
riforma dovrebbe essere quello di esclu-
dere il Senato dal circuito fiduciario e di
ridurne drasticamente il peso nel proce-
dimento legislativo. La trasformazione del
ruolo del Senato, quale Assemblea rappre-
sentativa degli enti territoriali, si accom-
pagna a un riassetto fortemente centrali-
stico della forma di Stato e, dunque, ad
una sua fisiologica marginalizzazione nel
procedimento legislativo.

Ma sembra che, proprio per sopperire
a questo rischio il Governo e soprattutto la
maggioranza abbiano sentito il bisogno di
compensare in qualche modo il Senato.
Ciò è avvenuto incrementando la quantità
e la qualità delle leggi bicamerali, che
attualmente sono decisamente troppe, vi-
sto che la forma di governo rimane par-
lamentare e che il Senato non partecipa al
circuito fiduciario, accumulando, però,
tutta una serie di funzioni assai eterogenee
in capo all’organo. Con riguardo a tale
ultimo profilo, è evidente che la prospet-
tiva risarcitoria nella quale in terza lettura
si è operato, rischia di produrre più danni
che benefici, rompendo la razionalità del-
l’originario progetto di riforma rispetto
allo scopo perseguito.

Inoltre, tra le funzioni della seconda
Camera è stata aggiunta quella di valutare
– e non solo di concorrere a valutare – le
politiche pubbliche, l’attività delle pubbli-
che amministrazioni, l’impatto delle poli-
tiche europee. Il problema, però, non si
limita alla coerenza: infatti, la valutazione
delle politiche pubbliche, dell’attività delle
pubbliche amministrazioni e la verifica
delle leggi dello Stato e dell’impatto delle
politiche dell’Unione europea sui territori
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sono funzioni assai evanescenti, difficile da
perimetrare e ancora più da esercitare.
Avremmo voluto più chiarezza anche su
questo tema.

Queste, signora Presidente, e altre sono
alcune delle questioni, alcuni dei vizi che
abbiamo indicato nella nostra pregiudi-
ziale di costituzionalità. Queste sono al-
cune delle ragioni della nostra contrarietà
alla riforma che proponete. Abbiamo visto
che la Ministra Boschi canta già vittoria,
dicendo che il referendum sicuramente
sarà approvato. Io vorrei ricordare alla
Ministra Boschi, al Presidente del Consi-
glio e al Governo che spesso, quando si
pone mano alle riforme costituzionali e
alla legge elettorale senza un rigore isti-
tuzionale che questa opera vorrebbe, si
determina una vera e propria eterogenesi
dei fini.

Quindi, non cantate vittoria e aspettate
di giudicare quello che sarà l’esito del
giudizio dei cittadini rispetto a questa
pasticciata riforma su cui anche noi, in
questa lettura alla Camera, ci esprime-
remo in maniera contraria, come abbiamo
già anticipato attraverso la nostra pregiu-
diziale.

PRESIDENTE. La deputata Celeste Co-
stantino ha facoltà di illustrare la que-
stione pregiudiziale di merito Scotto ed
altri n. 1, di cui è cofirmataria.

CELESTE COSTANTINO. Grazie, si-
gnora Presidente. Al quarto passaggio di
questa riforma è del tutto evidente che
presentare una pregiudiziale di costituzio-
nalità ha solo un obiettivo: quello di
ribadire, ancora una volta, l’illegittimità
con cui si stanno apportando guasti alla
Carta costituzionale e, di conseguenza, alla
qualità della nostra democrazia.

Le criticità che già caratterizzavano
l’iniziale testo governativo ormai sono con-
solidate nel testo adesso in esame. Per
esempio, l’elezione di secondo grado del
Senato viola l’articolo 1 della Costituzione:
il popolo, titolare della sovranità, viene
privato del diritto di esercitarla. La tra-
sformazione del Senato da elettivo a non
elettivo sottrae l’elettore del potere di
legittimazione diretta di quell’istituzione.

L’effetto della prospettata riforma del
bicameralismo, unito alla modifica della
legge elettorale con Camera dei deputati a
vocazione ipermaggioritaria e al rafforza-
mento delle prerogative del Governo in
Parlamento, è suscettibile di determinare
non solo effetti distorsivi dell’equilibrato
rapporto fra i poteri dello Stato ma anche
un intollerabile restringimento della rap-
presentanza politica attraverso la soglia di
sbarramento, una soglia che penalizza ec-
cessivamente i partiti minori determi-
nando una larghissima esclusione sociale e
politica.

In dottrina esiste l’unanimità su un
concetto fondamentale, secondo cui il po-
tere deve essere ripartito tra più soggetti
ed organi in modo tale che nessuno di essi
sia in condizione di sopraffare gli altri. La
pluralità degli organi costituzionali com-
porta che questi siano reciprocamente in-
dipendenti e si trovino in una condizione
di equilibrio che sia tale da garantire, in
modo effettivo, il ruolo che a ciascuno di
essi è attribuito. I costituenti hanno saputo
costruire un sistema fondato su pesi e
contrappesi, in grado di funzionare per-
fettamente e capace di resistere alla prova
del tempo e a contesti profondamente
diversi.

Il testo al nostro esame, nel combinato
disposto con la nuova legge elettorale
denominata Italicum, determina, come ri-
sultato finale, un monocameralismo domi-
nato da una coalizione di partiti non
legittimata dalla maggioranza degli elet-
tori, privo di contropoteri e con un au-
mento esponenziale di nuovi poteri. In-
fatti, se la Camera elegge, con i suoi 630
deputati, praticamente da sola, in un Par-
lamento in seduta comune composto da
circa 730 membri – 630 deputati più i 100
senatori –, il Presidente della Repubblica,
un terzo dei componenti del CSM e tre dei
cinque giudici costituzionali, essendo, inol-
tre, titolare esclusiva della funzione legi-
slativa e del rapporto di fiducia con il
Governo, per contro il Senato partecipa
paritariamente all’approvazione delle leggi
costituzionali ed elegge due giudici costi-
tuzionali, ma le sue attribuzioni, per
quanto riguarda la funzione legislativa,

Atti Parlamentari — 6 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2015 — N. 528



sono puramente consultive e facilmente
superabili dal voto contrario, ancorché a
maggioranza assoluta, della Camera dei
deputati.

Nello stesso tempo, paradossalmente le
funzioni che l’articolo 70 della Costitu-
zione, così come modificato nel testo al
nostro esame, attribuisce al Senato sono
davvero modeste. Il nuovo Senato non ha
alcun peso e ciò non tanto per la fonte di
legittimazione, quanto per il fatto che il
suo apporto alla formazione delle leggi è
fortemente condizionato dal volere della
Camera dei deputati. Inoltre, si profila un
rischio serio proprio per la finanza pub-
blica, dovuto alle possibili coalizioni tra
interessi regionali per intervenire diretta-
mente sulla spesa pubblica.

La possibilità offerta al nuovo Senato
di intervenire sulle leggi di bilancio, con la
convergenza di interessi locali tesi ad au-
mentare la spesa dello Stato a favore delle
realtà territoriali, costringerebbe la Ca-
mera ad approvare poi la legge di bilancio
con una maggioranza rafforzata. Va con-
siderata inoltre – e mi avvio a concludere,
signora Presidente – la sgrammaticatura
istituzionale del testo presentato dal Go-
verno, che lo ha reso, a nostro avviso,
difficilmente emendabile senza una seria e
ponderata considerazione degli effetti delle
varie modifiche proposte, che oltretutto
cambiavano in continuazione durante
l’iter procedurale. Sono cambiamenti so-
stanziali che rappresentano, soprattutto,
un segno di debolezza culturale e di
grande approssimazione istituzionale, con-
siderato, inoltre, che si assiste ad una
regressione culturale profonda, con la can-
cellazione del Senato, la composizione
della Camera con un sistema ipermaggio-
ritario e con la distruzione del sistema di
garanzie, con il risultato di un’alterazione
in senso autoritario della logica della Re-
pubblica parlamentare, codificato nella
nostra Costituzione repubblicana, e che, in
definitiva, la riforma in esame avrebbe un
impatto devastante sulla sovranità popo-
lare, sulla rappresentanza, sulla parteci-
pazione democratica, sul diritto al voto.
Per tutti questi motivi, crediamo che non
si debba procedere all’esame di questo

provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana – Sinistra Ecolo-
gia Libertà).

PRESIDENTE. La ringrazio, deputata
Costantino. La deputata Dadone ha facoltà
di illustrare la sua questione pregiudiziale
di merito n. 2.

FABIANA DADONE. Grazie, Presi-
dente. Ci troviamo oggi nuovamente ad
esaminare il disegno di legge Boschi di
superamento del bicameralismo perfetto,
che, come abbiamo più volte evidenziato,
nasconde, sotto il dichiarato intento di
snellire quello che è un farraginoso pro-
cedimento legislativo, una riforma forte-
mente sbilanciata in favore del Governo. È
una finalità che appare ancora più evi-
dente se si valuta il combinato disposto di
queste riforme insieme alla legge elettorale
Italicum da voi concepita. Se questa ri-
forma verrà approvata, infatti, la nostra
Repubblica parlamentare, che ci è stata
lasciata in eredità da ben più saggi di noi
padri costituenti, diventerà sostanzial-
mente una Repubblica presidenziale. Si
sposterà, infatti, l’asse istituzionale in fa-
vore dell’Esecutivo. Tanto per essere
chiari, avremo un Governo che con il suo
Presidente del Consiglio gestirà totalmente
l’agenda dei lavori parlamentari, ovvero
deciderà quali leggi verranno calendariz-
zate e quali verranno approvate o meno, e
una Camera che, a maggioranza, eseguirà.
Sarà una mera esecutrice, forte anche di
quella maggioranza numerica che gli verrà
garantita dal premio di maggioranza, che
è inserito all’interno dell’Italicum. È un
problema che, per chi non è addetto ai
lavori, può non sembrare così nodale, ma
in realtà lo è, eccome. Infatti, un tipo di
riforma di questo genere non si può fare
così come l’avete fatta voi, tant’è che è
zeppa di profili di criticità costituzionale.

Passiamo ad esaminare quelli che sono
i profili di criticità costituzionale per i
quali abbiamo deciso di presentare la
presente questione pregiudiziale. Per fare
capire i motivi, non certamente a voi,
perché chi siede in quest’Aula voterà que-
sto testo, che è frutto di un compromesso,
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senza battere ciglio, ma per permettere,
invece, di capire meglio il senso di questo
testo alle persone che, al di fuori di
quest’Aula, seguono i lavori e che si tro-
veranno a votare tramite referendum que-
sta riforma... Presidente, posso chiedere
che i banchi del Governo siano liberi ? Ci
tengo ad essere ascoltata perché è impor-
tante. Grazie.

Innanzitutto è bene ricordare che il
procedimento disciplinato dall’articolo 138
della Carta fondamentale presuppone che
l’esercizio di revisione costituzionale spetti
ai membri delle due Camere rappresenta-
tive del popolo, cui appartiene chiara-
mente la sovranità, secondo il dettato
dell’articolo 1, i quali devono essere eletti
con un voto, chiaramente dei cittadini, che
è un voto personale, uguale, libero e
segreto, a norma dell’articolo 48 della
Carta costituzionale. Peccato che questo
sia un Parlamento in carica nel quale i
deputati siano stati proclamati eletti se-
condo l’applicazione di meccanismi che
sono stati dichiarati costituzionalmente il-
legittimi dalla Corte costituzionale con la
sentenza n. 1 del 2014, dalla quale di-
scende una palese ed evidente carenza di
legittimità di queste due Camere a proce-
dere alla revisione del testo costituzionale
e, a maggior ragione, alla modifica del-
l’intera Seconda Parte dello stesso.

Immagino che chi siede tra questi
scranni sarà pronto a controbattere che,
invece, la Corte costituzionale, in quella
citata sentenza, ha fatto salvi tutti gli atti
compiuti da questo Parlamento in forza
del principio di continuità dello Stato.
Ecco, peccato che questa sia l’interpreta-
zione che voi politici date di questa sen-
tenza, ma che la comunità scientifica, che
ritengo essere un pelino più imparziale,
interpreta in maniera decisamente diversa.
Lo sanno molto bene i due colleghi di
maggioranza che, insieme a me, in Giunta
per le elezioni, hanno seguito i lavori di
convalida del plenum di questa Assemblea.
Perché ? Perché per la prima volta si è
proceduto, in quella sede, su nostra
istanza, a svolgere delle audizioni infor-
mali, proprio per capire gli effetti di quella
sentenza sulla convalida di tutti questi

deputati del plenum di questa Assemblea,
in particolare sulla convalida dei seggi del
premio di maggioranza, tra i quali siede –
inevitabile ricordarlo – il Ministro per le
riforme costituzionali Boschi, il sottose-
gretario Scalfarotto e anche lei, Presidente
Boldrini.

Dalle audizioni informali sono emersi
degli spunti decisamente interessanti. In-
fatti, in questa audizione pensi che, su
sette costituzionalisti comparsi, cinque
hanno detto chiaramente che non si po-
teva procedere con la convalida del premio
di maggioranza.

Si sta parlando di 148 deputati su 630:
148 voti che oggi, in questa sede, pese-
ranno sulla votazione di queste riforme
costituzionali. Questi cinque costituziona-
listi si sono esposti anche, chiaramente, sul
principio di continuità dello Stato, soste-
nendo che le Camere avrebbero potuto
continuare ad operare grazie a questo
principio implicito, ma limitato nel tempo,
come esemplificato dalla stessa Corte in
quella sentenza, con il richiamo alla pro-
rogatio prevista dagli articoli 61 e 77,
secondo comma, della Costituzione, che
prevede tutt’al più un allungamento di tre
mesi, ma non certo di una legislatura
intera.

In quella sede, per esempio, il professor
De Fiores disse che dubitava che il Par-
lamento fosse nella condizione giuridico-
costituzionale per esercitare il potere di
revisione, per due ragioni: che un Parla-
mento eletto con una legge elettorale in-
costituzionale non potesse essere legitti-
mato a riformare la Carta costituzionale,
dalle cui superiori disposizioni discende,
per contrasto, la sua illegittimità, e che la
revisione costituzionale si colloca al di
fuori del principio di continuità della
funzione degli organi costituzionali. A so-
stegno di questa tesi vi è anche il professor
Sorrentino. Questi non sono gli unici cin-
que costituzionalisti che si sono espressi in
questo senso, tant’è che proprio in quelle
audizioni venne citata la pubblicazione di
una nota, che era uscita su Confronti
costituzionali, del professor Gino Scaccia
della LUISS, il quale ha sostenuto che, nel
momento in cui la Corte costituzionale ha
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dichiarato incostituzionale la legge eletto-
rale, al di là delle questioni giuridiche, la
legittimità politica del Parlamento viene
meno.

Ovviamente, con l’onestà intellettuale
che contraddistingue questa maggioranza,
soprattutto il PD, il PD stesso ha fatto
orecchie da mercante e ha deciso di an-
dare avanti dritto per la propria strada,
convalidando tutto il plenum dell’Assem-
blea e portando addirittura avanti questo
scellerato disegno di legge costituzionale.
Ma la domanda che ci poniamo è: siete
veramente certi di essere legittimati a
stravolgere la Carta costituzionale ? Io,
seriamente parlando, al posto vostro, qual-
che domandina comincerei a farmela. E,
scusate se insisto a citare le opinioni di
costituzionalisti, ma suppongo che, non
essendo loro iscritti al MoVimento 5 Stelle
ed essendo decisamente più autorevoli di
me in materia, magari potrebbero farvi
cambiare idea, chi lo sa ?

In un’intervista rilasciata questo agosto
dal professor Alessandro Pace, che è pro-
fessore emerito di diritto costituzionale
presso la facoltà La Sapienza di Roma,
anche il professor Pace si è espresso in
merito alla legittimazione di queste Ca-
mere con parole che qualche freno do-
vrebbero mettervelo, dicendo testual-
mente...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, si
può abbassare il tono della voce, perché si
fa fatica a seguire l’intervento ? Vi ringra-
zio della collaborazione. Prego, deputata.

FABIANA DADONE. Grazie. L’attuale
Parlamento, mentre doveva approvare le
leggi elettorali secondo le indicazioni della
Consulta (sentenza n. 1 del 2014), non
avrebbe dovuto porre mano alla revisione
costituzionale. Le Camere elette nel 2013,
in forza di una legge elettorale poi dichia-
rata incostituzionale, non possiedono la
legittimazione necessaria per modificare la
Costituzione. Inoltre, dalle battute finali
della sentenza n. 1 si evince chiaramente
che il principio di continuità degli organi
costituzionali poteva essere invocato solo
per un breve periodo di tempo e non per

l’intera legislatura, come da subito preteso
da Renzi, con la conseguenza chiaramente
di condizionare la volontà dei parlamen-
tari nominati con il costante ricatto del
possibile scioglimento delle Camere.

Ma lasciamo perdere questo argo-
mento. Facciamo finta che questo Parla-
mento sia legittimato. C’è un’altra que-
stione non da meno, ossia che questo
disegno di legge è giunto dal Governo,
dall’Esecutivo, cioè è stato il potere ese-
cutivo a proporre una riforma costituzio-
nale: mamma mia, che orrore ! Io ricordo
che, nella passata lettura, il presidente del
gruppo SEL in un intervento citava Cala-
mandrei, ricordando quanto lui disse in
merito alle riforme costituzionali: quando
si discutono, i banchi del Governo dovreb-
bero essere vuoti. Qui sono zeppi addirit-
tura di deputati che sono lì grazie al
premio di maggioranza. Votano e si so-
stengono questa riforma, che hanno, pe-
raltro, proposto loro: un pastrocchio non
da poco. È un Parlamento che, a mio
parere, senza spina dorsale, per qualche
poltrona, per qualche carica, io non so per
cosa, ha svenduto la massima competenza
che ha al Governo.

Oltre a questi profili, ci sono degli altri
profili critici, perché ovviamente, quando
si presentano delle riforme di questo ge-
nere lo si fa con questa arroganza e con
la poca volontà di discutere ed emergono
profili critici notevoli, come, per esempio,
quello in merito al disegno del nuovo
Senato, che ha competenze scarse di col-
legamento con le istituzioni territoriali, ma
ha competenza costituzionali e non si
capisce come dovrebbe essere votato/no-
minato.

Si viola, come è stato chiaramente già
detto prima, il principio di sovranità po-
polare di cui all’articolo 1, secondo il
quale i cittadini dovrebbero, attraverso il
voto, manifestare la sovranità popolare.
Un principio che viene violato dall’articolo
57, secondo e quinto comma, con una
formulazione che è criptica, perché non si
capisce: i sindaci sembra che non debbano
essere scelti, mentre invece i senatori con-
siglieri regionali sì, ma conformemente al
risultato delle elezioni. Quindi, sono due le
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questioni, o ci si attiene a quello che
l’elettore dice per il consiglio regionale e
verrà ad essere riprodotto nella stessa
identica maniera al Senato e, allora, è un
duplicato inutile, altrimenti ci si distacca
dalla volontà dell’elettore e, allora, si viola
quanto sancito dall’articolo 1.

PRESIDENTE. Concluda.

FABIANA DADONE. Mi avvio alla con-
clusione, Presidente. Il professor Gustavo
Zagrebelsky, in occasione della conferenza
stampa tenutasi a Torino sul deposito del
ricorso contro l’Italicum, ha detto qual-
cosa che mi ha fatto sorridere non poco:
bisognerebbe chiedere ai sostenitori di
questa riforma – quindi al Ministro Bo-
schi, in particolar modo – di spiegare
come si faceva a scuola, con parole sem-
plici, che cosa prevede l’articolo 2. Ecco,
mi vien da ridere solo all’idea, perché ho
dei dubbi che riuscirebbe a farlo con
parole semplici. Altri profili riguardano i
quaranta articoli toccati con una revisione;
una revisione è una piccola modifica, non
è uno stravolgimento di un terzo dell’ar-
ticolato costituzionale.

PRESIDENTE. Concluda, deputata...

FABIANA DADONE. Soltanto due mi-
nuti.

PRESIDENTE. Concluda, non ha due
minuti, il suo tempo è già terminato. La
prego, concluda.

FABIANA DADONE. È un argomento
importantissimo. Il referendum è un aut
aut, quindi, strumento plebiscitario e non
più garanzia delle minoranze, e poi vi è la
questione della doppia conforme che in
realtà avete scelto voi di interpretare così,
ma è stata sempre interpretata in altra
maniera; otto gruppi parlamentari e quat-
tro questioni pregiudiziali, qualche do-
manda dovreste porvela per quella che è
una riforma che un membro di maggio-
ranza, a microfoni spenti, ha definito

costituzionalmente sgrammaticata (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Dorina Bianchi. Ne ha facoltà.

DORINA BIANCHI. Grazie Presidente;
la questione pregiudiziale che tra l’altro
riproduce in gran parte gli stessi argo-
menti già contenuti nella pregiudiziale
respinta dalla Camera il 18 dicembre del-
l’anno scorso è non soltanto priva di
fondamento, ma ancora sostiene una vi-
sione conservatrice che considera la Carta
del 1948 una sorta di « totem » intoccabile
e che ignora che la riforma delle nostre
istituzioni si rende necessaria, proprio al
fine di non vanificare gli importanti risul-
tati raggiunti sui diritti fondamentali, gra-
zie, appunto, a questa Carta.

Ci si dimentica troppo facilmente della
vera e propria crisi costituzionale che è
emersa dalle elezioni politiche del febbraio
del 2013, quando la legislatura non riu-
sciva neppure ad avviarsi e, quando, pro-
prio a causa del nostro assurdo e ingom-
brante bicameralismo paritario, non c’era
una maggioranza in entrambe le Camere,
non si riusciva a formare un Governo né
ad eleggere il nuovo Presidente della Re-
pubblica. Uno stallo istituzionale dal quale
si è usciti solo grazie alla rielezione del
Presidente Napolitano e alla formazione di
un Governo di grande coalizione. Ci si
dimentica troppo facilmente che allo scop-
pio della crisi dei debiti sovrani e dell’eco-
nomia reale l’Italia si è trovata in una
condizione di maggiore fragilità rispetto
agli altri Paesi a causa dell’accumulo di
problemi irrisolti negli anni, tra i quali, in
particolare, quello del mancato ammoder-
namento del nostro sistema istituzionale.
Dobbiamo ricordare che noi tentiamo di
ammodernare il nostro sistema costituzio-
nale da circa trent’anni.

Nel nuovo sistema il Senato è la Ca-
mera rappresentativa delle istituzioni ter-
ritoriali, sede di raccordo tra i legislatori
regionali e il legislatore statale, con la
finalità di responsabilizzare il sistema
delle autonomie e riportare il contenzioso
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costituzionale entro limiti fisiologici. Si
tratta di una Camera che svolge anche
altre importanti funzioni e che, pertanto,
non è per niente dequalificata. Il fatto che,
poi, coerentemente con questa imposta-
zione, il Senato sia eletto dai consigli
regionali, peraltro, in conformità alle
scelte espresse dagli elettori, non rappre-
senta affatto una violazione dell’articolo 1
della Costituzione né della sovranità po-
polare, come sostiene erroneamente la
pregiudiziale. È priva di fondamento an-
che la tesi secondo la quale il combinato
disposto della riforma del bicameralismo e
della nuova legge elettorale porti a un
intollerabile restringimento della rappre-
sentanza attraverso la soglia di sbarra-
mento.

Le esigenze di governabilità e di rap-
presentatività sono, invece, ben contempe-
rate ove si consideri che il premio di
maggioranza assicura uno scarto molto
contenuto dei seggi, rispetto alla maggio-
ranza assoluta, i seggi di scarto sono solo
venticinque, e che la soglia di sbarramento
del 3 per cento assicura un ampio plura-
lismo politico. Quanto alla cosiddetta cor-
sia preferenziale, ricordo solo che essa
corrisponde, addirittura, a una proposta
che è stata fatta e contenuta nel decalogo
proposto nel 1982 dall’allora Presidente
del Consiglio Giovanni Spadolini. Non c’è
alcun scardinamento dei principi fonda-
mentali della Costituzione di cui agli ar-
ticoli 1 e 48, come sostiene la pregiudi-
ziale. Il disegno di legge di riforma costi-
tuzionale ha un contenuto pienamente
omogeneo, perché la riforma del bicame-
ralismo paritario e la riforma del Titolo V
sono due facce della stessa medaglia, rap-
presentano un disegno unitario di riforma
del nostro assetto istituzionale e, pertanto,
gli elettori potranno pronunciarsi nel re-
ferendum confermativo a favore o contro
questa riforma, senza alcuna coercizione
della loro volontà.

Quanto alle garanzie del sistema costi-
tuzionale, il testo del disegno di legge, in
particolare dopo le modifiche apportate
dal Senato e dalla Camera, le ha rafforzate
e non indebolite, come dimostrano le mo-
difiche dell’articolo 64 della Costituzione

che prescrive che i Regolamenti garanti-
scono i diritti delle minoranze e lo statuto
dell’opposizione, l’articolo 71 sui progetti
di iniziativa popolare che non potranno
più rimanere nei cassetti delle Camere e,
addirittura, con la previsione di referen-
dum propositivi e di indirizzo, l’articolo 75
con l’abbassamento del quorum di validità
del referendum abrogativo, l’articolo 77
con le limitazioni della decretazione d’ur-
genza e l’articolo 83 relativo all’elezione
del Presidente della Repubblica, con l’in-
nalzamento del quorum per l’elezione del
Presidente della Repubblica, che si eleva ai
tre quinti dei componenti e poi dei votanti.

Per tutte queste ragioni, noi siamo
dell’idea che la questione pregiudiziale
presentata è priva di ogni fondamento ed
è pertanto da respingere (Applausi dei
deputati del gruppo Area Popolare (NCD-
UDC)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Gian Luigi Gigli. Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Grazie Presidente,
eccoci per l’ennesima volta a parlare di
eccezioni di incostituzionalità, pregiudi-
ziali di incostituzionalità, per quanto ri-
guarda questo provvedimento. Ciò sembre-
rebbe un po’paradossale, appunto, dopo
che sono state già respinte più volte queste
pretese di incostituzionalità, ma se an-
diamo a leggere, poi, nel merito le tre
pregiudiziali presentate, scopriamo che, in
realtà, al di là del paradosso di carattere
ripetitivo, appunto, di cui ho già detto, in
realtà, non si tratta tanto di sostenere, in
ciascuna di queste tre eccezioni di inco-
stituzionalità, una vera incostituzionalità
di questa riforma, se non per specifici
punti, su cui tornerò, ma si tratta in gran
parte, andandole a leggere, di valutazioni
di merito che, per carità, sono rispettabi-
lissime, dignitosissime, interessantissime,
ma che non toccano, a mio avviso, la
costituzionalità della materia.

I punti, in realtà, sui quali viene pre-
tesa, appunto, una incostituzionalità del
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provvedimento sono riconducibili, invece,
sostanzialmente a tre: il primo, ed è il più
grave, riguarda l’ennesima riproposizione,
nella pregiudiziale del MoVimento 5 Stelle,
di una pretesa non legittimazione di que-
sto Parlamento a decidere di una riforma
costituzionale. Dico che è l’ennesima volta,
perché questo tipo di opinione da parte
del MoVimento 5 Stelle l’abbiamo sentita
ribadire in tutte le occasioni, in tutte le
salse e in tutti i dibattiti che si sono svolti
in questi anni.

E però vale la pena, forse, una volta per
tutte, chiudere questo argomento, rileg-
gendo – e mi scuserete se lo faccio –
quello che la sentenza n. 1 del 2014 della
Corte costituzionale, nella quale appunto
veniva dichiarato incostituzionale in parte
il meccanismo elettorale vigente con il
Porcellum, ha con chiarezza stabilito. La
Corte dice che la decisione da essa assunta
produrrà i suoi effetti esclusivamente in
occasione di una nuova consultazione elet-
torale, consultazione che si dovrà effet-
tuare o secondo le regole contenute nella
normativa che resta in vigore a seguito
della presente decisione ovvero secondo la
nuova normativa elettorale eventualmente
adottata dalle Camere. Essa, pertanto –
dice la Corte –, non tocca in alcun modo
gli atti posti in essere in conseguenza di
quanto stabilito durante la vigenza delle
norme annullate, compresi gli esiti delle
elezioni svoltesi e gli atti adottati dal
Parlamento eletto. In particolare, la Corte,
con riferimento alla pretesa retroattività
della sentenza, afferma che la retroattività
vale soltanto per i rapporti tuttora pen-
denti, con conseguente esclusione di quelli
esauriti, i quali rimangono regolati dalla
legge dichiarata invalida. Le elezioni che si
sono svolte in applicazione anche delle
norme elettorali dichiarate costituzional-
mente illegittime costituiscono in definitiva
e con ogni evidenza un fatto concluso,
posto che il processo di composizione delle
Camere si compie con la proclamazione
degli eletti. Del pari, non sono riguardati
gli atti che le Camere adotteranno prima
che si svolgano nuove consultazioni elet-
torali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 11,15)

GIAN LUIGI GIGLI. Pertanto, conclude
la Corte, nessuna incidenza è in grado di
spiegare la presente decisione, neppure
con riferimento agli atti che le Camere
adotteranno prima di nuove consultazioni
elettorali. Le Camere sono organi costitu-
zionalmente necessari ed indefettibili e
non possono in alcun momento cessare di
esistere o perdere la capacità di delibe-
rare. Basterebbe questo a smentire una
volta per tutte – e sarebbe il caso che i
colleghi non insistessero ulteriormente –
la pretesa non legittimazione di questo
Parlamento ad approvare qualunque ri-
forma della Carta costituzionale. Mi fermo
qui Presidente.

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto
di parlare l’onorevole Mazziotti Di Celso.
Ne ha facoltà.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Gra-
zie, Presidente. Signori rappresentanti del
Governo, onorevoli colleghi, siamo ancora
una volta, come si è detto, a discutere di
questioni pregiudiziali di costituzionalità,
che in realtà sono quasi tutte di merito,
però alcune considerazioni vale la pena
farle. Ho sentito dire dai colleghi della
Lega che sarebbe stata violata la Costitu-
zione perché non c’è stato un dibattito al
Senato in Commissione, e questo avrebbe
alterato lo schema democratico: non so se
alteri di più questo lo schema democratico
o presentare 500 mila emendamenti non
scritti, non letti e poi ritirati all’ultimo
dopo aver tenuto il Senato bloccato per
qualche mese, compresi i poveri dipen-
denti per tutta l’estate, poi seguiti – mi
pare – da 82 milioni di emendamenti in
Aula. Ecco, credo che questo di democra-
tico non abbia niente, perché normal-
mente la democrazia funziona sulla con-
sapevolezza: la Lega ha cercato di bloccare
i lavori con emendamenti scritti da un
software. Credo che se poi è saltato il
lavoro in Commissione non ci si possa
lamentare. Poi abbiamo sentito i colleghi
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di Forza Italia e, con riguardo alla loro
contestazione, devo dire che è abbastanza
stupefacente leggere ancora una volta,
nelle loro questioni pregiudiziali di costi-
tuzionalità, che l’elezione indiretta del Se-
nato costituisce una violazione dell’articolo
1 della Costituzione, addirittura. Qui le
colpe vanno al Presidente Mattarella, per-
ché magicamente, quello che era un pas-
saggio dal passato al futuro, come fu
definita dal capogruppo di Forza Italia al
Senato questa riforma, è diventata una
violazione dell’articolo 1, e nel mezzo è
successa una sola cosa: è stato eletto un
Presidente della Repubblica non gradito a
Forza Italia. Poi ho sentito i colleghi del
MoVimento 5 Stelle, che continuano a
dirci che la Corte costituzionale ha dichia-
rato illegittimi gli eletti con il premio di
maggioranza: non è così ! La Corte costi-
tuzionale ha detto che il Porcellum era
incostituzionale tutto, comprese le liste
bloccate.

Quindi, la distinzione tra chi era eletto
con il premio di maggioranza e chi non lo
era è una distinzione che va bene per il
blog, ma di costituzionale non ha niente.
La realtà è che, come ha detto l’onorevole
Gigli, nonostante l’incostituzionalità del
Porcellum questo Parlamento ha il potere
e la capacità di legiferare. Invece, per quel
che riguarda le eccezioni pregiudiziali di
SEL, esse danno l’occasione di rispondere
a un argomento che è presente in tutte le
questioni pregiudiziali, ed è quello che
dice: con il 25 per cento qualcuno può
vincere le elezioni della Camera, eleggere
da solo il Presidente della Repubblica e, a
quel punto, controllare anche gli altri
organi di garanzia. Basta fare di conto per
vedere che non è vero, perché chi vince il
ballottaggio, al massimo, prende 340 par-
lamentari; per l’elezione del Presidente
della Repubblica servono i tre quinti dei
votanti, che, sommando Camera e Senato,
fanno 438. Questo vuol dire che, per elegge
il Presidente della Repubblica, chi ha
preso il 25 per cento e vinto il premio di
maggioranza ha bisogno di tutti i senatori
meno due: essendo il Senato eletto su base
proporzionale, è impossibile che ciò suc-
ceda. La realtà è che il meccanismo che

esce con questa riforma rafforza i poteri
della minoranza sull’elezione del Presi-
dente della Repubblica e quindi impedisce
anche quell’effetto secondario, che è di
controllare Corte costituzionale e Consiglio
superiore della magistratura – come leg-
giamo spesso sulle riforme –, perché in
realtà il Presidente della Repubblica sarà
un Presidente di garanzia eletto anche con
i voti dell’opposizione. Se mai, la preoc-
cupazione in quel caso, è che con il nuovo
sistema l’opposizione potrà bloccare l’ele-
zione del Presidente della Repubblica; io
sono molto più preoccupato di questo. La
realtà è che quell’affermazione, che è
l’unica ripetuta in tutte le questioni di
pregiudizialità, è semplicemente sbagliata,
basterebbe fare il conto (Applausi dei de-
putati del gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Ferrari. Ne ha facoltà.

ALAN FERRARI. Grazie, Presidente.
Vorrei controbattere in questo mio inter-
vento ad alcune delle affermazioni conte-
nute nelle questioni pregiudiziali presen-
tate dai gruppi del MoVimento 5 Stelle,
SEL, Lega Nord e Forza Italia. Primo:
questo Parlamento è legittimato a rifor-
mare la Costituzione ? Sappiamo che la
sentenza della Corte costituzionale n. 1
del 2014 ha dichiarato parzialmente ille-
gittima la legge elettorale con la quale
questo Parlamento è stato eletto, tuttavia
quella sentenza si chiude con il richiamo
al principio di continuità dello Stato – già
ricordato poco fa –, ai sensi della quale le
elezioni che si sono svolte in applicazione
anche delle norme elettorali dichiarate
costituzionalmente illegittime costitui-
scono, in via definitiva e con ogni evi-
denza, un fatto concluso, posto che il
processo di composizione delle Camere si
compie con la proclamazione degli eletti;
le Camere sono organi costituzionalmente
necessari ed indefettibili e non possono in
alcun momento cessare di esistere o per-
dere la capacità di deliberare, ergo questo
Parlamento è legittimato. Secondo: il Go-
verno è legittimato alla presentazione di
disegni di legge costituzionali ? Sì. Ai sensi
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dell’articolo 71 della Costituzione il Go-
verno gode di iniziativa legislativa, anche
costituzionale, come gli altri soggetti indi-
viduati dalla Carta stessa. Ciò premesso,
resta poi alle Camere il potere di esami-
nare, emendare o respingere proposte di
legge. Questo, peraltro, è ciò che è acca-
duto nell’ambito di questo provvedimento
(procedimento di revisione), visto che il
testo presentato dal Governo è stato am-
piamente modificato sia dalla Camera sia
dal Senato. Vi è poi la terza considera-
zione sulla procedura di approvazione:
diversamente da quanto accaduto in pas-
sato – penso al 1993 e al 1997 –, in questa
occasione si è scelto di modificare la Carta
costituzionale ricorrendo alla procedura
prevista dall’articolo 138 della Costitu-
zione, che contempla, come sappiamo, la
possibilità di ricorrere a referendum. Cri-
ticare l’eterogeneità del quesito referenda-
rio implica un’indiretta critica alla proce-
dura di cui all’articolo 138 stesso. L’omo-
geneità del quesito referendario, peraltro,
è un requisito che è stato introdotto dalla
Carta in relazione al referendum abroga-
tivo di cui all’articolo 75, e non è così
evidente che debba applicarsi anche al
referendum di cui all’articolo 138. Quarto:
per quanto attiene al contenuto del prov-
vedimento, si lamenta la violazione del
principio democratico in relazione all’ele-
zione di secondo grado del Senato. L’ele-
zione indiretta – e lo dico ora vista anche
l’apertura del Senato sull’indicazione ai
cittadini – da parte degli organi eletti
direttamente dal corpo elettorale, in que-
sto caso i consigli regionali, è compatibile
con il principio democratico sancito dal-
l’articolo 1 della Costituzione. Si tratta,
infatti, di uno dei possibili modi di sele-
zione dei componenti della seconda Ca-
mera in un Parlamento bicamerale.
Quinto: relativamente alla presunta as-
senza di contrappesi al Governo e alla sua
maggioranza parlamentare, mi permetto
di fare un elenco: il Senato, la Corte
costituzionale, il Presidente della Repub-
blica, le regioni, gli enti locali, il referen-
dum abrogativo e la magistratura sono
parti di un sistema che è ben ampio di
contrappesi.

Per tutte queste ragioni trovo fuori
luogo queste pregiudiziali. Detto questo,
Presidente, vorrei concludere con qualche
considerazione più politica, perché...

PRESIDENTE. Attenda, onorevole Fer-
rari, prima di concludere. Colleghi, per
favore, dobbiamo abbassare un po’ la voce,
perché è diventato impossibile. Per corte-
sia ! Prego.

ALAN FERRARI. Grazie, Presidente.
Dicevo che vorrei concludere con qualche
considerazione più politica, perché niente
ritengo sia più politico della riforma della
Costituzione. E lo faccio tenendo a mente
ancora una volta il preziosissimo lascito
del presidente della Commissione per la
Costituzione, onorevole Ruini: che quasi
rivolgendosi ai futuri revisori del testo
sosteneva la basilarità e la futura longevità
della Costituzione, riconoscendo al con-
tempo però la necessità di perfezionarla.
Diceva: « Abbiamo la certezza che durerà
a lungo e forse non finirà mai, ma si verrà
completando e adattando alle esigenze
dell’esperienza storica. Noi stessi ed i
nostri figli – chiudeva – rimedieremo a
lacune e difetti ».

Quando questa Camera esaminava il
testo nella scorsa lettura, nel gennaio-
febbraio scorso, ebbi modo di dire, in-
sieme a tanti colleghi del Partito Demo-
cratico, quanto fosse significativo il legame
tra questa riforma e le altre riforme in
corso, su quanto fosse significativo il le-
game tra questa riforma e la stabilità del
Paese. Oggi, guardando l’anno che è tra-
scorso, possiamo e dobbiamo constatare
che non ci sbagliavamo, che quel richiamo
soprattutto a ciò che sarebbe accaduto
dopo l’approvazione della riforma, era
corretto.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ALAN FERRARI. Allora, a chi si op-
pone ancora oggi, chiedo che ne sarebbe
dell’Italia se qui il Parlamento non avesse
allora creduto in questa riforma ? Che ne
sarebbe della riforma della scuola e le sue
100 mila assunzioni, dei 300 mila posti di
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lavoro, per venire al lavoro, della fiducia
di imprese e consumatori che aumenta, e
quant’altro ? Tutto questo per dire che
allora come oggi serve responsabilità e
lungimiranza.

Ho concluso, Presidente. Qualcuno in
quest’Aula dice che i Padri costituenti si
stanno rigirando nella tomba. Può essere;
ma se lo stanno facendo lo fanno non per
chi sta con coraggio adeguando la Carta ad
una società che si muove così velocemente,
ma per chi questo coraggio non lo ha. Il
PD respinge queste pregiudiziali e guarda
avanti (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole La Russa. Ne ha facoltà.

Onorevole La Russa, non vorrei disto-
glierla da questo dialogo, però deve inter-
venire.

IGNAZIO LA RUSSA. Presidente, lei è
troppo buono e troppo gentile; e d’al-
tronde il mio intervento è abbastanza
breve. È rivolto innanzitutto ai colleghi
che hanno presentato le questioni pregiu-
diziali...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole La
Russa. Colleghi, soprattutto dietro l’ono-
revole La Russa: sta parlando una per-
sona, dovreste abbassare il tono della
voce !

IGNAZIO LA RUSSA. Non mi piace
parlare così; comunque decidete, anche se
stanno dietro io mi fido, quindi possono
rimanere.

Vorrei soprattutto rivolgermi ai colleghi
che hanno presentato le pregiudiziali, per
giustificare il fatto che il mio gruppo non
ha inteso presentare alcuna pregiudiziale.
Riteniamo che, essendo ormai alla terza
lettura, sia del tutto evidente la volontà di
questa maggioranza di procedere oltre, di
superare l’evidente forzatura costituzio-
nale contenuta nel testo; e invece credo
che occorrerà lavorare nei confronti del-
l’opinione pubblica affinché questo testo
possa essere compreso nella sua interezza,

in vista di quel referendum confermativo
che, lì sì, trova motivi di giustificata critica
nelle pregiudiziali. Perché se è vero che
sulla legittimità di questo Parlamento la
Corte costituzionale si è espressa in ma-
niera chiara, non è altrettanto chiaro che
la disparità di temi contenuti nella riforma
costituzionale possa correttamente essere
affrontata dal corpo elettorale con un
unico referendum, attesa l’assoluta diver-
sità... Quanto meno vi sono due indirizzi,
uno sui poteri attribuiti alle regioni nel
rapporto con lo Stato, uno su tutto il resto
del contenuto della riforma costituzionale,
che mal si adattano ad un unico referen-
dum confermativo.

Però l’elemento che comprendo avete
voluto sottolineare – ripeto, a mio avviso
inutilmente, ma voteremo a favore di tutte
le pregiudiziali presentate – è quello re-
lativo al modo con cui viene sottratta al
corpo elettorale la possibilità di scegliere i
senatori. Su questo abbiamo presentato un
emendamento.

So che gli uffici hanno lavorato diverse
ore, e li ringrazio; ne parleremo quando
poi affronteremo l’emendamento, per de-
cidere se accogliere o meno l’emenda-
mento che ho presentato. Anticipo già
adesso che esso propone, sia pur nella
strettoia determinata dalla immodificabi-
lità di quanto già deciso nei due passaggi
precedenti, che l’elezione dei senatori av-
venga nel momento in cui sono eletti i
membri della Camera dei deputati.
Creando un problema, me ne rendo conto,
da risolvere col sesto comma dello stesso
articolo; ma un problema è già creato
dalla incostituzionalità, quella sì, di questo
evento, che consente alle regioni di sot-
trarre di fatto, nonostante il « conforme-
mente », un potere che invece dovrebbe
essere solo ed esclusivamente dei cittadini.

Mi fermo, Presidente, perché so che i
minuti scorrono. C’è bisogno di riflettere:
di riflettere sul fatto che questo Governo
per la prima volta, perché di solito i
Governi si sono sempre astenuti dall’essere
protagonisti nelle riforme costituzionali
siffatte, si sono sempre astenuti dal so-

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2015 — N. 528



vrapporsi al giudizio dei deputati... Non è
incostituzionale, ma è un argomento di
opportunità politica, che questo Governo
ancora una volta non ha voluto né saputo
cogliere, non ha voluto né saputo consi-
derare la sua natura accessoria alla rego-
larità democratica, atteso che è un Go-
verno presieduto da persona non eletta e
votato da un Parlamento in qualche modo
delegittimato.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

IGNAZIO LA RUSSA. Pazienza ! Ve-
dremo di riparare, nei modi che la legge
ci consente.

PRESIDENTE. Sono così esauriti gli
interventi sulle questioni pregiudiziali.

Su un lutto della deputata
Liliana Ventricelli.

PRESIDENTE. Comunico che la collega
Liliana Ventricelli è stata colpita da un
grave lutto: la perdita del padre.

Alla collega la Presidenza la Camera ha
già fatto pervenire le espressioni della più
sentita partecipazione al suo dolore, che
desidera ora rinnovare anche a nome
dell’Assemblea.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame di questioni pregiudiziali
– A.C. 2613-B)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali di costituzionalità Invernizzi
ed altri n. 1 e Brunetta e Occhiuto n. 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano, Casellato, De Lorenzis, So-
rial...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 434
Votanti ............................ 431
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 216

Hanno votato sì ..... 143
Hanno votato no .. 288.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato De Lorenzis ha segnalato
che non è riuscito ad esprimere voto favo-
revole. I deputati Manfredi, Narduolo, Gu-
tgeld e Zampa hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali di merito Scotto ed altri n. 1
e Dadone ed altri n. 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole De Lorenzis, purtroppo c’è
in piedi l’onorevole Cominardi e noi non
riusciamo a vedere se lei sta votando o
meno. Pensavamo che avesse votato. Se
vuole, glielo spiego in un altro modo, però
è così.

Patriarca, Tancredi, Di Lello, Basilio,
Pagano. Tancredi, chiedo scusa. Epifani.
Bene, ci siamo tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 439
Votanti ............................ 435
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 218

Hanno votato sì ..... 145
Hanno votato no .. 290.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Manfredi, Zampa e Gutgeld
hanno segnalato che non sono riusciti ad
esprimere voto contrario).
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(Esame degli articoli – A.C. 2613-B)

PRESIDENTE. Essendo state testé re-
spinte le questioni pregiudiziali di costi-
tuzionalità e di merito presentate, pas-
siamo al seguito alla discussione del dise-
gno di legge in esame.

Passiamo, dunque, all’esame degli arti-
coli. Avverto che saranno posti in vota-
zione esclusivamente gli articoli 1, 2, 30,
37, 38 e 39, in quanto modificati dal
Senato. Sugli altri articoli è già intervenuta
la doppia lettura conforme da parte delle
due Camere.

Avverto, inoltre, che non sono pubbli-
cati nel fascicolo, a norma dell’articolo 70,
comma 2, del Regolamento, gli emenda-
menti non riferiti a parti modificate dal
Senato conseguenti a tali modifiche.

Avverto altresì che, ad eccezione di
quelle dei primi firmatari, tutte le altre
sottoscrizioni apposte agli emendamenti
presentati dai deputati del gruppo Movi-
mento 5 Stelle sono state ritirate prima
dell’inizio della seduta.

Avverto, infine, che l’emendamento
D’Attorre 39.100 è stato ritirato dal pre-
sentatore.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 2613-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
2613-B).

Colleghi, ci sono alcuni interventi sul
complesso degli emendamenti: pregherei
chi rimane in Aula di stare in silenzio e
chi non è interessato di uscire, ma di
consentire a chi deve intervenire di poterlo
fare nel modo migliore.

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative il deputato To-
ninelli. Ne ha facoltà.

DANILO TONINELLI. La ringrazio,
Presidente. Il complesso degli emenda-
menti riguarda l’articolo 1, che è l’articolo
relativo alle funzioni delle Camere, modi-

ficato al Senato, in particolare con le
nuove funzioni che vengono assegnate al
nuovo Senato.

Questo mi permette di fare un’ampia
disamina, Presidente, di tutto quello che è
stato il percorso che ha portato le forze di
maggioranza, su iniziativa delle forze di
Governo, a modificare più di quaranta
articoli di questa Costituzione. La pre-
messa che faccio, Presidente, è che il
MoVimento 5 Stelle ha depositato circa
sessanta emendamenti e ne ha depositati
trenta in Commissione, a dimostrazione,
da una parte, della serietà del gruppo
parlamentare che in questo momento rap-
presento e del fatto che comunque ci sia
una totale contrarietà nei contenuti e nel
metodo che la maggioranza ha portato
avanti in questo iter di riforma costitu-
zionale.

Io parto da una disamina di natura
generale, che può essere – diciamo –
l’embrione, il presupposto da cui è nata
questa riforma; e la parola è « storica »,
che si è abbinata con « natura storica »
della revisione costituzionale in atto, a cui
il Presidente del Consiglio ha fatto riferi-
mento, virgolettato. Ovviamente, parla il
Presidente del Consiglio: « Negli ultimi
venti anni di riforme in Italia si è parlato
tutti i giorni. Negli ultimi venti mesi noi le
abbiamo fatte ». È la parte centrale di tutti
i suoi discorsi; in ogni suo intervento lui
ha affermato: gli altri parlavano di ri-
forme, noi le abbiamo fatte. Ovviamente
noi sappiamo che la verità è un’altra,
ovvero che negli ultimi vent’anni, a diffe-
renza di quanto dice il Presidente del
Consiglio, di riforme se ne sono fatte fin
troppe – e mi permetto di andare a
vederne qualcheduna – evidentemente
tante ed evidentemente sbagliate.

Andiamo in ordine contrario: prima del
Jobs Act ci sono state, ad esempio, le leggi
Treu del 1997, con il Governo Prodi, e la
legge Biagi del 2004, col Governo Berlu-
sconi. Che cosa hanno fatto queste ri-
forme ? Sottolineo e ripeterò sempre più
spesso la parola « riforme » perché è la
parola che il Presidente del Consiglio ha
più utilizzato non per dire che cosa rap-
presentavano, che cos’erano, ma sempli-
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cemente per far passare comunicativa-
mente il messaggio che si trattava di
qualcosa di bello, di qualcosa di nuovo, di
qualcosa che faceva bene.

Andiamo a vedere che cosa sono le
riforme che si sono fatte negli ultimi
vent’anni. Abbiamo detto la legge Treu e la
legge Biagi. Che cosa hanno fatto ? Hanno
introdotto il precariato, che inizialmente
era un’eccezione e che, grazie a queste
riforme, è diventata una regola; per arri-
vare alla riforma Fornero del mercato del
lavoro del 2012. Prima ancora abbiamo
avuto la cosiddetta legge obiettivo, che ha
dato il via ad una di quelle monumentali
mangiatoie di denaro pubblico che sono
state definite « grandi opere ». Ritorniamo
alla riforma Fornero delle pensioni del
2011, che ha creato la categoria degli
esodati, ha bloccato il mercato del lavoro
e ha distrutto il futuro pensionistico delle
nuove generazioni. Stiamo parlando di
riforme.

Poi abbiamo le riforme delle grandi
privatizzazioni. Se ne sta parlando molto,
ad esempio, anche sulle Ferrovie dello
Stato. Le grandi privatizzazioni partono
dal 1992 in poi: quella della telefonia, con
cui capitalisti senza capitali hanno spol-
pato asset strategici per lo sviluppo del
Paese; poi vediamo, ad esempio, la grande
riforma costituzionale dell’Unione euro-
pea, partita con il Trattato di Roma del
2004, che però è stato bocciato nei refe-
rendum francese e olandese. E, siccome i
burocrati europei hanno capito che il
popolo e i cittadini europei non avevano
nessuna voglia di una Costituzione euro-
pea, perché un’Unione europea dei popoli
non esisteva ancora, che cosa hanno pen-
sato di fare ? Hanno inventato il Trattato
di Lisbona, quella grande riforma che è
stata ratificata senza referendum e ha
creato un’Unione europea senza democra-
zia, ed è il contesto in cui viviamo oggi e
a cui è seguita l’approvazione dei fantastici
– ovviamente in senso eufemistico – e
catastrofici – in senso realistico – trattati
del fiscal compact e del MES, Meccanismo
europeo di stabilità. Per arrivare alle ma-
gnifiche riforme istituzionali.

Siamo più vicini ai tempi nostri, la
legge elettorale nota come il Porcellum
risale al 2005, che è una legge antidemo-
cratica per antonomasia e non siamo noi
ad esprimere questo giudizio politico, ma
è stata proprio la Corte costituzionale ad
affermare che i suoi cardini erano di
natura antidemocratica, perché incostitu-
zionali. Non dimentichiamo poi la grande
riforma costituzionale del centrosinistra
del 2001, che oggi è definita catastrofica
persino da chi l’ha realizzata; e la grande
riforma costituzionale del centrodestra, la
riforma Berlusconi, che, come quella che
si discute oggi, voleva cancellare il bica-
meralismo paritario e rafforzare l’Esecu-
tivo, ma che per fortuna è stata bloccata
con un referendum dell’anno successivo il
2006.

Insomma, signor Presidente, di riforme,
di cui si riempie la bocca il segretario del
Partito Democratico nonché Presidente del
Consiglio, non eletto da nessuno, ce ne
sono state a bizzeffe negli ultimi vent’anni:
tutte riforme che hanno peggiorato la vita
e il benessere dei cittadini italiani (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle). Questo è un dato di fatto, signor
Presidente; questo è un dato di fatto e
ovviamente...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Toni-
nelli. Onorevole Verini, gentilmente... La
ringrazio. Prego, onorevole Toninelli.

DANILO TONINELLI. Grazie, Presi-
dente. ... fino ad arrivare all’attuale ri-
forma costituzionale, che noi ci siamo
permessi di chiamare #schiforma o #de-
forma, come dicono alcuni costituzionali-
sti, perché serviva trovare un termine
unico, che, come la parola « riforme »,
analizzasse il significato reale di quello
che si portava dietro come contenuti.

Quindi, ci rivolgiamo al Presidente del
Consiglio per suo tramite, Presidente, di
riforma non c’è nulla e di storico c’è
ancora meno.

Ma andiamo ad analizzare nello speci-
fico quelle che sono state le affermazioni
del secondo firmatario di questa proposta
di riforma che ha modificato il bicame-
ralismo.
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Mi riferisco al Ministro Boschi, che
affermava, il 21 luglio del 2014: « a diffe-
renza del passato stiamo facendo un la-
voro che non vuole andare avanti a colpi
di maggioranza. Se ci sono dei rappresen-
tanti da parte di Lega o MoVimento 5
Stelle noi siamo ben contenti. Stiamo
facendo un processo di riforme con un
partito che rappresenta milioni di cittadini
e che siede in Parlamento ». Il Ministro
delle riforme Boschi ha poi aggiunto –
rispondendo a chi, rivolgendogli una do-
manda, le diceva che il PD stava facendo
le riforme con un pregiudicato, riferendosi
ovviamente a Silvio Berlusconi –: « è giu-
sto che ci sia un consenso ampio, perché
il PD non vuole andare avanti a colpi di
maggioranza né sulla legge elettorale né
sulle riforme costituzionali ». Le mie pa-
role sono virgolettate quindi risalenti al
luglio 2014 e sono del secondo firmatario
delle riforme.

Come sono andati invece i fatti, Si-
gnora Presidente ? Il Partito Democratico
ha fatto tutto da solo, ha trasferito per
l’ennesima volta all’interno di se stesso
tutta la sovranità popolare, pensando che
la sua maggioranza in Parlamento po-
tesse rappresentare tutti i cittadini ita-
liani, anche quelli che non l’hanno votato
e ha mandato avanti queste riforme; ha
fatto tutto da solo, nella strada percorsa
ha perso Forza Italia, non ha raccolto
nessuna richiesta di modifica da parte
del MoVimento 5 Stelle, e io vorrei in-
dicarle queste richieste di modifica. In-
fatti, Signora Presidente, perché se esclu-
diamo quelle che avrebbero intaccato
l’ossatura vera e propria della vostra
riforma, ce ne sono altre che invece non
avrebbero prodotto modifiche radicali.

Mi ricordo ad esempio la proposta sui
vitalizi e le pensioni d’oro. Noi abbiamo
fatto di tutto, presentando emendamenti,
affinché si potesse finalmente dire ai cit-
tadini italiani che alcuni dei privilegi della
classe politica finalmente non esistevano
più. Ahinoi non è andata così, ci avete
come al solito risposto che non era il
momento giusto, non era luogo giusto e
che quindi i vitalizi si dovevano toccare da
un’altra parte, in un’altra sede, in un altro

procedimento legislativo, in un’altra legge,
con un altro dibattito, quindi i vitalizi li
avete tenuti belli all’interno della Costitu-
zione.

Vi abbiamo anche chiesto di togliere
l’immunità parlamentare ai signori consi-
glieri regionali, che, salendo sul treno dalla
città di provenienza, venivano a Roma e si
spogliavano dei vestiti, magari a righe
bianche e nere orizzontali, che gli avevano
messo magari dei magistrati a seguito di
inchieste o di condanne che avevano su-
bito. Questo perché gli avete dato l’immu-
nità parlamentare ! Quindi noi vi abbiamo
chiesto: signori miei, se credete che i nuovi
senatori consiglieri regionali debbano rap-
presentare non la Nazione, ma gli enti
territoriali, significa che dell’immunità
non vi è alcuna necessità. L’avete lasciata,
probabilmente perché avete visto che i
vostri maggiori esponenti all’interno dei
consigli regionali più o meno avevano
un’indagine in corso, erano sottoposti
come minimo a indagini per le spese
pazze. Che fare quindi ? Avete detto: sal-
viamogli il posteriore, diamogli l’immunità
in modo tale che possano svolgere l’una e
l’altra funzione, quella di consigliere re-
gionale e quella di senatore Avete detto di
no anche a questo e ne risponderete
ovviamente al vostro elettorato e ai citta-
dini italiani.

Vi abbiamo anche chiesto un’altra cosa,
che penso più attuale di così non possa
essere, riguardante la deliberazione dello
stato di guerra. Voi avete modificato quel-
l’articolo, mi sembra l’articolo 78 della
Costituzione, affermando, anzi scrivendo,
che si tratta di una modifica di una
deliberazione fatta solo dalla Camera dei
deputati, unica Camera che dà la fiducia
al Governo. Che significa questo ? Significa
che a maggioranza assoluta – inizialmente
a maggioranza semplice, poi avete accet-
tato nel corso delle letture precedenti un
emendamento del MoVimento 5 Stelle –,
permettevate a questo Parlamento, eletto
con una legge elettorale, l’Italicum, che
regala il 55 per cento dei seggi, molto di
più della maggioranza assoluta, ad un
unico partito, che magari ha preso il 20
per cento dei voti del 50 per cento degli
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aventi diritto al voto, di deliberare lo stato
di guerra. Vi abbiamo detto: signori miei,
è piuttosto pericoloso, perché se la mag-
gioranza di questo Parlamento, dell’unica
Camera politica, è in mano ad un unico
capo politico, significa che un’unica per-
sona o un gruppo di persone può decidere
sulla deliberazione dello stato di guerra.

Avete detto di no anche a questa nostra
richiesta. Per non parlare, signor Presi-
dente, dell’elezione dei giudici costituzio-
nali, all’interno della quale noi volevamo
inserire trasparenza e meritocrazia, un
dibattito pubblico che permettesse al Par-
lamento e all’opinione pubblica di valutare
le candidature e di portarle, poi, ad una
successiva elezione. Un percorso, questo,
che avrebbe certamente portato alla can-
didatura di nomi migliori e all’elezione di
rappresentanti, di difensori, di custodi
della Costituzione sicuramente di più alto
profilo.

Ma torniamo un po’ al percorso che ha
portato a ciò che la Ministra Boschi ha
affermato essere un percorso non « a botte
di maggioranza ». L’invito ad andare oltre
la maggioranza era rivolto, evidentemente,
tornando ai virgolettati del Ministro Bo-
schi, solo a Berlusconi e solo per motivi di
interessi politici, non certo per motivi atti
a trovare le scelte migliori per il bene della
collettività, quindi, interessi politici,
scambi di favori e di poltrone, affari di
potere, insomma, tutto ciò che non aveva
al centro e non portava con sé l’interesse
collettivo. Ovviamente, siccome il MoVi-
mento 5 Stelle è una forza politica a cui
gli scambi di poltrone e i favori reciproci
non interessano, ci avete bellamente te-
nuto fuori. A riprova di quanto dico, nel
vostro rapporto con Forza Italia sono i
fatti. Vi ricordate le motivazioni per cui
Forza Italia ha rotto il cosiddetto patto del
Nazareno: non certo perché nel percorso
di riforma sia venuta meno qualche parte
di merito del contenuto della riforma
stessa. No, parole di Berlusconi, il patto
del Nazareno è venuto meno perché il
Partito Democratico ha scelto, senza in-
terpellarlo, il nome dell’attuale Presidente
della Repubblica. Questo fatto, questo pas-
saggio prova che lì dentro non c’era un

lavoro, un accordo, un’alleanza di conte-
nuto per il bene del Paese, ma un’alleanza
di poltrone. Non ultimo, a ribadire la
verità, la realtà di quanto dico, è l’affer-
mazione di questi giorni di Silvio Berlu-
sconi, il quale afferma che nel patto non
c’erano solo le riforme ma c’era anche la
legge Severino, quindi una possibilità per
lo stesso Berlusconi di avere quella agibi-
lità politica che aveva perso. Lo stesso si
può dire per la maggioranza di emergenza
che avete ottenuto al Senato. Qui arri-
viamo alla magnificenza della politica por-
tata avanti dalla maggioranza, in partico-
lare dal Partito Democratico. Essendo ve-
nuto meno il partito di Berlusconi, perché
le poltrone, perché i favori non sono
andati a buon fine, siamo arrivati al cuore
di questa riforma e, veramente, con
sommo rammarico, signor Presidente, ri-
levo che il cuore di questa riforma, l’unico
motivo per cui questa riforma verrà ri-
cordata, sono le volgarità del senatore
D’Anna rivolte ad una senatrice del Mo-
Vimento 5 Stelle al Senato. L’unico pas-
saggio per cui i cittadini italiani ricorde-
ranno questo percorso di riforma della
Costituzione sono le volgarità, ripeto, dei
verdiniani, in particolare del senatore
D’Anna, rivolte ad una senatrice del Mo-
Vimento 5 Stelle. Perché parlo del sena-
tore D’Anna ? Perché, venuto meno l’ap-
poggio del partito di Forza Italia, di Silvio
Berlusconi, è arrivato in soccorso, per
dare i numeri e per mantenere la mag-
gioranza al Senato, il partito dei verdi-
niani. Il senatore D’Anna, in particolare,
era un esponente di spicco dei verdiniani,
senza il quale la riforma non sarebbe mai
passata. Ribadisco, costui è tristemente
famoso per la volgarità con cui si rivolse,
durante le riforme, ad una senatrice del
MoVimento 5 Stelle, ma lo stesso senatore
D’Anna, poi, nella prima lettura, riteneva
– o meglio, affermava – che il Presidente
del Consiglio fosse un pessimo riformatore
e un ottimo tiranno: questo addirittura
pochi mesi prima, scusi se rido, definiva le
riforme come una « fetenzìa » (probabil-
mente non lo pronuncio neanche corret-
tamente). Questo significa, Presidente, che
anche il nuovo gruppo dei verdiniani –
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evidentemente dico un eufemismo ma è
necessario dirlo – non è che oggi stia
appoggiando le riforme perché le sposa nel
contenuto, ma chissà per quali scambi di
poltrone, chissà per quali promesse elet-
torali (diventeranno capilista in qualche
collegio, evidentemente). Oggi costoro
stanno appoggiando, in sostituzione di
Forza Italia, il partito di maggioranza.
Questo è lo scenario in cui si sta portando
avanti la riforma costituzionale, la Costi-
tuzione, il patto sociale per antonomasia
che disciplina i rapporti tra tutti i cittadini
italiani e tra le istituzioni e gli stessi.

Poi andiamo ad un altro argomento,
anch’esso molto interessante, che riguarda
le motivazioni che ci siamo visti, come
forza politica, contestare maggiormente,
cioè quelle sulla democrazia diretta, l’aver
introdotto all’interno di questo provvedi-
mento alcuni passaggi sulla democrazia
diretta, perché qua le truffe semantiche
urlano vendetta. Allora nella riforma si è
detto che ci sarebbero, ci sono, importanti
aperture in questo ambito, quindi parte-
cipazione diretta dei cittadini all’attività
legislativa. Andiamo ad analizzare tutti
questi passaggi. Primo: le leggi di iniziativa
popolare dovranno essere obbligatoria-
mente discusse, ci dicevano; ma noi ab-
biamo chiesto: ma come può succedere se
poi semplicemente le respingete ? Noi di-
cevamo in realtà che dovevano essere
direttamente portate in Aula e che ne
fosse obbligatoria, ovviamente, la vota-
zione. Di questo non è stato dato atto. Solo
un altro insulto, evidentemente, alla de-
mocrazia, che si somma a quelli visti in
tutti i vari passaggi. Unico dato effettivo
sulle leggi...

PRESIDENTE. Scusi onorevole Toni-
nelli. Onorevole Farina, il Governo, so-
prattutto su un provvedimento come que-
sto, sta in Aula per ascoltare chi parla e
questo deve fare e noi dobbiamo consen-
tirgli di farlo. Grazie.

DANILO TONINELLI. Unico dato effet-
tivo, signor Presidente, sulle leggi di ini-
ziativa popolare è che il numero delle
firme, in questa riforma del Governo e

della maggioranza, è passato da cinquanta
a centocinquantamila. Quindi: prima
truffa. La seconda truffa: è stato intro-
dotto il quorum per il referendum pari
alla maggioranza dei partecipanti alle ul-
time elezioni, ma si tiene conto del fatto
che anche qui è stato aumentato il numero
delle firme richieste al referendum da
cinquecentomila a ottocentomila firme. In
più, c’è una legge costituzionale che va a
disciplinare il referendum e in più una
legge ordinaria per declinarla all’atto pra-
tico. Immaginate voi quanto ci metteremo,
forse nel 2122. Terza truffa: cerchiamo di
favorire la partecipazione dei cittadini alla
determinazione delle politiche pubbliche.
Queste le parole ovviamente di chi diceva:
abbiamo inserito strumenti di partecipa-
zione diretta. Quindi sono stati introdotti
i referendum consultivi e propositivi. Pec-
cato, ripeto, che anche qui c’è una legge
costituzionale e una legge ordinaria,
quindi sulla partecipazione diretta non ci
sarà domani ma neppure tra vent’anni, se
questa riforma costituzionale dovesse pas-
sare, non ci sarà proprio niente.

Ma andiamo a noi, dopo tutti questi
ragionamenti, ci siamo posti alcune do-
mande e le risposte quali sono state ? Le
risposte sono arrivate, anche dall’esterno
della nostra politica nazionale e le riporto
leggendo, signor Presidente, alcuni pas-
saggi del report della J.P. Morgan sulle
riforme strutturali per l’area euro del 28
maggio 2013. Siamo veramente sul pezzo
come tempo ! Le riforme economiche non
bastano, bisogna riscrivere le costituzioni
antifasciste, questo è il sunto. Di seguito
leggo le parole di questo report: quando la
crisi è iniziata era diffusa l’idea che questi
limiti intrinseci avessero natura pretta-
mente economica, debito pubblico troppo
alto, problemi legati ai mutui e alle ban-
che, tassi di cambio reali non convergenti
e varie rigidità strutturali. Ma col tempo è
divenuto chiaro che esistono anche limiti
di natura politica. I sistemi politici dei
Paesi del sud – quindi c’è anche l’Italia –
e in particolare le loro costituzioni adot-
tate in seguito alla caduta del fascismo,
presentano una serie di caratteristiche che
appaiono inadatte a favorire la maggiore
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integrazione dell’area europea. Quando i
politici tedeschi parlano di processi di
riforma decennale probabilmente hanno
in mente sia riforme di tipo economico, sia
riforme di tipo politico. I sistemi politici e
costituzionali del sud presentano tipica-
mente le seguenti caratteristiche – questo
è il cuore del report dalla J.P. Morgan,
ovviamente recepito totalmente dal Go-
verno Renzi – esecutivi deboli nei con-
fronti dei Parlamenti e governi centrali
deboli nei confronti delle regioni, tutele
costituzionali dei diritti dei lavoratori. Io
traduco, ma mi sembra già abbastanza
semplice, la J.P. Morgan ci sta dicendo –
quella che diceva che il rating della società
da cui è partita questa crisi economica
colossale andava benissimo – che la Co-
stituzione è troppo democratica e troppa
democrazia fa male alla finanza, fa male
alla speculazione finanziaria, fa male la
tecnica di costruzione del consenso fon-
dato sul clientelismo – e siamo d’accordo,
ogni tanto capita – e la licenza di prote-
stare se vengono proposte modifiche sgra-
dite dello status quo.

Ovviamente l’opinione pubblica non
dovrebbe dissentire mai nei confronti del-
l’opinione dell’unico manovratore. La crisi
ha illustrato a quali conseguenze portino
queste caratteristiche. I Paesi della peri-
feria hanno ottenuto successi solo parziali
nel seguire percorsi di riforme economiche
e fiscali e abbiamo visto Esecutivi limitati
nella loro azione dalle Costituzioni (par-
liamo del Portogallo), dalle autorità locali
(parliamo dalla Spagna) e dalla crescita di
partiti populisti (Italia e Grecia), addirit-
tura sono venuti a dire che il MoVimento
5 Stelle sta bloccando la speculazione
finanziaria. Noi diciamo grazie, questo è
un ottimo complimento. Da lì parte l’ini-
ziativa politica del Governo Renzi di mo-
dificare la Costituzione, laddove c’è demo-
crazia non c’è abbastanza speculazione
finanziaria. In un assetto europeo come il
nostro è la moneta che decide – e dove c’è
l’euro non può esserci democrazia, l’ab-
biamo visto in Grecia dove inizialmente,
opponendosi alla politica dell’austerità, gli
hanno chiuso le banche per settimane, e
questa è la democrazia dell’euro – quindi

il Governo Renzi sta recependo questa
politica. Andiamo ad analizzare altre af-
fermazioni molto interessanti sulla ri-
forma e sulla credibilità che, a detta del
Presidente del Consiglio, l’Italia dovrebbe
acquisire a seguito di questa riforma.
Ricorrente tra i promotori della riforma è
l’affermazione per la quale questa riforma
costituzionale servirebbe ad avere più cre-
dibilità in Europa, per cui bisognerebbe
ricordare che tutte le riforme fatte con
questo scopo hanno in realtà ridotto l’Ita-
lia nella situazione drammatica in cui in
realtà siamo. Un piccolo dato, che è molto
recente: l’ultimo rapporto della Caritas
sull’esclusione sociale certifica un aumento
della povertà senza precedenti, con addi-
rittura un 14 per cento di persone in Italia
che non hanno da mangiare, un aumento
del 130 per cento negli ultimi cinque anni.
Sono gli anni dei Governi del PD, quelli
delle cosiddette riforme per ottenere cre-
dibilità in Europa; il PD, che nel 2011
tappezzava le città di manifesti che dice-
vano: la disoccupazione giovanile è al 29
per cento, Berlusconi dimettiti. Ripeto,
2011, città piene di manifesti con queste
scritte: disoccupazione giovanile al 29 per
cento: Berlusconi dimettiti. Io me li ri-
cordo perfettamente questi manifesti, oggi
la disoccupazione giovanile supera il 40
per cento, non so a questo punto cosa
dover consigliare a Renzi. Se a Berlusconi
con il 29 per cento dicevate « dimettiti », a
Renzi dovremmo dire: venga arrestato.
Non so, sinceramente, che cosa poter dire
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). È aumentata del 13 per
cento, là dimettiti, qua arrestati, non so,
arrestati da solo. Non c’è nessuna corre-
lazione tra la riforma e la garanzia di
stabilità dei Governi, perché la riforma
non prevede nessun meccanismo per ga-
rantirla. Questo è un mito straordinario, io
ho avuto la sfortuna di partecipare ai
tavoli in diretta streaming con il Presidente
del Consiglio e ho respirato la sua ahimè
necessità di governismo assoluto. Lui
pensa che – non so se si è autoconvinto o
cerca di convincere gli altri – la governa-
bilità sia il mantra assoluto, ma io gli dico
che mi sembra che faccia piuttosto fatica
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a governare nonostante gli immani numeri
che ha all’interno della sua attuale mag-
gioranza, perché la governabilità del Pre-
sidente del Consiglio è la governabilità dei
numeri in Parlamento dati da leggi con
premi di maggioranza abnormi: pigli il 25
per cento dei voti nelle elezioni politiche,
ottieni più del doppio degli eletti in Par-
lamento, ciò significa che non rappresenti
la maggior parte dei cittadini italiani e
qualche piccolo problema mi sembra che
già c’è all’interno del partito di maggio-
ranza e probabilmente ci sarà, perché la
governabilità è qualcosa di diverso, la
governabilità ha una valenza di natura
sociale, la governabilità non viene imposta
con i numeri, oggetto e conseguenza di
una legge elettorale dichiarata incostitu-
zionale. Quindi, ripeto, non c’è alcuna
relazione tra questa riforma e la gover-
nabilità, nessuna previsione – infatti noi
avremmo magari accettato di valutare una
previsione su un argomento come la sfi-
ducia costruttiva – nessun sistema per
disincentivare il trasformismo, le migra-
zioni, le non so come chiamarle.

Questa è la legislatura con il maggior
numero di parlamentari che se ne sono
andati dal partito dal quale sono provenuti
per essere eletti o tramite elezioni dei
cittadini per mere valutazioni di natura
speculativa, gruppi parlamentari che sono
nati per pigliarsi soldi pubblici, gruppi
parlamentari o componenti di gruppi par-
lamentari nati per prendere altri soldi o
altre poltrone. Non c’è mai stata alcuna
ragione di natura democratica o di natura
politica o di natura di rappresentanza a
giustificare la trasmigrazione dal gruppo
parlamentare-partito che li aveva portati
in Aula ad un altro e l’esempio del gruppo
dei « verdiniani » è sconcertante, mi per-
metterei di dire quasi vomitevole, signor
Presidente. Andiamo avanti, sul tema della
Costituzione e della credibilità in Europa
c’è stato un vero e proprio mercimonio, si
è arrivati persino a sentire il capogruppo
alla Camera dei deputati affermare che
era stata promessa maggior indulgenza
sulle valutazioni dei conti pubblici dell’Ita-
lia da parte delle Vicecancelliere tedesco
Sigmar Gabriel in cambio della riforma

del Senato. Mi permetto di ripeterlo, Pre-
sidente, perché io non riesco a vedere
alcun tipo di nesso e per me nessun
italiano. Oggi il Presidente, quindi il Par-
tito Democratico, ci dice che la riforma del
Senato è così necessaria perché dall’altra
parte, in Europa, il giudizio sui conti
pubblici dall’Italia poteva essere più in-
dulgente. Ma mi spiegate il nesso ? La
riforma del Senato e i conti pubblici che
nesso hanno ? Evidentemente non ce n’è
nessuno. Quindi si è arrivati a cercare di
giustificare nelle maniere più becere la
necessità di dover portare avanti la ri-
forma del Senato. Andiamo un po’ ad
analizzare alcuni grandi costituzionalisti
che hanno, a differenza di questo disegno
di legge, portato avanti il disegno della
Costituzione attualmente vigente, infatti la
scrittura dalla Costituzione del 1948 è
stata fatta con stile semplice, sobrio,
piano, comprensibile e solenne, tutti ag-
gettivi straordinari. Infatti la Costituzione
potrebbe tranquillamente essere letta da
un bambino delle scuole elementari e i
principi che essa porta con sé sono com-
prensibili. Io mi permetto di ricordare il
nuovo articolo 70 della Costituzione che
voi avete scritto che da 15 parole è passato
a 481 parole e sfido chiunque, anche i più
illuminati burocrati di Stato, a vederci
chiaro lì dentro. Il caos è totale. Perché
dico questo ? Dico questo perché l’inizia-
tiva del Governo e della maggioranza non
è un’iniziativa di merito, non ve ne frega
nulla del merito della Costituzione.
L’obiettivo di questa riforma è uno ed uno
solo: è quello del governismo assoluto. Se
poi il Senato sia completamente pastic-
ciato, se poi i senatori non siano in grado
di fare i senatori perché sono sindaci che
fanno un altro mestiere o consiglieri re-
gionali che fanno un altro mestiere, se poi
tutto questo non possa produrre alcun
beneficio, voi lo sapete benissimo, ma non
ve ne frega nulla. A voi interessava una
sola cosa, che ci fosse un’unica Camera
che desse il voto al Governo, quindi il
quadretto che avete disegnato è questo, è
quello della modifica non solo della forma
di Governo, ma della forma di Stato, in
una maniera che è molto ma molto ma
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molto peggiore del presidenzialismo, per-
ché il presidenzialismo statunitense vede
l’elezione del Presidente in un’elezione e
un’altra elezione è quella del Congresso,
cioè del Parlamento. L’una limita l’altra,
quando il Presidente Obama va a bussare
alla porta del Congresso, il Congresso
potrebbe fargli tranquillamente il gesto
dell’ombrello. Perché può permettersi di
farlo ? Perché dice: a me il seggio regalato,
lo ha donato il voto dei cittadini che mi
hanno eletto in quell’elezione; lei, signor
Presidente, è stato eletto in un’altra ele-
zione ed ha un altro elettorato. Noi ri-
spondiamo alle istanze dei nostri elettori e
non alle sue istanze. Voi che fate ? Voi fate
eleggere direttamente il Presidente del
Consiglio con l’Italicum, fate nominare la
maggior parte dei candidati al Parlamento,
all’unica Camera politica rimasta, con le
liste bloccate e senza preferenze e fate in
modo che questo Parlamento di nominati,
o meglio, che questa unica Camera politica
di nominati dia poi la fiducia al Governo.
Mi dice lei, signor Presidente, come chia-
marlo ? Sicuramente di democrazia parla-
mentare rappresentativa non c’è più l’om-
bra.

Non c’è l’ombra del semipresidenziali-
smo alla francese, non c’è l’ombra del
presidenzialismo statunitense. Non c’è
nulla. È una forma di Stato e di Governo
– signor Presidente, lo dico veramente in
maniera triste – che ha un solo esempio
simile (un po’ meglio), parlo dell’Ungheria
di Orban. L’Ungheria di Orban è l’unico
dei ventotto Paesi ad avere il monocame-
ralismo, come voi state creando, e una
legge elettorale maggioritaria che mette in
mano al partito che ha preso un solo voto
in più dell’avversario, più della maggio-
ranza assoluta dei seggi dell’unica Camera
rimasta. (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Per concludere, voi avete fatto peggio di
quello che oggi state definendo come uno
pseudodittatore. Questa è la realtà dei fatti
e, piano piano, tutti i cittadini se ne
accorgeranno. Non date per scontato che
al referendum passi il vostro hashtag: « c’è

chi dice sì »; secondo me non sarà così
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Saluto gli studenti e i
docenti dell’Istituto comprensivo statale di
Arcevia e Montecarotto, in provincia di
Ancona, che stanno assistendo ai nostri
lavori dalle tribune (Applausi).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Dieni.
Ne ha facoltà.

FEDERICA DIENI. Grazie, Presidente.
Sulla riforma costituzionale abbiamo detto
parecchio in questi mesi e io peraltro sono
intervenuta venerdì in discussione gene-
rale, ma possiamo aggiungere qualcos’altro
ovviamente.

Allora, in primo luogo, non si può
partire da una riforma costituzionale
quando le priorità di questo Paese sono
altre: le priorità sarebbero dovute essere le
riforme economiche, riforme che avreb-
bero fatto ripartire le imprese e l’econo-
mia italiana, invece quello che ha pensato
bene di fare il Presidente del Consiglio,
una volta nominato dai suoi dirigenti di
partito, è stato di porre in essere un
progetto che porta la firma del Ministro
Boschi – perché appunto questo disegno
di legge è conosciuto con il suo nome –
ma, per ammissione della stessa Ministra,
si tratta di una riforma che è voluta
principalmente dall’ex Presidente della Re-
pubblica, Napolitano, ed è una riforma
che, invece di migliorare quelle che sono le
norme contenute nella Costituzione, va a
stravolgere un terzo dei suoi articoli.

Possiamo fare tantissimi ragionamenti
su quello che sarebbe stato opportuno
fare, invece che appunto mettere mano in
maniera così pesante a una riforma co-
stituzionale. I dubbi sono stati tantissimi,
ma alcuni sono superati.

Il Presidente del Consiglio vuole con-
vincerci, o convincere i cittadini, che que-
sta sia una riforma necessaria, che con
questa appunto l’Italia potrà ripartire. Ab-
biamo visto che non è così. Questa è una
nuova seconda lettura, perché a questa
dovranno seguirne altre due, una nuova-
mente al Senato e una alla Camera, se non
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ci saranno modifiche che noi invece au-
spichiamo ci siano.

È una riforma confusa e pasticciata,
confusa e pasticciata perché – come ha
detto benissimo il mio collega Toninelli
prima di me – si vanno a complicare
articoli che, sino ad adesso, sono stati
semplicissimi da interpretare, quindi non
c’è bisogno di alcun tipo di interpreta-
zione. Invece, ogni volta che si va a
modificare la Costituzione – come ad
esempio il Titolo V –, vediamo che si
vanno a complicare le cose. Si fanno delle
riforme in fretta e furia oppure fatte male,
tanto per dire ai cittadini che si fa qual-
cosa.

Il Titolo V, per esempio, con le com-
petenze ripartite tra regioni e Stato, ha
complicato notevolmente la vita alla Corte
costituzionale che è dovuta spesso inter-
venire per chiarire il senso di quelle
norme, di quegli articoli. Quindi, già di per
sé abbiamo visto come questa riforma, la
riforma del Titolo V, ha complicato note-
volmente la vita sia alle regioni che allo
Stato stesso e, conseguentemente, ai citta-
dini.

Questa complicherà ancor di più le
cose. Partendo dal presupposto che il
Senato è un costo per i cittadini, invece di
decidere di abolirlo definitivamente e to-
talmente, si decide di mantenere in piedi
questo carrozzone, dove i costi rimar-
ranno comunque altissimi, perché il Se-
nato comunque continuerà a vivere, con-
tinueranno a esserci i funzionari, i diri-
genti e tutti coloro i quali gravitano in-
torno al mondo del Senato.

Continueranno a esserci i senatori per-
ché ci saranno cento senatori che svolge-
ranno più di un incarico, faranno con-
temporaneamente i sindaci e i consiglieri
regionali e ci saranno i cosiddetti senatori
a vita che avranno molteplici competenze,
per esempio potranno partecipare al pro-
cesso di modifica della Costituzione, po-
tranno partecipare ad altri procedimenti
normativi, però non potranno, per esem-
pio, incidere tantissimo su quelle che sa-
ranno le funzioni delle regioni che an-
dranno a rappresentare.

Infatti, si vuole creare una sorta di
Senato federale, dove ci sono appunto
senatori espressione della regione di ap-
partenenza, che però appieno non rappre-
senteranno mai la propria regione.

Tra l’altro, ci sono anche delle diffe-
renze talmente grandi per ciò che riguarda
anche la rappresentanza delle varie re-
gioni, che magari molti senatori saranno
eletti, per esempio, in Lombardia e questo
potrà anche incidere sull’elezione e la
nomina di due giudici della Corte costitu-
zionale, perché ricordiamo che i senatori
avranno la possibilità...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Dieni.
Onorevole Sanga, gentilmente. Prego, ono-
revole.

FEDERICA DIENI. ... la possibilità di
eleggere, di nominare due giudici della
Corte costituzionale. Che senso ha sce-
gliere dei senatori che vanno in Senato a
rappresentare le proprie regioni e dare
una competenza così importante, come
quella della nomina di due giudici della
Corte costituzionale ? Come verranno
scelti questi giudici ? In base alla vicinanza
territoriale ? Per competenza ? Saranno
giudici che da molti verranno definiti
avvocati delle regioni, però di fatto molto
probabilmente potrebbero anche essere
grati a coloro che li hanno nominati.

Abbiamo già visto che quello che è
stato fatto da questo Governo in questi
due anni è stato fare proclami che poi di
fatto non portano alcun beneficio per i
cittadini. L’abbiamo visto per esempio con
la « riforma Delrio », sull’abolizione delle
province. Finora, di fatto, non vi è stata
alcuna abolizione delle province. È sotto
gli occhi di tutti: le province ancora esi-
stono. Quello che è stato eliminato sino a
che la riforma – speriamo di no – verrà
confermata dal referendum è l’elezione dei
consiglieri provinciali, quindi viene elimi-
nata soltanto la massima espressione della
democrazia, la possibilità dei cittadini di
scegliersi i propri rappresentanti.

L’unica cosa forse positiva del Premier
sarà quella di cancellare il CNEL – bel-
lissimo risultato – ma non penso che

Atti Parlamentari — 25 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2015 — N. 528



questo comporterà un enorme vantaggio in
termini economici per lo Stato. Noi rite-
niamo che questo sia comunque condivi-
sibile, però non è così risolutivo. In ogni
caso, anche in questo sfacelo, il nostro
proposito, il proposito di una formazione
politica seria, che si candida a governare
l’Italia, anche questa volta, è quello di
tentare di mettere una pezza appena pos-
sibile. Abbiamo infatti formulato varie
proposte, le abbiamo condivise con la
maggioranza, sia in Commissione, sia nel
precedente passaggio della riforma in
Aula, per cercare comunque di sistemare
norme scritte formalmente male – perché
anche la lingua italiana è stata calpestata
e maltrattata da questa riforma –, l’ab-
biamo fatto cercando di presentare non
tantissimi emendamenti, ma un numero di
emendamenti tale da giustificare un nostro
intervento migliorativo. Abbiamo proposto,
per esempio, di modificare e quindi di
scrivere in maniera più dettagliata le at-
tività da svolgere da parte dei senatori,
perché il Senato possa essere una Camera
di rappresentanza degli interessi territo-
riali. Serve, proprio per questa ragione,
una strutturazione delle funzioni e delle
procedure anche in considerazione del-
l’enorme mole di lavoro che si dovranno
trovare a svolgere i consiglieri regionali e
i sindaci, che saranno quindi chiamati alla
carica di senatore.

È fondamentale per questa ragione che
i poteri del Senato siano giusti e che siano
effettivi. Attualmente appunto il Senato
potrebbe dire la propria su un sacco di
questioni.

Di fatto, la nostra impressione è che
non metterà voce su nessun tipo di que-
stione, perché probabilmente i senatori,
che saranno sia sindaci sia consiglieri
regionali, avranno il loro compito da svol-
gere, sia al comune sia alla regione.
Quindi, conseguentemente non avranno
neanche il tempo e il modo di leggere gli
atti che dovranno votare, non avranno
neanche il modo di occuparsi di queste
questioni e verranno a Roma soltanto per
pigiare il tasto verde per approvare qual-
siasi proposta da parte del Governo.
Quindi, conseguentemente – ripeto – non

si capisce questa volontà di mantenere in
vita un Senato che noi, a questo punto,
avremmo voluto abolire in toto.

Vi è, poi, il nuovo nodo dell’articolo 57,
quinto comma, secondo il quale i senatori
sono eletti in conformità alle scelte
espresse dagli elettori per i candidati con-
siglieri in occasione delle elezioni dei con-
sigli regionali o delle province autonome.
Ovviamente, questa precisazione non basta
da sola a sanare l’intervento che si è
compiuto sul nostro ordinamento, anche
in considerazione della legge elettorale,
anzi anche questa modifica, che è stata
frutto del sofferto e traumatico confronto
all’interno del Partito Democratico, rischia
di non portare, in realtà, alcun effetto
significativo.

Lasciamo stare il fatto che la disposi-
zione è collocata nel punto sbagliato del-
l’articolo, in cui si parla della durata
dell’incarico. Se dovessimo segnalare tutte
le storture formali di questa riforma non
finiremmo più. Ciò che ci interessa, piut-
tosto, è dare maggiore effettività al legame
che deve intercorrere tra il momento elet-
torale e la scelta dei senatori. Intendiamo
lasciare, quindi, tutto alla libera interpre-
tazione dei consigli regionali ? Questo
vuole fare il Governo ? A me non sembra
opportuno; non sembra opportuno che
saranno i vari consigli regionali a scegliere
al loro interno i senatori e, quindi, quei
consiglieri che verranno in Senato a rap-
presentare il proprio territorio. Chi li
sceglie ? In base a quale norma ? Con che
modalità verranno scelti ? Magari la Cala-
bria adotterà un sistema che sarà diverso
da quello della Lombardia e quindi, con-
seguentemente, non ci sarà alcun tipo di
uniformità della scelta.

Per di più, i senatori non verranno
scelti direttamente dai cittadini. È questo
che ci preoccupa tantissimo, perché già
con questa legge elettorale è sottratta la
possibilità agli elettori di scegliere il ca-
polista perché è bloccato, nonostante, ap-
punto, noi avessimo richiesto di ristabilire
le preferenze, così come aveva affermato
la Corte costituzionale. Ma al di là di
questo, in questo modo nessun senatore
potrà essere scelto direttamente dai propri
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cittadini e sarà rimesso tutto alla decisione
del consiglio regionale di appartenenza
che potrà, per esempio, scegliere di fare
una lista legata per coloro i quali an-
dranno a ricoprire il ruolo di senatori.
Però, ancora non è dato saperlo, perché
tutto è rimandato alle leggi e quindi, di
conseguenza, non si capisce bene come
questo avverrà.

Per di più, una competenza del Senato,
che a noi non sembra opportuno far
rimanere in capo ai senatori, è quella di
eleggere i giudici della Corte costituzio-
nale. In più, l’articolo 39, comma undice-
simo, prevede che il termine di ricorso alla
Corte costituzionale sulla nuova legge elet-
torale del Senato, opera promulgata nella
legislatura in corso, scade il decimo giorno
dall’entrata in vigore della medesima legge
elettorale. Ovviamente, la maggioranza –
noi non crediamo, appunto, in un errore
– ha omesso di considerare che nel caso
di modifiche successive all’Italicum in que-
sta legislatura, ove si ponesse, per esempio,
questa eventualità, non si possa, appunto,
utilizzare questo vaglio preventivo da
parte della Corte Costituzionale per la
legge elettorale.

Invece, questa è una cosa importantis-
sima, perché visto come è andata con il
« Porcellum », cioè con questa legge elet-
torale che per sette anni ha continuato a
essere utilizzata per eleggere i deputati e
i senatori, che, appunto, è stata dichiarata
incostituzionale dopo ben sette anni e che,
comunque, ha comportato delle legislature
composte da componenti illegittimi, quindi
con elezioni illegittime, riteniamo che sia
opportuno questo vaglio preventivo di le-
gittimità costituzionale, in modo tale che
comunque la Corte si potrà esprimere
prima che avvenga questo tipo di elezione
e, quindi, prima che si facciano dei danni.

Infatti, sappiamo benissimo che questa
legislatura è viziata da un « Porcellum »
che ha previsto un premio di maggioranza
abnorme, appunto dichiarato tale dalla
Corte costituzionale, e quindi vede moltis-
simi esponenti della maggioranza che non
avrebbero dovuto sedere su queste pol-
trone e che, comunque, contribuiscono in
maniera impropria, appunto a colpi di

maggioranza, a fare approvare le fiducie e
ad approvare qualsiasi testo normativo su
cui il Governo abbia posto la fiducia o,
comunque, a schiacciare sempre questa
luce verde, senza neanche verificare quale
sia il provvedimento e l’importanza del
provvedimento in questione.

Quindi, proprio per evitare queste stor-
ture, proprio per fare in modo che, per
esempio, vi possano essere delle prefe-
renze, come appunto aveva previsto la
stessa Corte costituzionale, noi riteniamo
che sia indispensabile correggere questa
omissione da parte della maggioranza e
quindi, conseguentemente, inserire una
norma che vada a prevedere espressa-
mente che nel caso di modifica successiva,
per esempio dell’Italicum nel corso di
questa legislatura, sia comunque possibile,
appunto, ricorrere a questo vaglio preven-
tivo di legittimità costituzionale.

Ho già detto che i senatori verranno a
Roma in maniera frazionata. Verranno
part-time a Roma e saranno, quindi, sia
consiglieri regionali sia sindaci e questo si
è giustificato proprio per ridurre i costi
per lo Stato. Quindi, questa era la giusti-
ficazione. Però, vediamo che i senatori,
che verranno a Roma a ricoprire il pro-
prio incarico, avranno dei rimborsi spesa
e, quindi, avranno dei rimborsi che an-
dranno a coprire, ovviamente, il costo di
alloggio e il costo del vitto; poi, andranno
a coprire anche le spese per poter svolgere
il proprio mandato in maniera adeguata e,
quindi, conseguentemente sulle spese, se
questo era il motivo reale per il quale si
è dovuti intervenire in questa maniera per
il Senato, non ci sembra, appunto, che si
sia raggiunto un risultato.

Quindi, noi che cosa chiediamo ? Chie-
diamo anche un sistema legislativo più
semplice, perché il sistema legislativo che
andrà adesso a delinearsi sarà un sistema
molto articolato. Servirebbe veramente
uno studio per capirlo e non basterebbe
neanche una mappa per non perdersi nel
labirinto di particolari termini di scadenze
e degli iter di competenze. Quindi, conse-
guentemente noi realmente non riusciamo
a capire che cosa si voglia dire ai cittadini,
perché i costi del Senato rimarranno; gli
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elettori, però, non potranno scegliere i
senatori, il Senato avrà delle competenze
in alcuni settori che non dovrebbe avere e
non potrà neanche rappresentare, conse-
guentemente, in maniera adeguata le pro-
prie regioni.

Noi abbiamo proposto, quindi, pochi
emendamenti. Sono degli emendamenti di
buonsenso che auspichiamo possano tro-
vare l’accoglimento da parte della maggio-
ranza, perché riteniamo che soltanto at-
traverso l’apporto e l’aiuto del MoVimento
5 Stelle, che è la prima forza nazionale a
essere entrata in Parlamento, perché
siamo stati il primo partito alle scorse
elezioni, si possa realmente contribuire a
migliorare un testo che a noi non convince
per nulla. Lo riteniamo doveroso, perché
la Costituzione non si può scrivere a colpi
di maggioranza e non può essere un unico
partito a scegliersi anche la forza con la
quale scrivere la Costituzione. Per esem-
pio...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Dieni.
Onorevole Manfredi, se a lei non dà di-
sturbo, noi stiamo andando avanti con i
lavori. Prego, onorevole Dieni.

FEDERICA DIENI. Grazie, Presidente.
Allora, dicevo, il PD, quando ha iniziato a
fare questo tipo di riforma, inizialmente
ha trovato una controparte in Forza Italia,
quindi in Berlusconi. Dunque, tutta questa
riforma nasce da questo accordo. Succes-
sivamente Berlusconi viene defenestrato, si
smarca dalla riforma e, quindi, ora cambia
l’opposizione, la finta opposizione che
continua a sostenere questa riforma.

Il MoVimento 5 Stelle, ripeto, che è una
forza così importante nel Paese, non ha
potuto incidere minimamente, quindi non
è stato neanche presa in considerazione
per modificare alcuni articoli, che comun-
que erano di buonsenso, e poteva dire la
sua, migliorando un testo che a noi, ap-
punto, non convince. Questo non lo rite-
niamo opportuno. Non lo riteniamo op-
portuno perché ricordo che, fino a prova
contraria, siamo una Repubblica parla-
mentare, in cui il Governo non dovrebbe
mettere bocca in una riforma così impor-

tante, ma in realtà si fa promotore di
questa iniziativa, in cui un’opposizione
così rilevante non partecipa in maniera
fattiva, non per propria volontà, a una
modifica di quaranta articoli della Costi-
tuzione, quindi stiamo parlando di un
terzo degli articoli della Costituzione.

Il procedimento che è stato utilizzato è
un procedimento che noi abbiamo conte-
stato, perché inizialmente, nella prima
lettura, quando il testo è arrivato in Com-
missione, abbiamo lavorato di fretta, ab-
biamo lavorato di notte, abbiamo lavorato,
quindi, senza poter valutare al meglio il
testo che veniva proposto. Ci si è impun-
tati su alcuni articoli proprio perché, come
ha detto il mio collega Toninelli prima di
me e benissimo, il Presidente del Consiglio
non ammette alcun tipo di opposizione,
non ammette alcun tipo di parere contra-
rio rispetto al suo e, quindi, vede tutto
quello che un’opposizione ha sui suoi
progetti come qualcosa da eliminare.
Quindi, ha deciso, in questo modo, di
passare da una Repubblica parlamentare,
con questo bicameralismo perfetto, a una
Repubblica dove il potere viene tutto con-
centrato nelle mani di una persona, il
Presidente del Consiglio, è l’unica parte
della Costituzione che ne esce rafforzata.
Quindi, in questo caso vediamo quali sono
le sue manie di grandezza, perché lui ha
previsto questa Costituzione per esaltare la
figura del Presidente del Consiglio, che
deve decidere tutto quello che vuole, senza
alcun tipo di opposizione da parte di
nessuno, e che, quindi, in maniera indi-
sturbata può decidere quali sono le misure
fondamentali per l’Italia e quali no.

Questo non ci sembra opportuno, per-
ché la dialettica che viene fatta all’interno
di questa Aula e all’interno delle Commis-
sioni è fondamentale affinché i provvedi-
menti che vengono adottati siano condivisi
e siano, comunque, anche migliorati. In-
fatti, dalla dialettica e ovviamente dal
confronto può nasce un provvedimento
sicuramente migliore, si può prendere
quello che di meglio l’altra parte decide di
proporre e si può anche rigettare la cosa
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che non si condivide. Quindi, sicuramente
il dialogo, il confronto non devono essere
limitati, anzi.

Colgo anche l’occasione per dire che la
riforma contemporanea del Regolamento
parlamentare, unita a questa riforma co-
stituzionale e unita anche alla legge elet-
torale, che ha vocazione totalitaria, stabi-
liscono proprio che si vuole mettere una
fine alla Repubblica parlamentare per
come noi l’abbiamo conosciuta e l’ab-
biamo apprezzata in questi anni. Questo
procedimento, che è stato utilizzato e che
non dovrebbe essere ammissibile per un
provvedimento normale, è stato utilizzato
addirittura per una riforma così impor-
tante della Costituzione e questo è davvero
intollerabile.

Tutto ciò dovrebbe portarci a riflettere
sulla deriva di questa democrazia, che è
definita parlamentare soltanto dai libri
ormai, ma che nei fatti si basa sulla
centralità del Primo Ministro. Non ci sa-
rebbe neanche bisogno di cambiare nulla,
avviene già ora prima della riforma.

Noi avevamo proposto anche altre cose
di buonsenso, per esempio il referendum
propositivo senza quorum, che è una delle
nostre nelle nostre proposte più impor-
tanti, perché, appunto, il referendum con-
sente ai cittadini di esprimersi diretta-
mente sulle proposte e togliere il quorum
è fondamentale perché si vuole dare a
coloro i quali decidono di partecipare a
una consultazione, quindi decidono di
esprimere il proprio parare, la possibilità
anche di decidere, quindi non è un potere
a chi decide di non recarsi alle urne.
Volevamo anche inserire alcuni correttivi,
che ovviamente, per l’epoca in cui era
stata prevista la Costituzione non pote-
vamo prevedersi, come per esempio, ag-
giungere la tutela del wi-fi libero e di
Internet come mezzi per poter di diffon-
dere la conoscenza.

Volevamo, quindi, introdurre alcuni
miglioramenti alla Costituzione, che noi
non riteniamo immodificabile, ma rite-
niamo che questi correttivi possano essere
fatti non soltanto in maniera condivisa,
ma anche in maniera calibrata, quindi
introducendoli pian piano, introducendo

prima queste modifiche per poi, eventual-
mente, passare a una modifica più ampia.

In questi anni abbiamo esaminato tutti
i tipi di democrazia, sono stati analizzati
tutti i tipi di Governo. Per esempio, ini-
zialmente con Letta era stata istituita
questa Commissione di quaranta saggi, che
hanno lavorato per circa un anno e poi di
questo lavoro non se n’è fatto più nulla.
Comunque, il loro compito sostanzial-
mente era quello di fare un vademecum
dei pro e contro dei vari sistemi che
andavano a delinearsi. Quindi, i tentativi
sono stati svariati.

Noi abbiamo bloccato, inoltre, il tenta-
tivo di modifica dell’articolo 138, che è
quello fondamentale per guidare la pro-
cedura per modificare la Costituzione.
Continueremo a lottare, in quest’Aula e
anche fuori di quest’Aula, affinché questa
riforma non possa passare, perché noi la
riteniamo una riforma che va contro la
democrazia, una riforma che non ci sod-
disfa per nulla, una riforma che fa a meno
del Parlamento e fa a meno, quindi, di
rappresentare quelli che sono i diritti dei
cittadini. Quindi, conseguentemente, ci
batteremo, anche al di fuori di quest’Aula,
affinché i cittadini italiani – siamo sicuri
che molti ci daranno una mano in tutto
questo – decidano di non approvare que-
sto tipo di riforma, perché i cittadini
vogliono qualcosa di diverso in questo
momento: vogliono delle misure a tutela
dell’economia, vogliono delle misure eco-
nomiche che facciano ripartire l’Italia.

Quindi, concludo dicendo che noi ci
impegneremo per la campagna referenda-
ria e che faremo di tutto per non far
passare questa riforma (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Melilla. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Grazie, signor Pre-
sidente. Il costituzionalista Alessandro
Pace del Comitato per la democrazia co-
stituzionale ha inviato, in questi giorni, a
noi deputati una lettera aperta che parte
dal peccato originale di questa riforma,
cioè il fatto che essa nasca non per
iniziativa del Parlamento, ma del Governo.
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La libertà di coscienza dei parlamentari
è stata sacrificata alla logica del vincolo di
fedeltà al partito di maggioranza. Oggi
stiamo discutendo di emendamenti che,
per pregiudizio, non potranno essere ap-
provati, neanche uno e questo lo sappiamo
tutti. Il mito futurista della velocità del
nostro Presidente del Consiglio non do-
vrebbe, invece, essere consentito per una
legge di revisione costituzionale, che, non
a caso, ha tempi di riflessione e matura-
zione diversi dalla legge ordinaria. Così
volle il nostro costituente.

Peraltro, la sentenza n. 1 del 2014 della
Corte costituzionale ebbe a precisare che,
a seguito della incostituzionalità delle
norme elettorali della legge Calderoli, il
Parlamento avrebbe potuto continuare ad
operare grazie ad un principio, cioè al
principio fondamentale della continuità
dello Stato, però limitato nel tempo, con
richiamo alla prorogatio prevista dagli ar-
ticoli 61 e 77 della Costituzione, che pre-
vedono tutt’al più una efficacia non supe-
riore ai tre mesi.

L’articolo 1 di questo disegno di legge
riguarda le funzioni delle Camere. Le
incongruenze sono varie e determineranno
una grave alterazione degli equilibri tra i
poteri costituzionali. Il Senato non sarà
più eletto direttamente dai cittadini, ma
continuerà ad avere un potere legislativo.
Nel caso dei senatori sindaci, non ver-
ranno eletti neanche indirettamente dai
cittadini, come avverrà, invece, per i se-
natori consiglieri regionali a part time.

Peraltro, per i senatori consiglieri re-
gionali si stabilisce la loro conformità al
risultato delle elezioni regionali, ma, se
così è, perché non si evita l’ipocrisia di un
inutile duplicato, riconoscendo ai cittadini
il potere di eleggere direttamente i sena-
tori ? L’esigenza dell’elettività diretta del
Senato non è una bizzarria di qualche
gufo costituzionalista, ma consegue dal
fatto che questa riforma, comunque, as-
segna al Senato sia funzioni legislative che
di revisione costituzionale. Per questo la
sovranità popolare sancita dalla Costitu-
zione impone il voto diretto dei cittadini;
il voto diretto dei senatori li sottrarrebbe
ai giochi e alle dinamiche politiche delle

regioni e dei comuni. La grande differenza
tra il numero dei deputati e dei senatori
rende quasi ininfluente il ruolo dei sena-
tori nelle delicate riunioni in seduta co-
mune del Parlamento, in occasione del-
l’elezione dei giudici costituzionali e del
Presidente della Repubblica. Ciò aggrava
ancora di più il combinato disposto con la
legge elettorale Italicum che assegna un
abnorme premio di maggioranza a favore
di una lista che con la minoranza dei voti
si vede assegnati ben 340 deputati. I se-
natori consiglieri regionali e i senatori
sindaci opereranno a tempo parziale e ciò
influirà sulla qualità e quantità del loro
lavoro; obiettivamente vi chiedo, quale
forza potrà esprimere un Senato privo di
legittimazione democratica e con 95 sena-
tori a mezzadria ? Il Bundesrat tedesco è
ben altra cosa, opera in Germania sin
dalla Costituzione imperiale del 1870,
tranne durante il periodo nazista, ed è
costituito dalle sole rappresentanze dei
Länder che, a seconda della loro impor-
tanza, come è noto, hanno a disposizione
da tre a sei voti per ogni deliberazione.

Nei fatti, con questo disegno di legge
costituzionale, il potere viene spostato sul
Governo, che controlla la maggioranza del
Parlamento ed è il dominus del nuovo
ordinamento, con buona pace dalla sen-
tenza n. 1 del 2014 della Corte costituzio-
nale, secondo cui la rappresentatività non
può essere penalizzata dalla governabilità,
anzi si riconosce che la rappresentatività è
un bene tutelato dalla Costituzione, a
differenza della governabilità di cui non
esiste nessuna traccia nella Costituzione
italiana. Alla faccia del barone Monte-
squieu, non ci sarà nessun contropotere
nel futuro Parlamento italiano che limiti il
Governo. Il Senato è ridotto a una larva,
i diritti delle minoranze non sono costi-
tuzionalizzate, il rimando ai regolamenti,
da parte di questo disegno di legge, è
patetico, la maggioranza della Camera farà
domani quello che fa oggi, ad esempio, con
le proposte di legge di iniziativa popolare:
ve ne sono ventisette giacenti qui alla
Camera, nessuna di esse viene esaminata
dalla Camera dei deputati. Su 270 propo-
ste di legge di iniziativa popolare deposi-
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tate negli ultimi vent’anni, qui, alla Ca-
mera, solo tre hanno superato il vaglio
dell’esame da parte del Parlamento. La
clausola di supremazia stabilita da questo
disegno di legge è la cartina di tornasole
dell’umiliazione delle autonomie locali e di
un autentico federalismo.

Riteniamo per questo che questo dise-
gno di legge costituzionale dissolva l’iden-
tità della Repubblica italiana nata dalla
Resistenza; è inaccettabile per il metodo e
per i contenuti e lo è, ancora di più, in
rapporto alla legge elettorale n. 52 del
2015, cosiddetta Italicum, approvata pochi
mesi fa. Per questo contrastiamo questo
disegno di legge, qui, oggi, e soprattutto
domani, con il referendum in cui i citta-
dini italiani, non per concessione del Pre-
sidente Renzi, ma per volontà della Co-
stituzione italiana dovranno pronunciarsi.

La vostra è solo una vittoria di Pirro,
frutto di una maggioranza assicurata da
una legge anticostituzionale. E dispiace,
soprattutto per chi siede in questo Parla-
mento, di aver dato con il nostro 3,2 per
cento la possibilità al Partito Democratico
di avere più di cento deputati rispetto ai
voti che effettivamente aveva preso, frutto
di questo premio di maggioranza. Senza il
nostro apporto non ci sarebbe stata una
maggioranza che, adesso, stravolge la Co-
stituzione. A noi il premio di maggioranza
ha significato, su trentasette deputati, solo
dieci deputati in più e avremmo rinunciato
benissimo a questi dieci deputati in più,
pur di salvare la Costituzione italiana. Il
25 e il 26 giugno 2006 si svolse in Italia il
secondo referendum costituzionale, il
primo vi fu nel 2001, e in quel referendum
costituzionale fu respinta la controriforma
varata nella XIV legislatura dal centrode-
stra. Il 61,29 per cento dei cittadini ita-
liani, cioè 15 milioni 783 mila 269 cittadini
italiani votarono contro la riforma appro-
vata in Parlamento da Forza Italia, da
Alleanza Nazionale e dalla Lega Nord.
Non vincemmo noi, vinse la Costituzione
italiana, i suoi valori, i suoi equilibri, la
sua storia, iniziata nelle carceri fasciste e
nelle montagne, durante la Resistenza;
Costituzione difesa contro poteri forti e
oscuri di ogni tipo, nella storia repubbli-

cana, contro le logge massoniche, contro le
varie leggi truffa, contro lo stragismo nero
e contro il terrorismo rosso.

Per questo noi confidiamo nella capa-
cità dei cittadini italiani di discernere e di
capire da che parte collocarsi. Arrivederci
al referendum (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Cozzolino. Ne ha facoltà.

EMANUELE COZZOLINO. Grazie Pre-
sidente, signor rappresentante del Go-
verno, colleghi, questa riforma costituzio-
nale non ci piace, lo abbiamo detto in ogni
occasione, in tutte le salse, nel corso del
precedente esame sul testo che è stato poi
modificato al Senato e lo ribadiamo, ora,
in questo esame in cui gli spazi di mano-
vra sono angusti, per l’avvenuta approva-
zione in doppia conforme di un gran
numero di articoli. Tra gli aspetti più
perniciosi e a nostro avviso potenzial-
mente pericolosi di questa riforma c’è, in
particolare, la riforma del Senato della
Repubblica e il superamento dell’attuale
sistema di bicameralismo paritario. Gli
articoli 1 e 2 di questo disegno di legge
sono stati oggetto di modifica al Senato,
dunque, in questo esame sono nuovamente
oggetto di discussione, essendo state, però,
le modifiche al Senato estremamente cir-
coscritte e di portata limitata anche su
questi articoli di portata così fondamen-
tale, ovviamente, in senso negativo, la
possibilità di proporre modifiche consi-
stenti è stata impresa ardua e in alcuni
casi impossibile. Ciononostante, per quello
che riguarda l’articolo 1 e, come vedremo
in seguito, anche l’articolo 2, il gruppo del
MoVimento 5 Stelle non ha gettato la
spugna, ma abbiamo presentato un certo
numero di proposte emendative che, se
lette con attenzione, non hanno l’unica
finalità dilatoria di rinviare al Senato un
testo anche minimamente modificato, sol-
tanto per riazzerare il computo delle let-
ture richieste dall’articolo 138. Nella mag-
gior parte dei casi si tratta di proposte di
modifiche di un certo rilievo che nelle
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condizioni date cercano in parte di limi-
tare il danno prodotto dalla trasforma-
zione del Senato in una sorta di orpello
istituzionale, la cui principale funzione
sarà, come vedremo nell’esame dell’arti-
colo 2, quella di dare un ricovero di
prestigio e sicuro ad alcuni consiglieri
regionali, magari inseguiti da qualche pen-
denza giudiziaria sui propri territori.

Il Senato della Repubblica viene svuo-
tato di qualsiasi funzione di rilievo nel
processo legislativo, e non solo, e questo
salasso di funzioni, di potere e di autore-
volezza viene operato già dall’articolo 1 di
questa riforma che riforma, ma sarebbe
più opportuno dire « deforma », l’articolo
55 della Costituzione. Prima di proseguire
sul contenuto dell’articolo 1 e sull’illustra-
zione del complesso degli emendamenti ad
esso presentati, mi consenta, Presidente,
una breve divagazione che nel dibattito su
una riforma costituzionale non è affatto
secondaria. La Costituzione del 1948, l’at-
tuale in vigore, al di là del suo contenuto,
aveva un merito riconosciuto da tutti,
l’estrema chiarezza e l’assoluta semplicità
che l’hanno resa un testo fruibile senza
difficoltà dalla maggior parte dei cittadini
dell’epoca e seguenti, ancora oggi.

Tale caratteristica non fu un caso ma
fu esplicitamente perseguita dai costi-
tuenti, che affidarono ad un illustre let-
terato come Concetto Marchesi il coordi-
namento linguistico del testo giuridico che
doveva essere approvato. Dunque, poche
parole, 1.357 singoli lemmi, al 74 per
cento presi dal vocabolario di base; articoli
concisi e con un numero limitato di
commi. L’articolo 55 della Costituzione
attualmente si compone di due soli commi:
l’articolo 1 lo fa lievitare a sei e introduce
termini vaghi – in politichese, dei quali
non si capisce bene la portata normativa
– proprio al comma che è oggetto del
nostro esame. L’articolo 55 in vigore è
questo: « Il Parlamento si compone della
Camera deputati e del Senato della Re-
pubblica. Il Parlamento si riunisce in se-
duta comune dei membri delle due Ca-
mere solo nei casi stabiliti dalla Costitu-
zione ». E questo è quello che avete creato
con questo « schiforma »: Il Parlamento si

compone della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica. Le leggi che sta-
biliscono le modalità d’elezione delle Ca-
mere promuovono l’equilibrio tra donne e
uomini nella rappresentanza (come già
riportato all’articolo 51 della Costitu-
zione). Ciascun membro della Camera dei
deputati rappresenta la nazione. La Ca-
mera dei deputati è titolare del rapporto
di fiducia con il Governo ed esercita la
funzione di indirizzo politico, la funzione
legislativa e quella di controllo dell’operato
del Governo. Il Senato della Repubblica
rappresenta le istituzioni territoriali ed
esercita funzioni di raccordo tra lo Stato
e gli altri enti costitutivi della Repubblica.
Concorre all’esercizio della funzione legi-
slativa nei casi e secondo modalità stabilite
dalla Costituzione, nonché all’esercizio
delle funzioni di raccordo tra lo Stato, gli
altri enti costitutivi della Repubblica e
l’Unione europea. Partecipa alle decisioni
dirette alla formazione e all’attuazione
degli atti normativi e delle politiche del-
l’Unione europea. Valuta le politiche pub-
bliche e l’attività delle pubbliche ammini-
strazioni e verifica l’impatto delle politiche
dell’Unione europea sui territori. Concorre
ad esprimere pareri sulle nomine di com-
petenza del Governo nei casi previsti dalla
legge e a verificare l’attuazione delle leggi
dello Stato. Il Parlamento si riunisce in
seduta comune dei membri delle Camere
nei casi stabiliti dalla Costituzione. « Eser-
cita funzioni di raccordo » e « valuta e
verifica una politica », che vuol dire in
concreto ? Mi auguro che la portata di
questa riforma e della dottrina espressa
dal cosiddetto « giglio magico », quello che
è l’inner circle che ha partorito questo
testo, non sia da far pensare al Grande
raccordo anulare, magari intasato come
sempre, quando qualche persona di Roma
proverà a capire quali siano le nuove
funzioni di questo Senato. Come riportato
nella relazione, che fu trasmessa dal Pre-
sidente del Consiglio il 17 dicembre 2013,
della famosa commissione per le riforme
costituzionali istituita l’11 giugno 2013, si
prospetta la possibilità che, nell’ambito dei
compiti dei due rami del Parlamento, in
particolare del Senato, assuma particolare
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rilievo la valutazione delle politiche pub-
bliche che – si evidenzia nella relazione –
costituisce una specificazione della fun-
zione di controllo parlamentare. Con que-
sta espressione la commissione rivela che
intende riferirsi alla misura dell’efficacia
di un’azione attraverso una quantifica-
zione dei suoi effetti mediante indicatori
di prestazione e apprezzamento della con-
gruità dei suoi obiettivi. Nel concetto di
valutazione entra anche l’accertamento di
che cosa non ha funzionato allorché gli
obiettivi non sono stati raggiunti, una
valutazione comparativa delle situazioni in
cui gli obiettivi sono stati raggiunti e di
quelli in cui, invece, si è fallito. Si consi-
derano, inoltre, anche la valutazione degli
effetti della legge (valutazione dell’impatto
regolatorio) e l’accertamento delle ragioni
dell’eventuale mancato conseguimento de-
gli obiettivi. Per « politiche pubbliche » –
viene evidenziato nella relazione – si in-
tende il complesso delle azioni concrete
messe in atto o coordinate dai poteri
pubblici in relazione a problemi inerenti
l’intera comunità nazionale. Si ricorda,
inoltre, che tali funzioni sono inserite per
la prima volta nella Costituzione ma sono
in parte già presenti nell’ordinamento na-
zionale e in sede dell’Unione europea, così
come in altre esperienze comparate. La
verifica e l’attuazione delle leggi statali e la
valutazione delle politiche pubbliche e
delle attività delle pubbliche amministra-
zioni dovranno essere peraltro adeguata-
mente definite in sede applicativa, al fine
di evitare che la stessa possa riverberarsi
nel controllo sull’operato del Governo, che
è funzione attribuita dal medesimo arti-
colo 55 alla sola Camera dei deputati.
Quindi, è un testo poco congruente; come
già detto precedentemente, risulterà poco
chiara, dovrà essere interpretata. La legge
fondamentale dovrà essere interpretata e
non sarà più chiara. Tornando al conte-
nuto del comma in esame, ho già detto che
il Senato è stato ridotto a orpello; mi viene
un’immagine di uno dei Fori cadenti del
coro dell’Adelchi. Con gli emendamenti
presentati dal nostro gruppo a questo
articolo, cerchiamo di rendere meno ge-
neriche e soprattutto meno interpretabili

le funzioni che questa Camera dovrà e
potrà svolgere. Vorrei in primo luogo ci-
tare quelle proposte emendative che cer-
cano di collegare le funzioni attribuite da
questo comma a quelle linee di principio
poste dal nuovo articolo 71 come rifor-
mato dalla presente legge, in tema di
partecipazione dei cittadini alla determi-
nazione delle politiche pubbliche.

In sostanza, riassumendo il senso e la
finalità di questi emendamenti, che suc-
cessivamente verranno esaminati singolar-
mente, l’obiettivo è il seguente: se il Senato
è regolato da una semplice opera di veri-
fica dell’impatto delle politiche dell’Unione
europea sui territori, se deve valutare le
politiche pubbliche e l’attività delle pub-
bliche amministrazioni da un lato, gli si
consenta di ascoltare i soggetti sui quali
queste politiche ricadono, cioè i cittadini;
dall’altro, si consenta di utilizzare il lavoro
di valutazione, di attività ispettiva del
nuovo Senato come strumento che con-
senta di declinare e applicare meglio e
pienamente quel principio di partecipa-
zione alla determinazione delle politiche
pubbliche da parte dei cittadini, principio
inserito, come dicevo, nell’articolo 71.
Detto senza mezzi termini, quello che
vorremmo ottenere, anche se per via ine-
vitabilmente indiretta, è che il principio
della partecipazione dei cittadini alla de-
terminazione delle politiche pubbliche sia
qualcosa di vicino al débat public dell’or-
dinamento francese piuttosto che all’indi-
rizzo mail aperto dal Governo in vista
della « buona scuola » e della riforma della
pubblica amministrazione, delle quali è
stato reso noto solo il numero di e-mail
ma non i contenuti. Visto il grande suc-
cesso riscontrato da studenti e professori
della riforma della scuola « alla bona »
(per i non toscani scuola « alla buona »),
forse avevano mandato le proposte per la
riforma un po’ diverse da quelle applicate
con la riforma.

Un’altra serie di emendamenti cerca di
intervenire su un modo di scrivere le
norme tipicamente all’italiana, cioè attri-
buire una funzione o un potere senza
prevedere strumenti per svolgerli davvero,
un po’ come se uno scrivesse una legge che
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vieta a chi ha preparato la pasta di
servirla ai commensali. Un gioco delle tre
carte, questo, diffusissimo nelle leggi or-
dinarie, ma che inserito in Costituzione e
in questo specifico punto della Costitu-
zione diviene sanguinoso. Come vediamo
tutti, il Senato dovrà svolgere una sorta di
attività di controllo e valutazione sull’at-
tività di una serie di organi interni come
le pubbliche amministrazioni, sui risultati
prodotti dalle politiche europee e sull’at-
tuazione delle leggi dello Stato. Bene, il
Senato valuterà e controllerà con grande
impegno, ma che succede se il controllo e
la valutazione daranno esiti negativi ? As-
solutamente nulla. Il Senato se la canterà
e se la suonerà da solo, come un CNEL
qualunque, solo inserito in una sede più
elegante, prestigiosa e ricca di storia. Chi
ha scritto questo passaggio del comma, più
che ad una Carta costituzionale, forse si è
ispirato a un ordine del giorno parlamen-
tare di quelli in cui si prevede il classico
impegno « a valutare l’opportunità di »
eccetera. Il Senato non ha neppure la
facoltà di convocare il Governo per lo
svolgimento di un semplice dibattito, per
chiedere spiegazioni in merito a leggi ri-
maste sulla carta – il nostro ordinamento
è generoso in questo senso –, oppure per
chiedere conto di impatti fortemente ne-
gativi di una determinata politica pubblica
sui territori. Tra i nostri emendamenti
abbiamo previsto alcune disposizioni che
prevedono questo momento di verifica tra
la Camera, a cui è affidato, non da un
regolamento o da un decreto ministeriale
ma dalla Carta fondamentale, lo svolgi-
mento di tutte le funzioni di controllo, e
l’organo costituzionale, il Governo, che è
deputato e responsabile dell’attuazione
delle leggi e delle politiche pubbliche.
Anche perché, colleghi, come dimostra il
primo comma dell’articolo 55, alla luce di
quest’articolo, il Senato è almeno formal-
mente parte dei difetti del Parlamento, che
si compone appunto della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica. In
Parlamento, colleghi, una cosa non si può
negare, anche nella nuova visione dello
Stato della banda dei quattro (Renzi, Bo-
schi, Lotti e Bonifazi), che è quella di

parlare e di dibattere. Già questa Costi-
tuzione toglie di fatto il potere al Senato
e restringe di molto, rispetto al Governo,
i poteri della Camera dei deputati, che
sarà una mera ratificatrice delle decisioni
del Primo Ministro, non eletto. Il meno
che si può chiedere, dunque, è quello di
prevedere che il Senato possa chiamare il
Governo a un confronto pubblico su una
serie di rilievi che gli vengono mossi. Se
questo non dovesse accadere, beh, allora
meglio abrogare dalla Costituzione questo
comma e inserirlo nella prima legge che
stanzia fondi per i lavori cosiddetti social-
mente utili, perché di questo si tratterà:
far svolgere un lavoro che in realtà non
serve a nulla, se non a giustificare uno
stipendio non tanto ai nuovi senatori, a cui
verrà garantita anche l’immunità, ma ai
funzionari del Senato, chiamati a scavare
la classica buca per poi richiuderla. C’è
poi un ultimo blocco di emendamenti del
MoVimento 5 Stelle che si rifà alla que-
stione della chiarezza del lessico, che ho
avuto modo di sollevare all’inizio del mio
intervento. Che vuol dire « politica pub-
blica », « provvedimento normativo due,
tre, quattro » ? « Impatto » concretamente
che significa ? Risultati prodotti ? E alla
luce di quali parametri di partenza ? Si-
gnifica consenso o dissenso da parte dei
cittadini e degli enti locali ? Ed ultimo,
« territori » che vuol dire ? Regioni e co-
muni in senso amministrativo e istituzio-
nale, oppure ci riferiamo al significato
geografico ? Ancora, « concorre ad espri-
mere un parere », che vuol dire in con-
creto ? Se un parere del Senato su una
nomina sarà negativo, che conseguenza
produrrà ? Lo vedremo nell’applicazione,
come dice la relazione dei saggi. Nessuna
conseguenza o, come già successo in que-
sta legislatura, si rifà la votazione con la
scusa che i senatori non sapevano che la
normativa era cambiata solo da una de-
cina di anni, ritorniamo anche qui alla
categoria dei lavori socialmente utili ?
Ecco, i nostri emendamenti, proponendo
la sostituzione di un termine con un altro,
cercano di rendere meno vaga, meno la-
bile, la funzione di valutazione e controllo
del Senato.
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Se mi consentite di concludere con una
battuta, ispirandomi ad un collega ben più
illustre di me, vogliamo evitare di passare
da un sistema di bicameralismo paritario
ad un sistema in cui di fatto c’è una sola
Camera che legifera e vota la fiducia, ed
un Senato che asciuga gli scogli. Un’asciu-
gatura pagata a caro prezzo, perché, chec-
ché ne dica l’ottimo Presidente del Con-
siglio e compagnia cantando, il Senato
continuerà a produrre sempre gli stessi
costi per gli italiani e non migliorerà il
sistema legislativo (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Nuti. Ne ha facoltà.

RICCARDO NUTI. Presidente, la ri-
forma della Costituzione di un Paese non
può essere proprietà di una sola parte
politica, né tantomeno espressione del Go-
verno di turno. E, invece, i principali
promotori e sostenitori di questa riforma
sono i principali esponenti dell’attuale
Esecutivo, cioè del Governo: circostanza
già di per sé abbastanza grave, in quanto
in una Repubblica parlamentare le modi-
fiche della Costituzione, ed in particolar
modo una sua revisione così ampia, do-
vrebbero essere prerogativa esclusiva-
mente parlamentare. Per questo tale ri-
forma appartiene solo a voi, e non al
popolo italiano, e distrugge il nostro pa-
trimonio comune !

Quello che proponete non apporta al-
cun miglioramento all’attuale architettura
costituzionale, che rispetto alla Carta co-
stituzionale scritta dai nostri Padri costi-
tuenti è rimasta sostanzialmente immutata
sino ai giorni nostri, salvo alcune modifi-
che apportate negli anni recenti e rimaste
in parte inattuate. In altre parole, avete
drasticamente peggiorato le nostre regole
costituzionali, stravolto l’architettura isti-
tuzionale che si basava su un collaudato
sistema di pesi e contrappesi, con risvolti
che non osiamo immaginare.

Al Senato avete votato questa legge tra
mercimoni, scambi, ricatti e trasformismi:
quello che anche a livello giornalistico è
stato definito il cosiddetto « mercato delle

vacche ». E anche al Senato un ruolo
quanto meno particolare ha avuto il se-
natore Giorgio Napolitano, nonché ex Pre-
sidente della Repubblica: lo stesso Presi-
dente della Repubblica che firmò a suo
tempo il cosiddetto lodo Alfano, e che oggi
ha appoggiato in maniera molto esplicita
questa cosiddetta riforma costituzionale.
Ricordiamo, per chi probabilmente ha la
memoria corta, che il lodo Alfano, che il
Presidente della Repubblica Napolitano
firmò, venne dichiarato incostituzionale
poco dopo tramite una sentenza della
Corte costituzionale, la n. 262 del 2009; e
già questo dovrebbe far capire, a tutti
coloro che citano Napolitano come una
persona che ha contribuito in maniera
decisiva alla riforma costituzionale, come
forse non è il caso di far riferimento al
Presidente Napolitano, in quanto un Pre-
sidente della Repubblica che firma una
legge che poco dopo viene dichiarata in-
costituzionale, diciamo che è uno smacco
non da poco !

Una delle principali motivazioni che
utilizzate per sostenere questo scellerato
testo di legge è che il bicameralismo
perfetto non funziona; eppure, quando
volete e vi fa comodo, riuscite ad appro-
vare leggi in un lampo, per tenervi per
esempio i rimborsi elettorali senza con-
trolli sui bilanci dei partiti. L’esempio che
stiamo qui citando è quello della legge
cosiddetta Boccadutri. Cosa accade ? In
questa legislatura, nella quale almeno for-
malmente c’è ancora il bicameralismo,
accade che questa Camera dopo l’estate ha
approvato una legge, cosiddetta Boccadutri
perché il primo firmatario ha questo co-
gnome, che non introduce altro che una
sanatoria per quanto riguarda i rimborsi
ai partiti; ovvero, c’era una Commissione
che per legge doveva controllare i rendi-
conti dei partiti, a questa Commissione
non è stato dato a quanto pare abbastanza
personale, e nel momento in cui non è
stato dato abbastanza personale, questa
Commissione non ha potuto fare gli ade-
guati controlli previsti per legge. Ebbene,
con una « leggina » inserita appunto nella
cosiddetta legge Boccadutri, si è creata la
sanatoria e si è permesso ai partiti di
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ottenere tali rimborsi, nonostante i con-
trolli della Commissione competente pre-
visti per legge non siano stati effettuati.

A quanto ammontano ? A circa 45,5
milioni di euro. Si dice che il bicamera-
lismo è molto lento, non riesce a produrre
le leggi, e che questa riforma nasce quindi
con questo obiettivo; però, signori, cosa
accade ? E qui lo diciamo anche ai citta-
dini: che la stessa legge, subito dopo, in
tempi veramente rapidi rispetto a tutte le
altre, è andata al Senato ed è stata ap-
provata, ed è diventata legge dello Stato.
Diciamo, quindi, che non si può parlare di
furto nel senso di violazione della legge,
ma di una nuova forma di furto legaliz-
zato che permette ai partiti di ottenere
questi rimborsi aggirando la legge che loro
stessi avevano fatto. Questo è un esempio
di come in realtà il bicameralismo fun-
ziona quando c’è la volontà; e siccome voi
non avete la volontà di approvare delle
leggi serie, quelle come per esempio la
class action che è stata approvata alla
Camera la tenete ancora insabbiata, e al
Senato non vede la luce. O, per esempio,
una riforma importante come quella della
legge sul reddito di cittadinanza al Senato,
vi ostinate a non volerla calendarizzare in
Aula. Questo a dimostrazione che non è il
bicameralismo in sé che non funziona, ma
è la volontà che non avete; e che avete
solamente nei provvedimenti che fanno
comodo a voi, soprattutto quando dovete
legalizzare le ruberie a vostro favore. Un
altro esempio, come ho detto, è la legge sul
lodo Alfano, che praticamente regalava
l’immunità alle alte cariche dello Stato; fra
le quali, guarda caso, il Presidente del
Consiglio, che in quel momento, quando è
stato approvato, era Berlusconi.

Avete spostato il terreno del confronto
nell’arena mediatica, spostando i vostri
mal riusciti sforzi comunicativi sulla pre-
sunta portata storica del risultato che, a
vostro dire, si otterrebbe con l’approva-
zione definitiva di questa riforma costitu-
zionale, soffocando il dibattito pubblico
dal merito. Quindi, non è che non se ne sia
parlato in termini di ore all’interno delle
Commissioni e dell’Aula, anche se quanto
è accaduto in Commissione al Senato è

abbastanza sconvolgente; ma quando si
analizza il merito non ci sono mai delle
risposte adeguate, addirittura spesso non
ci sono neanche delle risposte. Questo a
dimostrazione di come chi propone questa
legge non abbia probabilmente neanche
l’adeguata conoscenza per supportare tale
riforma costituzionale, e comunque non
sappia cosa rispondere nel merito.

E, soprattutto, avete dimenticato che
recentemente i risultati analoghi per
quanto riguarda questa riforma non sono
stati proprio eccezionali. Come, per esem-
pio, la riforma approvata circa dieci anni
fa dal Governo Berlusconi, che è stata poi
respinta nel successivo referendum costi-
tuzionale; o la riforma approvata dal co-
siddetto Governo di centrosinistra nel
2001, frutto di dinamiche del tutto simili,
che ha prodotto risultati giudicati disa-
strosi dai suoi stessi autori. Per ultimo
ricordiamo la riforma del 2012 che ha
introdotto lo scellerato principio del pa-
reggio di bilancio in Costituzione e che,
pur costituendo una modifica circoscritta,
ha rappresentato una maniera di legife-
rare opposta allo spirito costituzionale, in
quanto provocata da una situazione esclu-
sivamente emergenziale, e costituisce tut-
t’oggi un rilevante freno alla ripresa eco-
nomica. Per intenderci, non si possono
fare dei veri e propri investimenti, perché
questi vanno in contrasto con il pareggio
di bilancio; soprattutto i comuni, tramite
le normative che sono state introdotte per
il pareggio di bilancio interno, si vedono in
notevoli difficoltà.

Andiamo alla parte delle proposte, cioè
a quelle che abbiamo fatto noi in questi
mesi sia alla Camera che al Senato. Al
Senato abbiamo cercato di modificare nel
merito alcune criticità di questo disegno di
legge, con duecento emendamenti; per chi
ci sta seguendo e magari non conosce il
termine emendamenti, significa proposte
che vanno a modificare la legge. Sono
delle proposte chiare e semplici, che vo-
levano riscrivere ed integrare questo dise-
gno di legge pessimo e assurdo; ripeto,
testo che viene dal Governo, quindi una
riforma costituzionale che viene dal Go-
verno. In quella sede tra le altre proposte
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abbiamo chiesto, per esempio, di dimez-
zare il numero dei parlamentari; abbiamo
chiesto l’elettività diretta dei cento membri
del Senato; l’abolizione dell’immunità par-
lamentare; abbiamo chiesto maggiori ga-
ranzie per l’opposizione; abbiamo chiesto
la decadenza dalla carica di parlamentare
in caso di reiterata assenza, e la deca-
denza dei senatori sottoposti a processo
penale (pensi un po’ che proposte irrice-
vibili che abbiamo presentato !); l’inseri-
mento dei referendum consultivi.

Abbiamo proposto anche i referendum
propositivi e di indirizzo e la riduzione
dello stipendio dei parlamentari insieme
alla soppressione dei loro vitalizi. Si tratta
di proposte che, forse, qui dentro sono
sconvolgenti, ma che sono chieste vera-
mente, queste sì, dai cittadini. Perché ?
Perché, quando si parla di riforma costi-
tuzionale, io sento blaterare soggetti del
Governo e parlamentari della maggioranza
che si tratta di riforme che chiedono i
cittadini. Ma, in realtà, questo è assoluta-
mente falso: nessun cittadino vi ha mai
chiesto di fare finta di abolire il Senato,
crearlo di nominati e fare sì che questi
senatori potessero avere l’immunità. Le
poche cose che hanno chiesto i cittadini in
questi anni e che sono degne di essere
inserite in una riforma costituzionale – o
comunque per motivi legislativi vanno ap-
punto inserite nella riforma costituzionale
– sono alcune di queste. E proprio a
queste avete detto no, ovvero alle uniche
cose che veramente, dal punto di vista del
miglioramento della Carta costituzionale,
sono state chieste dai cittadini, a queste
avete detto no.

Io mi voglio soffermare in particolare
su due di queste proposte, perché secondo
me sono degne di nota. Partiamo dall’ul-
tima che ho detto: la riduzione dello
stipendio dei parlamentari insieme alla
soppressione dei loro vitalizi. Presidente,
qui noi abbiamo un Paese che ha circa 10
milioni di poveri e continuamente i politici
dicono che bisogna cercare di ridurre le
spese e che bisogna fare sì che gli italiani
tirino la cinghia. E, però, proprio chi deve
dare l’esempio di volere guadagnare di
meno per avvicinarsi ai cittadini si dimo-

stra assolutamente falso in questo. Per-
ché ? Perché, quando un parlamentare
prende 18 mila euro al mese, di cui le
indennità sono 10 mila euro al mese
(ovviamente lordi), noi pensiamo che un
gesto di riduzione dello stipendio dei par-
lamentari sia doveroso, soprattutto nel
momento in cui abbiamo questa povertà,
che cresce e che è arrivata, appunto, a 10
milioni di cittadini. Abbiamo, invece, tante
altre persone che vivono la disperazione di
una malattia. Per esempio vivono una
malattia e, quindi, si ritrovano ad affron-
tare le difficoltà del sistema sanitario.
Abbiamo, per esempio, delle liste di attesa
per fare degli esami, per prevenire quelle
che sono delle malattie che sono lunghis-
sime o, per esempio, abbiamo un sistema
sanitario profondamente corrotto. Ecco,
davanti a questo, che poteva essere un
segnale di distensione di una politica che
si avvicina ai cittadini, nonostante i tanti
annunci e nonostante le tante belle parole
che sono state da voi proferite in vari
dibattiti televisivi – nei quali ovviamente,
sì, siete sempre presenti – a questo avete
detto no.

Poi vi è un altro punto che secondo me
merita un chiarimento, che è quello del-
l’assenza dei parlamentari e, quindi, del-
l’eventuale decadenza dalla carica di par-
lamentare in caso di reiterata assenza.
Infatti io vorrei precisare una cosa. In
questo Parlamento il problema non è
solamente l’assenza, perché purtroppo
tanti colleghi sono presenti. Perché dico
che « purtroppo » sono presenti ? Perché se
si tratta di essere presenti per approvare
delle leggi vergogna, come quelle che sono
state approvate negli anni precedenti o in
questa legislatura, ebbene forse è meglio
essere assenti, piuttosto che votare e fare
passare certe vergogne. Infatti non bisogna
guardare solamente i numeri delle assenze
o meno in Aula o eventualmente in Com-
missione, dove molti dei parlamentari
della maggioranza spesso sono assenti, ma
soprattutto alla qualità di quello che si
propone e di quello che si vota, cosa che
spesso non avviene in Aula. Quindi ci si
limita a dire che si è presenti, ma non a
dire che, per esempio, si è votato a favore
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di un decreto, come quello IMU Banca
d’Italia, che da un lato, sì, aboliva l’IMU –
che poi avete reintrodotto con altro nome
–, ma contemporaneamente dava per
esempio i 7,5 miliardi alle banche. Non
avete detto che cosa conteneva lo « sblocca
Italia ». Quindi voi eravate presenti e avete
votato a favore: è passato il provvedimento
sullo « sblocca Italia », però poi quello che
accade dal punto di vista per esempio
delle trivellazioni, non lo si racconta.

Queste proposte sono sicuramente state
chiare, dettate dal buonsenso, e senza
dubbio trovano largo seguito tra i cittadini,
come ho detto. Non curanti di ciò avete
sempre risposto con un secco « no » a tutti,
alla faccia di chi nelle vostre fila diceva
che dovevamo scongelarci e che dicevamo
sempre « no ».

E invece, mese dopo mese, anno dopo
anno, siamo arrivati a due anni e mezzo
dall’inizio legislatura e ci si accorge che
chi dice « no » siete sempre voi, soprattutto
quando stiamo parlando di proposte di
buonsenso, che arrivano veramente dalla
cittadinanza, che sono state oggetto di
dibattito pubblico e che hanno visto varie
manifestazioni supportare questo stesso
tipo di proposte.

Ma, nonostante ciò, voi con i vostri giri
di parole evitate sempre di proporle o di
votarle, quando le proponiamo con emen-
damenti. Però, mentre dite « no » a queste,
dall’altro lato dite « sì » a qualcosa. Per
esempio, vi preparate a dare l’impunità
alla classe politica più corrotta del Paese,
spalancando le porte del Senato a consi-
glieri regionali o sindaci indagati, rinviati
a giudizio e persino condannati. Con il
nuovo Senato, ad esempio, il vicepresi-
dente della regione Lombardia, Mario
Mantovani, arrestato poche settimane fa
per tangenti, potrebbe essere un papabile
senatore e godere dell’immunità. Simil-
mente, se un consiglio comunale verrà
sciolto per mafia, il sindaco di quel co-
mune, nominato senatore, manterrà la sua
poltrona a Palazzo Madama, cioè al Se-
nato. Quindi voi dite « no » alle proposte
che ho detto poc’anzi, come per esempio
la riduzione del numero dei parlamentari,
dello stipendio o dei vitalizi, però dite « sì »

all’immunità per questo tipo di soggetti,
consiglieri regionali o sindaci, che, come
sappiamo, sono la classe politica più cor-
rotta del Paese. E lo dimostrano le varie
indagini e sentenze che ci sono state in
questi anni.

Ci sono stati passaggi parlamentari su
questa riforma costituzionale dell’ultimo
anno e mezzo, nonostante le numerosis-
sime critiche, portate avanti anche da
illustri giuristi. E, quindi, non solo il
MoVimento 5 Stelle, ma anche vari costi-
tuzionalisti hanno dato il loro parere con-
trario a questo disegno di legge, che voi
chiamate riforma costituzionale, ma che
invece dovreste chiamare « demolizione
della Carta costituzionale ». Questi pas-
saggi non sono riusciti a migliorare i gravi
problemi che l’impianto di questo disegno
di legge presenta, a causa dell’ottusità e
dei silenzi del Governo e della maggio-
ranza.

Ne consegue che ci troviamo oggi, dopo
mesi e mesi di lavori, ad evidenziarvi
nuovamente le criticità che già allora ave-
vamo sottoposto, mentre la maggioranza
dichiarava senza ritegno la propria for-
male dichiarata apertura al massimo coin-
volgimento delle opposizioni nell’esame di
questo disegno di legge, secondo quello che
dovrebbe essere il principio guida per
qualsiasi processo di revisione costituzio-
nale, soprattutto di questa portata, all’in-
terno delle Aule parlamentari. Siete stati
protagonisti della completa chiusura ri-
spetto alle istanze provenienti dall’opposi-
zione, secondo gli ordini impartiti da Pa-
lazzo Chigi.

Perché parlo di opposizione, in parti-
colare, Presidente ? Perché quando si dice
di voler dare spazio alle opposizioni in
realtà, a mio parere, si fa un grande
errore. Infatti, considerare Forza Italia o
la Lega opposizione di questa maggioranza
o di questo Governo è quantomeno co-
mico. Così come quella che prima era
Sinistra Ecologia Libertà, detta SEL, e che
ora si dice Sinistra Italiana. Perché Pre-
sidente ? Perché, da un lato, abbiamo dei
partiti come Forza Italia e Lega Nord che
hanno sempre voluto fare questo tipo di
riforma: ci hanno provato – anzi ora siete
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riusciti a far addirittura peggio di quella
che era la riforma voluta da Berlusconi –
e, nonostante questo, loro fanno, per così
dire, finta di opporsi a tratti a questo
disegno di legge. Ma sappiamo benissimo
che, in realtà, sono favorevoli. Infatti
fanno il giochino di creare sottogruppi, per
esempio al Senato, come quello capeggiato
da Verdini, e tramite questo altro grup-
petto appoggiano queste riforme. Dall’altra
parte abbiamo, per esempio, invece, SEL,
Sinistra Ecologia e Libertà. Come è stato
detto poc’anzi dal parlamentare di SEL
Melilla, prima sì candidano con il PD, poi
permettono appunto con questa candida-
tura di ottenere un premio di maggioranza
abnorme e incostituzionale – lo diremo
subito dopo – e poi dicono: ah, scusateci,
se l’avessimo saputo, non ci saremmo
alleati col PD. Però intanto la frittata è
fatta e intanto il PD, insieme a Verdini, sta
modificando la Carta costituzionale. Com-
plimenti, perché a questo punto mi chiedo
che fiducia si può avere in voi, se fate
questi grandi errori, come se non aveste
mai capito chi fosse il PD. E poi ci venite
a dire: « scusate, abbiamo sbagliato ad
allearci col PD ». Abbastanza ridicoli, per-
mettetemi di dire.

Questo atteggiamento di far finta di
parlare con le opposizioni, quando poi in
realtà l’unica opposizione qui dentro è
costituita dal MoVimento 5 Stelle e non
avete tenuto minimamente in considera-
zione le nostre proposte, è stato adottato
anche per quanto riguarda il Regolamento
delle Camere; in pratica uno strumento
che dovrebbe essere di garanzia dell’op-
posizione, invece viene utilizzato a vostro
uso e consumo sempre per evitare di avere
un dibattito parlamentare serio nel merito.
Quelli che dovrebbero essere gli organi
super partes all’interno della Camera in
realtà si sono invece dimostrati molto di
parte e molto schierati, così di garanzie
delle opposizioni non ne abbiamo viste.

Volete che faccia qualche esempio ?
Beh, io ricordo a tutti, alla Presidenza, al
Governo e a tutti i colleghi che sono
presenti, purtroppo pochi, della maggio-
ranza, la cosiddetta ghigliottina. Intro-
durre la ghigliottina, visto che il Regola-

mento della Camera non lo prevede da
nessuna parte è assolutamente uno scem-
pio, e sicuramente non è una garanzia per
le opposizioni. Eppure voi, pur di fare
andare avanti il decreto-legge che stava
per scadere, il cosiddetto IMU – Banca
d’Italia, avete introdotto e ideato quella
che è la ghigliottina. Nel momento in cui
anche all’interno dalla Camera non c’è
l’appoggio per quanto riguarda la tutela
delle opposizioni, pensate voi cosa può
accadere con questa riforma costituzio-
nale.

Siete arrivati fino all’indizione, nel
corso dell’ultimo passaggio alla Camera, di
una seduta fiume, durante la quale è stata
approvata questa riforma costituzionale in
un’Aula semivuota fino a notte fonda, con
una surreale discussione priva di dibattito
in cui il Presidente del Consiglio è arrivato
giungendo da un vertice europeo; un’im-
magine avvilente dal punto di vista istitu-
zionale, ma che ben può rappresentare
simbolicamente il percorso di questa ri-
forma e anche il suo contenuto. Insomma,
ve la cantate e ve la suonate, e non
essendoci alcuna opposizione reale, come
detto poc’anzi, ve la siete votata da soli.

Per far capire quanto è stata assoluta la
chiusura del Governo nei confronti delle
istanze dell’opposizione basti ricordare
che sono stati negati anche accoglimenti
parziali, anche quando queste proposte
non avevano una incidenza diretta sull’im-
pianto complessivo di questo scellerato
disegno di legge. Come già ricordato, le
modifiche sulle quali siamo chiamati oggi
ad esprimerci sono il frutto esclusivo di un
dibattito praticamente interno alla mag-
gioranza di Governo, ed in particolare di
un solo partito di maggioranza, il PD, un
partito che è rappresentato in questa Aula
in maniera maggioritaria non in virtù della
volontà popolare, perché, ricordiamolo, la
prima lista elettorale alla Camera dei
deputati è stata il MoVimento 5 Stelle, ma
bensì a causa di una legge elettorale di-
chiarata incostituzionale, che distorce in
maniera inaccettabile la volontà popolare
come la presenza di molti di voi in questa
Aula, eletti grazie al premio di maggio-
ranza che vi abbiamo già ricordato.
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Sottolineo un’altra cosa, visto che è
stato detto in precedenza, non è solamente
un certo numero di parlamentari ad essere
incostituzionale, quelli cioè che sono en-
trati qui grazie al premio di maggioranza,
ma, come abbiamo detto più volte, è tutto
il Parlamento ad essere incostituzionale.
Voi avete fatto una legge elettorale – voi,
perché noi non eravamo in Parlamento –
che è stata successivamente dichiarata in-
costituzionale. Quindi è chiaro che voi non
siete in grado di fare leggi che rispettino
la Costituzione, e quindi ancor meno po-
tete pensare di modificare la Costituzione.
Ora con questo premio di maggioranza ci
venite a dire che invece siete legittimati a
modificare la Costituzione. Una vera e
propria barzelletta. Questo per rispondere
alle considerazioni fatte poc’anzi dal pre-
sidente Mazziotti Di Celso, dicendo che
non sarebbe vero quanto affermato dalla
collega Dadone. Non è quindi, lo ripe-
tiamo, solamente un certo numero di par-
lamentari che è incostituzionale, ma in
realtà lo è tutto il Parlamento, che anche
per motivi semplicemente di logica e di
razionalità non dovrebbe permettersi di
effettuare queste modifiche alla Carta Co-
stituzionale.

Con questo testo di legge la nostra
Carta Costituzionale sarà completamente
sepolta insieme ai suoi valori fondamen-
tali, l’avete demolita al Senato sulla base
di questi indicibili accordi, che ricordavo
poc’anzi, grazie a Verdini ! Questo va
quanto meno detto, Presidente, perché un
pluri indagato per concorso in corruzione
e bancarotta fraudolenta lo avete fatto
diventare padre costituente. Probabil-
mente gli garantirete anche un aiuto dal
punto di vista dei suoi processi, rimane il
fatto però che un personaggio di tale
spessore non dovrebbe essere la vostra
stampella per fare questa modifica costi-
tuzionale, quantomeno per l’onorabilità
che dovrebbero avere le istituzioni.

Questo passaggio nell’Aula della Ca-
mera dei deputati potrebbe rappresentare
l’ultimo passaggio parlamentare del dise-
gno di legge n. 2613-B, che modifica in
numerose parti la nostra Carta costituzio-
nale. È, quindi, l’ultima occasione che

abbiamo per poter apportare alcune mi-
gliorie, anche se sfortunatamente le pos-
sibilità di intervento sono estremamente
risicate.

Entriamo, ancora di più, nel merito del
disegno di legge. Per prima cosa, bisogna
sottolineare come il ruolo che avete dise-
gnato per il vostro Senato continua ad
avere contorni di difficile interpretazione.
Oltre a quello che avete dichiarato a livello
normativo generale, questo Senato non ha,
a differenza di quanto da voi sostenuto,
alcuna analogia con le seconde Camere
presenti in altri ordinamenti democratici
di ispirazione regionalista o federalista,
soprattutto perché in questi casi l’esercizio
del potere ha una marcata ripartizione di
tipo verticale dislocata sul territorio. In-
fatti, il sistema che avete disegnato per
questo Senato non ha suoi simili nel resto
del mondo e neppure lontani parenti.

Insomma, ci avete voluto far credere
che stavate modificando il bicameralismo
introducendo sistemi funzionanti e collau-
dati, mentre ci ritroviamo con un sistema
che potrebbe produrre effetti incerti e
indesiderati.

I vari passaggi parlamentari non sono
stati sufficienti per farvi capire che il
Senato che volete creare non è dotato dei
necessari strumenti tecnici volti a interve-
nire efficacemente nel procedimento legi-
slativo, anche nell’ambito che dovrebbe
essere l’interesse più territoriale e decen-
tralizzato.

Al medesimo tempo sono state attri-
buite funzioni che si configurerebbero
come funzioni di controllo generale al
Senato, ma che non sono assolutamente
collegate alla rappresentanza territoriale o
all’esercizio decentralizzato del potere.
Tra queste vi sono la valutazione delle
politiche pubbliche e dell’attività delle
pubbliche amministrazioni, la verifica del-
l’impatto delle politiche dell’Unione euro-
pea sui territori, il concorso alla verifica
dell’attuazione delle leggi dello Stato. Si
tratta di funzioni che trasformano il Se-
nato da supposto organo di rappresen-
tanza territoriale in organo di controllo su
materie per le quali non avrebbe alcuna
competenza, secondo lo stesso disegno ori-
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ginario dei suoi ideatori, in quanto, ap-
punto, includerebbe compiti estranei alla
rappresentanza territoriale.

Tutto ciò senza alcun potere reale di
intervento. In altre parole, anche nel caso
in cui questo Senato riesca a condurre in
maniera adeguata ed efficiente la propria
funzione di controllo e, a seguito di veri-
fiche, dovesse produrre proposte di inter-
venti per correggere o modificare deter-
minate situazioni, non è prevista possibi-
lità di intervento reale: tanto rumore per
niente.

In sintesi, avete detto che volete abolire
il Senato; in realtà, lo state tenendo con
costi pressoché simili, quindi neanche a
fronte di un risparmio economico rile-
vante, per poi creare più che altro con-
fusione.

La vera abolizione del Senato, che è
stata proposta dal MoVimento 5 Stelle al
Senato, l’avete bocciata: avete votato « no »
anche a questa, contraddicendo tutto
quello che avevate detto davanti alle TV.

L’attività di controllo, infatti, costituisce
un’attività estremamente rilevante che, se
attuata in maniera rigorosa, può apportare
molti benefici, in quanto consentirebbe di
apportare i necessari correttivi e, quindi,
rendere il sistema più efficiente. Invece la
maggioranza ha deciso di affidare tale
importante strumento di controllo a sena-
tori, la cui attività si svolge principalmente
in tutt’altri luoghi, quello della rappresen-
tanza politica regionale da parte dei con-
sigli regionali, e quello dell’amministra-
zione dei comuni da parte di sindaci. Sarà
già complicato per queste persone assicu-
rare la loro partecipazione all’attività pa-
ralegislativa del Senato, figuriamoci all’at-
tività di controllo e monitoraggio, che
richiede, forse, ancora più tempo e più
impegno.

Tutto ciò senza considerare, come più
volte abbiamo sottolineato, quali perso-
naggi rischiano di essere nominati all’in-
terno di questo Senato. Come si può
pensare di dare a consiglieri regionali e a
sindaci questo ruolo all’interno del Se-
nato ? Persone che già dovrebbero svolgere
molto meglio di quanto avviene tutt’oggi il
loro ruolo, sia al comune per quanto

riguarda i sindaci, sia al consiglio regio-
nale, dovrebbero pure svolgere questa at-
tività al Senato: l’attività di controllo, in
realtà, sarà, come sempre e come già è in
questo Parlamento, un’attività di passa-
carte. Sarà, quindi, semplicemente un
modo per creare una Camera i cui ap-
partenenti avranno l’immunità.

Questo è ciò che accade e che va in
contraddizione con quanto avete detto fino
adesso. Andiamo alla modalità di elezione,
che è veramente ridicola. La modalità di
elezione è stata infatti il principale oggetto
di dibattito di questa riforma all’interno
dello stesso partito di maggioranza, e mi
viene da dire grazie ad un teatrino, un
dibattito che ha provocato, diciamo, delle
finte spaccature; secondo quanto previsto
dall’articolo 57 infatti, così come l’avete
modificato, i senatori verrebbero nominati
in base ai risultati elettorali dei vari Con-
sigli regionali, un atto che produrrà una
plateale rottura dell’ordine democratico.
Innanzitutto il principio – e cito testual-
mente dall’attuale testo che volete appro-
vare – della conformità alle scelte espresse
dagli elettori, in base alla quale si dovrà
procedere alla nomina dei senatori, costi-
tuisce un principio tanto nebuloso quanto
soggetto a vistose differenze interpretative,
la cui applicazione comporterà non pochi
problemi anche in virtù dei rapporti tra
maggioranza e minoranza nei Consigli re-
gionali e delle diverse leggi elettorali vi-
genti in ogni regione. Diciamo che quella
che avete inserito nell’ultimo passaggio al
Senato, per quanto riguarda l’elezione del
Senato, si può definire una « supercaz-
zola » perché, in pratica, si modifica leg-
germente la forma, ma successivamente il
Senato sarà comunque di nominati; tutto
per mettere a tacere un dibattito che era
nato più che altro grazie alla TV, ai
giornali, i quali, anziché parlare del merito
di tutto il resto della riforma, hanno
preferito dedicare ore e ore, settimane e
settimane dei loro programmi e delle loro
pagine per parlare di un finto litigio fra la
cosiddetta minoranza del PD e il resto del
PD che ne è maggioranza.

Tutto poi per giustificare la nascita di
nuovi partiti e le solite prese in giro per
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far credere di essere diversi, fra finta
sinistra e finta destra. Inoltre nulla si dice
nello specifico della nomina dei sindaci,
un’altra questione che questa riforma la-
scia irrisolta senza sapere in quale ma-
niera verrà declinata all’atto pratico; forse
il punto più discusso in merito alla no-
mina dei senatori è l’immunità, in quanto
i senatori nominati potranno godere delle
stesse immunità attualmente previste per i
parlamentari anche se non sono stati eletti
per ricoprire tale carica. In altre parole,
potranno essere nominati senatori, soggetti
ad esempio indagati che, grazie all’immu-
nità, potranno sfuggire alla giustizia. Non
osiamo immaginare quali situazioni po-
trebbero generarsi: consiglieri regionali di-
sposti a vendere i propri voti oppure
sindaci pronti a regalare appalti nel pro-
prio Comune pur di venire nominati e
sottrarsi alla giustizia. Un modo, peraltro,
per incentivare quello che è stato ed è il
mercato delle vacche da anni in queste
istituzioni, purtroppo.

La nomina dei senatori non rappre-
senta ovviamente l’unico punto critico di
questa riforma; infatti, con una modifica
al terzo comma dell’articolo 116, si pre-
vede l’estensione dell’ambito delle materie
in relazione alle quali è prevista la pos-
sibilità di attribuire con legge ordinaria
ulteriori forme e condizioni particolari di
autonomia alle Regioni anche su richiesta
delle stesse. Nel nuovo elenco, di cui
all’articolo 116, terzo comma della Costi-
tuzione, sono ora ricomprese le disposi-
zioni generali comuni per le politiche
sociali, di cui all’articolo 117, secondo
comma, lettera m). In base alla nuova
formulazione, si fa riferimento non alla
specifica materia ma alle disposizioni ge-
nerali e comuni che diventano oggetto di
autonomia, diversamente rispetto a quanto
previsto da altra materia soggetta al re-
gionalismo differenziato. Cosa comporterà
tutto questo (probabilmente, per chi ci
ascolta non è molto chiaro e molto sem-
plice da comprendere) ? Molto probabil-
mente questo aumenterà e porterà ad un
contenzioso di fronte alla Corte costitu-
zionale. L’articolo 116, terzo comma, e
l’articolo 117, secondo comma, lettera m),

sembrano dunque essere tra loro conflig-
genti, in particolare una parte di questa
lettera m), che costituisce l’architrave in
ordine alla garanzia di equità, universalità
e uniformità dei diritti sociali, dunque
delle politiche che ne conseguono su tutti
i cittadini di tutto il territorio nazionale.

Con questa formulazione inoltre si di-
vide il binomio finora rimasto immutato
tra politiche sociali e politiche sanitarie,
caposaldo del nostro sistema di welfare.

Il rischio che ne deriva sarà la disgre-
gazione delle politiche socio-sanitarie, ma
non sembra che ve ne importi qualcosa di
queste politiche socio-sanitarie per poi
scoprire che il nostro sistema da questo
punto di vista sta crollando e poi gridare
« al lupo al lupo ». Un’altra modifica grave
riguarda l’elezione dei giudici costituzio-
nali; il Senato ha infatti ripristinato la
previsione contenuta nel testo governativo
ove si prevedeva che i cinque giudici
costituzionali di nomina parlamentare
siano scelti nel numero di tre dalla Ca-
mera dei deputati e nel numero di due dal
Senato, anziché essere scelti dal suo sog-
getto naturale che dovrebbe essere il Par-
lamento in seduta comune, quindi Camera
e Senato insieme in seduta comune. Si
tratta di una modifica sostanziale che
incrina pericolosamente il bilanciamento
dei rapporti fra istituzioni così come d’al-
tronde l’intera riforma nel suo complesso;
infatti i due giudici costituzionalmente
verranno scelti in base ad un’elezione di
terzo grado da parte di senatori nominati
in base ad un’elezione di secondo grado da
parte dei consiglieri regionali, una vera e
propria follia. Tra le modifiche apportate
dal Senato è stato precisato all’articolo 39,
comma 11, che il termine per il ricorso
alla Corte costituzionale sulla nuova legge
elettorale del Senato, ove promulgata nella
legislatura in corso, scade il decimo giorno
dall’entrata in vigore della medesima legge
elettorale. Tale modifica appare porsi in
contraddizione con il testo del comma nel
suo complesso, laddove lo stesso, nel porre
il termine di dieci giorni dall’entrata in
vigore della stessa legge di revisione co-
stituzionale per il ricorso alla Corte costi-
tuzionale, non stabilisce altresì cosa acca-
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drebbe nel caso in cui una nuova legge
elettorale per la Camera dei deputati do-
vesse essere approvata nella legislatura in
corso oltre tale termine. In altre parole, se
il ricorso alla Corte costituzionale per la
legge elettorale per il Senato decorre dal-
l’entrata in vigore della legge elettorale
stessa, nel caso della legge elettorale per la
Camera esso decorre dall’entrata in vigore
della riforma costituzionale e nulla è sta-
bilito per le leggi elettorali per la Camera
approvate dopo il decorre di questo ter-
mine. Presidente, questa riforma costitu-
zionale, come ho illustrato in questo mio
intervento, non è altro che il frutto della
pazzia di alcune persone e mi sorprende
una cosa soprattutto, mi sorprende vedere
che tanti colleghi parlamentari blaterano
parole, ripetono parole vuote per rispon-
dere e spiegare cosa stanno facendo. Par-
lano di posti di lavoro, parlano di scuola,
insomma tutto tranne quello che è il
merito della riforma costituzionale. Nean-
che i soggetti e i personaggi della maggio-
ranza e del Governo hanno saputo spie-
gare in TV il loro intento, se non dire che
il Parlamento non riesce a lavorare, ormai
è ingolfato, dobbiamo modificare le regole,
ce lo chiedono i cittadini e ce lo chiede il
Paese. Tutte balle, perché in realtà siamo
davanti a un insieme di persone assoluta-
mente false che, anziché dire che non
hanno avuto finora la volontà di appro-
vare leggi in tempi rapidi e di approvare
solamente quelle a loro gradite, conti-
nuano a raccontarci questa storiella da
anni. Il Parlamento ha la possibilità di
funzionare ma viene costantemente bloc-
cato dagli interessi personali di ogni par-
lamentare e di ogni gruppo politico. La
voglia di dimostrare all’esterno, tramite i
media, la propria capacità di parlare di
cambiamento, di prospettare un futuro
migliore, si sta scontrando con la realtà.
La realtà è che abbiamo un territorio
sempre di più devastato, un territorio
sempre di più inquinato, crolla giorno
dopo giorno soprattutto quando arrivano
quattro gocce di pioggia; abbiamo un
Paese pieno di politici corrotti, dai consigli
comunali e regionali al Parlamento, e
quando si dice che noi diciamo « no »

mentre invece c’è chi dice « sì », collegan-
domi all’intervento del mio collega Toni-
nelli, se c’è qualcuno che dice « sì », biso-
gna chiedere anche a cosa si dice « sì »,
Presidente, perché si può dire per esempio
« sì » alla corruzione, come avete fatto in
maniera esplicita e implicita in questi
anni, ma c’è anche chi dice purtroppo in
questo Paese « sì » alla mafia.

Ebbene, noi, Presidente, davanti a que-
sto scempio che state facendo e davanti a
tutte le leggi che avete approvato che sono
una peggio dell’altra e nessuna che aiuta
veramente il territorio e i cittadini, siamo
felici di dire « no », come siamo felici di
dire per esempio « no » alla corruzione e
come siamo felici di dire « no » alla mafia.
Non basta dire che c’è chi dice « no » e
quindi etichettarlo come un gufo, come
qualcuno che vuole bloccare, ma bisogna
anche dire qual è il contenuto di una
riforma, a cosa si dice « sì » e a cosa si dice
« no ». Noi siamo orgogliosi di dire « no »
alla corruzione e siamo orgogliosi di dire
« no » alla mafia e siamo orgogliosi di dire
« no » ad una riforma che in realtà sta
peggiorando la nostra Carta costituzionale
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Sospendiamo a questo
punto l’esame del provvedimento, che ri-
prenderà alle ore 15,30.

La seduta, sospesa alle 13,40, è ripresa
alle 15,30.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Amici, Ber-
nardo, Bonifazi, Bratti, Bressa, Capelli,
Costa, D’Alia, Di Gioia, Di Lello, Epifani,
Fedriga, Fico, Garofani, Giancarlo Gior-
getti, La Russa, Losacco, Lupi, Manciulli,
Antonio Martino, Mazziotti Di Celso, Pes,
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Piccoli Nardelli, Portas, Rosato, Sanga,
Sani, Scalfarotto, Scotto, Sorial, Tabacci e
Valeria Valente sono in missione a decor-
rere dalla ripresa pomeridiana della se-
duta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centouno, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 1
– A.C. 2613-B)

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta hanno avuto
inizio gli interventi sul complesso degli
emendamenti riferiti all’articolo 1.

Ha chiesto di parlare la deputata Nesci.
Ne ha facoltà.

DALILA NESCI. Con questo disegno di
legge di riforma della Costituzione, cosid-
detto « Renzi-Boschi », alle regioni è data
la possibilità di autonomia piena sulle
politiche sociali. Con riguardo alle norme
generali, lo stesso disegno di legge prevede,
invece, il ritorno allo Stato della potestà
normativa in materia di tutela della salute.
Questa asimmetria è molto pericolosa;
l’abbiamo detto in maniera molto chiara e
continueremo a spiegarlo nel corso di
questa seduta. Al di là dei conflitti che
possono derivarne tra Stato e regioni, è
pacifico che si va a realizzare una dispa-
rità, è evidente cioè che si andranno ad
aprire degli spazi per una disparità di
situazioni in netto contrasto con i principi
costituzionali. Paradossalmente, in tema di
sostegno sociale, per esempio, a Brescia
potrebbe, di fatto, esserci una risposta
pubblica molto diversa, invece, rispetto a
Vibo Valentia. In realtà, però, questo di-
segno di legge di riforma della Costitu-
zione ha due obiettivi di fondo: destrut-
turare la rappresentatività politica a par-
tire dal momento elettorale, accentrare
tutti i poteri necessari e realizzare i tagli

imposti dal fiscal compact. La suddetta
riforma, che si sta facendo largo, ovvia-
mente, nel grande silenzio di opinionisti
specialisti, mira ad impedire, una volta per
tutte, che il popolo possa recuperare la
propria sovranità perduta con l’ingresso
dell’Italia nel sistema dell’euro. Questa è la
verità che televisioni, giornali, agenzie di
informazione e Ministri non hanno il co-
raggio di ammettere e spiegare. Nella ri-
forma in parola non c’è il minimo inter-
vento giuridico di sistema che rimuova le
cause reali della crisi che stiamo attraver-
sando da ormai troppi anni. Al contrario,
il testo punta a rafforzare l’argine giuri-
dico già posto a garanzia della specula-
zione finanziaria. Lo fa, per esempio, con
l’articolo 31 del disegno di legge in argo-
mento, che va a riformare l’articolo 117
della Costituzione affidando espressa-
mente allo Stato il potere di legiferare in
materia di moneta e di sistema valutario.
In questa prospettiva, lo Stato non va a
coincidere con il popolo sovrano, ma cor-
risponde agli apparati del potere e al loro
nuovo assetto fissato in Costituzione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle). Apparati, ovviamente, voluti e
sostenuti dalle alte sfere della finanza che
hanno la proprietà della Banca centrale
europea e della sua appendice italiana.
Con questa riforma costituzionale, poi, si
fa passare per necessario ciò che non lo è.
Si usa la proiezione dell’inganno, come per
esempio l’abolizione del bicameralismo,
per indurre, di fatto, i comuni al dissesto
finanziario e ad aprire poi le porte a futuri
commissariamenti governativi e sottra-
zione di sovranità. Fine ultimo di questo
processo è sostituire, ad ogni livello, la
rappresentatività democratica con la tec-
nocrazia burocratica, che non risponde
ovviamente al corpo elettorale, né deve
rendere conto alle singole comunità locali.

Dall’approvazione di questa riforma in-
costituzionale della Costituzione i comuni,
per esempio, dovranno reggersi con le
proprie gambe, cioè con la propria rac-
colta dei tributi, e così si distrugge per
sempre ogni parte residuale dello Stato
che dagli anni Novanta ha incominciato
una rapida scomparsa attraverso la crea-
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zione dei parlamenti regionali, la regiona-
lizzazione della sanità, la rinuncia ai con-
trolli centrali e l’aziendalizzazione dei ser-
vizi pubblici. Già con l’introduzione del
pareggio di bilancio si è realizzato uno dei
più grandi attentati allo Stato come con-
tratto sociale e alla Repubblica come ga-
rante dei diritti fondamentali ed irrinun-
ciabili. Come ho spiegato e ribadito in
numerosi atti di interventi parlamentari, il
pareggio di bilancio traduce una volontà di
poteri non democratici, né elettivi. Serve,
in sostanza, a perpetuare la grande truffa
del debito pubblico, per cui ogni euro
emesso dalla Banca centrale europea è un
euro di debito verso i vivi, le persone e i
cittadini tutti. In breve, quindi, il denaro è
stampato dalla Banca centrale europea,
che è una banca assolutamente privata. Lo
stesso denaro è prestato agli Stati dell’Eu-
rozona che in cambio emettono titoli del
debito. Da un lato, la moneta viene creata
dalla carta straccia e poi prestata, dall’al-
tro essa viene presa per essere ripagata al
valore nominale. Da questo scambio per-
verso nasce il dramma di oggi, ampliato
ovviamente dagli strumenti di conteni-
mento, come il meccanismo europeo di
stabilizzazione della finanza pubblica, il
fiscal compact, dai quali derivano ulteriori
svalutazioni della moneta e tagli progres-
sivi alla sanità, alla scuola, alla giustizia e
arresto dell’amministrazione pubblica, con
un parallelo vertiginoso aumento delle
tasse. Insomma, questa maggioranza si sta
macchiando di un crimine terribile, questa
maggioranza sta cambiando gli equilibri
propri della Costituzione repubblicana,
questa maggioranza sta cambiando for-
malmente la forma di Governo, già tra-
sformata da Presidenti della Repubblica di
provenienza bancaria, o avvezzi ad una
autarchia assoluta, che non riconosce il
potere giudiziario. Senza un vero con-
fronto parlamentare, questa maggioranza
sta inquinando il terreno della democrazia
in modo da affamare le nuove generazioni
che già vivono in condizioni di precarietà
disumana e pagano la previdenza degli
anziani. Questa maggioranza è la stessa di
quella di ieri che, con pretesti vari, ha
governato all’unisono obbedendo agli or-

dini di una finta Unione europea proiet-
tata come istituzione soltanto per assog-
gettare, in realtà, il popolo europeo con lo
strumento monetario. Questa maggioranza
che ieri ha bruciato e svenduto le ric-
chezze pubbliche, dall’IRI, all’Enel, dal-
l’ENI a Finmeccanica, da Telecom alla RAI
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle), oggi spaccia questo dise-
gno di legge costituzionale persino come
una moderna opportunità ovviamente
complice la grande prostituzione intellet-
tuale di un sistema accademico o scola-
stico, sanitario e mediatico che è nelle
mani di dirigenti senza scrupolo e, se
serve, anche riempiti di soldi.

Questa è la riforma di cui abbiamo
discusso. Deve essere chiaro a tutti anche
una cosa ovvero che questa maggioranza
parlamentare e questo Governo non sono
legittimati ad attentare alla nostra Costi-
tuzione. Per vari motivi non lo sono e
voglio spiegarli e renderli noti a tutti.
Ribadisco: questa giornata sarà utilizzata
proprio per spiegare ai cittadini italiani e
a tutti quelli che ci seguono cosa sta
accadendo nelle Aule parlamentari da
qualche mese a questa parte. Innanzitutto
sappiamo che l’articolo 138 della nostra
Costituzione prevede una procedura co-
siddetta « aggravata » di revisione della
Costituzione, proprio in ragione dell’im-
portanza della nostra Carta costituzionale.
L’articolo 138 si riferisce, ovviamente, so-
lamente alle due Camere rappresentative
del popolo.

In altre parole, sono solamente le Ca-
mere, il Senato e la Camera dei deputati,
a poter procedere a rivedere la Carta
costituzionale, in ragione di cosa ? In ra-
gione di quello che rappresentano queste
Camere; rappresentano, appunto, il po-
polo. Quindi, fino a prova contraria, se la
sovranità appartiene al popolo, è una
sovranità che si esercita anche attraverso
il lavoro del Parlamento. I membri del
Parlamento in carica, quindi tutti quanti,
sono stati proclamati eletti con una legge
elettorale che poi è stata dichiarata inco-
stituzionale dalla Corte costituzionale con
la sentenza n. 1 del 2014. Perché è im-
portante leggere questa sentenza, soprat-
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tutto il significato e le ripercussioni che
doveva avere su tutta l’attività del Parla-
mento ? Innanzitutto, da questa sentenza
discende una palese ed evidente carenza di
legittimazione di queste due Camere a
procedere alla revisione del testo costitu-
zionale e, ovviamente, a maggior ragione,
alla modificazione globale dell’intera se-
conda parte dello stesso. La maggioranza
parlamentare che si accinge ad approvare
questa proposta di riforma, ma, in realtà,
è un vero e proprio stravolgimento della
nostra Carta costituzionale, esiste, infatti,
solamente in virtù dell’attribuzione di un
premio di maggioranza che poi in realtà è
stato definito incostituzionale. Questo per-
ché ? Perché una minoranza netta del
Paese oggi e sin dall’inizio della legislatura
in corso scrive le sorti del Paese e agisce
senza un vero controllo parlamentare, se
non fosse per l’opposizione continua e il
fiato sul collo del MoVimento 5 Stelle che,
con i mezzi ovviamente che ha, cerca di
rendere note alcune circostanze e alcune
attività che avvengono all’interno del Par-
lamento e che purtroppo i media censu-
rano e che, ovviamente, come ho detto,
intellettuali ed opinionisti vari omettono o
comunque non vogliono raccontare ai cit-
tadini fuori da questi palazzi.

Allora, perché è importante la rappre-
sentanza democratica e politica ? Perché
l’organo della rappresentanza politica, che
è ovviamente il Parlamento, è al centro del
sistema di democrazia rappresentativa e
della forma di Governo parlamentare.
Quindi, nel momento in cui, con questa
riforma di legge costituzionale andiamo a
modificare anche le due Camere, vuol dire
che si sta attentando a tutto il sistema
democratico e in particolare alla forma di
Stato e alla forma di Governo che vengono
sostanzialmente modificate. Tra l’altro, le
previsioni della legge elettorale, come sap-
piamo, hanno in sostanza compresso l’in-
tera rappresentatività dell’Assemblea par-
lamentare e di questo bisogna tenerne
conto. Di fatto, si sono intaccate quelle
funzioni fondamentali che erano proprie
del Parlamento e, quindi, di tutte le sue
declinazioni interne, come la funzione di
indirizzo e di controllo dell’attività del

Governo, così come anche la funzione di
garanzia della nostra Costituzione. Infatti,
si va a modificare la Costituzione atten-
tando direttamente all’articolo 138, che è
proprio quel grimaldello per aggredire
definitivamente la nostra Costituzione. È
lo stesso articolo che cercammo di difen-
dere con tutti i mezzi, salendo anche sui
tetti di Montecitorio. Abbiamo raccontato
al mondo quello che stava accadendo in
questo Parlamento con questa azione che
fu forte, da molti criticata, ma raggiunse il
suo scopo, ossia raccontare davvero al
mondo intero cosa stava accadendo in
queste Aule parlamentari. Infatti, la nostra
è stata più volte definita la Costituzione
più bella del mondo, però nel momento in
cui la stavano stravolgendo, così come
avete fatto nuovamente in questi mesi,
nessuno, anzi pochi avevano alzato la
testa. La stessa cosa non è accaduta con il
Governo Renzi.

Non è accaduta e ci aspettavamo prese
di posizione da intellettuali, da persone a
cui il popolo italiano spesso si ispira. Mi
riferisco, per esempio, a Benigni, che ha
raccontato la bellezza della nostra Costi-
tuzione attraverso il servizio pubblico ra-
diotelevisivo. Bene, persone come Benigni
oggi tacciono. Questo, ovviamente, è para-
dossale se pensiamo a quello che lui è
riuscito, con la sua bravura, con la sua
professionalità, a raccontare a tutti gli
italiani. Non è il solo, ma tace tutto il
mondo accademico e scolastico; un mondo
che forse rimane troppo rinchiuso fra le
sue mura e che poi non guarda a quello
che in concreto accade all’interno delle
istituzioni. Dovrebbe essere dovere di tutti
i professori e docenti universitari infor-
marsi su quello che accade in concreto
nelle Aule parlamentari perché in mo-
menti storici come questo non si può
pensare di tacere e di non esporsi. Infatti,
questo è il momento di farlo, non ci
saranno altri momenti. Noi potremmo
dire: noi non vogliamo rimpiangere nulla
della nostra attività qui dentro. Questa
attività ci permette ancora oggi di raccon-
tare e di spiegare quello che avviene
attraverso il Regolamento che per il mo-
mento non è oggetto di modifiche, ma
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sappiamo che lo sarà di qui a poco.
Quindi, ancora una volta ci avvieremo
verso quello che molti hanno definito
esagerato forse pensare, ossia verso una
dittatura, verso una compressione dei
principi democratici e costituzionali. Beh,
questa cosa sta già avvenendo. Soprattutto
i colpi di Stato, come qualcuno li ha
definiti, di certo avvengono gradualmente;
non verranno a citofonare alle nostre
abitazioni per dire che siamo in piena
dittatura. Quindi, attenzione a quello che
accade ogni giorno nel nostro Paese. Lo
diciamo soprattutto agli studenti e ai gio-
vanissimi che devono seguire più che mai
l’evolversi delle notizie di queste ore e di
questi giorni perché la democrazia è sacra
e c’è se effettivamente è rintracciabile poi
anche nel lavoro delle istituzioni e nelle
leggi che poi vanno a disciplinare e a
regolare la vita di tutti noi ogni giorno.

Perché, ripeto, era importante questa
sentenza della Corte costituzionale che
definiva, appunto, illegittima ed incostitu-
zionale la legge elettorale del Porcellum ?
Perché significava che, all’indomani di
quella sentenza, il Parlamento doveva
agire per modificare la legge elettorale e,
quindi, farla rientrare nei ranghi appunto
della Costituzione e dei principi costitu-
zionali. Dopodiché, le Camere dovevano
essere sciolte dal Presidente della Repub-
blica. Invece, si è fatto finta di nulla e,
anzi, si è continuato con il cambio di
Governo e con queste riforme così irra-
zionali e continue qui dentro come se le
Camere, queste Camere, fossero legitti-
mate a riformare il Paese come spesso in
qualche spot in TV alcuni politici vanno
raccontando. Noi eravamo convinti e
siamo tuttora convinti che all’indomani di
quella sentenza bisognava procedere a ri-
stabilire un processo democratico di ele-
zione dei rappresentanti in Parlamento.
Questa cosa non è avvenuta, ma noi siamo
dentro questo Palazzo ovviamente perché
i cittadini ci hanno dato questo ruolo di
opposizione in Parlamento, anche se, come
sappiamo, quella legge elettorale drogò
anche i risultati elettorali perché il MoVi-

mento 5 Stelle nel 2013 appunto era
entrato in Parlamento come prima forza
politica.

Ma l’allora Presidente della Repubblica
se ne infischiò del risultato elettorale e si
procedette così come poi la storia e la
cronaca hanno raccontato.

Ma – ripeto – diciamo che il sistema
che si va configurando attraverso questa
riforma costituzionale è pericolosissimo,
anche se pensiamo al referendum costitu-
zionale previsto dall’articolo 138 che coin-
volgerà, di qui a poco, tutti gli italiani.
Tuttavia, esso rischia di trasformarsi in un
vero e proprio voto plebiscitario a favore
o contro la maggioranza parlamentare e
questo Governo, perché si tratta di una
riforma che ha in sé una serie di elementi
disomogenei. Vi sono anche alcune cose
condivisibili, ovviamente, come per esem-
pio l’abolizione del CNEL, ma ovviamente
chiedere agli italiani di pronunciarsi su
questa riforma mastodontica sarà molto
complicato. Noi lotteremo il più possibile
per fare arrivare informazioni utili agli
italiani, in modo che possano, in maniera
acritica ed autonoma, scegliere poi in che
termini partecipare a questo referendum.

Fra le cose più subdole di questa ri-
forma costituzionale o « schiforma » costi-
tuzionale c’è il cosiddetto « regionalismo
differenziato ». Come ho detto anche al-
l’inizio del mio discorso, c’è la possibilità
di attribuire, con legge dello Stato, ulte-
riori forme e condizioni, anche particolari,
di autonomia alle regioni, anche su richie-
sta delle stesse regioni, appunto, come per
esempio in tema di politiche sociali, come
se non fosse già sotto gli occhi di tutti il
fallimento di questa specie di federalismo
che si è attuato. Ovviamente, faccio l’esem-
pio della sanità, perché è quello più em-
blematico, che, tra l’altro, tutti i cittadini
possono eventualmente verificare e riscon-
trare anche in prima persona.

Questo regionalismo differenziato si è
in sostanza già creato ed attuato, avendo
dato la sanità in mano alle regioni e,
ovviamente, senza poi pretendere i con-
trolli dovuti. In primis nell’ambito sanita-
rio, però, si è infiltrata la corruzione e la
criminalità organizzata, ed ecco che, anche
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grazie a questi scandali di corruzione e
fenomeni di corruttele e di clientele, le
regioni che si sono macchiate di questi
reati vi hanno offerto l’alibi per commis-
sariare le regioni magari già sottoposte a
piano di rientro. L’abbiamo detto più
volte: questo Governo – ma anche il
Governo Letta e quello Monti – ha sempre
usato la sanità pubblica come un vero e
proprio bancomat e, cioè, recuperando
risorse dalla periferia per farle arrivare al
Governo centrale. Questo è un modo sem-
plice per prelevare le risorse anche in
maniera antidemocratica, perché i com-
missariamenti ovviamente li disponete voi
e scegliete voi gli uomini da posizionare
nei settori strategici del Paese, così come
è avvenuto nella sanità.

Quindi, quello che state facendo con la
riforma costituzionale è un esperimento di
cui, in qualche modo, avete già potuto
verificare il risultato e le risultanze.
L’esempio è proprio quello della regione
Calabria, che rappresenta un caso nazio-
nale proprio per il fallimento del commis-
sariamento, un commissariamento che era
stato disposto dal Governo centrale perché
la sanità calabrese era in disavanzo. C’è
stato detto che i politici calabresi e i
cittadini tutti non erano in grado di gestire
le proprie risorse in ambito sanitario.
Benissimo ! Vennero nominati questi com-
missari. Se ne sono succeduti diversi nel
tempo, ma poi che cosa accade a un certo
punto ? Che qualche mese fa il piano di
rientro della Calabria stava per conclu-
dersi perché, per bocca della stessa Mini-
stra Lorenzin, si era arrivati ad un disa-
vanzo di soli 30 milioni di euro.

Guarda caso quelle affermazioni –
forse era un caso, forse no – avvenivano
durante la campagna elettorale delle re-
gionali di novembre 2014, ben felici di
essere fuori dal piano di rientro, perché il
piano di rientro significa tagli lineari,
recupero di risorse ad ogni costo, anche a
costo, appunto, del diritto alla salute.

Facemmo anche diverse proposte, come
MoVimento 5 Stelle, per poter uscire più
celermente da quel commissariamento. Un
esempio su tutti era quello del finanzia-
mento in surplus che a tutt’oggi riceve il

Policlinico universitario ospedaliero « Ma-
ter Domini ». È un finanziamento in sur-
plus che riceve dalla regione senza un
protocollo d’intesa valido e vigente, perché
è un protocollo d’intesa che è scaduto nel
2008. Grazie al recupero di quei soldi in
pochi mesi saremmo usciti dal piano di
rientro.

Ovviamente, nessuno, a tutt’oggi, vuole
mettere mano ai rapporti tra il rettore
dell’università di Catanzaro e la regione
tutta e, quindi, non solo non usciamo dal
piano di rientro ma è notizia di qualche
giorno fa che il disavanzo della Calabria
aumenta. Quindi, passiamo da 30 milioni
di euro ad oltre 65 milioni di euro.

Dunque, questa è la riprova del falli-
mento totale anche delle gestioni commis-
sariali di uomini che il Governo ha scelto
per gestire al meglio le risorse. Quindi,
ancora una volta, purtroppo, la storia a
danno dei cittadini – in questo caso ca-
labresi, ma anche di altre regioni che sono
sottoposte a commissariamento – ha rac-
contato del fallimento di scelte calate
dall’alto.

E qual è la gravità dell’elemento che
poi informa tutta la riforma costituzio-
nale ? State definitivamente attentando al
sistema democratico perché non sarà più
possibile eleggere, per esempio, i rappre-
sentanti all’interno di quella specie di
Camera nuova che volete creare, di questo
Senato regionale, perché ne faranno parte
consiglieri regionali e sindaci, con una
formula così vaga che non si comprende
nemmeno come verranno scelti.

Di certo non dai cittadini, perché si
parla di un’elezione che dovrà rispettare le
scelte espresse dagli elettori al momento
dell’elezione dei consiglieri regionali, in
questo caso. Quindi, non si comprende
come sarà possibile, appunto, scegliere
rappresentanti all’interno di questo nuovo
Senato, che non verrà abolito ma esisterà
comunque. Semplicemente non sarà data
la possibilità ai cittadini di esprimere i
propri rappresentanti, proprio come già
era avvenuto con il « Porcellum » e proprio
come era già avvenuto tante altre volte.

Quindi, è pericolosissimo, tra l’altro,
lasciare questo spiraglio ai commissaria-
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menti, che saranno più frequenti proprio
in temi così cruciali per il Paese come
quello della salute, della sanità e del
welfare tutto, perché questo è un attacco,
appunto, ai diritti come quello della salute,
che già era stato picconato più volte, in
questi decenni, prelevando soldi dalla sa-
nità pubblica e di fatto avvantaggiando la
sanità privata.

Su questo punto chiariamoci, perché
anche a livello regionale e locale non
abbiamo mai demonizzato a prescindere
gli interventi privati all’interno della sa-
nità, perché di certo il privato può inte-
grare il servizio sanitario nazionale e re-
gionale, ma di certo non può accadere,
come invece è accaduto in questi anni, che
i Governi decidano di togliere risorse alla
sanità pubblica e, quindi, in concreto non
è possibile che di questa decadenza delle
strutture pubbliche e di questo smantel-
lamento, pezzo a pezzo, dei reparti degli
ospedali pubblici se ne avvantaggi la sanità
privata.

Tant’è vero che – sempre per parlare
del caso della Calabria – invece spese
ingenti, come quelle farmaceutiche, non
sono mai state toccate nell’ambito del
commissariamento. Quindi, il commissa-
riamento non serve a fare scelte magari
impopolari ma più lungimiranti; in realtà
non è servito a nulla.

Infatti, i debiti sono aumentati, i pa-
gamenti di alcune ASP non sono stati
definiti, come quegli oltre 300 milioni di
euro che ballano all’ASP di Reggio Cala-
bria, un’ASP, tra l’altro, che è stata inte-
ressata dai provvedimenti dell’Autorità an-
ticorruzione nazionale, ovviamente su se-
gnalazione del MoVimento 5 Stelle, che
aveva per tempo avvertito il governatore
regionale, in questo caso della Calabria, di
non esporsi a sanzioni di questo tipo che
era ovvio sarebbero arrivate, perché basta
leggere le leggi e volerle far rispettare ed
era ovvio che si sarebbe arrivati a quel
punto.

Come al solito la politica e i partiti
sono troppo impegnati in giochi di potere
e di poltrone e, insomma, in subordine poi
arriva il diritto alla salute, il diritto dei
cittadini. Ripeto, noi, nello specifico, av-

verseremo la parte della riforma costitu-
zionale in cui si legittimano, di fatto, i
commissariamenti su temi cruciali, come
quello della sanità, se non altro in ragione
del fallimento di questi anni.

Soprattutto la possibilità di eleggere i
propri rappresentanti viene definitiva-
mente eliminata con questa riforma costi-
tuzionale. Abbiamo tentato di farvi desi-
stere da questo vostro impegno quotidiano
nella demolizione della democrazia anche
al Senato, facendo proposte nel merito ed
emendamenti assolutamente calzanti con
il testo della riforma. Adesso ci appre-
stiamo, invece, a discutere questa riforma
costituzionale – ripeto – nel silenzio di
televisioni e di giornali, che non mi spie-
gheranno cosa sta accadendo in concreto
in queste Aule. Lo stiamo facendo anche
in concomitanza con un’altra legge cru-
ciale per il Paese, che è la legge di
stabilità. Si vocifera già di contingenta-
menti, di selezione, fino al limite del
surreale, di emendamenti e di proposte.

Insomma, adesso state definitivamente
togliendo la possibilità anche ai parlamen-
tari che oggi siedono in queste Aule di fare
il proprio dovere e di esercitare il proprio
mandato, ma, d’altronde, questo avveniva
già avendo voi, di fatto, picconato la pos-
sibilità dell’opposizione di vigilare e con-
trollare l’attività del Governo, decidendo di
non rispondere, se non a rilento, agli atti
di sindacato ispettivo, ovvero alle interro-
gazioni parlamentari, ossia la possibilità di
informare direttamente il Governo di que-
stioni che non sempre sono all’oggetto
dell’attività parlamentare. C’è la possibilità
anche dello stesso Governo di riscattarsi
rispetto ad alcune accuse di dimenticanza
di territori, di regioni, ma soprattutto di
settori cruciali del Paese. Decidete anche
di non rispondere agli atti di sindacato
ispettivo, quindi capirete come non c’è più
la possibilità di fare un lavoro buono per
il Paese.

Abbiamo denunciato più volte che i
partiti si sono trasformati in veri e propri
comitati d’affari, che, a questo punto, sono
in grado solamente di rispondere alla
richiesta di lobbisti e multinazionali. In-
fatti, queste sono direttive e soprattutto
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azioni facilmente intellegibili attraverso le
leggi che voi stessi scrivete. Anche quando
abbiamo fatto proposte che avevano a che
fare con il meccanismo democratico e con
la capacità di lavorare meglio all’interno di
queste Aule parlamentari, avete sempre
rimandato il nostro campo d’azione a
successivi decreti, a successivi disegni di
legge.

Così come finalmente speravamo, che
discutendo di Costituzione e di riforma
costituzionale, si potesse fare un ragiona-
mento di ampio respiro anche sulla mo-
dernizzazione del nostro Paese. È una
cosa che ci avete impedito, per esempio,
anche con la riforma della RAI. Aspetta-
vamo da tempo di poter legiferare su
questo asset così strategico per il nostro
Paese, che è, in questo caso, il servizio
pubblico radiotelevisivo, visto che gli ita-
liani in questi anni hanno partecipato e
compartecipato all’esistenza della RAI e
dell’intero sistema pubblico radiotelevi-
sivo.

E, anche in quel caso, tempi ristretti e
incapacità di dialogare con onestà intel-
lettuale su alcuni temi. Addirittura,
quando vi apprestavate a scrivere questa
riforma costituzionale, più volte avete ci-
tato l’Europa, o meglio l’Unione europea e
i suoi dettami per rispondere meglio alle
esigenze dei cittadini, alle nuove sfide che
il mondo innovativo e tecnologico ci por-
geva. Bene, nel caso, invece, della riforma
della RAI, quando si è trattato di legife-
rare sugli appalti, l’avete fatto anche in
deroga alle direttive comunitarie.

Quindi, questo è sempre per sottoli-
neare l’ipocrisia di questo modo d’agire,
ossia l’agire, per dirla alla Fusaro, con
cretinismo economico, che, insomma, si
riferisce solamente ad una parte della
nostra Costituzione e non al resto. Infatti,
fare riferimento sempre e solo alla dispo-
nibilità in concreto di risorse – mi rife-
risco all’articolo 81 della Costituzione –,
quindi richiamare continuamente il prin-
cipio del pareggio di bilancio, ovviamente
è un principio che non può superare i
diritti fondamentali che proprio la nostra
Costituzione garantisce. Ricordo anche che
l’inserimento di questo articolo in Costi-

tuzione è stata un’anomalia nell’intero
panorama europeo. Siamo gli unici che
celermente si sono affrettati per inserire
questo cappio al collo degli italiani, perché
di questo si tratta.

Dall’altro lato, quindi, non c’era nem-
meno una politica o, comunque, una voglia
di agire per il bene del Paese, ma c’era,
ancora una volta, la voglia di assecondare
lobby finanziarie e bancarie. Lo vedrete,
italiani fuori da questi palazzi, se ve lo
faranno capire e conoscere, anche con il
prossimo decreto salva banche: ovvia-
mente salviamo alcune banche, salviamo le
banche degli amici degli amici. Quando
serve, il Parlamento, in questo senso, di-
venta un vero e proprio zerbino per gli
amici e le lobby finanziarie, così come
avevate già fatto con il decreto IMU Banki-
talia. C’erano molti di voi, colleghi, che
quasi quasi sminuivano la portata di quel
decreto, addirittura cantando: « O banca
ciao », « O bella ciao », scusate, in Aula
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Fummo derisi per le
nostre azioni parlamentari, che ovvia-
mente tendevano, anche in quel caso, ad
opporsi ad un decreto che regalava 7,5
miliardi di euro alle banche private, salvo
poi – sempre da parte di queste forze
politiche – successivamente piangere la-
crime di coccodrillo in televisione. Infatti,
non si è potuto fare altro che rimestare in
questi gruppi parlamentari, che cambiano
nome, cambiano etichetta, cambiano i
gruppi parlamentari.

Il Gruppo Misto alla Camera diventa il
terzo gruppo parlamentare più folto. In-
somma, significa che c’è un vero e proprio
problema all’interno della nostra demo-
crazia. Ma, d’altronde, con questa riforma
costituzionale non fate altro che chiudere
il cerchio. Abbiamo più volte spiegato,
anche fuori da queste Aule, come il nostro
sistema democratico fosse già stato atten-
tato dalla mancanza di una vera e propria
libertà di informazione. Infatti, quando i
giornalisti e le televisioni, ovviamente
quelli che hanno intenzione di farlo, non
possono raccontare quello che davvero
accade nel Paese, ma addirittura diventano
lecchini del potere e servi del sistema,
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allora, in quel caso, capite che è impos-
sibile anche pensare di avere una reazione
da parte dei cittadini. Ma noi ovviamente
non demordiamo, anzi sappiamo bene che
noi esistiamo all’interno di queste Aule
parlamentari proprio per questo motivo.

Infatti, non giungendo le giuste infor-
mazioni ai cittadini, fuori, appunto, dal
sistema di potere politico, sono anche
impossibilitati a reagire. Questo, ovvia-
mente, non è un alibi, perché ci sono molti
gruppi di cittadini che, in autonomia o
liberamente associati, riescono a sostenere
quella parte sana della politica che in
questo caso stiamo rappresentando al me-
glio. Noi riusciamo a fare anche battaglie
impensabili fino a poco tempo fa; infatti,
la verità è che noi e la nostra forza
politica, che è il MoVimento 5 Stelle,
abbiamo già sconvolto e cambiato in me-
glio il Paese e abbiamo abbattuto dei
paradigmi mentali, delle logiche che prima
sembravano insuperabili.

Giusto a titolo di esempio, perché,
appunto, è una proposta che non avete
voluto inserire all’interno della riforma
costituzionale, ricordo che noi l’abbiamo
già in concreto adottata: ci siamo tagliati
gli stipendi, continuiamo a tagliarceli ogni
mese e la metà dei nostri stipendi va in un
Fondo per le piccole e medie imprese
gestito dal Ministero dello sviluppo eco-
nomico, che va, finalmente, ad aiutare
imprese in sofferenza o, semplicemente,
imprese nuove che vogliano proiettarsi sul
mercato. Inoltre, ricordo anche la rinuncia
ai 42 milioni di euro dei rimborsi eletto-
rali: nessun partito o forza politica nella
storia della Repubblica lo aveva mai fatto.
Questo per dire che all’interno delle ri-
forme costituzionali vi erano accorgimenti
e proposte che potevano essere inserite.

PRESIDENTE. Concluda, collega.

DALILA NESCI. Sì, Presidente, con-
cludo. È la dimostrazione che anche so-
lamente l’esempio può essere rivoluziona-
rio; noi abbiamo adottato queste misure in
concreto, continueremo a batterci non solo
a difesa della Costituzione in maniera
formale, ma affinché la nostra Costitu-

zione sia effettivamente e in concreto
perseguita nei suoi principi originari (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Saluto gli studenti e i
docenti dell’Istituto di istruzione superiore
« Giuseppe De Gruttola » di Ariano Irpino,
in provincia di Avellino, che stanno assi-
stendo ai nostri lavori dalle tribune (Ap-
plausi).

Ha chiesto di parlare il collega Cecconi.
Ne ha facoltà.

ANDREA CECCONI. Grazie, Presi-
dente. Il disegno di legge di cui all’Atto
Camera 2613 contiene un intervento di
vastissima portata sulla Carta costituzio-
nale, che rappresenta il documento fon-
dativo della nostra Repubblica, e va ad
incidere radicalmente su quasi 40 dei 139
articoli che la compongono complessiva-
mente. La rubrica con la quale questo
disegno di legge è stato intitolato è già
indicativa del suo contenuto: Disposizioni
per il superamento del bicameralismo pa-
ritario, la riduzione del numero dei par-
lamentari, il contenimento dei costi di
funzionamento delle istituzioni, la sop-
pressione del CNEL e la revisione del
Titolo V della parte II della Costituzione.
È, quindi, un contenuto disomogeneo, ir-
razionale e confusionario, che mira a
nascondere il reale intento di questa ri-
forma, cioè quello di stravolgere la forma
di Governo parlamentare che abbiamo
oggi in questo Paese, trasferendo all’Ese-
cutivo, e, quindi, al Governo, un ruolo di
dominio incontrastabile nel complesso as-
setto delle istituzioni. Una simile deriva, in
effetti, non rappresenta una novità nella
storia delle democrazie europee, dal mo-
mento che vi si è già assistito nel passato,
in analoghe situazioni di crisi economica
globale, non dovute alle scelte dei cittadini,
ma da questi subite a causa della miopia
e dell’incapacità dei Governi che li hanno
governati. Nei momenti di grave crisi il
superamento del principio dei pesi e dei
contrappesi che informa il costituzionali-
smo moderno è la strada più semplice, in
apparenza, per chi, per inadeguatezza o
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convenienza, non riesce a comprendere
che il prodotto di decisioni politiche fal-
limentari non può che essere un’idea di
politica alternativa e non l’indicare le
possibili alternative come ostacoli per eli-
minare la possibilità stessa della scelta. La
riforma della Costituzione in discussione
andrebbe totalmente rigettata per ragioni
di forma, come ho già detto, ma, soprat-
tutto, per ragioni di sostanza. La nostra
Costituzione, infatti, ha una forma origi-
naria che è un monumento in termini di
sobrietà, di essenzialità, di economia e
anche di eleganza del linguaggio.

È un bellissimo modello di lingua
piana, sobria, semplice e comprensibile,
ma allo stesso tempo stilisticamente alta.
Rispetto a quel modello che abbiamo
avuto per sessant’anni in questo Paese,
basta la semplice lettura del nuovo testo
per rilevarne l’oscurità, la complessità, la
farraginosità che, a dispetto dell’intento
dichiarato di semplificazione, finirà per
rendere ancora più complesso il funzio-
namento delle istituzioni, senza contare
che molti articoli sono passati da venti a
quattrocento parole, rendendone effettiva-
mente molto complessa la comprensione
per i normali cittadini, e la bellezza dalla
nostra Costituzione, come di tutte le Co-
stituzioni, è quella di essere semplice,
lineare e comprensibile a tutti. Poi, ovvia-
mente, viene declinata con legge ordinaria,
che non dovrebbe rappresentare un ele-
mento stesso della Costituzione, invece, ci
troviamo di fronte ad articoli che sono
stati trasformati in un’evidente composi-
zione di forma e di sostanza come se fosse
una normale legge ordinaria di questo
Paese. E questo è stato un grave errore
che non ci possiamo permettere.

Nel merito politico, la riforma deve
essere rigettata, in quanto mira a un
sostanziale mutamento della forma di go-
verno parlamentare, senza che tale muta-
mento si manifesti attraverso i meccanismi
correttivi diffusi nelle altre democrazie
compatibili e comparabili con la Repub-
blica italiana. In termini specifici e anche
semplici mancano tutti quei pesi e con-
trappesi che si sarebbero dovuti inserire
nel momento in cui si andava a modificare

il sistema bicamerale della nostra demo-
crazia. Se la ratio reale della riforma è
quella di superare il parlamentarismo e
non semplicemente il bicameralismo pari-
tario, come viene fatto intendere, occor-
rerebbe impostare l’impianto complessivo
in una prospettiva presidenzialista, in
modo da far corrispondere allo strapotere
dell’Esecutivo un corrispondente mandato
democratico diretto. La riforma, invece,
importa alcuni elementi tipici di sistemi
nei quali la preponderanza dell’Esecutivo
è giustificata dalla sua elezione diretta,
senza, tuttavia, portare a compimento il
disegno relativo che sembra essere, invece,
affidato alla fotografia della situazione
politica attuale, sulla quale l’organizza-
zione dei poteri viene scolpita nel disegno
di legge costituzionale che, non a caso, è
di origine governativa, un’altra nota di
demerito di questa riforma. Si tratta di un
disegno di legge di proposta del Governo,
quando un percorso costituzionale o co-
stituente, se così vogliamo chiamarlo, nel
nostro Paese, dovrebbe sempre e comun-
que aver origine dal Parlamento, poiché i
parlamentari sono gli unici eletti dal po-
polo italiano.

La riforma appare essere, quindi, uno
strumento politico del Governo, volto, non
al miglioramento del funzionamento delle
istituzioni, seppur in un modo che appare
contrario all’impianto parlamentare e alla
forma di governo designata dal costituente,
ma volto principalmente alla propaganda
elettorale. Solo in questo modo è possibile
spiegare l’incoerenza di fondo del disegno
e il modo con il quale, nel corso del
dibattito finora svoltosi, sono stati sciolti i
nodi relativi alle sue più evidenti contrad-
dizioni. A titolo di esempio, basti pensare
all’evoluzione della composizione del Se-
nato che è stato pensato originariamente
dal Governo quale organo di rappresen-
tanza delle istituzioni territoriali, ma, al
tempo stesso, in una maniera totalmente
illogica, di garanzia, e che in quanto tale
andava composto, secondo sempre la re-
lazione iniziale della prima stesura, da un
numero non meramente simbolico di com-
ponenti del Senato nominati dal Presi-
dente della Repubblica e che inizialmente
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erano ben 21; accanto ai 21 senatori con
funzione di garanzia, vi erano in misura
paritaria consiglieri regionali e sindaci
nonché i presidenti delle giunte regionali e
i sindaci dei comuni capoluogo. Nel suc-
cessivo passaggio, invece, la composizione
del Senato è stata completamente stra-
volta, fino ad essere presentata alla Ca-
mera nella forma più attuale, arrivando a
prevedere 100 componenti di cui 95 se-
natori eletti in secondo grado dai consigli
regionali tra i propri membri, ovviamente,
e nella misura di uno per ciascuno tra i
sindaci dei comuni dei rispettivi territori,
e solo cinque senatori che possono essere
nominati dal Presidente della Repubblica
per sette anni.

A questo stravolgimento della compo-
sizione del Senato non è corrisposta coe-
rentemente alcuna differenziazione signi-
ficativa delle funzioni del Senato, che, se
da un lato è stato privato dei soggetti che
avrebbero dovuto svolgere la funzione di
garanzia propria delle seconde Camere
non territoriali, dall’altro è stato privato
dei soggetti che avrebbero dovuto svolgere
il ruolo di mediazione tra Governo cen-
trale e governi periferici, proprio delle
seconde Camere territoriali. È infatti evi-
dente che, in assenza di titolari dell’indi-
rizzo politico a livello regionale, ovvero i
presidenti delle giunte regionali, niente
potrà ragionevolmente evitare il conflitto
tra livelli di governo circa la delimitazione
delle rispettive competenze, dal momento
che semplici consiglieri regionali senza
vincolo di mandato risponderanno ovvia-
mente e maggiormente a logiche partitiche
piuttosto che territoriali, quindi non al
voto dei propri elettori ma ai diktat del
proprio partito. La scelta di introdurre i
sindaci nel Senato delle autonomie era già
eccentrica ed è veramente incomprensi-
bile, perché se si voleva fare un Senato
territoriale, un Senato delle regioni, o
emulare o scimmiottare sistemi come
quello tedesco, inserirci all’interno anche
dei sindaci – tra l’altro dieci, quindi anche
numericamente pochi rispetto agli otto-
mila che abbiamo nel territorio italiano –
è veramente una scelta incomprensibile, in
quanto essi sono organi amministrativi e

non politici, che non esercitano la fun-
zione legislativa di rango primario e nean-
che a livello territoriale, come può essere,
per esempio, il consiglio regionale. Poteva
avere una sua logica politica laddove,
accanto a tutti i sindaci di comuni capo-
luogo, vi fossero stati altri due sindaci per
regione, mentre nel testo che oggi la Ca-
mera è chiamata ad esaminare la scelta di
disegnare quale rappresentante un solo
sindaco per ciascuna regione – individuati,
tra l’altro, casualmente, senza alcun cri-
terio, perché non c’è alcun criterio all’in-
terno di questa riforma – appare priva di
qualsiasi razionalità. L’assenza di correla-
zione tra composizione del Senato e at-
tribuzione delle relative funzioni è dimo-
strata dalla drastica modifica avutasi nel-
l’una senza corrispondenza nell’altra, con
sostanziale svuotamento di senso del bi-
cameralismo, che viene ridotto a un mo-
nocameralismo nell’ambito di un disegno
volto a blindare la Camera superstite nelle
mani di una maggioranza parlamentare
non rappresentativa – questo bisogna sot-
tolinearlo – perché eletta per mezzo di
gravi distorsioni predisposte nell’ambito
ovviamente dell’altra riforma, quella del-
l’Italicum, il cui impianto è ipermaggiori-
tario. Soluzioni importate ora dall’uno o
dall’altro ordinamento straniero e inne-
state in un contesto ordinamentale diffe-
rente per storia, tradizione, evoluzione
politica e società convivono all’interno
dello stesso disegno di legge in modo
totalmente casuale. Non dovrebbe essere
necessario in questa sede ricordare che la
caratteristica fondamentale della Costitu-
zione è invece quella di superare l’oriz-
zonte ristretto della situazione politica
contingente, per fornire alle istituzioni
democratiche gli strumenti che assicurino
la separazione dei poteri di governo e la
garanzia dei diritti dei cittadini, a prescin-
dere dalla contingenza politica che è ne-
cessariamente mutevole ? Non è possibile
voler cambiare la Costituzione, la Carta
più importante del nostro Paese, del no-
stro ordinamento, soltanto perché, per
questioni di opportunità politica o anche
solo per opportunità di un singolo uomo al
potere, si ritiene necessario cambiarla in
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una direzione, insieme alla legge elettorale,
per trarne un vantaggio personale o poli-
tico per una sola fetta politica di questo
Paese o per un solo partito. L’ultima volta
che si è avuta una riforma di grande
portata come questa, comunque decisa-
mente più organica rispetto a quella che ci
troviamo davanti, è stata quella del Titolo
V nel 2001. Tale riforma è stata definita
dai suoi stessi autori, cioè quelli che
l’avevano fatta a loro tempo, disastrosa;
che fosse disastrosa, tra l’altro, è tuttora
evidente, ed effettivamente ha dimostrato
di essere un disastro per il nostro Paese.

Il che significa che, se questo disegno di
riforma disomogenea, poco funzionale –
un’accozzaglia di riforma all’interno di un
disegno che va a modificare appunto 40
articoli su 139 –, dovesse malaugurata-
mente arrivare a compimento, con l’as-
setto dei poteri da essa derivante tra le
forze politiche, i cittadini si troverebbero
davanti e per moltissimo tempo a una
riforma costituzionale molto più che di-
sastrosa, rispetto a quella fatta nel 2001.
Infatti, lo spirito che anima i sedicenti
riformatori non appare affatto essere co-
stituente ma, al contrario, sembra volto
all’approvazione della riforma purché sia,
come se le storture da essa derivanti
potranno essere corrette con facilità (cosa
che non sarà), come se fossero oggetto di
legislazione ordinaria e non costituzionale.
Una volta che cambiamo questa Costitu-
zione, sarà praticamente difficilissimo, se
non impossibile, andarla a cambiare in
seguito perché la nuova riforma del Se-
nato, la nuova costituzione del Senato non
ci pone davanti due Camere che hanno
una maggioranza politica e un consenso
politico generalizzato nel Paese, ma po-
tremmo avere una Camera con una mag-
gioranza politica e un Senato formato da
consiglieri regionali e sindaci di tutt’altro
colore politico, che risponderanno non alle
esigenze del proprio Paese ma alle esi-
genze del proprio partito, che rendereb-
bero di fatto vana qualsiasi riforma costi-
tuzionale, anche sugli altri temi di con-
correnza tra Camera e Senato che si
dovessero andare ad affrontare. Questo è
quanto emerge dal metodo adottato per la

riforma, volto alla compressione ovvia-
mente dei tempi di discussione parlamen-
tare, che si è avuta in questa Camera e
soprattutto al Senato, anche in violazione
evidente della ratio del procedimento che
si dovrebbe sposare quando si fanno ri-
forme costituzionali e del procedimento
previsto appunto per le stesse. Quindi, non
dovrebbero verificarsi delle « ghigliottine »
o dei « canguri » o modi che vanno contro
il Regolamento della Camera o contro il
Regolamento del Senato per portare a
compimento a tutti i costi una riforma
costituzionale che evidentemente non è
stata condivisa con l’intero Parlamento ma
che viene soltanto da una parte dello
stesso. Quanto fin qui esposto costituisce
la premessa fondamentale per la succes-
siva discussione nel merito tecnico del
disegno di legge costituzionale. A nostro
avviso, infatti, il fatto che la riforma sia
complessivamente viziata da incoerenza e
irrazionalità, prima che da un disegno
politico volto ad un pericoloso supera-
mento del bicameralismo e del parlamen-
tarismo come lo conosciamo oggi, la rende
inaccettabile nel suo impianto comples-
sivo. Tuttavia, la consapevolezza degli ef-
fetti che la riforma produrrà, qualora
dovesse essere approvata ed entrare in
vigore, obbliga quantomeno a un tentativo,
seppur minimo, in questa lettura, di cor-
rezione, che più che in un’ottica di mi-
glioramento deve essere inteso come un
contenimento degli effetti più deleteri che
la riforma stessa sta portando al nostro
Paese. In particolare, su una serie di punti
è necessario richiamare l’attenzione di
tutti. I punti principali sui quali la riforma
interviene riguardano essenzialmente la
composizione del Senato e le sue funzioni,
il procedimento legislativo e il ruolo del
Governo nello stesso procedimento legisla-
tivo e la riforma del Titolo V, attinente
all’autonomia regionale. Sull’incoerenza
del criterio di composizione del nuovo
Senato si è già detto, anche molto, oggi in
quest’Aula. I procedimenti legislativi, an-
ziché essere semplificati, diventano, a no-
stro parere, più complessi e farraginosi. Il
procedimento attuale, infatti, nel disegno
della riforma, dovrebbe essere superato, in
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quanto il doppio passaggio dello stesso
progetto di legge in due diverse Camere
dotate degli stessi poteri renderebbe inef-
ficiente, secondo chi ha proposto la ri-
forma, l’attività legislativa del Parlamento.
A questo proposito, è da evidenziare che
attualmente i progetti di legge possono
essere presentati indistintamente in en-
trambe le Camere, per cui, mentre una
delle due è impegnata su un progetto,
l’altra ne valuta ovviamente altri. E dal
momento che esse lavorano contempora-
neamente, il doppio passaggio non importa
effettivi rallentamenti, salvo che nell’ipo-
tesi di modifica di un testo legislativo
durante il secondo passaggio, caso in cui si
attiva la cosiddetta navetta. La sua inci-
denza è tuttavia statisticamente molto
contenuta e riguarda i disegni di legge
maggiormente controversi, sui quali la
ponderazione, la valutazione e la corre-
zione nel secondo passaggio spesso si sono
rivelati, nella storia della nostra Repub-
blica, indispensabili. Ciò ha dimostrato
l’efficacia della garanzia propria della se-
conda Camera.

Oltre a questo si dovrebbe ricordare
che, quando la maggioranza e le Camere
sono unanimi – o anche quando non sono
unanimi –, ci sono progetti di legge che
nel giro di neanche una settimana passano
dalla Camera al Senato e diventano legge
dello Stato in un batter d’occhio. Quindi
non si capisce quale sia la motivazione che
stia sotto la farraginosità attuale delle
nostre due Camere. La verità è che, se c’è
la volontà politica e se c’è la capacità del
Governo e dei parlamentari, le due Ca-
mere, così come le abbiamo oggi, funzio-
nano benissimo. Ma, purtroppo, hanno
funzionato benissimo nella storia della
nostra Repubblica per le peggio nefan-
dezze, l’ultima, la più recente, è la pro-
posta di legge Boccadutri sul finanzia-
mento pubblico ai partiti, ma basta ricor-
dare la precedente legislatura con tutti i
decreti ad personam per Berlusconi, che lo
hanno sempre salvato nei suoi processi
giudiziari, a scapito ovviamente di un
Paese e di un sistema parlamentare com-
pletamente denigrato e svuotato delle sue
funzioni.

Nel disegno di legge costituzionale –
proprio per parlare delle due Camere –
salvo alcune materie di ambito bicamerale,
il procedimento ordinario si svolge nella
sola Camera dei deputati e il Senato può
intervenire con proposte di modifica su-
perabili dalla Camera con un voto a mag-
gioranza, che diventa a maggioranza qua-
lificata in determinati ambiti, stante il loro
rilievo per il livello di governo territoriale.
Tuttavia non è prevista alcuna forma di
risoluzione conciliativa tra i livelli di go-
verno, oltre a quello che da parte del
Senato si riduce ad essere un parere non
vincolante. E, dato che il Senato non
rappresenta i legislatori regionali, ma solo
alcuni membri dei consigli regionali, è da
escludere che il passaggio derivante dal
suo parere possa effettivamente fungere da
forma di coordinamento tra diversi livelli
di governo. Cioè, non è assolutamente
detto che il Senato parli proprio per il
livello territoriale di governo, ma è molto
probabile che il Senato parlerà per op-
portunità politica o semplicemente per
l’opportunità dei semplici componenti del-
l’Assemblea del Senato stessa. È invece poi
ipotizzabile – ed è stato evidenziato anche
dal Comitato tecnico per la legislazione –
l’insorgere di dubbi interpretativi nel corso
del procedimento legislativo sui casi nei
quali il procedimento da seguire sia quello
in cui l’intervento del Senato abbia inci-
denza minore o maggiore o, ancora, nei
casi in cui il progetto di legge sia misto,
ovvero attenga a materie proprie di en-
trambi gli ambiti di incidenza del Senato.

In assenza di previsioni circa le moda-
lità di risoluzione delle questioni che po-
trebbero insorgere tra la Camera dei de-
putati e il Senato della Repubblica ri-
guardo a quale sia il procedimento legi-
slativo da seguire previsto in altre
Costituzioni caratterizzate da bicamerali-
smo differenziato, è evidente che il pro-
cedimento legislativo, anziché semplifi-
carsi, tenderà a complicarsi.

Circa la riduzione della sola Camera
politica elettiva, la Camera dei deputati,
peraltro è necessario evidenziare la peri-
colosità insita nella scelta di abbinare allo
svuotamento delle funzioni effettive del
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Senato l’approvazione di una legge eletto-
rale, l’Italicum, di ispirazione ipermaggio-
ritaria, in base alla quale l’esigenza di
governabilità è perseguita in modo del
tutto sconosciuto alle altre democrazie
occidentali con la previsione di un mec-
canismo distorsivo, che può in astratto
portare una forza politica, anche estrema-
mente minoritaria nel Paese, ad ottenere
da sola una maggioranza assoluta del-
l’unica Camera titolare della funzione le-
gislativa e della funzione di indirizzo po-
litico. Conseguente a questa osservazione è
l’introduzione nel procedimento legislativo
del cosiddetto voto a data certa, mediante
il quale viene istituita una corsia prefe-
renziale per i disegni di legge del Governo,
per cui esso può chiedere alla sola Camera
superstite di deliberare che un disegno di
legge, indicato come essenziale per l’attua-
zione del suo programma, sia sottoposto
alla votazione finale entro sessanta giorni
dalla richiesta e, decorso il termine, esso
possa essere posto in votazione senza
modifiche. L’impatto che questa modifica
può avere sull’assetto del nostro sistema
costituzionale, combinato con la sostan-
ziale eliminazione della seconda Camera e
con la natura ipermaggioritaria della legge
elettorale in discussione, può provocare
una distorsione evidente della forma di
Governo, in cui, rispetto al potere dell’Ese-
cutivo, non vi è traccia di effettivi con-
trappesi che possano operare in funzione
di bilanciamento.

Infatti è facile ipotizzare che alla Ca-
mera superstite non rimarrà che l’analisi
dei disegni di legge indicati come essenziali
per l’attuazione del programma, i quali, in
quanto tali, saranno anche quelli sui quali
è più probabile che il Governo ponga la
questione di fiducia, strumento al cui
abuso non è stato posto rimedio. Per
questa via la Camera dei deputati verrebbe
posta in un ruolo di subalternità rispetto
al Governo, il che non è ragionevolmente
compatibile con la natura di un unico
organo direttamente elettivo nel sistema
risultante dalla riforma.

Irrazionale appare, altresì, rispetto al
disegno complessivo, la riforma del Titolo
V della Costituzione, con la quale si sop-

prime la competenza legislativa concor-
rente e si riporta una serie di materie alla
competenza esclusiva dello Stato. Uno dei
motivi della mancata attuazione del Titolo
V viene indicato nella mancanza di pre-
visione di una Camera delle autonomie,
che fungesse da istituzione di raccordo tra
Stato e regioni, che infatti, nella panora-
mica comparatistica, ossia con gli altri
Stati, è presente essenzialmente nei sistemi
caratterizzati da una forma di Stato fe-
derale.

Con la riforma, da un lato, si intende
istituire una Camera rappresentativa delle
istituzioni territoriali; dall’altro, si intende
invertire la spinta regionalistica perseguita
con la precedente riforma del Titolo V,
con una nuova centralizzazione delle fun-
zioni. Quale che sia la scelta del legislatore
costituzionale, se cioè sia nel senso di una
maggiore devoluzione delle competenze a
rafforzamento delle autonomie territoriali
di stampo federale, oppure se sia nel senso
di un ripristino di modello di Stato for-
temente accentrato, la scelta di istituire
detta Camera, ossia il Senato, appare ma-
nifestamente contraddittoria rispetto a
quella con la quale si ripristinano nel
Titolo V le competenze statali.

Peraltro, è da evidenziare come, da un
lato, venga soppressa la competenza con-
corrente, che attualmente ha ad oggetto
materie su cui si è formato un indirizzo
univoco nel primo quindicennio di vigenza
del nuovo Titolo V, mentre, dall’altro,
vengono introdotte nell’ambito della legi-
slazione esclusiva statale una serie di ma-
terie, rispetto alle quali allo Stato spetta
unicamente la legislazione nell’ambito
delle disposizioni generali e comuni, che in
qualche modo fanno orientare il criterio
della legislazione concorrente, ma in modo
confusionario, soprattutto in una forma
che, essendo innovativa e necessitante di
essere interpretata, provocherà verosimil-
mente una nuova ondata di contenzioso
costituzionale e finirà per paralizzare l’at-
tività legislativa, che invece si vorrebbe
semplificare.

Si arriva infine, nell’ambito del Titolo
V, alla previsione di una clausola di su-
premazia statale, i presupposti per la cui
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applicazione sono estremamente vaghi e
molto difficilmente delimitabili, la cui ap-
plicazione viene peraltro attribuita ad una
scelta del Governo, spostando ancora una
volta sull’Esecutivo il baricentro dell’effet-
tiva attività legislativa.

Durante il dibattito che si è avuto sia in
Aula, alla Camera e al Senato preceden-
temente, ma anche all’interno delle Com-
missioni, sono emerse rispetto a questo
obiezioni riguardanti l’ambito di sconfina-
mento del Governo nel campo proprio del
Parlamento, attraverso il ricorso alla cor-
sia preferenziale per i suoi disegni di legge
o, nel campo proprio delle regioni, attra-
verso il ricorso alla clausola di suprema-
zia. Sembra non tenersi in alcun conto
l’esperienza storica anche recente, nono-
stante si sia detto più volte e nonostante
ovviamente l’esperienza degli ultimi quin-
dici anni ci abbia fatto capire che forse
andava trovata una maniera differente di
gestire la legislazione concorrente.

Non vi è alcuna base per ipotizzare le
azioni del Governo, che ha sistematica-
mente violato le condizioni per il ricorso
alle decretazione d’urgenza per scavalcare
il Parlamento negli ultimi venti, trent’anni,
abusando ovviamente di fiducie. È molto
plausibile che abuserà anche dei nuovi
strumenti che si sta, il Governo stesso,
mettendo a disposizione. La riforma in-
tende porre limite a queste evidenti stor-
ture, che vulnerano ovviamente il princi-
pio della separazione dei poteri, sosti-
tuendo all’alluvione attuale dei decreti-
legge, sulla cui conversione si pone la
fiducia, un’alluvione futura dei progetti di
legge, indicati come essenziali per l’attua-
zione del programma di Governo o come
necessari per la tutela dell’unità giuridica
ed economica della Repubblica, sui quali,
coerentemente con la loro essenzialità per
l’attuazione del programma, sarà posta la
questione di fiducia, anche questa volta
riducendo il Parlamento a mero ratifica-
tore.

È infine necessario evidenziare che in
una riforma della Costituzione fatta sul
presupposto di un aggiornamento della
stessa ed imposta dalle istanze più pres-
santi provenienti dai cittadini, proprio

quelle più essenziali proposte dai cittadini
vengono ignorate, con particolare riferi-
mento alla riforma degli istituti di inizia-
tiva legislativa popolare, come il referen-
dum abrogativo, con significativa ridu-
zione della possibilità da parte dei citta-
dini dei mezzi di partecipazione e relegato
a semplici previsioni che rinviano a ulte-
riori leggi costituzionali o a leggi di at-
tuazione, rendendo concretamente vacui
gli interventi stessi.

In riferimento al rapporto dello Stato
con l’Unione europea, a fronte della com-
parsa della stessa all’interno di una serie
di articoli, tale rapporto tra Stato e
Unione europea rimane indefinito: mentre
negli altri Stati europei sono state disci-
plinate le modalità della loro apparte-
nenza all’Unione e i limiti e le garanzie
della stessa, nulla di tutto ciò è avvenuto
in Italia e questa riforma rappresenta
l’ennesima occasione sprecata nonostante
sia evidente che tale rapporto è il vero
fulcro di tutte le questioni politiche pro-
prie di questa fase storica, caratterizzata
da una crisi economica e sociale che è
degenerata in una crisi democratica a
livello sopranazionale.

Collegata ai punti precedenti è la que-
stione relativa all’uso delle risorse pubbli-
che e alla capacità di reazione dello Stato
rispetto alla crisi economica. Il riferimento
è all’introduzione nella Costituzione del
principio di pareggio di bilancio, che oltre
ad essere rimasto sostanzialmente inappli-
cato per impossibilità tecnica, ma anche
economica, ha mostrato tutti i suoi limiti,
portato un aggravamento della recessione
e non ha prodotto alcun concreto passo in
avanti nei processi di condivisione di di-
ritti e doveri nel progresso per la solida-
rietà tra Stati a livello europeo. Anche in
questo ambito in cui una riflessione è
d’obbligo, l’occasione offerta dalla riforma
costituzionale non è stata accolta.

È bene anche ricordare che nei prece-
denti passaggi parlamentari come questo
di revisione costituzionale di questa por-
tata, la forma è francamente sostanza.
Dietro alla formale dichiarata apertura al
massimo coinvolgimento delle opposizioni
secondo il presunto spirito costituente
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della legislatura in corso, in tali passaggi,
quelli passati e anche quello attuale, siamo
stati infatti testimoni della totale chiusura
da parte della maggioranza e del Governo
rispetto alle istanze provenienti proprio
dalle opposizioni. Questa chiusura si è
manifestata anche a livello procedimentale
con l’evocazione da parte della maggio-
ranza delle più disparate tecniche volte
alla compressione del dibattito parlamen-
tare, fino all’indizione nel precedente pas-
saggio alla Camera di una seduta fiume,
nel corso della quale la riforma è stata
approvata in una Aula semivuota fino a
notte fonda, con una surreale discussione
priva di dibattito, in cui il Presidente del
Consiglio dei Ministri è apparso giungendo
direttamente da un vertice europeo,
un’immagine avvilente dal punto di vista
istituzionale, ma che ben può rappresen-
tare simbolicamente il percorso di questa
riforma e anche il suo contenuto.

Rispetto alla principale istanza delle
opposizioni la chiusura è stata totale, la
maggioranza non l’ha voluta accogliere
neanche in parte, neanche quando essa
non aveva un’incidenza diretta sul disegno
complessivo dalla riforma. Coerentemente
con quanto sin qui brevemente ricordato,
le modifiche sulle quali siamo chiamati
oggi ad esprimerci sono il frutto esclusivo
di un dibattito del tutto interno alla mag-
gioranza di Governo, e in particolare al
solo partito della maggioranza, lo stesso
partito che attualmente è il principale
rappresentante dell’attuale maggioranza
non già in virtù della volontà popolare,
ovvero del risultato elettorale, bensì a
causa della mostruosa distorsione di quel
risultato ad opera di una legge elettorale
giudicata costituzionalmente illegittima
perché antidemocratica.

Per tornare un attimo al Titolo V, un
argomento che mi sta particolarmente a
cuore, il Senato ha approvato una modi-
fica del terzo comma dell’articolo 116
della Costituzione, estendendo l’ambito
delle materie in relazione alle quali è
prevista la possibilità di attribuire con
legge dello Stato ulteriori forme e condi-
zioni particolari di autonomia delle re-
gioni, anche su richiesta delle stesse. È il

famoso regionalismo differenziato. Nel
nuovo elenco di cui all’articolo 116, terzo
comma, della Costituzione sono ora ricom-
prese le disposizioni generali e comuni per
le politiche sociali, che erano già state
modificate all’articolo 117, seconda
comma, lettera m).

Si badi bene, sulla base della nuova
formulazione, diversamente da quanto av-
viene rispetto ad altre fattispecie analoga-
mente assoggettate al cosiddetto regiona-
lismo differenziato, quali ad esempio
istruzione e formazione professionale e
governo del territorio, di cui all’articolo
117, secondo comma lettere o) ed u), per
quanto riguarda le politiche sociali si fa
riferimento non alla specifica materia, ma
alle disposizioni generali e comuni che
diventano oggetto di autonomia delle re-
gioni stesse e la questione rende molto
probabile il contenzioso di fronte alla
Corte costituzionale.

Il nuovo articolo 116 appare aperta-
mente confliggere infatti con il 117, lettera
m), e non è chiaro come potranno convi-
vere e come saranno declinate, nelle loro
applicazioni, le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 117 e dell’articolo 116, che è da
considerarsi l’architrave in ordine di ga-
ranzia di equità, universalità ed unifor-
mità dei diritti sociali, dunque delle poli-
tiche che ne conseguono su tutti i cittadini
di tutto il territorio nazionale. La suddetta
modifica è grave, voi lo sapete che è un
grosso errore, per il risultato a cui con-
duce: cause istituzionali, conflitti di com-
petenza, a tutto discapito dei cittadini.

Risulta altresì scisso il binomio con le
politiche sanitarie, binomio da conside-
rarsi caposaldo del sistema di welfare. È
fortissimo il rischio di parcellizzazione e
disgregazione delle politiche socio-sanita-
rie. C’è stata una discussione molto attenta
e alta rispetto all’eventualità di dover
cambiare il Titolo V, lettera m), proprio
perché ci trovavamo di fronte a un Paese
con ventidue sistemi sanitari differenti.
Questa cosa è stata modificata, trovando
un accentramento, perlomeno nelle linee
generali, del sistema sanitario e anche
sociale, ed è stata completamente disattesa
al Senato, concedendo ad alcune regioni
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che ne fanno richiesta di potersi appro-
priare di una parte importante del welfare,
che è quella delle politiche sociali, met-
tendoci di fronte a un fatto compiuto, che
porterà a una cosa che già conosciamo,
perché l’abbiamo conosciuta esattamente
con la sanità. Avremo ventidue sistemi
della politica sociale differenti nel nostro
Stato e, per quanto ne voglia dire il
Governo che ci saranno accordi Stato-
regione, che è soltanto un’opportunità per
alcune regioni, è chiaro che questa deriva
che si sta prendendo – che è anche
contestata da buona parte della maggio-
ranza parlamentare che sostiene il Go-
verno – ci porterà sicuramente a un
disastro nei termini delle politiche sociali,
soprattutto in quelle regioni che già oggi
stanno faticando ad erogare servizi. Men-
tre avremo, come al solito, le regioni del
nord che potranno dare, forse anche dare
di più, avremo regioni del sud completa-
mente spogliate.

Il Senato ha modificato anche la mo-
dalità di elezione dei giudici della Corte
costituzionale da parte delle Camere, pre-
vedendo, con una novella all’articolo 135
della Costituzione, che l’elezione dei cin-
que giudici spetti distintamente ai due
rami del Parlamento, nel numero di tre
alla Camera e due al Senato, anziché al
Parlamento in seduta comune.

È stata così ripristinata la previsione
contenuta nel disegno di legge originario
del Governo e, anche in questo caso,
anziché cogliere alcune istanze formulate
dalle opposizioni, che senza incidere nel
progetto complessivo della riforma, mira-
vano a introdurre una forma di designa-
zione più trasparente, più democratica di
elezione dei giudici della Corte costituzio-
nale, si è scelto ovviamente di procedere in
senso opposto.

La Corte è un fondamentale organo di
garanzia a chiusura del sistema repubbli-
cano e funzionalmente essenziale alla
stessa superiorità normativa della Costitu-
zione sugli altri atti normativi. È infatti
composta per sua larga maggioranza di
due terzi da membri designati da poteri di
garanzia, quale il Capo dello Stato e la
magistratura, mentre il restante terzo di

designazione da parte dell’organo parla-
mentare ha il fine di mantenere un rap-
porto tra sovranità popolare e limiti co-
stituzionali. La modifica in questione in-
debolisce questo rapporto, così come la
riforma nel suo complesso. Dei cinque
giudici di designazione parlamentare due
saranno eletti dal Senato, il quale è eletto
a sua volta da consiglieri regionali pur con
l’ambigua formula del nuovo articolo 57 di
cui si è detto.

Pertanto tali giudici saranno soggetti di
un’inedita forma di elezione non più sem-
plicemente indiretta di secondo livello, ma
addirittura di terzo livello, eletti da sena-
tori che saranno eletti a loro volta da
consiglieri regionali (e qui i cittadini non
c’entrano mai).

Tra le modifiche apportate al Senato è
stato precisato, all’articolo 39, comma 11,
che il termine per il ricorso alla Corte
costituzionale della nuova legge elettorale
del Senato, ove promulgata nella legisla-
tura in corso, scade il decimo giorno
dall’entrata in vigore della medesima legge
elettorale. Tale modifica però appare forse
in contraddizione con il testo del comma
in questione nel suo complesso, laddove lo
stesso, nel porre il termine di dieci giorni
dall’entrata in vigore della stessa legge di
revisione costituzionale per ricorso alla
Corte, non stabilisce altresì cosa acca-
drebbe nel caso in cui una nuova legge
elettorale per la Camera dei deputati do-
vesse essere approvata nella legislatura in
corso oltre il termine di dieci giorni di
approvazione della riforma.

Se il dies a quo per il ricorso alla Corte
costituzionale per la legge elettorale per il
Senato decorre dall’entrata in vigore della
legge elettorale stessa, nel caso della legge
elettorale per la Camera esso decorre
dall’entrata in vigore della riforma costi-
tuzionale e nulla è stabilito per le leggi
elettorali per la Camera approvate dopo il
decorso di questo termine. Tale ipotesi,
quella cioè che il Governo e la maggio-
ranza parlamentare che rappresenta siano
tentate di modificare l’attuale Italicum a
breve distanza temporale dalle elezioni
politiche, appare tutt’altro che improba-
bile, mentre certe e devastanti per la
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democrazia sono le conseguenze derivanti
dallo svolgimento delle elezioni politiche
sotto la vigenza di leggi elettorali costitu-
zionalmente illegittime, cosa di cui, come
si è detto, lo stesso processo di riforma in
discussione rappresenta evidente testimo-
nianza.

Sul MoVimento 5 Stelle grava in questa
fase la responsabilità di avvertire il legi-
slatore del rischio che implica il medesimo
disegno di riforma con tutte le criticità che
nel corso del procedimento parlamentare
sono state evidenziate. Purtroppo, questa
lettura non ci permette di emendare in
forma compiuta tutte le cose che ho
appena detto all’Assemblea, fatto sta che
rimane che questa è una riforma costitu-
zionale che noi ci auguriamo non veda mai
la luce e che eventualmente, con il refe-
rendum confermativo che si svolgerà, pos-
sano i cittadini fermare e bloccare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole D’Ambrosio. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Grazie, Pre-
sidente. Signor Presidente, sicuramente nei
numerosi passaggi e nelle numerose let-
ture alle quali finora abbiamo assistito su
questa che il Governo definisce riforma
della Costituzione non ci sono stati ele-
menti essenziali e sostanziali su cui finora
non abbiamo lanciato allarmi, su cui fi-
nora non abbiamo comunque mancato di
dare la nostra versione o comunque una
controproposta, la controproposta del Mo-
Vimento 5 Stelle. E alla fine un nostro
giudizio di merito in verità non è mai
mancato e purtroppo è stato spesso nega-
tivo. Perché è stato negativo ? Perché,
Presidente, chiariamo una posizione: il
MoVimento 5 Stelle non si è mai opposto
ad una riforma costituzionale, semplice-
mente non ci sembrava questo il momento
politico e di opportunità per farlo, visto
quello che è accaduto con la sentenza che
ha di fatto distrutto finalmente la legge
elettorale definita Porcellum dal realizza-
tore stesso che ha di fatto delegittimato
politicamente questo Parlamento. Quando

parliamo di un Parlamento illegittimo
chiaramente parliamo di un Parlamento
che è illegittimo da un punto di vista
politico, quindi nel momento in cui lo è da
un punto di vista politico, immaginiamo
quale senso e quale ragione vi sia o vi
possa essere dietro ad uno stravolgimento
del genere della nostra Carta costituzio-
nale.

Noi, Presidente, quindi, non condivi-
diamo questa riforma costituzionale e mi
sembra abbastanza chiaro anche il motivo,
sia nel merito, che nel metodo, come
finora hanno esplicitato i miei colleghi.
Non la condividiamo nei modi con cui
viene posta all’attenzione delle due Aule e
non la condividiamo nel merito.

C’è poi anche una questione emergen-
ziale, Presidente, in questo momento, che
deve farci e farvi mettere in un secondo
piano questa riforma, proprio anche in
questo preciso momento storico. In questo
passaggio che ci apprestiamo ad affrontare
stiamo comprimendo questa lettura con
l’arrivo alla Camera della legge di stabilità
e sappiamo quale importanza abbia la
legge di stabilità per tutto il nostro Paese,
per il futuro, per i prossimi mesi difficili,
che il nostro Paese dovrà affrontare. An-
che questo della legge di stabilità è sicu-
ramente un appuntamento fisso e non
prorogabile, previsto e atteso in questo
periodo dell’anno. Ma vi è anche, Presi-
dente, un’emergenza sicurezza. Un’emer-
genza sicurezza sicuramente – quella sì –
imprevista e tragica in questo momento. A
tal proposito, Presidente, mi consenta,
parlando dell’emergenza sicurezza, di sot-
tolineare soprattutto quello che noi ab-
biamo cercato di evidenziare, cioè il pro-
blema della sicurezza interna relativa-
mente al nostro Paese. Nel momento in cui
i media e determinati leader di alcuni
partiti cercano di spostare l’attenzione su
quella che può essere la sicurezza esterna
al nostro Paese, noi invece abbiamo un
problema enorme di sicurezza interna.
Volevo ricordare a quest’Aula che, mentre
noi qui parliamo di legge di stabilità,
mentre qui noi parliamo di quella che è
una riforma costituzionale che soltanto voi
volete in questo modo, in zone spesso
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dimenticate della nostra nazione, come ad
esempio la provincia di Foggia, il proprio
capoluogo, San Severo, Cerignola, in que-
ste città, nell’ultimo periodo oramai si
susseguono giornalmente episodi di per-
sone che come minimo vengono gambiz-
zate, se non addirittura ci lasciano la pelle
per strada. Si tratta di episodi, Presidente,
di delinquenza organizzata, di spari tra la
gente. Quello che tanto ci ha indignato a
Parigi accade purtroppo giornalmente in
queste città, solo che è la nostra delin-
quenza organizzata, solo che sono i nostri
cittadini italiani che sparano a altri citta-
dini che possono essere anche delinquenti,
ma comunque sempre di episodi di vio-
lenza si tratta e in alcuni casi possono
colpire anche innocenti. Allora, Presidente,
io mi chiedo: quale importanza riveste
questa riforma rispetto a quelli che sono
questi episodi, a quello che rappresentano
questi episodi che vanno a colpire la vita
dei cittadini rendendola di giorno in
giorno insicura ? Io davvero vorrei chie-
dere a questi cittadini quanto loro importi
questa riforma costituzionale rispetto al-
l’impossibilità da parte degli stessi di poter
uscire dalla propria casa tranquillamente,
di poter aprire il proprio esercizio com-
merciale tranquillamente, di poter man-
dare i propri figli al parco tranquilla-
mente ? Quindi capite quanto per noi
siano più importanti determinate priorità
che riguardano magari i cittadini rispetto
alla riforma costituzionale stessa. Allora,
Presidente, io vorrei che a questo invece
noi dedicassimo più attenzione, a questi
episodi, a questi avvenimenti, che davvero
risultano essere estremamente importanti
e molte volte dequalificanti nei confronti
della qualità della vita dei cittadini ri-
spetto invece alla riforma costituzionale
alla quale tanto, invece, il vostro Governo,
il vostro Presidente del Consiglio, Renzi, si
è vincolato e ha vincolato questa legisla-
tura.

Dicevo Presidente che non condivi-
diamo questa riforma, ma comunque, visto
che la maggioranza ha deciso oramai da
tempo di affrontare il tema, anche questa
volta proponiamo degli argomenti e degli
emendamenti che ci sembrano essere di

buonsenso. Intervengo proprio nell’ambito
del complesso degli emendamenti con que-
ste riflessioni perché voglio motivare il
nostro pensiero quando ci opponiamo con
i nostri emendamenti a questo modo in-
vece di intendere proprio la riforma co-
stituzionale. Credo, infatti, che se noi spin-
giamo tutto oltre il limite della riflessione
e del dialogo spesso non si ottengono
risultati.

Allora, sia chiaro, io non nego che nelle
interviste, nelle dichiarazioni a mezzo
stampa del Ministro delle riforme, Boschi,
vi siano stati numerosi riferimenti al dia-
logo, al confronto, all’apertura nei con-
fronti delle opposizioni, e quindi anche del
MoVimento 5 Stelle, ma se contiamo però
il numero di volte che queste parole sono
state pronunciate otterremo, Presidente,
un numero sicuramente superiore alla
cifra che quest’anno il Governo taglia alle
forze dell’ordine, ancora una volta; una
cifra rilevante, come ben sapete. Mi chiedo
come questo confronto si misura nel sem-
plice conteggio delle ore passate in Com-
missione affari costituzionali, cioè è più
importante il numero delle ore rispetto
alla qualità delle ore stesse ? In più, questo
dialogo si pesa valutando soltanto il nu-
mero di volte in cui siamo stati messi di
fronte alle cose fatte ? I cittadini dovreb-
bero sapere che tante volte, tantissime
volte, ci siamo trovati di fronte ad un
Governo verso il quale il MoVimento 5
Stelle ha tentato più volte di porre fatti,
atti, dati, domande, basati su quelle che
erano la concretezza delle esperienze an-
che costituzionali non solo italiane. Invece,
dall’altra parte, abbiamo ricevuto sempli-
cemente il silenzio. Non abbiamo mai
ricevuto risposte da questo punto di vista.
Allora quando il Ministro Boschi parla di
dialogo, di confronto, io davvero non ca-
pisco a chi si riferisca, forse a quelle che
realmente non sono opposizioni. Il MoVi-
mento 5 Stelle da questo punto di vista
non ha mai ottenuto risposte concrete. Io
capisco che è il Presidente del Consiglio
effettivamente trovi molto più facile an-
dare in Arabia Saudita in questo mo-
mento, scelta tragicomica davvero la defi-
nirei, o addirittura andare a Torino e
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chiedere di taggare i sospetti, si lascia
commentare da sola questa definizione,
rispetto ad un passaggio, Presidente, alla
Camera o al Senato per vedere davvero di
che cosa si stia discutendo relativamente a
quella riforma costituzionale sulla quale
tanto si è investito a titolo personale;
soprattutto perché spesso i social network
raccontano una verità sulla politica che
noi facciamo qui, nelle Camere, che non
sempre, ad onore di narrazione, può es-
sere riportata e quindi offerta, raccontata
ai cittadini, in modo tale che magari il
cittadino possa comprendere realmente
quello che il Governo vuole fare. Magari
sarebbe più opportuno da parte del Go-
verno (più che lanciare degli hashtag o dei
tweet o scrivere magari delle « supercaz-
zole » tranquillamente su Facebook) venire
qui a riferire nell’Aula nella quale i cit-
tadini si aspettano che il Governo riferisca
e dia concreti riferimenti, relativamente
proprio all’importanza e al perché, nono-
stante tutte queste priorità che prima ho
elencato, si continua ad insistere e ad
occupare il tempo della Camera facendo
questa riforma che per noi risulta essere
una riforma sciagurata. Ma non lo risulta
essere soltanto per noi. Voglio ricordare,
Presidente, che nei precedenti passaggi, lo
avevamo sottolineato e ancora una volta lo
voglio sottolineare, il Presidente del Con-
siglio Renzi aveva sposato questa riforma,
raccontandola, perché è come se si rac-
contassero le favole ai cittadini, come
quella di un risparmio economico nei
confronti dei cittadini; i cittadini avreb-
bero risparmiato da questa riforma del
Senato. Invece, la Corte dei conti ci ha
detto benissimo che (basta andare a leg-
gere i bilanci dal Senato) il Senato non
costa quel benedetto miliardo di euro che
Renzi raccontava, ma costa 500 milioni di
euro, per noi tantissimi. Addirittura la
Corte ci dice che questa riforma che voi
volete fare ci farà risparmiare l’enorme
cifra di 42 milioni di euro all’anno,
quando noi vi avevamo proposto di ritoc-
care la riforma costituzionale, quindi an-
che il Senato, facendo una semplice cosa,
dimezzando il numero dei senatori, di-
mezzando il numero dei parlamentari e

dimezzando gli stipendi di senatori e dei
Parlamentari. Questo avrebbe portato ad
oltre 400 milioni di euro all’anno di ri-
sparmi per i cittadini (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle). Logica-
mente questo, Presidente, non è stato
accolto e si è persa l’occasione di rispar-
miare. Allora ci si è spostati su altro, sulla
possibilità che questa riforma costituzio-
nale dava all’iter legislativo di svolgersi
velocemente e non di essere rimpallato
continuamente tra la Camera e il Senato.

E, allora, io voglio fare un esempio
molto pratico. Non lo voglio fare a que-
st’Aula perché voi questi dati li conoscete
benissimo e fate finta di non conoscerli,
perché è più importante per voi tenervi la
poltrona rispetto al ricatto fatto da Renzi
che ha vincolato la legislatura a questa
riforma. Mi riferisco, invece, alla velocità
degli atti. E, allora, Presidente, voglio ri-
cordare, così velocemente, che la legge
anticorruzione ha impiegato, tra Camera e
Senato, nei vari passaggi, prima della de-
finitiva approvazione, oltre 1.300 giorni. Si
tratta, poi, di una legge anticorruzione
molto blanda, dobbiamo anche dirlo. Vo-
glio ricordarlo ai cittadini: 1.300 giorni.
Invece per quanto riguarda la proposta di
legge Boccadutri, con la quale i partiti
velocemente facevano razzia di quello che
ancora resta dei rimborsi elettorali, per-
ché, altrimenti, non avevano i soldi manco
per pagare le banche che avevano antici-
pato già quei soldi, Presidente, bisogna
dirlo, hanno impiegato la bellezza di una
decina di giorni tra Camera e Senato per
approvarla velocemente, così come avete
fatto anche nel caso del lodo Alfano. E,
allora, Presidente, lo dobbiamo dire ai
cittadini: anche la scusa di Renzi dell’iter
legislativo più veloce tra Camera e Senato
non sussiste perché, quando si vogliono
fare le cose tra Camera e Senato, sono
velocissimi. Il problema non è capire
quando si vogliono fare, ma è capire cosa
si vuole fare e noi vediamo che spesso
quello che si vuole fare non è assoluta-
mente di interesse dei cittadini, ma è di
interesse soltanto dei partiti. E lì il per-
corso stranamente diventa velocissimo.
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E, allora, Presidente, io mi chiedo dav-
vero il Governo, cambiando questa Costi-
tuzione, in che modo tenti di cambiare
quello che è il tetto perché stiamo cam-
biando il tetto della casa dei cittadini, la
protezione dei cittadini, la nostra Carta
costituzionale che dovrebbe essere il tetto
a protezione di qualsiasi periodo, diciamo
così, non dei migliori dei cittadini, addi-
rittura andando a sfaldare, Presidente, le
fondamenta della nostra Costituzione.
Questo sta facendo questo Governo. E,
allora, io mi chiedo perché non avete
accolto le nostre istanze ad esempio nella
riforma costituzionale riguardo la parte-
cipazione attiva dei cittadini, la partecipa-
zione alla vita pubblica da parte dei cit-
tadini. Infatti, al centro dei nostri emen-
damenti, in tutti i passaggi all’interno di
questa riforma costituzionale, abbiamo
messo proprio la partecipazione attiva dei
cittadini. Abbiamo messo proprio questo e
voi, come al solito, lasciate andare questa
opportunità, lasciate passare questa occa-
sione, senza introdurre nella Costituzione
alcuno strumento reale di partecipazione
attiva dei cittadini. Questo Governo, Pre-
sidente, e questa maggioranza hanno già
un deficit di credibilità e coerenza da
pagare e questo pesa, a dir la verità, molto
di più di ogni debito pubblico. Questo
Governo e questa maggioranza scontano e,
soprattutto, lo dico col sorriso, sconte-
ranno, lo vedrete, sconterete, lo paghe-
rete...

PRESIDENTE. Si rivolga alla Presi-
denza.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Sì. Grazie
Presidente, ma logicamente mi rivolgevo,
tramite lei, chiaramente. Non mi permet-
terei mai. Sconterete tutto questo che state
facendo alle prossime elezioni; lo vedrete
benissimo, perché i cittadini stanno co-
minciando a comprendere quanto sia real-
mente differente, tramite lei, Presidente,
chiaramente, la scala di priorità di questa
classe politica rispetto a quella che è la
priorità del singolo cittadino. Io mi chiedo
davvero perché non impiegare tutto questo
tempo ad esempio su una cosa che i

cittadini chiedono e su una cosa che
l’Europa ci chiede da decenni, ossia sul
reddito di cittadinanza. Ma perché non
impieghiamo questo tempo e queste ri-
sorse sul reddito di cittadinanza (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) ? E, invece, dobbiamo assistere al
vostro vergognoso balletto ogni volta che si
può fare, non si può fare, vediamo il
reddito di dignità. Io vengo da una re-
gione, la Puglia, dove dobbiamo assistere
allo squallido balletto di Emiliano che
cerca di sorpassare a destra il vostro Renzi
parlando di reddito di dignità per assistere
qualche centinaio di famiglie quando, in-
vece, il vostro presidente e segretario re-
gionale, nonché presidente di una regione,
dovrebbe parlare al suo Presidente del
Consiglio e dire di portare il reddito di
cittadinanza a livello nazionale per aiutare
nove milioni di cittadini e non qualche
migliaio di cittadini. Questo è lo squallido
balletto al quale assistiamo giornalmente
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

E io, Presidente, mi vergogno, quando
vado in piazza da rappresentante delle
istituzioni, a dover rappresentare anche
chi, invece, facendosi barba dei cittadini
comunque che soffrono davvero, parla di
questi strumenti e li utilizza soltanto come
marchette elettorali. Presidente, i cittadini
devono veramente subire oramai ogni ne-
fandezza; veramente ogni giorno ne ascol-
tano una nuova. Quindi, in loro rappre-
sentanza, io vi dico che quello che si
percepisce all’interno di quest’Aula viene
poi trasferito con enorme fastidio al-
l’esterno. I cittadini sono come minimo
infastiditi e voglio utilizzare un termine
gentile. E, logicamente, quella che si pone
come la nostra opposizione che, seppur
dura, è dialogante, alla fine cerca davvero
di portare quelle che sono le perplessità
dei cittadini, le perplessità anche della
parte dei cittadini che è competente, la
parte dei cittadini che adesso vi si sta
opponendo troncando l’Italicum. Noi
stiamo già presentando in diversi tribunali
ricorso contro l’Italicum e non lo stiamo
facendo noi come MoVimento 5 Stelle, ma
lo stanno facendo avvocati che già vi
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hanno bocciato come classe politica il
Porcellum e che adesso, ancora con gli
stessi rilievi di incostituzionalità, si stanno
opponendo all’Italicum. E voi, ancora una
volta, sordi nei confronti degli stessi cit-
tadini, andate avanti. Andate avanti, per-
ché ? Perché per voi sono più importanti le
vostre istanze, quelle interne ai partiti; per
voi oramai il mondo inizia e finisce qui
dentro, non c’è un esterno, ma c’è soltanto
la segreteria di partito all’esterno, nella
quale oramai vi rifugiate perennemente a
parlare. Ma con i cittadini oramai non c’è
bisogno più di dialogare perché, altri-
menti, se uno ascolta i cittadini, diventa
un demagogo, diventa un populista, deve
ascoltare il cittadino che si lamenta. Ma
mai che ci si chiede perché quel cittadino
è arrivato a quel punto; mai che ci si
chiede perché quel cittadino ci sta chie-
dendo una cosa che potrebbe anche essere
irrealizzabile. Ma perché è arrivato a chie-
derci quella cosa lì ?

E, allora, Presidente, nei nostri emen-
damenti abbiamo chiesto proprio di essere
più precisi e più attenti sulla previsione in
base alla quale i componenti del nuovo
Senato saranno eletti anche dai consigli
regionali. Altro problema enorme: i con-
sigli regionali. Proprio da lì dovevate an-
darli a prendere questi nominati, dai con-
siglieri regionali ? Non c’è giorno che un
consiglio regionale non venga colpito da
uno scandalo giudiziario e voi, logica-
mente, la garanzia, da dove la andate a
prendere ? Dai peggiori delinquenti, dai
consiglieri regionali, logicamente nomi-
nandoli addirittura voi, perché anche un
listino, Presidente, ha, diciamo così,
un’elezione controllata all’interno delle re-
gionali. Ma chi volete prendere in giro ?
Ma anche quando oramai votate con le
preferenze all’interno dei listini, sono tutte
preferenze pilotate, perché arriva l’ordine
di partito che muove le truppe cammellate
con le quali andate a votare tutti quanti
certe persone. Persone, magari, che libere
non prenderebbero manco la preferenza
della propria moglie o del proprio marito
e che, invece, prendono decine di migliaia
di preferenze e, poi, logicamente, sapete
benissimo i personaggi ad esempio che ci

troviamo nel nostro Parlamento europeo.
Qualcuno li ricorderà benissimo. Io ri-
cordo benissimo ad esempio. Io credo,
Presidente, che tutti i cittadini si ricordino
i meriti con i quali Iva Zanicchi sia andata
nel Parlamento europeo e le tracce che ha
lasciato per decenni la sua presenza nel
Parlamento europeo. E questo logicamente
grazie a tutti voi e i cittadini ve ne sono
grati e ve ne saranno grati per decenni. Ma
anche delle attuali presenze nel Parla-
mento europeo. Ricordiamo la vostra par-
lamentare europea, se la ricordano tutti i
cittadini e ce la ricordano ancora in
piazza, ossia quella che con 80 euro faceva
la spesa per un anno e mezzo. Se la
ricordano tutti benissimo. Guarda caso,
adesso quegli 80 euro sono scomparsi
dall’agenda politica del nostro Governo
perché, probabilmente, l’inflazione non
permette più di fare la spesa per un anno
e mezzo, ma ci fermiamo a un anno e,
quindi, è diventato un problema gestire il
resto dal tempo. Di questo probabilmente
dovreste rendere conto ai cittadini e non
della riforma costituzionale che va a pren-
dere rottami che porterete in Senato part-
time dal consiglio regionale. E, allora,
Presidente, quando parlavo di garanzie,
parlavo appunto del fatto che, in confor-
mità a quelle che sono le scelte poi
espresse all’interno dei consigli regionali,
noi anche lì avremo l’ennesima occasione
di rinnovare questi organi regionali.

E anche in quel caso la valutazione del
Governo e della maggioranza qual è stata ?
Su questo è stata vaga, molto vaga, so-
prattutto perché siamo in un periodo
storico in cui i consiglieri regionali sono
spesso indagati, rinviati a giudizio, deca-
duti, riammessi, licenziati, riconfermati e
sinceramente non riusciamo neanche noi a
capire più lo status che hanno e che
avranno, Presidente, di fronte a quella che
potrebbe essere una carica che li porterà,
addirittura, ad essere parcheggiati all’in-
terno del Senato dove – e voglio ricordarlo
ancora, parlando di soldi che tanto inte-
ressano ai cittadini – è vero che non
saranno stipendiati, ma hanno i rimborsi
spese, ai quali finora, Presidente, nessuno
ci ha assicurato esserci nemmeno un tetto.
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Questo ci mette un po’di diffidenza, di-
ciamo così, nei confronti di questi consi-
glieri regionali, che tante volte vediamo
che con i rimborsi si divertono a fare le
cose più divertenti: dall’acquisto dei vibra-
tori sino, addirittura, alla raccolta indi-
scriminata di scontrini per terra in ogni
consiglio regionale; ciò addirittura fa pen-
sare alla possibile capacità di essere pre-
senti, nello stesso secondo, in più luoghi
della regione Basilicata da parte di alcuni
consiglieri regionali della Basilicata, che,
tra parentesi, il PD ha ricandidato e i
cittadini hanno rivotato e rieletto.

Quindi, ancora una volta i cittadini
hanno le loro colpe, ma voi, come classe
politica, dimostrate di essere sempre pes-
simi, perché non date la possibilità ai
cittadini di poter votare...

PRESIDENTE. Collega, si deve rivolgere
alla Presidenza.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Chiedo
scusa, Presidente.

PRESIDENTE. Quindi, o mi dà del lei
e, quindi, quelle accuse le sta rivolgendo a
me con un plurale maiestatis, oppure non
ci capiamo. Quindi, si rivolga alla Presi-
denza, per favore.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. La ringrazio,
Presidente. Alcune volte mi lascio pren-
dere da quelle che sono le vicende locali,
che, alcune volte, superano la realtà e,
quindi, mi rivolgo ad un ipotetico lei.

PRESIDENTE. Vada avanti !

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Noi, Presi-
dente, abbiamo chiesto di vincolare i fu-
turi consiglieri regionali al rispetto della
volontà dei cittadini su quelli che sono i
possibili futuri senatori. Questa ci è sem-
brata, Presidente, una cosa di buonsenso
nell’ambito di una riforma che, come di-
cevo, ci preoccupa molto, moltissimo, per-
ché i consiglieri regionali dovrebbero fare
i consiglieri regionali a tempo pieno e non
fare poi, a part-time in vacanza, i senatori
a Roma. I consiglieri regionali dovrebbero

fare quello che i cittadini hanno definito
tramite il loro voto e, cioè, impegnarsi
all’interno delle proprie realtà regionali
per migliorare le stesse.

In alternativa, Presidente, abbiamo
chiesto che ci si riferisse ad un dato certo
e, cioè, a quello delle preferenze. Mettia-
moci ancora una volta a rischio con le
preferenze, perché almeno si lasci quella
responsabilità – perché è una responsa-
bilità – ai cittadini di scegliersi il candi-
dato più opportuno e chiaramente, nel
momento in cui i cittadini scelgono un
candidato indagato, condannato o perlo-
meno una persona che non è opportuno
che abbia una certa carica, se ne assu-
mono la responsabilità i cittadini, perché
questa andrebbe anche data ai cittadini
come responsabilità e non, magari, la
scusa di un listino chiuso, nel quale il
cittadino si nasconde pur di non dire di
avere votato il partito nel quale sapeva
benissimo esserci un condannato che, poi,
viene nelle nostre aule istituzionali.

Io, Presidente, non mi fido più delle
segreterie; non mi fido più delle segreterie
dei partiti e non mi fido più nemmeno dei
partiti, che dovrebbero essere quegli isti-
tuti, previsti dalla nostra Carta costituzio-
nale, proprio a metà strada tra i cittadini
e le istituzioni stesse. Invece, oramai i
partiti sono diventati istituzione; si sono
chiusi all’interno dell’istituzione e non
guardano più i cittadini. I partiti non
devono dare questa scusa ai cittadini; non
dobbiamo più portare i cittadini a dere-
sponsabilizzarsi. La scusa che tutti utiliz-
zano ogni volta alle elezioni dell’astensio-
nismo dal voto è una scusa che è una
sconfitta per i partiti e questo non do-
vrebbe accadere. Logicamente, nel mo-
mento in cui si va a mettere mano alla
Carta costituzionale questo non si può
accettare.

Abbiamo chiesto nei nostri emenda-
menti, Presidente, una maggiore atten-
zione anche nei confronti dei territori e
dei consessi istituzionali locali e nazionali
circa, ad esempio, le politiche comunitarie.
Può ben immaginare perché, da pugliese,
io debba specificarlo con il mio gruppo
politico in forma di un emendamento.
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Presidente, proprio in questo momento
stiamo vivendo un corto circuito che po-
trebbe anche verificarsi in futuro su que-
sto e lo stiamo vivendo con la Xylella.
Sulla Xylella, Presidente, senza voler scen-
dere nel dettaglio dei problemi tecnici, che
in questa sede non competono, gran parte
del problema è politico, in quel caso, ed è
dovuto ad un’errata valutazione geogra-
fica, agricola e soprattutto politica da
parte anche dell’Unione europea.

Io mi aspetto che un politico, Presi-
dente, intervenga anche su questo e anche
in una riforma come questa per chiarire,
una volta in più, il rapporto che ci do-
vrebbe essere, ad esempio, tra l’Unione
europea e quelle che sono le regioni ita-
liane (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) perché, ad esempio,
nessuno chiarisce quello che è il rapporto
che ci può essere tra la regione Puglia, in
questo caso sulla Xylella, l’ente istituzio-
nale romano e l’ente istituzionale europeo.

Quindi, nel momento in cui noi an-
diamo a creare una struttura come quella
del Senato, che dovrebbe essere legata ai
territori regionali ma ha così vaghi spazi
di posizionamento e di azione rispetto a
quelle che sono poi le problematiche le-
gate proprio ai territori, mi chiedo: quale
strumento stiamo creando ? Cosa stiamo
creando ? Un carrozzone che non servirà a
nulla ? Un doppione completamente inu-
tile, perché un problema come quello della
Xylella, Presidente, non avrà alcun riferi-
mento istituzionale ?

È una definizione, Presidente, quella
del chiarire in qualche modo la dignità di
quello che è il futuro Senato, dove non è
possibile, alla fine, identificare un possi-
bile peso specifico politico. Noi questo lo
chiediamo proprio tramite i nostri emen-
damenti in maniera proprio esplicita, oltre
a quelle che sono le definizioni del nostro
Presidente Renzi – anzi, direi del vostro
Presidente Renzi –, definizioni spesso ro-
mantiche, geografiche o politico-elettorali,
se legate ad un periodo nel quale vi sono
possibili elezioni. Per noi questo diventa,
invece, un problema essenziale, un pro-
blema legato alla Carta costituzionale, un

problema legato alla politica estera, un
problema legato a tutta quella che è la vita
dei cittadini.

Vorrei dirvi che il tema delle politiche
regionali, che sono tanto pesantemente
toccate all’interno di questa riforma, e
dell’Unione europea è un settore delle
attività produttive estremamente impor-
tante ed è non solo il futuro della nostra
Italia ma è il presente. Esso rappresenta il
presente delle nostre politiche economi-
che. Qui si tratta specificatamente del
destino di regioni, di città e di investimenti
strategici che dobbiamo cominciare a fare
per intercettare determinati finanziamenti
e per intercettare una certa tipologia di
politica, di sviluppo e di investimento che
non possiamo, invece, non legare a quelle
che sono queste politiche di riforma che
voi state facendo.

E allora, Presidente, io mi chiedo: de-
leghiamo tutto questo al Governo in que-
sta riforma così tanto vaga ? Deleghiamo
quella che sarà la futura composizione del
Senato in base a chi frequenterà questo
Senato ? Facciamo magari, ancora una
volta, una delega in bianco anche sulla
riforma costituzionale al Governo, così
come abbiamo fatto per la « riforma Ma-
dia », altra riforma estremamente impor-
tante sulla quale voi state dando una
delega in bianco completa al Governo ?

Questo è quello che il MoVimento 5
Stelle si chiede e logicamente, non fidan-
dosi per niente di questo Governo, è
terrorizzato dall’idea di una delega in
bianco data dalla Camera ad un Governo
quando, invece, dovrebbe accadere esatta-
mente il contrario: le riforme dovrebbero
partire da qui ! Questa è la rappresenta-
zione normale direi, non viziata, diciamo,
dal « Porcellum », della volontà dei citta-
dini ed è da qui che dovrebbe partire ogni
possibile riforma.

E allora, Presidente, deleghe a parte, la
parte sulla verifica dell’impatto delle po-
litiche dell’Unione europea è centrale in
questa lettura della riforma costituzionale
che stiamo affrontando anche alla Ca-
mera. Se dobbiamo valutare una nuova
disciplina o una nuova dinamica di quella
che è la politica attuale, per così dire, fra
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gli enti comunitari e quelli locali, allora
dobbiamo essere precisi, perché proprio
ancora il caso Xylella ha dimostrato tutte
le lacune che ci sono all’interno di questo
dialogo istituzionale. E proprio in quel
caso il problema politico diventa econo-
mico e diventa anche sociale – vedrete che
diventerà anche sociale –, perché nelle
intenzioni doveva essere contenuto anche
con metodi che noi non abbiamo mai
condiviso – e sottolineo: mai ! – ma, in
realtà, poi potrebbe allargarsi o si era già
allargato anche oltre il previsto.

Allora adesso che faremo ? Come af-
fronteremo questo problema ? Come af-
fronteremo il rapporto, che non c’è più,
tra i vari livelli istituzionali ? Ci riduciamo,
magari, a buttar giù una nuova disciplina,
magari larga, ancora una volta vaga, sulla
quale andremo ad occupare uno spazio
politico istituzionale ai vari livelli, dove
ognuno, ogni ente si muoverà in base alla
propria opportunità politica, senza, ancora
una volta, andare a cogliere quello che è
l’interesse dei cittadini ?

Io non so, Presidente, che idea abbia il
Partito Democratico (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle)... Questo è
un applauso probabilmente più alla stima,
Presidente...

PRESIDENTE. Vada avanti, per favore.
Collega Bonafede !

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Sta applau-
dendo perché, dopo di me, toccherà a lui,
Presidente.

PRESIDENTE. Andiamo avanti, per fa-
vore.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Non so che
idea abbia il Partito Democratico, o co-
munque gli altri partiti presenti all’interno
di quest’Aula, però, Presidente, ho anche
paura, sinceramente, ad ascoltarla questa
idea, visti gli atti che arrivano in Parla-
mento. Quindi, sinceramente, io penso che
il peso che questi atti possono avere, poi,
sulle regioni e sui comuni nello scacchiere
politico determinerà la responsabilità che
loro si andranno a prendere. Il rapporto –

bisogna riconoscerlo, è evidente – tra
questa Camera e i vari livelli istituzionali,
anche le vostre regioni, anche le regioni
governate dal PD stesso, si è oramai rotto.
I vostri stessi presidenti di partito...

PRESIDENTE. Collega !

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Chiedo
scusa, Presidente... vengono contro, tra-
mite lei, Presidente, quelle che sono le
volontà del partito che governa. Allora, io
mi chiedo: se nemmeno i cittadini sono
più al centro – non lo sono più di fatto –
dell’agenda politica, in un caso come que-
sto della riforma costituzionale, perché
non porre al centro nemmeno gli enti
locali, sui quali noi potremmo, una volta
per tutte, andare a risolvere determinate
problematiche, che ci hanno portato a
questa situazione. Come diceva, ad esem-
pio, la collega Nesci, da quando voi avete,
di fatto, demandato la sanità, in maniera
incontrollata, alle regioni, i vostri consigli
regionali hanno, di fatto, distrutto la sa-
nità delle nostre regioni. Voi dovreste
assumervi la responsabilità di queste scelte
sciagurate. Ancora una volta, voi nella
legge di stabilità andrete a tagliare 4
miliardi di euro alla sanità – 4 miliardi di
euro – e per fare cosa ? Per farvi la
marchetta sulla tassa della prima casa.

Allora io riporto qui la targhetta, Pre-
sidente, che i cittadini di Tamburi hanno
dedicato a tutta la politica sul problema
Ilva. I cittadini di Tamburi maledicono i
politici per aver avuto la possibilità di
risolvere il problema Ilva e non averlo
risolto. Io penso a ogni cittadino malato,
che si troverà di fronte a prestazioni
sanitarie che non potrà più utilizzare,
perché dovrà pagarle, perché voi state
tagliando ogni servizio. Allora io, Presi-
dente, porto la maledizione di quel citta-
dino in queste Aule, perché non è possi-
bile, non è accettabile porre priorità su
queste cose, rispetto a queste altre cose
che stanno accadendo nel nostro Paese e
che i cittadini pagheranno concretamente
sulla loro pelle.

Allora, nonostante il nostro giudizio
negativo, Presidente, noi comunque conti-
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nuiamo, perché magari qualcuno ci dice
che noi siamo quelli del « no ». Presidente,
loro giocheranno, la maggioranza giocherà
la propria campagna referendaria sullo
slogan « C’è chi dice sì ». Loro dicono « sì »
ai tagli sulla sanità; loro dicono « sì » a
portare indagati e condannati all’interno
dei consigli regionali; loro dicono « sì » a
fare le peggiori nefandezze nei confronti
dei cittadini. Noi, invece, vorremmo dire
« sì » al reddito di cittadinanza; noi vor-
remmo dire « sì » al taglio dello stipendio
dei deputati e dei senatori; noi vogliamo
dire « sì » al dimezzamento del numero dei
deputati e dei senatori; noi vogliamo dire
« sì » al taglio dei privilegi della politica;
noi vorremmo dire « sì » al taglio definitivo
del vitalizio, ad esempio, al quale noi già
rinunciamo; noi vorremmo dire « sì », Pre-
sidente, a tante altre cose e non alle
scemenze pronunciate da chi, magari, in
campagna elettorale perenne, va postando
tweet continui, va postando cose che sono
veramente al limite dell’assurdità. Presi-
dente, concludo dicendo che comunque
continueremo ad essere propositivi.

Abbiamo presentato 60 emendamenti
in questa riforma, per cercare di miglio-
rare, per quanto possibile, una cosa che
definiamo, comunque, nefasta per i citta-
dini. Però, noi ci poniamo, comunque,
come coloro che, alla fine, vogliono essere
propositivi. Allora, ancora una volta, fac-
cio un invito, che è stato fatto a noi, che
il collega ricordava, e che, una volta tanto,
invece, continuiamo a ribadire a voi su
questi emendamenti: scongelatevi, sconge-
latevi, scongelatevi non nei confronti del
MoVimento 5 Stelle, scongelatevi nei con-
fronti dei cittadini.

PRESIDENTE. Collega !

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Era un in-
vito rivolto a tutti, Presidente, non solo
alla maggioranza presente in quest’Aula. È
un invito rivolto a coloro che, secondo me,
adesso, per giustificare questa riforma,
dovrebbero andare in una piazza, Presi-
dente – e qui viene il mio invito finale –
a giustificare questa riforma (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Io

mi auguro che ogni deputato e senatore
che approverà questa riforma, da noi
simpaticamente definita « schiforma »,
vada nella sua piazza, nella propria città,
liberamente nei confronti dei cittadini, a
spiegare il perché era di estrema impor-
tanza fare questa riforma e ad accogliere
con piacere e a rispondere alle domande
dei cittadini. Infatti, io sarò il primo
cittadino che si rivolgerà al primo parla-
mentare che va per strada e fa questa
piazzata e gli farà, Presidente, questa
domanda: perché non volete approvare il
reddito di cittadinanza (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

PRESIDENTE. Colgo l’occasione per
salutare studenti e docenti dell’Istituto di
istruzione superiore Einaudi di Porto San-
t’Elpidio, Fermo, che seguono i nostri
lavori (Applausi).

Ha chiesto di parlare la collega Da-
done. Ne ha facoltà.

FABIANA DADONE. Grazie, Presi-
dente. Rileggere gli atti dell’Assemblea co-
stituente, in occasione di una discussione
di un disegno di legge come quello attuale,
può portare a compiere una serie di
riflessioni che, in realtà, sono di una
straordinaria attualità e che smentiscono
quelli che sono i luoghi comuni in merito
all’insufficienza o alla contraddittorietà
dei motivi che avevano spinto i padri
costituenti a scegliere quello che è un
sistema parlamentare su modello bicame-
rale addirittura perfetto, che in questa
sede è stato condannato in ogni maniera.
La discussione, che ha avuto inizio dal 23
settembre del 1947, ha portato i partiti a
maturare una serie di riflessioni su una
forma di Governo parlamentare e inizial-
mente a non armonizzare quelli che erano
i propri intenti, dati chiaramente da obiet-
tivi diversi di partito, ma che hanno por-
tato, invece, poi, nel periodo che era
intercorso tra la chiusura della discussione
delle tre sottocommissioni all’apertura del
dibattito in Assemblea, ad un avvicina-
mento su quelli che erano i temi più
rilevanti, ovvero sia sull’opportunità di
adottare un sistema bicamerale fino alla
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necessità, per esempio, della differenzia-
zione delle elezioni tra Camera e Senato,
in base a leggi che erano ispirate a diffe-
renti principi, cosa che purtroppo, in oc-
casione, invece, di questa sottospecie di
fase costituente non è capitato.

Andiamo – chiaramente nel poco
tempo che ho – a ripercorrere quelle che
sono le tappe dei lavori che sono stati
svolti per quel che riguarda la Camera e
il Senato. Per quel che riguarda la Ca-
mera, si è iniziata subito dopo la discus-
sione dell’articolo 52 del progetto che
conteneva, nel primo comma, la sintesi
della scelta bicamerale. Il dibattito aveva
affrontato il tema della rappresentanza
politica in relazione a quella che era la
dizione dell’articolo 5 del progetto, che
prevedeva che la Camera fosse eletta a
suffragio universale diretto. Come sa-
pranno sicuramente tutti, all’epoca l’ono-
revole Giolitti del PCI propose un emen-
damento per aggiungere alla previsione del
suffragio universale diretto la seguente
frase: « e segreto secondo un sistema pro-
porzionale ». Giolitti stesso acconsentì, poi,
a ritirare questo emendamento, dopo che
venne gli ricordato dai suoi colleghi, in
particolar modo da Ruini, che la seconda
sottocommissione aveva già sottoposto al-
l’Assemblea un emendamento che era
volto nella stessa direzione del proprio,
con la raccomandazione, però, di non
inserire, per ragioni tecniche, una norma
che privilegiasse un determinato sistema
elettorale rispetto ad altri. La ragione
tecnica qual era ? Era lo scontro che c’era
tra i partiti delle grandi masse, a favore,
chiaramente, di un sistema proporzionale
di lista, e i partiti minori, che erano
favorevoli all’uninominale maggioritario.

Nonostante questo dibattito, si è poi
arrivati a trovare quella che era una
soluzione di mediazione: sarebbe stato tra
gli elementi determinanti e fondamentali
non solo il peso della Camera, ma anche
il peso di quello che era il carattere
politico del bicameralismo italiano. La
legge elettorale che poi è stata approvata
per la Camera dalla stessa Costituente
avrebbe cercato, poi, di risolvere quello
che è un problema di compromesso, non

un compromesso al ribasso come siamo
soliti dire qui, ma quello che era un
compromesso frutto di una discussione
avvenuta seriamente e non con i tempi
contingentati, che avrebbe unito gli scru-
tini di lista nazionale al sistema delle
preferenze, cosicché l’eletto avrebbe po-
tuto, come rappresentante del partito, in-
terpretare le istanze politiche generali del
corpo elettorale e interpretare, come de-
signato attraverso il sistema delle prefe-
renze, le esigenze di quella parte dell’elet-
torato che egli doveva conoscere e con la
quale egli doveva avere rapporti personali
e diretti. Quindi, un affondo sulla linea di
quella che è la rappresentanza; attraverso
tale affondo sembra di rivedere, sostan-
zialmente, di rileggere quelle che sono le
motivazioni in base alle quali la Consulta
ha dichiarato, all’inizio dello scorso anno,
con la sentenza n. 1 del 2014, l’illegitti-
mità costituzionale della legge approvata
da questa Camera, il cosiddetto Porcellum,
per i motivi che abbiamo già ricordato più
e più volte, ovverosia un premio di mag-
gioranza distorsivo e liste bloccate che non
permettono all’elettore di esprimere pre-
ferenze e, quindi, di avere una vera e
propria rappresentatività.

Per quel che, invece, concerne il Senato
si era partiti dal testo dell’articolo 55 del
progetto della Costituzione che prevedeva
che la Camera dei senatori fosse eletta su
base regionale e che a ciascuna regione,
salvo che alla Valle d’Aosta, fossero attri-
buiti almeno cinque senatori, più un se-
natore ogni 200 mila abitanti, e che il
sistema elettorale funzionasse così: un
terzo dei membri doveva essere nominato
dal consiglio regionale e due terzi a suf-
fragio universale diretto da elettori che
avessero compiuto il venticinquesimo anno
di età. Il testo che aveva presentato la
sottocommissione all’Assemblea rappre-
sentava un tentativo di compromesso che
era teso proprio a risolvere i contrasti e le
diverse posizioni che i partiti avevano
presentato all’interno della sottocommis-
sione. È noto, infatti, che alla base delle
profonde divisioni che si erano manife-
state nella Commissione dei settantacinque
a proposito del Senato stava una conce-
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zione profondamente diversa della stessa
idea della rappresentanza che si sarebbe
dovuta esprimere in questa seconda Ca-
mera. Camera che avrebbe dovuto espri-
mere una pluralità di interessi, da quelli
delle diverse categorie professionali a
quelli più specificamente territoriali, fino
a quelli, anche, che richiedevano, per
esempio, il concorso di specifiche compe-
tenze per l’attività legislativa. Questa con-
cezione di Camera, questa visione di se-
conda Camera era particolarmente impor-
tante per la DC, che la presentò tramite un
ordine del giorno a firma dei deputati
Piccioni e Moro che sottolineava proprio
l’esigenza di procedere nella discussione
riguardante il Senato solo dopo aver ac-
cettato il principio che la seconda Camera
avrebbe risposto alla necessità di integrare
la rappresentanza politica in modo che
essa rispecchiasse la realtà sociale nelle
sue varie articolazioni e in tutti gli inte-
ressi politicamente rilevanti, chiamando a
partecipare alla seconda Camera i gruppi
nei quali spontaneamente si ordinano le
realtà sociali, secondo un criterio di ri-
partizione a base territoriale regionale,
mediante un’elezione a doppio grado, cri-
terio proporzionale con entità numerica
delle varie categorie. Questo ordine del
giorno sostanzialmente proponeva quella
che era una visione radicalmente alterna-
tiva al progetto dell’articolo 55, proposto
dalla sottocommissione direttamente al-
l’Assemblea. Infatti, fu sottolineato, per
esempio dagli onorevoli del PCI, che con
l’approvazione di questo ordine del giorno
si sarebbe andati in direzione completa-
mente diversa da quella che era già la
parte di Costituzione che avevano appro-
vato e delineato nei capi precedenti. Fu,
nonostante tutto, non ritirato, sottoposto
al vaglio e alla votazione dell’Assemblea e
fu respinto. Spettò poi, a questo punto,
all’onorevole Nitti, che è uno dei più
grandi illustri della tradizione liberale,
aprire la discussione sul futuro del Senato,
attraverso, anche lì, la presentazione di un
emendamento che prevedeva l’elezione del
Senato, prevedeva che il Senato dovesse
essere eletto sulla base di un senatore ogni
200 mila abitanti.

Fu il gruppo comunista a raccogliere e
a rilanciare, al centro di quello che era il
dibattito, l’emendamento presentato dal-
l’onorevole Nitti e, in particolare, presentò
un emendamento all’articolo 55, preve-
dendo che le Camere fossero elette a
suffragio universale e diretto. Ma non è
tanto quello che era previsto nell’emenda-
mento ad essere importante, quanto, in-
vece, furono importanti le motivazioni a
sostegno della votazione di questo emen-
damento, perché le motivazioni fecero in-
tuire quello che era un radicale cambia-
mento di opinione sul ruolo del Senato
che si era verificato all’interno di quello
che era il gruppo comunista. Il gruppo
comunista si era convinto dell’utilità del-
l’istituzione del Senato per rispondenza
alle esigenze che la legge trovasse, attra-
verso il vaglio della seconda Camera, una
maggiore elaborazione e un maggior per-
fezionamento. Quindi, avevano capito
quella che sarebbe dovuta essere la fun-
zione più adeguata di questa seconda
Camera, all’interno di quello che era tutto
l’impianto che avevano disegnato e appro-
vato.

Il Partito Comunista riteneva, inoltre,
che anche questa Camera dovesse, come la
prima, rappresentare la nazione in modo
unitario, in considerazione del fatto che la
sovranità appartiene al popolo tutto, nella
forma più indiscriminata e questo princi-
pio era stato stabilito, era già stato votato,
in quello che è l’articolo 1 della Carta
costituzionale. Fu sulla base, quindi, di
questa argomentazione che il gruppo co-
munista dichiarò di aderire al contenuto
dell’emendamento di Nitti che riguardava
l’elezione dei senatori e, quindi, con la
sconfitta dell’ordine del giorno a firma
Piccioni e Moro e la scelta del gruppo
comunista di respingere quello che era un
sistema di elezione misto dei senatori che
era contenuto nel progetto che era giunto
dalla sottocommissione dei 75 – che,
quindi, già aveva avuto un dibattito ampio
e serio, non come quello affrontato da noi
in Commissione, mentre si fischietta e si
guarda l’orologio – si è spostata la discus-
sione del Senato su un’ottica completa-
mente diversa da quella che era l’ottica

Atti Parlamentari — 70 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2015 — N. 528



originaria e, quindi, il collegamento tra il
Senato e le regioni ha assunto un signifi-
cato differente da quello che avevano
inteso portare gli stessi padri costituenti in
Aula. Furono presentati altri emendamenti
per giungere all’elezione sulla base del
suffragio universale; in particolare, giova
ricordare l’ordine del giorno di Perassi che
fu respinto. Perché, che cosa proponeva
questo ordine del giorno ? Semplicemente
di riportare la formulazione a quella che
era la proposta di articolo 55 avanzata
dalla sottocommissione dei 75. Tale pro-
posta fu, pensi Presidente, respinta in Aula
e questo fu il simbolo di quanto, in effetti,
il dibattito avesse funzionato, perché il
testo così raggiunto si è modificato e,
nonostante ci si ostinasse a riproporre
quella che era stata la valutazione prece-
dente, i partiti che prima avevano votato
questa valutazione, si erano così convinti
dell’esigenza di ridisegnare il Senato in
quest’altra maniera che respinsero quello
che era il disegno originario, arrivando a
definire quello che è il Senato come fino
ad oggi, quanto meno, l’abbiamo cono-
sciuto.

Altri problemi ovviamente ci furono
per quello che riguardava la presentazione
di emendamenti che andavano in contra-
sto e che furono risolti tranquillamente
entro il 7 ottobre, ma il punto era che
l’approvazione da parte dell’Assemblea co-
stituente portò ad affermare che il Senato
sarebbe stato eletto a suffragio universale
diretto con collegio uninominale. Una vo-
tazione che è memorabile, perché dimo-
stra come il fulcro di quello che è stato un
appassionato dibattito all’interno dell’As-
semblea costituente, fu tale e tanto, al
punto da mettere in discussione quello che
era il patto costituente stesso, quindi,
quello che era il testo che era stato fornito
sul problema dell’elezione del Senato che
è quello che oggi viene rimesso in discus-
sione dal Governo Renzi. La consapevo-
lezza però dell’importanza di quella di-
scussione emerge anche dalla piena co-
scienza dei costituenti che avevano optato
per l’elezione diretta e a suffragio univer-
sale dei senatori, con un testo che, lo
ricordiamo, era differente rispetto a quello

che è arrivato, cosa che, in effetti, anzi,
che, invece – altro che in effetti – oggi
non è capitato assolutamente. Anzi, che
tipo di parallelismo si può dedurre tra i
lavori dell’Assemblea costituente e quelli
che sono stati messi in atto, oggi ? Che
l’elettività del Senato e la sua costituzio-
nale presenza come organo di garanzia
contro le prevaricazioni della maggioranza
e dei possibili attentati di questa ai diritti
politici e alle libertà garantiti dalla Costi-
tuzione sembrano essere delle caratteristi-
che essenziali per quella seconda Camera.

Principi che, però, non possono essere
modificati attraverso un procedimento di
revisione costituzionale, che è esattamente
quello che si sta tentando di fare oggi.
Anziché aprire una fase costituente, che
sarebbe la sede più opportuna per discu-
tere una riforma di tale portata, si è invece
deciso di utilizzare il procedimento del-
l’articolo 138, quindi quello che riguarda
delle leggere revisioni, per stravolgere tutta
la seconda parte e ridisegnare un Senato
che era stato costruito – l’abbiamo ricor-
dato bene prima – sulla base di un
dibattito serio, approfondito e non scaglio-
nato da contingentamento dei tempi,
emendamenti limitati e sedute fiume.
Niente di questo genere. L’impossibilità di
abolire il Senato, d’altronde, e di cancel-
lare quelle che sono le funzioni di garan-
zia che gli sono state attribuite dai costi-
tuenti risulta anche dal fatto che la Co-
stituzione ha voluto attribuire al Senato
una piena e paritaria partecipazione alla
nomina degli organi costituzionali (Presi-
dente della Repubblica, giudici della Corte
costituzionale, membri del CSM) che ap-
partengono al sistema di garanzie costitu-
zionali e che assicurano l’equilibrio tra il
principio di maggioranza e quello di rigi-
dità e di prevalenza effettiva della Costi-
tuzione. Scelta radicalmente diversa, in-
vece, da quella contenuta nel disegno di
legge presentato da questo Governo, che
inizialmente ha sottratto al corpo eletto-
rale la possibilità di scegliere i senatori
sostenendo che sarebbero dovuti essere
nominati dai consigli regionali; poi ha
cambiato formulazione con quella specie
di accordo al ribasso, ma con la designa-
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zione secondo l’attuale formulazione del-
l’articolo 2 sostanzialmente non è cam-
biato nulla, anche perché sfido qualcuno,
leggendo questo articolo, a comprendere
di che cosa si parli. Si parla della scelta
degli eletti in conformità alle scelte
espresse dagli elettori per i candidati con-
siglieri regionali in occasione del rinnovo
degli organi medesimi. « In conformità »
che vuol dire ? Che è un doppione ? Lo
dicevo stamattina durante l’illustrazione
della questione pregiudiziale: in che senso
la si intende ? « In conformità » nel senso
che l’elettore si esprimerà nella stessa
maniera per il consiglio regionale ? Allora,
a questo punto, sarà un doppione; oppure
significa che, se ci si discosterà, si violerà
quello che è il principio di sovranità
popolare e allora sarà stato anche inutile
andare a chiedere loro che cosa ne pen-
sano, se questo consigliere dovrebbe di-
ventare senatore o meno ? Per non parlare
poi dei sindaci, che invece proprio non
vengono nominati.

C’è poi la durata del mandato, perché
in questo disegno di legge si prevede che
i senatori consiglieri regionali durino per
la durata del proprio mandato nei propri
consigli regionali e poi ci sono i cinque
nominati dal Presidente della Repubblica,
che invece hanno un mandato che dura
esattamente quanto quello della Presi-
denza della Repubblica, quindi è una
specie di mini partito del Presidente della
Repubblica.

Non occorre ripetere – l’abbiamo già
detto – che i dibattiti e i voti dell’Assem-
blea costituente hanno sollevato un livello
di discussione che è completamente di-
verso rispetto a quello che c’è stato du-
rante le proposte avanzate dal Presidente
del Consiglio Renzi e dal Ministro Boschi,
che vanno in tutt’altra direzione rispetto a
quella che era una riforma che invece era
stata molto ben ponderata e molto ben
discussa; anche perché si arrivava da un
periodo che era completamente differente
da quello attuale e sicuramente i padri
costituenti dell’epoca avevano una legitti-
mazione che queste Camere se la sognano
anche di notte.

Che dire, Presidente, in merito ancora
al sistema di elezione ? I criteri sono
irrazionali e sostanzialmente incompren-
sibili; la modifica non ha apportato alcun
tipo di miglioria, a nostro parere, e per
quello che riguarda un’altra parte impor-
tante a sostegno di questa riforma, la
governabilità, non si può dire che sot-
traendo il rapporto fiduciario che inter-
corre tra Governo e Senato si possa sta-
bilire una sorta di governabilità chiara-
mente appoggiata sulla legge elettorale
nuova, anche perché il bicameralismo, così
come previsto, dubito che abbia di per sé
aggravato quella che è la stabilità dei
Governi e che abbia leso l’esperienza della
Prima o anche della Seconda Repubblica,
perché la formazione delle maggioranze
non corrispondenti alla volontà dell’elet-
torato hanno riguardato in pari misura sia
la Camera che il Senato; quindi pare
anche difficilmente sostenibile che il ren-
diconto politico costituzionale del Senato
sia inferiore rispetto a quello della Ca-
mera.

Quindi, questa sembra semplicemente
una motivazione addotta per giustificare
quella che è una riforma che non ha
senso. Possiamo dircelo tranquillamente:
non ha senso alcuno (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Perché ho voluto ripercorrere e tediare
così tanto tutta quest’Aula su quelli che
erano i passi che hanno portato l’Assem-
blea costituente ad approvare il Senato e
la Camera così come li conosciamo oggi ?
Per sottolineare la differenza – non tanto
per voi, perché, ovviamente, dubito che ve
ne freghi qualcosa, ma, magari, per chi
segue da fuori e che ha veramente inte-
resse a capire che cosa dovrebbe poi
votare, quando ci sarà il tanto proclamato
e sbandierato referendum – e per far
capire che il metodo era completamente
differente; è per quello che siamo così
tanto inalberati su questa riforma.

È un disegno di legge che arriva dal
Governo, quando i banchi del Governo
non dovrebbero vedere presente nemmeno
una persona. A parte che non la vedono
comunque più di una persona, neanche
durante la discussione di questa riforma,
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ma i banchi dovrebbero essere proprio
vuoti, nel senso che sono le Camere che
dovrebbero avanzare delle proposte di mo-
difica della Carta costituzionale e votarla
con quello che è il procedimento di mo-
difica previsto dall’articolo 138, quindi
aggravato con la doppia lettura e con tre
mesi di distanza tra una lettura rispetto ai
passaggi nelle due Camere. Non dovrebbe
essere il Governo a proporla.

Tra l’altro, questo è un Parlamento che
manca della legittimazione politica, giuri-
dica, chiamatela come volete; manca l’op-
portunità. Vedete voi come giustificarla
rispetto alle vostre coscienze, sicuramente
un Parlamento che è stato eletto con una
legge elettorale incostituzionale manco do-
vrebbe sognarselo di toccare questa Carta.
Invece se l’è sognato e come: ha fatto
partire la proposta di modifica dal Go-
verno ed è lo stesso Governo che ha
proposto anche la legge elettorale. Queste
due riforme così importanti meriterebbero
un periodo di riflessione veramente im-
portante, invece che cosa si è fatto ? Si è
fatto partire da una Camera l’esame della
legge elettorale e, in contemporanea, dal-
l’altra, la riforma costituzionale, poi le si
è intrecciate e si è andati a discutere su
quelle che potevano essere le migliorie,
non tanto di quella che è una riforma che,
si sa, non aspira ad essere la migliore
riforma di tutti i secoli ma semplicemente
quella che accontenta di più la maggio-
ranza del partito con magari anche gli ex
alleati della coalizione di maggioranza e,
perché no, anche una stampella finta op-
posizione. Il metodo è totalmente sballato:
ci sono stati dei tempi contingentati. Ma
voi ve li immaginate in Assemblea costi-
tuente i tempi contingentati ? Avete 60
minuti per discutere 4 mila emendamenti:
Presidente, le pare un metodo sensato di
andare a riformare quella che è la Carta
più importante dello Stato italiano ? Io la
trovo follia allo stato puro, come la pro-
posta del Partito Democratico, nella pre-
cedente lettura, di proporre la seduta
fiume per portare a conclusione l’esame
degli emendamenti.

La seduta fiume è una seduta – lo
spiego sempre a chi ci segue, perché

ovviamente voi lo sapete – alla quale si
ricorre nel momento in cui ci sono dei
decreti che vanno in scadenza e quindi
bisogna approvare tutti gli emendamenti
per lottare contro il brutto e cattivo ostru-
zionismo delle opposizioni. Si dice che si
va avanti notte e giorno, all’infinito, finché
non si finisce l’esame di tutti gli emenda-
menti e si vota immediatamente la con-
clusione del provvedimento, perché altri-
menti andrebbe in scadenza. Peccato che
qui è stata richiesta per delle riforme
costituzionali; abbiamo votato per una
settimana, notte e giorno, gli emendamenti
– tra l’altro con delle sospensioni che non
ci dovrebbero essere in una seduta fiume
– e si è poi arrivati al voto finale un mese
e mezzo dopo.

Allora, il senso della seduta fiume, a
livello proprio di logica parlamentare, di
Regolamento parlamentare, proprio non
avrebbe dovuto neanche essere concesso,
ma la Presidenza di questa Camera, an-
ziché assumersi la responsabilità di dire
che non era possibile, ha messo in vota-
zione il provvedimento, ed essendo questo
– lo sanno anche i sassi, ormai – un
Parlamento con un premio di maggioranza
abnorme, si è potuto autoapprovare la
proposta avanzata da se stesso di delibe-
rare la seduta fiume e ha potuto chiudere
l’esame di tutti gli emendamenti. Arrivati
al Senato si è posta la « ghigliottina » sugli
emendamenti: non ne potete presentare
troppi perché altrimenti si intasa la di-
scussione. Peccato che, se una discussione
vera ci fosse stata, con ogni probabilità
tutti avrebbero collaborato seriamente a
fare una discussione che fosse anche co-
struttiva, probabilmente magari non depo-
sitando neanche 80 milioni di emenda-
menti, come qualcuno ha fatto. Ma la
discussione viene già posta con un con-
tingentamento dei tempi e con un contin-
gentamento degli emendamenti, e si è
deciso di saltare il passaggio in Commis-
sione. Come si fa a saltare il passaggio in
Commissione ? Le Commissioni affari co-
stituzionali di Camera e Senato sono le
sedi naturali in cui non solo si dovrebbe
fare la discussione, ma dovrebbe proprio
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partire da lì sicuramente, e non dal Go-
verno, che in questo momento giustamente
sbaglia.

Vi è poi l’interpretazione della doppia
conforme: non si può procedere con
l’emendabilità di quelli che sono articoli
già approvati sia dalla Camera che dal
Senato. Se questa interpretazione è sicu-
ramente valida per quello che riguarda le
leggi ordinarie, come si fa, però, a dire che
sia valida per le riforme costituzionali ?
Ma, allora, che diamine di senso avrebbe
il procedimento aggravato ex articolo 138 ?
Se tanto vale questo bel precedente, tutto
quello che è un procedimento aggravato
non è assolutamente aggravato, perché si
supera con la prassi.

Peraltro, l’applicazione di quest’inter-
pretazione va completamente contro
quello che è il precedente della Giunta per
il Regolamento della Camera del 5 maggio
1993, nel quale si sosteneva proprio che,
nel procedimento di revisione costituzio-
nale, possono essere introdotti emenda-
menti anche soppressivi, pur quando sul
testo sia stata formulata la doppia con-
forme. Sussiste poi l’argomento, che è
decisamente insuperabile e assorbente, se-
condo il quale, fino a quando non sia stata
definitivamente approvata o promulgata,
una modifica non può prevalere sulla
Costituzione vigente e sostituirsi alla
stessa. Quindi significa che il procedi-
mento ex articolo 138 rimane lì dov’è: non
è che si può aggirare dicendo che c’è la
doppia conforme oppure si possono solo
modificare quei due articoli che sono stati
toccati dalla Camera precedente. Infatti,
altrimenti, non avrebbe avuto senso che i
Padri costituenti prevedessero una proce-
dura di questo genere.

Abbiamo parlato prima di revisione.
Revisione significa piccola modifica. Qua
si toccano quaranta articoli: bisognava
bloccare i lavori parlamentari. Se questo
fosse stato un Parlamento eletto con una
legge elettorale degna di questo nome, si
sarebbero dovuti bloccare i lavori e aprire
una fase costituente. Occorreva sederci
tutti a un tavolo e nelle Commissioni affari
costituzionali e dire: bisogna discutere e
fare delle sottocommissioni, come fu fatto

all’epoca. Si doveva discutere di quelle che
erano le esigenze di modifica. Si poteva
fare ? Assolutamente sì. Ma perché utiliz-
zare un procedimento di revisione con
questi éscamotage della doppia conforme,
per arrivare poi a correre, fare alleanze
che poi si sono scisse – lo hanno ricordato
benissimo i miei colleghi in precedenza –
e che si sono sciolte nel frattempo ? Infatti
prima Forza Italia era concorde con que-
sta riforma, poi si è staccata ed è diventata
opposizione, a questo punto è venuta
meno la maggioranza che occorre dei due
terzi e, allora, si è lanciata l’ideona: « chie-
deremo un referendum ». Grazie, lo chie-
derete sicuramente perché è previsto dalla
Carta costituzionale. Referendum che,
però, sempre per previsione dei padri
costituenti, che erano molto, molto più
saggi e molto più lungimiranti di ognuno
di noi, si prevedeva come uno strumento
a tutela delle opposizioni. Quindi, nel
momento in cui non si fosse riusciti a
raggiungere quella maggioranza così am-
pia, si sarebbe potuto chiedere ai cittadini:
ma, a voi, questo tipo di revisione, questo
tipo di piccola modifica, va bene o meno ?
Siete concordi o meno ?

Quello che invece si intende fare que-
st’oggi, o meglio quello che si farà e che
voi intendete fare, è mettere i cittadini
nella condizione di decidere con un aut
aut: o ti prendi il pacchetto completo delle
riforme o non ti prendi assolutamente
nulla. Quindi, o tutti « sì » o tutti « no ».
Così si trasforma quello che è uno stru-
mento di garanzia delle opposizioni in uno
strumento puramente plebiscitario, ovvero
si chiede: ti piace tutto questo plico di
riforme ? Guarda se hai tempo di legger-
telo, sennò te lo spiego in quattro minuti:
si dimezzano i senatori, non li si paga più
e il procedimento legislativo sarà più
snello. Sì o no ? Ma questo non è un vero
modo per affrontare una riforma costitu-
zionale.

Peraltro, di fronte a una serie di emen-
damenti proposti da noi, è stato detto dal
Governo e dalla maggioranza che la pre-
visione era troppo dettagliata e troppo
farraginosa per essere inserita all’interno
della Carta costituzionale, che per sua

Atti Parlamentari — 74 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2015 — N. 528



natura detta dei principi e, quindi, deve
essere semplice, chiara, immediata e deve
fare capire in maniera semplice i principi
generali e poi tutto il resto si svilupperà
con leggi successive. Questo è all’articolo
72. Più che una norma di principio, quello
che prevede il percorso di formazione di
una legge, sembra un trattato, perché è
lungo all’incirca tre spanne. Se questo è
un articolo semplice, comprensibile e im-
mediato, allora, o voi siete tutti brillantis-
simi oppure nessuno ha idea di come si
scrivano le Costituzioni e sicuramente non
ne avevano idea alcuna i padri costituenti.

Tralascio tutta la discussione in merito
all’inutilità totale del Senato, così come è
previsto, soprattutto alla luce delle modi-
fiche fatte al Senato, che hanno sempli-
cemente introdotto dei « valuta » o « con-
corre a valutare », « valuta » o « esercita in
raccordo con », che sono modifiche che
sono semplicemente servite a far decadere
tutti quelli che erano gli emendamenti
presentati e non sono certo modifiche
sostanziali.

Per quel che riguarda poi il fatto della
scelta in conformità alle scelte espresse
dagli elettori, non si è capito e dubito che
riusciremo a capirlo. Infatti bisognerebbe
entrare nella testa di quello che è il
« brillantone » che ha proposto questa for-
mulazione, per capire anche quale sarà la
legge elettorale che si intenderà attuare in
merito. Come si intenderà farlo ? Cosa
succederà se i consigli regionali si distac-
cheranno dalla scelta espressa dagli elet-
tori ? Boh, non lo sapremo.

Sull’elezione dei giudici e su tutto
quello che sono le altre norme, si sono
ampiamente espressi i miei colleghi negli
interventi precedenti. Io voglio soltanto
concludere, portando a riflettere tutta
l’Aula – che so essere molto stanca a
fronte di questi lunghissimi interventi sul
complesso degli emendamenti – che il
motivo per cui anche oggi abbiamo fatto
questa serie di interventi molto lunghi e
molto tediosi – alcuni molto tecnici, altri
decisamente meno – è perché ci ritro-
viamo di fronte al fatto di aver fatto in
Commissione un lavoro che si è concluso
con una manciata di emendamenti trattati

in un’ora all’incirca, ci si è ritrovati ad
arrivare in Aula con una calendarizza-
zione fatta per poi permettere la prossima
settimana di affrontare con tempi contin-
gentati – quindi con tempi ridotti – gli
emendamenti e a non avere un dibattito
vero nemmeno qui. Ma, allora, noi che
cosa ci stiamo a fare ? Che cosa ci sta a
fare il Parlamento ? Io mi chiedo perché
queste Camere abbiano ceduto quello che
è il loro potere massimo, oltre alla legi-
slazione ordinaria, che è già completa-
mente data nelle mani del Governo, che di
fatto decreta anche senza che ci siano i
presupposti previsti dalla Carta costituzio-
nale, quindi necessità e urgenza. Gli si è
messa in mano addirittura la facoltà di
modificare completamente la seconda
parte della Carta costituzionale, senza
nemmeno un dibattito. Ma io dubito che
tutti, qui dentro, abbiano contezza di che
cosa prevedano tutti questi quaranta ar-
ticoli e di quanto si cambi veramente
l’impianto di quello che è il nostro Stato
e di quello che diventerà con l’approva-
zione di questa riforma.

Spero, non so, che avere fatto un
raffronto con quello che era un dibattito
avvenuto seriamente possa portare i de-
putati che siedono all’interno di questa
sala a capire quanto invece sia stato vuoto,
inutile, svilito e insensato il, chiamiamolo
dibattito, ma dibattito non è, piuttosto il
monologo, che abbiamo fatto su questa
riforma (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
collega Bonafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Grazie Presi-
dente. Non so, Presidente, se mi basterà il
tempo – sebbene sia tanto – che mi viene
concesso per quest’intervento. Ho sempre
pensato che ci vorrebbero ore, forse giorni
e forse mesi, per raccontare la bellezza
della nostra Costituzione, il suo significato,
la sua storia. Mi basta leggere tre articoli
della Costituzione per dare soltanto un
esempio.

Anticipo fin d’ora che ritengo che que-
sta riforma costituzionale, questa pseudo-
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riforma costituzionale, stravolgendo la se-
conda parte della Costituzione, stravolge
ogni articolo della Costituzione, anche
quelli della prima parte.

Il primo. « L’Italia è una Repubblica
democratica, fondata sul lavoro. La sovra-
nità appartiene al popolo, che la esercita
nelle forme e nei limiti della Costitu-
zione ». Chi può davvero, tra i presenti,
dire che questa riforma lascia integro
l’articolo 1 della Costituzione ? La sovra-
nità, dopo questa riforma, apparterrà an-
cora al popolo italiano o apparterrà ad un
solo uomo che avrà manipolato la Costi-
tuzione e tutte le norme della Costitu-
zione, soltanto per poter arrivare al potere
e tenere tra le sue mani quel potere alla
faccia del popolo italiano ? Altro che eser-
cizio della sovranità !

« La Repubblica riconosce e garantisce
i diritti inviolabili dell’uomo sia come
singolo sia nelle formazioni sociali ove si
svolge la sua personalità e richiede l’adem-
pimento dei doveri inderogabili di solida-
rietà politica, economica e sociale ».

L’articolo 3: « Tutti i cittadini hanno
pari dignità sociale e sono eguali davanti
alla legge, senza distinzione di sesso, di
razza, di lingua, di religione, di opinioni
politiche, di condizioni personali e so-
ciali ». Il secondo comma specifica: « è
compito della Repubblica rimuovere gli
ostacoli di ordine economico e sociale che,
limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza
dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo
della persona umana e l’effettiva parteci-
pazione di tutti i lavoratori all’organizza-
zione politica economica e sociale del
Paese ».

Sentite come le norme erano differenti,
avevano un significato differente, avevano
una portata giuridica e sociale differente
nel riconoscere che tutti i cittadini devono
essere considerati uguali, ma laddove tale
uguaglianza non esiste nei fatti la Repub-
blica interviene per garantire che quella
uguaglianza non sia soltanto un principio
sancito dalla Carta Costituzionale, ma per
far sì che la Costituzione viva nei rapporti
umani, che la Costituzione garantisca che
tutti i cittadini siano realmente uguali
davanti alla legge, cosa che non accade con

una riforma costituzionale che ha per-
messo ad una minoranza del Paese di
andare al potere all’interno di questo
Parlamento e di approfittare di quel po-
tere per stravolgere la Costituzione, vio-
lando i diritti alla democrazia e tutti i
diritti di ciascun cittadino che discendono
da una democrazia che dovrebbe esistere
veramente.

Presidente, ci vorrebbero giorni, forse
mesi, per raccontare la bellezza della
nostra Costituzione, ebbene forse ce ne
vorrebbero ancora di più di giorni o di
mesi per raccontare l’orrore giuridico di
questa riforma costituzionale, un orrore
che vive attraverso dinamiche inimmagi-
nabili al di fuori di questo Parlamento,
perché se noi andiamo a spiegare ad un
cittadino cosa sta succedendo, se noi lo
distogliamo per un attimo dalle incredibili
problematiche e dagli incredibili drammi
economici in cui i partiti, nel corso di
questi anni, hanno fatto scivolare la con-
dizione dei nostri cittadini, di tutti noi
cittadini, se noi riusciamo a distoglierlo
per un attimo dalla sua difficile situazione
economica e gli spieghiamo cosa sta fa-
cendo la maggioranza in questo momento
– una parte tra l’altro della maggioranza
– un cittadino non lo comprenderebbe.
Ebbene, la forza del diritto sta nella sua
capacità di essere percepito dai cittadini
come giustizia, e questa riforma è ingiusta
proprio nella misura in cui un cittadino
normale e di buonsenso non potrebbe in
alcun modo comprenderne né la portata
né le motivazioni che hanno portato i
partiti ad individuare una serie di norme
assurde ed allucinanti al solo fine di
ritagliarsi una fetta di potere che già
avevano conquistato con la forza, ma che
adesso cercano di conquistare con la vio-
lenza – perché guardate che la forza o la
violenza non si esplicano e non si artico-
lano soltanto attraverso la fisicità –, è
violento quello che il Partito Democratico
e questo Governo stanno facendo in que-
sto Parlamento, è certamente violento !

Presidente, mi sono interrogato sul per-
ché la nostra Costituzione sia così bella.
Perché i nostri Padri della Costituzione
sono riusciti in un’impresa in cui questa
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maggioranza non riuscirebbe neanche se
campasse all’interno di questo Parlamento
per 300 anni (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

Perché loro ci sono riusciti ? Per un
semplice fatto, che erano passati attra-
verso la guerra, che avevano vissuto sulla
loro pelle gli orrori della guerra e prima
ancora gli orrori della dittatura.

Loro avevano capito, avevano visto,
cosa può accadere nel momento in cui un
uomo si mette in testa di essere migliore
degli altri, nel momento in cui un uomo
circondato da burattini decide di imporre
quel teatrino a tutto il Paese, al solo fine
di ritagliarsi la propria fetta di potere.

Infatti la nostra Costituzione vive pro-
prio di quei pesi e contrappesi che pos-
sono blindarla. Ecco, quello che hanno
fatto i Padri della nostra Costituzione non
è stato mettersi intorno a un tavolo e
dire:« Vediamo che norme possiamo deli-
neare per l’assetto democratico dell’Ita-
lia ». Si sono seduti attorno ad un tavolo
per mettere nero su bianco un progetto
che doveva rimanere blindato di fronte a
qualsiasi attacco alla democrazia, un pro-
getto che doveva resistere di fronte a
qualsiasi nuova dittatura. E guardate che,
per vedere una dittatura, per fare rivivere
una dittatura, non è necessario vedere
qualcuno che marcia su Roma, non è
necessario vedere un intervento militare a
tutti i costi. Una dittatura vive di soprusi
che sono innanzitutto nelle norme, che
passano attraverso innanzitutto lo stravol-
gimento di ogni garanzia a favore delle
opposizioni (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle), che passano
innanzitutto attraverso una serie di par-
lamentari che non devono dire grazie a
nessun cittadino, perché non sono stati
eletti da quei cittadini, ma a un solo capo
e che sono disposti a vendere l’anima al
diavolo per mantenere quel posto. Perché
qui dentro ce lo dobbiamo ricordare tutti
che la maggior parte dei parlamentari del
PD è di nomina bersaniana e che questo
rende ancora più debole il PD di fronte
all’avvento del Presidente del Consiglio
Renzi; perché tutti coloro che sono entrati
qui dentro, dovendo dire grazie a Pier

Luigi Bersani, ora temono di contraddire
il capo, perché sanno che una volta usciti
non rientrerebbero mai più qui dentro con
il nuovo capo (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Questo è ciò che accade, un teatrino,
una farsa che riduce il Parlamento italiano
allo zerbino di un uomo che si è ritrovato
improvvisamente, grazie alla benedizione
dell’allora Presidente della Repubblica, al-
l’interno di un Governo e addirittura a
presiedere un Governo.

Raccontiamola la storia che ci porta a
queste riforme, perché, vedete, l’articolo
138 non era stato scritto perché a un certo
punto i Padri della Costituzione hanno
pensato: « Facciamo perdere un po’di
tempo alle Camere, facciamoli votare
quattro volte, insomma perché soltanto
due volte, è la Costituzione ». No, perché
avevano capito l’importanza di individuare
un procedimento ed una maggioranza che
dovevano resistere al dibattito parlamen-
tare, nel senso che quel dibattito parla-
mentare doveva servire per perfezionare
l’esito finale. Invece così non è stato,
perché la verità è che i Padri della Costi-
tuzione non avrebbero mai immaginato
quello che è accaduto in Italia negli ultimi
tre anni. Avevano pensato a un ritorno del
fascismo, al ritorno della dittatura, ma
mai avrebbero immaginato quello che è
accaduto realmente. Io, Presidente, mi ri-
cordo, mi sono ricordato, sono andato a
cercare una citazione di Calamandrei.

Calamandrei diceva: se voi volete an-
dare in pellegrinaggio nel luogo dove è
nata la nostra Costituzione, andate nelle
montagne dove caddero i partigiani, nelle
carceri dove furono imprigionati, nei
campi dove furono impiccati; dovunque è
morto un italiano, per riscattare la libertà
e la dignità, andate lì, o giovani, col
pensiero, perché lì è nata la nostra Costi-
tuzione (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Ed è proprio quello che sto cercando di
spiegare, cioè che la Costituzione non è
stata scritta dall’inchiostro di una penna,
ma dal sangue di tanti cittadini che sono
morti per la libertà e per la democrazia.
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E allora quello che era accaduto non
doveva più accadere, ma non soltanto il
fascismo come situazione politica e storica
di quel momento. Non doveva più avvenire
nessun sopruso della democrazia.

E allora che cosa è successo invece in
questi tre anni ? Noi abbiamo avuto delle
elezioni che sono state totalmente cesti-
nate da chi governa ! Il voto di ogni
cittadino italiano, anche quello a favore
del Partito Democratico, ogni voto è stato
cestinato, perché nessuno degli elettori
avrebbe mai immaginato gli sviluppi, nes-
suno degli elettori avrebbe mai votato, ha
mai votato Matteo Renzi ! A nessuno degli
elettori è stato spiegato che il Partito
Democratico avrebbe stravolto la Costitu-
zione italiana insieme a Denis Verdini
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) !

Dopo quelle elezioni, a un certo
punto, qualcuno ha deciso di convincere
tutti che la soluzione migliore era ga-
rantire un Governo a tutti i costi al Paese
e in particolare che Partito Democratico,
Scelta Civica, Forza Italia, questo grande
calderone di gente eletta per motivi to-
talmente differenti da quello che poi
sono venuti a fare qui, all’interno del
Parlamento (tra virgolette eletta, perché
nessun cittadino ha potuto votare un
parlamentare grazie al Porcellum)... cosa
è successo ? Si è creato un Governo, un
Governo trasversale, un Governo che era
il Governo di Letta. Poi dopo un anno
improvvisamente senza che nessuno si
alzasse dal Parlamento per dire che man-
cava la fiducia al Governo Letta, improv-
visamente, in una cena, l’allora Presi-
dente della Repubblica e il Presidente del
Consiglio attuale decidono che andava
cambiato il Governo.

E così abbiamo, dall’oggi al domani, un
Presidente del Consiglio nuovo con un
Governo nominato dallo stesso Presidente
del Consiglio; incredibile ! Ma nel frat-
tempo, quello che accade è che la Corte
Costituzionale interviene, perché tutti i
partiti erano lì concentrati nello spiegare
ai cittadini che il Porcellum era proprio
una porcata, andava cambiata, ma nes-
suno lo cambiava mai. È stato necessario

l’intervento della Corte costituzionale che
ha stabilito che il Porcellum era incosti-
tuzionale. Ovviamente la Corte costituzio-
nale dice: questo Parlamento continuerà
ad operare. Ma era evidentemente un
regime di prorogatio. Nessuno doveva
nemmeno immaginare di poter cambiare
la Costituzione con una maggioranza risi-
cata che praticamente non c’era più e che
aveva bisogno dei voti di Denis Verdini.

Su questo voglio dire una cosa che è
importante perché c’è l’equivoco, che
state facendo strisciare tra i cittadini, per
cui la Costituzione si cambia con tutti.
L’equivoco non è questo, il dialogo con le
altre forze politiche va cercato. Però, con
questo presupposto, in astratto giusto, il
Partito Democratico, fa in modo di giu-
stificare che la Costituzione la sta cam-
biando con Denis Verdini. Ma non è non
è possibile fare un ragionamento del
genere, questo non è un sillogismo, per-
ché io il dibattito politico lo devo cercare
con tutte le altre forze politiche, ma non
necessariamente con tutti. Devo cercare
di creare un filtro, se ci sono uno, due,
e più rinvii a giudizio di una persona, un
attimino mi chiedo se è il caso di cam-
biare la Costituzione italiana insieme a
quella persona. Tra l’altro, i Ministri del
Governo continuano a dire che Forza
Italia è stata contraddittoria. Io mi
chiedo: sicuramente c’è stato il patto del
Nazareno e sicuramente c’è stato a ta-
volino un accordo che non possiamo dire
da chi è stato tradito, perché in una
partita a poker tra due bari è difficile
capire chi vince e chi perde, si può
semmai cercare di capire chi ha barato
di più. Ebbene da quel tavolo, da quel
patto del Nazareno, nasce quello di cui
andiamo a discutere oggi. Tuttavia, a un
certo punto, viene a mancare un partito
e ne rimane qualcuno che si distacca
appunto nella componente Denis Verdini.
Ora io voglio chiedere, siccome assiste-
remo al solito gioco del silenzio del
Partito Democratico e del Governo che
stanno lì (io ribadisco: ogni tanto man-
date le gigantografie che tanto non se ne
accorge nessuno), ma secondo voi, che
percentuale di cittadini italiani rappre-
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senta oggi Denis Verdini e che percen-
tuale rappresenta il Ministro Alfano ? C’è
un po’da farsi questa domanda se dav-
vero state cambiando la Costituzione in
quattro gatti o se invece state cercando
di tirare nel carro, nel calderone dei
burattini, persone che non rappresentano
più nessuno, perché è evidente a tutti che
non rappresentano più nessuno. Era que-
sta la rottamazione ? Presidente, sento
parlare (anch’io oggi ne ho parlato per
far capire di cosa stiamo discutendo) di
riforma. Allora uno si chiede: ma siamo
sicuri che stiamo parlando di una ri-
forma ? Dal sito della Treccani emerge
che la riforma è una modifica sostan-
ziale, ma attuata con metodo non vio-
lento. Quindi, già non ci rientra più
questa riforma, perché ribadisco che qui
è stata fatta una violenza istituzionale.
Voglio ricordare che nella precedente let-
tura siamo stati costretti a discutere della
modifica della Costituzione di notte come
i ladri, perché ladri di democrazia siete.

PRESIDENTE. Si rivolga alla Presi-
denza, per favore !

ALFONSO BONAFEDE. Sì, Presidente,
perché ladri di democrazia sono tutti
coloro che stanno votando favorevolmente
questa pseudo riforma. Presidente, in oc-
casione della precedente lettura, io sono
stato buttato fuori da quest’Aula perché
ripetevo ad alta voce la parola « one-
stà »(Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle) per difendere la Costi-
tuzione, perché c’è disonestà in chi sta
cercando di massacrarla e rivendico il mio
diritto di dirlo e di ripetere più volte la
parola « onestà » !

Dicevo: una modificazione sostanziale,
ma attuata in metodo non violento di uno
stato di cose, di un’istituzione, di un
ordinamento, e così via, rispondente a
varie necessità, ma soprattutto a esigenze
di rinnovamento e di adeguamento ai
tempi.

Questa è la barzelletta che raccontate:
« ne avevamo tutti bisogno della modifica
della Costituzione ».

PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI (ore 18,25)

ALFONSO BONAFEDE. Ora, ho sentito
molto spesso obiettare, di fronte alle obie-
zioni che vengono fatte a questa pseudo
riforma, « se ne è parlato per tanti anni,
noi siamo riusciti a fare quello che non
era riuscito a fare nessuno ». Sicuramente
quello che non era riuscito a fare Berlu-
sconi, il Partito Democratico ci sta riu-
scendo. Addirittura, ogni tanto, secondo
me, Berlusconi si stupisce perché nem-
meno lui era arrivato a immaginare tanta
audacia e temerarietà (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ma
dicevo che qualcuno continua ad affer-
mare l’importanza di aver fatto qualcosa
che altri non avevano fatto. Infatti, è
semplice da individuare il bluff, perché
non arriva mai una risposta nel merito. Se
uno dice ma questa riforma del Senato
non ha senso, la risposta è: « però e ci
hanno provato per tanti anni ora ci stiamo
riuscendo noi ». Se uno spiega che stiamo
mandando la peggiore classe politica di
questo Paese, quella che grazie a voi,
grazie ai partiti, siede all’interno dei con-
sigli regionali, a fare i senatori, la gente
ovviamente non lo può capire. D’altronde,
di fronte all’obiezione di merito dall’altra
parte si dice: « però noi abbiamo fatto
qualcosa che gli altri dovevano fare; noi ci
siamo riusciti ». Se uno spiega e obietta,
come hanno fatto i più illustri costituzio-
nalisti, non il MoVimento 5 Stelle, che non
è il caso di creare una macchina infernale
che permetterà di soggiogare la Corte
costituzionale e il Presidente della Repub-
blica al ruolo di emanazione di un Presi-
dente del Consiglio, di un Premier, dall’al-
tra parte la risposta ancora è: « qualcosa
andava fatto e noi lo abbiamo fatto; noi
abbiamo cambiato la Costituzione ne par-
lavano in tanti ». È vero, ne parlava anche
Matteo Renzi, soltanto che se uno va a
prendere i suoi discorsi, i suoi proclami, i
suoi spot, i suoi tweet, prima dell’elezione,
non ci trova niente di quello che poi è
accaduto. Ma dico io almeno una delle
tante cose che aveva detto dovrebbe tro-
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vare, giusta o sbagliata, corrispondenza ?
Io avevo sentito parlare sempre di un
Senato che andava abolito, poi uno chiede:
« ma scusi aveva detto che il Senato an-
dava abolito invece non è stato abolito » e
la risposta è: « sì però siamo di meno ».
Queste sono risposte che hanno il solo
effetto di prendere in giro i cittadini
attraverso una macchina dell’informazione
che continua ad assecondarlo. Non si può
assecondare delle informazioni false sulla
Costituzione, perché la Costituzione, nella
sua laicità, è sacra. Non si possono dire
delle falsità e in maniera totalmente di-
sinvolta: « sì, ma ho cambiato idea ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO (ore 18,30)

ALFONSO BONAFEDE. Quando imma-
gino quello che hanno fatto questo Go-
verno e questa maggioranza; quando sento
parlare del fare, del fare a tutti i costi, non
importa cosa fai, l’importante è che la fai;
quando penso al Jobs Act; quando penso
alla riforma della Costituzione; quando
penso all’Italicum, mi viene in mente una
stanza ammobiliata in maniera antica,
diciamo così la classica stanza dei nonni
che non viene toccata per tanto tempo e,
poi, però, qualcuno dice: ma, insomma,
cambiamo questi mobili, qualcosa un at-
timino va fatta. La stanza è funzionante,
in astratto funziona tutto, le luci, ma
diciamo che è un po’ antica. Ecco, così
forse è la macchina istituzionale e costi-
tuzionale. Come abbiamo detto anche noi,
andava dimezzato il numero dei parla-
mentari e andavano dimezzati, peraltro,
gli stipendi dei parlamentari; andava por-
tata la legalità all’interno del Parlamento
attraverso incompatibilità che dicessero
chiaro, in maniera inequivocabile, nella
Costituzione che un condannato in via
definitiva non può sedere all’interno del
Parlamento. E, allora, in quella stanza a
un certo punto arriva uno, un ragazzotto,
uno cresciuto senza lavorare. Se state
immaginando tutti la stessa persona, io
non ho pronunciato il nome. E questa
persona dice ai familiari: va bene, non vi

preoccupate, ci penso io, faccio qualcosa
che voi non siete riusciti a fare perché
questa camera, questa stanza, questi mo-
bili vanno rinnovati. È troppo vecchio e
troppo antico. Si fidano per un attimo, lo
fanno entrare e lui prende una spranga e
distrugge tutta la stanza. La distrugge
completamente e, poi, comincia a fare
murales sulle pareti e poi esce e dice:
vedete, sono riuscito a cambiare qualcosa
che voi non cambiavate da anni e da
decenni. Quello che il Partito Democratico
di Matteo Renzi ha fatto rispetto alla
Costituzione e alla nostra democrazia non
è cambiamento, non si chiama riforma,
ma si chiama vandalismo istituzionale. Ha
solo questo nome perché decidere di mas-
sacrare la Costituzione, di stravolgerla nei
suoi assenti fondamentali, senza cercare
nessun tipo di condivisione con le forze di
opposizione, significa vandalismo istituzio-
nale. Si toglie ogni forma di sicurezza
rispetto all’avvento di un dittatore nel
futuro, ammesso che la dittatura non ci
sia già adesso. Ammesso e non concesso
che voi riteniate in buona fede, cosa a cui
non credo, che la nostra democrazia per
ora è ben consolidata; ammesso e non
concesso questo, dovete ammettere una
volta per tutte che questa nuova Costitu-
zione che state delineando, oltre a essere
un obbrobrio sotto tutti i punti di vista, è
molto fragile rispetto ad un eventuale
futuro dittatore che, vincendo una sola
elezione, anzi non vincendo, in quanto
grazie all’Italicum gli basta prendere una
percentuale minima, prende il Governo del
Paese asservendo tutti gli organi che sono
posti a difesa della Costituzione, dalla
Corte costituzionale al Presidente della
Repubblica, trasformandoli in una propria
emanazione, blindando a quel punto il
proprio potere.

Non potete non farvi domande di que-
sto tipo. Eppure, il Presidente del Consi-
glio e il Ministro Boschi hanno frequentato
la mia stessa facoltà, che è la facoltà di
giurisprudenza di Firenze; una facoltà che
è nota a livello nazionale, ma anche in-
ternazionale, per l’importanza dei pubbli-
cisti e dei costituzionalisti che ha espresso.
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E quando eravamo lì a imparare il
diritto ci insegnavano che la Costituzione
è grande ed è importante nella misura in
cui ha delineato meccanismi, non solo di
nuova democrazia, ma anche di difesa di
quella democrazia, di difesa a tutti i costi
contro qualsiasi soggetto che in un mo-
mento di crisi sociale, economico, può
avere la possibilità e il potere di andare al
Governo e a quel punto asservire il Paese
ai propri bisogni e alle proprie esigenze.
Questa è una domanda che si devono
porre tutti perché, vedete, ci sono degli
emendamenti che purtroppo non cam-
biano niente. Purtroppo, c’è una pseudo-
minoranza all’interno del Partito Demo-
cratico che in qualche modo ha finto di
volersi imporre per poi, invece, proseguire
in quel tracciato di mediocrità che carat-
terizza questa legislatura, grazie alla me-
diocrità che caratterizza le leggi che ven-
gono approvate da questo Parlamento;
leggi spesso fatte male come questa; leggi
che potrebbero essere fatte meglio; leggi
che, a volte, essendo prive di colore poli-
tico, potrebbero anche essere approvate in
virtù di un dibattito e di un dialogo con le
forze dell’opposizione, con il MoVimento 5
Stelle. Cito, per esempio, la legge sulla
continuità affettiva. Tutta una serie di
norme che, davvero, se avessero a cuore gli
interessi dei cittadini, potrebbero riuscire
ad essere un momento di incontro con le
forze di opposizione. Ma non è mai così
perché le leggi che vengono approvate da
questo Parlamento, dall’articolo 416-ter al-
l’Italicum, dal falso in bilancio alla ri-
forma costituzionale, dalle leggi sull’eva-
sione fiscale al Jobs Act, sono tutte leggi
che sono fatte a tavolino, tra poche per-
sone, con pochi poteri forti che pensano di
poter calpestare i diritti dei cittadini. E in
nome di quella pretesa ci sono pochi
soggetti che si riuniscono, che decidono di
fare un Governo e che decidono che quel
Governo deve andare avanti a tutti i costi,
senza mai chiedersi: ma è giusto quello
che stiamo facendo ?

Mi torna in mente quello che ci inse-
gnavano all’università, per l’appunto la
stessa facoltà, ribadisco, che hanno fre-
quentato, sia il Presidente del Consiglio

Renzi, sia il Ministro Boschi. Ci dicevano
che un giurista è un osservatore privile-
giato perché lui vede la realtà come do-
vrebbe essere, guarda attraverso le lenti
del diritto e guarda tutto ciò in una
prospettiva di giustizia. Ebbene, io mi
chiedo: frequentando le stesse lezioni uni-
versitarie, com’è possibile che il Presidente
del Consiglio Renzi e il Ministro Boschi
non si siano accorti che quelle lenti qui
dentro sono andate in frantumi ? Sono
andate in frantumi in nome di una pre-
tesa, che è quella del « facciamo qualcosa
a tutti i costi », per convincere gli elettori
che non importa la qualità della giustizia,
ma importa la quantità delle norme e non
importa se quelle norme sono totalmente
irragionevoli. Qui noi stiamo parlando
della riforma della Costituzione, degli
emendamenti sulla riforma della Costitu-
zione, ma non possiamo limitare il dibat-
tito parlamentare a questo perché, quando
parliamo della fonte primaria della nostra
democrazia e quando parliamo della fonte
primaria che è gerarchicamente sovraor-
dinata a tutte le leggi, allora ci dobbiamo
fermare un attimo e riflettere.

Dobbiamo riflettere su quello che sta
accadendo, sulla qualità della Costituzione
e, quindi, sulla qualità delle leggi, perché
i cittadini, noi cittadini, non compren-
diamo più il significato di una legge.

Mi viene in mente la frase pronunciata
di fronte alla Corte di Cassazione dal
procuratore generale in occasione del
« processo Eternit », perché parliamo di
questo: parliamo di diritti costituzional-
mente garantiti nell’articolo 32 della Co-
stituzione, quello secondo cui il diritto alla
salute è inviolabile. Ebbene, a un certo
punto il procuratore generale ha detto che
si doveva arrivare all’assoluzione; lui spe-
cificava che era consapevole della colpe-
volezza ma c’era la prescrizione, c’era la
tagliola della prescrizione a tutti i costi. E
inoltre disse: « Tra diritto e giustizia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) siamo costretti a scegliere il
diritto ». È incredibile ! E, quindi, anche se
in quel caso avevamo una colpevolezza, il
diritto non corrispondeva alla giustizia ma
andava applicato il diritto.
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E, allora, io vi chiedo: ma è possibile
continuare a fare leggi che non corrispon-
dono al criterio e al valore della giustizia ?
È possibile, in qualche modo, concepire un
diritto che non sia sovrapponibile al con-
cetto di giustizia perfettamente compati-
bile ? Io immagino che possano esserci a
volte dei margini in cui il tecnicismo
giuridico va oltre quello che dovrebbe
essere il concetto di giustizia. Ma qui
stiamo andando oltre: qui stiamo andando
oltre ogni volta che stravolgiamo il con-
cetto di diritto e permettiamo che all’in-
terno di un’aula di tribunale, in cui è
affissa la scritta « la giustizia è uguale per
tutti », si possa rispondere: è vero la giu-
stizia è uguale per tutti, ma noi qui
parliamo di diritto mica di giustizia.

Noi abbiamo il dovere di trasmettere a
tutti i cittadini che il Parlamento italiano
si batte ogni giorno e lavora ogni giorno
per garantire norme giuste. Fate il tenta-
tivo di parlare con un cittadino...

PRESIDENTE. Collega, concluda.

ALFONSO BONAFEDE... e spiegargli –
sì, grazie Presidente – la pseudoriforma
della Costituzione. Vedrete che alla fine
anche lui penserà a un atto di vandalismo
istituzionale (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
collega Sarti. Ne ha facoltà.

GIULIA SARTI. Grazie, Presidente.
Questa riforma rappresenta in pieno il
regime mascherato da democrazia oramai
in vigore con un colpo di mano dietro
l’altro nel nostro Paese. Questa riforma è
solo uno dei tanti capitoli, ma uno degli
ultimi episodi lo abbiamo visto venerdì
scorso. Erano circa le 17 quando a Cal-
tanissetta, nel processo « Borsellino qua-
ter », si è deciso di non ascoltare più in
udienza come teste l’ex Presidente della
Repubblica, Giorgio Napolitano, per il
semplice fatto che aveva inviato una let-
terina in cui scriveva che non aveva nulla
da dire. Con questa lettera si è derogato a
tutto il codice di procedura penale e

all’articolo 3 della Costituzione in un colpo
solo, annullando un’udienza che era già
fissata per il 14 dicembre. Nel nostro
Paese bisogna ancora imparare a dare
attuazione alla Costituzione vigente e, in-
vece, noi oggi dobbiamo stare qui a vo-
tarne il suo stravolgimento.

Prima ancora di parlare del contenuto
assurdo di questa che voi chiamate ri-
forma costituzionale e che sarebbe più
corretto definire come « obbrobrio giuri-
dico costituzionale », bisogna soffermarsi
sul soggetto promotore, soggetto che non è
e non era legittimato a scriverla. L’attuale
Governo, che ha scritto, appunto, questa
specie di riforma che ci apprestiamo a
votare, è tenuto in piedi da una maggio-
ranza che i cittadini italiani non hanno
scelto. Il Partito Democratico, nella cam-
pagna elettorale del 2013, non ha mica
detto ai cittadini italiani: « Se ci votate il
nostro Ministro dell’Interno sarà Angelino
Alfano o il nostro Ministro della Salute
sarà Beatrice Lorenzin ». Non ha mica
detto loro: « Se ci votate riscriveremo la
Costituzione italiana prima insieme a
Forza Italia » – partito che (fa sempre
bene ricordarlo) è stato fondato da tre
condannati, di cui uno per mafia, cioè
Dell’Utri, Previti e Berlusconi – « e poi per
tenerla in piedi ci continueremo ad avva-
lere del contributo di Denis Verdini e dei
suoi seguaci ». Non lo ha detto ai cittadini
italiani in quella campagna elettorale del
2013 !

Per questo si può tranquillamente af-
fermare che il PD ha completamente tra-
dito il mandato che gli avevano conferito
i suoi elettori, elettori che sono stati presi
per i fondelli, per essere gentili. Soprat-
tutto, il Partito Democratico ha tradito il
Parlamento italiano, perché una riforma
costituzionale per essere tale dovrebbe
essere condivisa, mentre qui di condiviso
c’è solo il diktat di Renzi imposto a tutti
i deputati della maggioranza.

A noi oggi non resta che poter presen-
tare pochi emendamenti, che verranno
puntualmente bocciati. A me ciò che fa più
indignare è che gli insegnamenti dei padri
costituenti siano completamente caduti nel
vuoto. Quello che mi fa indignare è che
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votare questa riforma significa fregarsene
della storia della nostra Repubblica, igno-
rare i valori dell’equilibrio, della compe-
tenza, della levatura morale ed etica che
ha contraddistinto la scrittura di ogni
singolo articolo della nostra attuale Costi-
tuzione. Per cambiarla il percorso, prima
ancora che il contenuto, doveva essere
completamente diverso.

Venendo al merito, le poche ridicole ed
ultime modifiche votate in Senato atten-
gono, ad esempio, all’articolo 1, quinto
comma, dell’articolo 55 della Costituzione,
in tema di funzioni che dovrà avere questo
nuovo Senato. Si tratta di un emenda-
mento che è stato approvato al fine di fare
decadere tutti gli altri milioni di emenda-
menti presentati all’articolo 1. Si è infatti
scelto di sostituire interamente e non di
apportare delle singole e puntuali modifi-
che al quinto comma dell’articolo 55 della
Costituzione, che era l’unico che era stato
modificato nel passaggio alla Camera, pro-
prio per fare decadere così tutti gli altri
emendamenti a questo articolo 1 del testo
di riforma.

Con questo nuovo emendamento sono
state riproposte le modifiche che voleva
portare il primo dei tre « emendamenti
Finocchiaro ». L’emendamento concerne
un ampliamento, se così vogliamo chia-
marlo, delle funzioni del Senato, ma sono
utilizzate espressioni vaghe e che avranno
ben poco riscontro effettivo. Quello che
cambia è che non si dice più che il Senato
concorre all’esercizio delle funzioni di rac-
cordo tra lo Stato e gli enti territoriali, ma
che il Senato esercita direttamente questa
funzione di raccordo. Similmente, non si
prevede più che il Senato concorre alla
valutazione delle politiche pubbliche e del-
l’attività delle pubbliche amministrazioni,
ma che il Senato valuta direttamente le
politiche pubbliche e l’attività delle pub-
bliche amministrazioni, a cui si aggiunge
la competenza a verificare l’impatto delle
politiche dell’Unione europea sui territori.
Come dicevamo, in sostanza non cambia
molto. Si può dire che sulla carta si
rafforzano leggermente le funzioni del Se-
nato, ma è una modifica più che altro di
facciata, una modifica « farlocca ».

Poi, si è andato a modificare l’articolo
2 e, in particolare, il quinto comma del-
l’articolo 57 della Costituzione, in tema di
composizione ed elezione del Senato. An-
che in questo caso la modifica presentata
non è altro che aria fritta. Con l’emenda-
mento, infatti, si aggiunge un ultimo pe-
riodo a questo comma, in base al quale i
senatori sono eletti dai consigli regionali in
conformità alle scelte espresse dagli elet-
tori per i candidati consiglieri in occasione
del rinnovo dei medesimi organi, secondo
le modalità stabilite dalla legge di cui al
sesto comma.

La legge di cui al sesto comma è la
legge approvata da Camera e Senato, che,
dunque, resta bicamerale, che dovrà di-
sciplinare le modalità di elezione dei
membri del Senato da parte dei consigli
regionali. Non si fa riferimento alla desi-
gnazione dei sindaci da eleggere come
membri del Senato, che, infatti, sarebbe
problematico legare al momento delle ele-
zioni regionali. Quello che è certo è che
quella del Senato resta un’elezione indi-
retta. Insomma, i futuri senatori riman-
gono dei non eletti dal popolo o, giuridi-
camente parlando, degli eletti indiretta-
mente dal popolo. Come in concreto ope-
rerà questa designazione non è ancora
stato stabilito e sarà disciplinato nella
legge che regolerà l’elezione, da parte dei
consigli regionali, dei senatori. Non essen-
doci ancora questa legge a cui si fa rife-
rimento, non si sa di cosa stiamo par-
lando. Il Senato diventerà un dopolavoro
per condannati e indagati per spese pazze
dei consigli regionali e, ipoteticamente,
potremmo trovarci in Senato un Trota o
una Minetti, viste le alte modalità di
selezione della classe dirigente che avven-
gono con le elezioni regionali.

Un’altra modifica che è stata apportata
è quella all’articolo 30, che va a modificare
l’articolo 116 della Costituzione e che
introduce quel « politiche sociali », che
andrà, così, a confliggere con l’articolo 117
della Costituzione. Con riguardo al cosid-
detto « regionalismo differenziato », nel te-
sto giunto dal Senato, infatti, risulta una
modifica al terzo comma di questo arti-
colo 116 della Costituzione, con cui si
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estende l’ambito delle materie in relazione
alle quali è prevista la possibilità di attri-
buire, con legge dello Stato, ulteriori
forme e condizioni particolari di autono-
mia alle regioni, anche su richiesta delle
stesse. Nel nuovo elenco di quell’articolo
116, terzo comma, della Costituzione sono
ora ricomprese le disposizioni generali e
comuni per le politiche sociali, di cui
all’articolo 117, secondo comma, lettera
m). Sulla base della nuova formulazione,
diversamente da quanto avviene rispetto
ad altre fattispecie analogamente assogget-
tate al cosiddetto « regionalismo differen-
ziato », quali, ad esempio, istruzione e
formazione professionale, governo del ter-
ritorio, di cui all’articolo 117, secondo
comma, lettere o) e u), per quanto ri-
guarda le politiche sociali, si fa, invece,
riferimento non alla specifica materia, ma
alle disposizioni generali e comuni, che
diventano oggetto di autonomia.

Il nuovo articolo 117, terzo comma,
affida alle regioni la potestà legislativa
esclusiva in materia di programmazione
ed organizzazione dei servizi sanitari e
sociali, ma, mentre per quanto riguarda la
salute le disposizioni generali e comuni
rimangono nella potestà legislativa esclu-
siva statale, ciò non vale per quanto ri-
guarda le disposizioni generali comuni
delle politiche sociali, che potranno essere
– queste sì – trasferite tout court all’au-
tonomia delle regioni. Morale della favola:
il nuovo articolo 116 è in pieno conflitto
con quanto disposto dall’articolo 117, se-
condo comma, lettera m).

Anche in questo caso, dunque, il Go-
verno ha creato una confusione tale per
cui non è chiaro nulla, a partire da come
le due norme potranno convivere e come
saranno declinate, nella loro applicazione,
le disposizioni di cui all’articolo 117, se-
condo comma, lettera m), e l’articolo 116,
terzo comma, con riguardo ad un pezzo
della medesima lettera m), che è da con-
siderarsi l’architrave in ordine alla garan-
zia di equità, universalità ed uniformità
dei diritti sociali, dunque delle politiche
che ne conseguono su tutti i cittadini di
tutto il territorio nazionale.

Inoltre, questa modifica è in contrasto
con l’obiettivo dichiarato dal Governo in
ordine al nuovo Titolo V, ossia quello di
voler dirimere l’intervento dello Stato e
quello delle regioni anche per ridurre il
contenzioso, scindendolo in due ambiti
distinti. Diversamente, ciò che risulta pe-
ricolosamente a rischio di scissione è il
binomio del sistema socio-sanitario del
nostro welfare in vista del preoccupante
rischio di parcellizzazione e disgregazione
delle politiche socio-sanitarie. Infatti, an-
che in questo caso, vi è totale mancanza di
chiarezza su come le suddette norme po-
tranno convivere, su come saranno decli-
nate e su quali ricadute avranno sui cit-
tadini. Infine, nel nuovo testo dell’articolo
116 della Costituzione, così come modifi-
cato, la procedura per il riconoscimento di
autonomia nelle nuove materie non neces-
sita più della richiesta da parte delle
regioni.

Il che vuol dire che lo Stato, il Governo,
di sua iniziativa, può benissimo decidere
di sgravarsi di quelle materie ed affidarle,
in ulteriori e particolari forme di autono-
mia, alle politiche regionali, regione per
regione, ad una sì, ad un’altra magari no,
a piacere o, peggio, in premio o magari per
punizione. Non è più neanche prevista la
maggioranza assoluta, come vige ora, per
l’approvazione della legge che concede
l’autonomia. Il rischio di creare categorie
di cittadini e di territori di serie « A » e di
serie « B » è molto alto e stiamo parlando
di politiche sociali, non di programmi
scolastici, materia che dovrebbe essere
affrontata con un certo rigore, e che,
invece, viene relegata ad ulteriori conflitti,
così come vi abbiamo spiegato in tantis-
sime occasioni nelle discussioni che stiamo
facendo oggi e che sono state fatte in
Commissione Affari costituzionali.

Un’ultima, anzi non un’ultima, ma
un’ulteriore modifica che è stata fatta è
quella l’articolo 37, che incide sull’articolo
135 della Costituzione. Si era introdotta,
così, una previsione che era già stata
approvata, in prima lettura, dal Senato e
che era stata poi modificata nel corso
dell’esame qui alla Camera, ossia la pre-
visione in base alla quale, dei cinque
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giudici costituzionali di nomina parlamen-
tare, tre sono eletti dalla Camera e due dal
Senato. Si elimina, quindi, la previsione in
base alla quale i giudici venivano eletti dal
Parlamento in seduta comune. In questo
modo si vuole porre rimedio al problema
sollevato in merito al leggerissimo peso
che il Senato, ridotto sensibilmente nel
numero dei suoi componenti, avrebbe gio-
cato nella selezione dei giudici costituzio-
nali, qualora si fosse lasciata la previsione
dell’elezione con il Parlamento in seduta
comune. In questo modo si dà ad un
Senato del tutto atipico il rilevantissimo
compito di eleggere due giudici costituzio-
nali. Quindi, per fare l’esempio di cui
parlavo prima, un « Trota » o una Minetti
potrebbero addirittura eleggere dei mem-
bri all’interno della nostra Corte costitu-
zionale: una vera e propria assurdità. Ho
citato questi due solo perché sono due
esempi eclatanti delle modalità con cui
venivano e sono selezionati i candidati alle
elezioni regionali nel nostro Paese. Di
esempi se ne potrebbero fare moltissimi,
di condannati e di indagati per gravi reati,
soprattutto reati e delitti contro la pub-
blica amministrazione.

Poi all’articolo 38 viene inserito un
nuovo comma e si va a modificare la legge
costituzionale n. 2 del 1967, che racchiude
altre disposizioni sulla Corte costituzio-
nale. Con l’approvazione dell’emenda-
mento precedente, era stato previsto che,
di questi cinque giudici costituzionali di
provenienza parlamentare, tre sono eletti
dalla Camera e due dal Senato. Dunque,
con questo nuovo emendamento, si fa un
raccordo e si modifica l’articolo 3 di
questa legge costituzionale del 1967 per
coordinarlo con tale previsione, dal mo-
mento che esso era stato scritto sulla base
dell’elezione dei giudici parlamentari dal
Parlamento in seduta comune. Non ven-
gono modificate le maggioranze già previ-
ste, richieste per la loro elezione, anche se,
ovviamente, la loro portata cambia in
relazione al fatto che non si riferiscono
più al Parlamento in seduta comune, bensì
a ciascuna singola Camera: due terzi dei

componenti per i primi tre scrutini e tre
quinti dei componenti per gli scrutini
successivi.

All’articolo 39 si sono modificate le
disposizioni transitorie. La prima modifica
attiene al comma 12 di quest’articolo 39 e
questo comma 12 riguarda l’adeguamento
degli statuti delle regioni speciali e delle
province autonome al testo di riforma
costituzionale. Viene mantenuto che le
disposizioni di cui al Capo IV del testo di
riforma non si applicano alle regioni a
statuto speciale e alle province autonome
di Trento e di Bolzano fino alla revisione
– prima si parlava di adeguamento, ora di
revisione – dei rispettivi statuti, sulla base
di intese con le medesime regioni e pro-
vince autonome, e che, fino a tale mo-
mento, resta ferma la disciplina vigente
prevista dai medesimi statuti e dalle re-
lative norme di attuazione, ai fini di
quanto previsto dall’articolo 120 della Co-
stituzione, ovvero in tema di potere sosti-
tutivo dello Stato.

Tuttavia si aggiunge la previsione in
base alla quale, fino a tale momento, le
regioni speciali e le province autonome
potranno concordare con lo Stato ulteriori
forme di autonomia, ad eccezione di
quelle che si riferiscono alle materie di cui
all’articolo 117, terzo comma, della Costi-
tuzione, secondo il disposto del terzo
comma dell’articolo 116, di cui abbiamo
già parlato e che riguarda le ulteriori
forme di autonomia che possono essere
concordate fra lo Stato e le Regioni in
determinati ambiti, nel testo attualmente
vigente, mentre poi potranno farlo sulla
base del terzo comma dell’articolo 116 così
come è stato riformato. Quindi, in so-
stanza, quella che si introduce è la pos-
sibilità esplicita, anche per le regioni e le
province speciali, e non solo per quelle
ordinarie, di concordare con lo Stato ul-
teriori forme di autonomia, rispetto a
quelle già previste sulla base del terzo
comma di questo articolo 116 della Costi-
tuzione. Bisogna tenere presente che, lun-
gamente, dopo il 2001, quando cioè è stata
introdotta la previsione che permette alle
regioni ordinarie di concordare con lo
Stato ulteriori forme di autonomia, ci si è
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interrogati sul fatto se di tale previsione
potessero godere anche le regioni e pro-
vince speciali che, ovviamente, hanno già
altre particolari forme di autonomia; ci si
poneva questo quesito sulla base della
circostanza che, paradossalmente, sarebbe
potuto accadere che una regione ordinaria
che avesse utilizzato a fondo questa pos-
sibilità sarebbe potuta diventare più spe-
ciale di una regione o provincia speciale,
qualora si fosse ritenuto che il comma 3
dell’articolo 116 non fosse applicabile in
riferimento a queste ultime.

Con la seconda modifica, invece, a
questo articolo 39, si è resa poi certa la
possibilità di approvare la legge elettorale
del nuovo Senato anche nel corso di
questa legislatura. Il testo precedente non
lo prevedeva esplicitamente, ma già si
poteva interpretare. A queste pochissime
modifiche apportate dal Senato noi ovvia-
mente abbiamo proposto emendamenti
che, come si diceva, verranno puntual-
mente bocciati, così come già è avvenuto
in Commissione. Stiamo proponendo cose
di buon senso e andrò a citare alcuni
esempi; il problema è sempre lo stesso,
che nonostante, qui, la possibilità di fare
emendamenti sia veramente risicata e ri-
dicola – perché siamo ormai ad un pas-
saggio quasi definitivo e, quindi, non si
può più andare ad incidere sulla struttura
vera e propria di questa « schiforma »
costituzionale, ma possiamo, appunto, sol-
tanto andare ad incidere su alcuni aspetti
– ecco che neanche su questi pochissimi
aspetti di discussione su cui l’Aula, ovvia-
mente, è molto attenta in questi giorni, noi
possiamo aspettarci delle approvazioni.

Possiamo solo aspettarci, come al so-
lito, il voto negativo da parte di tutta la
maggioranza che esegue i diktat del ca-
petto Renzi e non possiamo nemmeno
aspettarci una vera e propria discussione
sugli emendamenti, perché, come già sta
avvenendo oggi e come probabilmente av-
verrà anche nei prossimi giorni, le uniche
persone, gli unici deputati che stanno
esercitando la loro facoltà di opporsi a
questo assurdo disegno di legge di riforma
costituzionale siamo noi, sono i deputati
del MoVimento 5 Stelle. Un intervento da

parte di un deputato di SEL c’è stato in
questa discussione sul complesso degli
emendamenti, ma dalla maggioranza e
dalle altre opposizioni proprio il nulla più
assoluto. In discussione generale, certo,
qualcosa è stato detto, ma il punto è che
vedremo cosa accadrà sui singoli emenda-
menti; ormai non si esercita nemmeno più
la possibilità che ci è data di parlare e di
spiegare gli emendamenti a questo testo,
perché i giochi ormai sono già belli che
finiti e, quindi, tutto il dibattito si svolge
all’esterno, con la consapevolezza che i
cittadini italiani ancora non sanno niente,
e sottolineo niente, di questa riforma co-
stituzionale. Sarà ovviamente nostro com-
pito e sarà un piacere esercitare questo
compito, il fatto di spiegare la verità, cioè
non il disegno di legge che verrà propu-
gnato dai media, che ovviamente non fa-
ranno altro che spiegare quello che di-
ranno il Presidente del Consiglio e i suoi
fedelissimi, ma noi vogliamo continuare a
spiegare questa assurda riforma fuori da
quest’Aula, per raccontare il vero senso di
quello che si sta facendo qui.

E cioè, come dicevo, attuare sempre più
un regime mascherato da democrazia.

Le pochissime modifiche che stiamo
proponendo sono, appunto, cose di buon
senso. I nostri primi emendamenti preve-
dono, ad esempio, all’articolo 55 della
Costituzione, di specificare meglio che
cosa voglia dire la valutazione delle poli-
tiche pubbliche inserite, appunto, in que-
sto articolo 1 che modifica l’articolo 55
della Costituzione. Infatti, questa valuta-
zione delle politiche pubbliche così gene-
ricamente assegnata al Senato crea due
criticità di segno opposto; secondo noi,
questa valutazione è talmente ampia e
priva di ricadute da risultare vuota, ma al
contempo troppo piena, in quanto rischia
di andare a sbattere contro una delle
competenze assegnate alla nuova Camera
e cioè il controllo sull’operato del Go-
verno.

Altri emendamenti sempre sull’articolo
55 della Costituzione volgono a far sì che
il nuovo Senato sia un organo consultivo
per i cittadini che vogliano utilizzare que-
sto nuovo canale. I cittadini che vorranno
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proporre referendum popolari propositivi
per determinare le politiche pubbliche
potranno, secondo noi, secondo queste
nostre proposte, chiedere al Senato la
valutazione delle stesse, per capire dove e
come intervenire e se è realmente utile
farlo. In questo modo si dà un senso alla
valutazione di queste politiche pubbliche,
perché, altrimenti, il nuovo Senato farà
solo finta di servire a qualcosa, ammet-
tendo che le faccia veramente queste va-
lutazioni, e si valorizza quel minimo di
democrazia diretta che è stato introdotto
dalla riforma. Il PD, infatti, è stato capace
pure di rifiutare gli unici interventi di
modifica chiesti dal MoVimento 5 Stelle e
cioè quelli relativi ai referendum propo-
sitivi e all’eliminazione del quorum per il
referendum, sebbene queste modifiche
non incidano direttamente sui principi
della riforma – cioè quegli assurdi prin-
cipi che sono il superamento del bicame-
ralismo paritario, il potenziamento del
potere legislativo del Governo e la ricen-
tralizzazione delle competenze territoriali
– e nonostante fossero già state introdotte,
seppure, appunto, fintamente, attraverso
la riduzione del quorum in presenza di
ottocentomila firme e l’introduzione del
referendum propositivo, ma con legge co-
stituzionale futura, nel precedente passag-
gio che c’era stato, appunto, qui alla
Camera.

In ogni caso, sempre per dare un senso
alle competenze del Senato, abbiamo chie-
sto di introdurre una sanzione nel caso in
cui la valutazione di queste materie attri-
buite al nuovo Senato fosse una valuta-
zione negativa. Attualmente, infatti, non è
prevista alcuna sanzione, il che rende la
norma di difficile applicazione, data la
composizione del Senato e l’ampiezza
delle materie su cui deve valutare. Chie-
diamo, dunque, di dare un senso a questo
potere di controllo che si vuole attribuire
al Senato, attraverso una sanzione lieve,
reputazionale che consiste nell’obbligo, in
capo al Governo, di riferire pubblicamente
al Senato in caso di valutazione negativa
nelle materie che gli sono attribuite. Nel
campo della verifica da parte del Senato
delle politiche europee, poi, abbiamo chie-

sto che il Senato, dato che ha il compito
generico, anche qui, di verificare l’impatto
di queste politiche dell’Unione europea sui
territori, lo faccia conoscendo cosa ne
pensano i cittadini. Sempre, poi, con ri-
ferimento ai territori, nella scheda con gli
elementi sulla qualità del testo, è scritto
che il riferimento a questi territori del
penultimo periodo del quinto comma del-
l’articolo 55, nella formulazione della ri-
forma, è generico e, soprattutto, atecnico.
In effetti, che il Senato valuta l’impatto
delle politiche dell’Unione europea sui ter-
ritori non vuol dire assolutamente nulla; a
quali territori si riferisce la norma ? Con-
siderata la ratio nel suo complesso, la
norma dovrebbe riferirsi, ovviamente, ai
territori che ricadono sotto la competenza
del nuovo Senato e cioè le regioni, i
comuni, in generale gli enti locali. Quindi,
nell’emendamento che vogliamo proporre
si sostituiscono ai territori le istituzioni
territoriali che il Senato rappresenta, solo
per dare un senso ad una disposizione che
non ne ha alcuno, così come è attualmente
formulata e, quindi, di nuovo sottoli-
neiamo il fatto che, purtroppo, quando si
approvano degli emendamenti non ci si
preoccupa nemmeno di dare chiarezza
nella formulazione del contenuto di questi
emendamenti e di dare, oltre che chia-
rezza, uniformità di interpretazione.

Infatti, la maggior parte delle volte ci
viene detto che molte segnalazioni sono
sottintese. Qui, però, stiamo parlando di
riforme costituzionali e non di una leg-
gina che deve appunto andare a modi-
ficare una materia superficiale del nostro
ordinamento, e nulla deve e può essere
sottinteso. Se possiamo dare maggiore
senso a queste norme, che noi ovvia-
mente vorremmo evitare perfino di vo-
tare da quanto non le condividiamo, però
ci dobbiamo apprestare a votarle, almeno
diamo un senso alle parole che avete
scritto. Quindi, perché avere un riferi-
mento così vago alla valutazione delle
politiche pubbliche, all’articolo 55, dei
territori o delle politiche dell’Unione eu-
ropea su cui il Senato dovrà valutare ?
Specifichiamo quali sono questi territori,
niente di più ovvio, secondo noi, e invece
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di ovvio non c’è, come al solito, proprio
nulla. Un’altra modifica che è stata in-
trodotta, come dicevo, è quella all’articolo
57, in base alla quale i componenti del
nuovo Senato saranno eletti dai consigli
regionali in conformità – guardate qui
che popò di miglioramenti che state fa-
cendo – alle scelte espresse dagli elettori
per i candidati consiglieri in occasione
del rinnovo dei medesimi organi. Il
punto, come abbiamo detto, è che non si
capisce assolutamente come questo possa
avvenire, sia perché lo stabilirà la legge
futura del Senato sia perché la disposi-
zione introdotta al riguardo dal Senato è
come al solito vaga. Per questo abbiamo
voluto scrivere alcuni emendamenti per
sottrarre alla maggioranza la decisione e
vincolare maggiormente i consiglieri re-
gionali al rispetto delle indicazioni date
dai cittadini sui futuri senatori al mo-
mento delle elezioni regionali. Abbiamo
inoltre sottolineato che al momento delle
elezioni regionali l’indicazione dei futuri
senatori sarà espressa dai cittadini con
delle specifiche distinte scelte, sganciate
da quelle espresse per l’elezione dei con-
siglieri regionali, quindi abbiamo intro-
dotto la previsione in base alla quale le
modalità di indicazione dei futuri sena-
tori da parte dei cittadini al momento
delle elezioni regionali sarà demandata
ad una legge bicamerale approvata a
maggioranza assoluta da parte di en-
trambe le Camere. Siamo intervenuti an-
che sulla previsione secondo la quale i
consiglieri regionali devono eleggere i se-
natori in conformità alle scelte espresse
dai cittadini al momento delle elezioni
regionali, sostituendo questa espressione,
come al solito troppo vaga, con « al voto
espresso ». In questo modo abbiamo vo-
luto sottintendere, da un lato, che i
cittadini devono poter votare specificata-
mente anche per indicare i propri can-
didati senatori preferiti e, dall’altro, an-
corare l’elezione dei senatori al rispetto
proporzionale dei voti espressi al ri-
guardo dai cittadini. Attraverso un altro
emendamento abbiamo voluto estendere
anche ai candidati a sindaco le scelte
degli elettori da considerare per la no-

mina dei senatori da parte di ciascuna
regione, dato che nel sistema di elezione
dei futuri senatori da parte dei consigli
e sulla base delle indicazioni date dai
cittadini al momento delle elezioni re-
gionali non si capisce affatto come in
concreto avverrà la distribuzione dei
seggi tra le varie forze politiche, poiché,
infatti, il comma 7 dell’articolo 57 dice in
modo contraddittorio e per certi versi
assurdo che i seggi sono attribuiti in
ragione dei voti espressi e della compo-
sizione di ciascun consiglio. Noi abbiamo
presentato un emendamento che intro-
duce la previsione in base alla quale alle
minoranze deve essere assegnato un nu-
mero di senatori proporzionale ai voti da
queste ottenuti alle elezioni regionali,
dunque di più di quanto non sarebbe se
si tenesse conto solo della composizione
dei consigli, in ragione della perenne
attribuzione dei premi di maggioranza.
Un’altra modifica che stiamo chiedendo e
che ho spiegato prima è quella di can-
cellare la modifica introdotta all’articolo
30, che va appunto a modificare l’articolo
116 della Costituzione, cioè quella ine-
rente alle politiche sociali.

Proponiamo quindi di sopprimere que-
sta lettera m), perché, come abbiamo
detto, creerebbe un vero e proprio con-
flitto con l’articolo 117 della Costituzione
e non si capirebbe più nulla rispetto
appunto la previsione riguardante una
materia importante come le politiche so-
ciali. Poi, con un’altra serie di emenda-
menti abbiamo previsto il ripristino del
meccanismo di elezione dei giudici costi-
tuzionali, imponendo che l’elezione sia
preceduta da una discussione pubblica
sulle candidature, in modo da evitare che
i parlamentari siano informati del candi-
dato da votare il giorno stesso o comunque
senza avere il tempo di conoscerlo e
soprattutto di farlo conoscere all’opinione
pubblica. A questa modifica del metodo si
aggiunge una modifica degli elettori: nella
versione attuale della riforma tre giudici
sono eletti dalla Camera e due dal nuovo
Senato delle autonomie, con gli emenda-
menti presentati l’elezione avverrebbe con
l’integrazione dei membri delle due Ca-
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mere con comuni cittadini estratti a caso
che dovrebbero rappresentare una forma
di voto popolare diretto. Questa integra-
zione altererebbe le maggioranze alla Ca-
mera ma soprattutto ribalterebbe comple-
tamente la platea di elettori del Senato,
dato che nel nuovo Senato ci sono 100
senatori che sarebbero solo la metà degli
elettori. Gli emendamenti che abbiamo
proposto rendono necessaria l’integrazione
di cento comuni cittadini. Questo riporte-
rebbe un minimo di democrazia nell’ele-
zione dei giudici della Corte costituzionale,
che così sarebbero eletti dal Senato e dai
cittadini. Nella versione attuale del testo
del « disegno di legge Boschi » i due giudici
costituzionali eletti dal Senato rappresen-
terebbero un singolare caso di elezione
politica di terzo livello: giudici eletti da
senatori che sono eletti da consiglieri re-
gionali, che sono eletti a loro volta dai
cittadini: un obbrobrio giuridico oltre che
un obbrobrio democratico. Altre modifi-
che attengono all’articolo 38, cioè alle
disposizioni consequenziali e di coordina-
mento. Una delle nostre proposte è quella
di sostituire il comma sedici di questo
articolo 38, che a sua volta modifica la
legge costituzionale n. 2 del 1967 e le sue
successive modificazioni. In particolare,
noi vorremo alzare il numero di votazioni
oltre le quali è sufficiente la maggioranza
dei tre quinti e non dei due terzi per
l’elezione dei giudici costituzionali scelti
dalle Camere, oppure, in alternativa, con
un altro emendamento vorremmo alzare
di fatto la maggioranza richiesta per l’ele-
zione dei giudici costituzionali scelti dalle
Camere, nel senso che intendiamo proprio
eliminare la previsione in base alla quale
a partire dalla quarta votazione è suffi-
ciente la maggioranza dei tre quinti. Per-
ché sono così importanti queste votazioni
e soprattutto le modalità di selezione dei
giudici della Corte costituzionale eletti dal
Parlamento ? Domani, guarda caso, ci ri-
troveremo – non ricordo neanche più se
alla ventottesima o alla ventinovesima vo-
tazione – per eleggere tre giudici della
Corte costituzionale: questo spettacolo di
una miriade di votazioni, che si susse-
guono ormai da un anno e tre mesi, è uno

spettacolo decisamente triste. Triste per-
ché noi vorremmo – lo abbiamo detto più
volte – rispettare, almeno finché rimane
in vigore, il dettato costituzionale vigente
ed attuale e portare quindi, dentro ad un
organo fondamentale come la Corte costi-
tuzionale, delle persone di specchiata mo-
ralità e professionalità, dei profili tecnici
che siano sganciati dai partiti politici.
Invece, siamo costretti ad assistere addi-
rittura a proposte che vedono come can-
didati dei deputati o degli ex senatori.
Questo era già successo con l’elezione dei
membri del Consiglio superiore della ma-
gistratura: politici eletti negli organi che
dovrebbero garantire l’indipendenza della
magistratura e la giusta interpretazione
delle norme costituzionali e quindi delle
leggi scritte in attuazione della delle
norme costituzionali. Ci chiediamo cosa
deve succedere – cosa deve succedere ? –
per far capire a questo Parlamento e al
Governo soprattutto che questi organi così
fondamentali per il nostro Paese non de-
vono essere militarizzati con adepti dei
partiti, ma, piuttosto, la scelta di quei
membri che ne fanno parte deve essere il
più possibile condivisa fra tutte le forze
politiche.

Questa scelta non deve dare luogo ad
una sorta di mercato delle vacche o di
quote, secondo cui il Partito Democratico
si elegge il suo membro, Forza Italia si
elegge un altro suo membro, il MoVimento
5 Stelle il suo e via dicendo. Non sappiamo
cosa dovrà succedere. Ormai anche noi
abbiamo praticamente perso tutte le spe-
ranze. Stiamo cercando in tutti i modi di
imporre a voi e di fare capire l’importanza
del metodo condiviso per l’elezione dei
membri all’interno di questi organi. Spe-
riamo che queste, per così dire, nostre
impostazioni, questo nostro volere rispet-
tare il dettato costituzionale, non sia un
metodo che cada nel vuoto e che, magari,
da domani, si possa veramente porre fine
a queste innumerevoli votazioni senza dei
candidati seriamente idonei a ricoprire
quel ruolo. Speriamo anche che la scelta
di quei membri che verranno votati sia
davvero una scelta condivisa e non una
scelta fatta semplicemente per quote.
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Detto questo, passo infine ad una no-
stra sacrosanta proposta, sempre sull’ar-
ticolo 39, che disciplina le norme attuative
transitorie di quest’allucinante disegno di
legge governativo. Nell’attuale versione,
una volta che questa riforma – « schi-
forma » o quel che è – sarà entrata in
vigore, si potrà chiedere alla Corte costi-
tuzionale il controllo della legge elettorale
vigente in quel momento, presumibilmente
quindi l’attuale Italicum o, comunque,
qualsiasi sarà, la legge elettorale vigente in
quel momento. Ciò potrà essere fatto en-
tro dieci giorni dalla data di entrata in
vigore della riforma. Tuttavia, se decorsi
questi dieci giorni, si approvasse una
nuova legge elettorale per la Camera o
anche una semplice modifica della legge
elettorale che sarà vigente in quel mo-
mento, secondo il testo attuale, al con-
trollo preventivo della Corte costituzionale
si potrebbe opporre che, essendo decorsi
dieci giorni dall’entrata in vigore della
riforma costituzionale, non sarà più pos-
sibile chiedere il controllo della Corte per
la nuova legge elettorale votata.

Alcune, dunque, delle nostre modifiche,
ovvero delle nostre proposte emendative,
mirano a fare sì che sia possibile richie-
dere il controllo preventivo di costituzio-
nalità di qualsiasi legge elettorale sarà
approvata nel corso della legislatura, non
solo di quella vigente nei dieci giorni
successivi all’approvazione della riforma.
Allora, dato che qui di volontà di modi-
ficare l’Italicum ce n’è in abbondanza da
parte della maggioranza – basti citare la
proposta Lauricella con scritto a chiare
lettere nella relazione introduttiva che
quella proposta è stata fatta per evitare
l’effetto Parma, quindi per evitare che la
forza politica avversa, cioè noi del MoVi-
mento 5 Stelle, vinciamo le elezioni in caso
di ballottaggio –, visto che questa volontà
di cambiare l’Italicum è così elevata, al-
meno facciamo in modo che la Corte
Costituzionale possa sicuramente valutare
la legittimità costituzionale della nuova ed
eventuale legge elettorale, che, come al
solito, vi voterete da soli.

Dico un’ultima cosa, Presidente, e mi
appresto a concludere.

PRESIDENTE. Ha venti secondi.

GIULIA SARTI. C’è una cosa che non
avete cancellato e che per fortuna non
potrete cancellare dall’impianto costituzio-
nale oggi vigente ed è il referendum co-
stituzionale, referendum costituzionale che
non potete cancellare e che dovrà quindi
essere l’ultimo passo. È un passo che
spetterà ai cittadini per cancellare l’ob-
brobrio che stiamo per votare. L’ultima
parola spetta a loro e possiamo solo spe-
rare in un risultato simile a quello del
giugno del 2006. Noi da oggi in poi con-
tinueremo a lavorare per spiegare fuori da
quest’Aula cosa sta succedendo qui e cosa
state combinando, in spregio a tutte le
regole vigenti in questo Paese. Cercheremo
in ogni modo di arrivare ad un risultato
fuori da quest’Aula, che possa cancellare
completamente quello che state facendo
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
Presidente Baldelli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. La ringrazio, Pre-
sidente Di Maio. Servono molto meno di
quaranta minuti per dire quello che penso
personalmente di questa riforma. Anzi-
tutto alcune premesse.

La prima premessa è che, più leggo le
proposte di riforma che vengono presen-
tate e più ascolto molti colleghi parlare di
riforme e difendere queste riforme, e più,
Presidente, resto convinto che la nostra
Costituzione, così com’è, sia la nostra
Costituzione perfetta, certo, con dei mi-
glioramenti, con degli aggiornamenti, che
poi in corso d’opera la stessa Costituzione
e lo stesso sistema parlamentare hanno
messo in campo. Ma, più sento parlare di
riforme e più leggo queste riforme, e più
mi piace la Costituzione così com’è.

La seconda premessa, Presidente, è re-
lativa all’atteggiamento che il mio partito
ha avuto nell’arco di questo percorso di
riforma. Il mio partito, all’inizio di questa
stagione di riforme, ha creduto veramente
che questa potesse essere una legislatura
costituente, anche se io credo che la prio-
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rità di questa legislatura sia quella di
tirare fuori il Paese dalla crisi economica
nella quale si è trovato e non certo quella
di riscrivere la Costituzione. Ma il mio
partito ci ha creduto, credendo che si
potesse avviare una fase di collaborazione
e che questo percorso di riforme potesse
costituire, in effetti, Presidente, un ponte
tra maggioranza e opposizione, che po-
tesse costituire il superamento di quella
che per vent’anni – al di là di chi la
racconta come una filastrocca e una scam-
pagnata – è stata una guerra civile sot-
terranea tra centrodestra e centrosinistra.
Ecco, in realtà, più che un ponte tra
maggioranza e opposizione, tra centrode-
stra e centrosinistra, è stato sì un ponte,
ma un ponte tra maggioranza e opposi-
zione interna al PD.

Così come tra maggioranza e opposi-
zione interna al PD è stata la legge elet-
torale, che ci siamo fatti prima scrivere
dalla Consulta, che ha ritirato fuori addi-
rittura il proporzionale con le preferenze,
che – lo ricordo ai fan delle preferenze –
è stato cacciato via a furor di popolo nel
1993 da un referendum molto chiaro. E
tra l’altro alla Camera non c’è stato mai,
al Senato non c’è stato mai il proporzio-
nale con le preferenze. Quindi, per così
dire, con un’invenzione introduttiva, ci
siamo fatti scrivere la legge elettorale dalla
Consulta e poi, non contenti, ce la siamo
fatta scrivere per la Camera dal Senato.
Quindi si pensava dovesse esserci un ponte
tra maggioranza e opposizione in questo
Parlamento. C’è stato sì un ponte tra
maggioranza e opposizione, ma all’interno
di questo partito sovra-rappresentato, che
in questo momento è il PD. Dico « sovra-
rappresentato » perché, nei vari punti che
la Corte costituzionale ha evidenziato, è di
tutta evidenza quello del premio di mag-
gioranza. Io non sono – l’ho già detto –
tra coloro che credono che i deputati eletti
con il premio di maggioranza debbano
dimettersi da quest’Assemblea, ma sono
semplicemente consapevole del fatto che
quel premio è stato dichiarato incostitu-
zionale. E, siccome in quest’Assemblea
questa legge costituzionale è stata votata
in assenza dei colleghi dell’opposizione,

con i banchi vuoti dei colleghi dell’oppo-
sizione, e al Senato è stata votata contro
le opposizioni – e ho motivo di ritenere
che anche questa lettura sarà una lettura
che non vedrà il consenso delle opposi-
zioni – io credo che la maggioranza do-
vrebbe fare una riflessione seria e pro-
fonda sugli equilibri di questo Parlamento.
Infatti, le regole si scrivono insieme. È
vero che il mio partito ci ha creduto. Ci ha
creduto così tanto che ci sono stati colleghi
del mio partito che, quando si è trattato di
scegliere tra queste riforme e il partito,
hanno scelto le riforme ! Pensiamo quanto
ci abbiamo creduto ! Però, è anche vero,
che ci sono colleghi stessi che oggi riven-
dicano migliorie a questo testo. Per for-
tuna che ci sono state le migliorie ! Pensa
che cosa sarebbe uscito fuori, se non ci
fosse stato quel processo iniziale di un
testo che, in questo momento, io considero
ancora non condivisibile, un testo impro-
prio, un testo che crea un grande pasticcio
istituzionale !

Ancora, Presidente, un’altra premessa,
il fatto che ci si trovi di fronte ad una
forzatura unilaterale, come dicevo prima,
in cui la maggioranza decide di approvare
una riforma costituzionale con i banchi
vuoti dell’opposizione in questo ramo del
Parlamento, approvando gli emendamenti
nottetempo, senza che i colleghi dell’op-
posizione possano essere in Aula e senza
che li votino, per una scelta precisa, di
fronte alla quale la maggioranza non ha
deciso di fermarsi a riflettere, ha deciso di
andare avanti a spron battuto. Per un
testo che è stato immaginato, pensato, per
assecondare un’ondata demagogica, anti-
parlamentarista, perché se leggiamo il ti-
tolo di questo testo è tutto chiaro, è un
testo fatto per un referendum, perché
dice: disposizioni per il superamento del
bicameralismo paritario, la riduzione del
numero dei parlamentari, il contenimento
dei costi di funzionamento dell’istituzione,
la soppressione del CNEL – che credo la
stragrande maggioranza dei nostri elettori
non sappiano neanche dove sta di casa e
cosa faccia – e la revisione del Titolo V
della parte seconda della Costituzione, cioè
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il richiamo ad un precedente pasticcio
fatto dalla sinistra anche qui a colpi di
maggioranza.

Ecco, a fronte di questa forzatura uni-
laterale che c’è stata, di questa volontà
della maggioranza di andare avanti, di
assecondare in qualche modo l’antiparla-
mentarismo dilagante credo, Presidente,
che una riflessione in questo Parlamento
si debba fare. Questo è un Parlamento che
rischia una delegittimazione importante,
non perché non sia eletto con le prefe-
renze, questa è un’altra sciocchezza colos-
sale che si aggiunge alla serie di stupidag-
gini che sono state fatte, tra cui quella di
inserire le preferenze nella legge elettorale,
e verremo anche a questo, ma noi ab-
biamo un Parlamento in cui i primi cinque
leader dei partiti di questo Parlamento, di
questo Paese non sono rappresentati. Non
è in Parlamento, anche se ci viene come
Presidente del Consiglio, ma non è com-
ponente di questo Parlamento, Matteo
Renzi; non è in Parlamento Beppe Grillo;
non è in Parlamento, perché avete pensato
di far retroagire una legge, Berlusconi; non
è in Parlamento Salvini; non è in Parla-
mento Vendola. I primi cinque partiti di
questo Paese non hanno i leader in Par-
lamento.

L’ho già detto in discussione generale,
qualche tempo fa a Madrid ho avuto
l’occasione di guardare un dibattito in cui
in Parlamento il Primo Ministro si con-
fronta con il leader dell’opposizione.
Quello è un Parlamento sovrano ! Non
quello in cui i leader sono fuori e scari-
cano sul Parlamento le colpe del sistema
che non funziona ! Tutti noi da questo
modo di fare, da questa propensione al-
l’antiparlamentarismo siamo e saremo
sempre più delegittimati. Poi ci aggiun-
giamo anche del nostro, quello per cui
andiamo in giro a dire che siamo nomi-
nati, quello per cui siamo stati capaci di
ritirare fuori, sempre grazie al ponte che
collega la maggioranza e l’opposizione, ma
all’interno del PD, le preferenze nella legge
elettorale. Senza ricordarci che cosa sono
state le preferenze in questo Paese. Senza
ricordarci quale deriva di illegalità siste-
matica hanno comportato. Senza ricor-

darci quello che ci hanno raccontato al
Senato durante la presentazione dell’En-
ciclopedia delle mafie tutti coloro che a
quella enciclopedia hanno lavorato e che
hanno fatto vedere dei grafici con la
piantina dell’Italia, dove non ci sono zone
bianche, specie in certe regioni del sud,
rispetto all’infiltrazione e al controllo si-
stematico del territorio da parte della
criminalità organizzata. E noi ci inven-
tiamo la legge elettorale con le preferenze,
dove avremo duecentoquaranta deputati di
maggioranza che in maniera sistematica
potranno ricattare il Governo per chiedere
soldi e protezione politica per il territorio !
Altro, Presidente, che spending review, al-
tro che moralizzazione della politica, altro
che libertà di scelta ! C’è un’intera rasse-
gna stampa di fatti di corruzione, di
infiltrazione della criminalità organizzata
nel mondo delle preferenze, a partire dai
consigli regionali, e noi abbiamo pensato
di fare assurgere a Camera Costituzionale
il Senato della Repubblica composto dai
consiglieri regionali ! Abbiamo fatto questo
colpo di genio, sono state abolite le pro-
vince e sono state proclamate Camera Alta
le regioni, la Camera delle regioni, i con-
siglieri regionali ! Io non so cosa stia alla
base del ragionamento di chi pensa che
con le preferenze nella prossima legisla-
tura noi avremo parlamentari che sta-
ranno qui dal lunedì al venerdì a votare le
mozioni che mettiamo in calendario. La
verità è che i parlamentari eletti con le
preferenze faranno la stessa cosa che
fanno i consiglieri regionali: l’ambulato-
rio !

Ascolteranno i clientes, saranno co-
stretti a seguire il territorio, che nella
maggior parte dei casi significa, nel mi-
gliore dei casi, raccomandazioni. Questo è
quello che succederà, non altro.

Il superamento del bicameralismo pa-
ritario, demagogia per demagogia. Fac-
ciamo finta che le riforme si possano fare
un tanto al chilo, allora sopprimete il
Senato. È quello dove Renzi non ha la
maggioranza, non gli garba, sopprimiamo
il Senato. Invece no, si lascia il Senato,
diventa la Camera delle regioni, non si
capisce come viene eletta, perché anche lì
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il ponte di collegamento di dialogo tra
maggioranza e opposizione nel PD ha
prodotto l’ennesimo pastrocchio, per cui
rispettando le indicazioni degli elettori,
che non si capisce cosa voglia dire, ab-
biamo fatto l’ennesimo pasticcio. Ma non
si è abolito il Senato, lo si è lasciato, ma
così un tanto al chilo, cercando di metterci
dentro i consiglieri regionali ed è stato
peggio del pasticcio delle province. Non si
sono abolite le province, ne è rimasto il
potere, ne è rimasta la convenienza poli-
tica, non ci sono i soldi, cioè ci sono
problemi per il personale, ma rimane la
sacca di potere. Guarda che pasticcio.
Però quante Presidenze di province ci si è
accaparrati con questa operazione.

Si potevano abolire le regioni, forse
questa poteva essere una strada, abolire,
accorpare, ma non con il metodo « stai
sereno », con un percorso chiaro, lineare,
che nell’arco di dieci, quindici anni por-
tasse al superamento delle regioni così
come le conosciamo, di quei luoghi cioè
dove la commistione tra potere, denaro e
preferenze ha dato il peggio di sé negli
ultimi vent’anni di politica in questo
Paese.

Superiamo queste regioni. Io lo dico
onestamente, io sono convinto che poteri
come quelli della sanità vadano ricondotti
a una logica centrale di Stato, responsa-
bile, ragionevole e controllore di come i
soldi vengono spesi, i soldi dei cittadini.

E anche lì la differenziazione delle
funzioni. Il nostro ordinamento è un or-
dinamento che ha un bicameralismo per-
fetto, anche se la composizione delle due
Camere è differente.

Chi siede in questo Parlamento da più
di qualche giorno sa quante stupidaggini
sono state cancellate, quanti errori o
quante porcherie, che sono state intro-
dotte in alcuni provvedimenti, sono state
cancellate grazie al bicameralismo parita-
rio.

Il concorso, la necessità che per pro-
durre legislazione si debba trovare un
compromesso e un accordo tra le due
Camere ce lo insegna Manzella, è nel
meccanismo dei contrappesi che i Costi-
tuenti hanno voluto dare al legislatore.

Così come un altro elemento pietoso è
il dibattito sulla riduzione del numero dei
parlamentari purchessia, perché si tratta il
Parlamento come un costo, si trattano i
parlamentari come fossero un costo. A
parte che, se erano un costo, si potevano
chiudere i consigli regionali, ma anche al
di là di questo c’è stato un dibattito
nell’Assemblea Costituente serio, alto, no-
bile su questo. Piaccia o no si è arrivati a
un punto di caduta, dalla Costituente esce
una carta che non sancisce neanche il
numero dei deputati e dei senatori, non
c’era. Perché era prevalso il principio della
rappresentanza, un tot, un deputato ogni
novanta mila abitanti, un senatore ogni
duecento mila abitanti, questo è stato il
criterio che i nostri Padri costituenti
hanno voluto dare e solo decenni dopo si
mette un tetto, perché il progressivo
espandersi della popolazione avrebbe mol-
tiplicato di gran lunga il numero dei
parlamentari. Per questo è stato messo un
numero. E noi trattiamo la questione della
rappresentatività come se fosse una que-
stione di costi ? E allora mettiamoci un
signore con i baffi, e ne abbiamo uno che
paghiamo, e abbiamo risolto il problema
della spesa per gli eletti, per i parlamen-
tari. Sono sciocchezze, sono sciocchezze
come quello del limite del doppio man-
dato.

Sono sciocchezze che non sfuggono a
qualunque intelligenza semplice, specie da
parte di gruppi che, in questa legislatura,
hanno avuto l’occasione di scoprire quanto
la vita parlamentare si evidenzi anche di
insidie e che hanno perduto decine di
parlamentari. E voi credete che coloro che
sono stati eletti in un gruppo che abbia il
limite del secondo mandato, una volta
riconfermati, cosa facciano dal giorno
dopo, se non andarsi a cercare qualcuno
che li ricandidi per la legislatura succes-
siva ? Ma voglio dire, ci arriva anche un
bambino di sei anni ! Eppure, siamo co-
stretti a dibattere anche di questo.

Però io credo che, in fondo, su questa
riforma, che dovrebbe far registrare, Pre-
sidente, in quest’Aula, un clima costituente
(e questo è il clima che registriamo, per
non parlare del clima che c’era nel corso
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della discussione generale, in cui forse non
raggiungevamo il numero di dieci – è vero
che non c’erano votazioni, ma insomma è
sempre un passaggio di una riforma co-
stituzionale, Presidente), io credo che il
clima costituente, onestamente, non si re-
spiri. Il clima costituente, quando la mag-
gioranza vota emendamenti a spron bat-
tuto, alle quattro di notte, con l’aula vuota,
non c’è, non c’è, non è quello il clima
costituente.

Ecco, le riforme o vanno normalmente
nel verso di una maggiore rappresentati-
vità, con il rischio di compromettere, in
qualche modo, l’efficienza, oppure vanno
nella direzione di rafforzare l’efficienza
con la conseguenza di dover magari com-
promettere la rappresentatività.

Io credo che in questa riforma sia stato
compiuto il capolavoro di ridurre, morti-
ficare la rappresentatività e, sostanzial-
mente, azzerare l’efficienza.

Io credo che questo, Presidente, sia un
pasticcio dal quale difficilmente riusciamo
ad uscire, perché la maggioranza si è
innamorata delle proprie tesi: Renzi è già
pronto a fare il referendum contro tutti i
vili, i nemici del popolo, i gufi e quant’al-
tro, di centrodestra, dei 5 Stelle e di tutti
gli altri che non amano questa grande
riforma che finalmente si è fatta, perché si
è fatta dopo tanti anni ! Ebbene, si è fatta
« purché sia », meglio una riforma « pur-
ché sia » che una « non riforma ». Io credo:
meglio nessuna riforma che un pasticcio,
Presidente ! Ci si è già innamorati della
fase successiva, già si parla del referen-
dum, quando questo ramo del Parlamento
non l’ha ancora approvata.

Ecco io credo Presidente che il buon-
senso imporrebbe una riflessione seria,
profonda, non sul significato del referen-
dum, non sul chi lo vincerà, ma sulla
funzionalità di questa nuova carta, di
questa nuova seconda parte dell’ordina-
mento che esce da questa carta.

Perché, Presidente, io credo che con
l’approvazione di questa riforma, specie in
questa fase, nella fase di crisi istituzionale,
in cui i partiti brancolano nel buio (la
rappresentanza politica è in grande diffi-
coltà; i partiti hanno anche fatto questo

gesto, suicida, di togliersi il finanziamento
pubblico a fronte di partiti che invece
hanno addirittura degli elementi di gua-
dagno esterni, cioè ci sono partiti quasi a
scopo di lucro, altri partiti che sono in
debito, in perdita; il finanziamento pub-
blico ai partiti non c’è più, difficoltà da
parte delle persone di poter finanziare
l’attività politica, grande diffidenza e mal-
contento nei confronti della politica,
grande antiparlamentarismo, l’antiparla-
mentarismo che diventa addirittura un
must dell’informazione), noi ci permet-
tiamo di gettare il Paese nella confusione
istituzionale, della sperimentazione di un
nuovo modello costituente, che non è
frutto di un clima costituente, ma è frutto
della scelta unilaterale di una parte contro
l’altra, di approvare una riforma « purché
sia » per far vedere che la si è fatta.

Allora io credo, Presidente, che in tutto
questo, il buonsenso sia stato preso e
sotterrato sotto i piedi. Credo anche, Pre-
sidente, che noi non stiamo rendendo un
bel servizio né a noi stessi, né ai padri
costituenti, né alle generazioni che ver-
ranno (Applausi di deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Grazie, Presidente Bal-
delli.

Ha chiesto di parlare la collega Mucci.
Ne ha facoltà.

MARA MUCCI. Grazie Presidente. Io
non ho bisogno di sentire all’esterno il
clima costituente, perché me lo sento un
po’dentro, se mi permette. Nel mio pic-
colo, in queste settimane, al di là delle
audizioni formali che abbiamo fatto in
Commissioni e anche delle audizioni in-
formali che ho fatto con altri illustri
costituzionalisti, ho cercato di farmi una
mia idea frutto delle settimane che ho
passato a leggere libri anche per farmi una
cultura su quello che è stato il processo
che ha portato alla nostra Carta costitu-
zionale e di come vorrei che questa fosse
modificata. Sono partita da un punto di
vista, se mi permette Presidente, abba-
stanza privilegiato, perché non legato a
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nessun vincolo di partito, di strategia di
partito, di strategia elettorale, ma che
deriva da un’idea che io mi sono fatta di
queste riforme, di come io le avrei dise-
gnate se fossi stata al Governo. È impor-
tante partire da un punto di vista che vede
questa riforma inserirsi nell’alveo di ri-
forme ben più ampie che contano all’in-
terno la legge elettorale, ma anche riforme
istituzionali, che sembrano minori, che
hanno però un grande impatto sul nostro
Paese. Penso, ad esempio, all’unione di
comuni, alle città metropolitane, a tutto
quel percorso che è in essere in questi
momenti, ma che ancora non è piena-
mente definito, arrivando fino all’attua-
zione vera dell’articolo 49 della Costitu-
zione che vorrebbe vedere la democrazia
all’interno dei partiti e che è la base di
partenza per avere una seria rappresen-
tanza e per avere dei risultati in termini
anche qualitativi delle norme che approva
questo Parlamento. La premessa è quindi
che questo testo ha certamente perfetti-
bile, ma il bicameralismo paritario, nel
corso del tempo, ha contribuito a generare
incertezza nei procedimenti legislativi,
nonché a destabilizzare Governi fragili che
nei due rami del Parlamento avevano
maggioranze diverse. Questo penso che
negarlo sia abbastanza ipocrita. L’andiri-
vieni che noi viviamo in queste Aule in
prima persona è abbastanza anacronistico,
per come lo vedo io, e lo dimostra il fatto
che la sistematica staffetta fra le Camere
spesso si inceppa e che nell’altro lato del
Parlamento viene posta la questione di
fiducia, oppure maxiemendamenti, tempi
limitati, anche per la discussione dei prov-
vedimenti. Questo è un altro modo per
incidere sul procedimento legislativo: dare
pochi giorni per emendare i provvedimenti
e quindi non consentire quel lavoro accu-
rato, invece, che ciascun parlamentare
dovrebbe fare. Per questo, a mio avviso, se
concentriamo il lavoro, come si sta fa-
cendo con questo provvedimento, su una
Camera singola, mantenendo gli stessi
tempi, un ordine nelle cose che permetta
a tutti di poter lavorare con cura, i
risultati potrebbero migliorare. Questo
però non è mai garanzia di una perfetta

legiferazione, perché intanto questa di-
pende anche dal nostro modo di vedere le
cose. Per come posso vedere io la norma,
è giusta, per un mio collega potrebbe
essere completamente sbagliata. Questo di-
pende anche dalla nostra storia politica e
dal nostro modo di vedere le norme. Però
un percorso che venga fatto anche in seno
al proprio partito, e che veda gli elettori,
quindi gli attivisti, parte integrante del
procedimento legislativo, che possano con-
tribuire anche essi al miglioramento dei
testi, può aiutare ad evitare degli errori.
Proprio i meccanismi di democrazia in-
terna, Presidente, il legame col territorio,
l’accountability dal punto di vista dell’elet-
tore, contribuiscono a creare un’atmosfera
e dare più ossigeno a queste Aule. Do-
vrebbe essere anche questo uno degli
obiettivi che dovrebbero avere queste ri-
forme in particolare.

Non ultimo vi è la riforma dei Rego-
lamenti. Regolamenti che hanno bisogno, a
mio avviso, di un tagliando cospicuo e che
completano un percorso ulteriore che io
chiamo di riforme del Paese.

Raggiungendo però il punto in esame,
per quanto riguarda il nuovo Senato, que-
sto diventa organo di rappresentanza delle
istituzioni territoriali. Il riparto delle com-
petenze legislative Stato-regioni è dise-
gnato in un’ottica di un’ulteriore valoriz-
zazione degli enti territoriali del nostro
ordinamento, ma anche di una riduzione
dei momenti di contrasto tra la sede
centrale e quelle decentrate. Non na-
scondo che su questo punto vedo dei
profili di criticità in seno a questo disegno
di legge. Il rapporto di fiducia con il
Governo, con questa riforma, viene meno.
L’articolo 55, comma 4, dalla Costituzione
lo riserva alla Camera e il Senato com-
partecipa alla funzione legislativa nei li-
miti tracciati dagli articoli 70 e seguenti.
In particolare, l’articolo 55, comma 5,
della Costituzione recita che il Senato
concorre all’esercizio delle funzioni di rac-
cordo tra Stato ed enti costitutivi della
Repubblica e dell’Unione europea, ma
quello che più mi preme osservare è che
valuta finalmente le politiche pubbliche,
l’attività delle pubbliche ammirazione e
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l’impatto delle politiche dell’Unione euro-
pea sui nostri territori. Spero che questa
sia veramente l’occasione con la quale i
territori finalmente riusciranno a trovare
un canale anche di peso per fare emergere
le proprie istanze. Luogo di confronto che
sicuramente è diverso dalla Conferenza
Stato-regioni che esiste oggi e che può
essere confrontata, ma che ha limiti ve-
ramente risibili e che qualcuno aveva
suggerito di rafforzare come ulteriore sug-
gerimento. Come però concretamente fun-
zionerà questo nuovo Senato, e se si
riscontreranno gli annosi problemi di con-
tenzioso davanti alla Corte costituzionale,
che però proprio la natura di questo
nuovo assetto voleva risolvere, lo giudiche-
remo vivendo il Senato. Io non mi sento di
avere tutte le certezze che invece altri
colleghi hanno posto qui in queste ore,
perché non ho la sfera di cristallo per
capire se effettivamente questo nuovo as-
setto andrà a migliorare, o a peggiorare, le
condizioni di criticità e di contenzioso che
stressano sicuramente le istituzioni.

La durata del mandato dei senatori
coincide con quella degli organi delle isti-
tuzioni territoriali dai quali sono stati
eletti, in conformità alle scelte espresse
dagli elettori per i candidati consiglieri in
occasione del rinnovo dei medesimi organi
e secondo le modalità stabilite della legge.
Questo è uno dei temi che ha suscitato
maggior dibattito su queste riforme. Pre-
mettendo che il nuovo Senato è stato
pensato come rappresentante delle istitu-
zioni territoriali e non solo delle comunità
regionali, che infatti trovano la propria
rappresentanza nei consigli regionali, per-
sonalmente però avrei preferito si potesse
costruire una rappresentanza che assicu-
rasse il rispetto del volere del territorio di
provenienza, ad esempio come avviene per
il Bundesrat tedesco, quindi con un vincolo
di mandato. Mentre ai sensi dell’articolo
67 dalla Costituzione che rimane invariato,
i senatori italiani eserciteranno la loro
funzione senza vincolo di mandato. Stride
quindi, in questo contesto, la coesistenza
della forma di rappresentanza delle isti-
tuzioni territoriali e la conservazione del
principio di divieto di mandato imperativo

sul modello di rappresentanza. In sintesi,
il Senato sarà interprete delle istanze delle
comunità territoriali, però secondo la pro-
pria visione politica. Dall’altra parte, credo
sia fortemente necessario predisporre un
Regolamento sufficientemente intelligente
che consenta ai senatori di svolgere ade-
guatamente il proprio compito perché –
ricordiamolo – i senatori, ma anche i
sindaci che verranno selezionati per far
parte del Senato, avranno un altro com-
pito. Quindi, questa funzione di raccordo
con gli enti territoriali dovrà essere ga-
rantita da un Regolamento che dovrà
essere disegnato per consentire loro di
poter lavorare adeguatamente, un numero
di Commissioni non troppo elevato e
tempi che consentano anche a loro di
poter svolge quell’attività di consultazione
per i quali si faranno mandatari e di cui
porteranno le istanze poi in Parlamento.
Altrimenti avremo fallito come riforma
costituzionale, come disegno che vogliamo
portare avanti.

Per quanto attiene all’elezione dei se-
natori: nell’ultima lettura del Senato si è
trovata una mediazione con chi voleva i
senatori eletti direttamente, partendo dal
triste presupposto, però, che gli enti ter-
ritoriali sono pieni di indagati e di con-
dannati. Dal punto di vista dello Stato di
diritto, anzi dello Stato di non diritto,
assimilare l’indagato ad un condannato
non dà lustro alla nostra società, a mio
avviso, perché si è colpevoli quando si è
dichiarata la colpevolezza. Questo è l’as-
sunto di partenza per chi vuole comunque
che anche il Senato siano un Senato
elettivo e chi, invece, dall’altra parte rite-
neva opportuna l’elezione indiretta. Io ri-
cordo che l’elezione di secondo grado dei
senatori comunque non sarebbe un mec-
canismo privo di legittimazione democra-
tica, in quanto eletti in primo luogo nei
consigli regionali da parte degli elettori
anche attraverso il voto di preferenza.

E, quindi, in un secondo luogo, saranno
scelti per far parte del consiglio regionale.
Ma, a monte di qualsiasi ragionamento,
dobbiamo comprendere l’ambito nel quale
ci muoviamo. La riforma, infatti, assegna
all’una e all’altra Camera competenze as-
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sai diverse e soprattutto circoscrive il
rapporto fiduciario, come è stato detto, a
Camera dei deputati e Governo. È del
tutto logico, quindi, che solo quest’ultima
si veda investita di una legittimazione
popolare diretta perché, anche ammissi-
bilmente ragionando al contrario, non
comprenderei come ai senatori eletti di-
rettamente dai cittadini possa essere sot-
tratto il potere di attribuire la fiducia ad
un Governo. Ora, secondo il punto di
mediazione che è stato trovato, l’elezione
dovrà avvenire in conformità alle scelte
espresse dagli elettori per i candidati con-
siglieri, secondo modalità che verranno
stabilite da legge bicamerale richiamata
dal comma 6 dell’articolo 57 della Costi-
tuzione. Al momento, quindi, dei rinnovi
dei consigli regionali verrà espresso un
voto che, però, dipenderà anche da come
si svolgeranno queste elezioni regionali.
Quindi, vedremo se sarà previsto un listino
separato che quindi contenga i nomi dei
candidati senatori o un sistema che ri-
metta ai cittadini l’indicazione di una rosa
di nomi nell’ambito del quale il consiglio
dovrà scegliere; o, ancora, se si stabilirà
che chi ha ottenuto il maggior numero di
preferenze avrà accesso alla carica di
senatore. L’effetto, però, politico, in ogni
caso che dobbiamo ottenere – e lo farà
questo Parlamento, con entrambe le Ca-
mere – dovrà essere quello per il quale i
senatori risponderanno alle istituzioni lo-
cali. Se noi manchiamo questo obiettivo,
anche tutto il castello che ci stiamo co-
struendo non funziona e cade.

Circa il regionalismo differenziato,
nuovo articolo 116, comma terzo, della
Costituzione: ulteriori forme e condizioni
particolari di autonomia concernenti ma-
terie di cui all’articolo 117 (organizzazione
della giustizia di pace, limitatamente a
disposizioni generali e comuni per le po-
litiche sociali; politiche attive del lavoro;
istruzione e formazione professionale;
commercio con l’estero; governo del ter-
ritorio) possono essere attribuite ad altre
regioni con legge dello Stato, anche su
richiesta delle stesse, sentiti gli enti locali,
nel rispetto dei principi dell’articolo 119,
purché la regione sia in condizioni di

equilibrio di bilancio. In merito al riparto
di queste competenze, quindi, la riforma
va nel senso dell’accentramento; elimina
dall’elenco di competenze quelle concor-
renti e attrae alla sede centrale alcune
materie prima previste come concorrenti o
alcune di quelle riconosciute in via resi-
duale alle regioni. Il nuovo impianto co-
stituzionale potrebbe sviluppare l’interesse
quindi delle regioni – e questo è lodevole
– ad attivarsi per far valere le possibilità
riconosciute dall’articolo 116 della Costi-
tuzione, tenendo, quindi, a condizioni di
equilibrio di bilancio le regioni stesse. Si è,
infatti, aggiunto al novero delle materie
potenzialmente oggetto di appropriazione
regionale il commercio con l’estero e le
disposizioni generali per le politiche so-
ciali. Un’attenta analisi va fatta quando si
parla di garanzia della cittadinanza sociale
e dei diritti della cittadinanza sociale dei
soggetti più deboli. Se da una parte è
auspicabile che la garanzia dei livelli es-
senziali delle prestazioni relative all’assi-
stenza sociale ritorni in capo allo Stato, io
mi preoccupo di far notare che acquisire
questa materia all’interno del nuovo re-
gionalismo differenziato, così come ridise-
gnato, comporta il serio rischio di avere
nuovamente tanti statuti di cittadinanza
sociale regionale quante saranno le garan-
zie che ogni singola regione potrà soste-
nere economicamente. Il rischio è, quindi,
che le regioni più ricche daranno più
diritti e le regioni più povere, quelle col
maggior numero di soggetti deboli, ne
daranno meno. Ciò vale anche per quanto
riguarda il commercio con l’estero. E io
credo – ne abbiamo parlato e discusso
molto anche in queste Aule – che sarebbe
opportuno che si smettesse con la rappre-
sentanza delle regioni all’estero, con tutte
le sedi che prendono costi ingenti per
rappresentare il proprio brand all’estero,
ma che, invece, dovrebbero rappresentare
in primis il brand Italia. In questa maniera
noi, invece, facciamo rientrare il commer-
cio con l’estero nella speciale autonomia.
Saranno contente le regioni, ma probabil-
mente non centreremo l’obiettivo di con-
sentire di avere una visione unitaria della
nostra offerta turistica all’estero.
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Un inciso sulle regioni a Statuto spe-
ciale: non condivido e mi lascia perplessa
l’idea di non applicare il nuovo Titolo V
alle regioni a Statuto speciale e alle pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano.
Scelta che comporta, per esempio, che si
applichi anche a queste regioni la clausola
di maggior favore. Di conseguenza, quello
che aveva consolidato negli ultimi anni la
Corte costituzionale, ossia una migliore
differenziazione fra le regioni, verrà ov-
viamente meno. Anzi, la differenziazione
aumenterà ulteriormente.

Ad oggi le regioni a Statuto speciale
godono, non solo della clausola di maggior
favore, ma anche di statuti sicuramente
più forti rispetto alla disciplina delle re-
gioni a Statuto ordinario che scaturirà
dalla riforma e che le indebolirà partico-
larmente. Difficile, quindi, pensare ad una
situazione potenziale in cui ci saranno
delle intese da parte delle regioni a Statuto
speciale per uniformarsi e, quindi, per
applicare il nuovo Titolo V. E io credo che
sia anche questo un fattore anacronistico
su cui si dovrebbe riflettere se parliamo di
riforme costituzionali perché tutte le re-
gioni sono e dovrebbero essere speciali e
non soltanto talune che lo sono anche per
motivi storici che probabilmente non reg-
gono più.

Altro punto importante: applicando alle
regioni a statuto speciale il vecchio arti-
colo 116, comma 3, anche il vincolo di
bilancio che consente una differenziazione
non si applicherà alle regioni a statuto
speciale medesime. Quindi, sarà un incen-
tivo in meno.

Combinato disposto con l’Italicum: an-
che questa è una nota dolente per molti.
L’Italicum ha un sistema proporzionale di
base, ma con correttivi sicuramente di-
storsivi e su questo siamo tutti d’accordo.
Quanto saranno distorsivi questi effetti
dipenderà dal risultato delle elezioni. Se
vogliamo, però, contemperare le esigenze
di governabilità del sistema, che, tra l’al-
tro, anche la Corte costituzionale ha ap-
prezzato e che sono riconducibili all’arti-
colo 1 della Costituzione, e se vogliamo
scaricare queste esigenze sul sistema po-
litico-partitico, allora il sistema parlamen-

tare dovrà necessariamente basarsi su
legge proporzionale. Questo significa, però,
che i partiti dovranno mettersi d’accordo
e coalizzarsi molto probabilmente per go-
vernare, stante la situazione odierna. E io
non comprendo perché proprio coloro che
oggi denunciano come l’Italicum sia l’en-
nesima norma iper-maggioritaria – e io su
questo punto non sono d’accordo in
quanto basta pensare a leggi maggioritarie
in collegi uninominali per comprendere
come esse possano produrre potenzial-
mente risultati molto superiori al 55 per
cento dei seggi attribuiti a chi vince –,
sbagliata e con un premio di maggioranza
che non è conteggiato sulla reale rappre-
sentanza, siano quelli che non fanno in
realtà alleanze nemmeno sui programmi.
E mi chiedo come si possa costruire un
Governo quando in questa maniera ci si
sottrae appunto alle responsabilità di Go-
verno.

Giudici della Corte costituzionale: la
Corte costituzionale è composta da quin-
dici giudici, dei quali un terzo nominati
dal Presidente della Repubblica, un terzo
dalla suprema magistratura ordinaria, tre
dalla Camera dei deputati e due dal Se-
nato della Repubblica. Personalmente, su
questo punto io non riesco a non essere
d’accordo. Nella versione approvata al Se-
nato in seconda lettura si attribuiva alla
Camera l’elezione dei cinque giudici...

PRESIDENTE. I banchi del Governo,
per favore.

MARA MUCCI. ... costituzionali in se-
duta comune assieme al Senato, con l’ef-
fetto, ovviamente, di ombra sulla volontà
individuale dei senatori. Inoltre, non com-
prendo, vista la scelta che è stata fatta
appunto per dare peso anche al Senato,
come non si colga il fatto che in questa
maniera si dà meno peso alla Camera dove
ci sarà una maggioranza netta perché non
eleggerà i cinque giudici completamente e
interamente la Camera dei deputati, ma
due quindi saranno attribuiti al Senato.
Non dico che questo possa essere un
contrappeso, però comunque andrà a mi-
tigare quella che sarà l’impronta della
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maggioranza sulle cariche importanti che
costituiscono le istituzioni del nostro
Paese.

Procedimento legislativo « motoriz-
zato » (articolo 72, comma settimo, della
Costituzione): esclusi i casi di cui all’arti-
colo 70, primo comma, e in ogni caso le
leggi di materia elettorale, le leggi di
autorizzazione alla ratifica dei trattati in-
ternazionali e le leggi di cui agli articoli 79
e 81, il Governo può chiedere alla Camera
dei deputati di deliberare, entro cinque
giorni dalla richiesta, che un disegno di
legge indicato come essenziale per l’attua-
zione di un programma di Governo sia
iscritto con priorità all’ordine del giorno e
sottoposto a pronuncia in via definitiva
dalla Camera dei deputati entro il termine
di settanta giorni dalla delibera. Questo
termine prima era sessanta giorni e nel-
l’ultima lettura è stato aumentato a set-
tanta giorni. Ma da diversi anni, al netto
di questo dettaglio, una parte sempre più
consistente di studiosi, ma anche gli stessi
parlamentari, denunciano l’effetto ingente
e il fenomeno preoccupante dell’abuso
della decretazione d’urgenza, sovente an-
che combinato con altri istituti come ma-
xiemendamenti e questione di fiducia.

Si è quindi constatato, in sunto, per la
difficoltà di potere fare affidamento sul-
l’approvazione da parte del Parlamento in
tempi congrui, ma soprattutto prevedibili,
dei disegni di legge che fanno da perno per
l’indirizzo politico, che il Governo ha fi-
nito per scaricare questa esigenza proprio
sull’articolo 77 della Costituzione, appro-
vando, quindi, atti con decretazione d’ur-
genza anche qualora non ci fossero i
presupposti.

Questa è una prassi sicuramente de-
precabile, sicuramente da contestare e non
giustificabile, ma al contempo è corretto
che questo ci faccia ragionare, appunto,
sulla portata di questa situazione, arri-
vando alla conclusione che l’uso abnorme
del decreto-legge, invece di dare ed essere
necessariamente visto come manifesta-
zione di forza del Governo, in realtà ne
decreti la grande debolezza.

Brevemente intervengo sull’elezione del
Presidente della Repubblica. Il Capo dello

Stato continua a essere eletto dal Parla-
mento in seduta comune, poiché il Senato
rappresenta le istituzioni territoriali ed è
composto dai consiglieri regionali. Però, si
è ritenuto di abrogare la norma che in-
seriva nel collegio anche i delegati regio-
nali e il quorum. I voti per l’elezione del
Capo dello Stato sono stati modificati e
abbassati dai due terzi ai tre quinti del-
l’Assemblea dal quarto scrutinio.

Su questo punto ho un suggerimento
per togliere l’elezione del Presidente della
Repubblica dalle mani sempre della mag-
gioranza, ovvero quello che, a partire dal
quarto scrutinio, sia lasciata al popolo la
decisione sulla Presidenza della Repub-
blica e, quindi, di lasciare ai cittadini,
nell’alveo della selezione che è stata fatta
fino al terzo scrutinio dai partiti politici, il
potere di potere scegliere proprio il Pre-
sidente della Repubblica e, quindi, di po-
tere scegliere anche tra candidati di altre
forze politiche.

Concludo, Presidente, dicendo che avrei
preferito che lo stato di guerra lo dichia-
rassero entrambe le Camere, sicuramente,
e avrei preferito che si agisse già oggi sui
vitalizi degli ex parlamentari. Non è vero
che siamo tutti contrari all’abolizione dei
vitalizi. Apprezzo l’introduzione dello sta-
tuto delle opposizioni, per garantire i di-
ritti alle minoranze che, però, dovrà essere
attuato, ma vorrei anche un meccanismo a
difesa delle prerogative parlamentari che
concedesse spazio al Parlamento di legi-
ferare e non soltanto, giustamente, anche
al Governo di attuare i propri indirizzi.

Ritengo, Presidente, che si sia fatto
troppo in fretta a smantellare una strut-
tura istituzionale sulla base di alcuni prin-
cipi che sono sicuramente condivisibili, ma
che ci lascia in eredità un disegno incom-
pleto. Manca una seria analisi sulla strut-
tura delle regioni a partire dal loro nu-
mero, ad esempio. Pensiamo, inoltre, al-
l’accorpamento delle regioni e a come si
stanno costruendo le unioni di comuni e le
città metropolitane.

Concludo, quindi, con alcune perples-
sità che mi restano, soprattutto in rela-
zione a un assetto, nella sua interezza, che
si impegna poco nel completare il disegno
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soprattutto dal punto di vista delle istitu-
zioni che sono e restano cuore della rap-
presentanza democratica.

PRESIDENTE. Grazie, collega Mucci.
Adesso, se nessun altro chiede di in-

tervenire, invito i relatori e il rappresen-
tante del Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti riferiti all’articolo 1.
Quindi, chiedo al relatore Fiano di espri-
mere i pareri relativi agli emendamenti
all’articolo 1.

EMANUELE FIANO, Relatore per la
maggioranza. La ringrazio, Presidente. La
Commissione invita i presentatori al ritiro
dell’emendamento Gelmini 1.53, altrimenti
il parere è contrario.

La Commissione invita i presentatori al
ritiro degli identici emendamenti Gelmini
1.1 e Bianconi 1.100, altrimenti il parere è
contrario.

La Commissione invita i presentatori al
ritiro dell’emendamento Centemero 1.2,
altrimenti il parere è contrario.

La Commissione invita i presentatori al
ritiro dell’emendamento Quaranta 1.11,
altrimenti il parere è contrario.

PRESIDENTE. Scusi, collega Fiano.
Solo se vuole: su qualche proposta emen-
dativa c’è il parere favorevole ?

EMANUELE FIANO, Relatore per la
maggioranza. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Quindi, su tutti gli
emendamenti c’è l’invito al ritiro, altri-
menti il parere è contrario.

EMANUELE FIANO, Relatore per la
maggioranza. Presidente, lo facevo per ri-
spetto ai proponenti.

PRESIDENTE. Infatti, solo se vuole e se
per lei va bene io prendo atto del...

EMANUELE FIANO, Relatore per la
maggioranza. Sull’articolo 1 (Commenti del
deputato Palese)...

PRESIDENTE. Collega Palese, per fa-
vore.

EMANUELE FIANO, Relatore per la
maggioranza. Lo esplicito, Presidente. Sugli
emendamenti relativi all’articolo 1 –
quindi, per questi emendamenti – il pa-
rere della Commissione è per tutti invito al
ritiro o parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Presidente, il parere è conforme
a quello del relatore.

PRESIDENTE. A quello espresso dal
relatore di maggioranza, ovviamente.

IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. È l’unico che si è espresso finora.

PRESIDENTE. Quindi, adesso siamo
all’emendamento Gelmini 1.53. Se per voi
va bene, chiamerò uno alla volta i relatori
di minoranza per ogni emendamento e poi
passiamo al successivo emendamento.
Quindi, emendamento Gelmini 1.53.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Esprimo parere favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
Identici emendamenti Gelmini 1.1 e Bian-
coni 1.100.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.
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CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Cente-
mero 1.2.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Qua-
ranta 1.11.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Cente-
mero 1.3.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Gelmini
1.6.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Identici emendamenti
Centemero 1.4 e Fassina 1.12.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Dadone
1.54.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Cecconi
1.104.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.
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STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Cozzo-
lino 1.55.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Bianconi
1.101.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Cecconi
1.105.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Toninelli
1.107.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Anche io mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Nuti
1.106.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Cecconi
1.108.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Toninelli
1.109.
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DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Identici emendamenti
Gelmini 1.5 e Bianconi 1.102.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Contrario.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Nuti
1.110.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento D’Am-
brosio 1.111.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Contrario.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Capez-
zone 1.114.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Contrario.

PRESIDENTE. Emendamento Toninelli
1.115.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Dieni
1.116.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.
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PRESIDENTE. Emendamento Nuti
1.112.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Contrario.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Dadone
1.117.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Dieni
1.10.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Cozzo-
lino 1.9.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Dieni
1.8.

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Capez-
zone 1.19 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento D’Am-
brosio 1.132 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.
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PRESIDENTE. Emendamento Cecconi
1.118 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Nuti
1.121 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Dadone
1.123 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Dadone
1.122 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Nuti
1.120 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Toninelli
1.125 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Dadone
1.124 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.
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IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Cecconi
1.126 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Nuti
1.127 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Nuti
1.128 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Nuti
1.129 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Dadone
1.130 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Inver-
nizzi 1.34 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Inver-
nizzi 1.37 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.
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CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Inver-
nizzi 1.52 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Inver-
nizzi 1.31 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Inver-
nizzi 1.50 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Emendamento Inver-
nizzi 1.35 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Scusi, Presidente, per l’econo-
mia dei lavori, posso annunciare il parere
favorevole su tutti gli emendamenti a mia
prima firma, fino all’emendamento 1.28 ?

PRESIDENTE. Va bene. Onorevole La
Russa ?

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Vale anche per me.

PRESIDENTE. Per gli emendamenti a
prima firma Invernizzi, vale anche per
lei ?

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Invernizzi ha piena fiducia.
Quindi, il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Quindi, il parere sugli
emendamenti a prima firma Invernizzi è
favorevole sia per il relatore Invernizzi che
per il relatore La Russa. Bene, emenda-
mento Invernizzi 1.35, Toninelli ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Annuncio che mi rimetto all’Aula
su tutti gli emendamenti a prima firma
Invernizzi, compreso questo, fino all’ul-
timo, che è l’emendamento 1.28.

PRESIDENTE. Mi pare che anche il
collega Quaranta si rimetta all’Aula per
tutti gli emendamenti a prima firma In-
vernizzi, fino a pagina 29 del fascicolo.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Esatto.

PRESIDENTE. Quindi, andiamo a pa-
gina 30 del fascicolo. Emendamento To-
ninelli 1.131 ?
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DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Favorevole.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Emendamento Bianconi
1.103 ?

DANILO TONINELLI, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

STEFANO QUARANTA, Relatore di mi-
noranza. Mi rimetto all’Aula.

CRISTIAN INVERNIZZI, Relatore di
minoranza. Mi rimetto all’Aula.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Favorevole.

PRESIDENTE. Interrompiamo, a que-
sto punto, l’esame del provvedimento, che
riprenderà nella seduta di domani a par-
tire dalle ore 10.

Modifica nella composizione dell’ufficio di
presidenza di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presi-
dente del gruppo parlamentare Misto, con
lettera pervenuta in data odierna, ha reso
noto che il deputato Rocco Palese è stato
nominato vicepresidente del gruppo in
rappresentanza della componente politica
« Conservatori e Riformisti ».

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani, ricordando
che domani, mercoledì 25 novembre, è

convocata, alle ore 13, la riunione del
Parlamento in seduta comune per l’ele-
zione di tre giudici della Corte costituzio-
nale. La chiama avrà inizio dei senatori.

Mercoledì 25 novembre 2015, alle 10:

(ore 10 e al termine della riunione del
Parlamento in seduta comune)

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge costituzionale:

S. 1429-B – Disposizioni per il su-
peramento del bicameralismo paritario, la
riduzione del numero dei parlamentari, il
contenimento dei costi di funzionamento
delle istituzioni, la soppressione del CNEL
e la revisione del titolo V della parte II
della Costituzione (Approvato, in prima
deliberazione, dal Senato, modificato, in
prima deliberazione, dalla Camera e nuo-
vamente modificato, in prima deliberazione,
dal Senato) (C. 2613-B).

— Relatori: Fiano, per la maggioranza;
Toninelli, Quaranta, Invernizzi e La Russa,
di minoranza.

2. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

BUSINAROLO ed altri: Disposizioni
per la tutela degli autori di segnalazioni di
reati o irregolarità di cui siano venuti a
conoscenza nell’ambito di un rapporto di
lavoro pubblico o privato (C. 3365-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BUSINAROLO ed altri; FERRANTI ed al-
tri (C. 1751-3433).

— Relatrici: Businarolo, per la II Com-
missione; Casellato, per l’XI Commissione.

La seduta termina alle 20,20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa alle 22,15.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl cost. 2613-B - q.p. cost.1 e 2 434 431 3 216 143 288 67 Resp.

2 Nom. Ddl cost. 2613-B - q.p. mer.1 e 2 439 435 4 218 145 290 67 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2

ABRIGNANI C C

ADORNATO C C

AGOSTINELLI F F

AGOSTINI LUCIANO C C

AGOSTINI ROBERTA C C

AIELLO

AIRAUDO

ALBANELLA C C

ALBERTI F F

ALBINI C C

ALFANO ANGELINO M M

ALFANO GIOACCHINO M M

ALFREIDER C C

ALLASIA F F

ALLI

ALTIERI

AMATO C C

AMENDOLA C C

AMICI C C

AMODDIO C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C

ANZALDI C C

ARCHI F F

ARGENTIN C C

ARLOTTI C C

ARTINI M M

ASCANI C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE

BALDELLI M M

BARADELLO C C

BARBANTI A A

BARETTA M M

BARGERO C C

BARONI F F

BARUFFI C C

BASILIO F F

BASSO C C

BATTAGLIA

DEPUTATI 1 2

BATTELLI F F

BAZOLI

BECATTINI C C

BECHIS

BELLANOVA M M

BENAMATI C C

BENEDETTI F F

BENI C C

BERGAMINI

BERGONZI C C

BERLINGHIERI C C

BERNARDO C C

BERNINI MASSIMILIANO F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA C C

BERSANI

BIANCHI DORINA C C

BIANCHI NICOLA F F

BIANCHI STELLA C C

BIANCOFIORE F F

BIANCONI F F

BIASOTTI F

BINDI M M

BINETTI C C

BINI C C

BIONDELLI M M

BLAŽINA C C

BOBBA M M

BOCCADUTRI C C

BOCCI M M

BOCCIA M M

BOCCUZZI C C

BOLDRINI PAOLA C C

BOLOGNESI C C

BOMBASSEI C C

BONACCORSI C C

BONAFEDE

BONIFAZI C C

BONOMO

BORDO FRANCO F F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2
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DEPUTATI 1 2

BORDO MICHELE M M

BORGHESE

BORGHESI F F

BORGHI C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M

BOSCHI M M

BOSCO C C

BOSSA C C

BOSSI F F

BRAGA C C

BRAGANTINI MATTEO

BRAGANTINI PAOLA C C

BRAMBILLA M M

BRANDOLIN C C

BRATTI C C

BRESCIA F F

BRESSA C C

BRIGNONE F F

BRUGNEROTTO F F

BRUNETTA M M

BRUNO C C

BRUNO BOSSIO

BUENO C C

BURTONE C C

BUSIN F F

BUSINAROLO F F

BUSTO

BUTTIGLIONE C C

CALABRIA

CALABRO’

CAMANI C C

CAMPANA C C

CANCELLERI F F

CANI C C

CAON

CAPARINI M M

CAPELLI C C

CAPEZZONE F F

CAPODICASA C C

CAPONE C C

DEPUTATI 1 2

CAPOZZOLO

CAPUA

CARBONE C C

CARDINALE C C

CARELLA C C

CARFAGNA F F

CARIELLO F F

CARINELLI

CARLONI C C

CARNEVALI C C

CAROCCI C C

CARRA C C

CARRESCIA C C

CARROZZA C C

CARUSO

CASATI C C

CASELLATO C C

CASERO M M

CASO F F

CASSANO C C

CASTELLI F F

CASTIELLO F F

CASTIGLIONE M M

CASTRICONE C C

CATALANO C C

CATANIA C C

CATANOSO GENOESE F F

CAUSI C C

CAUSIN C C

CECCONI

CENNI C C

CENSORE C C

CENTEMERO M M

CERA

CESARO ANTIMO M M

CESARO LUIGI F F

CHAOUKI C C

CHIARELLI F F

CHIMIENTI F F

CICCHITTO M M

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2
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DEPUTATI 1 2

CIMBRO M M

CIPRINI F F

CIRACI’

CIRIELLI M M

CIVATI F F

COCCIA C C

COLANINNO C C

COLLETTI F F

COLONNESE

COMINARDI F F

COMINELLI C C

COPPOLA C C

CORDA F F

CORSARO

COSCIA C C

COSTA C C

COSTANTINO F F

COVA C C

COVELLO C C

COZZOLINO F F

CRIMI’ C C

CRIMI

CRIPPA F F

CRIVELLARI C C

CULOTTA C C

CUOMO C C

CUPERLO C C

CURRO’ C C

DADONE F F

DAGA F F

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO C C

D’ALIA C C

DALLAI C C

DALL’OSSO

DAL MORO C C

D’AMBROSIO F F

DAMBRUOSO M M

DAMIANO M M

D’ARIENZO C C

DEPUTATI 1 2

D’ATTORRE

DA VILLA F F

DE GIROLAMO F F

DEL BASSO DE CARO M M

DEL GROSSO F F

DELLAI M M

DELL’ARINGA C C

DELLA VALLE F F

DELL’ORCO F F

DE LORENZIS F

DE MARIA C C

DE MENECH C C

DE MICHELI M M

DE MITA C C

DE ROSA F F

DI BATTISTA F F

DI BENEDETTO

DIENI F F

DI GIOIA C C

DI LELLO C C

DI MAIO LUIGI M M

DI MAIO MARCO C C

D’INCA’ M M

D’INCECCO C C

DI SALVO C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F

DI STEFANO MARCO C C

DI VITA

DONATI C C

D’OTTAVIO C C

DURANTI F F

D’UVA F F

EPIFANI C C

ERMINI C C

FABBRI C C

FAENZI C C

FALCONE

FAMIGLIETTI C C

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2
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DEPUTATI 1 2

FANTINATI F F

FANUCCI C C

FARAONE M M

FARINA DANIELE F F

FARINA GIANNI C C

FASSINA

FAUTTILLI C C

FAVA F F

FEDI C C

FEDRIGA F F

FERRANTI M M

FERRARA M M

FERRARESI F F

FERRARI C C

FERRO C C

FIANO C C

FICO F F

FIORIO C C

FIORONI M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO F F

FONTANA CINZIA MARIA C C

FONTANA GREGORIO M M

FONTANELLI M M

FORMISANO C C

FOSSATI C C

FRACCARO F F

FRAGOMELI C C

FRANCESCHINI M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C

FRUSONE F F

FUCCI

FURNARI F F

FUSILLI C C

GADDA C C

GAGNARLI F F

GALAN

GALATI M M

GALGANO

DEPUTATI 1 2

GALLI CARLO F F

GALLI GIAMPAOLO C C

GALLINELLA F F

GALLO LUIGI

GALLO RICCARDO F F

GALPERTI C C

GANDOLFI C C

GARAVINI C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI C C

GASPARINI C C

GEBHARD C C

GELLI

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M

GHIZZONI C C

GIACHETTI T T

GIACOBBE C C

GIACOMELLI M M

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIGLI C C

GINATO C C

GINEFRA C C

GINOBLE C C

GIORDANO GIANCARLO F F

GIORDANO SILVIA F F

GIORGETTI ALBERTO F F

GIORGETTI GIANCARLO F F

GIORGIS C C

GITTI

GIULIANI C C

GIULIETTI C C

GNECCHI C C

GOZI M M

GRANDE

GRASSI C C

GRECO C C

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 2
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DEPUTATI 1 2

GREGORI F

GRIBAUDO C C

GRILLO F F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE

GUERINI LORENZO

GUERRA C C

GUIDESI F F

GULLO C C

GUTGELD

IACONO C C

IANNUZZI CRISTIAN F F

IANNUZZI TINO C C

IMPEGNO

INCERTI C C

INVERNIZZI F F

IORI

KRONBICHLER F F

L’ABBATE

LABRIOLA F F

LACQUANITI C C

LAFFRANCO

LAFORGIA C C

LAINATI F A

LA MARCA C C

LA RUSSA F F

LATRONICO F F

LATTUCA C C

LAURICELLA C C

LAVAGNO C C

LENZI C C

LEVA C C

LIBRANDI

LIUZZI F F

LOCATELLI C C

LODOLINI C C

LOMBARDI F F

LO MONTE

LONGO

LOREFICE

DEPUTATI 1 2

LORENZIN M M

LOSACCO C C

LOTTI M M

LUPI C C

LUPO F F

MADIA M M

MAESTRI ANDREA F F

MAESTRI PATRIZIA C C

MAGORNO C C

MAIETTA F F

MALISANI C C

MALPEZZI C C

MANCIULLI C C

MANFREDI

MANNINO F F

MANTERO F F

MANZI C C

MARANTELLI C C

MARAZZITI M M

MARCHETTI C C

MARCHI C C

MARCOLIN F F

MARCON F F

MARGUERETTAZ C C

MARIANI C C

MARIANO C C

MAROTTA C C

MARROCU C C

MARRONI C C

MARTELLA C C

MARTELLI

MARTI F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C

MARZANA F F

MARZANO C C

MASSA C C

MATARRELLI

MATARRESE
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DEPUTATI 1 2

MATTIELLO C C

MAURI C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C

MAZZOLI C C

MELILLA F F

MELILLI

MELONI GIORGIA F F

MELONI MARCO

MERLO M M

META M M

MICCOLI C C

MICILLO F F

MIGLIORE M M

MILANATO

MINARDO C C

MINNUCCI C C

MIOTTO C C

MISIANI C C

MISURACA

MOGNATO

MOLEA C C

MOLTENI F F

MONACO C C

MONCHIERO C C

MONGIELLO C C

MONTRONI C C

MORANI C C

MORASSUT C C

MORETTO C C

MOSCATT C C

MOTTOLA C C

MUCCI C C

MURA C C

MURER

NACCARATO C C

NARDI C C

NARDUOLO C

NASTRI F F

NESCI F F

NESI C C

DEPUTATI 1 2

NICCHI F F

NICOLETTI M M

NIZZI F F

NUTI F F

OCCHIUTO F F

OLIARO

OLIVERIO C C

ORFINI C C

ORLANDO M M

OTTOBRE

PAGANI

PAGANO

PAGLIA F F

PALAZZOTTO

PALESE F F

PALLADINO C C

PALMA

PALMIERI

PALMIZIO

PANNARALE F F

PARENTELA F F

PARIS C C

PARISI C C

PARRINI C C

PASTORELLI C C

PASTORINO

PATRIARCA C C

PELILLO C C

PELLEGRINO F F

PELUFFO C C

PES C C

PESCO F F

PETRAROLI

PETRENGA

PETRINI C C

PIAZZONI C C

PICCHI F F

PICCIONE C C

PICCOLI NARDELLI C C

PICCOLO GIORGIO C C
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DEPUTATI 1 2

PICCOLO SALVATORE C C

PICCONE

PIEPOLI C C

PILI

PILOZZI C C

PINI GIANLUCA M M

PINI GIUDITTA C C

PINNA C C

PIRAS

PISANO

PISICCHIO M M

PISO

PIZZOLANTE C C

PLACIDO F F

PLANGGER C

POLIDORI

POLLASTRINI C C

POLVERINI M M

PORTA C C

PORTAS C C

PRATAVIERA F F

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI C C

PRINA C C

PRODANI A A

QUARANTA F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C

QUINTARELLI C C

RABINO C C

RACITI C C

RAGOSTA C C

RAMPELLI M M

RAMPI C C

RAVETTO M M

REALACCI M M

RIBAUDO C C

RICCIATTI

RICHETTI C C

RIGONI C C

RIZZETTO A A

DEPUTATI 1 2

RIZZO F F

ROCCELLA

ROCCHI C C

ROMANINI C C

ROMANO ANDREA C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F

ROMELE F F

RONDINI F F

ROSATO C C

ROSSI DOMENICO M M

ROSSI PAOLO C C

ROSSOMANDO C C

ROSTAN C C

ROSTELLATO C C

ROTONDI

ROTTA C C

RUBINATO C C

RUGHETTI M M

RUOCCO F F

RUSSO F F

SALTAMARTINI F F

SAMMARCO C C

SANGA C C

SANI C C

SANNA FRANCESCO C C

SANNA GIOVANNA C C

SANNICANDRO

SANTELLI

SANTERINI

SARRO F F

SARTI F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F F

SBERNA C C

SBROLLINI C C

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO C C

SCANU C C

SCHIRO’ C C
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DEPUTATI 1 2

SCHULLIAN M M

SCOPELLITI

SCOTTO F F

SCUVERA C C

SEGONI

SENALDI C C

SERENI C C

SGAMBATO C C

SIBILIA F F

SIMONETTI F F

SIMONI C C

SISTO F F

SORIAL F F

SOTTANELLI

SPADONI F F

SPERANZA M M

SPESSOTTO F F

SQUERI

STUMPO C C

TABACCI C C

TACCONI C C

TAGLIALATELA

TANCREDI C C

TARANTO C C

TARICCO C C

TARTAGLIONE

TENTORI

TERROSI C C

TERZONI F F

TIDEI C C

TINAGLI C C

TOFALO M M

TONINELLI F F

TOTARO F F

TRIPIEDI F F

DEPUTATI 1 2

TULLO C C

TURCO F F

VACCA F F

VACCARO

VALENTE SIMONE F F

VALENTE VALERIA C C

VALENTINI F F

VALIANTE

VALLASCAS F F

VARGIU C C

VAZIO C C

VECCHIO

VELLA F F

VELO M M

VENITTELLI C C

VENTRICELLI

VERINI C C

VEZZALI

VICO C C

VIGNALI M M

VIGNAROLI M M

VILLAROSA F F

VILLECCO CALIPARI M M

VITO F F

ZACCAGNINI F F

ZAMPA

ZAN C C

ZANETTI M M

ZANIN

ZAPPULLA C C

ZARATTI F F

ZARDINI C C

ZOGGIA

ZOLEZZI F F
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