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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

La seduta comincia alle 9,30.

CLAUDIA MANNINO, Segretaria, legge
il processo verbale della seduta del 19
giugno 2015.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Artini, Atta-
guile, Baretta, Bergamini, Paolo Bernini,
Bindi, Brambilla, Capezzone, Damiano, Di
Lello, Epifani, Fava, Fioroni, Gentiloni
Silveri, Losacco, Marcolin, Mattiello, Meta,
Piras, Rampelli, Schullian, Scopelliti, Se-
reni, Vecchio e Villecco Calipari sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centootto, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di una interpellanza
e di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di una interpellanza e di
interrogazioni.

(Iniziative di competenza per la tutela dei
diritti dei consumatori, alla luce delle
incongrue richieste di conguaglio lamen-
tate da alcuni utenti della società Acea

Energia – n. 3-01520)

PRESIDENTE. Passiamo alla prima in-
terrogazione all’ordine del giorno Baldelli
n. 3-01520, concernente iniziative di com-
petenza per la tutela dei diritti dei con-
sumatori, alla luce delle incongrue richie-
ste di conguaglio lamentate da alcuni
utenti della società Acea Energia (vedi
l’allegato A – Interpellanza e interroga-
zioni).

La sottosegretaria di Stato per lo svi-
luppo economico, Simona Vicari, ha fa-
coltà di rispondere.

SIMONA VICARI, Sottosegretaria di
Stato per lo sviluppo economico. Grazie,
Presidente. Onorevoli colleghi, in relazione
a quanto evidenziato dall’onorevole inter-
rogante sulle elevate fatturazioni a con-
guaglio, emesse dalla società ACEA Ener-
gia in conseguenza di stime sui consumi
effettuate per lunghi periodi (anche plu-
riennali), si segnala che la competenza in
materia di regolazione delle condizioni di
erogazione del servizio di fornitura di
energia elettrica nonché in materia di
verifica del rispetto della specifica disci-
plina è attribuita all’Autorità per l’energia
elettrica, il gas e il sistema idrico.

In particolare, compito dell’Autorità è
quello di disciplinare la c.d. « gestione post
misura », ovvero le modalità di utilizzo dei
dati quantitativi, derivanti dalla misura-
zione di energia elettrica, ai fini della
determinazione delle partite energetiche
effettivamente consegnate nell’ambito del-
l’esecuzione dei contratti di compravendita
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(all’ingrosso e al dettaglio) e di trasporto di
energia elettrica (trasmissione e distribu-
zione), nonché della corretta applicazione
dei relativi corrispettivi (prezzi di vendita
e tariffe di trasposto, distribuzione e mi-
sura). L’Autorità ha anche il compito di
vigilare sulla corretta applicazione di
quanto disciplinato ed ha i poteri sanzio-
natori in caso di violazione delle medesime
disposizioni. A tal riguardo, già negli anni
passati, Acea Energia è stata oggetto di
accertamento delle violazioni in materia di
fatturazione dei consumi e di standard
generali di qualità commerciale della ven-
dita di energia elettrica. Tale procedura,
avviata dall’Autorità, si è conclusa con
l’assunzione di impegni vincolanti da parte
della società.

Successivamente, a seguito di nuove
segnalazioni, con la delibera 111/2015/S/
eel del 19 marzo 2015, l’Autorità ha av-
viato un procedimento nei confronti di
Acea Energia S.p.A. per l’adozione di
provvedimenti sanzionatori e prescrittivi
per mancata o tardiva erogazione degli
indennizzi automatici e per il mancato
rispetto degli standard di qualità commer-
ciale relativi ai tempi di risposta ai reclami
scritti e ai tempi di rettifica delle fattu-
razioni.

Allo stesso modo, nei confronti di Acea
Distribuzione S.p.A., l’Autorità ha irrogato
negli anni passati una sanzione pari a
243.000 euro per aver violato le disposi-
zioni fissate dalla medesima Autorità di-
rette ad assicurare il corretto svolgimento
del servizio di vendita dell’energia elet-
trica. In particolare, Acea Distribuzione
aveva disatteso una norma posta a tutela
degli utenti del trasporto, cioè dei vendi-
tori, per i quali la tempestiva messa a
disposizione di tutti i dati di misura, con
una modalità che ne permetta l’immediato
utilizzo, è indispensabile ai fini della fat-
turazione nei confronti dei clienti finali e
dell’adempimento degli obblighi informa-
tivi posti a loro carico. Tale infrazione,
dunque, impattava anche sui clienti finali
che avevano interesse a vedersi fatturare
l’effettiva quantità di energia elettrica con-

sumata ed a ricevere una fattura completa
di tutte le informazioni richieste dalla
regolazione.

Successivamente, l’Autorità, con la de-
libera 62/2014/S/eel, ha avviato un proce-
dimento nei confronti di Acea Distribu-
zione S.p.A. per violazioni in materia di
messa in servizio e lettura dei misuratori
elettronici di energia elettrica di bassa
tensione, poiché, a seguito di verifiche
condotte dagli uffici della stessa Autorità,
le percentuali di insuccesso nelle telelet-
ture sono risultate eccessivamente elevate
e quindi sintomatiche di una inefficienza
del sistema di telegestione della società.

Si segnala inoltre che, presso l’Acqui-
rente unico SpA, sono stati attivati dal-
l’Autorità alcuni servizi a tutela del con-
sumatore quali lo Sportello del consuma-
tore e il Servizio di conciliazione.

Lo Sportello per il consumatore di
energia è lo strumento con il quale l’Au-
torità assicura il trattamento efficace dei
reclami, fornendo ai clienti, alle loro as-
sociazioni rappresentative e agli esercenti
le indicazioni necessarie per la risoluzione
delle problematiche segnalate. L’Autorità
inoltre monitora i reclami presentati ed
interviene laddove si accertano delle cri-
ticità. Il Servizio di conciliazione, invece,
mette a disposizione dei consumatori una
procedura, alternativa al ricorso alla ma-
gistratura ordinaria, rapida e non onerosa
per la risoluzione delle controversie, atti-
vabile dai clienti finali di energia elettrica
e gas nei confronti degli operatori ener-
getici (esercenti e distributori), in caso di
mancata o insoddisfacente risposta al re-
clamo. La procedura si svolge interamente
on line e alla presenza di un conciliatore
terzo, imparziale, esperto in mediazione e
materie energetiche.

In ogni caso si rappresenta che il
decreto legislativo n. 102 del 2014, di
recepimento della direttiva 2012/27/UE
sull’efficienza energetica, in particolare
con l’articolo 9, comma 6, impartisce spe-
cifiche disposizioni all’Autorità in materia
di misurazione e fatturazione dei consumi
di energia elettrica e gas che consentono il
superamento della problematiche eviden-
ziate. Ai sensi della suddetta norma, in-
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fatti, le informazioni sulle fatture emesse
dalle imprese di distribuzione ovvero dai
venditori di energia elettrica devono essere
precise e fondate sul consumo effettivo di
energia elettrica e, a tal fine, la fattura-
zione deve tra l’altro avvenire sulla base
del consumo effettivo almeno con cadenza
annuale. Le disposizioni della norma pri-
maria rafforzano, pertanto, gli strumenti
già a disposizione dell’Autorità per la
gestione del problema sollevato dall’ono-
revole interrogante.

PRESIDENTE. Il Presidente Simone
Baldelli ha facoltà di dichiarare se sia
soddisfatto per la risposta alla sua inter-
rogazione.

SIMONE BALDELLI. Grazie Presidente
Di Maio, intanto sono soddisfatto del fatto
che il sottosegretario Vicari mi abbia ri-
sposto e il fatto che il Governo risponda è
cosa buona e giusta. Nel merito della
risposta ho alcune perplessità, pur apprez-
zando, in parte, l’elenco di alcune inadem-
pienze che in tempi passati e anche più
recenti il Governo ha ricordato Acea aver
messo in campo ed essere state rilevate
dall’Autorità per l’energia elettrica, sia
Acea Distribuzione che Acea Energia. Di
cosa stiamo parlando ? Infatti con la for-
mula un po’ paradossale dell’interroga-
zione rispetto all’interpellanza – e di que-
sto dobbiamo ringraziare i teorici della
riforma complessiva del regolamento che
per fare la rivoluzione copernicana hanno
impedito magari piccole modifiche possi-
bili – a differenza dell’interpellanza l’in-
terrogazione non si illustra precedente-
mente. Stiamo parlando del fatto che ci
sono stati molti cittadini che hanno rice-
vuto a casa comunicazioni di questo ge-
nere: « Gentile cliente, in riferimento al-
l’utenza in oggetto la informiamo che per
un imprevisto problema tecnico – quindi
del gestore o del distributore non del-
l’utente – non siamo in grado di inviarle
le fatture con la periodicità prestabilita.
Tale anomalia è stata recentemente supe-
rata – e questa è cosa buona e giusta –

causando l’emissione di una fattura che si
riferisce a periodi accumulatisi nel frat-
tempo per un importo complessivo di » ...
e qui lasciamo i puntini perché la cifra
varia dai 1500, ai 2000, 5000, 10 mila,
anche 15 mila euro. « Scusandoci per il
disagio arrecato vogliamo rammentare che
la data di scadenza indicata è da consi-
derarsi come la data limite entro la quale
può essere richiesta una eventuale dila-
zione di pagamento. A tal fine il numero
verde... », e così via. Firmato Acea Energia
Spa. Questo è il tenore delle lettere che
sono arrivate a casa dei cittadini.

Ora, il periodo non è felice, tutti quanti
noi auspichiamo un’uscita rapida e felice
dalla crisi, ma sappiamo che la crisi c’è e
morde, e morde i risparmi e la vita delle
famiglie. Ecco, credo che al di là del fatto
che c’è l’authority per l’energia, che ci
auguriamo faccia sempre e compiuta-
mente il proprio dovere, al di là del fatto
che c’è l’acquirente unico, lo sportello del
cittadino, la possibilità di entrare nel Ser-
vizio conciliazione, che è un servizio un
po’ più piccolo, su base informatica e
quindi magari più difficilmente accessibile
da utenti anziani, noi dobbiamo renderci
conto che ci sono famiglie che di fronte a
notizie di questo genere hanno il bilancio
familiare stroncato, stroncato ! E magari
corrisponde all’intero guadagno di un ca-
pofamiglia di un anno una bolletta del
genere, parlando di 8 mila, 10 mila.

Ci sono anche persone che magari
hanno perso il lavoro e che si trovano a
pagare 1.800, 2.000, 2.500 o 3.000 euro di
bolletta con la possibilità di rateizzare, per
un errore che non dipende da loro, ma
dipende dal gestore o dal distributore.

Sottosegretaria Vicari, è come se oggi
venisse uno da lei e le ricordasse che tre
anni fa lei è andata a cena in un risto-
rante, ma che purtroppo per un errore le
hanno fatto un conto sbagliato e oggi deve
dare 40 euro in più, ma moltiplicati per
tutti gli anni, con fatture dal 2011 ad oggi;
insomma, per gli anni passati. Trovo che
questa sia una cosa aberrante. Credo che,
quando abbiamo società che operano in
un regime di sostanziale monopolio, noi
dobbiamo porci il problema del diritto del
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cittadino consumatore. Ci sono delle
strade che, per un verso, possono impedire
per il futuro che si verifichino circostanze
del genere: il sistema informativo integrato
realizziamolo subito, con tempi certi, sui
dati che riguardano questa materia in
maniera tale che non si abbia per il futuro
tutto questo. Ma per il presente e per ciò
che sta accadendo io invito, non tanto
l’authority – che pure fa bene a muoversi
e sarei curioso di ascoltare il parere dei
componenti dell’authority magari nella
Commissione competente, su questo tema
– ma ad un gesto anche di vivacità il
Governo, che deve avere la consapevolezza
che questa è la circostanza in cui tanti
cittadini a Roma – e immagino che non
sia un caso isolato, ma il caso di Roma è
lampante ed evidente anche per dimen-
sioni e quantità – si trovano a vivere.

Allora, ci aspettiamo un intervento
forte e serio, nella consapevolezza che
questa è una circostanza intollerabile, per-
ché ci sono cittadini incolpevoli. La norma
a cui lei ha fatto riferimento, l’ultima, dice
che bisogna riferirsi alle fatturazioni del
consumo effettivo, non del presunto e che
vanno addirittura fatte con cadenza an-
nuale. Qui stiamo parlando di conguagli di
anni, di anni ! E noi a queste famiglie che
cosa raccontiamo ? A chi non arriva alla
fine del mese e si trova 2, 3, 5 mila euro
sul groppone da dover pagare che cosa gli
raccontiamo ?

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

SIMONE BALDELLI. Prendete provve-
dimenti. Prendeteli presto.

(Iniziative per la bonifica e la messa in
sicurezza dell’ex « area Ip » di competenza
della Marina militare nei pressi della città

di Taranto – n. 2-00446)

PRESIDENTE. Passiamo all’interpel-
lanza Labriola n. 2-00446, concernente
iniziative per la bonifica e la messa in
sicurezza dell’ex « area Ip » di competenza
della Marina militare nei pressi della città
di Taranto (vedi l’allegato A – Interpellanza
e interrogazioni).

Prendo atto che la deputata Vincenza
Labriola non intende illustrare la sua
interpellanza e si riserva di intervenire in
sede di replica.

Il sottosegretario di Stato per la difesa,
Domenico Rossi, ha facoltà di rispondere.

DOMENICO ROSSI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, la
messa in sicurezza di emergenza (MISE)
della cosiddetta « ex area Ip » all’interno
del comprensorio arsenalizio di Taranto, si
articola nella realizzazione di un impianto
di mitigazione del flusso di falda e di una
barriera impermeabile e trattamento delle
acque.

L’impianto di mitigazione del flusso di
falda – anche detto intervento tampone –
era stato consegnato già nell’agosto del
2013, ma non era stato possibile attivarlo,
in quanto mancava la necessaria autoriz-
zazione per lo scarico a mare da parte
della provincia di Taranto.

Il progetto definitivo (che comprendeva
invece sia la mitigazione del flusso, sia la
barriera impermeabile), ottimizzato in ter-
mini tecnico-economici, è stato inviato a
tutti i soggetti della Conferenza di servizi
il 20 novembre 2013 e, nell’ambito del
tavolo tecnico del 9 gennaio 2014, tenutosi
in regione Puglia, è stato ritenuto valido.
Nel corso di tale riunione, tuttavia, la
stessa regione e l’Agenzia regionale prote-
zione ambiente, (ARPA) Puglia, hanno evi-
denziato la necessità d’integrare il progetto
per estendere la messa in sicurezza di
emergenza anche ad altra area contami-
nata individuata, che ovviamente interessa
un’area più ampia di quella inizialmente
considerata.

Il successivo 12 marzo del 2014, la
Direzione del genio della marina (Marige-
nimil) ha provveduto a consegnare il pro-
getto definitivo di MISE integrata (MISE 1)
nuova che prevede, tra l’altro, un aumento
delle capacità trattanti del sistema di pre-
trattamento per l’estrazione delle acque di
falda, la realizzazione di una trincea dre-
nante a monte dell’area Ip e di una
barriera fisica impermeabile posta a valle
dell’area attualmente prescritta, un trat-
tamento in grado di « catturare » i conta-
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minanti organici presenti nelle falde ac-
quifere e, infine, la costruzione di un
impianto di fitodepurazione mediante
piantumazione di idonee specie vegetali.

Il 12 febbraio 2015 è stata convocata
presso la regione Puglia la conferenza di
servizi per verificare lo stato dell’autoriz-
zazione allo scarico da parte della pro-
vincia di Taranto e per procedere all’ap-
provazione dell’analisi di rischio relativa
alle aree già caratterizzate. In ragione
delle prescrizioni formulate dall’ARPA Pu-
glia, la conferenza ha richiesto alla Marina
militare di attivarsi per chiedere alla pro-
vincia di Taranto la possibilità di avviare
immediatamente l’impianto di mitigazione
del flusso oppure di convocare un tavolo
tecnico per esaminare i contenuti delle
prescrizioni dell’ARPA. La Provincia di
Taranto, che non ha partecipato alla con-
ferenza, ha successivamente fatto perve-
nire alla Marigenimil una comunicazione
con la quale informava che l’autorizza-
zione allo scarico a mare delle acque
trattate dal sistema di MISE era stata
rilasciata con determina dirigenziale n. 15
del 12 febbraio 2015, cioè lo stesso giorno
in cui si teneva la conferenza di servizi.
Tale determina, pubblicata il 18 marzo
2015 all’albo pretorio della provincia di
Taranto, è stata notificata dallo stesso ente
alla Marigenimil in data 24 marzo 2015.
L’autorizzazione della provincia contiene
le prescrizioni formulate dall’ARPA Puglia
nel proprio parere di competenza che, in
particolare, prevedono un’ulteriore modi-
fica all’impianto approvato e la redazione
di un piano di monitoraggio e controllo del
sistema MISE. In base a questo la Mari-
genimil si è subito attivata e allo stato
sono in itinere le procedure per l’affida-
mento dei lavori di modifica all’impianto,
mentre il piano di monitoraggio e con-
trollo è stato già approvato dall’ARPA
Puglia lo scorso 14 maggio. La Marina
militare resta ora in attesa della convoca-
zione da parte della regione Puglia del
tavolo tecnico per completare l’iter appro-
vativo del progetto di MISE integrata.

Per quanto riguarda l’area denominata
« zona gittata », in cui è previsto lo smal-
timento fanghi di dragaggio, nonché la

bonifica e messa in sicurezza dell’area, le
attività di prelievo dei campioni, prelevati
dal suolo sottostante la vasca di conteni-
mento dei fanghi, e le relative analisi,
conclusesi nel settembre 2012, hanno evi-
denziato il rispetto delle concentrazioni
soglia di contaminazione nello strato su-
perficiale dell’area interessata dalla vasca
e la sporadica presenza di inquinante solo
nel substrato profondo, a conferma del
buon esito delle attività avviate ai sensi
dell’articolo 242 del decreto legislativo
n. 152 del 2006 e successive modificazioni
e integrazioni.

Inoltre, sulla scorta degli esiti conse-
guiti, non sussisterebbe la possibilità di
esposizione, anche fortuita, dei corpi re-
cettori umani e ambientali. In ogni caso, la
direzione dell’arsenale militare (Marinar-
sen) di Taranto ha acquisito il documento
di « analisi dei rischi sito specifico », an-
ticipandolo alla regione Puglia. In riscon-
tro al documento trasmesso, la Regione si
è espressa richiedendo l’integrazione del
documento presentato, comprensivo di
tutti i dati disponibili, inclusi alcuni punti
di prelievo al di fuori dell’area interessata.
In adempimento a quanto richiesto dalla
regione Puglia Marinarsen Taranto ha di-
sposto l’affidamento diretto a una ditta
privata per la realizzazione del nuovo
documento integrativo, già inviato alla re-
gione Puglia e agli altri enti interessati; ad
oggi, la Marina è in attesa di ricevere dalla
regione Puglia le determinazioni discen-
denti. Con riferimento, poi, alla cava in
Località San Marco, classificata quale pos-
sibile fonte primaria di contaminazione
per il Mar Piccolo, la stessa non è in uso
alla Difesa.

È evidente, concludendo, che il pro-
trarsi dei tempi per avviare l’impianto e
per la stesura del progetto definitivo della
messa in sicurezza di emergenza, non sono
imputabili alla Forza armata, bensì ricon-
ducibili sia ai tempi per il rilascio di
pareri e di autorizzazioni da parte degli
enti coinvolti, sia alle frequenti richieste,
in sede di Conferenza di servizi, di docu-
mentazioni e di prescrizioni integrative
che comportano, inevitabilmente, la ricon-
trattazione delle convezioni già stipulate.

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 GIUGNO 2015 — N. 448



PRESIDENTE. La deputata Vincenza
Labriola ha facoltà di dichiarare se sia
soddisfatta per la risposta alla sua inter-
pellanza. Avendo rinunciato all’illustra-
zione, ha venticinque minuti.

VINCENZA LABRIOLA. Grazie, Presi-
dente. Non mi posso ritenere soddisfatta
della risposta, che lei, oggi, a più di un
anno dalla presentazione dell’atto in que-
stione, dà alla mia interpellanza, perché
contiene solamente un quadro aggiornato
della situazione. Risposta che, altresì, è
una pagina autoassolutoria – mi scusi –
per il suo Ministero.

Secondo il Ministero della difesa, in-
fatti, le colpe del ritardo, con il quale,
dopo tre-quattro anni, o forse più, si
procederà alla realizzazione della messa in
sicurezza di emergenza dell’ex area IP,
situata nel I seno di Mar Piccolo, devono
ascriversi, nell’ordine, ad altri soggetti isti-
tuzionali coinvolti, come, per esempio,
provincia di Taranto, ARPA Puglia, re-
gione Puglia e così via.

Premettendo che il rimpallo delle re-
sponsabilità non fa onore a chi, sia pur
involontariamente e oggettivamente, ai
sensi della vigente normativa, vi è co-
stretto, devo, tuttavia, rilevare due con-
traddizioni in quello che il Ministero della
difesa ci dice. La prima: secondo quanto
riferito dalla Marina militare, l’impianto di
mitigazione del flusso di falda era pronto
ad entrare in opera dall’agosto 2013, ma si
è ancora in attesa dell’autorizzazione allo
scarico a mare delle acque trattate da
parte della provincia di Taranto.

Orbene, questa autorizzazione è arri-
vata, sia pure solo di recente: infatti, la
provincia di Taranto ha comunicato alla
direzione del Genio della Marina (Mari-
genimil) che l’autorizzazione allo scarico a
mare delle acque trattate dal sistema di
messa in sicurezza di emergenza era stata
rilasciata con determina dirigenziale n. 15
del 12 febbraio 2015. Tale determina,
pubblicata il 18 marzo 2015 all’albo pre-
torio della provincia di Taranto, è stata
notificata dallo stesso ente Marigenimil in
data 24 marzo 2015. Quindi, la Marigeni-
mil può procedere.

La seconda è direttamente collegata a
quanto sopra riferito. L’impianto di messa
in sicurezza di emergenza continua, tut-
tavia, a non poter essere attivato, in
quanto la competente Marigenimil deve, in
primo luogo, adempiere alle numerose
prescrizioni tecniche contenute nell’auto-
rizzazione in questione.

Per capirci: prima Marigenimil non
poteva procedere perché mancava l’auto-
rizzazione e ora non può procedere per-
ché l’autorizzazione è arrivata, ma le pre-
scrizioni tecniche da adempiere sono
troppe. Semplicemente pazzesco ! E po-
trebbe essere anche divertente, se non
fosse drammatico per tanti lavoratori del
settore. A Taranto i problemi connessi
all’inquinamento ambientale sono, come
anche i sassi ormai sanno, di tale gravità
che non è possibile affrontarli e risolverli
senza la concreta volontà di arrivare alla
loro soluzione.

Il non voler prendere decisioni concrete
e strutturali non permette di voltare,
« cambiare verso » in un territorio oramai
asfittico. L’incapacità politica fa pensare ai
più che i problemi di Taranto e, più in
generale, nel Mezzogiorno si risolvano in-
viando un po’ di risorse qua e là, senza
una programmazione, ma questa non è la
soluzione.

Il Governo deve scommettere nelle bo-
nifiche sia per preservare l’ambiente sia le
attività economiche ad esso connesse. Il
Governo deve prendere atto che, se vuole
vincere quella sfida di ripresa che coin-
volga il Mezzogiorno, dovrà seriamente
pensare ad un « Ministero per il sud »,
perché spesso, in queste Aule, si parla di
sud, ma non si ha idea delle varie e
complesse realtà, problematicità e pecu-
liarità dello stesso.

Affinché il Paese esca dalla crisi, il
Governo dovrà mettere fine al divario fra
nord e sud in maniera strutturale, con-
creta e immediata, affinché l’Italia possa
essere unita e forte. Il Paese sarà, nei
prossimi due-tre anni, quello che sarà il
Mezzogiorno: se il Mezzogiorno non ri-
parte, il Paese non può ripartire.

Se ritardiamo con le bonifiche, oltre a
non creare posti di lavoro connessi alle
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bonifiche stesse, non riusciremo a creare
delle nuove economie e non inizieremo a
dare un’immagine diversa della città di
Taranto, e avremo, al contempo, perso le
economie storiche, come, appunto, la mi-
tilicoltura.

(Elementi ed iniziative in ordine all’isti-
tuzione del Parco marino del Piceno e
chiarimenti in merito agli iter autorizza-
tivi relativi ai parchi marini elencati
all’articolo 36 della legge n. 394 del 1991

– n. 3-01394)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Terzoni ed altri n. 3-01394, concer-
nente elementi ed iniziative in ordine
all’istituzione del Parco marino del Piceno
e chiarimenti in merito agli iter autoriz-
zativi relativi ai parchi marini elencati
all’articolo 36 della legge n. 394 del 1991
(vedi l’allegato A – Interpellanza e interro-
gazioni).

La sottosegretaria di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Silvia Velo, ha facoltà di rispondere.

SILVIA VELO, Sottosegretaria di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare. La « Costa del Piceno » è un’area
marina di reperimento, individuata ai
sensi della lettera t), comma 1, dell’articolo
36 della legge 6 dicembre 1991, n. 394. Il
procedimento istruttorio per la sua istitu-
zione ha visto il confronto tra Ministero
dell’ambiente, amministrazioni interessate
e categorie socioeconomiche locali, e le
istanze avanzate sono state, per quanto
possibile, recepite, in particolare per il
comparto della pesca professionale delle
vongole, settore di primaria importanza.

Nel febbraio 2008 è stato richiesto alle
amministrazioni di formalizzare i propri
pareri sugli schemi di provvedimento –
decreto istitutivo e decreto di approva-
zione del regolamento di disciplina delle
attività consentite –, definiti attraverso il
suddetto confronto. La maggior parte degli
enti interessati si è espressa favorevol-
mente, in alcuni casi con prescrizioni
concordate congiuntamente. Altri, invece,

hanno espresso parere contrario ed altri
ancora, malgrado i solleciti, non hanno
dato riscontro. In conseguenza di ciò, si è
ritenuto di proporre una perimetrazione
dell’area marina protetta che riguardasse i
soli territori degli enti della regione Mar-
che che si erano espressi favorevolmente,
considerato il mancato riscontro da parte
della regione Abruzzo.

Quindi, nel gennaio 2009, il Ministero
dell’ambiente ha inoltrato alla Conferenza
unificata entrambi gli schemi di decreto
sopra indicati, modificati sulla base delle
prescrizioni concordate, acquisendone il
prescritto parere il 29 aprile successivo.

In seguito, la provincia di Ascoli Piceno
ha richiesto al Ministero dell’ambiente la
sospensione dell’iter istitutivo e la riaper-
tura del tavolo di confronto, lamentando il
recepimento parziale delle richieste avan-
zate in fase di istruttoria dalle rappresen-
tanze di categoria della pesca delle von-
gole; decisione che avrebbe acuito lo stato
di crisi economica subentrante. Ne conse-
guiva che, a fronte di un mutamento della
posizione della provincia, veniva a deter-
minarsi una forte contrarietà all’istitu-
zione dell’area marina protetta di una
parte importante del territorio interessato.
Inoltre, gli enti sottoscrittori dell’accordo
di programma del 1998, non avevano più
dato seguito alla costituzione del consorzio
di gestione dell’area marina protetta.

In sintesi, l’istituzione dell’area marina
protetta è stata di fatto impedita dalla
duplice difficoltà della mancata condivi-
sione territoriale e della mancata indivi-
duazione del consorzio. Quindi, possiamo
dire che la procedura istituiva dell’area
marina protetta potrà riprendere allor-
quando sussisterà un rinnovato interesse,
con un’ampia condivisione del territorio
interessato, sulle finalità stesse dell’area
marina protetta, che sono in primis la
tutela e la conservazione delle valenze
ambientali e degli habitat marini, ferma
restando l’individuazione propedeutica del
soggetto gestore (consorzio di gestione) da
parte degli enti interessati.

Sebbene i fondi destinati allo stato di
previsione del Ministero dell’ambiente per
le aree marine protette dal 2008 ad oggi
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sono diminuiti sensibilmente (da 9 milioni
di euro di allora ai 3,5 milioni di euro di
oggi), solo con la legge n. 147 del 2013
(legge di stabilità 2014), che assegnava
specifiche risorse aggiuntive, è stato pos-
sibile istituire due nuove aree marine
protette (Grotte di Ripalta – Torre Cal-
derina e Capo Milazzo), nonché la ripresa
degli iter istitutivi delle AMP di Capo Testa
– Punta Falcone e di Costa del Monte
Conero, tra le aree marine di reperimento.

Ad oggi risultano istituite dieci aree
marine protette, ossia Secche di Tor Pa-
terno, Costa degli Infreschi, Santa Maria di
Castellabate, Capo Gallo – Isola delle
Femmine, Regno di Nettuno, Isola di Ber-
geggi, Isola dell’Asinara, Capo Carbonara,
Torre del Cerrano, Santuario dei Cetacei.
Per le altre, si ricorda che l’articolo 36
della legge n. 394 prevede l’istituzione
delle AMP nel caso si manifesti l’interesse
degli enti locali, auspicando ovviamente
maggiori fondi destinati a tale fabbisogno.

PRESIDENTE. La deputata Patrizia
Terzoni ha facoltà di dichiarare se sia
soddisfatta per la risposta alla sua inter-
rogazione. Ha 5 minuti.

PATRIZIA TERZONI. Grazie, Presi-
dente. Ringrazio la sottosegretaria Velo
per la dettagliata risposta che ci ha dato.
Sono soddisfatta ? Direi di no, ma questo
purtroppo, da come ha potuto descrivere
la sottosegretaria Velo, non è colpa del
Ministero dell’ambiente. Si tratta di que-
stioni locali che vanno avanti da molto
tempo. Ci sono una non ottima coordina-
zione tra gli enti locali e anche una
divulgazione di notizie sbagliate su che
cos’è un parco.

Infatti, molto spesso, specialmente in
Italia, un parco viene definito come un
qualcosa che limita le attività, che limita la
vita quotidiana delle persone, mentre in-
vece non è così. Un parco può essere
benissimo – e questo è proprio uno dei
punti dell’area marina protetta del Piceno
– un’area di gestione integrata tra am-
biente e attività produttive.

E questo lo dico anche con cognizione
di causa perché proprio a San Benedetto

del Tronto ha sede la facoltà di biologia
marina dell’Unicam, dell’università di Ca-
merino. C’è già, dunque, una facoltà che fa
ricerca di biologia marina e c’è anche un
sistema di persone che lavorano nel mare,
i famosi lavoratori del mare, che poi sono
anche costituiti in associazioni e sono pure
i vongolari che comunque vivono del mare
e sono loro stessi guardiani del mare.

Infatti, opporsi ad un’area marina pro-
tetta è anche un po’ limitante perché loro,
insieme all’università di Camerino e in-
sieme a tutti gli enti locali, potrebbero
portare avanti quest’area marina protetta
e integrarsi fra loro. Infatti, fare un’area
marina protetta non significa interrom-
pere la pesca, come qualcuno invece ha
detto a queste persone. E se qualcuno dà
delle notizie fuorvianti o sbagliate a queste
persone, logicamente queste persone si
mettono contro gli enti locali e si mettono
contro tutte le altre persone che, invece,
vogliono quest’area marina protetta, an-
dando ad innescare meccanismi di con-
flitto anche fra gli stessi cittadini. E questa
è una cosa che, secondo me, è sbagliata,
ma purtroppo è la cultura dell’uomo che
porta a creare queste incomprensioni. In-
fatti, secondo il mio modesto parere, tutto
il mondo dovrebbe essere una riserva
naturale, dovrebbe essere tutelato a livello
ambientale e solo una piccola percentuale
dovrebbe essere utilizzata per lo sfrutta-
mento, per le guerre economiche e le
guerre industriali.

Invece qui, nel nostro mondo, ci tro-
viamo nell’esatto opposto e non parlo solo
dell’Italia, ma parlo in generale di tutto il
mondo. Una piccola percentuale concerne
le aree protette e, invece, dovrebbe essere
l’esatto opposto. Questo è veramente pa-
radossale, anche perché per cercare di
aumentare quella piccola percentuale o
salvaguardare o tutelare quella piccola
percentuale di ambiente protetto si deve
continuare a vigilare, sorvegliare, control-
lare e addirittura ci deve essere un iter
lunghissimo, di anni, per poter far coor-
dinare e coinvolgere tutte le persone.

Quindi, per questo mi dispiace forte-
mente, anche perché poi – e qui annuncio
un’altra interrogazione che ho depositato
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– nel 2014 la Commissione europea ha
aperto una procedura, un Pilot, che è il
n. 6730/14/ENVI, sulle modalità di svolgi-
mento della valutazione di incidenza am-
bientale. Perché ? Perché ci sono delle
procedure, che purtroppo non sono state
seguite, non sono state coordinate, non
sono state portate avanti, proprio sulla
Vinca. E ci sono anche dei problemi
quindi nella gestione della « Rete Natura
2000 ». Uno dei punti, poi, fondamentali
che la Commissione europea in questo
Pilot dice al Governo italiano è quello, ad
esempio, di potenziare il Corpo forestale
dello Stato; qui, in quest’Aula, si sta de-
cidendo addirittura di smembrare il Corpo
forestale dello Stato, quando, invece, l’Eu-
ropa ci dice di portarlo avanti e, addirit-
tura, di potenziarlo.

E, poi, alcune settimane fa è uscito un
altro rapporto, lo « State of the nature »,
sempre dell’Unione europea, in cui, pur-
troppo, viene bocciata l’Italia, viene attac-
cata l’Italia, perché è peggiorato notevol-
mente lo stato della natura di questo
territorio.

Quindi, io sollecito la sottosegretaria
Velo a parlare con il Ministro Galletti, a
leggersi questo rapporto, a leggersi questo
Pilot e a vedere magari anche l’interroga-
zione che stiamo depositando perché bi-
sogna iniziare a tutelare il nostro am-
biente. Anche Galletti ieri ha detto delle
belle parole nel convegno che c’è stato sui
cambiamenti climatici, ma poi vediamo
che all’atto concreto porta avanti un de-
creto come lo « sblocca Italia ».

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

PATRIZIA TERZONI. Quindi, bisogna
cambiare linea e questo è il momento di
farlo.

(Iniziative in ordine all’accesso alla
formazione specialistica in medicina, an-
che alla luce del contenzioso in atto

– nn. 3-01399 e 3-01560)

PRESIDENTE. Passiamo alle interroga-
zioni Binetti n. 3-01399 e n. 3-01560, con-

cernenti iniziative in ordine all’accesso alla
formazione specialistica in medicina, an-
che alla luce del contenzioso in atto, che,
vertendo sullo stesso argomento, saranno
svolte congiuntamente (vedi l’allegato A –
Interpellanza e interrogazioni).

La sottosegretaria di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Angela
D’Onghia, ha facoltà di rispondere.

ANGELA D’ONGHIA, Sottosegretaria di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Signor Presidente, l’onorevole inter-
rogante, in materia di accesso alle scuole
di specializzazione di area sanitaria,
chiede se il Governo non possa farsi carico
dell’adozione di un piano di stanziamento
di fondi per assorbire il gap esistente tra
numero di laureati e contratti di forma-
zione specialistica e se, il Ministro, non
ritenga di assumere iniziative per ripro-
grammare il fabbisogno di medici in modo
da garantire a tutti i medici abilitati il
diritto alla formazione dopo il consegui-
mento della laurea.

Occorre premettere, in merito al con-
corso nazionale per l’accesso dei medici
alle scuole di specializzazione di area
sanitaria, che con decreto ministeriale
n. 315 del 26 maggio scorso è stato ema-
nato il bando per l’anno accademico 2014/
2015.

Tale bando, le cui prove si svolgeranno
dal 28 al 31 luglio prossimo, consente di
perseguire l’auspicata riduzione del gap
esistente tra numero di laureati e contratti
di formazione del post lauream, attraverso
un aumento significativo dei contratti di
formazione rispetto a quelli del concorso
precedente.

In particolare, il nuovo bando prevede
complessivamente 6.364 contratti di for-
mazione specialistica, di cui 6.000 messi a
disposizione dallo Stato, 335 dalle regioni
e 29 da altri enti.

Si è, quindi, realizzato un evidente
incremento del numero dei contratti di
formazione. Lo scorso anno, infatti, si era
partiti da una base di 3.300 contratti di
formazione che, con uno sforzo economico
aggiuntivo, si era riusciti a portare a 5.000,
più altri 500 garantiti dalle regioni e da
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altri enti. Per quest’anno, grazie all’impe-
gno del MIUR per il reperimento delle
risorse finanziarie necessarie, la dotazione
iniziale di circa 5.000 contratti finanziati
con risorse statali è stata ulteriormente
incrementata fino ad arrivare a 6.000
contratti statali.

In merito alle modalità concrete di
assegnazione dei contratti di formazione,
l’articolo 7 del medesimo bando stabilisce
in modo puntuale i punteggi dei titoli e
della prova d’esame che concorreranno
alla definizione del punteggio complessivo
attribuito a ciascun candidato e quindi
alla formazione delle graduatorie nazio-
nali per ciascuna tipologia di scuola.

Il bando, inoltre, stabilisce i requisiti
di accesso e le modalità di svolgimento
delle prove, che presentano alcune signi-
ficative novità rispetto all’ultima proce-
dura concorsuale espletata. Se ne segna-
lano solo alcune: ogni candidato, all’atto
di iscrizione, potrà scegliere un massimo
di 3 scuole (non più di 2 per area,
clinica, medica o chirurgica) ed indicare
l’ordine di preferenza delle sedi. I quesiti
restano 110 come lo scorso anno: 70
comuni a tutti i candidati, 30 comuni a
ciascuna area, 10 comuni per tipologia di
scuola. I 70 comuni faranno però mag-
gior riferimento alla formazione clinica
del percorso di laurea. Viene introdotto
per favorire una maggiore selettività il
tempo di svolgimento dei quiz. L’ultimo
scorrimento delle graduatorie quest’anno
avverrà entro il 20 ottobre 2015. La data
di inizio delle attività didattiche è fissata
in concomitanza con l’inizio dell’anno
accademico per il 1o novembre 2015.

Infine, con riferimento alla verifica con
la Conferenza Stato-regioni dei criteri in
base ai quali le regioni procedono all’as-
segnazione di borse aggiuntive e all’esi-
genza della riprogrammazione del fabbi-
sogno di medici in modo da garantire a
tutti i neolaureati di medicina il comple-
tamento degli studi specialistici e del per-
corso professionale, occorre precisare che
la programmazione è garantita dalle di-
sposizioni di cui al decreto legislativo 17
agosto 1999 n. 368, attraverso un iter
procedurale che vede il coinvolgimento di

una pluralità di amministrazioni, il MIUR,
il Ministero della salute, il MEF e la
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato e le regioni e le province auto-
nome di Trento e Bolzano. In particolare,
si veda l’articolo 35 del medesimo decreto
legislativo, come modificato dall’articolo
21 del decreto-legge 12 settembre 2013
n. 104, che stabilisce che sia il Ministro
della sanità di concerto con il MIUR e il
MEF, sentita la Conferenza Stato-regioni,
a determinare il numero globale degli
specialisti da formare annualmente per
ciascuna tipologia di specializzazione, te-
nuto conto dell’obiettivo di migliorare pro-
gressivamente la corrispondenza tra il nu-
mero degli studenti ammessi a frequentare
corsi di laurea in medicina e chirurgia e
quello dei medici ammessi alla formazione
specialistica nonché del quadro epidemio-
logico dei flussi previsti per i pensiona-
menti e delle esigenze di programmazione
di tutte le regioni e delle province auto-
nome di Trento e Bolzano con riferimento
alle attività del servizio sanitario nazio-
nale.

Il MIUR, solo a valle del suddetto iter
procedurale e soltanto dopo aver acquisito
il parere del Ministro della sanità, deter-
mina il numero dei posti da assegnare a
ciascuna scuola di specializzazione accre-
ditata.

Fermo restando ciò, si conviene con
l’onorevole interrogante sull’opportunità di
rivedere l’intero percorso di medicina,
come ha avuto più volte occasione di
ribadire lo stesso Ministro anche in Par-
lamento, alla luce del fatto che il curri-
culum attuale si presenta di fatto « ad
imbuto »: troppo alto è il rapporto fra
coloro che concorrono e coloro che gua-
dagnano l’accesso ai corsi di studio in
medicina.

Inoltre, ugualmente troppo alto è il
rapporto tra coloro che si laureano in
medicina e coloro che accedono alle scuole
di specializzazione.

È proprio il forte gap che esiste tra i
numeri di ingresso ed i numeri di uscita
dal percorso formativo che imporrebbe
una generale rivisitazione dell’intero si-
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stema, cui sono chiamati a concorrere
tutti i soggetti istituzionali coinvolti, non
solo il MIUR.

PRESIDENTE. La deputata Paola Bi-
netti ha facoltà di dichiarare se sia sod-
disfatta per la risposta alle sue interroga-
zioni. Prego, ha 5 minuti.

PAOLA BINETTI. Grazie, Presidente.
Mentre ringrazio il sottosegretario per
aver fornito molti dati, dati anche inte-
ressanti, credo che non sfugga allo stesso
sottosegretario come l’aver voluto mettere
due interrogazioni abbia fatto in modo che
la risposta privilegiasse una delle due
interrogazioni e ignorasse concretamente i
contenuti dell’altra, motivo per il quale,
evidentemente, non posso sentirmi piena-
mente soddisfatta.

Detto questo, devo dire che singolar-
mente oggi è una giornata interessante –
il 23 giugno – perché è la giornata in cui
scade il termine della domanda, per tutti
i neolaureati, per poter accedere alle
scuole di specializzazione. Sapremo do-
mani quanti sono effettivamente coloro
che hanno fatto domanda per accedere
alle scuole di specializzazione e saremo in
grado di valutare se il numero delle borse
messe a concorso, sia dallo Stato che dalle
regioni che dagli altri enti, sia davvero in
grado di soddisfare le richieste dei neo-
laureati oppure se, ancora una volta, ci
troviamo davanti, comunque, a un gap,
perché rispetto ai laureati di quest’anno
bisogna sempre tenere conto del numero
dei laureati precedenti che non hanno
avuto l’opportunità di accedere alla scuola
di specializzazione. Quindi, è domani che
noi sapremo se questo numero risponde
effettivamente ai bisogni o non risponde ai
bisogni.

Ma c’è un’altra cosa: il sottosegretario,
con molta attenzione e con molta pun-
tualità, ha cercato di descrivere alcuni
dei cambiamenti che saranno introdotti
quest’anno nella modalità in cui si espli-
citerà l’esame. Ha puntualizzato, per
esempio, come, a parità di domande e a
parità di distribuzione delle domande, tra
domande generaliste e domande specia-

listiche, corrisponde una riduzione dei
tempi che dovrebbe favorire una mag-
giore selettività, nel senso che anche la
velocità della risposta significa anche,
come dire, un possedere l’argomento, un
possedere il problema in termini di mag-
giore scioltezza e, quindi, anche, devo
dire, presumibilmente, di maggiore com-
petenza. È evidente che questa è un’ipo-
tesi di partenza.

Ma non sfugge che proprio nell’inter-
rogazione che non ha avuto risposta, le
osservazioni riguardavano, invece, due
aspetti importantissimi: uno, gli errori
strutturali, potremmo dire quasi istituzio-
nali, commessi l’anno scorso (tutti ricor-
diamo l’errore del Cineca, che sbagliò la
collocazione delle domande nelle diverse
batterie); un altro riguarda gli errori, in-
vece, locali, dovuti in pratica alla mancata
garanzia delle condizioni di attenzione e
concentrazione, nonché la mancata garan-
zia che gli studenti « non copiassero »,
« non parlassero », eccetera.

È stato questo mix di cause – insisto,
in parte locali e in parte funzionali – che
ha creato, poi, a sua volta, un’ennesima,
potremmo dire, difficoltà, soprattutto a
livello della percezione del cittadino co-
mune, perché ciò che il TAR ha rifiutato
ad alcuni, di fatto poi è stato concesso dal
Consiglio di Stato.

Una tale conflittualità interistituzionale
certamente non corrisponde a dare quella
sicurezza su un approccio meritocratico
che tutti ci aspetteremmo, soprattutto
quando la selezione è così importante e le
ricadute nella vita individuale delle per-
sone sono davvero altrettanto importanti.
Quindi, la prima interrogazione, poneva
proprio al Ministero una domanda molto
importante: cosa farà il Ministero per
garantire e assicurare certe condizioni,
perché sono sicura che a livello del Cineca
non si ripeterà l’errore, perché troppo
grande, troppo evidente, troppo « mar-
chiana » la cattiva figura dell’anno scorso,
ma non abbiamo altrettanta certezza che
a livello locale le condizioni in cui si
realizzeranno le prove siano di effettiva
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garanzia perché ci sia parità di condizioni
e parità di accesso. Molte volte ci riem-
piamo la bocca con l’espressione « la pa-
rità »: parità di accesso, parità di condi-
zione. Sembra quasi che l’unica parità sia
quella uomo-donna e viceversa non ci sia
una parità tra gli studenti che vengono da
esperienze diverse e che hanno diritto a
costruire il loro profilo di futuro a parità
di condizione, a partire anche dalla diver-
sità delle soglie di partenza di ognuno di
loro. Questa domanda, che non ha avuto
risposta, io mi auguro che costituisca la
vera importante dimensione di prudenza,
di rigore amministrativo, di esigenza ri-
spetto alle sedi, perché se la selezione non
è ben fatta, a cosa mi serve aver discusso
tanto su quel quiz o sull’altro quiz se
quello ha paga... se quello ha copiato –
non voglio dire « ha pagato », è stato un
lapsus efferato da parte mia –, se comun-
que si ci sono state delle condizioni di
mancanza di trasparenza. Allora, io questo
chiedo al Ministero, perché vigili. L’altro
aspetto...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

PAOLA BINETTI. Un secondo soltanto
e concludo. Il Ministero sta lanciando
un’operazione gigantesca che va sotto il
nome di valutazione del sistema universi-
tario: valuta la didattica, valuta la ricerca,
ma poi si è dotato di una terza missione.
La terza missione è proprio l’impatto che
l’università ha rispetto al tessuto sociale in
cui vivono i ragazzi. Quale espressione più
alta di questa terza missione che l’inseri-
mento professionale di questi ragazzi, so-
prattutto quando questi ragazzi proven-
gono da iter formativi che oscillano tra i
sette e i dieci anni ? Quindi, non è possi-
bile che l’università consideri elemento
accessorio un aspetto così importante...

PRESIDENTE. Collega, è oltre il mi-
nuto.

PAOLA BINETTI. ...che impedisce ai
ragazzi di accedere al lavoro. Noi abbiamo
una disoccupazione « di lusso » a talmente
caro prezzo che non credo che il Paese se
la possa permettere.

(Chiarimenti in merito ad una nota del-
l’ufficio scolastico regionale dell’Abruzzo
avente ad oggetto la definizione di alcune
misure organizzative in vista dell’appro-
vazione del disegno di legge cosiddetto

« buona scuola » – n. 3-01533)

PRESIDENTE. Passiamo alla prima in-
terrogazione Vacca ed altri n. 3-01533,
concernente chiarimenti in merito ad una
nota dell’ufficio scolastico regionale del-
l’Abruzzo avente ad oggetto la definizione
di alcune misure organizzative in vista
dell’approvazione del disegno di legge co-
siddetto « buona scuola » (vedi l’allegato A
– Interpellanza e interrogazioni).

La sottosegretaria di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Angela
D’Onghia, ha facoltà di rispondere.

ANGELA D’ONGHIA, Sottosegretaria di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Grazie, signor Presidente. Gli ono-
revoli interroganti, in merito alla nota del
4 giugno scorso del direttore dell’ufficio
scolastico regionale per l’Abruzzo, con la
quale sono stati invitati i dirigenti scola-
stici della medesima regione, nelle more
della conclusione dell’iter parlamentare di
approvazione del disegno di legge sulla
riforma del sistema nazionale di istruzione
e formazione, ad individuare le aree omo-
genee di attività ed i relativi fabbisogni di
personale per l’individuazione di un orga-
nico potenziato, chiedono su quale pre-
supposto normativo è stato emanato tale
atto, che dà avvio a procedimenti formali,
se tale missiva sia un atto di iniziativa
regionale o conseguenza di un impulso
ministeriale e, nel caso sia una iniziativa
ministeriale, chi e perché abbia dato avvio
ad un procedimento di tale portata.

In merito a quanto rappresentato dagli
onorevoli interroganti, si precisa prelimi-
narmente che questo Ministero non ha
fornito alcuna indicazione circa l’emana-
zione di circolari sulla rilevazione del
fabbisogno di posti dell’organico dell’au-
tonomia ai sensi dell’articolo 2 del disegno
di legge di riforma del sistema nazionale
di istruzione e formazione, attualmente
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all’esame della competente commissione
permanente del Senato della Repubblica.

Il Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca, nell’ambito dell’ordi-
naria e costante interlocuzione tra ammi-
nistrazione centrale e uffici periferici del
MIUR, ha avviato un canale informativo,
nella consapevolezza di un iter parlamen-
tare tuttora in atto, ma anche tenuto conto
dell’esigenza di fornire utili informazioni
alle diramazioni territoriali del Ministero
riguardo a una riforma ampia e articolata.

Alla luce di ciò, l’attività che gli uffici
scolastici regionali, e in particolare i loro
uffici studio, avrebbero potuto tutt’al più
avviare al loro interno, in attesa dell’even-
tuale approvazione del citato provvedi-
mento e della sua entrata in vigore, una
riflessione, anche attraverso la consulta-
zione di talune istituzioni scolastiche, sulle
preferenze delle scuole in merito alle aree
tematiche di cui al citato articolo 2 del-
l’Atto Senato n. 1934, anche al fine di
intraprendere un approfondimento sulla
futura richiesta di offerta formativa e sulla
sua differenziazione nei rispettivi territori.
Allo stato attuale tutti gli uffici scolastici
regionali sono impegnati in tale lavoro
preparatorio e di studio.

In riferimento al caso specifico citato
nell’interrogazione a cui si risponde, si
specifica che l’ufficio scolastico regionale
per l’Abruzzo ha sovrapposto la succitata
attività di studio dell’offerta formativa so-
pra descritta con la rilevazione dei posti
per l’adeguamento dell’organico alle situa-
zioni di fatto che i diversi uffici scolastici
regionali, annualmente, sono soliti segna-
lare per far fronte ad evidenze che si
creano prima dell’inizio dell’anno scola-
stico.

Preso atto di ciò, la circolare richia-
mata dagli onorevoli interroganti è stata
dallo stesso ufficio scolastico regionale
ritirata.

PRESIDENTE. Il deputato Gianluca
Vacca ha facoltà di dichiarare se sia
soddisfatto per la risposta alla sua inter-
rogazione, per 5 minuti.

GIANLUCA VACCA. Grazie Presidente,
grazie sottosegretario, no, non possiamo as-
solutamente ritenerci soddisfatti, questo è il
classico esempio in cui la risposta sembra
peggiore della domanda, anche perché non
chiarisce. Io francamente ho capito ben
poco delle domande che sono state poste al
Ministero. Il punto è: un ufficio periferico
del Ministero ha diramato una circolare
dettagliata, con degli schermi, delle tabelle
tecniche molto dettagliate, in previsione di
una futura approvazione di un disegno di
legge, quindi senza nessun fondamento
normativo vigente, chiedendo addirittura
alle scuole di deliberare e quindi di indicare
anche la data di delibera del collegio do-
centi e dell’approvazione da parte del con-
siglio di istituto di tale piano. Si tratta di un
atto che, francamente, è stato sconcertante
e il Ministero che cosa fa ? Il Ministero
davanti a questo chiede di ritirare la circo-
lare, cosa che è stata fatta, ma intanto il
guaio era già stato commesso, la circolare
era già circolata e, probabilmente, era in
preparazione anche da parte di altri uffici
scolastici regionali, da quello che sappiamo.

Ora, chi è stato ? Noi abbiamo chiesto
una cosa ben specifica, si parla di una
riunione che ci sarebbe stata al Ministero
con tutti i direttori degli uffici scolastici
regionali per far partire questo monito-
raggio. C’è stata questa riunione ? È stato
chiesto ai dirigenti e ai direttori regionali
di diramare queste circolari, o no ? Se è
stato chiesto, è stata quindi colpa del
Ministero l’emanazione di questa circolare
oppure no ? E se è stata un’iniziativa del
singolo direttore regionale dell’ufficio sco-
lastico regionale dell’Abruzzo, perché non
sono stati presi provvedimenti nei con-
fronti di questo direttore regionale ? Qui è
inutile che ci giriamo intorno, questa vi-
cenda riguarda l’iter e la storia del prov-
vedimento sulla buona scuola.

Qui ci sono due ordini di problemi,
sostanzialmente, che sono, appunto, inevi-
tabilmente legati alla buona scuola. Il
primo è di carattere più generale e ri-
guarda l’impianto e la storia di questo
provvedimento. Noi siamo arrivati a un
punto, e lo sapevamo benissimo, noi del
MoVimento 5 Stelle, in cui non ci sono più
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i tempi, in cui, ormai, siamo quasi a luglio,
e le assunzioni dovrebbero partire dal 1o

settembre, quindi, sappiamo benissimo –
tanto che lo denunciammo già a marzo,
prima dell’approvazione in Consiglio dei
ministri del decreto-legge – che i tempi
tecnici per fare un piano di assunzione di
100 mila persone erano molto risicati.

Quantomeno erano incompatibili con
un decente dibattito parlamentare, tanto
che noi abbiamo chiesto lo stralcio dei
provvedimenti per fare in modo di avere il
tempo per fare le assunzioni e contempo-
raneamente non essere costretti a sotto-
porre il Parlamento ad un ricatto, come
sta facendo il Governo che lei rappresenta,
dicendo che o passa il provvedimento con
tutto quello che vi è dentro, anche se
contestato da tutto il mondo della scuola,
oppure non si fanno le assunzioni.

Questo noi lo diciamo da marzo, da
prima che il provvedimento venisse appro-
vato in Consiglio dei ministri, se lo sap-
piamo noi perché non lo sa anche il
Ministero ? Mi sembra francamente im-
probabile che il Ministero non sapesse che
saremmo arrivati a questo punto, eviden-
temente era tutto voluto. Evidentemente
era voluta l’intenzione di voler ricattare il
Parlamento, era voluta l’intenzione di ar-
rivare a questo punto e di mettere davanti
ad un bivio il Parlamento e tutto il mondo
della scuola: o si approva il provvedimento
o saltano le assunzioni. Era tutto preme-
ditato !

Vi è poi un’altra questione che riguarda
la specificità di questa vicenda. Il modus
operandi degli uffici scolastici periferici.
Come lei sa, signora sottosegretaria, per-
ché già nel corso di una risposta ad
un’altra interrogazione ci siamo imbattuti
nell’ufficio scolastico regionale del-
l’Abruzzo, io mi sono occupato varie volte
di alcune questioni che si sono intrecciate
con l’operato di questo ufficio scolastico
regionale: nel caso di una dirigente che
aveva assunto per vari anni come vicepre-
side il figlio quando il decreto del Presi-
dente della Repubblica con il codice deon-
tologico dei dipendenti pubblici lo vieta, e
per quanto riguarda l’accreditamento di
scuole paritarie, dove in presenza di con-

danne del tribunale del lavoro per man-
cato pagamento di stipendi da parte di
alcune scuole paritarie, nonché il falli-
mento degli enti gestori, non sarebbe stata
revocata la qualifica a queste scuole con
l’ufficio scolastico che ha continuato a
riconoscere loro la parità. Due casi palesi
di mancata azione da parte degli uffici
scolastici regionali.

Se questi sono gli uffici preposti al
controllo delle scuole e dei dirigenti figu-
riamoci cosa potrà accadere con l’im-
pianto previsto nel disegno di legge della
« buona scuola »... Se lo stesso Ministero,
gli stessi uffici periferici non intervengono
di fronte alle evidenze, figuriamoci se
potranno mai controllare quello che fa-
ranno i dirigenti con chiamata diretta e
con tutte le armi che si danno ai dirigenti
con questo provvedimento.

Quindi ribadiamo la nostra totale in-
soddisfazione rispetto alla risposta e siamo
fortemente preoccupati per ciò che sta
accadendo e per ciò che state combinando
nei confronti del mondo della scuola.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento dell’interpellanza e delle interro-
gazioni all’ordine del giorno. Sospendo a
questo punto la seduta, che riprenderà alle
ore 15 con il seguito della discussione della
proposta di legge recante modifiche alla
legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice
penale, al codice di procedura penale, al
codice di procedura civile e al codice civile
in materia di diffamazione, di diffama-
zione con il mezzo della stampa o con
altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di
condanna del querelante nonché di segreto
professionale. Ulteriori disposizioni a tu-
tela del soggetto diffamato.

La seduta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 10,30, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
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mento, i deputati Boccia e Catania sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente centoquattro, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo pertanto la seduta, che ri-
prenderà alle ore 15,20.

La seduta, sospesa alle 15,01, è ripresa
alle 15,25.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Costa: Modifiche alla legge 8
febbraio 1948, n. 47, al codice penale,
al codice di procedura penale, al codice
di procedura civile e al codice civile in
materia di diffamazione, di diffama-
zione con il mezzo della stampa o con
altro mezzo di diffusione, di ingiuria e
di condanna del querelante nonché di
segreto professionale. Ulteriori disposi-
zioni a tutela del soggetto diffamato
(Approvata dalla Camera e modificata
dal Senato) (A.C. 925-C).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, già approvata dalla Camera e
modificata dal Senato, Costa n. 925-C:
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948,
n. 47, al codice penale, al codice di pro-
cedura penale, al codice di procedura
civile e al codice civile in materia di
diffamazione, di diffamazione con il
mezzo della stampa o con altro mezzo di
diffusione, di ingiuria e di condanna del

querelante nonché di segreto professio-
nale. Ulteriori disposizioni a tutela del
soggetto diffamato.

Ricordo che nella seduta del 22 giugno
2015 si è conclusa la discussione sulle
linee generali e il relatore e il rappresen-
tante del Governo hanno rinunciato ad
intervenire in sede di replica.

(Esame degli articoli – A.C. 925-C)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli della proposta di legge modificati
dal Senato, nel testo della Commissione.

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Signor Presidente, il
Comitato dei nove non ha avuto modo di
concludere il suo esame e quindi chiedo
una sospensione dell’Aula per poterci riu-
nire e completare l’esame dei pareri agli
emendamenti.

PRESIDENTE. Di quanto tempo do-
vrebbe essere la sospensione ?

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Mezz’ora, quaran-
tacinque minuti, un’ora...

PRESIDENTE. Me lo deve dire lei.

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Penso che quaran-
tacinque minuti siano sufficienti, ma per
essere sicuri, un’ora, e siamo certissimi.

PRESIDENTE. Allora, siccome sap-
piamo come vanno le cose, colleghi, penso
che piuttosto che convocarci tra... ap-
prezzo molto la vostra fantasia nelle pro-
poste, per il momento ci attestiamo sul-
l’ora, quindi la seduta riprenderà alle ore
16,30. Sospendiamo...
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CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Sibilia, non l’avevo vista, se me l’avessero
detto... Chiedo scusa, non è sospesa la
seduta. Ne ha facoltà.

CARLO SIBILIA. Signor Presidente,
solo per segnalare il fatto che sono già le
ore 15,25 e c’era tutto il tempo per potersi
riunire anche prima, magari avere un
atteggiamento diverso, anche perché se la
rimandiamo a tra un’ora forse è perché ci
sono degli altri motivi, possiamo andare
fino in fondo a capire se vogliamo o no
votare finalmente la sfiducia di Castiglione
che è impelagato nelle questioni di « mafia
Capitale » o no ? È possibile che siamo
sempre noi i malpensanti (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)
oppure è possibile che evidentemente qui
stiamo giocando al gatto col topo ? Fateci
sapere, magari vorremmo delle informa-
zioni più coerenti.

GUIDO GUIDESI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente,
solo per suggerire magari all’Aula, così
riusciamo anche a procedere immediata-
mente meglio con i lavori, di anticipare la
mozione che è al secondo punto dell’or-
dine del giorno in maniera tale da lasciare
tutto il tempo al Comitato dei nove di
procedere nei lavori (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie – Lega
dei Popoli – Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Onorevole Guidesi, ri-
spondo a lei. Come lei ha già sentito, il
Presidente è già entrato nell’argomento e
siamo già al punto all’ordine del giorno,
quindi questo si poteva proporre eventual-
mente prima. Onorevole Sibilia, io posso
comprendere le sue preoccupazioni, però
come lei sa, quando il Comitato dei nove
chiede una sospensione per esaminare gli
emendamenti, il Presidente non può en-

trare nel merito, prende atto e ovviamente
ne trae le conseguenze. Quindi la seduta è
sospesa, riprenderà alle 16,30.

La seduta, sospesa alle 15,30, è ripresa
alle 16,35.

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito
della discussione della proposta di legge,
già approvata dalla Camera e modificata
dal Senato, n. 925-C: Modifiche alla legge
8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale, al
codice di procedura penale, al codice di
procedura civile e al codice civile in ma-
teria di diffamazione.

Le Commissioni I (Affari costituzionali)
e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti
pareri (vedi l’allegato A – A.C. 925-C), che
sono in distribuzione.

Avverto che non sono pubblicati nel
fascicolo, a norma dell’articolo 70, comma
2, del Regolamento, gli emendamenti pre-
sentati direttamente in Assemblea riferiti a
parti non modificate dal Senato.

Avverto, altresì, che non sarà posto in
votazione l’articolo 4, in quanto non mo-
dificato dal Senato.

Avverto, infine, che la Commissione ha
presentato gli emendamenti 1.100, 6.100,
6.101 e Tit. 100, che sono in distribuzione
e con riferimento ai quali risulta alla
Presidenza che i rappresentanti di tutti i
gruppi abbiano rinunciato alla fissazione
del termine per la presentazione dei su-
bemendamenti.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 925-C)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
925-C).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione. Avrei bisogno di un relatore che
dia il parere sugli emendamenti all’articolo
1. Riusciamo a materializzare un parere ?
Prego, onorevole Verini.

WALTER VERINI, Relatore. Presidente,
aspettavo che l’Aula si...
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PRESIDENTE. Stiamo aspettando ben
oltre l’ora in cui dovevamo riprendere la
seduta, onorevole Verini. Quindi, pregherei
di procedere.

WALTER VERINI, Relatore. Grazie,
Presidente. La Commissione esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Colletti
1.51.

La Commissione invita al ritiro di tutti
gli altri emendamenti e raccomanda l’ap-
provazione del proprio emendamento
1.100.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO COSTA, Viceministro della
giustizia. Signor Presidente, il parere del
Governo è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Colletti 1.51.

Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colletti 1.51, con il parere favore-
vole della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colleghi, vi pregherei di accelerare le
operazioni di voto. Ci siamo, colleghi ?
Avete votato ? Dellai, Latronico. Onorevole
Latronico, ha votato ? Ci siamo, colleghi ?
Deve votare ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 392
Votanti ............................ 391
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 196

Hanno votato sì .... 391.

La Camera approva (Vedi votazioni).

L’emendamento Businarolo 1.39 è pre-
cluso dall’approvazione dell’emendamento
Colletti 1.51.

Passiamo agli identici emendamenti
Vacca 1.50 e Daniele Farina 1.52.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Vacca 1.50 e Daniele Farina
1.52, con il parere contrario della Com-
missione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Allasia, Garavini, Fanucci, Matteo Bra-
gantini, Palmieri...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 402
Votanti ............................ 400
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 86
Hanno votato no .. 314.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’emendamento Sannican-
dro 1.32.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sannicandro 1.32, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chimienti, Arlotti, Fanucci, Dellai, Al-
banella, Invernizzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 402
Votanti ............................ 400
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 86
Hanno votato no .. 314.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Molea ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daniele Farina 1.33, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carrescia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 401
Votanti ............................ 400
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 86
Hanno votato no .. 314.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato D’Alessandro ha segnalato
che non è riuscito ad esprimere voto con-
trario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Liuzzi 1.36, con il parere contrario
della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Garavini, Capua...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 407
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì ..... 99
Hanno votato no .. 308.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Businarolo 1.40, con il parere con-
trario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Luigi Gallo, Colletti, Gasparini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 392
Astenuti .......................... 17
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ..... 88
Hanno votato no .. 304.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Gutgeld ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.100 della Commissione, con il
parere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ventricelli, Giorgis, Gutgeld...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 415
Votanti ............................ 408
Astenuti .......................... 7
Maggioranza .................. 205

Hanno votato sì ..... 404
Hanno votato no .... 4.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Vazio ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto favorevole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ventricelli, Meloni...
Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 413
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 351
Hanno votato no .... 62.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 925-C)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 925-C).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

WALTER VERINI, Relatore. Presidente,
la Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Rossomando 2.6.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO COSTA, Viceministro della
giustizia. Il parere del Governo è conforme
a quello espresso dal relatore.

ANNA ROSSOMANDO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANNA ROSSOMANDO. Signor Presi-
dente, già in sede di Comitato dei nove
avevo detto che avrei ritirato questo emen-
damento; pensavo risultasse già, ma lo
ritiro adesso.

PRESIDENTE. Sta bene, è ritirato.

WALTER VERINI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

WALTER VERINI, Relatore. Signor
Presidente, ringrazio l’onorevole Rosso-
mando per il ritiro, così come potremmo
fare altrettanto per altri emendamenti ri-

tirati. Però, tengo a dire – poi ne parle-
remo anche per altri aspetti del provve-
dimento trattati da emendamenti su cui la
Commissione ha ritenuto di invitare al
ritiro o di votare contro – che i problemi
sollevati anche da questo emendamento
sono fondati. Oggi noi affrontiamo la dif-
famazione a mezzo stampa, che...

PRESIDENTE. Onorevole Verini, le
chiedo scusa: l’emendamento è stato riti-
rato, quindi non posso darle la parola.

WALTER VERINI, Relatore. Però voglio
dire che è nostro impegno affrontarlo in
sedi più proprie.

PRESIDENTE. Abbiamo compreso il
concetto, la ringrazio.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dell’Aringa, Rotta, Ragosta, Giuliani...
onorevole Giuseppe Guerini, se non si
abbassa, non riusciamo a vedere dietro di
lei se l’onorevole Giuliani ha votato. Va
bene, ci siamo.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 416
Votanti ............................ 411
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 206

Hanno votato sì .... 411.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 925-C)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
925-C).
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Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

WALTER VERINI, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti riferiti all’articolo 3.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO COSTA, Viceministro della
giustizia. Il parere del Governo è conforme
a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Businarolo 3.10 e Daniele
Farina 3.14, con il parere contrario della
Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fratoianni, Greco, Vico, Cecconi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 413
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 107
Hanno votato no ... 306

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Carloni ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vacca 3.51, con il parere contrario
della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 413
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 106
Hanno votato no ..... 307

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Carloni ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Daniele Farina 3.50, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sani, Ragosta...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 416
Votanti ............................ 398
Astenuti .......................... 18
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 90
Hanno votato no ..... 308

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Franco Bordo ha segnalato
che non è riuscito ad esprimere voto favo-
revole e la deputata Carloni ha segnalato
che non è riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cariello, Tartaglione...
Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 420
Votanti ............................ 414
Astenuti .......................... 6
Maggioranza .................. 208

Hanno votato sì ..... 408
Hanno votato no ......... 6

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Carloni ha segnalato che
non è riuscita a votare. Il deputato Altieri
ha segnalato che avrebbe voluto astenersi).

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 925-C)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – 925-C).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

WALTER VERINI, Relatore. Presidente,
noi avremmo bisogno di cinque minuti di
sospensione come Comitato dei nove. È
una richiesta non personale, ma della
Commissione.

Abbiamo interrotto, per rispetto del-
l’Aula, i lavori del Comitato dei nove e ci
siamo fermati su questo articolo, ripro-
mettendoci, se è possibile – se il Presi-
dente e l’Aula sono d’accordo – di fer-
marci pochi minuti.

PRESIDENTE. Onorevole Verini, ovvia-
mente quando il relatore pone un pro-
blema a nome della Commissione, alla
Presidenza, nulla osta. L’unico problema è
che le vorrei chiedere, per il buon lavoro
e per il rispetto di tutti, se lei è convinto
che cinque minuti siano sufficienti o se
magari vogliamo sospendere per un quarto
d’ora, per essere più sicuri.

WALTER VERINI, Relatore. Presidente,
confesso, non volevo urtare la sua suscet-

tibilità. Ho chiesto cinque minuti, ma con
un quarto d’ora forse sarei più tranquillo
e anche lei più sereno.

DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Presidente, spero che
siano effettivamente gli ultimi tempi ne-
cessari alla Commissione, altrimenti rin-
viamo ad altra seduta: che ci sia un
minimo di coerenza rispetto a quelli che
sono i tempi che abbiamo davanti.

Pertanto, se questo è il volere del
Comitato dei nove, va bene, però a patto
che non ci si ripresenti dopo mezz’ora
nelle medesime condizioni.

PRESIDENTE. Mi permetto di inten-
dere che, essendo l’articolo 5 l’ultimo ar-
ticolo sul quale credo ci siano delle que-
stioni aperte, perché poi sull’articolo 6 ho
visto che ci sono già emendamenti della
Commissione – credo, spero e auspico, per
la serenità di tutti – onorevole Verini, che
effettivamente con questo quarto d’ora...

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATELLA FERRANTI, Presidente
della II Commissione. Intervengo per rap-
presentare che, come si vede, il primo
emendamento è soppressivo. Questo dà la
serietà dell’impegno della Commissione.
Abbiamo iniziato la discussione per essere
puntuali, Presidente.

PRESIDENTE. Sono le 17. Sospendo la
seduta, che riprenderà alle 17,15.

La seduta, sospesa alle 17, è ripresa alle
17,15.

PRESIDENTE. Cari colleghi, il Presi-
dente faceva bene a non stare sereno.

Ha chiesto di intervenire il relatore,
onorevole Verini. Ne ha facoltà.
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WALTER VERINI, Relatore. Presidente,
per trasparenza verso l’Aula, noi stiamo
lavorando su un tema delicatissimo: l’ar-
ticolo 5, che riguarda le liti temerarie.
Stiamo davvero chiudendo, ma chiedo, a
nome di tutti i convenuti, di tutti i gruppi
del Comitato dei nove, altri 15 minuti e
credo che saranno davvero tali.

ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Crippa, la
vedo già in piedi... Onorevole Scotto, c’è
una richiesta di tutti i gruppi della Com-
missione. Vuole la parola comunque ?

ARTURO SCOTTO. No, Presidente.

GUIDO GUIDESI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO GUIDESI. Presidente, nel ri-
spetto dell’Aula, più che per la traspa-
renza, io credo che questa situazione vada
sistemata in un altro modo. Noi ribadiamo
che, se il provvedimento non è pronto, se
hanno bisogno di tempo, si prendano tutto
il tempo e procediamo con il prossimo
punto all’ordine del giorno. Non è possi-
bile che l’Aula sia presa in giro in questo
modo. Sembra quasi che qualcuno abbia
bisogno di tempo per altro, non per questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Guidesi, il
tema è il seguente: se lei formalizza la
richiesta di rinvio ad altra seduta di que-
sto provvedimento, io, ovviamente, devo
metterla ai voti e deciderà l’Assemblea.
Onorevole Guidesi ? Va bene, prendo atto
che il suo era solo un monito.

CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLO SIBILIA. Presidente, chiara-
mente possiamo anche comprendere
quelle che sono le difficoltà che si possono
trovare nella discussione di un provvedi-
mento. Pertanto, dal momento che ab-

biamo già rinviato di un’ora rispetto a
quella che era la previsione dei lavori e già
un quarto d’ora è stato richiesto, noi
tranquillamente formalizziamo la richiesta
di rinvio dell’esame ad altra seduta.

PRESIDENTE. Benissimo, su questa
proposta darò la parola per un intervento
a favore e uno contro. Chi è a favore del
rinvio ad altra seduta del provvedimento ?
Prego, onorevole Palese, ha facoltà di par-
lare.

ROCCO PALESE. Presidente, sì, io sono
a favore del rinvio del provvedimento,
integrando però il rinvio con il passaggio
all’altro punto all’ordine del giorno questa
sera, con le dichiarazioni di voto.

PRESIDENTE. ça va sans dire, onore-
vole Palese. È del tutto evidente che si
passa al punto successivo.

ROCCO PALESE. No, Presidente, som-
messamente chiedo scusa: qui non è evi-
dente più niente, perché qui ognuno in-
terpreta le cose come vuole. Io sono d’ac-
cordo con lei che dovrebbe essere evi-
dente, però ho voluto precisarlo.

PRESIDENTE. Bene, onorevole Palese,
però siccome sono le ore 17,20, è del tutto
evidente che c’è un punto a seguire e che
si passerebbe a quello. Chi parla contro la
proposta ? Prego, onorevole Verini. Ne ha
facoltà.

WALTER VERINI. Presidente, sì, io
sono contro il rinvio ad altra seduta di
questo punto e semmai propongo l’inver-
sione, con l’anticipazione del punto suc-
cessivo, per consentire comunque nella
stessa seduta di completare anche il prov-
vedimento sulla diffamazione a mezzo
stampa.

PRESIDENTE. Allora, onorevole Verini,
il tema è il seguente: noi adesso abbiamo
una proposta, che è quella di rinviare ad
altra seduta questo provvedimento e dob-
biamo votarla. Il tema dell’inversione non
è proponibile, perché è stato già proposto
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all’inizio della seduta, eravamo entrati nel
merito del provvedimento e soltanto se noi
decidiamo di rinviare questo punto, auto-
maticamente passiamo al successivo.
Chiaro ? Infatti, siamo già passati al-
l’esame del provvedimento. Una richiesta è
stata avanzata ad inizio seduta e il Pre-
sidente ha già spiegato che non era pos-
sibile formularla. Qualcuno intende par-
lare contro la proposta di rinvio ? No.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Presidente, il col-
lega Verini proponeva una cosa logica: noi
non siamo contrari al rinvio, se questo è
inteso – e mi sembra che sia inteso – nel
senso che questo provvedimento va a do-
mani mattina e riprendiamo domani mat-
tina con questo provvedimento. Ad altra
seduta, se viene inteso che questo provve-
dimento va a domani mattina.

PRESIDENTE. Assolutamente sì.

ETTORE ROSATO. Quindi, non è ne-
cessario il voto per noi.

PRESIDENTE. La dinamica è la se-
guente e mi pare che ci sia l’accordo dei
gruppi e non vedo obiezioni. Noi chiara-
mente rinviamo ad altra seduta questo
provvedimento e automaticamente pas-
siamo al punto successivo. Domani mat-
tina riprenderemo con questo punto del-
l’ordine del giorno che abbiamo rinviato
alla seduta successiva, che, nella forma-
lizzazione che facciamo, se c’è un’intesa
tra i gruppi, a questo punto è quella di
domani mattina. Ci sono obiezioni ? Non
mi pare.

A questo punto, se c’è un accordo tra
i gruppi, possiamo anche non mettere in
votazione questa decisione. Rimane stabi-
lito che questo punto all’ordine del giorno
è rinviato alla seduta di domani mattina e
adesso passiamo al punto successivo.

(Così rimane stabilito).

Vi chiedo tuttavia un po’ di pazienza,
perché dobbiamo organizzare i nostri la-
vori e abbiamo bisogno di cinque minuti di
sospensione per preparare gli atti che
dobbiamo esaminare adesso.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 17,30.

La seduta, sospesa alle 17,20, è ripresa
alle 17,35.

PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Seguito della discussione delle mozioni
Lorefice ed altri n. 1-00898, Scotto ed
altri n. 1-00888 e Attaguile ed altri
n. 1-00915 concernenti la permanenza
in carica del sottosegretario di Stato
Giuseppe Castiglione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Lorefice ed altri n. 1-00898, Scotto ed altri
n. 1-00888 e Attaguile ed altri n. 1-00915
(Nuova formulazione) concernenti la per-
manenza in carica del sottosegretario di
Stato Giuseppe Castiglione (vedi l’allegato A
– Mozioni).

Avverto che dopo la conclusione della
discussione sulle linee generali, che ha
avuto luogo nella seduta del 22 giugno
2015, è stata presentata una nuova for-
mulazione della mozione Attaguile ed altri
n. 1-00915, che è già stata iscritta all’or-
dine del giorno.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario di Stato, Ivan Scalfarotto,
che esprimerà altresì il parere sulle mo-
zioni all’ordine del giorno.

IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Grazie, Presidente, il parere è
contrario su tutte le mozioni presentate.
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(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Marco Di Lello, che non
è presente in Aula. Passiamo al prossimo
intervento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Mara Mucci. Ne ha
facoltà.

MARA MUCCI. Grazie, Presidente. Par-
tiamo dalla presunzione di innocenza
come principio costituzionale e, dunque,
fondamento democratico del nostro Paese.
Si è innocenti fino al terzo grado di
giudizio, fino alla sentenza passata in
giudicato. Questo è sicuramente un prin-
cipio, quello della presunzione di inno-
cenza, a cui non si può delegare in uno
stato di diritto e che va sempre tenuto
presente come stella polare di riferimento,
anche nel confronto e nel dibattito pub-
blico e politico.

Esistono però le ragioni e i tempi della
politica, che devono essere autonomi ri-
spetto a quelli della giustizia, due poteri
autonomi e indipendenti. Si afferma, così,
nei sistemi democratici: la politica non
può essere condizionata dalla giustizia e
viceversa.

La politica, su materie come legalità e
trasparenza, dovrebbe...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, è
possibile seguire il dibattito ?

Prego, deputata Mucci.

MARA MUCCI. Come dicevo, la poli-
tica, su materie come legalità e traspa-
renza, dovrebbe dimostrare di essere ca-
pace di autoriformarsi spontaneamente, a
prescindere dall’esito di eventuali indagini,
e di saper dare delle risposte di garanzia
ai cittadini. Le recenti cronache giudizia-
rie, in particolare, la cosiddetta inchiesta
« mafia capitale », ci chiamano a questa
sfida di riforma; eticizzazione da cui di-
pendono il rapporto e la fiducia dei cit-
tadini verso tutte le istituzioni, un rap-
porto così pesantemente compromesso in

questi anni, come confermano anche i
crescenti populismi che si nutrono del
« sono tutti uguali », animando una cro-
ciata contro le istituzioni che rischia di
essere pericolosa.

Detto questo, affrontiamo il caso in
questione. Alternativa Libera voterà le mo-
zioni presentate dalle opposizioni. Il sot-
tosegretario alle politiche agricole, alimen-
tari e forestali, Giuseppe Castiglione, è
indicato nell’inchiesta « mafia capitale » in
merito alla gestione del CARA di Mineo. In
particolare, la procura di Catania dichiara
che, con più azioni esecutive di un mede-
simo disegno criminoso, posto in essere tra
il 2001 e il 2014, in concorso tra loro nelle
rispettive qualità con collusione e altri
mezzi fraudolenti, venivano turbate le gare
d’appalto per l’affidamento della gestione
del CARA di Mineo del 2011, prorogando
reiteratamente l’affidamento e prevedendo
condizioni di gara idonee a condizionare
la scelta del contraente con riferimento
alla gara d’appalto del 2014. Fatti, dunque,
gravi.

Le mozioni che si stanno discutendo
chiedono un passo indietro a Castiglione o
una presa di posizione da parte del Go-
verno, affinché revochi la nomina del
sottosegretario, a prescindere dall’even-
tuale responsabilità penale dell’onorevole
Castiglione, ovvero dagli sviluppi futuri
della vicenda giudiziaria specifica.

Fermo restando il principio di inno-
cenza, si pone in modo pressante un tema
generale non più rinviabile, legato all’oggi
e anche all’assoluto, quello della salva-
guardia delle istituzioni nel loro prestigio
e nella loro dignità; prestigio e dignità che
adesso, e non domani, siamo chiamati a
difendere, tenendo conto della portata e
dell’impatto anche civico e sociale dell’in-
chiesta che vede coinvolto il sottosegreta-
rio.

Sarebbe stato preferibile che lui stesso
facesse un passo indietro spontaneamente:
questo non è accaduto, perciò siamo im-
pegnati a discutere queste mozioni pre-
sentate in Parlamento nell’interesse delle
istituzioni e dei cittadini. Per questo, vo-
teremo a favore di queste mozioni, anche
auspicando un processo di moral suasion
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nei confronti del sottosegretario, affinché
– ripeto – faccia un passo indietro (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Alter-
nativa Libera).

PRESIDENTE. Sarebbe ora iscritto a
parlare il deputato Achille Totaro, che non
è in Aula.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Nicola Molteni. Ne ha
facoltà.

NICOLA MOLTENI. Grazie, Presidente.
Presidente, noi della Lega Nord diciamo
subito, in modo esternamente chiaro, che
il sottosegretario Castiglione si deve dimet-
tere. Si deve dimettere per un atto di
rispetto, per un atto di responsabilità
istituzionale, per un atto di dignità per-
sonale, per un atto di chiarezza rispetto ad
un’inchiesta rispetto alla quale il sottose-
gretario Castiglione deve evidentemente
chiarire le sue implicazioni. Ci sono stati
esponenti del Governo che, seppur non
raggiunti da un avviso di garanzia, si sono
dimessi e hanno lasciato la propria pol-
trona, così come, invece, ci sono stati
esponenti del Governo che, raggiunti da un
avviso di garanzia, si sono dimessi. Il
problema, dal nostro punto di vista, non è
un problema di natura giudiziaria ma un
problema di natura politica, tanto con
riferimento al sottosegretario Castiglione
quanto con riferimento al Ministro Alfano,
quanto con riferimento al Presidente del
Consiglio e al Partito Democratico. Infatti,
se un avviso di garanzia non è una con-
danna – da questo punto di vista vogliamo
essere garantisti –, però è altrettanto vero
che un avviso di garanzia, per una turba-
tiva d’asta su un appalto da 100 milioni di
euro, è sicuramente un grave campanello
di allarme rispetto al quale la politica non
può far finta di niente. Quindi, la politica,
inevitabilmente, per dignità propria, per
rispetto della propria funzione, deve in
qualche modo interrogarsi sul fatto che un
sottosegretario venga coinvolto in un’in-
chiesta tanto grave quanto delicata, come
l’inchiesta relativa al CARA di Mineo. Ciò
avviene esattamente nel momento in cui,
Raffaele Cantone, rispetto al quale

esprimo stima per il lavoro e per il ruolo
che sta ricoprendo, nel marzo 2015, scri-
veva alla procura di Caltagirone e alla
procura di Catania, dicendo che l’appalto
o meglio la gestione del CARA di Mineo
era viziata da irregolarità: la gara è ille-
gittima e lede i principi di concorrenza e
trasparenza. Proprio in questi giorni, il
presidente dell’Anac, Cantone, ha scritto al
Ministero dell’interno, evidenziando le ir-
regolarità di quella gara. Proprio in questi
giorni il Presidente Cantone ha chiesto il
commissariamento dell’appalto della ge-
stione del CARA di Mineo e proprio in
questi giorni, a domanda specifica, Raf-
faele Cantone, persona – ripeto – stimata
e che sta svolgendo un lavoro di fonda-
mentale importanza, dice che il sottose-
gretario Castiglione si deve dimettere. Io
credo che questi siano elementi sufficienti
perché il sottosegretario Castiglione si di-
metta, oppure perché il Presidente del
Consiglio, in quanto responsabile delle
funzioni del sottosegretario Castiglione, ne
chieda la revoca delle deleghe. Cosa mi è
incomprensibile ? Cosa mi è ingiustifica-
bile e ingiustificato ? Il fatto che la sinistra,
il Partito Democratico, il Presidente del
Consiglio, il Presidente Renzi – che ha
nominato, che ha voluto e che ha chiesto
al presidente Cantone di assumere un
ruolo di garanzia così importante, come
presidente dell’Autorità anticorruzione –,
che hanno trasformato il presidente Can-
tone in un supereroe, in un’icona della
lotta alla corruzione, oggi, di fronte alle
parole chiare del presidente Cantone, che
chiede il commissariamento e le dimissioni
del sottosegretario Castiglione, assumano
un atteggiamento ipocrita e vile, respin-
gendo e non accogliendo le dimissioni e
non chiedendo le dimissioni di Castiglione.

Questa è l’incoerenza dell’Aula; avete
voluto Cantone, mettete Cantone in ogni
dibattito televisivo sull’anticorruzione; la
sinistra giustifica la presenza della corru-
zione nel nostro Paese, dicendo di avere
nominato Cantone e, quando oggi Cantone
chiede il commissariamento del CARA di
Mineo e le dimissioni di Castiglione, il
Partito Democratico nemmeno prende a
test le sue parole. Questa è la grande
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incoerenza e la grande incongruenza del
Partito Democratico. Ve ne sbattete e vi
dimenticate di quello che dice Cantone
perché vi è un teorema: se cade Casti-
glione, se salta il sistema Mineo, salta
Alfano, salta Renzi e salta il Governo e
riportate il Paese al voto.

Questa è l’ipocrisia e il timore della
sinistra e del Partito Democratico. Atten-
zione, però, perché il problema non è
rappresentato solo dal sottosegretario Ca-
stiglione o solo dall’appalto da 100 milioni
di euro del CARA di Mineo; il problema è
anche qualcos’altro e ne discuteremo nei
prossimi giorni. Il problema è Mafia ca-
pitale, il problema è Salvatore Buzzi, tes-
serato del Partito Democratico, il pro-
blema è il sindaco di Roma Marino, il
problema è l’intreccio affaristico e il ma-
laffare legato alla gestione del business
dell’immigrazione clandestina, che rende
molto di più del traffico di droga, come
ebbe a dire Salvatore Buzzi, alla mangia-
toia di Mafia capitale e all’incapacità di
questo Governo e del Presidente del Con-
siglio di assumersi la responsabilità di
gestire il fenomeno dell’immigrazione
clandestina. Quindi, il problema non è di
natura giudiziaria, o di natura penale; il
problema legato al sottosegretario Casti-
glione è un problema di natura politica ed
è il motivo per cui questa Aula, giusta-
mente, ne dibatte e questa Aula, giusta-
mente, nell’esercizio delle sue funzioni,
chiede e pretende le dimissioni del sotto-
segretario Castiglione.

Noi siamo stati i primi con il collega
Attaguile che è stato il primo a sollevare
le anomalie, le irregolarità, i vizi, la ge-
stione poco trasparente e poco concorren-
ziale del CARA di Mineo. Il problema non
è solo il CARA di Mineo, perché sono mesi
che noi chiediamo al Governo quanti casi
Mineo ci sono in questo Paese. Abbiamo
chiesto l’istituzione di una commissione di
inchiesta, non per girare l’Italia, come sta
facendo l’attuale Commissione di inchie-
sta, e visitare semplicemente i CIE. Noi
abbiamo chiesto l’istituzione di una Com-
missione di inchiesta per chiedere la ren-
dicontazione dei milioni di euro che, in
questo momento, il nostro Paese sta but-

tando via per regalarli ad una gestione
incontrollata e insensata dell’immigrazione
clandestina. Nessuno rendiconta le spese,
nessuno dice quanto sta spendendo e
quanto si sta spendendo per la gestione
dell’immigrazione clandestina e noi chie-
diamo che vi sia chiarezza non solo su
Mineo, dove sta emergendo con evidenza il
malaffare, ma sui tanti altri casi Mineo
che probabilmente sono presenti sul no-
stro territorio. Tante convenzioni stipulate,
tanti accordi di programma stipulati con i
territori e le amministrazioni locali e con
le cooperative rosse e bianche, che stanno
gestendo o mal gestendo il fenomeno del-
l’immigrazione clandestina.

C’è una grande responsabilità politica,
c’è la responsabilità politica del Presidente
del Consiglio, c’è la responsabilità politica
del ministro dell’interno, che oggi, in una
conferenza stampa, si è vantato dei nu-
meri dell’immigrazione, c’è la responsabi-
lità politica di chi ha trasformato il nostro
Paese in un grande campo di accoglienza,
in un grande centro profughi.

E questa è una responsabilità che va
attribuita esclusivamente a chi sta gover-
nando questo paese, è una responsabilità
di chi sta africanizzando l’Italia, è una
responsabilità di chi pensa di poter pren-
dere un pezzo dell’Africa e portarlo sul
nostro territorio, è una responsabilità di
chi non si rende conto che state garan-
tendo vitto e alloggio in hotel a quattro
stelle ai clandestini. Mentre abbiamo la
nostra gente, gli alluvionati, i terremotati
che vivono ancora nei container e che
vivono ancora nelle baracche. State som-
mando poveri a poveri, state creando ten-
sioni sociali e disagi sociali, state aumen-
tando il senso di frustrazione dei cittadini
italiani. C’è uno scontro tra poveri, c’è uno
scontro di povertà e questa è una cosa
grave, una gravissima responsabilità poli-
tica di chi crede di poter avere aiuto
dall’Europa che se ne frega. E la risposta
dei singoli Stati quale è ? È la risposta di
alzare i muri, una risposta sbagliata, ma
l’inevitabile risposta di chi decide di di-
fendere prima gli interessi nazionali, di
difendere prima i propri confini e i propri
territori e le proprie frontiere, cosa che
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questo Governo non sta facendo attraverso
invece un’invasione incontrollata le cui
conseguenze ricadono sul territorio.

Signora Presidente, ci sono mille mo-
tivazioni...

PRESIDENTE. Concluda, deputato.

NICOLA MOLTENI. ...Mille motivazioni
di natura giuridica, ma soprattutto mille
motivazioni di natura politica per addos-
sare a questo Governo, per addossare al
Presidente del Consiglio che non ha nem-
meno la dignità di venire in quest’aula a
difendere un suo uomo, per chiedere nuo-
vamente un gesto di orgoglio e di dignità.
Non solo, sottosegretario Castiglione, di
dimettersi, ma un gesto di orgoglio e di
dignità da parte del ministro Alfano e del
Presidente Renzi di fare le valigie e di
andare a casa insieme al sottosegretario
Castiglione (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega Nord e Autonomie –
Lega dei Popoli – Noi con Salvini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pa-
lazzotto. Ne ha facoltà.

ERASMO PALAZZOTTO. Signora Pre-
sidente, noi oggi parliamo del CARA di
Mineo che è l’emblema del fallimento del
sistema di accoglienza del nostro paese, un
ghetto disumanizzante nel cuore della Si-
cilia, un non luogo dentro cui l’individuo
è soggetto a forme di spersonalizzazione.
Un luogo in cui si è perso il principio
cardine che doveva guidare il sistema di
accoglienza anche nel rapporto tra popo-
lazione migrante e popolazione locale. Nel
comune di Mineo vivono 4.000 mila abi-
tanti; nel CARA di Mineo vi sono perma-
nentemente circa 4.000 migranti richie-
denti asilo.

Il CARA di Mineo è il fallimento del
sistema di accoglienza perché non solo
non è funzionale ad un’accoglienza digni-
tosa: non lo sono le strutture; sono state
più volte certificate le condizioni di de-
grado igienico-sanitario di quel luogo e
non lo sono nemmeno i servizi. Non è

possibile costruire un modello di integra-
zione e di accoglienza dignitosa per 4.000
persone in un unico luogo nel cuore delle
campagne siciliane. Allora, dobbiamo an-
dare a cercare le ragioni della costruzione
di un luogo come il CARA di Mineo. In
altre parole, l’unica giustificazione plausi-
bile per cui si è andati a creare un luogo
di quel tipo è il fatto che bisognava
costruirci sopra una grande speculazione.
E quella speculazione noi la ritroviamo
non solo nelle carte di Mafia capitale.
Onorevoli colleghi, vorrei porre alla vostra
attenzione che, in quest’aula, oggi non
stiamo celebrando un processo all’onore-
vole Castiglione, non stiamo anticipando il
compito che spetterà alla magistratura di
accertare se vi siano responsabilità penali
rispetto a questa vicenda. Noi stiamo an-
dando a verificare invece quali sono le
questioni politiche che si annidano dietro
questa questione.

Allora, l’origine del CARA di Mineo è
che, a un certo punto, un ministro, che si
chiamava Maroni, ha deciso – quando oggi
invece ci spiega che non vuole qualche
centinaio di profughi nella sua regione che
governa, la Lombardia – che bisognava
creare un enorme ghetto nel cuore della
Sicilia dove mettere 4.000 richiedenti asilo
provenienti, non dall’emergenza Norda-
frica, ma da tutto il sistema di accoglienza
dei CARA italiani. Per fare fronte a quella
emergenza, si è requisita una struttura di
un privato, un tale Pizzarotti, che aveva
questa struttura a disposizione perché gli
americani di stanza a Sigonella, che la
avevano commissionata, l’avevano abban-
donata per problemi tecnici, in quanto si
trovava in una depressione ed era soggetta
ad allagamenti. Allora, lo Stato che fa ?
Per aiutare un imprenditore del nord che
aveva questa struttura e non sapeva che
farsene decide di requisirla al modico
prezzo di 12 milioni di euro per due anni.

Ed è lì che si vede il principio della
speculazione economica. A pochi chilome-
tri da Mineo ci sono le strutture della base
militare di Comiso, già proficuamente uti-
lizzate durante l’emergenza in Jugoslavia
per accogliere i profughi che scappavano
dalla guerra, che sono di proprietà del
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comune di Comiso e che con 12 milioni di
euro potevano essere ristrutturate, am-
pliate e rese adatte a quell’accoglienza. Ma
l’obiettivo non era far fronte a un’emer-
genza, l’obiettivo era costruire quel-
l’enorme speculazione, che poi è conti-
nuata dentro le gare d’appalto « sartoriali »
cucite addosso ad un consorzio di coope-
rative che era l’unico a poter partecipare,
perché i requisiti della gara d’appalto
erano quelli che potevano essere esauditi
solo da quel consorzio di cooperative,
come, per esempio, mettere che bisognava
avere un centro di produzione dei cibi a
20 chilometri dal CARA di Mineo e l’unico
consorzio che le possedeva era quello, per
poi continuare dentro il sistema di assenza
totale dai controlli.

Vedete, il 5 dicembre del 2014, dopo la
prima tranche di « Mafia capitale », il sot-
toscritto ha presentato un’interrogazione
al Ministero dell’interno chiedendo conto e
ragione del sistema dei controlli sugli
appalti dei centri di accoglienza e del
CARA di Mineo. Bene, il Ministero del-
l’interno ha messo nero su bianco in una
risposta alla mia interrogazione che il 5
febbraio del 2015 ha avviato la richiesta
alla prefettura di controllo sul capitolato
d’appalto del CARA di Mineo.

Cosa è successo nei quattro anni prima
nel più grande centro di accoglienza d’Eu-
ropa ? Perché il Ministero dell’interno non
ha mai effettuato un solo controllo sulle
gare d’appalto e sulle forniture del CARA
di Mineo (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà) ? È questa la
domanda a cui qualcuno oggi dovrebbe
rispondere dentro quest’Aula.

E perché, a differenza di tutti gli altri
CARA, quello di Mineo gode di una lex
specialis in base alla quale invece di affi-
dare la gestione alla prefettura, come
avviene per il CARA di Bari, per quello di
Catanzaro, di Crotone, viene affidato al
presidente della provincia Castiglione e
non al prefetto di Catania, come sarebbe
stato logico, soprattutto davanti a un cen-
tro di quelle dimensioni e un appalto di
quell’entità ?

Anche a questa domanda qualcuno do-
vrebbe venire a rispondere in quest’Aula.

Ecco, quello che è successo a Mineo è che
si è costruita una grande speculazione,
una duplice speculazione e oggi abbiamo il
segretario della Lega Nord che si presenta
a Mineo e davanti all’ingresso dice che
quello è un residence a 5 stelle per i
migranti, non varcando la soglia di quel-
l’ingresso perché se andava a vedere che
cosa c’era dentro quelle villette imbellet-
tate per le visite dei parlamentari si sa-
rebbe reso conto della condizione degra-
dante in cui noi offriamo accoglienza ai
rifugiati politici. Allo stesso tempo, il suo
partito è il fondatore del « sistema Mi-
neo », essendo stato il Ministro Maroni
l’ideatore di quel centro di accoglienza,
quello che ha stanziato i primi fondi per
aprire quel centro di accoglienza, quello
che ha messo la firma sopra i 12 milioni
di euro di requisizione che andavano nelle
tasche dell’imprenditore Pizzarotti. Allora,
anche la Lega dovrebbe rispondere delle
proprie responsabilità rispetto alla vicenda
di Mineo, invece di costruire sopra la
speculazione economica e la speculazione
politica per cui si vince sempre, si fanno
fare gli affari agli imprenditori del Nord e
poi si raccattano i voti con il populismo
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà – Proteste dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie) ! E c’è un
altro tema che riguarda Mineo...

NICOLA MOLTENI. Ma cosa stai di-
cendo ?

PRESIDENTE. Colleghi, lasciate finire
il deputato ! Lasciate finire il deputato
Palazzotto !

ERASMO PALAZZOTTO. La verità dà
molto fastidio, collega Molteni. Allora
(Commenti del deputato Molteni)...

PRESIDENTE. Scusi lei ha parlato
prima, consenta al collega di finire il suo
intervento !

MASSIMILIANO FEDRIGA. Maroni
non c’è nell’inchiesta !
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ERASMO PALAZZOTTO. Avrà firmato
a sua insaputa. Allora vogliamo affrontare
invece l’altra questione legata al CARA di
Mineo. Presidente, spero di poter recupe-
rare questi secondi di interruzione.

PRESIDENTE. Allora, è possibile la-
sciarlo continuare nel suo intervento ?
Grazie. Vada avanti, recupererà il tempo,
prego.

ERASMO PALAZZOTTO. E poi c’è l’al-
tra questione che riguarda il CARA di
Mineo, che è il punto centrale della mo-
zione di censura che noi di Sinistra Eco-
logia Libertà abbiamo presentato in que-
st’Aula: è il tema della questione morale,
che indaga il rapporto tra gli affari, la
politica e il consenso.

È impossibile non vedere che dietro la
gestione del CARA di Mineo, dietro la
gestione indiscriminata di assunzioni, più
di 400, fatta dai gestori del CARA di
Mineo, ci sia la produzione di un consenso
elettorale per il partito del sottosegretario
Castiglione, che è il Nuovo Centrodestra. È
impossibile non notare come, attorno a
quella gestione nel centro di Mineo, un
partito, che ha appena il 3 per cento come
media nazionale, arriva a prendere cifre
stratosferiche, da partito della nazione,
come il 40 per cento (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

E, allora, noi è lì che vogliamo andare
ad accendere i riflettori. Noi vogliamo che
qui si venga a rispondere su come è stato
possibile tutto questo e su quali sono le
responsabilità politiche e istituzionali. E lo
vogliamo dire: per noi, le dimissioni di
Castiglione non sono sufficienti rispetto a
questa questione, perché Castiglione è il
responsabile politico del CARA di Mineo.
Oggi si gioca allo scaricabarile e nessuno
si assume la responsabilità: per tutti Mi-
neo è un obbrobrio del sistema d’acco-
glienza, per tutti Mineo è stato un errore,
ma nessuno dice: « Io ho aperto Mineo ».

E, allora, noi in questo caso un respon-
sabile politico ce l’abbiamo: si chiama
Giuseppe Castiglione, sottosegretario del
Governo Renzi. È lui che, dal principio, ha
aperto il CARA di Mineo e ha permesso,

sotto il suo controllo, che si verificasse una
speculazione finanziaria, economica e un
fenomeno corruttivo di queste dimensioni.
È di questa responsabilità politica che
Castiglione deve rispondere, non delle re-
sponsabilità penali, di cui risponderà da-
vanti ai magistrati e noi tutti ci auguriamo
che dimostrerà la sua estraneità a fatti
penalmente rilevanti. Ma lui è il padre del
« sistema Mineo » e oggi si deve assumere
la responsabilità di quel fallimento poli-
tico.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ERASMO PALAZZOTTO. Concludo,
Presidente. Le responsabilità politiche e
istituzionali dell’onorevole Castiglione si
ripercuotono esattamente sul Ministro Al-
fano. Il Ministro Alfano ci deve spiegare in
quest’Aula – e noi abbiamo chiesto che
venga in quest’Aula a riferire – perché dal
5 dicembre 2014, cioè da quando il « si-
stema Mineo » è stato messo, nero su
bianco, dalle carte delle procura di Roma,
non ha avviato nessun controllo su quel
sistema e quando il consorzio dei comuni
ha ratificato una gara d’appalto giudicata
illegittima da Cantone, dall’Autorità nazio-
nale anticorruzione, non ha proferito pa-
rola e non è intervenuto per bloccare
quell’appalto. Di questo Alfano deve ri-
spondere oggi in quest’Aula e noi ci aspet-
tiamo che venga presto, perché lui è il
responsabile istituzionale e, in quanto Mi-
nistro dell’interno, non ha fatto i controlli.
Inoltre, è responsabile politico, perché
tutti gli uomini protagonisti di questa
vicenda...

PRESIDENTE. Concluda !

ERASMO PALAZZOTTO. ...sono del
Nuovo Centrodestra e lui è il capo di quel
partito (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà – Congratula-
zioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Maz-
ziotti Di Celso. Ne ha facoltà.
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ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Gra-
zie, Presidente. Scelta Civica per l’Italia è
sempre stato un partito che ha sostenuto
che di fronte agli scandali e ai problemi di
carattere etico e morale, che riguardano la
politica e, in particolare, il Governo, il
tema non sia soltanto il garantismo ma è
anche l’opportunità e che, quindi, il con-
cetto per il quale si debba necessariamente
aspettare fino alla fine dei procedimenti
penali per arrivare a vedere se ci sono
delle condanne e delle responsabilità non
valga sempre quando si parla del Governo,
perché è necessario tutelare le istituzioni.
Per cui, saremo sicuramente molto severi
su questo argomento e su questi temi nel
momento in cui tutti i fatti, di cui stiamo
parlando, saranno chiariti un pochino di
più.

In questo momento io trovo – ed è
stato oggetto di una discussione (Il depu-
tato Fedriga si avvicina ai banchi del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà – Scam-
bio di apostrofi tra il deputato Fedriga e
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà)...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore ! Sta
intervenendo il collega Mazziotti Di Celso.
Per favore, deputato Fedriga ! Deputato
Fedriga, la prego di andare al suo posto !

MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente,
io sto ricevendo offese senza aver detto
nulla !

PRESIDENTE. Abbiamo un intervento
in corso. La prego ! Se ha qualcosa da
dire, a fine seduta lei avrà la parola.
Adesso consentiamo al collega di conti-
nuare. Deputato Mazziotti Di Celso, prego.

ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Di-
cevo che noi abbiamo chiesto – e non
credo sia riservato – invano durante la
Conferenza dei presidenti di gruppo di
tenere questa discussione quanto meno
dopo l’audizione dello stesso sottosegreta-
rio Castiglione che, sempre su richiesta
delle opposizioni, si tiene domani. Lo
abbiamo fatto parecchie volte, perché ab-
biamo sempre detto che su queste cose si

interviene non sulla base di quello che sta
scritto sui giornali e in questo caso, tra
l’altro, si parla di cose riportate dai gior-
nali o, in terza persona, in conversazioni
telefoniche, quasi tutto quello che viene
citato qui dentro.

E, quindi, dal nostro punto di vista è
sicuramente importante chiarire i fatti.

È sicuramente importante, poi, che l’in-
teressato in primis, il suo stesso partito, se
emergeranno dei problemi e la conferma
di una posizione che è chiaramente diffi-
cile, perché lo scandalo e i fatti che sono
emersi sono gravi, tragga le giuste conse-
guenze da questo.

Ma troviamo davvero che la discussione
di oggi abbia degli aspetti irrazionali. In-
fatti, abbiamo sentito, da una parte, so-
stanzialmente discutere del problema del-
l’immigrazione, dall’altra, del problema
dei difetti del sistema di accoglienza creato
dal Ministro Maroni, che è oggetto di una
specifica Commissione d’inchiesta. Si è
parlato pochissimo delle responsabilità del
sottosegretario Castiglione; ed è evidente
che, quando verranno eventualmente do-
mani delle giustificazioni insufficienti o
dopodomani delle pronunce ulteriori del-
l’autorità giudiziaria o sarà definitiva-
mente confermata l’illegittimità dell’ap-
palto, almeno il Ministro avrà preso una
posizione su questo; allora potremo pren-
dere una decisione e fare una valutazione
e, nel caso, non chiedere al Governo di
revocare.

Io credo che in questi casi la posizione
debba essere semplicemente quella di
chiedere all’interessato di fare un passo
indietro, perché l’assunzione di responsa-
bilità deve essere personale e abbiamo
avuto degli esempi di grande responsabi-
lità su questo. Per cui il garantismo di
diritto penale noi non pensiamo che sia il
tema da richiamare in questi casi. Va
richiamata la serietà, la reputazione delle
istituzioni e il modo in cui le situazioni
vengono percepite dal pubblico, ma non
solo attraverso i giornali. Io trovo che
sarebbe incivile adottare una decisione
oggi nei confronti di una persona che
viene audita domani. L’ho detto in Con-
ferenza dei presidenti di gruppo e lo ripeto
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adesso e, per questo, noi voteremo contro
queste mozioni (Applausi dei deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Tan-
credi. Ne ha facoltà.

PAOLO TANCREDI. Grazie Presidente,
io credo di non poter non ribadire alcune
considerazioni che ho svolto anche ieri in
discussione sulle linee generali e ancora di
più alla luce di un dibattito che si è
sviluppato oggi e si è sviluppato su una
questione che non riguarda la vicenda che
oggi ci sottopongono le mozioni. Infatti,
quella vicenda, secondo me – e non faccio
una considerazione che attiene ai lavori
della Presidenza o all’ordine del giorno –
secondo noi, non doveva essere discussa in
Parlamento, perché, Presidente, io consi-
dero una barbarie l’equazione avviso di
garanzia-revoca di un mandato (Applausi
dei deputati del gruppo Area Popolare
(NCD-UDC)) o avviso di garanzia-dimis-
sioni da un ruolo che si sta esercitando.

È una barbarie non solo nei confronti
della persona che subisce questo tratta-
mento; è una barbarie anche nei confronti
dell’autonomia della magistratura e della
separazione dei poteri. Quando ci sono
stati abusi della magistratura inquirente,
anche da questi banchi, non abbiamo
avuto problemi a denunciarli; qui c’è un
fatto d’ufficio, direi un atto dovuto per un
ruolo svolto dal sottosegretario Castiglione.
Voi pensate a un magistrato che si debba
trovare nella situazione di dover emettere
un avviso di garanzia e con quell’avviso di
garanzia – magari, a volte dovuto – deve
pensare di andare a rovinare un’istitu-
zione, a compromettere un’istituzione,
come tante volte è successo nella storia dei
questo Paese, ma anche la storia magari di
aziende, la storia di famiglie e ancor più
la storia di persone.

Quindi, io credo che questo sia il primo
elemento da sottolineare, il fatto soprat-
tutto, poi, che venga da parte di una forza
come quella di Sinistra Ecologia Libertà,
che dovrebbe affondare la sua cultura
politica in radici di garanzie giuridiche

ben più forti di quelle che vengono enun-
ciate oggi. Io credo che non sia civiltà
quella che abbiamo sentito oggi. D’altro
canto, invece, Presidente, opportunamente
– lì, sì, con un dibattito centrato – pochi
giorni fa il Ministro Alfano è stato qui e
ha risposto ad un’interrogazione della
Lega, in un’informativa che credo, anche
se breve, sia stata molto esplicativa e che
è andata nei dettagli della gestione del
CARA di Mineo; la storia del CARA di
Mineo, come ha detto il Governo per
bocca del Ministro Alfano, inizia nel 2011
e si sono succeduti Ministri e Governi di
varie estrazioni anche politiche, dal Go-
verno Berlusconi con il Ministro Maroni,
che è stato quello che ha ideato la strut-
tura del CARA di Mineo, ma poi il Mini-
stro Cancellieri per il Governo Monti e poi
il Governo Letta, e adesso, da ultimo, il
Governo Renzi.

Da questo punto di vista, quindi, quel
dibattito si era centrato – e credo che si
possano anche fare altri dibattiti – sulla
gestione dell’immigrazione e sulla gestione
dei centri di accoglienza, che adesso pare
non siano figli di nessuno, ma che, co-
munque, una risposta l’hanno data, in
questo Paese, in momenti di emergenza. E,
poi, se sono stati protagonisti di episodi di
malaffare, non spetta a quest’Aula stabi-
lirlo, ma spetta all’autonoma attività della
magistratura.

Ma voglio ripetere anche – perché qui
devo ripeterlo un po’ – quale è stato anche
il ruolo dell’onorevole Castiglione, che,
voglio sottolinearlo, domani si sottoporrà a
un’audizione, e saprà lui, meglio di me,
chiarire il suo ruolo nella vicenda, nella
Commissione d’inchiesta.

L’onorevole Castiglione, fin dalle prime
indiscrezioni, molto prima che fosse rag-
giunto da un avviso di garanzia, si è messo
a disposizione delle autorità giudiziarie,
chiedendo più volte di essere sentito – per
adesso non è stato sentito, perché, eviden-
temente, vi sono altre priorità – per
chiarire ogni atto ed ogni azione ammi-
nistrativa compiuta nella qualità di sog-
getto attuatore da giugno 2011 a giugno
2013.
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Quindi, anche qui, tutte le vicende che
sono state richiamate nel dibattito, stru-
mentalmente, riguardanti la gara del 2014,
non riguardano nemmeno come responsa-
bilità oggettiva il sottosegretario Casti-
glione e l’onorevole Castiglione. Egli riven-
dica trasparenza e legittimità, e, ripeto,
domani potrà chiarirlo meglio. È oppor-
tuno chiarire che l’onorevole Castiglione,
da soggetto attuatore, ha bandito per la
gestione del CARA di Mineo solamente due
gare: una nell’agosto del 2011, previa ap-
provazione degli atti da parte del com-
missario delegato, l’altra nel febbraio
2012. Quindi, non c’entra niente con il
2014.

Su quest’ultima gara, quella del 2012, è
intervenuta l’Autorità per la vigilanza sui
lavori pubblici, la quale, con il parere
n. 100 del 2012, affrontando ciascuna
delle illegittimità eccepite, ha concluso per
la piena legittimità della gara. Credo che
qui si fermi la responsabilità di un am-
ministratore. L’unica colpa che oggi è
possibile ascrivere all’onorevole Casti-
glione è quella di avere avuto la sfortuna
di incontrare e nominare, quale consu-
lente nella gestione del CARA di Mineo, il
dottor Odevaine, uomo di stimata profes-
sionalità, come formalmente attestato da
organi superiori all’epoca dei fatti.

Ma tale colpa non è ascrivibile solo
all’onorevole Castiglione, questo bisogna
dirlo in quest’Aula. Dell’onestà di Ode-
vaine, prima dell’onorevole Castiglione,
non ha dubitato l’onorevole Veltroni, che
lo ha nominato vice capo di gabinetto;
l’onorevole Melandri, che lo ha nominato
dal 1998 al 2001 consigliere del Ministro
dei beni culturali; il presidente Zingaretti,
quando lo ha nominato capo della Polizia
provinciale; nonché tutti coloro i quali lo
hanno chiamato a gestire emergenze in
tutta Italia.

All’onorevole Castiglione, al pari di tutti
gli altri che lo hanno nominato, non è
addebitabile, per tale ragione, una respon-
sabilità penale e, men che meno, politica,
ma, al pari di tutti gli altri che lo hanno
nominato, è rimasto vittima di un’apprez-
zabile professionalità, che, a loro insaputa,

è stata non sempre trasparente e lecita.
Ma, anche su questo, aspettiamo il giudizio
della magistratura.

Vengono citati nelle mozioni solo fatti
riferiti in intercettazioni di Odevaine
molto blande, in cui non si intravedono
responsabilità nette e penali dell’onorevole
Castiglione. Ma voglio dire che anche Ode-
vaine è uno sottoposto a un’inchiesta e che
deve sottoporsi al giudizio della magistra-
tura, e, alla fine, potremo dare un giudizio.

D’altro canto, però, sappiamo che ci
serve la vittima sacrificale da mettere nel
tritacarne mediatico, che ogni giorno trita
carne e sangue di persone, di istituzioni, di
famiglie (Applausi dei deputati del gruppo
Area Popolare (NCD-UDC)), perché vi è
bisogno ogni giorno di mettere sul trita-
carne qualcosa da schiacciare e da man-
giare.

PRESIDENTE. Concluda.

PAOLO TANCREDI. Presidente, ho fi-
nito. Quindi, la nostra posizione non può
rimanere che questa: questo dibattito non
doveva svolgersi in quest’Aula, ma, visto
che tre forze politiche lo hanno proposto,
noi pensiamo di respingere con forza
quello che è l’impegno richiesto; respin-
gerlo, ripeto, anche a tutela dell’autonomia
dell’azione della magistratura, che deve
essere separata da quella che è l’azione del
Parlamento e delle istituzioni (Applausi dei
deputati del gruppo Area Popolare (NCD-
UDC)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Rocco Palese. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Grazie, signora Pre-
sidente. Premetto, subito, che il nostro
gruppo voterà contro le mozioni che sono
state presentate, perché noi siamo garan-
tisti fino in fondo, con tutti. Contro, per-
ché mai è stata approvata, nel percorso
dell’iter parlamentare, una mozione di
sfiducia individuale, perché di questo si
tratta.

Premessa questa dichiarazione di prin-
cipio, noi riteniamo che debba essere
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espresso un giudizio politico severo sul
Governo. Questo è un Governo che ha
finito la sua funzione. Ha finito la sua
funzione nel contesto delle riforme e nel
contesto della sua attività contro la cor-
ruzione che è una delle emergenze del
Paese. Davanti a questa situazione non
può essere che qui, periodicamente, ci si
riunisce perché si è scoperto questo o
quant’altro sul « Ministro x » oppure sul
« sottosegretario y », perché ci sono le
indagini e così via. No, è complessivamente
l’azione del Governo che non è più efficace
ed efficiente nei confronti della lotta alla
corruzione e della lotta al malaffare. Così
come riteniamo che debba esserci un giu-
dizio definitivo rispetto a Roma capitale, a
quello che emerge giorno dopo giorno, con
il conseguente scioglimento di quel consi-
glio comunale, perché non è giusto che la
capitale del nostro Paese sia sottomessa a
questo linciaggio continuo. Non è giusto
che ci sia solo un dibattito all’interno del
PD, se Marino deve rimanere, se Orfini
dice questo o quell’altro. C’è un giudizio
politico complessivo di inefficienza sulla
corruzione, sui cui deve essere messo un
punto finale: doveva essere dato l’esempio
con lo scioglimento di quel consiglio co-
munale, prima che arrivasse la magistra-
tura o la relazione Gabrielli. C’è la politica
che deve arrivare prima, senza difese di
facciata, senza sotterfugi, dichiarazioni,
smentite o controsmentite. Così come non
possiamo sottacere che nel contesto della
gestione dell’immigrazione, indipendente-
mente da come viene affrontato questo
problema a livello internazionale e a li-
vello europeo, ci sono problematiche
enormi. Se noi pensiamo che anche su
questo aspetto si è innestato un malaffare
che è dappertutto. È dappertutto e nes-
suno immagini che le cose stiano sola-
mente nella maniera in cui le indagini le
stanno facendo emergere, solo per alcuni
aspetti. No è dappertutto, signora Presi-
dente, più le indagini vanno avanti e più
lo si scopre. Così com’è ritengo che il
Governo debba prendere una ferma posi-
zione anche in riferimento a Cantone:
tutte – dico tutte ! – le cooperative coin-
volte, rispetto anche ai flussi finanziari e

agli accertamenti finanziari nel contesto
della gestione dell’immigrazione, debbono
essere commissariate. Questo sì, sarebbe
un segno politico serio che il Governo è
contro il malaffare e contro la corruzione,
non le dimostrazioni in riferimento ad
alcun esponenti o ad alcune situazioni che
riguardano l’aspetto fondamentale di al-
cuni Ministri. È fin troppo evidente che
quello che si apprende, comunque rimane
inquietante, anche in riferimento ad
un’azione specifica. A noi non interessano
le singole persone, le singole componenti.
Quali sono gli anticorpi per far sì che, a
partire almeno da oggi, non avvengano più
i casi come quello del centro di Mineo che
Cantone dice che bisogna commissariare ?
Questo è il problema vero. Oppure Can-
tone lo teniamo solo ed esclusivamente
come uno specchietto per le allodole o
come una bandierina da sbandierare. È fin
troppo evidente che la sinistra, e il PD in
particolare, non hanno più i titoli di
moralità e di onestà che da soli si sono
dati per anni (Applausi dei deputati del
gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente). Siete
come e peggio degli altri ! Questa è la
verità. Questo penso sia l’effetto princi-
pale, il riferimento su cui noi dovremmo
dare l’esempio per combattere veramente
la corruzione. La corruzione la si com-
batte anche con una linea politica ferma,
da parte del Governo, nel cercare di
prevenire questi eventi, non solo aumen-
tando le pene. Le pene possono essere
anche aumentate, come hanno fatto nel
provvedimento legislativo, adesso, sulla
corruzione e sulla prescrizione, ma quella
è la coda. Quella è la coda ! Qui siamo in
un contesto in cui l’unico federalismo che
è stato veramente attivato e attuato è solo
quello della corruzione. Per questo motivo
vi è la ferma condanna nei confronti della
politica del Governo rispetto alla traspa-
renza e alla legalità (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Co-
lonnese. Ne ha facoltà.
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VEGA COLONNESE. Grazie, Presi-
dente. La richiesta del MoVimento 5 Stelle
in quest’Aula è molto semplice. Chiediamo
al Governo di agire con responsabilità e di
revocare il mandato, quindi togliere la
fiducia perché nei fatti di questo si tratta,
al sottosegretario Giuseppe Castiglione,
coinvolto nell’inchiesta di « Mafia capi-
tale ».

Ecco i fatti. Castiglione è indagato per
turbativa d’asta nell’inchiesta sull’appalto
del centro di accoglienza di Mineo, il
CARA più grande d’Europa, quello che poi
è diventato la prigione in cui tutti i diritti
umani delle persone sono totalmente su-
bordinati agli innumerevoli interessi eco-
nomici e di potere di specifici soggetti
politici. Ricordiamo che Mineo fino al
2011 era un residence per le famiglie dei
soldati americani. Chi lo trasformò in un
centro di accoglienza per immigrati fu il
Ministro leghista Roberto Maroni, lo stesso
che vigilava o che avrebbe dovuto vigilare
durante tutti gli incontri che Luca Ode-
vaine, che allora sedeva al tavolo migranti
al Viminale, tenne proprio con Giuseppe
Castiglione per trasformare Mineo in una
macchina da soldi e per sfruttare dei
disperati.

Le carte della procura di Roma hanno
svelato nomi e cognomi e fatto luce su uno
scempio quale la situazione del CARA di
Mineo, su cui il MoVimento 5 Stelle si è
già espresso in passato, non per ultimo
chiedendo il commissariamento della
struttura, che finalmente è avvenuto. Gra-
zie alle intercettazioni effettuate dal ROS
dei Carabinieri si riesce a ricostruire il
ruolo del sottosegretario Giuseppe Casti-
glione nel business del CARA: 800 pagine
in cui Odevaine spiega a Buzzi il ruolo di
Castiglione ed i rapporti con gli uomini del
CARA.

Nel nostro Paese dietro alle emergenze
spesso – direi quasi sempre – si nasconde
un sistema ben articolato di lucro a danno
sempre degli indifesi, in questo caso di
tante persone che scappano e migrano da
guerre e carestie verso il nord Europa,
transitando per il nostro Paese, porta di
ingresso in Europa per chi proviene dal
nord Africa. Ebbene, è proprio su queste

emergenze che una buona parte della
casta politica si è arricchita, anche e
soprattutto a danno delle tasse versate dai
cittadini italiani. Per molti di questi sog-
getti le emergenze hanno rappresentato,
fino ad ora, la prima fonte di guadagno.
Lo abbiamo visto con le emergenze am-
bientali, con le emergenze sanitarie e lo
vediamo ora con le emergenze immigrati.

In questo sistema, che gli inquirenti
tendono a definire mafioso, il maggior
azionista di Governo, vale a dire il Partito
Democratico, ha delle precise responsabi-
lità. Infatti, intorno ai nomi emersi dal-
l’inchiesta di Roma gravitavano altrettanti
soggetti diretti esponenti del Partito De-
mocratico. Il sindaco Marino, in un video
del 2013, annunciava pubblicamente che
avrebbe donato il suo primo stipendio da
sindaco alla cooperativa « 29 giugno » di
Buzzi. In alcune intercettazioni si sente
Buzzi dichiarare: « Se resta sindaco Ma-
rino, con il mio amico ci mangiamo
Roma ». O ancora: « I consiglieri comunali
devono stare ai nostri ordini ». E infine:
« Gli utili – 40 milioni di euro – li
abbiamo fatti sugli zingari, sull’emergenza
alloggi e sugli immigrati ».

Non è ancora dato sapere se ne sia
parte integrante, ma certamente il PD,
stando almeno alle carte di Roma, è
inserito o scivolato in un sistema criminale
che si nutre di risorse pubbliche attraverso
la complicità e la corruzione dei propri
politici, il sostegno di organizzazioni ma-
fiose e l’utilizzo di cooperative rosse come
viatico per arrivare agli appalti. Stiamo
parlando di un partito che in Campania
candida condannati, come De Luca, soste-
nuti da personaggi vicini ai Casalesi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle), i cui esponenti politici fanno
affari con i vari Buzzi e Carminati, uti-
lizzando proprio i temi della vecchia si-
nistra, come l’emergenza sociale, per sot-
trarre in modo illecito soldi alle casse
pubbliche e, dunque, ai cittadini.

Il gesto doveroso di revoca del mandato
nei confronti di Castiglione, membro di
Governo, deve essere compiuto perché non
deve passare inosservato il criterio di re-
sponsabilità politica.
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Infine, vorrei precisare che sul Nuovo
Centrodestra, di cui Castiglione è diretto
esponente, ho preferito tacere, gentili col-
leghi, perché sarebbe stato un po’ come
sparare sulla Croce Rossa. Angelino Al-
fano – e concludo – non ha mai avuto i
requisiti per sedere al Viminale e i nume-
rosi fatti di cronaca che lo hanno visto
tristemente responsabile lo dimostrano.
Figuriamoci quale mai potrebbe essere la
caratura dei suoi fedelissimi (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato An-
drea Romano. Ne ha facoltà.

ANDREA ROMANO. Presidente, onore-
voli colleghi, questa Camera oggi è chia-
mata ad esprimersi sulle richieste di di-
missioni dell’onorevole Castiglione, sotto-
segretario di Stato alle politiche agricole,
alimentari e forestali. Voglio ricordare con
precisione le funzioni che l’onorevole Ca-
stiglione ricopre nel Governo perché è su
questo punto che noi oggi dobbiamo con-
centrare la nostra valutazione e non su
altro. Di questo dobbiamo discutere e su
questo dobbiamo votare. Non siamo chia-
mati ad esprimere un verdetto giudiziario,
non siamo chiamati a valutare il curri-
culum vitae di un nostro collega e meno
che mai siamo chiamati a dare un giudizio
di moralità o immoralità su nessuno. La
funzione di un Parlamento democratico è
anche oggi e anche in questo caso, da un
lato quella di non frapporre alcun ostacolo
al lavoro della magistratura e, dall’altro,
nel caso specifico, quella di valutare se le
funzioni che un membro del Governo
esercita nel Governo medesimo siano o
non siano limitate o indebolite dallo svol-
gimento di un’indagine.

Sul primo punto, ovvero sul lavoro
della magistratura, voglio ricordare che in
più di un’occasione questo Parlamento si è
già trovato ad esprimersi su richieste di
custodia cautelare e ricordo, a questo
proposito, che il Partito Democratico ha
votato a favore dell’arresto di un proprio
deputato quando la magistratura ha con-
siderato quella misura di custodia caute-

lare come indispensabile al regolare pro-
seguimento dell’indagine. Quella decisione,
come voglio ricordare, non è stata né
semplice, né facile, perché ogni volta che
un deputato viene arrestato è la stessa
democrazia che viene ferita nelle sue basi
di fiducia e di credibilità nei confronti
dell’opinione pubblica e nei confronti delle
funzioni che un Parlamento democratico
si trova a svolgere. Ma lo abbiamo fatto, il
Partito Democratico lo ha fatto, proprio
perché così come crediamo nel valore
della politica, così come crediamo nel
valore della rappresentanza, crediamo, al-
tresì, nella libera funzione della magistra-
tura; una funzione che deve rimanere, per
l’appunto, libera, che non può essere li-
mitabile, che non può essere influenzabile
da qualsiasi rischio di condizionare il
lavoro del magistrato rispetto, invece, al
lavoro delle istituzioni rappresentative.
Proprio per questo, proprio sulla base dei
precedenti che ho richiamato, oggi la no-
stra posizione, la posizione del Partito
Democratico, è la stessa che abbiamo
sempre avuto in presenza di avvisi di
garanzia e di richieste di dimissioni legate
appunto ad avvisi di garanzia. E la posi-
zione è una posizione che dice che la mera
esistenza delle indagini, o meglio la notizia
dell’esistenza di indagini, che abbiamo
appreso dai giornali, informazioni, tra l’al-
tro, sulla base delle quali sono costruite
legittimamente le mozioni di sfiducia che
oggi ci troviamo a votare, non può essere
di per sé motivo di sfiducia in assenza di
elementi ulteriori che al momento non vi
sono. L’avviso di garanzia è uno strumento
a tutela dell’indagato e non il preannuncio
di un verdetto. Tra l’altro, ricordo che il
Partito Democratico aveva proposto, nella
Conferenza dei presidenti di gruppo, di
svolgere questo voto che oggi ci appre-
stiamo a svolgere dopo l’audizione di Ca-
stiglione davanti alla commissione CIE in
programma domani, nel corso della quale
i colleghi avrebbero avuto altri elementi di
informazione. Si è voluto fare diversa-
mente perché queste mozioni hanno un
esplicito obiettivo politico. Però, vedete,
oggi qui noi non dobbiamo svolgere un
ragionamento di opportunità politica per-
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ché come tale l’opportunità politica è
mutevole, opportunistica e fragile. L’op-
portunità politica di oggi può non essere
l’opportunità politica di domani perché
l’opportunità politica si basa su apparte-
nenze, su questioni di agenda, su questioni
tattiche che per definizione sono mutevoli.
Quella che noi oggi difendiamo, vogliamo
difendere e abbiamo sempre difeso in casi
analoghi è la cultura della garanzia; una
cultura che è di per sé stessa immutabile,
è alla base della nostra democrazia ed è
alla radice di un rapporto sano tra la
politica e la magistratura, per l’appunto
della democrazia.

Sul merito specifico dell’inchiesta da
cui è originata l’indagine che coinvolge
l’onorevole Castiglione, l’inchiesta Mafia
Capitale, ripeterò, come hanno ripetuto
molti colleghi in queste ore, dentro e fuori
da quest’Aula, che questa inchiesta ha
rilevato e sta rilevando anche in queste ore
aspetti particolarmente odiosi.

Infatti, proprio mentre il nostro Paese
viene investito da ondate di persone di-
sperate che arrivano sulle nostre coste
mosse da motivazioni assolutamente non
negoziabili, c’è stato chi ha ritenuto di
lucrare sulla pelle di quei disperati, sulla
pelle dei più deboli e di ricavare da
questo guadagni illeciti. Tuttavia, fin dai
primissimi passi di questa inchiesta così
capaci di rilevare fenomeni così odiosi, il
Partito Democratico ha fatto qualcosa di
più che rispettare il lavoro della magi-
stratura: si è messo integralmente a di-
sposizione della magistratura, ne ha fa-
vorito il lavoro con informazioni, con
l’apertura di qualunque tipo di accesso a
documenti in suo possesso ma ha fatto
qualcosa di più, ha assunto l’iniziativa
politica radicale, ha azzerato l’organizza-
zione del Partito Democratico a Roma, la
città che ha visto coinvolta questa inda-
gine per la maggior parte, si è guardato
allo specchio, ha azzerato questa orga-
nizzazione e ha affidato ad alcuni col-
leghi, tra cui il collega Orfini, chi vi parla
e molti altri colleghi deputati che siedono
in quest’aula, il compito di ricostruire
una organizzazione di partito che non
abbiamo mai dichiarato indenne da que-

sti fatti e riteniamo che se altri partiti,
ugualmente purtroppo coinvolti da questa
inchiesta, avessero fatto lo stesso rispetto
a quanto ha fatto il Partito Democratico
ovvero si fossero guardati allo specchio e
avessero riconosciuto i segni della ma-
lattia e avessero scelto una cura altret-
tanto radicale di quella scelta dal Partito
Democratico, credo che ne avrebbe be-
neficiato non tanto questo o quell’aspetto
di questa inchiesta ma tutto lo stato di
salute della politica che, anche per i fatti
di cui leggiamo le evidenze in queste ore,
sarebbe stato un’ulteriore ondata di fi-
ducia.

Quindi sulla faccenda di mafia-capitale
noi non abbiamo nulla da nascondere e
non abbiamo davvero da chiedere scusa a
nessuno perché siamo stati i primi e quelli
che con maggiore radicalità si sono guar-
dati in faccia e si sono detti che qualcosa
doveva essere fatto senza guardare dav-
vero in faccia a nessuno. Detto questo,
tuttavia, che va detto anche perché a
questo proposito sono stati fatti collega-
menti del tutto arbitrari, noi oggi ci tro-
viamo a discutere e a valutare l’esistenza
di limiti che possono rendere inefficace il
lavoro del sottosegretario Castiglione nel
Governo. Questi limiti non hanno niente a
che fare con l’inchiesta di cui appunto si
legge, l’inchiesta che è stata avviata dalla
magistratura e che, se porterà ad altri
elementi, noi valuteremo in base quegli
altri elementi che eventualmente dovessero
venire in evidenza. Noi oggi ci troviamo a
valutare l’efficacia politica del lavoro del
sottosegretario Castiglione in questo Go-
verno e come tale questa efficacia noi non
riteniamo che sia in alcun modo limitabile
e limitata dall’esistenza di un’indagine che
deve proseguire, che proseguirà e che non
troverà alcun tipo di ostacolo da parte del
Partito Democratico come nessuna inda-
gine è mai stata ostacolata dal Partito
Democratico dentro quest’aula e fuori da
quest’aula. Queste sono le motivazioni che
ci spingono a votare contro le mozioni di
sfiducia presentate oggi (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Come
da prassi, le mozioni saranno poste in
votazione per le parti non assorbite e non
precluse dalle votazioni precedenti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Lorefice ed altri n. 1-00898, su cui il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cicchitto... Bolognesi... Lo Monte... Ma-
lisani... Latronico... Sarro... Chiarelli...
Fucci...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 414
Votanti ............................ 412
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 108
Hanno votato no .... 304.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Scotto ed altri n. 1-00888, sulla quale il
Governo ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tancredi.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 414
Votanti ............................ 395
Astenuti .......................... 19
Maggioranza .................. 198

Hanno votato sì ..... 92
Hanno votato no .... 303.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Albanella ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Attaguile ed altri n. 1-00915 (Nuova for-
mulazione), sulla quale il Governo ha
espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Minnucci, Bolognesi, Pastorino, Boc-
cuzzi, Nardi.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 392
Astenuti .......................... 26
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ..... 86
Hanno votato no .... 306.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Capodicasa ha segnalato che
non è riuscito a esprimere voto contrario).

Sui lavori dell’Assemblea (ore 18,39).

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare
al seguito della discussione delle mozioni
Rampelli ed altri n. 1-00591, Brunetta e
Giammanco n. 1-00901, Grande ed altri
n. 1-00913, Ricciatti ed altri n. 1-00914,
Bechis ed altri n. 1-00916, Librandi ed
altri n. 1-00917 e Gianluca Pini ed altri
n. 1-00919, sulla revoca delle sanzioni alla
Federazione russa. Tuttavia, risulta alla
Presidenza che il Governo abbia chiesto
un rinvio a domani, dopo la proposta di
legge sulla diffamazione. Sottosegretario, è
così ? Va bene. Se non vi sono obiezioni,
rimane così stabilito.

(Così rimane stabilito).
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 24 giugno 2015, alle 10:

1. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

COSTA: Modifiche alla legge 8 feb-
braio 1948, n. 47, al codice penale, al
codice di procedura penale, al codice di
procedura civile e al codice civile in ma-
teria di diffamazione, di diffamazione con
il mezzo della stampa o con altro mezzo
di diffusione, di ingiuria e di condanna del
querelante nonché di segreto professio-
nale. Ulteriori disposizioni a tutela del
soggetto diffamato (Approvata dalla Ca-
mera e modificata dal Senato) (C. 925-C).

— Relatore: Verini.

2. – Seguito della discussione delle
mozioni Rampelli ed altri n. 1-00591,
Brunetta e Giammanco n. 1-00901,
Grande ed altri n. 1-00913, Ricciatti ed
altri n. 1-00914, Bechis ed altri
n. 1-00916, Gianluca Pini ed altri n. 1-
00919 e Cicchitto, Amendola, Mazziotti Di
Celso, Marazziti, Locatelli ed altri n. 1-
00920 concernenti iniziative volte alla re-
voca delle sanzioni dell’Unione europea

contro la Federazione russa e al raggiun-
gimento di una soluzione politico-diplo-
matica della crisi ucraina.

(ore 15)

3. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

(ore 16,15)

4. – Comunicazioni del Presidente del
Consiglio dei ministri in vista del Consiglio
europeo del 25 e 26 giugno 2015.

(al termine delle votazioni)

5. – Discussione sulle linee generali del
disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
21 maggio 2015, n. 65, recante disposi-
zioni urgenti in materia di pensioni, di
ammortizzatori sociali e di garanzie TFR
(C. 3134-A).

— Relatori: Giacobbe, per la maggio-
ranza; Cominardi e Simonetti, di mino-
ranza.

La seduta termina alle 18,40.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 20,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Pdl 925-C – em. 1.51 392 391 1 196 391 91 Appr.

2 Nom. em. 1.50, 1.52 402 400 2 201 86 314 91 Resp.

3 Nom. em. 1.32 402 400 2 201 86 314 91 Resp.

4 Nom. em. 1.33 401 400 1 201 86 314 91 Resp.

5 Nom. em. 1.36 409 407 2 204 99 308 91 Resp.

6 Nom. em. 1.40 409 392 17 197 88 304 91 Resp.

7 Nom. em. 1.100 415 408 7 205 404 4 91 Appr.

8 Nom. articolo 1 418 413 5 207 351 62 91 Appr.

9 Nom. articolo 2 416 411 5 206 411 90 Appr.

10 Nom. em. 3.10, 3.14 418 413 5 207 107 306 90 Resp.

11 Nom. em. 3.51 418 413 5 207 106 307 90 Resp.

12 Nom. em. 3.50 416 398 18 200 90 308 90 Resp.

13 Nom. articolo 3 420 414 6 208 408 6 90 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). – C = Voto contrario (in votazione palese). –
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). – A = Astensione. – M = Deputato in
missione. – T = Presidente di turno. – P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. – X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 16)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. Moz. Lorefice e a 1-898 414 412 2 207 108 304 79 Resp.

15 Nom. Moz. Scotto e a 1-888 414 395 19 198 92 303 79 Resp.

16 Nom. Moz. Attaguile e a 1-915 n.f. 418 392 26 197 86 306 79 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI F C C C C C F F F C C C F

ADORNATO F C C C C C F F F C C C F

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO F C C C C C F F F C C C F

AGOSTINI ROBERTA F C C C C C F F F C C C F

AIELLO

AIRAUDO F F F F F F F F F F F F F

ALBANELLA F C C C C C F F F C C C F

ALBERTI

ALBINI F C C C C C F F F C C C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M M M M M M M

ALLASIA C C C C A F F F A F A F

ALLI F C C C C C F F F C C C F

ALTIERI

AMATO F C C C C C F F F C C C F

AMENDOLA C C C F F F C C C F

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C F F C C C F

ANGELUCCI

ANTEZZA F C C C C C F F F C C C F

ANZALDI F C C C C C F F F C C C F

ARCHI F C C C C C C F F C C C F

ARGENTIN F C C C C C F F F C C C F

ARLOTTI F C C C C C F F F C C C F

ARTINI M M M M M M M M M M M M M

ASCANI F C C C C C F F F C C C F

ATTAGUILE M M M M M M M M M M M M M

BALDASSARRE F F F F F F F F F F F F F

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BARBANTI F F F F F F F C F F F F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F C C C C C F F F C C C F

BARONI

BARUFFI C C C C C F F F C C C F

BASILIO

BASSO F C C C C C F F F C C C F

BATTAGLIA C C C C C F F F C C C F

BATTELLI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BAZOLI F C C C C C F F F C C C F

BECATTINI F C C C C C F F F C C C F

BECHIS F F F F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI F C C C C C F F F C C C F

BENEDETTI

BENI F C C C C C F F F C C C F

BERGAMINI M M M M M M M M M M M M M

BERGONZI

BERLINGHIERI F C C C C C F F F C C C F

BERNARDO F C C C C C F F F C C C F

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F F F C F F F F F

BERNINI PAOLO F F F F F F F C F F F F F

BERRETTA F C C C C F F F C C C F

BERSANI

BIANCHI DORINA

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA F C C C C C F F F C C C F

BIANCOFIORE F C C C C C F F F C C C F

BIANCONI F C C C C C F F F C C C F

BIASOTTI F C C C C C F F F C C C F

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F C C C C C F F F C C C F

BINI F C C C C C F F F C C C F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA F C C C C C F F F C C C F

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI F C C C C C F F F C C C F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F C C C C C F F F C C C F

BOLDRINI PAOLA F C C C C C F F F C C C F

BOLOGNESI F C C C C C F F F C C C F

BOMBASSEI

BONACCORSI F C C C C C F F F C C C F

BONAFEDE

BONAVITACOLA

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F C C C C C F F F C C C F

BORDO FRANCO F F F F F F F F F F F F

ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE

BORGHESI F C C C F A F F F F F A F

BORGHI

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO F C C C C C F F F C C C F

BOSSA F C C C C C F F F C C C F

BOSSI F F A F

BRAGA

BRAGANTINI MATTEO C C C F A F F F C F A F

BRAGANTINI PAOLA F C C C C C F F F C C C F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F C C C C C F F F C C C F

BRATTI F C C C F F F C C C F

BRESCIA M M M M M M M M M M M M M

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO F F F F F F F C F F F F F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F C C C C C F F A C A A A

BRUNO BOSSIO F C C C C C F F F C C C F

BUENO C C C C C F F F C C C F

BURTONE F C C C C C F F F C C C F

BUSIN F C C C F A F F F F F A F

BUSINAROLO M M M M M M M M M M M M M

BUSTO F F F F F F F C F F F F F

BUTTIGLIONE F C C C C C F F F C C C F

CALABRIA F C C C C C F F F C C C F

CALABRO’

CAMANI F C C C C C F F F C C C F

CAMPANA F C C C C C F F F C C C

CANCELLERI

CANI F C C C C C F F F C C C F

CAON F C C C C A F F F C F C F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI F C C C C C F F F C C C F

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA F C C C C C F F F C C C F

CAPONE F C C C C C F F F C C C F

CAPOZZOLO

1 1 1 1
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CAPUA F C C C C C F F F C C A A

CARBONE

CARDINALE F C C C C C F F F C C C F

CARELLA F C C C C C F F F C C C F

CARFAGNA F C C C C C F F F C C C F

CARIELLO F F F F F F F C F F F F F

CARINELLI F F F F F F F C F F F F F

CARLONI

CARNEVALI F C C C C C F F F C C C F

CAROCCI F C C C C C F F F C C C F

CARRA F C C C C C F F F C C C F

CARRESCIA F C C C C C F F F C C C F

CARROZZA

CARUSO C C F F F C C C F

CASATI F C C C C C F F C C C F

CASELLATO F C C C C C F F F C C C F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F F F C F F F F F

CASSANO

CASTELLI

CASTIELLO F C C C C C F F F C C C F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE

CATALANO F C C C C C F F F C C C F

CATANIA M M M M M M M M M M M M M

CATANOSO GENOESE F C C C C C F F F C C C F

CAUSI C C C C F F F C C C F

CAUSIN C C C C C F F F C C C F

CECCONI F F F F F F F C F F F F F

CENNI F C C C C C F F F C C C F

CENSORE M M M M M M M M M M M M M

CENTEMERO M M M M M M M M M M M M M

CERA

CESARO ANTIMO F C C C C C F F F C C C F

CESARO LUIGI F C C C C C F F F F C C F

CHAOUKI M M M M M M M M M M M M M

CHIARELLI A C C C C C A A F F F F F

CHIMIENTI F F F F F C F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CIMBRO M M M M M M M M M M M M M
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CIMMINO

CIPRINI

CIRACI’ F A C C A A A A A A A F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F F A F F F F F A

COCCIA F C C C C C F F F C C C F

COLANINNO F C C C C C F F F C C C F

COLLETTI F F F F F F F C F F F F F

COLONNESE F F F F F F F C F F F F F

COMINARDI F F F F F F F C F F F F F

COMINELLI F C C C C C F F F C C C F

COPPOLA F C C C C C F F F C C C F

CORDA F F F F F F F C F F F F F

CORSARO F A A A A A A A A A A A A

COSCIA F C C C C C F F F C C C F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F F F F F F F F F

COVA F C C C C C F F F C C C F

COVELLO F C C C C F F F C C C F

COZZOLINO

CRIMI’ F C C C C C F F F C C C F

CRIMI

CRIPPA F F F F F F F C F F F F F

CRIVELLARI F C C C C C F F F C C C F

CULOTTA F C C C C C F F F C C C F

CUPERLO F C C C C C F F F C C C F

CURRO’ F C C C C C F F F C C C F

DADONE

DAGA F F F F F F F C F F F F F

D’AGOSTINO F C C C C F F F C C C F

D’ALESSANDRO F C C C C F F F C C C F

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI F C C C C C F F F C C C F

DALL’OSSO F F F F F F F C F F F F F

DAL MORO F C C C C C F F F C C C F

D’AMBROSIO F F F F F F F C F F F F F

DAMBRUOSO F C C C C C F F F C C C F

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO F C C C C C F F F C C C F

D’ATTORRE F C C C C C F F F C C C F

1 1 1 1
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DA VILLA F F F F F F F C F F F F F

DE GIROLAMO F C C C C C F F F C C C F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F F F C F F F F F

DELLAI F C C C C C F F F C C C F

DELL’ARINGA F C C C C C F F F C C C F

DELLA VALLE F F F F F F F C F F F F F

DELL’ORCO F F F F F F F C F

DE LORENZIS F F F F F F F C F F F F F

DE MARIA F C C C C C F F F C C C F

DE MENECH C C F F F C C C F

DE MICHELI M M M M M M M M M M M M M

DE MITA

DE ROSA F F F F F F F F F F F F F

DI BATTISTA F F F F F F F C F F F F F

DI BENEDETTO F F F F F F F C F F F F F

DIENI M M M M M M M M M M M M M

DI GIOIA F C C C C C F F F C C C F

DI LELLO M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO F C C C C C F F F C C C F

D’INCA’ F F F F F F F C F F F F F

D’INCECCO F C C C C C F F F C C C F

DI SALVO F C C C C C F F F C C C F

DISTASO F C C C C C F F F A A A F

DI STEFANO FABRIZIO F C C C C C F F C C C F

DI STEFANO MANLIO M M M M M M M M M M M M M

DI STEFANO MARCO C C F

DI VITA

DONATI F C C C C F F F C C C F

D’OTTAVIO F C C C C C F F F C C C F

DURANTI F F F F F F F F F F F F F

D’UVA

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI F C C C C C F F F C C C F

FABBRI F C C C C C F F F C C C F

FAENZI F C C C C C C F F C C C C

FALCONE F C C C C C F F F C F

FAMIGLIETTI F C C C C C F F F C C C F

FANTINATI
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FANUCCI F C C C C C F F F C C C F

FARAONE M M M M M M M M M M M M M

FARINA DANIELE F F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI F C C C C C F F F C C C F

FASSINA F C C C C C F F F C C C F

FAUTTILLI F C C C C C F F F C C C F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI F C C C C C F F F C C C F

FEDRIGA F C C C F A F F F F F A F

FERRANTI F C C C C C F F F C C C

FERRARA

FERRARESI F F F F F F C F F F F F

FERRARI F C C C C C F F F C C C F

FERRO F C C C C C F F F C C C F

FIANO F C C C C C F F F C C C F

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO F C C C C F F F C F

FIORONI M M M M M M M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI C F

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA F C C C C C F F F C C C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI F C C C C C F F F C C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F F F F F F F F F F F

FREGOLENT

FRUSONE

FUCCI

FURNARI F F C F F F F A F F F F F

FUSILLI F C C C C C F F F C C C F

GADDA M M M M M M M M M M M M M

GAGNARLI F F F F F F F C F F F F F

GALAN

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO F C C C C C F F F C C C F

GALLI CARLO F C C C C C F F F C C C F

1 1 1 1
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GALLI GIAMPAOLO F C C C C C F F F C C C F

GALLINELLA F F F F F F F C F F F F F

GALLO LUIGI F F F F F F C F F F F F

GALLO RICCARDO F C C C C C F F F C C C F

GALPERTI

GANDOLFI F C C C C C F F F C C C F

GARAVINI F C C C C C F F F C C C F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F C C C C C F F F C C C F

GAROFANI

GASPARINI F C C C C C F F F C C C F

GEBHARD F C C C C C F F F C C C

GELLI F C C C C C F F F C C C F

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M M M M M M M

GHIZZONI F C C C C C F F F C C C F

GIACHETTI T T T T T T T T T T T T T

GIACOBBE F C C C C C F F F C C C F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI F C C C C C F F F C C C F

GIAMMANCO F C C C C C F F F C C C C

GIGLI F C C C C C F F F C C C F

GINATO F C C C C C F F F C C C F

GINEFRA F C C C C C F F F C C C F

GINOBLE F C C C C C F F F C C C F

GIORDANO GIANCARLO F F F F F F F F F F F F F

GIORDANO SILVIA F F F F F F F C F F F F F

GIORGETTI ALBERTO F C C C C C F F F C C C F

GIORGETTI GIANCARLO

GIORGIS F F F C C C F

GITTI

GIULIANI F C C C C C F F F C C C F

GIULIETTI F C C C C C F F F C C C F

GNECCHI F C C C C C F F F C C C F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE F F F F F F F C F F F F F

GRASSI F C C C C C F F F C C C F

GRECO F C C C C C F F F C C C F

GREGORI F C C C C C F F F C C C F
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GRIBAUDO F C C C C C F F F C C C F

GRILLO

GRIMOLDI F C C C F F F F F F F F F

GUERINI GIUSEPPE F C C C C C F F F C C C F

GUERINI LORENZO

GUERRA F C C C C C F F F C C C F

GUIDESI F C C C F A F F F F F A F

GULLO

GUTGELD F F F C C C F

IACONO

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F F F A F F F F F

IANNUZZI TINO F C C C C C F F F C C C F

IMPEGNO F C C C C C F F F C C C F

INCERTI F C C C C F F F C C C F

INVERNIZZI F C C C F A F F F F F A F

IORI

KRONBICHLER F F F F F F F F F F F F F

L’ABBATE F F F F F F F C F F F F F

LABRIOLA

LACQUANITI F C C C C C F F F C C C F

LAFFRANCO F C C C C C A F F C C C A

LAFORGIA F C C C C C F F F C C C F

LAINATI F C C C C C F F F C C C F

LA MARCA F C C C C C F F F C C C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO F C C C C C F F F C C C F

LATTUCA F C C C C C F F F C C C F

LAURICELLA F F F C C F

LAVAGNO F C C C C C F F F C C C F

LENZI F C C C C C F F F C C C F

LETTA

LEVA

LIBRANDI

LIUZZI F F F F F F F C F F F F F

LOCATELLI F C C C C C F F F C C C C

LODOLINI F C C C C C F F F C C C F

LOMBARDI F F F F F F F C F F F F F

LO MONTE F C C C C C F F F C C C F

LONGO

LOREFICE F F F F F F F C F F F F F

1 1 1 1
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LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F F F F F C F F F F F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI F C C C C C F F F C C C F

MAGORNO F C C C C C F F F C C C F

MAIETTA

MALISANI F C C C C C F F F C C C F

MALPEZZI F C C C C C F F F C C C F

MANCIULLI F C C C C C F F F C C C F

MANFREDI F C C C C C F F F C C C F

MANNINO F F F F F F F C F F F F F

MANTERO F F F F F F F C F F F F F

MANZI F C C C C C F F F C C C F

MARANTELLI F C C C C C F F F C C C F

MARAZZITI F C C C C F F F C C C F

MARCHETTI F C C C C C F F F C C C F

MARCHI

MARCOLIN F C C C F A F F F F F A F

MARCON F F F F F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ

MARIANI F C C C C C F F F C C C F

MARIANO F C C C C F F F C C C F

MAROTTA F C C C C C F F F C C C F

MARROCU F C C C C C F F F C C C F

MARRONI F C C C C C F F F C C C F

MARTELLA

MARTELLI

MARTI F C C C C C F F F F C C F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO F C C C C C F F F F C C F

MARTINO PIERDOMENICO F C C C C C F F F C C C F

MARZANA F F F F F F F C F F F F F

MARZANO F C C C C C F F F C C C F

MASSA F C C C C F F F C C C F

MATARRELLI F C C C C C F F F C C C F

MATARRESE F C C C C C F F F C C C F

MATTIELLO M M M M M M M M M M M M M
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MAURI

MAZZIOTTI DI CELSO

MAZZOLI F C C C C C F F F F C C F

MELILLA F F F F F F F F F F F F F

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F F C C C F

MERLO F C C C C C F F F C A C F

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F C C C C C F F F C C C F

MICILLO F F F F F F F C F F F F F

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO

MINARDO F C C C C C C F F C C C C

MINNUCCI F C C C C C F F F C C F F

MIOTTO F C C C C C F F F C C C F

MISIANI F C C C C C F F F C C C F

MISURACA

MOGNATO F C C C C C F F F C C C F

MOLEA F C C C C F F F C C C F

MOLTENI F C C C F A F F F F F A F

MONACO F C C C C C F F F C C C F

MONCHIERO

MONGIELLO F C C C C C F F F C C C F

MONTRONI F C C C C C F F F C C C F

MORANI F C C C C C F F F C C C F

MORASSUT F C C C C C F F F C C C F

MORETTO F C C C C C F F F C C C F

MOSCATT F C C C C C F F F C C C F

MOTTOLA F C C C C C F F F C C C F

MUCCI F F F F F F F C F F F F F

MURA F C C C C C F F F C C C F

MURER F C C C C C F F F C C C F

NACCARATO

NARDI F C C C C C F F

NARDUOLO F C C C C C F F F C C C F

NASTRI F C C C C C F F F F F F F

NESCI F F F F F F F C F F F F F

NESI F C C C C C C C A C C C A

NICCHI F F F F F F F F F F F F F
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NICOLETTI M M M M M M M M M M M M M

NIZZI F C C C C C F F F C C C F

NUTI F F F F F F F C F F F F F

OCCHIUTO F C C C C C F F F C C C F

OLIARO F C C C C C F F F C C C F

OLIVERIO F C C C C C F F F C C C F

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE F C C C C C F F F C C C F

PAGANI F C C C C F F F C C C F

PAGANO

PAGLIA F F F F F F F F F F F F F

PALAZZOTTO

PALESE F C C C C C F F F C C C F

PALMA F C C C C C F F F C C C F

PALMIERI C C C C C F F F C C C F

PALMIZIO F C C C C C F F C C C F

PANNARALE F F F F F F F F F F F F F

PARENTELA F F F F F F F C F F F F F

PARIS F C C C C C F F F C C C F

PARISI F C C C C C F F F C C C F

PARRINI F C C C C F F F C C C F

PASTORELLI F C C C C C F F F C C C C

PASTORINO

PATRIARCA F C C C C C F F F C C C F

PELILLO F C C C C C F F F C C C F

PELLEGRINO

PELUFFO F C C C C C F F C C C F

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO F F F F F F F C F F F F F

PETRAROLI F F F F F F F C F F F F F

PETRENGA F C C C C C F F F C C C F

PETRINI F C C C C C F F C C C F

PIAZZONI F C C C C C F F F C C C F

PICCHI F C C C C C F F F C C C F

PICCIONE C C F F F C C C F

PICCOLI NARDELLI F C C C C C F F F C C C F

PICCOLO GIORGIO F C C C C C F F F C C C F

PICCOLO SALVATORE F C C C C C F F F C C C F

PICCONE
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PIEPOLI F C C C C C F F F C C C F

PILI F F A F F F A A A F F F F

PILOZZI F C C C C C F F F C C C F

PINI GIANLUCA F C C C F A F F F F F A F

PINI GIUDITTA F C C C C C F F F C C C F

PINNA F C C C C C F F F C C C F

PIRAS F F F F F F F F F F F F

PISANO F F F F F F F C F F F F

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO F C C C C C F F F C C C F

PISTELLI

PIZZOLANTE F C C C C C F F F C C C F

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI F C C C C C F F F C C C F

POLLASTRINI F C C C C C F F F C C C F

POLVERINI C C C C C F F F C C C F

PORTA F C C C C C F F F C C C F

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F C C C F A F F F C C F

PRESTIGIACOMO F C C C C C F F F C C C F

PREZIOSI F C C C C C F F F C C C F

PRINA F C C C C C F F F C C F

PRODANI F F F F F F F C F F F F F

QUARANTA F F F F F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO M M M M M M M M M M M M M

QUINTARELLI F C C C C C F F F C C C C

RABINO

RACITI

RAGOSTA F F F C C C F

RAMPELLI M M M M M M M M M M M M M

RAMPI F C C C C C F F F C C C F

RAVETTO M M M M M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO F C C C C C F F F A C C F

RICCIATTI F F F F F F F F F F F F F

RICHETTI F C C C C C F F F C C C F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO

RIZZO
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ROCCELLA

ROCCHI F C C C C C F F F C C C F

ROMANINI

ROMANO ANDREA F C C C C C F F F C C C F

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F F F C F F F F F

ROMELE F C C C C C F F F C C C F

RONDINI F C C C F A F F F F F A F

ROSATO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI DOMENICO M M M M M M M M M M M M M

ROSSI PAOLO F C C C C C F F F C C C F

ROSSOMANDO C F F F C C C F

ROSTAN C C C C C F F F C C C F

ROSTELLATO F C C C C C F F F C C C F

ROTONDI

ROTTA F C C C C C F F F C C C F

RUBINATO F C C C C C F F F C C C F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO F C C C C C F F F C C C F

SALTAMARTINI

SAMMARCO F C C C C C F F F C C C F

SANGA F C C C C C F F F C C C F

SANI F C C C C C F F F C C C F

SANNA FRANCESCO F C C C C C F F F C C C F

SANNA GIOVANNA F C C C C C F F F C C C F

SANNICANDRO F F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTERINI M M M M M M M M M M M M M

SARRO F C C C C C F F F C C C F

SARTI F F F F F F F C F F F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA F C C C C C F F F C C C F

SBERNA F C C C C C F F F C C C F

SBROLLINI

SCAGLIUSI F F F F F F F C F F F F F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M

SCANU C C F F F C C C F

SCHIRO’ F C C C C C F F F C C C F

SCHULLIAN F C C C C C F F F C C C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCOPELLITI F C C C C C F F F C C C F

SCOTTO F F F F F F F F F F F F F

SCUVERA F C C C C C F F F C C C F

SEGONI F F F F F F F C F F F F F

SENALDI C C C C F F F C C C F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SGAMBATO

SIBILIA F F F F F F F C F F F F F

SIMONETTI F C C C F A F F F F F A F

SIMONI F C C C C C F F F C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL

SOTTANELLI F C C C C C F F F C C C F

SPADONI

SPERANZA F F F C C C F

SPESSOTTO

SQUERI F C C C C C F F F C C C F

STUMPO

TABACCI F C C C C C F F F C C C F

TACCONI F C C C C C F F F C C C F

TAGLIALATELA F C C C C C F F F F F F F

TANCREDI

TARANTO F C C C C C F F F C C C F

TARICCO F C C C C C F F F C C C F

TARTAGLIONE F C C C C C F F F C C C F

TENTORI F C C C C C F F F C C C F

TERROSI F C C C C C F F F C C C F

TERZONI F F F F F F F C F F F F F

TIDEI F C C C C C F F F C C C F

TINAGLI F C C C C C F F F C C C F

TOFALO

TONINELLI F F F F F F F C F F F F F

TOTARO F C F C F A F F F C F F F

TRIPIEDI

TULLO

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TURCO F F F F F F F C F F F F F

VACCA F F F F F F F C F F F F F

VACCARO

VALENTE SIMONE F F F F F F F C F F F F F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M F C C C F

VALENTINI F C C C C C F F F F F C F

VALIANTE C F

VALLASCAS F F F F F F F C F F F F F

VARGIU F C C C C C F F F C C C F

VAZIO F C C C C C A F F C C C F

VECCHIO M M M M M M M M M M M M M

VELLA F C C C C C F F F C C C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI F C C C C F F F C C C F

VENTRICELLI F C C C C C F F F C C C F

VERINI F C C C C C F F F C C C F

VEZZALI

VICO F C C C C C F F F C C C F

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI F F F F F F F F F F F F F

VILLAROSA F F F F F F C F F F

VILLECCO CALIPARI F C C C C C F F F C C C F

VITELLI F C C C C C F F F C C C F

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI F F F F F F F F F F F F F

ZAMPA F C C C C C F F F C C C F

ZAN

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN

ZAPPULLA F C C C C C F F F C C C F

ZARATTI

ZARDINI F C C C C C F F F C C F

ZOGGIA F C C C C C F F F C C C F

ZOLEZZI
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1 1 1
DEPUTATI 4 5 6

ABRIGNANI

ADORNATO C C C

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO F F A

ALBANELLA C

ALBERTI

ALBINI C C C

ALFANO ANGELINO C C C

ALFANO GIOACCHINO C C C

ALFREIDER M M M

ALLASIA F A F

ALLI C C C

ALTIERI C C C

AMATO C C C

AMENDOLA C C C

AMICI C C C

AMODDIO C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C

ANZALDI C C C

ARCHI

ARGENTIN C C C

ARLOTTI C C C

ARTINI M M M

ASCANI C C C

ATTAGUILE M M M

BALDASSARRE F F F

BALDELLI M M M

BARBANTI F F F

BARETTA M M M

BARGERO C C C

BARONI

BARUFFI C C C

BASILIO

BASSO C C C

BATTAGLIA C C C

BATTELLI
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BAZOLI C C C

BECATTINI C

BECHIS F F F

BELLANOVA M M M

BENAMATI C C C

BENEDETTI

BENI C C C

BERGAMINI M M M

BERGONZI

BERLINGHIERI C C C

BERNARDO C C C

BERNINI MASSIMILIANO F F F

BERNINI PAOLO F F F

BERRETTA

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C

BIANCHI NICOLA

BIANCHI STELLA C C C

BIANCOFIORE

BIANCONI

BIASOTTI C C C

BINDI M M M

BINETTI C C C

BINI C C C

BIONDELLI M M M

BLAŽINA C C C

BOBBA M M M

BOCCADUTRI C C C

BOCCI M M M

BOCCIA M M M

BOCCUZZI C C C

BOLDRINI PAOLA C C C

BOLOGNESI C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C

BONAFEDE

BONAVITACOLA C C C

BONIFAZI M M M

BONOMO C C C

BORDO FRANCO F F A

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 16

Atti Parlamentari — Votazioni XI — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 GIUGNO 2015 — N. 448



1 1 1
DEPUTATI 4 5 6

BORDO MICHELE M M M

BORGHESE

BORGHESI F A F

BORGHI

BORLETTI DELL’ACQUA M M M

BOSCHI M M M

BOSCO C C C

BOSSA C C C

BOSSI F A F

BRAGA

BRAGANTINI MATTEO F A F

BRAGANTINI PAOLA C C C

BRAMBILLA M M M

BRANDOLIN C C C

BRATTI C C C

BRESCIA M M M

BRESSA M M M

BRUGNEROTTO F F F

BRUNETTA M M M

BRUNO C C C

BRUNO BOSSIO C C C

BUENO C A A

BURTONE C C C

BUSIN F A F

BUSINAROLO M M M

BUSTO F F F

BUTTIGLIONE C C C

CALABRIA C C C

CALABRO’ C C C

CAMANI C C C

CAMPANA C C C

CANCELLERI

CANI C C C

CAON F A F

CAPARINI M M M

CAPELLI C C C

CAPEZZONE M M M

CAPODICASA C A A

CAPONE C C C

CAPOZZOLO C C C
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CAPUA C C C

CARBONE C C C

CARDINALE C C C

CARELLA C C C

CARFAGNA

CARIELLO F F F

CARINELLI F F F

CARLONI C C C

CARNEVALI C C C

CAROCCI C C C

CARRA C C C

CARRESCIA C C C

CARROZZA C C C

CARUSO C C C

CASATI C C C

CASELLATO C C C

CASERO M M M

CASO F F F

CASSANO

CASTELLI

CASTIELLO C C C

CASTIGLIONE M M M

CASTRICONE C C C

CATALANO A A A

CATANIA M M M

CATANOSO GENOESE C C C

CAUSI C C C

CAUSIN C C C

CECCONI F F F

CENNI C C C

CENSORE M M M

CENTEMERO M M M

CERA

CESARO ANTIMO C C C

CESARO LUIGI

CHAOUKI M M M

CHIARELLI C C C

CHIMIENTI F F F

CICCHITTO C C C

CIMBRO M M M
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DEPUTATI 4 5 6

CIMMINO

CIPRINI

CIRACI’ C C C

CIRIELLI M M M

CIVATI F F A

COCCIA C C C

COLANINNO C C C

COLLETTI F F F

COLONNESE F F F

COMINARDI F F F

COMINELLI C C C

COPPOLA C C C

CORDA F F F

CORSARO F F F

COSCIA C C C

COSTA C C C

COSTANTINO F F A

COVA C C C

COVELLO C C C

COZZOLINO

CRIMI’ C C C

CRIMI

CRIPPA F F F

CRIVELLARI C C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’

DADONE

DAGA F F F

D’AGOSTINO C C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M

DALLAI C C C

DALL’OSSO F F F

DAL MORO C C C

D’AMBROSIO F F F

DAMBRUOSO

DAMIANO C C C

D’ARIENZO C C C

D’ATTORRE
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DA VILLA F F F

DE GIROLAMO C C C

DEL BASSO DE CARO M M M

DEL GROSSO F F F

DELLAI C C C

DELL’ARINGA C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F F

DE LORENZIS F F F

DE MARIA C C C

DE MENECH C C C

DE MICHELI M M M

DE MITA

DE ROSA F F F

DI BATTISTA F F F

DI BENEDETTO F F F

DIENI M M M

DI GIOIA

DI LELLO M M M

DI MAIO LUIGI M M M

DI MAIO MARCO C C C

D’INCA’ F F F

D’INCECCO C C C

DI SALVO C C C

DISTASO C C C

DI STEFANO FABRIZIO C C C

DI STEFANO MANLIO M M M

DI STEFANO MARCO C C C

DI VITA

DONATI C C C

D’OTTAVIO C C C

DURANTI F F A

D’UVA

EPIFANI M M M

ERMINI C C C

FABBRI C C C

FAENZI C C C

FALCONE C C

FAMIGLIETTI C C C

FANTINATI
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FANUCCI C C C

FARAONE M M M

FARINA DANIELE F F A

FARINA GIANNI C C C

FASSINA

FAUTTILLI C C C

FAVA M M M

FEDI C C C

FEDRIGA F A F

FERRANTI C C C

FERRARA

FERRARESI F F F

FERRARI C C C

FERRO C C C

FIANO C C C

FICO M M M

FIORIO C C C

FIORONI M M M

FITZGERALD NISSOLI

FOLINO

FONTANA CINZIA MARIA C C C

FONTANA GREGORIO M M M

FONTANELLI M M M

FORMISANO M M M

FOSSATI C C

FRACCARO M M M

FRAGOMELI C C C

FRANCESCHINI M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C C

FRUSONE

FUCCI C C C

FURNARI F F F

FUSILLI C C C

GADDA M M M

GAGNARLI F F F

GALAN

GALATI M M M

GALGANO C C C

GALLI CARLO C C C
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GALLI GIAMPAOLO C C C

GALLINELLA F F F

GALLO LUIGI F F F

GALLO RICCARDO C C C

GALPERTI

GANDOLFI

GARAVINI C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C

GAROFANI C C C

GASPARINI C C C

GEBHARD C C C

GELLI C C C

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M

GHIZZONI C C C

GIACHETTI C C C

GIACOBBE C C C

GIACOMELLI M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO

GIGLI C C C

GINATO C C C

GINEFRA C C C

GINOBLE C C C

GIORDANO GIANCARLO F F A

GIORDANO SILVIA F F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO

GIORGIS C C C

GITTI

GIULIANI C C C

GIULIETTI C C C

GNECCHI C C C

GOZI M M M

GRANDE F F F

GRASSI C C C

GRECO

GREGORI
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GRIBAUDO C C C

GRILLO

GRIMOLDI F F F

GUERINI GIUSEPPE C C C

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C

GUIDESI F A F

GULLO

GUTGELD C C C

IACONO

IANNUZZI CRISTIAN F F F

IANNUZZI TINO C C C

IMPEGNO C C C

INCERTI C C C

INVERNIZZI F A F

IORI

KRONBICHLER F F A

L’ABBATE F F F

LABRIOLA F F F

LACQUANITI C C C

LAFFRANCO

LAFORGIA C C C

LAINATI C C C

LA MARCA C C C

LA RUSSA M M M

LATRONICO C C C

LATTUCA C C C

LAURICELLA C C C

LAVAGNO C C C

LENZI C C C

LETTA

LEVA C C C

LIBRANDI

LIUZZI F F F

LOCATELLI C C C

LODOLINI C C C

LOMBARDI F F F

LO MONTE C C C

LONGO

LOREFICE F F F
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LORENZIN M M M

LOSACCO M M M

LOTTI M M M

LUPI C C C

LUPO F F F

MADIA M M M

MAESTRI C C C

MAGORNO C C C

MAIETTA

MALISANI C C C

MALPEZZI C C C

MANCIULLI C C C

MANFREDI C C C

MANNINO F F F

MANTERO F F F

MANZI C C C

MARANTELLI C C C

MARAZZITI

MARCHETTI C C C

MARCHI

MARCOLIN F A F

MARCON F F A

MARGUERETTAZ

MARIANI C C C

MARIANO C C C

MAROTTA C C C

MARROCU C C C

MARRONI C C C

MARTELLA

MARTELLI

MARTI C C C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C

MARZANA F F F

MARZANO

MASSA C C C

MATARRELLI C C C

MATARRESE

MATTIELLO M M M

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 16

Atti Parlamentari — Votazioni XV — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 23 GIUGNO 2015 — N. 448



1 1 1
DEPUTATI 4 5 6

MAURI

MAZZIOTTI DI CELSO C C C

MAZZOLI C C C

MELILLA F F A

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO C C C

MERLO

META M M M

MICCOLI C C C

MICILLO F F F

MIGLIORE M M M

MILANATO

MINARDO C C C

MINNUCCI C C C

MIOTTO C C C

MISIANI C C C

MISURACA C C C

MOGNATO C C C

MOLEA C C C

MOLTENI F A F

MONACO C

MONCHIERO

MONGIELLO C C C

MONTRONI C C C

MORANI C C C

MORASSUT

MORETTO C C C

MOSCATT C C C

MOTTOLA C C C

MUCCI F F F

MURA C C C

MURER C C C

NACCARATO

NARDI C C C

NARDUOLO C C C

NASTRI

NESCI F F F

NESI A A A

NICCHI F F A
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NICOLETTI M M M

NIZZI C C C

NUTI F F F

OCCHIUTO C C C

OLIARO C C C

OLIVERIO C C C

ORFINI C C C

ORLANDO M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C

PAGANO C C C

PAGLIA F F A

PALAZZOTTO F F A

PALESE C C C

PALMA C C C

PALMIERI C C C

PALMIZIO C C C

PANNARALE F F A

PARENTELA F F F

PARIS C C C

PARISI C C C

PARRINI C C C

PASTORELLI C C C

PASTORINO F F A

PATRIARCA C C C

PELILLO C C C

PELLEGRINO F F A

PELUFFO C C C

PES M M M

PESCO F F F

PETRAROLI F F F

PETRENGA C C C

PETRINI C C C

PIAZZONI C C C

PICCHI

PICCIONE C C C

PICCOLI NARDELLI C C C

PICCOLO GIORGIO C C C

PICCOLO SALVATORE C C C

PICCONE C C C
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PIEPOLI C C C

PILI F F F

PILOZZI C C C

PINI GIANLUCA F A F

PINI GIUDITTA C C C

PINNA C C C

PIRAS F F A

PISANO F F F

PISICCHIO M M M

PISO C C C

PISTELLI

PIZZOLANTE C C C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI C C C

POLLASTRINI

POLVERINI

PORTA C C C

PORTAS M M M

PRATAVIERA F A F

PRESTIGIACOMO C C C

PREZIOSI C C C

PRINA C C C

PRODANI F F F

QUARANTA F F A

QUARTAPELLE PROCOPIO M M M

QUINTARELLI C C C

RABINO

RACITI

RAGOSTA C C C

RAMPELLI M M M

RAMPI C C C

RAVETTO M M M

REALACCI M M M

RIBAUDO C

RICCIATTI F F A

RICHETTI C C C

RIGONI M M M

RIZZETTO

RIZZO
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ROCCELLA C C C

ROCCHI C C C

ROMANINI

ROMANO ANDREA C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F

ROMELE C C C

RONDINI F A F

ROSATO C C C

ROSSI DOMENICO M M M

ROSSI PAOLO C C C

ROSSOMANDO C C C

ROSTAN C C C

ROSTELLATO C C C

ROTONDI

ROTTA C C C

RUBINATO C C C

RUGHETTI M M M

RUOCCO

RUSSO C C C

SALTAMARTINI F F

SAMMARCO C C C

SANGA C C C

SANI C C C

SANNA FRANCESCO C C C

SANNA GIOVANNA C C C

SANNICANDRO F F A

SANTELLI

SANTERINI M M M

SARRO C C C

SARTI F F F

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA C C C

SBERNA C C C

SBROLLINI

SCAGLIUSI F F F

SCALFAROTTO C C C

SCANU

SCHIRO’ C C C

SCHULLIAN C C C
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SCOPELLITI

SCOTTO F F A

SCUVERA C C C

SEGONI F F F

SENALDI C C C

SERENI C C C

SGAMBATO

SIBILIA F F F

SIMONETTI F A F

SIMONI C C C

SISTO M M M

SORIAL

SOTTANELLI C C C

SPADONI

SPERANZA

SPESSOTTO

SQUERI C C C

STUMPO

TABACCI C C C

TACCONI C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI C C C

TARANTO C C C

TARICCO C C C

TARTAGLIONE C C C

TENTORI C C C

TERROSI C C C

TERZONI F F F

TIDEI C C C

TINAGLI C C

TOFALO

TONINELLI F F F

TOTARO

TRIPIEDI

TULLO
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TURCO F F F

VACCA F F F

VACCARO C C C

VALENTE SIMONE F F F

VALENTE VALERIA C C C

VALENTINI

VALIANTE C C C

VALLASCAS F F F

VARGIU C C C

VAZIO C C C

VECCHIO M M M

VELLA C C C

VELO M M M

VENITTELLI C C C

VENTRICELLI C C

VERINI

VEZZALI

VICO C C C

VIGNALI C C C

VIGNAROLI F F F

VILLAROSA F F F

VILLECCO CALIPARI C C C

VITELLI C C C

VITO M M M

ZACCAGNINI F F A

ZAMPA C C C

ZAN

ZANETTI M M M

ZANIN

ZAPPULLA C C

ZARATTI

ZARDINI C C C

ZOGGIA C C C

ZOLEZZI
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