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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 9,30.

ANNA ROSSOMANDO, Segretaria, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Gioacchino Alfano,
Amici, Bocci, Bonavitacola, Michele Bordo,
Bratti, Brunetta, Carbone, Centemero, Cic-
chitto, Dambruoso, Di Lello, Epifani, Fe-
driga, Ferranti, Fioroni, Gregorio Fontana,
Fontanelli, Gozi, Locatelli, Losacco, Man-
ciulli, Antonio Martino, Portas, Rampelli,
Realacci, Domenico Rossi, Rughetti, Sanga,
Sani, Spadoni, Speranza, Velo e Venittelli
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente novantacinque, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Modifica nella composizione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Ludovico Vico, proclamato in data 18

marzo 2015, ha dichiarato di aderire al
gruppo parlamentare Partito Democratico.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1749 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 24
gennaio 2015, n. 4, recante misure ur-
genti in materia di esenzione IMU.
Proroga di termini concernenti l’eser-
cizio della delega in materia di revi-
sione del sistema fiscale (Approvato dal
Senato) (A.C. 2915).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato, n. 2915:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 4,
recante misure urgenti in materia di esen-
zione IMU. Proroga di termini concernenti
l’esercizio della delega in materia di revi-
sione del sistema fiscale.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
concluso l’esame degli emendamenti e de-
gli ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 2915)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gebhard. Ne ha facoltà.

RENATE GEBHARD. Grazie, Presi-
dente. Il disegno di legge in esame inter-
viene su due rilevanti aspetti normativi di
natura fiscale e tributaria: la proroga di
tre mesi del termine per l’esercizio della
delega fiscale e l’estensione delle esenzioni
in materia di IMU sui terreni agricoli.
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A giudizio dei deputati dell’SVP si è
ottenuto un punto di equilibrio possibile e
realistico su entrambi i punti. Apprezzo
particolarmente il lavoro già fatto al Se-
nato in ordine a una questione specifica
che riguarda il mio territorio: mi riferisco
all’IMI per la provincia di Bolzano e
all’IMIS per la provincia di Trento, le due
imposte che equivalgono all’IMU per le
aziende, a cui è stata riconosciuta la
possibilità della deducibilità del 20 per
cento.

Il ruolo strategico e assoluto che i
nostri territori montani e parzialmente
montani hanno nella nostra economia e,
più in generale, nel sistema economico
nazionale pone in primo piano il ruolo
delle piccole e medie aziende. Coerente-
mente, si è intervenuti per un’opportuna e
più equa revisione dei criteri relativi alla
definizione delle aree montane e interme-
die. Occorre proseguire nella prospettiva
di sostenere tali imprese, operando per la
riduzione del carico fiscale e per la più
strutturale semplificazione burocratica.

Ciò detto, concludo e annuncio il no-
stro voto favorevole, avendo apprezzato lo
sforzo fatto per andare incontro e regolare
così meglio la materia in ordine a tale
imposta, che non è piacevole pagare. Oc-
corre, tuttavia, farsi carico di una situa-
zione economica difficile dei comuni e
dello Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
storelli. Ne ha facoltà.

ORESTE PASTORELLI. Grazie, signor
Presidente. Signora rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, le misure con-
tenute nel decreto-legge n. 4 del 2015,
volte ad ampliare la platea dei soggetti
esenti dal pagamento dell’IMU agricola,
così come gli interventi emendativi appro-
vati al Senato, sono la testimonianza di
una certa sensibilità della maggioranza
rispetto alle esigenze del mondo agricolo.

Ma ciò che in questo dibattito è stato
sottovalutato è l’impatto che la disciplina
delle esenzioni dall’IMU può avere sul-
l’ambiente e sull’integrità del territorio: un

sistema impositivo che colpisce proprio il
piccolo agricoltore non professionale ri-
schia di scoraggiare quest’ultimo proprio
da quelle piccole attività agricole quoti-
diane per mezzo delle quali il territorio è
presidiato e protetto dal rischio idrogeo-
logico. Questo è un errore di prospettiva
che non possiamo permetterci e che dob-
biamo sforzarci di eliminare quanto
prima.

Come ho già avuto modo di esporre
nella discussione sulle linee generali sul
presente disegno di legge di conversione,
un sistema di tassazione dei terreni agri-
coli che faccia perno sulle reali condizioni
agroeconomiche in cui questi ultimi ver-
sano, differenziando tra terreni incolti e
quelli produttivi e ben presidiati, è essen-
ziale per un Paese che vuole investire sul
settore agricolo che, nonostante la crisi
economica, continua ad essere fortemente
competitivo nei mercati europei e globali.

Se da un lato, dunque, il decreto-legge
in esame cerca di mantenere a livelli bassi
la pressione fiscale sui terreni agricoli – e
di questo non possiamo che rallegrarci –
dall’altro, appare necessario mettersi al
lavoro per mutare i criteri per l’individua-
zione dei presupposti economici di questa
imposta, costruendo un sistema più ade-
rente al dato reale e in grado di incenti-
vare e supportare l’attività agricola in
Italia. Noi Socialisti continueremo da do-
mani a lavorare in questa direzione.

Il presente disegno di legge di conver-
sione rappresenta, quindi, una prima
tappa di un complesso percorso, che dovrà
condurci a guardare con occhio diverso al
settore agricolo quale strumento, ad un
tempo, di governo del territorio, di tutela
dell’ambiente e di rilancio della nostra
economia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
stellato. Ne ha facoltà. Scusi un attimo,
onorevole Rostellato. Onorevole Marchi,
stiamo ascoltando tutto...

Prego, onorevole Rostellato.

GESSICA ROSTELLATO. Signor Presi-
dente, colleghi, ci ritroviamo oggi a chiu-
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dere un provvedimento, quello sull’IMU
agricola, che viene da un iter alquanto
travagliato, che dura ormai da parecchi
mesi.

Mi soffermerò brevemente su tutti i
passaggi che abbiamo visto: dal decreto-
legge n. 66 del 2014, per cui venivano
eliminate le esenzioni dei terreni collinari
a copertura del bonus degli 80 euro; al
successivo decreto ministeriale, emanato
solo a fine novembre 2014 e che ha creato
una serie di polemiche giustificabili, stante
la superficialità con cui lo stesso era stato
probabilmente scritto; allo spostamento
della scadenza IMU dovuta per il 16
dicembre, quindi a pochi giorni dall’ema-
nazione della circolare che aveva creato
un totale caos.

Purtroppo, va sottolineata, anche in
questo caso, la poca accortezza del Go-
verno a mettere mani ad un tema spinoso
come quello dell’IMU, perché è semplice
mettere una copertura tanto per far cassa,
ma non è altrettanto semplice poi calare
una riforma del sistema IMU sulla base
delle somme che vanno racimolate.

Forse sarebbe utile per il Paese iniziare
a lavorare in maniera più seria sui prov-
vedimenti ed evitare coperture a cui non
si sa esattamente se si riuscirà a tenere
fede, anche perché poi è evidente che
provvedimenti mal fatti poi vanno inevi-
tabilmente rivisti, e questo non crea solo
una perdita di tempo per noi, che dob-
biamo rimettere mano più volte agli stessi
argomenti, ma soprattutto crea confusione
e sdegno tra i cittadini e gli imprenditori,
che devono stare continuamente allerta
per cogliere modifiche che continuamente
siamo costretti a fare, senza dimenticare
che le modifiche all’IMU vanno a toccare
i bilanci dei comuni, con tutto ciò che ne
deriva per i sindaci e le amministrazioni
locali. Credo che uno dei valori principali
che uno Stato dovrebbe fornire ai suoi
cittadini dovrebbe essere proprio la cer-
tezza del fisco, ma in Italia questa sembra
proprio una chimera.

Nonostante ciò, va dato atto al Governo
che, a fronte delle segnalazioni arrivate
dai parlamentari e dalle associazioni di
categoria, almeno si è tentato di migliorare

la situazione precedente, aumentando net-
tamente il numero dei comuni esenti o
parzialmente esenti. Il nuovo sistema di
esenzione, dunque, è complessivamente
meno restrittivo rispetto a quello del de-
creto ministeriale del 28 novembre scorso,
ma ancora molto andrebbe fatto per ren-
dere più equa questa imposta.

Dispiace che qui alla Camera non sia
stato possibile fare ulteriori modifiche o
migliorie al testo. Al Senato molto è stato
fatto. Positiva la possibilità per chi deve
saldare l’IMU 2014 di poterlo fare entro il
31 marzo, senza sanzioni e interessi, anche
se sarebbe stato preferibile spostare di
almeno un altro mese tale data, in modo
da dare a tutti la possibilità di effettuare
i conteggi senza fretta, visto che il 31
marzo è tra soli dieci giorni.

Buono l’ampliamento anche ai terreni
delle isole minori, perché è evidente che le
zone più difficili da raggiungere vanno
esentate, altrimenti rischiamo che vengano
abbandonate, e sappiamo quanto questo
incida negativamente anche sull’aumento
del rischio idrogeologico.

La detrazione di 200 euro per i terreni
della collina svantaggiata è una misura
insufficiente, ma ovviamente meglio di
nulla.

La possibilità di non pagare l’IMU 2014,
se i terreni risultano imponibili ai sensi
del nuovo sistema, ma erano, invece, esenti
con il vecchio. E, infine, la previsione dei
rimborsi per chi ha già versato e ora, con
le nuove disposizioni, è esente. Ciò non
toglie, però, che altro poteva essere ag-
giunto o modificato.

Riteniamo inaccettabile la copertura
attraverso l’abrogazione dell’agevolazione
IRAP sul costo del lavoro per gli impren-
ditori agricoli. Tali agevolazioni vanno ri-
pristinate al più presto. Essendo l’agricol-
tura uno dei pochi settori che ad oggi è
vitale, dobbiamo cercare di incentivare il
più possibile gli imprenditori che vogliono
assumere.

Va, poi, sottolineato che questa IMU
non potrà mai essere totalmente equa
finché non si procederà ad una revisione
organica e complessiva delle tariffe di
estimo stabilite. L’IMU va calcolata sull’ef-
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fettivo valore del terreno, che deve corri-
spondere alla destinazione d’uso e al ren-
dimento che la coltura applicata può dare.
È urgente procedere al più presto a tale
aggiornamento e auspichiamo che il Go-
verno abbia il coraggio e la volontà di farlo
in maniera seria. Sarebbe auspicabile che
questo venisse fatto entro quest’anno, in
modo che il prossimo calcolo IMU sia già
effettuato sui valori corretti.

Va, inoltre, compreso che non tutti i
terreni montani e parzialmente montani
sono, per forza di cose, svantaggiati e che
ci possono essere anche terreni in pianura
che, invece, sono svantaggiati per altri
motivi. Le eventuali esenzioni andrebbero,
quindi, gestite in maniera più oculata e
con uno studio e una mappatura del
territorio molto più dettagliati. È evidente,
però, che questo non può essere fatto a
livello centrale, e, proprio per questo, tali
esenzioni andrebbero gestite direttamente
dagli enti locali in collaborazione con le
associazioni agricole, che meglio cono-
scono il territorio e le difficoltà per le
coltivazioni.

Andrebbe, probabilmente, rivisto anche
il calcolo dell’IMU: se tale imposta deve
esistere, almeno che sia meno pesante da
sostenere per le imprese agricole e che sia
anche collegata agli effettivi introiti delle
imprese. Magari, potrebbe essere auspica-
bile un’imposta ponderata tra il reddito
effettivamente prodotto dal terreno e la
valutazione di quanto quel terreno è in
grado di produrre.

Inoltre, sarebbe necessario che i terreni
che sono stati oggetto di calamità naturali
o le colture colpite da fitopatie, e che
quindi, per forza di cose, non hanno
permesso di produrre reddito, venissero
esentati dall’imposta.

Crediamo che, in questo momento di
grave difficoltà, anche gli agricoltori siano
disponibili a metterci del loro per risolle-
vare il Paese, ma dobbiamo chiedere loro
imposte giuste e proporzionate. Gli im-
prenditori agricoli sono alla base del no-
stro Paese perché producono tutto quanto
è essenziale per la nostra vita e come e più
di tutti gli imprenditori italiani meritano
rispetto da parte dello Stato.

Quindi, pur non condividendo piena-
mente il provvedimento, ma riconoscendo
un passo avanti rispetto alla situazione
precedente e auspicando un ulteriore im-
pegno da parte del Governo per rendere
più equa questa imposta, Alternativa Li-
bera ha scelto l’astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ram-
pelli. Ne ha facoltà.

FABIO RAMPELLI. Presidente, rappre-
sentante del Governo, colleghi deputati,
siamo in presenza dell’ennesimo decreto
assurdo, incongruente, un decreto che si
compone di due soli articoli. Sembrerebbe,
apparentemente, di primo acchito, una
sorta di buona notizia, invece è raro che
un provvedimento abbia soltanto due ar-
ticoli, ma, in questo caso, così è perché
interviene per l’ennesima volta su una
stessa materia. Si tratta di una correzione
della correzione della correzione: altro che
certezza del diritto, che dovrebbe essere
obbligatoria, soprattutto quando si agisce
sul fisco !

Con questo provvedimento, si modifi-
cano e male i criteri per l’esenzione del-
l’IMU sui terreni agricoli, ma l’unico vo-
stro intento, inconfessato, ma palese, è
quello di fare cassa. Di come e da chi farsi
versare i soldi non vi interessa nulla,
perché la sinistra – non ci risulta una
notizia, ma comunque lo replichiamo per
l’ennesima volta – pare non essere più
ispirata da un’idea di società, né dall’an-
tico adagio della cosiddetta giustizia so-
ciale. Si spara nel mucchio e siamo in
presenza di un « decreto follia ».

Si colpisce il baluardo del nostro si-
stema agroalimentare, un settore che cu-
stodisce il territorio e che ha una funzione
sociale, che – voglio ricordarlo – è ga-
rantita dalla nostra Carta costituzionale.
Si spara nel mucchio ed è un « decreto
follia », perché non viene neppure prece-
dentemente aggiornato il catasto agricolo,
che risale a settant’anni fa.

Le rendite catastali non corrispondono
più alla reale redditività dei terreni, né il
catasto agricolo viene aggiornato nel me-
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rito per quello che attiene alle effettive
colture e, quindi, al reddito conseguente.

È un « decreto follia », perché si va in
violazione della concorrenza. Lo abbiamo
ascoltato in questi giorni di triste dibattito,
perché davvero è stata un’eco di notizie,
apparentemente banali, che sono riecheg-
giate in quest’Aula nel silenzio mortifero
di chi appoggia il Governo, con un Go-
verno frastornato, che non sapeva bene
che fare, ma tutti abbiamo la piena con-
sapevolezza di un’ingiustizia assoluta che
si sta consumando. Viene violata la con-
correnza perché proprietari contigui di
terreni avranno una diversa imposta: è
una follia !

È un decreto assurdo, perché da questa
improvvida manovra si andranno a recu-
perare non più di 260 milioni di euro, una
cifra irrisoria per lo Stato, molto rilevante,
ovviamente, per il settore che è chiamato
a corrisponderla. Vorrei domandare al
Presidente Renzi, in nome e per conto del
Consiglio dei ministri che presiede, se ci
ascolta, e a chi lo rappresenta in que-
st’Aula, che fine ha fatto il lavoro di
Cottarelli per quello che attiene la revi-
sione della spesa ? Una piccola percentuale
di questa revisione della spesa avrebbe
potuto abbondantemente coprire la mede-
sima somma senza lasciare morti e feriti
sul terreno.

Vorrei anche ricordare a tal proposito
che, mentre si sottraggono agli imprendi-
tori agricoli e ai proprietari di terreni
agricoli 260 milioni di euro, tanto per
avere una cifra di riferimento, sono stati
regalati 4 miliardi al Monte dei Paschi di
Siena, per non parlare dei tanti altri che
sono stati donati, direttamente o indiret-
tamente, a tutto il sistema del credito, che
è il principale interlocutore politico, cul-
turale e sociale di questo Governo e della
sinistra che lo sostiene.

È un decreto assurdo, perché, mentre,
da un lato, si cercano i soldi per contra-
stare il dissesto idrogeologico e si cerca di
fare giusta opera di tutela e salvaguardia
del territorio e dell’ambiente, dall’altro
lato, si colpiscono coloro i quali questo
lavoro lo fanno spontaneamente, per ti-

tolo, per definizione, e il rischio di ab-
bandono genererà altro degrado e altri
rischi idrogeologici.

È un decreto assurdo, perché rappre-
senta, ancora una volta, la scarsa volontà
del Presidente del Consiglio di corrispon-
dere alla proprie promesse. Che senso ha
– mi domando e vi domando – avere
elargito i famosi 80 euro al mese ai
dipendenti pubblici, con promessa di
estensione alle categorie non ricomprese,
per poi, invece di andare incontro a queste
categorie che sono state escluse da quel
beneficio, colpirle ulteriormente ? Né 80
euro, né un tentativo di collaborazione:
solo la consapevolezza, forse, da vigliacchi
e bugiardi quali siete, che si tratta di una
categoria che non vi darà noie sociali e,
quindi, pensate di poterla colpire senza
pagare dazio.

Vi è ancora un’ultima considerazione
che voglio svolgere, forse quella più com-
plessa, ma anche quella, a mio giudizio,
più vera e più profonda. Nell’epoca del-
l’economia globale, del libero mercato e di
tutto ciò che ne è conseguito, anche in
termini di rovesci sui bilanci degli Stati,
come è possibile che si stia con le mani
legate ad assistere alla delocalizzazione
della nostra produzione industriale (vale
per l’Italia, per l’Europa e per buona parte
del mondo occidentale) per corrispondere
ad una sorta di ideologia mercatista, senza
ovviamente fare altrettanta operazione di
esportazione di quei diritti sociali e sin-
dacali, di quei diritti per l’ambiente, di
quei diritti umani che rimangono a casa
nostra e che paradossalmente rischiano di
diventare, invece che un fiore all’occhiello,
un fardello e un peso che uccide la nostra
capacità produttiva e che menoma la no-
stra capacità competitiva da un punto di
vista economico ? Come è possibile che,
mentre si manifesta la scarsa capacità di
contrastare le delocalizzazioni e, quindi, il
trasferimento della ricchezza fuori dai
confini nazionali, si vada a colpire un
settore che non può delocalizzarsi per
definizione, perché è legato intimamente
alla terra, è legato, anche da un punto di
vista di valori culturali, alla terra oltre che
di valori economici ? Come è possibile che,
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invece di fare eccellere questa differenza,
in maniera impietosa, il Governo preferi-
sca colpire chi non può fuggire al di fuori
dei confini nazionali, chi non può andare
in Cina a fare le coltivazioni, chi non può
andare in India, chi non può andare nei
Paesi cosiddetti emergenti o ex emergenti,
dove vi sono ovviamente delle condizioni
in termini di costo del lavoro decisamente
diverse, ma anche in termini di costo del
welfare, ovvero dello stato sociale ?

Queste sono le motivazioni che noi
abbiamo deciso di mettere in fila, una
dietro l’altra, per rendere il più efficace
possibile la nostra indignazione, che è
qualcosa di più profondo rispetto al sem-
plice voto contrario a questo provvedi-
mento. Lo diciamo all’Aula, al Governo,
ma contemporaneamente a tutti gli im-
prenditori di questo settore, che avranno,
come l’hanno avuta in passato, la nostra
solidarietà e la nostra disponibilità a scen-
dere in campo per manifestare questa
indignazione e trasformarla in una sorta
di possibilità di rivincita, affinché chi
coltiva la terra, chi vive anche storica-
mente di valori ancorati alla terra, possa
essere riscattato da questa azione perdu-
rante del Governo Renzi e della sinistra
che lo sostiene, che penalizza le piccole e
medie imprese e che penalizza la pro-
prietà (Applausi dei deputati del gruppo
Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Sberna. Ne ha facoltà.

MARIO SBERNA. Signor Presidente,
onorevoli colleghe e onorevoli colleghi,
quando ci troviamo di fronte a provvedi-
menti di questo tipo, sentiamo ancor più
il bisogno e la necessità che si addivenga
presto ad un testo unico, che ricomprenda
tutta la complessa disciplina della tassa-
zione immobiliare, se vogliamo fornire un
vero servizio in termini di certezza del
diritto ai cittadini.

La storia di questo decreto-legge rap-
presenta la cartina di tornasole di questa
situazione. È un decreto-legge finalizzato a
superare le criticità determinate da un

altro atto, vertente sulla medesima mate-
ria, di cui però, già fin dalla sua appro-
vazione, si temeva potesse essere suscetti-
bile di creare problemi e incertezze ap-
plicative, come poi si è dimostrato.

Il testo al nostro esame interviene nuo-
vamente sui criteri di esenzione dell’IMU
sui terreni agricoli, allargandone la platea
dei beneficiari e prorogando ulteriormente
il termine per il versamento dell’imposta
per il 2014. Tutto ruota intorno alla de-
finizione, o meglio alla classificazione
montana dei comuni, una classificazione
che negli anni è stata soggetta a modifiche,
che non hanno fatto altro che aumentare
la confusione tra tutti i soggetti interessati.

Dire che il caos finirà oggi sembra una
previsione ottimistica e prematura e anche
non rispettosa, direi, di alcune situazioni
che effettivamente avrebbero meritato di
essere valutate più attentamente. Mi rife-
risco alla mancata valutazione della reale
situazione in cui versano i terreni agricoli,
perché non possiamo trattare allo stesso
modo fattispecie che differiscono rispetto
alle condizioni socio-economiche ed agra-
rie, al rischio idrogeologico e alle calamità
naturali che possono avere colpito quei
terreni, rendendoli inutilizzabili e che,
pertanto, diventano incapaci di garantire
quella redditività e quella capacità contri-
butiva dei proprietari, da cui trae origine
il tributo di cui noi oggi stiamo parlando.

Basti pensare che, all’interno del ter-
ritorio del medesimo comune, possono
verificarsi situazioni diametralmente op-
poste. Lo stesso dicasi all’interno di una
stessa regione, dove accanto ad aree ad
alta intensità agricola possiamo avere aree
depresse a reddito nullo. Si tratta di
situazioni che creano evidenti squilibri
socio-economici.

Nel corso dell’esame in Commissione
avevamo segnalato essenzialmente due
problematiche che potevano essere prese
in carico dal Governo: una era relativa al
caso dei terreni non coltivabili per effetto
di calamità naturali, l’altra era quella
riguardante i terreni colpiti da fitopatie. Il
caso della xylella fastidiosa, che ha deter-
minato un serio pregiudizio alla redditività
delle aziende pugliesi, resta quello più

Atti Parlamentari — 6 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MARZO 2015 — N. 395



importante per impatto economico e geo-
grafico. Ma non mancano altri casi in altri
comparti, che sono stati colpiti da fitopatie
dai nomi più fantasiosi, come la « tri-
stezza » degli agrumi, il cinipide del ca-
stagno, la diabrotica o le varie mosche che
si aggirano tra ciliegi e ulivi.

Potremmo dire che anche per l’IMU
agricola gli esami non finiscono mai. In-
fatti, è di pochi giorni fa la notizia che il
TAR del Lazio ha deciso di non respingere
il ricorso presentato dall’ANCI e da 38
comuni, chiedendo all’ISTAT di produrre
una dettagliata relazione dei criteri adot-
tati. Un’eventuale bocciatura della rela-
zione prodotta dall’Istituto nazionale di
statistica, da parte della magistratura am-
ministrativa, farebbe cadere anche i pa-
gamenti ritardati al 2014, facendo ripiom-
bare la situazione nel caos più totale.

Comprendiamo, tuttavia, la necessità di
approvare questo provvedimento, pros-
simo alla scadenza e concepito per far
fronte anche ad un’esigenza di cassa, in
quanto il gettito derivante dall’IMU agri-
cola ha concorso, come sappiamo, alla
copertura del bonus degli 80 euro. Dob-
biamo, però, al tempo stesso considerare
che non possiamo penalizzare, anche se
per un nobile fine, un settore che già
sconta gli effetti di una contrazione della
domanda ben superiore a quella di altri
comparti e che è sempre il settore più
esposto ai pericoli di eventi atmosferici
anche devastanti.

Il testo, tuttavia, è stato migliorato,
tant’è che oggi circa l’80 per cento delle
aziende agricole verrà esentato. Rimane,
però, la necessità, da più parti sollevata, di
valutare la convocazione di un tavolo di
concertazione tra Governo, agricoltori e
rappresentanze di categoria, da cui possa
scaturire una proposta di revisione com-
patibile con tutti gli interessi in campo,
cercando di individuare una soluzione che,
da una parte, faccia salva l’esigenza di
copertura e, dall’altra, che ricomprenda ed
elimini tutte le incoerenze, le iniquità e le
ingiustizie tuttora presenti in questo testo
ed esposte in gran parte in premessa. Sulla
base dell’urgenza del testo e di questo
auspicio che ho appena espresso, il gruppo

Per l’Italia – Centro Democratico voterà
comunque a favore del presente decreto-
legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bu-
sin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
vorrei concentrarmi su alcuni punti rela-
tivi a questo decreto-legge, innanzitutto la
certezza del diritto. Questo decreto-legge
viola palesemente qualsiasi norma posta a
tutela del contribuente e, in generale,
compromette il rapporto tra cittadino e
Stato. Il vizio sta all’origine, nel decreto-
legge n. 66 del 2014, meglio conosciuto
come « decreto IRPEF », quando una parte
della copertura del famoso bonus degli 80
euro, concessi ai lavoratori dipendenti a
basso reddito, è stata trovata imponendo
l’IMU ai terreni agricoli di circa 4.500
comuni, prima totalmente o parzialmente
esenti.

Anzitutto, contestiamo il metodo. Non
si sono ridefiniti i criteri di esenzione,
creando un elenco che comprendesse fra i
comuni parzialmente o totalmente mon-
tani solo quelli che avessero precise ca-
ratteristiche morfologiche. Si è partiti al
rovescio, come si fa spesso in Italia, cioè
dalla cifra da recuperare, che doveva es-
sere non inferiore ai 350 milioni di euro,
e rinviando a un successivo intervento del
Governo la definizione dell’elenco. In que-
sto modo i contribuenti e le amministra-
zioni comunali, che in questa vicenda
fanno da incomodo tramite, non hanno
avuto alcun riferimento logico, razionale,
ispirato a criteri di giustizia e di equità,
cui riferirsi. Devono semplicemente atten-
dere con spirito fatalista che il Governo,
come un tornado dalla traiettoria impre-
vedibile, non li colpisca e faccia danni
altrove.

E così è avvenuto che, con il primo
decreto ministeriale, emanato il 28 novem-
bre 2014, i 6 mila comuni totalmente o
parzialmente esenti dall’IMU agricola
scendevano a poco più di 1.500, in base al
criterio dell’altitudine del centro, apparso
immediatamente come errato. Si pensi al
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significato di ricomprendere o meno un
comune fra quelli montani in base alla
quota in cui è stabilita la casa comunale.
È successo che comuni totalmente mon-
tani, ma con il municipio localizzato sotto
i 600 metri si trovassero parzialmente o
totalmente soggetti all’IMU agricola, con la
conseguente corsa delle amministrazioni
ad individuare un qualche capanno, una
baita, un rifugio comunale posto sopra i
600 metri dove spostare la sede munici-
pale. Una situazione che poteva di diritto
essere inserita nella rappresentazione in
forma parodistica dell’Italia fatta da Carlo
Collodi in Pinocchio.

Si sono susseguiti, di conseguenza, ri-
soluzioni, mozioni, interrogazioni parla-
mentari e ricorsi al TAR del Lazio da
parte dei comuni, cui seguì il decreto-legge
n. 185 del 2014 che prorogava la scadenza
dal 16 dicembre al 26 gennaio 2015, cioè
la classica pezza che poneva un rimedio
temporaneo al caos generato. Senza con-
siderare il decreto del Presidente della
seconda sezione del TAR del Lazio, ema-
nato il 22 dicembre 2014, che, accogliendo
l’opposizione dell’ANCI, di regioni e di
altri soggetti interessati, sospendeva l’effi-
cacia del decreto ministeriale, fissando la
data del 21 gennaio 2015 per la trattazione
collegiale della questione, cioè a ridosso
della scadenza per il versamento dell’IMU
e generando, quindi, ulteriore confusione.
Come specificamente ribadito dal decreto
del Presidente della seconda sezione del
TAR del Lazio del 22 dicembre, si sono
esposti il contribuente e i comuni, che, nel
frattempo, per inciso, dovevano chiudere i
bilanci, ad uno stato di assoluta incer-
tezza.

Il secondo punto è il rapporto compro-
messo con il contribuente. Mi chiedo: dato
questo modo di agire arbitrario, irrazio-
nale e, per questo, necessariamente ingiu-
sto, come può pretendere il Governo di
adempiere all’indirizzo ricevuto dalla de-
lega fiscale, approvata poco più di un anno
fa con il contributo decisivo delle mino-
ranze, che chiedeva l’instaurazione di un
rapporto fra Stato e contribuente unifor-
mato al principio della leale collabora-
zione ? È stato violato il principio di

irretroattività dei tributi, ormai una pes-
sima abitudine di questo Governo, sancito
dall’articolo 3 dello Statuto del contri-
buente e da una legge ordinaria, la n. 212
del 2000. Ma sono stati anche disattesi dei
principi costituzionali, quali l’uguaglianza
dei cittadini di fronte alla legge, il rispetto
della capacità contributiva e il criterio di
progressività nell’imposizione fiscale. Al
contrario, il provvedimento rappresenta
l’ennesima mini patrimoniale a carico
delle classi economicamente e socialmente
più disagiate, di cittadini appartenenti alle
fasce più deboli, che vedono nella coltiva-
zione di un piccolo appezzamento colli-
nare un mezzo di mera sopravvivenza.
Come si sono potuti rigettare emenda-
menti che prevedevano l’esonero dal pa-
gamento dell’IMU almeno per i terreni
agricoli colpiti da calamità o eventi atmo-
sferici eccezionali ? Come si può ignorare
che gli agricoltori colpiti da dissesto sono
nella posizione di dover chiedere aiuto alla
collettività, piuttosto che contribuire alle
spese dello Stato ? E, ancora, il modo in
cui è stato rigettato un nostro emenda-
mento, che prevedeva qualcosa di assolu-
tamente dovuto, cioè la certezza dei tempi
nella restituzione dell’IMU indebitamente
versata dal contribuente, non per un suo
errore, ma a causa del dilettantismo e
della superficialità del Governo, dà l’im-
magine, non di uno Stato di diritto, ma di
una satrapia che trasforma il diritto del
cittadino in una concessione del sovrano.
È chiaro che, con questo atteggiamento, lo
Stato compromette gravemente il rapporto
con il cittadino contribuente, il quale,
sentendosi ingiustamente vessato, cercherà
di rifarsi del torto subito ricorrendo a
mezzi illeciti e ha, in questo senso, mille
modi per farlo.

Il terzo punto che volevo sottolineare è
la violazione di ogni principio federalista.
Si vuole sottolineare come questo decreto-
legge faccia carta straccia di ogni principio
federalista che, con tanta fatica, la Lega
Nord cerca di promuovere da più di
vent’anni di attività parlamentare e di
Governo. I comuni sono stati completa-
mente esclusi nel percorso di ridefinizione
dei presupposti di quella che a questo
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punto solo formalmente è stata nominata
imposta municipale. I comuni sono spet-
tatori passivi, vittime inermi e indifese di
criteri discriminatori stabiliti arbitraria-
mente da Roma. Ma soprattutto esattori o,
per meglio dire, gabellieri per conto dello
Stato centrale, con i contribuenti ignari
del fatto che di tali imposte non un
centesimo andrà al finanziamento, al mi-
glioramento dei servizi locali, in violazione
del più basilare principio federalista del
vedo, pago, voto (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie). A ciò si
aggiunga il fatto che più di 4 mila comuni
si sono ritrovati, a bilanci già chiusi, con
una decurtazione consistente del Fondo di
solidarietà, tale da far rischiare per alcuni
addirittura il default finanziario. Qui si
ripropone lo schema tipico del Governo
Renzi, che fa fare il lavoro sporco ad altri,
cioè sindaci, presidenti di provincia, che,
per inciso, esistono ancora, anche se ri-
dotti alla fame dal Governo Renzi, e
governatori regionali. È un Primo Ministro
che trae così le risorse per le sue costose
propagande elettorali, costringendo gli am-
ministratori degli enti periferici a tagli su
servizi essenziali come sanità, assistenza e
trasporto locale. È proprio in questo tipo
di provvedimenti invece che vanno coin-
volti gli amministratori locali perché co-
noscono il loro territorio e possono sta-
bilire con maggiore certezza quali sono i
terreni agricoli disagiati o con minore
capacità reddituale. Del resto, abbiamo
avuto un esempio chiaro dell’incompe-
tenza del Governo nell’intervenire su una
materia tanto specifica quando, contrad-
dicendo se stesso, dopo aver approvato
una legge recente a firma del Ministro
Delrio che classificava come totalmente
montane le province di Sondrio, Belluno e
Verbano-Cusio-Ossola, definisce in questo
decreto-legge come parzialmente montani
o addirittura pianeggianti alcuni comuni
ricadenti in queste stesse province.

Il risultato è che le disposizioni conte-
nute nel decreto-legge risultano vessatorie
per questi comuni che, sulla base del-
l’elenco ISTAT appena riformulato, risul-
tano parzialmente o non esenti, ma, di
fatto, appartengono ad aree che possono

essere definite montane per conforma-
zione geologica, territoriale, come pure per
caratteristiche climatiche e condividono
con i comuni montani la stessa condizione
economicamente disagiata.

Come si può definire sulla carta la
categoria territoriale di un comune senza
inserirlo in un contesto regionale o, al-
meno, locale ? Il Governo, invece, ha fatto
esattamente questo in base a parametri
risalenti al 1952, senza alcun riguardo per
le particolarità delle diverse macroaree del
Paese, che costituiscono un unicum geo-
grafico e, soprattutto, economico. Di tutto
questo non si è tenuto affatto conto,
seguendo una linea di condotta che non è
esagerato dire ottusamente centralista ed
arbitraria.

Il quarto punto che contestiamo è l’at-
teggiamento avuto da questo Governo nei
confronti del comparto agricolo, che si
punisce quando, invece, dovrebbe essere
supportato per l’importanza che riveste
non soltanto per l’economia del Paese, ma,
soprattutto, per la salvaguardia del terri-
torio, anche contro i dissesti, e perché
costituisce un argine al rischio di spopo-
lamento di territori montani e collinari.

Questo decreto-legge non fa altro che
penalizzare un settore che, in un Paese
come il nostro, potrebbe contribuire in
modo decisivo alla ripresa dell’economia
per le numerose opportunità che offre dal
punto di vista imprenditoriale, ma anche
perché il made in Italy trae beneficio per
le positive ricadute di immagine dei pro-
dotti agricoli di alta qualità apprezzati in
tutto il mondo.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FILIPPO BUSIN. È con forza, quindi,
che ribadisco tutta la contrarietà della
Lega Nord a questo provvedimento, per la
sua incostituzionalità, per il suo carattere
arbitrario e fortemente centralista, per
l’ingiustizia sociale che rappresenta e per
il danno che reca ad un settore – quello
agricolo in zone disagiate – che, al con-
trario, per i motivi suesposti, andrebbe
invece supportato (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).
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PRESIDENTE. Relatore, siamo in pochi
in Aula... onorevole Fragomeli, siamo in
pochi in Aula, si sente molto accentuato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Catania. Ne ha facoltà.

MARIO CATANIA. Grazie, Presidente,
colleghi, il tema dell’IMU sui terreni agri-
coli sicuramente non rappresenta una
delle migliori vicende dell’attuale Governo,
lo devo dire con grande franchezza, né
sotto il profilo con cui si è snodata questa
vicenda né, ancor meno, nel merito.

Comincerò con alcune considerazioni
sulle modalità della vicenda stessa. Il tema
entra in campo ad aprile dello scorso
anno, quando il Governo decide di inserire
nel pacchetto delle misure di copertura
alla manovra degli 80 euro anche un
appesantimento della fiscalità sui terreni
agricoli. Lo fa con un decreto-legge, ma,
peraltro, né il decreto-legge né il disegno
di legge di conversione fissano i criteri
esatti di applicazione della nuova imposi-
zione.

Quindi, al di là della valutazione di
merito, sin dall’inizio emerge un problema
di modalità di approccio, nel senso che
una nuova imposizione fiscale, che do-
vrebbe essere incassata entro la fine del-
l’anno – quindi, al termine del 16 di
dicembre dello scorso anno – non vede
nella norma di base indicate le esatte
modalità e i criteri applicativi. Questi
vengono demandati ad un decreto mini-
steriale; questo decreto ministeriale, che è
innovativo perché cambia un quadro giu-
ridico preesistente, viene adottato soltanto
il 28 novembre dello scorso anno, quando
mancano, cioè, poco più di due settimane
alla scadenza del pagamento.

Il decreto, che indica come soluzione
tecnica, per l’applicazione della norma e
per le relative esenzioni, il criterio della
altitudine della casa comunale, è un testo
che ha subito, nei fatti, molte critiche, che
è stato portato anche davanti alla giuri-
sdizione amministrativa e che, comunque,
era stato adottato, oggettivamente, troppo
a ridosso della scadenza, trattandosi di un

dispositivo innovativo che doveva avere il
giusto tempo per essere ben conosciuto dai
contribuenti.

Questo ritardo innesta una sequenza di
rinvii, c’è già un decreto-legge di rinvio del
termine a dicembre e, poi, un successivo
decreto-legge, quello che attualmente è in
sede di conversione, che rinvia nuova-
mente il termine e interviene, però, anche,
modificando, correggendo, devo dire, mi-
gliorando, i criteri introdotti dal decreto
ministeriale del 28 novembre. Questi cri-
teri non solo vengono migliorati con l’at-
tuale decreto-legge, nel senso che vengono
resi meno irrazionali, ma vengono anche
ulteriormente modificati – anche questo
va riconosciuto, l’ha detto anche l’opposi-
zione stessa poc’anzi – nel passaggio al
Senato che prelude alla nostra lettura del
testo. L’insieme però, lo ripeto, per quanto
riguarda le modalità con cui questa norma
viene inserita nel sistema, è molto lontano
da quello che dovrebbe essere l’approccio
di una buona legislazione nei confronti del
contribuente.

Ci sono poi, però, anche delle conside-
razioni di sostanza; la scelta di introdurre
una fiscalità più pesante sui terreni agri-
coli ci deve porre una serie di riflessioni di
merito. Credo che da parte del Governo e
da parte del Parlamento occorra riflettere
in prospettiva sull’opportunità di conti-
nuare a prevedere una tassazione patri-
moniale sui mezzi di produzione delle
imprese; e questo non riguarda soltanto le
aziende agricole, riguarda anche le im-
prese industriali. Credo che dovremmo
porci con attenzione questo tema e, sia
pure attraverso una fase intermedia, sia
pure non nell’immediato, dovremmo porci
come obiettivo quello di escludere di tas-
sare, con un’imposta patrimoniale, quelli
che sono mezzi di produzione delle im-
prese. Diverso è il caso se l’immobile non
è di proprietà dell’impresa, in quel caso si
tratta di rendita, in quel caso è logico
anche applicare una patrimoniale, ma lad-
dove l’immobile è di proprietà dell’impresa
che gestisce il processo produttivo, sia esso
un terreno agricolo, sia esso un opificio,
ebbene, lì, c’è da chiedersi se ha senso
l’applicazione di una patrimoniale.
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Un’altra considerazione vorrei fare, poi,
per quanto riguarda, in particolare, queste
imposte e, in particolare, i terreni agricoli.
Noi abbiamo, oggi, un catasto su cui poi si
basa, di fatto, l’applicazione di questa
imposta, un catasto agricolo che è una
lontanissima fotografia di quella che è la
realtà dei fondi agricoli italiani, perché è
stato impostato in un’epoca ormai lonta-
nissima; questa epoca ha vissuto, poi, una
serie di cambiamenti, sia negli orienta-
menti colturali dei fondi, che oggi in molti
casi sono diversi da quelli che il catasto
registra, sia nelle redditività delle colture.
Rispetto a cinquanta, sessanta, settant’anni
fa ci sono delle colture che allora erano
considerate ed erano oggettivamente red-
ditive, oggi queste stesse colture non lo
sono più, mentre, viceversa, abbiamo
avuto fenomeni di segno opposto. Quindi,
una buona legislazione, credo, vorrebbe
preliminarmente un approccio di revisione
del catasto idoneo a mettere in linea la
reale redditività dei fondi con la situazione
fotografata dal catasto stesso, in modo da
poter fondare un’imposta equa e ben di-
stribuita.

Credo che queste due considerazioni,
quella sull’opportunità di mantenere in
prospettiva una tassazione patrimoniale
sui mezzi di produzione delle imprese, e la
seconda relativa alla necessità di aggior-
nare il catasto agricolo, debbano essere
punto di riferimento per l’azione del Go-
verno e del Parlamento nei prossimi mesi
e nei prossimi anni.

Detto questo, e sorvolando sui contrac-
colpi che questo decreto-legge – quello di
aprile – e la sua successiva applicazione
ha portato sulle finanze comunali, su cui
molto si è discusso anche nella fase di
discussione qui in Aula, torno a segnalare
il sostegno del nostro gruppo al provvedi-
mento in questione. Scelta Civica lo voterà,
pur con tutte le riserve che ho espresso,
nella speranza che il Governo sappia fare
tesoro di questa esperienza e imposti in
modo diverso il lavoro nei prossimi mesi
su questa materia (Applausi dei deputati
del gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Franco Bordo. Ne ha facoltà. Scusi, ono-
revole Bordo, prima che lei cominci: col-
leghi, vorrei far notare a tutti coloro che
stanno parlando in Aula che, essendo
pochi, si sente tutto e si disturba anche
l’oratore che sta parlando. Quindi, pre-
gherei tutti coloro che parlano e che
hanno esigenza di parlare di farlo fuori,
perché non è obbligatorio stare in Aula.
Prego, onorevole Bordo.

FRANCO BORDO. Presidente, onore-
voli colleghi, volevo rimarcare anche oggi
che è particolarmente avvilente non vedere
la presenza di un sottosegretario o del
Ministro delle politiche agricole, perché
ovviamente, anche per come si è svilup-
pato il dibattito in queste giornate qui alla
Camera – è il quarto giorno che stiamo
parlando e trattando questo argomento,
l’IMU agricola –, è chiaro che non si è
parlato soltanto esclusivamente di una
tassa, di un’imposta fiscale, ma anche di
un settore, di un comparto. Per cui, questa
coda fra le gambe nel Governo di chi oggi
è il titolare appunto della partita agricola
– non ce l’ho ovviamente con il sottose-
gretario alle finanze, che è stato sempre
presente – mi sembra particolarmente
avvilente per il Parlamento. In questi due
anni in cui ho potuto dare il mio contri-
buto all’interno della Commissione agri-
coltura...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Bordo.
Onorevole Piccolo e onorevole Rampi,
forse non mi sono spiegato: se stiamo in
Aula stiamo per ascoltare, se no usciamo
fuori. Prego.

FRANCO BORDO. Ho potuto focaliz-
zare che ci sono tre questioni grosse per
il mondo dell’agricoltura – ovviamente
sono più di tre, però sono tre quelle
significative – su cui c’è necessità di un
intervento, di un lavoro costante, di una
programmazione: la questione del rinnovo
generazionale nel mondo dell’agricoltura;
la questione della tutela delle nostre pro-
duzioni tramite la tutela della nostra bio-
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diversità e del nostro territorio; la que-
stione della sostenibilità delle nostre im-
prese agricole. Sulle prime due oggi ov-
viamente non mi dilungherò, ma devo dire
che comunque finora, a parte tanti pro-
clami, è stato fatto ben poco, anche da
parte di questo Parlamento e di questo
Governo. Sulla questione della sostenibi-
lità, visto che parliamo di una tassa che va
ad incidere direttamente sulle imprese
agricole, appunto, oggi ne dobbiamo par-
lare. Quella degli agricoltori è una cate-
goria a cui il Governo, in particolar modo
oggi, dovrebbe molto, non certo però que-
sto irragionevole ed insopportabile nuovo
balzello. Siamo di fronte, infatti, ad un’im-
posta pensata in modo sbagliato prima e
strutturata – se possiamo dire così – in
modo ancora peggiore dopo. Il decreto-
legge sull’IMU agricola di cui parliamo
oggi è segnato, infatti, da un peccato
originale, quello che per garantire a tutti
i costi quei famosi e fumosi 80 euro si è
dovuto necessariamente trovare, e quindi
andare a sottrarre, risorse da qualsiasi
altra parte, raschiando ovunque, mettendo
nuove tasse. Come in un tragico giro di
valzer: il prezzo di un tanto annunciato
bonus viene pagato con il gettito derivante
anche da questa tassa; una tassa iniqua,
una tassa sul lavoro. Tra l’altro, voglio
ancora qui ricordare che il Premier Renzi
aveva promesso in quest’Aula che l’intro-
duzione degli 80 euro sarebbe stata priva
di forme di tassazione, mentre altri sog-
getti vengono tassati per questa misura.

Una cosa tra le tante che ho potuto
imparare in questi due anni di attività in
Commissione agricoltura, che mi ha por-
tato a lavorare costantemente al fianco di
organizzazioni agricole, così come entrare
in contatto con i singoli agricoltori, è che
il futuro del nostro Paese si costruisce e
ricostruisce, contribuendo a togliere sassi e
incuria, sia reali che in senso figurato,
dalla nostra terra; ad arare il terreno per
permettere la crescita di frutti, il recupero
di una solida cultura agricola, che è iden-
tità ma anche potenzialità di crescita e di
valore competitivo per tutto il Paese.

È una realtà, quella dell’agricoltura
italiana, fatta di storie straordinarie che

hanno bisogno di sostegno, di maggiore
attenzione, di vera tutela. È doveroso ri-
cordare che chi lavora la terra non è uno
speculatore finanziario, un agente che im-
poverisce il nostro Paese, magari deloca-
lizzando le produzioni: chi lavora la terra
contribuisce in modo evidente alla produ-
zione reale della ricchezza del nostro
Paese, una ricchezza che va ben oltre il
contributo che, in controtendenza rispetto
ad altri settori, arricchisce e sostiene le
cifre del PIL nazionale.

In Italia chi lavora la terra è prima di
tutto custode e portatore di una tradi-
zione, di una cultura: il suo ruolo è
imprescindibile, perché a volte è unico e
ultimo presidio di un intero territorio,
perché sulla partita della tutela e della
difesa del territorio vediamo le istituzioni
ormai sempre più assenti, il Governo che
non finanzia un piano straordinario di
messa in sicurezza, come da più parti – e
ovviamente anche da Sinistra Ecologia
Libertà – richiesto. Come possiamo di-
menticare la valenza occupazionale del
settore agricolo, paracadute storico, grazie
alla diffusione delle imprese familiari, per
gli estromessi da altri settori produttivi;
soprattutto oggi non possiamo dimenticare
questo aspetto. Se si fosse ragionato in
questi termini, probabilmente l’idea di
tassare i terreni agricoli non avrebbe tro-
vato mai spazio né ragione.

Come si può sostenere questo nuovo
tributo, quando sempre più evidenti sono
le criticità che l’Italia patisce rispetto al
dissesto idrogeologico, quando i nostri ter-
ritori appaiono sempre più fragili e pe-
santemente colpiti dalle calamità atmosfe-
riche ? Quante fitopatie rischiano di ag-
gredire il nostro patrimonio colturale, se
non garantiamo le condizioni di sussi-
stenza che aiutino la permanenza dei
nostri imprenditori ? La cura del territorio
si pone prepotentemente al centro del-
l’agenda politica di qualsiasi Governo;
però purtroppo oggi vediamo che questa
agenda da parte del Governo non è ag-
giornata. Abbiamo la necessità non più
procrastinabile di istituire una norma na-
zionale che limiti il consumo di suolo; e
qui voglio dirlo con chiarezza: la proposta

Atti Parlamentari — 12 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MARZO 2015 — N. 395



di legge a cui stiamo lavorando è ancora
stata fermata e bloccata dai partiti di
maggioranza, che hanno coperto di emen-
damenti la proposta che è stata elaborata
dalle Commissioni congiunte ambiente e
agricoltura, con ben 450 emendamenti, di
cui oltre il 50 per cento dalla maggioranza
stessa.

All’inaugurazione dell’Expo, a poche
settimane da oggi, si parla di terra, cibo e
futuro. La difesa del made in Italy passa
e si nutre della vasta quantità e qualità dei
prodotti agroalimentari del nostro territo-
rio, delle nostre DOP, IGP, STG: queste
dovrebbero essere le questioni centrali
all’attenzione dell’agenda del Governo.
Ecco dunque che appare completamente
anacronistica l’applicazione di una tassa
su quello che è il bene strumentale per
eccellenza ! Tutto ciò forse non è ben noto
al nostro Governo: avviene in un momento
molto delicato, caratterizzato da una con-
trazione delle risorse che l’Unione europea
concede ai nostri agricoltori sotto forma di
sostegno al reddito attraverso il cosiddetto
primo pilastro della politica agricola co-
munitaria. Una contrazione che si unisce
ad un allargamento della platea dei sog-
getti e delle colture che godono dell’aiuto,
vale a dire una diminuzione dei trasferi-
menti pro capite.

Tuttavia, come Sinistra Ecologia Li-
bertà abbiamo cercato, con proposte
emendative, di limitare gli effetti negativi
legati a questo provvedimento; ma anche
in questa occasione il Governo ha lasciato
inascoltati e disattesi i nostri suggerimenti,
sostanzialmente le richieste del mondo
agricolo. Non è stato concesso alcuno
spazio a correttivi di un criterio assunto
per la tassazione, che continua a non
prendere in considerazione l’effettiva red-
ditività dei cespiti agricoli, e che lascia
margine a perequazioni inaccettabili fra le
diverse aree del Paese e fra i diversi
comparti produttivi del settore.

E poi non si comprende la ragione del
negare l’esenzione a quei territori colpiti
da calamità e agenti atmosferici: era e
permane una proposta ragionevole, una
risposta capace di riflettere un reale in-
teresse dopo i tanti, a volte insopportabili,

rimbalzi e scarichi di responsabilità. Po-
teva essere espressione e strumento di una
solidarietà e comprensione tangibile dello
Stato nei confronti dei soggetti interessati.

Ma come ho detto prima, niente da
fare. E neanche il posticipo del pagamento
è stato accolto. Spiace allora guardare con
senso di frustrazione, in quanto legisla-
tore, alla funzione correttiva e quasi sal-
vifica che potrà avere la giustizia ammi-
nistrativa, alla pioggia di ricorsi fatti da-
vanti al TAR, di fronte alla impossibilità
della penna legislativa di correggere gli
errori del Governo oggi confermati dal
Parlamento. Noi voteremo contro, vote-
remo contro con convinzione.

Onorevoli colleghi, Blaise Pascal, scien-
ziato e filosofo, affermava che è l’imma-
ginazione e non la ragione che assegnava
il prezzo alle cose. Cari colleghi, oggi in
queste ore, avete avuto molta immagina-
zione e poca concretezza (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Do-
rina Bianchi. Ne ha facoltà. Onorevole
Mannino, onorevole Mannino, onorevole
Mannino. Possiamo andare avanti ? Prego
onorevole Bianchi.

DORINA BIANCHI. Grazie Presidente,
noi di Area Popolare partiamo da una
convinzione: che i beni sia mobili che
immobili ad uso delle imprese, dell’attività
produttiva, non debbano essere oggetto di
tassazione. Quindi capite che voteremo a
favore di questo disegno di legge di con-
versione, ma sicuramente non a cuor leg-
gero. Chiediamo ai Ministri coinvolti di
avviare una riflessione più profonda che
porti a un sostegno al settore agricolo che
costituisce, e qui vorrei ricordarlo anche,
uno degli asset più importanti del made in
Italy. L’agricoltura italiana rappresenta
uno dei comparti maggiormente dinamici
dell’economia nazionale. La sua vitalità sta
producendo effetti estremamente positivi
sulla bilancia commerciale e sull’occupa-
zione.

L’agricoltura ha dimostrato, non solo di
difendere i suoi posti di lavoro ma di
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riuscire a crearne di nuovi, e soprattutto a
vantaggio dei giovani e delle donne. A
questo proposito vorrei ricordare che an-
che per i conti delle associazioni, per
esempio la CIA, le donne occupate nel
settore agricoltura sono circa 406 mila,
cifra che rappresenta quasi il 40 per cento
degli occupati e che nelle aree meridionali,
dove le donne hanno ormai perso la
speranza di trovare un lavoro, forse sicu-
ramente neanche lo cercano, la presenza
delle donne in agricoltura sale al 60 per
cento. Quindi, nell’attuale fase di crisi
economica il comparto agricolo rappre-
senta una rilevante funzione anticiclica se
pensiamo che la disoccupazione giovanile
è al 41,2 per cento.

Allora dico a tutti voi, e ricordo in
questa Aula, che è interesse di tutti so-
stenere lo sviluppo e anche l’alleggeri-
mento di quella che è l’imposizione fiscale.
Nello stesso tempo però è utile ricordare
a questa Aula che il pagamento dell’IMU
previsto per il 16 dicembre è stato intro-
dotto con l’accordo delle associazioni di
categoria per finanziare una quota del
bonus di 80 euro. Questo ha subito uno
slittamento e il decreto-legge è stato mo-
dificato al Senato dove si è cercato di
garantire un migliore equilibrio nell’inte-
resse dei territori coinvolti e delle imprese
agricole, a partire dalla conferma delle
esenzioni per gli imprenditori agricoli pro-
fessionali e i coltivatori diretti.

Al Senato, dicevo, è stato cambiato; il
tributo per il 2014 sarà pagato il 31 marzo
senza sanzioni o interessi, si fa chiarezza
riguardo ai soggetti passivi ed ai territori
soggetti all’imposta; per il 2015 poi sono
state prese in considerazione anche le aree
che rientrano nella cosiddetta « collina
svantaggiata », zone nelle quali i coltivatori
diretti e gli imprenditori agricoli sarebbero
stati soggetti all’imposta e per i quali, in
realtà, è stata introdotta una franchigia di
200 euro per alleviare, sebbene parzial-
mente, ci rendiamo conto, il carico su
queste aree svantaggiate.

Si è notevolmente ampliata la platea
dei comuni esenti dal pagamento della
imposta. Partiamo da 3.546 comuni che
potranno beneficiare dell’esenzione IMU,

rispetto ai 1.498 che erano previsti, mentre
i comuni parzialmente esenti sono 655.

Considerano – e vorrei dirlo in que-
st’Aula anche a difesa di questo provve-
dimento – questo provvedimento condivi-
sibile, anche se, naturalmente, come tutti
noi, hanno delle critiche su di esso, le
categorie; Coldiretti il 26 febbraio di-
chiara: passi avanti su IMU agricola, im-
pegni mantenuti con esenzioni per i co-
muni montani e per quelli parzialmente
montani; la CIA e Confagricoltura, indub-
biamente, sono un po’ più critiche sul
provvedimento, ma dicono chiaramente
che vogliono contribuire con l’IMU agri-
cola, tuttavia vogliono farlo in modo equo.

Noi la pensiamo un po’ come le cate-
gorie: condividiamo quanto è stato detto,
sappiamo che questo provvedimento non è
risolutivo, né immune da difetti, ma non
possiamo far decadere il decreto perché i
danni sarebbero maggiori dei benefici, sa-
pendo però che restano da approfondire e
sanare gli aspetti negativi.

Ricordiamoci che l’esenzione dall’IMU
non è commisurata alla realtà economica,
bensì ad astratti criteri statistici, che non
tengono conto della specificità dei diversi
territori, della redditività delle colture e
del ritardo di sviluppo di talune aree di
questo Paese.

Sottolineiamo l’urgenza di procedere
verso una rivisitazione del catasto agricolo,
in modo da aggiungere ad una sistema-
zione strutturale e complessiva dell’intera
materia; sappiamo che non era possibile
farlo in questa occasione, ma siamo con-
vinti che noi possiamo farlo – e do-
vremmo prenderlo come nostro impegno –
con la cosiddetta local tax: una soluzione
che rappresenta l’ambito naturale dei
principi di certezza del diritto e della
semplificazione, in cui definire la compar-
tecipazione del comparto agricolo secondo
le regole dell’equità e della sostenibilità
economica.

Pertanto, nonostante le riserve espresse
nei confronti del decreto-legge in esame, il
gruppo di Area Popolare voterà a favore
della conversione in legge, ritenendo però
necessaria una riforma complessiva del
sistema del catasto agricolo e un sistema
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fiscale caratterizzato a garantire il più
equo riparto del carico fiscale connesso
alla effettiva redditività dei terreni (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Area Popo-
lare – (NCD-UDC)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Faenzi. Ne ha facoltà.

MONICA FAENZI. Signor Presidente,
con l’approvazione definitiva di questo
decreto-legge, si certifica uno dei più evi-
denti pasticci legislativi prodotto nel corso
delle ultime legislature. Non si ricorda, a
memoria, una gestione così spericolata di
regole e di metamorfosi. Raramente ab-
biamo assistito ad un cambio di passo nei
meccanismi di calcolo relativi al paga-
mento dell’IMU sui terreni agricoli da
parte del Governo in un lasso di tempo
così breve, che probabilmente non ha
precedenti nella legislazione tributaria.

Siamo di fronte ad un ennesimo de-
creto-legge, che altro non rappresenta se
non la prosecuzione di un vero e proprio
serial fiscale a puntate, iniziato lo scorso
fine novembre, ma le cui conclusioni ap-
paiono al di là dal venire. Non è ancora
noto a tutti, ma soprattutto alle centinaia
di migliaia di contribuenti chiamati a
pagare questa ennesima tassa, quale sarà
il finale di questa vicenda, alla luce anche
dei recenti provvedimenti cautelari resi
dalla magistratura.

Cosa potrebbe accadere il prossimo
fine giugno, se il TAR del Lazio dovesse
disporre l’annullamento ? Quali misure
cautelative o di ulteriore correzione usci-
ranno in corsa da questo Governo, in cui
cresce soltanto l’oratoria del Premier
Renzi ? Una muscolarità, quella del Pre-
mier, che spesso tradisce la debolezza
delle idee e la superficialità nel ricorrere
alla decretazione d’urgenza per mettere
una toppa alle esigenze di fare cassa,
spremendo l’agricoltura italiana e, soprat-
tutto, per finanziare il famoso decreto che
prevede il bonus degli 80 euro.

Vedete, colleghi, ci sarebbe da sorridere
per quello che è accaduto, per questa
vicenda legata all’IMU agricola nel corso

degli ultimi mesi; verrebbe realmente da
scherzarci su, se pensiamo alla girandola
di parametri che si è scatenata e che ha
prodotto sui territori, nelle nostre regioni,
una serie di: incroci tra esenzioni perse e
riconquistate sui criteri altimetrici per i
terreni dei comuni montani che entrano
ed escono dalla roulette; continui cambi di
rotta legati alla definizione della geografia
dei pagamenti, che ha stravolto le aree
esentate e che solo fino a pochi mesi fa
erano individuate chiaramente nella cir-
colare del Ministero delle finanze del
1993.

Ed, invece, la vicenda dell’IMU sui
terreni agricoli è tristemente tragica e
penalizzante per le imprese agricole ita-
liane e conferma anche la distanza, sem-
pre più lunare, tra il sistema tributario
italiano e i contribuenti italiani. Alla faccia
delle semplificazioni fiscali ! Altro che sbu-
rocratizzazione della macchina tributaria !

La vicenda dell’IMU sui terreni ex mon-
tani è l’ultimo esempio del caos che regna
sulla fiscalità immobiliare. Il quadro è
desolante, con il Governo inchiodato alla
necessità di incassare poche centinaia di
milioni di euro. Ci sono, poi, le pronunce
del TAR, che lo hanno indotto ad evitare
una sonora bocciatura emanando questo
nuovo decreto che, peraltro, ha aggiunto
solo confusione a confusione.

Nel mezzo, ci sono centinaia di migliaia
di contribuenti, sui quali non c’era proprio
bisogno di infierire con l’ennesima e ves-
satoria tassa e verso i quali, a pochi giorni
dalla data del pagamento del 10 febbraio
scorso – scadenza peraltro cambiata per
ben due volte, a testimonianza, appunto,
del caos che si è venuto a creare –, si
auspicava veramente un atto di responsa-
bilità da parte del Governo, ovvero la
presa d’atto che in queste condizioni l’IMU
agricola avesse necessitato almeno di un
chiarimento ufficiale. E, invece, nulla.

Come è potuto accadere tutto questo ?
Occorre fare un passo indietro. Il pro-
blema nasce dal fatto che la riforma
dell’IMU agricola è partita dalla coda,
ovvero dai soldi che andavano trovati, e
non dai criteri, che andavano pensati. Vi
era l’esigenza, quindi, di trovare in qual-

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MARZO 2015 — N. 395



che modo quei 350 milioni di euro già
iscritti nel decreto-legge sul bonus IRPEF.
Ricordiamolo nuovamente: per garantire
quei famosi 80 euro in busta paga, che
non hanno determinato benefici, di cui il
Governo ha così piena la bocca, e consumi,
l’agricoltura italiana è stata ingiustamente
chiamata a contribuire per finanziarne la
copertura. Ma quel bonus serve ai redditi
che sono inferiori a 25 mila euro e io vi
posso assicurare che gli agricoltori italiani
a quei redditi non ci arrivano. Siamo di
fronte, signori del Governo, ad un prov-
vedimento, quindi, iniquo, incostituzio-
nale, ma soprattutto vessatorio, con un
difetto di origine della riforma, ovvero il
fatto che i 350 milioni di euro da coprire
con l’IMU dei terreni erano già stati spesi
nel 2014.

Una riforma, si fa per dire, scritta
all’interno di un decreto-legge, il n. 66 del
2014, che è stata in ombra fino allo scorso
28 novembre, quando sono emersi criteri
altimetrici assurdi e inaccettabili, riser-
vando, come è noto, amare sorprese ai
proprietari di terreni di centinaia di co-
muni. Un peccato originale, quindi, che ha
scatenato rivolte locali da tutto il mondo
agricolo, dagli enti locali, anche, soprat-
tutto, per la retroattività della norma, che
ha messo alle strette un Governo che ha
dimostrato una disarmante superficialità
nel gestire questa vicenda, inducendo ad
intervenire con un nuovo decreto-legge,
quello di oggi.

Grazie a una serie di sottovalutazioni
del problema, che si sono aperte da parte
del Governo, che ha preteso un’imposta
che nessuno aveva mai giustamente chie-
sto, il buon senso avrebbe dovuto far
comprendere che in collina o in montagna,
tranne poche zone felici di produzione
vinicola, di fatto non si coltiva più da oltre
un secolo. Lo provano anche i redditi
dominicali, sui quali si è dovuta poi cal-
colare l’imposta: pochi euro all’anno, nella
maggior parte dei casi. La fotografia re-
lativa, infatti, alla classificazione ISTAT
sui criteri di montanità risale al 1952 e da
quel momento non è stata più aggiornata.
Tra l’altro, ce lo conferma anche il diret-
tore centrale dell’ISTAT, il quale ha ri-

cordato come la commissione censuaria,
quella che è stata istituita dal Ministero
dell’economia con la legge del 1952 e che
dovrebbe mantenere l’elenco aggiornato, in
realtà è stata soppressa nel 1990.

E, allora, ci si domanda di nuovo:
perché il Governo non ha saputo trovare
nulla di meglio, raschiando il fondo del
barile appellandosi agli immobili ? Dopo
aver spremuto all’inverosimile il mattone,
con l’IMU e la TASI, metodo peraltro
inaugurato dal Governo Monti, il Governo
si è concentrato sui terreni, forse imma-
ginando di colpire gli agrari latifondisti o,
forse, la manomorta ecclesiastica.

Abbiamo assistito ad una gestione spe-
ricolata di regole, di continui criteri di
esenzione, che hanno veramente fatto gi-
rare la testa a tutti, dalle centinaia di
migliaia di contribuenti interessati al pa-
gamento ai centri di assistenza fiscale, agli
stessi comuni, che sono venuti a protestare
con i sindaci. Siamo di fronte ad un
decreto imposto dalla necessità di rime-
diare, quindi, agli enormi pasticci legati
all’incertezza applicativa del pagamento
dell’imposta sui terreni ex montani ed alle
pesanti censure anche del TAR del Lazio,
il cui cambio di passo nella definizione dei
criteri, tuttavia, non supera le difficoltà e
i dubbi interpretativi, la confusione che
ancora regna sovrana.

L’introduzione dei nuovi parametri
suddivisi tra fasce e stabilire poi chi deve
pagare e chi no, se è possibile, peggiora
ancora di più la situazione, rendendo più
confuso ed irrazionale il quadro regola-
torio per i contribuenti, che sono stati
chiamati, proprio lo scorso 10 febbraio,
al pagamento e che, attraverso il colle-
gamento al sito Internet de Il Sole 24
ore, hanno potuto scoprire se erano stati
fortunati oppure no. Per non parlare poi
della decisione di far pagare retroattiva-
mente la tassa alle imprese agricole an-
che per il 2014, una decisione che viola
ancora una volta i principi stabiliti dallo
statuto del contribuente, opporre anche
delle inaccettabili modalità di copertura
del decreto, le cui decisioni rappresen-
tano per l’agricoltore italiano, oltre al
danno della tassa dell’IMU, anche la
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beffa, perché quelle coperture incidono
sulla riduzione delle deduzioni in materia
di IRAP per i produttori agricoli, oneri
che alla fine si decide di pescare proprio
dal mondo agricolo, che sono stimati in
circa 220 milioni di euro per l’anno 2015
e in 91 milioni di euro a decorrere dal
2016. Ebbene, il Governo è andato a
recuperare quelle risorse proprio tra
quelle già stanziate a favore dei produt-
tori agricoli e proprio per le deduzioni
dell’IRAP riferite ai lavoratori agricoli
dipendenti a tempo determinato con con-
tratto di durata almeno triennale: deci-
sioni incredibili che determineranno un
impatto gravissimo per le imprese agri-
cole nazionali ed una decrescita in ter-
mini occupazionali più che probabili,
cancellando il bonus IRAP destinato a
143 mila lavoratori del settore agricolo. E
non mi venite a dire che si è aumentato
ai comuni che hanno diritto all’esenzione,
perché questo è quello che sta acca-
dendo. Per questo motivo – lo ribadisco
– il gruppo di Forza Italia voterà con-
vintamente contro questo decreto. In più,
abbiamo già presentato una mozione per
rivedere tutti i criteri, perché – guardate
– noi abbiamo letto tante cose, abbiamo
letto anche di un tavolo per decidere i
criteri futuri.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Faenzi.

MONICA FAENZI. Noi siamo assoluta-
mente contro l’IMU agricola e soprattutto
noi neghiamo che si debba pagare una
tassa sui terreni tout court.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 10,48).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del Regolamento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto finale
– A.C. 2915)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole L’Ab-
bate. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE L’ABBATE. Signor Presi-
dente, chi l’avrebbe mai detto: il Governo
Renzi è riuscito dove nessuno era mai
arrivato, ovvero a tassare la terra, a tas-
sare coloro che producono da mangiare
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). Tutto questo perché ?
Semplice: per un mero gioco di prestigio
vecchio come il cucco, che con la mano
destra dà 80 euro e con la sinistra ne
toglie ancora di più, con il grande risultato
di rendere tutti più poveri. Non lo diciamo
noi, ma lo dicono tutti i dati. La misura
degli 80 euro di Renzi, presentata come
una misura che avrebbe dovuto rilanciare
i consumi del 15 per cento, è stata un
fallimento. Si è registrato, infatti, un mi-
sero aumento pari allo 0,51 per cento, in
pratica è stata una pura marchetta elet-
torale di Renzi che adesso pagheranno a
caro prezzo i nostri agricoltori (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle). Una marchetta che ha visto violare
anche lo statuto dei diritti del contri-
buente pur di onorarla. L’IMU sui terreni
agricoli è una tassa ingiusta ed iniqua. Lo
abbiamo detto più volte e non ci stanche-
remo mai di ribadirlo. Ingiusta perché va
a tassare un bene strumentale come la
terra, iniqua perché, così com’è stata im-
plementata, non tiene conto della redditi-
vità delle colture, ma di una mera suddi-
visione altimetrica.

A questo punto, avreste potuto anche
scegliere, come parametro, il colore dei
capelli o il colore degli occhi: non sarebbe
cambiato nulla (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Ma da vero e
proprio manuale di schizofrenia è stato
l’iter con cui è stata introdotta questa
odiosa patrimoniale sulla terra. Agricoltori
che prima non pagavano, poi hanno do-
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vuto pagare, poi sono stati esentati di
nuovo, ma alcuni di questi, nel frattempo,
avevano già pagato e adesso dovranno
attendere chissà per quanto tempo il rim-
borso.

Per non parlare di quegli agricoltori
che prima erano esenti, poi, con il decreto
competitività, hanno assunto personale,
perché credevano di ricevere degli sgravi
fiscali, ma che, successivamente, si sono
visti eliminare e cancellare gli sgravi e
introdurre l’IMU. In pratica, oltre il
danno, anche la beffa.

E, tra le mostruosità di questo provve-
dimento capestro, non possiamo trala-
sciare quel colpo alla leale concorrenza
inflitto con misure inique. Domani un
agricoltore si ritroverà a pagare l’IMU,
mentre l’agricoltore a lui confinante, ac-
canto, che, magari, ha le stesse colture,
non la pagherà. Quindi, una totale assur-
dità ! Come è possibile fare impresa in un
Paese che vive nel totale dell’incertezza ?
Spiegatelo agli italiani, se avete il coraggio
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) !

Il coraggio: una parola di cui non
sapete il significato, specialmente per il
Ministro dell’Expo, Martina, che, con il suo
silenzio assordante, ha fatto sanguinare le
orecchie di tutti i coltivatori italiani. Non
ha avuto neppure il coraggio di essere
presente in Aula, qui, oggi, mentre si
discuteva il decreto, dopo i continui ten-
tativi di smantellare il Corpo forestale
dello Stato (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Martina resterà nella storia della Re-
pubblica italiana come l’unico Ministro
dell’agricoltura in grado di infliggere i
fendenti definitivi alla già sofferente agri-
coltura italiana. Vede, Presidente, noi ab-
biamo cercato in tutti i modi di aiutare la
maggioranza a migliorare questo decreto,
ma il Governo del dittatore del « no » ha
bocciato tutte le nostre proposte, pur
avendo coperture valide e certificate (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

Avevamo chiesto l’abrogazione totale
dell’IMU sui terreni agricoli, ma il Go-
verno ed il PD hanno detto « no ». Ave-

vamo chiesto l’esenzione per i terreni
colpiti da calamità naturali, ma il Governo
ed il PD hanno detto « no ». Avevamo
chiesto l’eliminazione delle incongruenze
nella classificazione ISTAT, ormai vetusta,
ma il Governo ed il PD hanno detto « no »
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

Avevamo chiesto l’esenzione per i ter-
reni coltivati o posseduti dagli agricoltori
con reddito inferiore a 15 mila euro annui,
ma il Governo ed il PD hanno detto « no ».
Avevamo chiesto il ripristino delle agevo-
lazioni IRAP per gli agricoltori, ma il
Governo ed il PD hanno detto « no » (De-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle gri-
dano: No !). Avevamo chiesto l’esenzione
dell’IMU per i terreni concessi in como-
dato o in affitto agli agricoltori, ma il
Governo ed il PD hanno detto « no » (De-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle gri-
dano: No !).

Avevamo chiesto l’aggiornamento del
catasto agricolo, che tenesse conto del-
l’evoluzione e della trasformazione del
settore primario, ma il Governo ed il PD
hanno detto « no » (Deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle gridano: No !). Ave-
vamo chiesto l’esenzione per i terreni
colpiti da fitopatie come Xylella fastidiosa
e Cinipide del castagno, ma il Governo ed
il PD hanno detto « no » (Deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle gridano: No !).
Avevamo chiesto l’esenzione per i terreni
agricoli da bonificare, ma il Governo ed il
PD hanno detto « no » (Deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle gridano: No !).

Siamo riusciti soltanto ad ottenere al-
cuni ordini del giorno, ma noi vi terremo
il fiato sul collo fino a quando non man-
terrete quelle promesse che saremo riu-
sciti ad ottenere. Renzi, Presidente, si è
fatto bello dinanzi agli italiani, regalando
80 euro, e adesso ha lasciato la patata
bollente della riscossione dell’IMU in
mano ai sindaci. Perché non va lui da un
pensionato che prende 500 euro al mese e
che coltiva la terra per cercare di arrivare
alla fine del mese a riscuotere questo
balzello (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) ?
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Con il taglio dei fondi agli enti locali
apportati da questo Governo, i sindaci
saranno costretti a recuperare tutta l’IMU,
per evitare di ritrovarsi buchi nei bilanci.
E, quando non riusciranno a recuperarla,
cosa faranno ?

È semplice: taglieranno i servizi ai
cittadini, le scuole, gli asili nido, la mobi-
lità (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle).

Presidente, io sono pugliese e in Puglia
abbiamo un tipo di abitazione in pietra
chiamata trullo. I trulli in Puglia si dif-
fusero intorno al XVI secolo con Ferdi-
nando d’Aragona, che affidò ai conti Ac-
quaviva di Conversano un vasto feudo. Egli
fece venire in questo feudo contadini e
pastori e dette loro la possibilità di co-
struire queste abitazioni, purché non uti-
lizzassero un collante tra le pietre; questo
perché ? Perché i conti si facevano pagare
le tasse e poi le evadevano agli aragonesi,
perché nel momento in cui mandavano i
controlli smontavano queste case e lì non
c’era nessun villaggio (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle). Oggi, a
distanza di quattrocento anni, state tra-
sformando i sindaci nei nuovi conti Ac-
quaviva di Conversano, perché saranno
costretti ad inventarsi, insieme agli agri-
coltori, qualsiasi stratagemma pur di non
pagare questa patrimoniale sulla terra
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

Ai colleghi del PD, che si stracciano le
vesti, ovviamente solo a parole, e che
affermano di voler aprire quanto prima un
tavolo di concertazione con le associazioni
di categoria per eventualmente intervenire
con misure successive (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle), non ci
resta che dir loro di avere almeno l’ac-
cortezza di non offendere l’intelligenza
degli agricoltori italiani: i tavoli di con-
certazione vanno fatti prima di fare un
provvedimento e non dopo aver fatto
danni (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) !

Vi nascondete dietro il numero dei
comuni esenti e oggi qui lo direte anche in
dichiarazione di voto: grazie a questo
provvedimento i comuni esenti sono au-

mentati da millecinquecento a tremila.
Falso ! I comuni esenti erano più di sei-
mila e con questo provvedimento scen-
dono a circa tremila. In un solo colpo
avete aumentato più del 50 per cento la
tassazione ai comuni !

Come sempre, nuove tasse, nuove ga-
belle. Ai veri tagli, alla lotta alla corru-
zione, alle ruberie delle grandi opere TAV,
Mose, Expo, si preferisce prelevare le ri-
sorse direttamente dalle tasche dei settori
più deboli e danneggiati. Per tutte queste
ragioni voteremo contro questo provvedi-
mento, perché per il MoVimento 5 Stelle la
terra non si tassa (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle – Congratula-
zioni – I deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle espongono cartelli recanti la scritta:
No IMU – La terra non si tassa) !

PRESIDENTE. Per favore, levate i car-
telli.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Capozzolo. Ne ha fa-
coltà.

Per favore, levate i cartelli, i commessi
gentilmente (Gli assistenti parlamentari ot-
temperano all’invito del Presidente)...

Onorevole Capozzolo, la prego di ini-
ziare a intervenire.

SABRINA CAPOZZOLO. Grazie, Presi-
dente. Signori del Governo, onorevoli col-
leghi, la vita ci insegna che non sempre è
possibile ottenere subito il massimo di ciò
che si vuole o che si ritiene più giusto
avere. Molto spesso, per raggiungere
l’obiettivo supremo, è necessario passare
per la realizzazione di obiettivi intermedi.
Contemplare obiettivi intermedi, però, non
significa affatto rinunciare a raggiungere il
massimo, al contrario significa provare a
farlo nelle condizioni migliori. Il provve-
dimento di cui discutiamo oggi ne è la
dimostrazione.

Nell’accingermi ad entrare nel merito
provvedimento che oggi il Parlamento è
chiamato a votare, non posso non partire
da un dato molto significativo: anche gra-
zie all’introduzione dell’IMU sui terreni
agricoli è stato possibile concorrere alla
copertura finanziaria che ha reso possibile
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l’erogazione in busta paga del bonus di 80
euro a sostegno dei redditi medio-bassi.
Scegliere di erogare un bonus economico a
beneficio di molti cittadini e di molte
famiglie è stata una scelta precisa del
Partito Democratico e del Governo, che la
hanno assunta, rendendola concreta.

È un passo importante lungo quel per-
corso di cambiamento, che, con responsa-
bilità e determinazione, il Partito Demo-
cratico sta portando avanti per costruire,
passo dopo passo, un’Italia più solidale,
più moderna, più giusta, più semplice e
più forte. A chi sostiene, ogni tanto rab-
biosamente, che quegli 80 euro siano stati
una trovata elettoralistica priva di signifi-
cato, voglio opporre la pacatezza di chi sa
e comprende che gli effetti concreti sui
consumi di una determinata misura eco-
nomica vanno valutati nell’arco temporale
di qualche mese. È infatti necessario che
vi sia un’assunzione di consapevolezza
nelle persone della disponibilità concreta
di un nuovo potere di acquisto. Per questo,
cari colleghi, staremo a vedere.

Ad oggi, signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi siamo chiamati a compiere,
insieme, un altro importante passo nella
direzione di un Paese più giusto.

È l’unico obiettivo che da sempre guida
l’intera azione del Partito Democratico:
conseguire equità e giustizia sociale. La
realizzazione di questi obiettivi ambiziosi
– ma anche molto faticosi da perseguire,
se si opera, come oggi, dentro un sistema
in continua evoluzione – passa necessa-
riamente attraverso l’urgenza di ridistri-
buire, anche in agricoltura, il carico fiscale
tra i soggetti interessati. Bisogna farlo
sempre, non rinunciando mai a tutelare le
fasce medie e disagiate del nostro tessuto
sociale, esentando i coltivatori diretti, gli
agricoltori e tutti coloro che lavorano con
sacrificio e passione la terra ogni giorno.

L’agricoltura è una straordinaria ri-
sorsa per il nostro Paese. La nostra Italia
è la terra delle eccellenze agroalimentari,
del buon vino, la patria della dieta medi-
terranea, il cuore pulsante dell’enogastro-
nomia di qualità del nostro continente e
dell’intero pianeta. Questo è possibile, cari
colleghi, grazie al lavoro, alla dedizione,

alla professionalità e alla passione senza
fine dei nostri coltivatori, dei nostri alle-
vatori, dei nostri viticoltori e dei tanti
imprenditori che investono nel buono, dei
tanti giovani che sempre di più guardano
all’agricoltura come strumento per colti-
varvi le loro ambizioni e l’idea di futuro,
partendo meravigliosamente dal prendersi
cura delle loro radici.

Noi tutti, colleghi deputati, abbiamo il
dovere, da qui dentro, di non fare spe-
gnere questo fuoco. Abbiamo il dovere di
offrire strumenti capaci di dare ossigeno e
nutrimento a questo fervore. Ma abbiamo
anche il dovere di pensare complessiva-
mente alle sorti del nostro Paese. Il Partito
Democratico ha questo dovere, essendo il
primo partito in Italia ed avendo su di sé
la responsabilità del Governo.

Di fronte a questa doppia esigenza,
custodire la bellezza di chi mette passione
per fare vivere un comparto centrale per
l’economia nazionale, qual è l’agricoltura,
e badare responsabilmente alle sorti ge-
nerali del nostro Paese, si rischia di dovere
fare scelte che non sempre risultano pie-
namente rispondenti a ciò che sarebbe
stato ideale fare. Questo provvedimento
che oggi ci accingiamo ad approvare può
esserne un esempio. Ne siamo consapevoli.
Ma siamo consapevoli anche che da qui è
necessario partire per perseguire in tempi
rapidissimi la giusta regolamentazione di
questo settore, sempre più vitale per il
nostro Paese, soprattutto alla vigilia di un
evento straordinariamente importante
quale l’Expo.

È per questa ragione che, un minuto
dopo la conversione di questo decreto, il
partito si impegnerà a riaprire di nuovo
un tavolo di confronto e di concertazione
tra il Governo e le parti interessate, gli
agricoltori e le rappresentanze di catego-
ria, perché la buona politica, colleghi, è
quella che sa decidere, ma è anche, se non
soprattutto, quella che sa ascoltare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico). Ed è proprio dal confronto che
seguirà all’approvazione del decreto in
esame che si dovrà cercare e perseguire la
strada che porti ad un successivo provve-
dimento, che contenga misure sempre più
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eque, metodo che già altre volte ci ha
permesso di giungere a scelte utili e co-
struttive, come nel caso dell’abolizione
dell’IMU sui fabbricati rurali.

Tuttavia è innegabile come il provvedi-
mento, oggi all’esame di quest’Aula, risulti
complessivamente meno restrittivo rispetto
a quello definito dalla precedente norma-
tiva. Non è un dato da sottovalutare.
Grazie al lavoro dei parlamentari del Par-
tito Democratico e alla disponibilità del
Governo, si è giunti a contemplare nel
provvedimento che oggi si vota un au-
mento considerevole dei numeri dei co-
muni considerati montani, da 1.498 a
3.546 (oltre 2 mila comuni più rispetto alla
prima stesura), ai quali vanno aggiunti
quelli parzialmente esenti, 655 comuni.

Si consideri inoltre che, a seguito delle
modifiche introdotte al Senato, l’ambito
delle esenzioni viene ulteriormente esteso
ai terreni definiti di collina svantaggiata,
ubicata in circa 1.600 comuni, terreni
posseduti e coltivati da imprenditori agri-
coli e coltivatori diretti, predisponendo
una detrazione di 200 euro dall’IMU do-
vuta e portando così, cari colleghi, a 5.500
il numero dei comuni che godono del-
l’esenzione dell’IMU. Questo significa che
l’80 per cento delle aziende agricole in
quei territori sarà esentato dal pagamento
dell’IMU. Vi è in questo una valorizzazione
dell’agricoltura attiva e produttiva.

Sono degli ottimi risultati già perseguiti
e raggiunti dal Partito Democratico, ma
non basta. Nel provvedimento che ci ac-
cingiamo a votare ci sono – e non lo
neghiamo affatto – degli aspetti che me-
ritano una riflessione ulteriore e succes-
siva. Mi riferisco, ad esempio, all’esenzione
che con questi criteri è applicabile ai
territori montani e collinari coltivati con
produzioni agricole pregiate e in grado di
assicurare buoni redditi e, al contrario,
non è applicabile invece ai terreni con
colture meno redditizie, solo perché col-
locati ad una certa altitudine.

Diverse sono poi le aree interne non
esentate. Criticità, incongruità, queste, che
vanno sanate con atti lungimiranti e coe-
sivi, coinvolgendo gli attori sociali del
processo decisionale. Per questo, subito

dopo l’approvazione di questo provvedi-
mento dobbiamo perseguire la strada che
conduce ad un miglioramento dei criteri
applicativi e il PD vuole e deve esserne il
fautore.

Anzitutto, va verificata l’applicazione
delle esenzioni introdotte per i terreni
svantaggiati, al fine di prevedere, con un
successivo provvedimento, una revisione
dei criteri di esenzione dall’IMU che si
adatti alla reale situazione dei terreni
agricoli e soprattutto alla reale capacità
contributiva della realtà produttiva.

Vanno poi valutati interventi per quei
comuni con caratteristiche non uniformi, a
cui va riconosciuto un regime agevolato.
Va considerata la necessità di includere
tra le esenzioni e le detrazioni anche le
aree protette, i siti di interesse comunita-
rio, i comuni che sono svantaggiati dal
punto di vista socio-economico, cioè al di
sotto della media del reddito pro capite, e
quei terreni ricadenti nelle aree SIN. L’ap-
provazione ieri da parte del Governo di
alcuni ordini del giorno, che prevedevano
proprio questo, sono un altro segnale
positivo che va in questa direzione.

Fondamentale poi è il riconoscimento
dei regimi agevolati per i tanti coltivatori
che hanno subito gravi danni per fitopatie,
che quest’anno stanno compromettendo
intere colture agricole, come gli innume-
revoli agricoltori pugliesi, colpiti dal bat-
terio della xylella fastidiosa, per la quale il
Governo ha dichiarato lo stato di emer-
genza. Ma vi sono anche altre innumere-
voli piaghe che colpiscono diverse zone del
nostro Paese, come la mosca dell’olivo o la
mosca del ciliegio. Penso alla previsione di
deroghe specifiche, come la sospensione
degli adempimenti fiscali, tributari, con-
tributivi per tutti questi agricoltori colpiti
da queste calamità. Anche a questo si sta
già lavorando.

È da questi elementi che noi dobbiamo
ripartire. Per questo, rivolgo il mio invito
sincero a tutte le altre forze politiche,
affinché limitino la strumentalizzazione di
questo provvedimento e mettano davvero
al primo posto gli interessi dell’intero
comparto agricolo, votando insieme a noi,
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insieme al Partito Democratico, il decreto-
legge ed impegnandosi con noi a miglio-
rarlo fin da subito.

Non è di certo un provvedimento riso-
lutivo, signor Presidente, anzi, evidenzia
come sia necessaria la revisione del cata-
sto agricolo, che è il vero limite, e come ci
sia l’urgenza di affrontare l’intera tematica
in modo strutturale e complessivo. Ed è
proprio questo l’impegno che il PD si
assume e sul quale baserà il proprio
contributo politico anche nella struttura-
zione della local tax.

Insomma, da qui si parte lungo un
percorso di ascolto e di confronto con gli
enti locali e gli operatori del comparto, per
rendere sempre più aderenti alle esigenze
vive della popolazione le scelte che il PD,
dentro il Parlamento e il Governo del
Paese, assume attraverso l’attività legisla-
tiva. Ascolto, ma anche azione, analisi e
concretezza. Partiamo da questo provve-
dimento, senza dubbio il migliore possibile
nella congiuntura economica che attual-
mente il Paese sta vivendo, con la certezza,
colleghi, che il lavoro del PD su queste
tematiche non si fermerà certo oggi. Ed è
per questo che annuncio il voto favorevole
del Partito Democratico (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Saluto gli alunni e i
docenti dell’Istituto tecnico commerciale
« Guglielmo Marconi » di Penne in provin-
cia di Pescara, che assistono ai nostri
lavori (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Cera. Ne ha facoltà.

Colleghi, intanto vi pregherei di pren-
dere posto e garantire un po’ di silenzio,
in maniera che ascoltiamo l’onorevole
Cera e poi passiamo ai voti. Prego, ono-
revole Cera.

ANGELO CERA. Signor Presidente,
rappresentante del Governo, voterò contro
il provvedimento, diversamente dal mio
gruppo e dalla mia maggioranza. Parlo da
sindaco e il mio voto è di forte dissenso.
Do anche voce ai sindaci e agli ammini-

stratori locali che da questo provvedi-
mento verranno esposti alla collera dei
cittadini agricoltori e allevatori. Infatti, la
sua applicazione metterà a rischio l’inco-
lumità dei sindaci.

Un decreto-legge – diciamolo subito –
fatto con i piedi, senza capo né coda.
Quello sull’IMU agricola è un provvedi-
mento iniquo, nato solo per fare cassa. È
una seconda « legge Fornero » che colpisce
nel mucchio, senza il minimo discerni-
mento.

PRESIDENTE. Aspetti, onorevole Cera.
Colleghi, però, non è proprio possibile.

ANGELO CERA. No, caro collega Ram-
pelli, non è una « legge folle », questa è una
« legge pazzia ». E voto contro perché
colpisce un mondo, quello agricolo, già in
crisi da tempo, che, invece, richiederebbe
più ascolto e più soluzioni condivise con le
categorie degli operatori di settore.

Perché l’IMU sui terreni agricoli do-
vrebbe compensare il taglio già operato ai
danni del Fondo di solidarietà nazionale.
Un gettito incerto e improbabile che andrà
a pesare sui bilanci dei comuni, costretti
ad accettare un’entrata virtuale, che dif-
ficilmente troverà riscontro nella realtà.

Perché, per molti comuni come il mio,
il regime di riequilibrio pluriennale rap-
presenta un’ulteriore mazzata mortale;
perché non è prevista dal Governo nes-
suna forma di compensazione in caso di
mancata copertura dei tagli operati nei
trasferimenti. Il mio comune, per esempio,
non riuscirà mai ad incassare la somma di
362 mila euro che il Governo ha tagliato.

Perché è discriminatorio in quanto ba-
sato su criteri vecchi, che non tengono in
nessun conto le caratteristiche territoriali
ed economiche di un comune e dei pro-
prietari dei terreni confinanti, che appar-
tengono a comuni diversi e che non sono
trattati allo stesso modo: uno paga e l’altro
no.

Perché in molti comuni montani già si
pagano tributi ai consorzi di bonifica
montana.

Perché il territorio, soprattutto dei co-
muni montani, dove l’abbandono è la
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caratteristica degli ultimi decenni, è già
penalizzato dall’imposizione di vincoli am-
bientali, idrogeologici, paesaggistici, euro-
pei, come le zone SIC e ZPS, che richie-
derebbero, tuttavia, cari amici di maggio-
ranza, un risarcimento dal Governo e non
un’ulteriore tassa.

Perché questa legge aumenterà la de-
sertificazione del territorio collinare e
montano consegnandolo di fatto all’abi-
geato, alla delinquenza comune.

Perché il reddito da piccoli appezza-
menti montani rende solo il minimo per
vivere.

Perché non è giusto che i comuni
diventino gli esattori esosi di « tasse ma-
nicomio » imposte dal Governo.

Perché non possono rimanere inascol-
tati i tanti consigli comunali che hanno
sottoscritto ordini del giorno per cancel-
lare questa tassa iniqua e insensata: ordini
del giorno votati all’unanimità fra maggio-
ranza ed opposizione.

Perché è una protesta civilissima che
ha scosso tutta l’Italia, tutta l’opinione
pubblica, con prese di posizione delle
associazioni di categoria, dei comuni e
dell’ANCI nazionale, che sono rimaste ina-
scoltate.

Per questi motivi, no, cari colleghi, non
si può assolutamente votare una « legge
pazza » (Applausi di deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2915)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge, già approvato dal Senato,
n. 2915, di cui si è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano, Di Lello...
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 1749 – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 24 gen-
naio 2015, n. 4, recante misure urgenti in
materia di esenzione IMU. Proroga di
termini concernenti l’esercizio della delega
in materia di revisione del sistema fiscale »
(Approvato dal Senato) (2915):

Presenti .......................... 440
Votanti ............................ 425
Astenuti .......................... 15
Maggioranza .................. 213

Hanno votato sì ..... 272
Hanno votato no .... 153.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Giorgis e Alli hanno segna-
lato che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole; il deputato Tripiedi e la depu-
tata Ciprini hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario e il
deputato Moscatt ha segnalato che avrebbe
voluto astenersi).

Seguito della discussione delle mozioni
Fitzgerald Nissoli, Porta ed altri n. 1-
00445 e Dall’Osso ed altri n. 1-00761
concernenti iniziative per la tutela dei
diritti previdenziali dei lavoratori ita-
liani emigrati in Paesi non appartenenti
all’Unione europea (ore 11,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Fitzgerald Nissoli, Porta ed altri n. 1-
00445 (Nuova formulazione) e Dall’Osso ed
altri n. 1-00761 concernenti iniziative per
la tutela dei diritti previdenziali dei lavo-
ratori italiani emigrati in Paesi non ap-
partenenti all’Unione europea (vedi l’alle-
gato A – Mozioni).

Ricordo che, nella seduta di lunedì 16
marzo 2015, si è conclusa la discussione
sulle linee generali.
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(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario di Stato per il lavoro e le
politiche sociali, Luigi Bobba, che espri-
merà altresì il parere sulle mozioni all’or-
dine del giorno.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, da quale iniziamo, dalla mo-
zione Fitzgerald Nissoli, Porta ed altri
n. 1-00445 (Nuova formulazione) o dalla
mozione Dall’Osso ed altri n. 1-00761 ?

PRESIDENTE. Vi sono due mozioni,
quindi, bisogna dare il parere su en-
trambe.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Sulla
mozione Dall’Osso ed altri n. 1-00761, il
Governo esprime parere favorevole per
quanto riguarda il primo capoverso del
dispositivo, mentre, invece, il secondo ca-
poverso andrebbe così riformulato...

PRESIDENTE. Scusi, lei di quale mo-
zione sta parlando, onorevole Bobba ?
Della prima, della mozione Fitzgerald Nis-
soli, Porta ed altri n. 1-00445 (Nuova
formulazione) ?

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. No, sto
parlando della mozione Dall’Osso ed altri
n. 1-00761.

PRESIDENTE. Dovremmo iniziare
dalla mozione Fitzgerald Nissoli, Porta ed
altri n. 1-00445 (Nuova formulazione).

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Stavo
chiedendo appunto quello.

Per quanto riguarda la mozione Fitz-
gerald Nissoli, Porta ed altri n. 1-00445
(Nuova formulazione), il Governo esprime
parere favorevole, con un’unica proposta
di riformulazione al primo capoverso del
dispositivo nel senso di sostituire le parole:

« ad istituire un tavolo tecnico », con le
seguenti: « a valutare l’opportunità di isti-
tuire un tavolo tecnico » che veda la pre-
senza, e così via. Per il resto, va bene.

PRESIDENTE. Quindi, con questa ri-
formulazione c’è un parere favorevole.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Sì.

PRESIDENTE. Sta bene. Adesso pas-
siamo alla mozione Dall’Osso ed altri n. 1-
00761.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Sulla
mozione Dall’Osso ed altri n. 1-00761,
invece, il Governo esprime parere favore-
vole, a condizione che il secondo capo-
verso del dispositivo venga riformulato in
questo modo: « nel rispetto delle esigenze
di controllo della spesa pubblica e dei
vincoli di natura finanziaria, a riprendere
i negoziati per la stipula e il rinnovo degli
accordi bilaterali di sicurezza sociale con
i Paesi di emigrazione italiana non ade-
renti all’Unione europea e, comunque, con
tutti i Paesi stranieri nei casi in cui emerga
l’esigenza di intervenire per la stipula e/o
la revisione degli accordi bilaterali ». Il
Primo capoverso va bene. Pertanto, con
questa riformulazione, il parere è favore-
vole.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Fitzgerald Nissoli. Ne
ha facoltà.

FUCSIA FITZGERALD NISSOLI. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, voglio
da subito ringraziare i colleghi intervenuti
durante la discussione sulle linee generali
– l’onorevole Picchi, l’onorevole Binetti,
l’onorevole Fedi – sul contenuto della
mozione in questione per aver evidenziato
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l’importanza di aggiornare le convenzioni
esistenti e di venire incontro alle nuove
esigenze della società in movimento.

Con questa mozione vogliamo spingere
il Governo ad intervenire per completare il
quadro delle convenzioni internazionali
bilaterali sulla sicurezza sociale e rendere
quelle esistenti adeguate alla realtà delle
migrazioni internazionali attuali, anche
temporanee, ed ai cambiamenti legislativi
interni agli Stati contraenti.

Per queste ragioni, abbiamo chiesto al
Governo di impegnarsi ad istituire un
tavolo tecnico, o a valutare la possibilità,
come il sottosegretario ha sottolineato, con
i rappresentanti dei Ministeri interessati,
dell’INPS e dei patronati nazionali con due
compiti ben precisi: monitorare lo stato
delle convenzioni bilaterali di sicurezza
sociale in essere, accertando la loro com-
patibilità con le modifiche intervenute nel
sistema previdenziale italiano e l’eventuale
conseguente necessità di rinegoziazione; e
verificare, a fronte dell’aumentata mobilità
internazionale di lavoratori e lavoratrici
sia in uscita che in ingresso in Italia, la
necessità di stipulare nuovi accordi bila-
terali di sicurezza sociale – completando
il quadro giuridico di salvaguardia dei
diritti sociali – e di aggiornare quelli in
vigore, a garanzia di una più adeguata,
efficace ed ampia tutela previdenziale.

Nella discussione sulle linee generali ho
messo in evidenza il primato storico che
tocca all’Italia per quanto concerne la
stipula di convenzioni internazionali in
materia di sicurezza sociale. Oggi, voglio
sottolineare l’evoluzione storico-giuridica
che vi è stata nel nostro Paese per quanto
concerne lo status previdenziale del lavo-
ratore di cittadinanza italiana occupato
all’estero. Un’evoluzione positiva manife-
statasi in vari modi e forme, a partire
dall’affermarsi di quella corrente giuri-
sprudenziale che ritiene assicurabile in
Italia anche il lavoratore italiano occupato
all’estero, con una conferma sul piano
legislativo con la legge n. 398 del 1987,
passando per l’espansione delle conven-
zioni internazionali che prevedono il ri-
conoscimento dei periodi assicurativi ma-
turati dai cittadini all’estero dei rispettivi

Stati contraenti sotto la legge straniera,
per arrivare al regolamento CE n. 1606/
98, integralmente sostituito dal 2010 dal
regolamento CE n. 883/04, modificato poi
dal regolamento CE n. 988/09 e relativo
regolamento di applicazione CE n. 987/09
che ha permesso l’estensione del sistema
di sicurezza sociale, già vigente per i
lavoratori del settore privato, disciplinato
dal regolamento CE n. 1408/71 e 574/72,
ai regimi previdenziali speciali dei pubblici
dipendenti dei diversi Stati membri.

Ora, chiediamo al Governo di conti-
nuare a seguire questa linea e di colmare
quella disparità di trattamento che esiste
tra i lavoratori italiani intracomunitari e
quelli che operano in Paesi extracomuni-
tari. Infatti, come avevo accennato
poc’anzi, a partire dal 25 ottobre 1998,
anche ai pubblici dipendenti italiani è
stata estesa la possibilità, precedentemente
non prevista, di conseguire una presta-
zione pensionistica calcolata secondo il
principio della cosiddetta totalizzazione
che tenga conto della totalità dei periodi
assicurativi italiani ed esteri. Questo viene
incontro anche all’evoluzione dei processi
migratori e all’aumentata mobilità umana
e lavorativa.

Chiediamo al Governo di intervenire
per colmare alcune lacune presenti nel
quadro della stipula delle convenzioni in-
ternazionali. Infatti, mancano all’appello
convenzioni con Paesi a presenza di forza
lavoro italiana già consolidata nel tempo.
Inoltre, la richiesta dell’istituzione del ta-
volo tecnico può sicuramente essere fun-
zionale a un più efficiente monitoraggio
degli accordi posti in essere a livello in-
ternazionale e a una più efficace revisione
degli stessi, in una proiezione multilaterale
della questione, sempre più necessaria. È
chiaro ed evidente a tutti che vi è una
ripresa dei flussi migratori in uscita, oltre
quelli in entrata, e siamo convinti che
bisogna agire sul piano legislativo per
assicurare quei diritti consolidati nel no-
stro ordinamento e nella cultura civile, in
un contesto in continuo cambiamento che
richiede nuove attenzioni in grado di in-
staurare una prassi conseguente a quei
valori consolidati di tutela della persona,
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presenti nel sentire comune. Ragioni suf-
ficienti per sostenere con forza la mozione
che mi vede prima firmataria assieme al
collega Porta e annunciare il voto favore-
vole del mio gruppo parlamentare (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Per l’Italia –
Centro Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pra-
taviera. Ne ha facoltà.

EMANUELE PRATAVIERA. Grazie
Presidente, onorevoli colleghi, in passato
l’Italia per tutelare i lavoratori in mobilità
geografica in ambito previdenziale ha sti-
pulato accordi e convenzioni bilaterali con
i Paesi verso i quali è stata più massiccia
l’emigrazione italiana, ovviamente, stiamo
parlando di Paesi extra UE. In linea ge-
nerale, al fine di garantire coloro che
svolgono o hanno svolto parte dell’attività
lavorativa in uno Stato estero, tali accordi
riconoscono la possibilità di totalizzare i
periodi di contribuzione fatti valere nei
due Stati contraenti ai fini del consegui-
mento dei requisiti per il diritto alla
prestazione, di beneficiare della parità di
trattamento con i cittadini del Paese in cui
si presta l’attività lavorativa, di ottenere il
pagamento della pensione a carico di un
Paese sul territorio dell’altro Stato in cui
si risiede e di mantenere un’unica posi-
zione assicurativa, pur lavorando tempo-
raneamente in un altro Paese, il cosiddetto
distacco.

Principio fondamentale della legisla-
zione sociale è il lex loci laboris: la legge
si applica nel luogo in cui avviene la
prestazione, indipendentemente dalla pro-
venienza del lavoratore e quindi i contri-
buti si pagano nel Paese ove l’attività è
svolta. Tale principio della territorialità
ovviamente rappresenta un freno alla mo-
bilità lavorativa internazionale, dal mo-
mento che il lavoratore rischia di ritro-
varsi privo delle tutele e dei diritti con-
cernenti la previdenza e l’assistenza so-
ciale. Da qui, dunque, la necessità di
stipulare delle convenzioni internazionali
e una serie di accordi bilaterali proprio a
regime di tutela. Il problema si pone, però,

nei casi in cui il distacco lavorativo ri-
guardi Paesi extracomunitari non in con-
venzione con l’Italia, come ad esempio la
Cina ma anche altri Paesi sudamericani,
poiché si verifica un doppio pagamento di
contributi con un aggravio per l’azienda.
Entrambe le mozioni, la Fitzgerald Nissoli,
Porta ed altri n. 1-00445 (Nuova formu-
lazione) e la Dall’Osso ed altri n. 1-00761,
lamentano che, da oltre dieci anni, l’Italia
ha sospeso ogni negoziato in materia di
protezione sociale con i Paesi di emigra-
zione italiana ed evidenziano le sostanziali
modifiche intervenute nel sistema previ-
denziale italiano, impegnando quindi il
Governo ad attivarsi per il rinnovo o la
stipula di accordi di sicurezza sociale con
i Paesi di emigrazione italiana non appar-
tenenti all’UE. Quindi, giudichiamo più
che positive entrambe le mozioni, che
impegnano il Governo a sanare questa
situazione. Abbiamo ritenuto, come
gruppo, di non presentare un’ulteriore
mozione, perché non avremmo saputo
mettere sul piatto qualcosa in più. Chie-
diamo anche noi con forza, quindi, e ci
accodiamo a queste due mozioni di questi
due gruppi proponenti, che il Governo si
attivi per sanare e risolvere questa storia.
Ancora una volta Renzi batta un colpo, se
c’è, altrimenti continui pure a dormire, ma
non prenda in giro gli italiani (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mon-
chiero. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MONCHIERO. Presidente,
aggiungerò solo poche parole alle consi-
derazioni già svolte dalla collega Fitzgerald
Nissoli, che è prima firmataria di questa
mozione e che, insieme a quella del collega
Dall’Osso, vuole porre l’attenzione del Par-
lamento e del Governo su un tema un po’
trascurato ultimamente; trascurato anche
per il fatto che la tipologia dell’emigra-
zione italiana all’estero è in questi anni
profondamente mutata. Mentre in passato
era frequente il caso di migrazioni che
comportavano poi il trasferimento defini-
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tivo del nostro connazionale che si recava
all’estero, oggi è sempre più frequente,
invece, il caso di una emigrazione di
personale molto qualificato (tecnici, inge-
gneri, imprenditori), persone che vanno
all’estero per un certo periodo e che
naturalmente contano di tornare in Italia.
Ora è assolutamente indispensabile che le
vecchie convenzioni, che regolavano i rap-
porti previdenziali fra il nostro istituto
previdenziale e quello dei Paesi nei quali
naturalmente si trasferivano i nostri con-
nazionali, vengano rinnovate. Per questo
noi avremmo gradito un impegno un po’
più forte da parte del Governo e sincera-
mente vorrei criticare la ritualità che
spesso induce il Governo ad accettare le
mozioni, proponendo modifiche che con-
tengono questa clausola di rito di « valu-
tare l’opportunità », che in qualche caso
può esser opportuna ma che, di fronte alla
richiesta di un tavolo tecnico, ci pare
francamente quasi comico. Comunque, no-
nostante queste considerazioni, ovvia-
mente voteremo a favore della mozione
che abbiamo sottoscritto (Applausi dei de-
putati del gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pla-
cido. Ne ha facoltà.

ANTONIO PLACIDO. Grazie Presi-
dente, anche noi sosteniamo convinta-
mente entrambe le mozioni, essendo con-
vinti delle ottime ragioni che sono state già
ampiamente esposte. Abbiamo un sistema
di convenzioni bilaterali che è obsoleto,
che non tiene conto della qualità...

PRESIDENTE. Onorevole Verini, ci
sono dei problemi, possiamo aiutarla ?
Prego, onorevole Placido.

ANTONIO PLACIDO. Convenzioni bila-
terali obsolete, dicevo, che non tengono
conto della qualità nuova dei processi
migratori, che tengono completamente
fuori da ogni forma di tutela dipendenti
pubblici e liberi professionisti, che non
hanno modificato gli accordi sulla base
delle variazioni sostanziali intervenute nel

sistema previdenziale italiano a partire
dall’introduzione del meccanismo contri-
butivo.

E da questo punto di vista veramente
non comprendiamo – lo diceva il collega
che mi ha preceduto – l’approccio che
sceglie di avere il Governo a questa ma-
teria: in fondo la mozione Fitzgerald Nis-
soli, Porta ed altri n. 1-00445 (Nuova
formulazione) prevedeva un impegno da
parte del Governo, un impegno che cor-
risponde obiettivamente ad un dovere mo-
rale nei confronti dei tanti italiani resi-
denti all’estero, che hanno, per molti versi,
reso prestigiosa l’immagine del nostro
Paese fuori. Che cosa possa significare in
questo contesto « valutare l’opportunità »
piuttosto che assumere l’impegno, io non
lo comprendo: sarebbe interessante che il
Governo spiegasse che cosa significa que-
sta formula di rito che, in relazione ad
una materia come questa, ci pare obietti-
vamente priva di ogni significato. Verrebbe
quasi voglia, a fronte della variazione
suggerita dal Governo, di votare contro le
mozioni perché sostanzialmente ne vani-
ficano la sostanza. Ciò nonostante, anche
per rispetto ai colleghi che si sono impe-
gnati a proporle e a promuoverle, vote-
remo a favore di entrambe.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bi-
netti. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
questa mozione si inserisce nell’ambito di
due delle caratteristiche più proprie del
nostro tempo: da un lato, questa globaliz-
zazione, che porta alla mobilizzazione ac-
centuata di tutti i tipi di persone, che
vanno da quelle che emigrano perché
provengono da Paesi in cui sono assediati
da fame, dalla guerra, a quelle che emi-
grano, come succede anche in Italia, gio-
vani brillanti, in cerca di lavoro e di un
lavoro qualificato, di un lavoro che li
collochi poi anche in posti prestigiosi nei
Paesi in cui si trovano.

Questa mobilizzazione generale porta
per tutti una frammentazione di quello
che è l’operazione molto concreta del
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versamento dei contributi che hanno a che
vedere con la propria sicurezza da an-
ziani, cioè con quelle che sono le sicurezze
previdenziali. Sicurezze tanto più impor-
tanti in un periodo in cui la vita media si
è allungata: oggi come oggi tra l’età in cui
si va in pensione, i famosi 65 anni, e l’età
media in cui si vive passano perlomeno
20-25 anni, il numero dei novantenni è in
crescente aumento. Si tratta quindi di
pensare a pezzi della propria vita molto
importanti, e che si collocano anche in
momenti in cui i bisogni, il bisogno di cure
dal punto di vista della sanità, anche di
presa in carico dal punto di vista della
solitudine, si fanno sempre più forti.

Questa mozione ha un po’ questo me-
rito, quella linfa che l’attraversa, ossia dire
alle persone: spostatevi ! Spostatevi con
libertà ! Andate verso quelle soluzioni che
possono offrirvi oggi risposta al bisogno di
una sicurezza personale, di un’afferma-
zione anche personale, che possono rap-
presentare un’occasione per mettere in
gioco i propri talenti, le proprie capacità,
la propria generosità. E non abbiate
paura ! Non abbiate paura di che cosa ?
Non abbiate paura di quell’altro pezzo
della nostra vita, che è quello che arriverà
dopo i 65 anni, quando sarete anziani e
quando si farà magari più forte la nostal-
gia, il desiderio di ritornare a casa, per
esempio in Italia, o di ritornare nei Paesi
da cui ci si è mossi per venire a lavorare
in Italia. Occorre ricostruire questi pezzi
di carriera pensionistica, i segmenti dei
versamenti che si sono fatti sempre a
norma di legge, perché noi stiamo difen-
dendo un diritto, che ha trascinato dietro
anche una serie di doveri molto chiari.
Questi lavoratori hanno versato i contri-
buti, i loro datori di lavoro, se sono stati
retti e corretti, hanno versato i contributi
per loro.

Tutti quanti si sono mossi nel solco
della legge ed è di una tristezza infinita
che, pur essendosi mossi nel solco della
legge, proprio nel momento in cui si ha
più bisogno della solidarietà sociale si
scopre che questa viene meno per una
serie di, chiamiamoli così, di inghippi
burocratico-legislativi. Ecco allora che

questi due bisogni, il bisogno di mobilità,
l’esperienza della globalizzazione, il biso-
gno di sicurezza, rimandano immediata-
mente a un ruolo con cui si intrecciano
negli Stati stessi diritti e doveri perché
tanto sarebbe poco corretto avere in qual-
che modo socialmente sfruttato persone
che sono venute, per esempio penso al
grande esercito delle badanti che sono in
Italia e che coprono obiettivi e coprono
esigenze concrete nel nostro campo so-
ciale, dopo aver sfruttato queste persone,
non offrissimo loro la possibilità di godere
in vecchiaia dei frutti di questo loro la-
voro. È importante che gli Stati facciano
delle convenzioni in cui il senso del diritto
e il dovere personale e il senso del diritto
e il dovere istituzionale si intrecciano
dando vita veramente a modelli sociali,
potremmo chiamarli così, di nuova gene-
razione.

Vien voglia di dire agli Stati: non fate
la guerra ma fate la pace, ma fate una
pace che costruisce davvero segmenti po-
sitivi di benessere per le persone e per le
famiglie e per gli Stati stessi. È questo lo
spirito di questa mozione, una mozione
che vuole guardare con cuore ampio alla
possibilità di andare fuori, alla possibilità
di accogliere quelli che vengono dentro,
una mozione che vuole davvero farci sen-
tire cittadini del mondo a parità di diritti
e a parità di doveri. Anche io devo dire
che, prima ho sentito il collega Monchiero
e poi ho sentito anche l’altro collega di
SEL intervenire...

PRESIDENTE. Onorevole Vaccaro !
Grazie.

PAOLA BINETTI. Anch’io mi sono un
po’ stupita che il Governo avesse voluto
creare in senso ulteriormente riduttivo
rispetto alle richieste che poi sono per la
verità richieste molto semplici perché non
c’è niente di stringente, c’è soltanto l’idea
« parliamone », ma parliamone concreta-
mente, ma parliamone cercando una so-
luzione, non ci limitiamo a parlarci ad-
dosso, non ci limitiamo a dire « bene,
abbiamo archiviato un’altra mozione », in
modo che quando si apre sui nostri
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schermi viene fuori la scritta « conclusa ».
Non è la soddisfazione della collega Fucsia
Nissoli che venga fuori questa mozione
conclusa con il collega Dall’Osso. È qual-
cosa di più, noi non vogliamo concludere
la mozione, noi vogliamo dare una rispo-
sta concreta e positiva a tutti coloro che
vivono l’esperienza del doppio flusso del-
l’emigrazione e dell’immigrazione, che vi-
vono l’esperienza dell’andare ma che vo-
gliono vivere anche l’esperienza del tor-
nare, che nel loro ritorno a casa non
vogliono essere a carico dei figli, non
vogliono essere a carico nemmeno della
società, sarebbe penoso che noi gli doves-
simo riconoscere pensioni di solidarietà
sociale e non pensioni a cui hanno diritto
per il lavoro svolto in tanti anni.

Quindi, io mi auguro davvero che
quella postilla fatta dal Governo in realtà
si traduca in un impegno concreto ad
attivare questo tavolo e credo che siccome
mi auguro che tutti voteremo convinta-
mente entrambe le mozioni e che davvero
il Parlamento possa e debba svolgere,
anche nelle persone concrete dei due
primi firmatari, quella funzione di con-
trollo positivo sull’azione del Governo per-
ché il Governo ciò che ha promesso lo
mantenga. Perché è vero che un ordine del
giorno non si nega a nessuno, gli ordini del
giorno pesano poco, ma le mozioni... beh,
ancora noi crediamo che una mozione
abbia un suo peso come espressione di
una volontà generale del Parlamento. E a
questa volontà generale del Parlamento
noi affidiamo la tutela e la presa in carico
in modo diverso di quel problema del-
l’emigrazione e dell’immigrazione che
tanto sta a cuore a tutti noi perché
nessuno vuole chiudersi in una sorta di
individualismo personale ma nemmeno un
individualismo sociale e neppure un indi-
vidualismo nazionale.

Tutti immaginiamo davvero di guardare
all’orizzonte che ci sta davanti come a un
luogo, come a un mondo che ci appartiene,
che appartiene a tutti noi e all’interno del
quale ci possiamo muovere con grande
libertà perché se poi facciamo tutto quello
che è dovuto, tutto quello che è necessario

qualcun altro, per semplice giustizia, ci
renderà conto di quello che noi abbiamo
dato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pic-
chi. Ne ha facoltà.

GUGLIELMO PICCHI. Grazie Presi-
dente, colleghi, inizio con un rammarico:
un tema così importante era meglio se
riusciva a far convergere tutti i gruppi su
un unico testo. È un problema importante,
delicato, un problema che un Paese come
l’Italia...

PRESIDENTE. Scusi un attimo. Ono-
revole Fitzgerald Nissoli... stiamo... grazie.

GUGLIELMO PICCHI. ... un Paese
come l’Italia, che, ricordo, esporta per
oltre 500 miliardi di euro e ha imprese in
ogni terra e in ogni Stato del globo, che
operano, producono, investono, trasfor-
mano, fa sì che questo problema meritasse
un approccio unitario da parte di tutti i
gruppi parlamentari.

L’altro rammarico è nei confronti di
quanto fatto da parte del Governo, il
quale, inserendo la solita formuletta « a
valutare l’opportunità », di fatto, svuota la
sostanza di questa mozione che, peraltro,
ho sottoscritto e che condivido.

Ma veniamo al merito: noi ci troviamo
di fronte, come ho detto, a un Paese che,
avendo imprese che operano ovunque nel
mondo, ha centinaia di migliaia di lavo-
ratori che rientrano nella necessità di
costruirsi una posizione previdenziale, un
sistema di previdenza sociale che spesso è
frutto di lavoro prestato parte in Italia,
parte in Paesi comunitari, parte in Paesi
extracomunitari. Questo fa sì che le Con-
venzioni bilaterali, attualmente in vigore,
con molti Paesi non siano più sufficienti e
devono essere rivedute. Ricordo che ogni
anno circa un flusso netto di 120-130 mila
lavoratori emigrano, quindi ci troviamo di
fronte a un problema che, nei prossimi
anni, si ingigantirà e non tenderà a dimi-
nuire.
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Tutte le Convenzioni che sono attual-
mente in vigore sono datate e, trattandosi
spesso solo di trattati bilaterali, non vanno
a coprire tutte le nuove tipologie contrat-
tuali, sia italiane sia quelle dei Paesi esteri;
occorrerebbe, quindi, l’istituzione di un
tavolo tecnico per verificare tutte le con-
venzioni in essere, valutare meglio e più
complessivamente tutte quelle che sono già
state sottoscritte e non ratificate, vedere
quali sono le nuove e contemplare tutti gli
sviluppi della legislazione, tutte le nuove
forme di lavoro, tenendo presenti due
principi fondamentali: le nuove sfide che i
nuovi lavoratori italiani nel mondo hanno
sono, infatti, quelle di riuscire a garantirsi
prestazioni pensionistiche, con due criteri
fondamentali, ossia la possibilità della
portabilità dei propri contributi e la tota-
lizzazione dei propri contributi.

Per cui non possiamo altro che dare un
voto favorevole a questa mozione, con il
rammarico che ho espresso prima, ossia
per la non unitarietà di tutti i gruppi su
un unico testo, e poi per il Governo che,
ahimè, sfugge alle proprie responsabilità,
si riempie spesso la bocca dell’importanza
del lavoro e poi, quando si arriva a fare
qualcosa di utile per i lavoratori italiani
che sono costretti a lasciare il proprio
Paese, si rifugia in un banale « valutare
l’opportunità di ». Ad ogni modo, annun-
ziamo il voto favorevole su entrambe le
mozioni (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Saluto gli alunni e stu-
denti dell’Istituto comprensivo statale
« Barabino » di Genova.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Porta. Ne ha facoltà.

FABIO PORTA. Presidente, colleghi, si-
gnor sottosegretario, sbaglierebbe chi, in
quest’Aula, pensasse che questa mozione
sia stata scritta con il retrovisore, guar-
dando cioè soltanto a una grande e im-
portante storia di emigrazione, che nel
corso degli anni ha visto andare via dal
nostro Paese milioni di nostri concittadini:
non è così, o meglio non è solo così.

Ha fatto bene l’onorevole Fitzgerald
Nissoli, prima firmataria insieme a me di
questa mozione, e bene hanno fatto tanti
miei colleghi eletti all’estero, ma anche
tanti parlamentari, a sottoscrivere questa
mozione anche a nome dei loro rispettivi
gruppi.

Una mozione che il nostro gruppo, il
gruppo del Partito Democratico, condivide
in pieno in tutti i suoi aspetti e che il
collega Fedi ha ben illustrato nella discus-
sione sulle linee generali.

Da diversi anni, ormai, decine di mi-
gliaia di italiani, soprattutto giovani,
hanno ripreso a viaggiare, ad emigrare –
usiamo anche una parola che sembrerebbe
forse desueta – in cerca di un lavoro, di
un futuro più stabile e sereno, di un
futuro migliore che, probabilmente, non
sempre troverebbero nel nostro Paese. E
ad espatriare sono soprattutto i giovani,
moderne figure di migranti: ricercatori,
insegnanti, laureati, diplomati, imprendi-
tori, artigiani qualificati e studenti. Questa
nuova emigrazione si muove in gran parte
in Europa, ma va anche in Argentina, in
Brasile, negli Stati Uniti, in Australia, in
Canada: sono tutte mete molto ambite.

Nella strategia di internazionalizza-
zione del nostro Paese, purtroppo a causa
del drastico ridimensionamento delle co-
siddette « politiche migratorie », che da
alcuni si è andato determinando, rischiano
di offuscarsi queste potenzialità, le poten-
zialità legate proprio alla presenza degli
italiani nel mondo, e rischiano di restrin-
gersi le reti di relazioni che questa pre-
senza ha assicurato nel tempo. Tutto ciò
provoca un grave danno al Paese, soprat-
tutto in questo momento, in questo pas-
saggio di difficoltà economiche e sociali.

La riduzione sensibile dell’intervento
pubblico e il quasi abbandono, in alcuni
casi, della gestione delle convenzioni bila-
terali di sicurezza sociale, nella sua acce-
zione più vasta e, quindi, negli aspetti
previdenziali, ma anche in quelli legati alla
sanità, all’assistenza, al fisco, non consente
di esercitare una doverosa tutela dei diritti
e un rigoroso controllo dei doveri socio-
previdenziali delle nuove migrazioni di
nostri cittadini, i quali si recano all’estero
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per lavorare, anche per lunghi periodi, e lì
versano contributi, pagano le tasse e poi
rischiano, a causa di mancanza di accordi
o di accordi ormai obsoleti e inesistenti, di
non essere adeguatamente tutelati negli
ambiti – ripeto – previdenziale, fiscale e
sanitario.

Questi accordi, queste importanti con-
venzioni internazionali di sicurezza sociale
che, come ha detto bene il collega Fedi
nella discussione sulle linee generali, sono
una parte integrante della nostra politica
internazionale, sono stati stipulati, tranne
alcune rare eccezioni, negli anni Settanta
e Ottanta. Ricordo la Convenzione con
l’Argentina del 1984, quella con il Brasile
addirittura del 1977, con il Venezuela nel
1991, con gli Stati Uniti nel 1978, con il
Canada nel 1979, soltanto adesso, pochi
giorni fa, ratificata.

Sono, quindi, convenzioni evidente-
mente obsolete nello spirito, nei contenuti,
nella forma, e non possono più tutelare
adeguatamente diritti e interessi o doveri
delle nuove migrazioni perché non sono
state adeguate alle evoluzioni, agli aggior-
namenti, spesso radicali, delle legislazioni
e dei sistemi previdenziali dei Paesi con-
traenti. Inoltre, sono numerose le conven-
zioni bilaterali di sicurezza sociale già
firmate dall’Italia con Paesi di vecchia
emigrazione: penso, in particolare, a
quella firmata anni fa con il Cile e in
attesa di ratifica da questo Parlamento o
anche con grandi Paesi di immigrazione (e
penso alle Filippine ma anche al Marocco).
Sono tutte convenzioni, ripeto, in attesa di
ratifica da parte del Parlamento italiano.

Ci sono, infine, alcuni Paesi, Paesi im-
portanti, di cui grandi collettività vivono
nel nostro Paese – penso all’Ecuador, al
Perù –, che ci chiedono da anni, giusta-
mente, di sottoscrivere una convenzione in
questa materia, che andrebbe incontro a
queste collettività ma anche a tanti con-
nazionali che vivono lì e che operano in
quei Paesi da tanti anni.

Ecco, noi riteniamo che sia un inelu-
dibile dovere etico continuare a ricono-
scere alla nostra vecchia emigrazione il
contributo storico dato in momenti difficili
al Paese, ma allo stesso tempo riteniamo

di garantire tutela e solidarietà a coloro i
quali sono costretti nuovamente a lasciare
l’Italia, perché in seria difficoltà. E questo
va fatto proprio a partire da accordi che
tutelino la parte previdenziale e sanitaria,
cioè la parte più debole di un cittadino in
mobilità. Con questa mozione – e mi avvio
alla conclusione – vogliamo quindi solle-
citare, responsabilizzare e impegnare il
Governo a istituire un tavolo tecnico che
veda la presenza dei rappresentanti dei
Ministeri competenti, dell’INPS, dei patro-
nati, che hanno un così importante ruolo
di prossimità e di servizio ai nostri con-
nazionali all’estero, con il compito preciso
di monitorare lo stato delle convenzioni di
sicurezza sociale vigenti, di verificare la
loro compatibilità con le modifiche inter-
venute nel nostro sistema previdenziale e
l’eventuale conseguente necessità in alcuni
casi anche di rinegoziarle, di verificare
inoltre, a fronte di questa nuova mobilità
internazionale di lavoratori e lavoratrici,
sia in uscita che in ingresso in Italia, la
necessità di stipulare nuovi accordi bila-
terali di sicurezza sociale, completando
così un quadro giuridico di salvaguardia
dei diritti sociali, aggiornando anche quelli
in vigore, a garanzia di una più adeguata
ed efficace tutela previdenziale. Devo dire
che questo percorso – e voglio darne atto
al Governo – per la prima volta è ripartito
e sono stati ratificati recentemente da
questo Parlamento importanti accordi bi-
laterali e multilaterali che da anni atten-
devano un’approvazione – ho fatto riferi-
mento prima al Canada, ma anche a
Israele – e ciò lo dobbiamo ad una nuova
sensibilità e ad una rinnovata attenzione
da parte dei Ministeri del lavoro e degli
affari esteri, ma anche a un lavoro inces-
sante da parte di questo Parlamento.

Presidente, colleghi, signor sottosegre-
tario, il gruppo parlamentare del mio
partito, del Partito Democratico, voterà
quindi con convinzione questa mozione e
lo farà nel nome di milioni di italiani nel
mondo, ma anche di tantissimi lavoratori
stranieri che ormai da anni vivono e
lavorano nel nostro Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Come
da prassi, le mozioni saranno poste...

MATTEO DALL’OSSO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Dall’Osso, mi
è stato comunicato che lei aveva rinun-
ciato. Forse se lei parla con i suoi rap-
presentanti del gruppo... Prego, onorevole
Dall’Osso, prenda la parola.

MATTEO DALL’OSSO. No, non ho ri-
nunciato.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Dal-
l’Osso.

MATTEO DALL’OSSO. Signor Presi-
dente, dopo la vergognosa legge Fornero,
questa mozione vuole tutelare, ai sensi
dell’articolo 35, comma 4, della Costitu-
zione italiana, dei lavoratori italiani resi-
denti all’estero, che forse hanno anche una
doppia contribuzione. Quindi, invito il Go-
verno a stringere accordi bilaterali con i
Paesi extraeuropei. In particolare, poi fac-
cio anche riferimento al fatto che in
Europa, nell’Unione europea fatta da ven-
totto Paesi, venticinque hanno il reddito di
cittadinanza e tre no, e l’Italia è fra questi.
Ditemi voi, ditemi voi se è possibile (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) ?

PRESIDENTE. Onorevole Dall’Osso, lei
accetta dunque la riformulazione ?

MATTEO DALL’OSSO. Sì, Signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Come da prassi, le mozioni saranno

poste in votazione per le parti non assor-
bite e non precluse dalle votazioni prece-
denti.

Avverto che è stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Fitzgerald Nissoli, Porta ed altri n. 1-
00445 (Nuova formulazione), come rifor-
mulata su richiesta del Governo, su cui il
Governo ha espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gitti, Grillo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 439
Votanti ............................ 438
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 220

Hanno votato sì ..... 437
Hanno votato no ... 1.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Dall’Osso ed altri n. 1-00761, come rifor-
mulata su richiesta del Governo, su cui il
Governo ha espresso parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carra, Marti, Colonnese, Gregori,
Mauri, Marcon...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 437
Votanti ............................ 436
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 219

Hanno votato sì ..... 435
Hanno votato no ... 1.

La Camera approva (Vedi votazioni).
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Nell’anniversario della morte
di Marco Biagi (ore 12).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore,
prima di passare al prossimo punto al-
l’ordine del giorno, ha chiesto di interve-
nire il presidente Brunetta. Ne ha facoltà.
Colleghi, gentilmente, soprattutto intorno
all’onorevole Brunetta. Onorevole Presti-
giacomo !

RENATO BRUNETTA. Signor Presi-
dente, colleghi, 13 anni fa, il 19 marzo
2002, poco dopo le otto di sera, moriva
Marco Biagi: un amico, una persona per-
bene, un riformista. Era appena sceso dal
treno che da Modena, dove insegnava, lo
riportava ogni sera a Bologna, e dalla
stazione si stava recando in bicicletta
verso casa, in via Valdonica, da sua moglie
Marina e dai suoi figli; inerme, ucciso dal
piombo delle cosiddette « nuove Brigate
rosse », ma, soprattutto, dall’odio di
un’ideologia intollerante e disumana, la
stessa che tre anni prima aveva colpito un
altro amico, Massimo D’Antona.

La loro colpa era stata quella di riflet-
tere sulle reali condizioni del Paese, nel
tentativo di trovare una via di uscita dalle
sue antiche contraddizioni, ancora non
risolte. È bene che oggi tutti riflettiamo
ancora su quei lontani episodi, per rica-
varne la necessaria lezione. L’intolleranza,
la supponenza, il rifiuto del confronto
democratico sono i mali antichi che si
rinnovano continuamente, pur in forme e
morfologie diverse, in un sistema politico
che non ha ancora trovato una giusta
ricetta che garantisca la necessaria e in-
dispensabile convivenza.

Se vogliamo onorare realmente quelle
figure, è necessario confrontarci con que-
sto male oscuro, che tanto danno continua
a recare al nostro Paese. Grazie, Marco
(Generali applausi, cui si associa il rappre-
sentante del Governo) !

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bru-
netta.

Come comunicato ai gruppi, tutti i
gruppi che intendono intervenire, ne
avranno facoltà, per tre minuti.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Titti
Di Salvo. Ne ha facoltà.

TITTI DI SALVO. Grazie Presidente, il
gruppo del Partito Democratico si unisce
al ricordo commosso di Marco Biagi. Il
terrorismo ha colpito dei simboli, delle
persone, che hanno messo al servizio del
Paese la competenza e la passione civile.
Non è un caso, lo ricordava prima l’ono-
revole Brunetta, che il terrorismo abbia
colpito dei giuslavoristi, persone che
hanno lungamente ricercato, con grande
passione civile, hanno studiato, hanno os-
servato i cambiamenti e hanno cercato di
individuare, in che modo, nuove regole
potessero conciliare la modernità con il
rispetto e l’autonomia del valore del lavoro
su cui si fonda la nostra Costituzione.

Marco Biagi ha lavorato su un’idea
fondamentale, che i diritti delle persone al
lavoro non finissero, non fossero legati
soltanto al posto in cui lavoravano, ma che
un nuovo welfare accompagnasse la loro
libertà e autonomia, non tanto legata a un
posto di lavoro, ma alla libertà di essere
persone e cittadini in qualunque posto di
lavoro, anche quando il lavoro si perde.
Questa è l’idea fondamentale attorno alla
quale Marco Biagi ha lavorato, produ-
cendo un corpo normativo che ha avuto
giudizi diversi. Ma il giudizio comune, che
accomuna questo Parlamento, che è il
ricordo del Partito Democratico, è il ri-
spetto e il ricordo commosso di chi a
questo fine ha dedicato la propria vita fino
al sacrificio. Non è un caso che le Brigate
rosse abbiano scelto esattamente quelle
persone, quei simboli di quella passione
civile come segno della loro aggressione,
dell’aggressività attorno un’idea di Stato,
di cittadinanza, di libertà.

Commemoriamo oggi Marco Biagi,
avendo da poco approvato la legge delega
dei decreti attuativi sulla riforma del la-
voro sul Job Acts. Anche su questo il
Parlamento ha avuto opinioni diverse. Io
rivendico, a nome del Partito Democratico,
l’idea fondamentale di quella riforma,
l’idea cioè che l’autonomia e la libertà
delle persone oggi si misura con una
grande scommessa: che la precarietà non
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sia un destino a cui si sia condannata
un’intera generazione e il Job Acts si
misura esattamente con questa scelta di
investire sul rapporto di lavoro a tempo
indeterminato come nuova frontiera e
nuovo impegno della nostra legislazione.
Anche per questo il ricordo nei confronti
di Marco Biagi è un ricordo non formale,
commosso e sentito da parte tutto il
gruppo del Partito Democratico (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Chimienti. Ne ha facoltà.

SILVIA CHIMIENTI. Grazie Presidente,
in occasione di questo tristissimo anniver-
sario, nell’esprimere ancora oggi la più
calorosa vicinanza ai familiari del profes-
sor Biagi, è doveroso per ciascuno di noi
rinnovare la ferma condanna di ogni
forma di violenza di qualsiasi matrice. La
coesione sociale e lo spirito solidaristico,
da stimolare sempre e comunque nel no-
stro Paese, non possono che avere come
pilastro irrinunciabile il ripudio di ogni
azione volta a destabilizzare le istituzioni,
vieppiù quando tali azioni conducono alla
perdita di vite umane. Il ricordo di oggi
del professor Biagi è l’occasione per ritro-
vare in quest’Aula la comune volontà di
operare con spirito collaborativo da parte
di tutti per il raggiungimento delle migliori
condizioni di vita da parte di tutti citta-
dini. Il MoVimento 5 Stelle condanna, e
condannerà sempre, ogni forma di vio-
lenza, di intolleranza e di terrorismo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pizzolante. Ne ha facoltà.

SERGIO PIZZOLANTE. Grazie Presi-
dente. Ho avuto l’opportunità e l’onore di
conoscere e, per un periodo, purtroppo
molto breve, collaborare con Marco Biagi
a Bologna, in una vicenda politica che ha
a che fare con il periodo finale della storia
del Partito Socialista.

Marco Biagi è un martire riformista,
uno dei martiri del riformismo italiano, da
Gino Giugni, anche lui colpito dalle Bri-

gate Rosse, a Bruno Buozzi, abbattuto dai
fascisti, per arrivare a Tarantelli e D’An-
tona. È, cioè, un martire del riformismo,
uno dei riformisti che soprattutto si oc-
cupavano di lavoro, perché non era con-
cesso, ai riformisti che si occupavano di
lavoro, di portare avanti e affermare nel
mondo del lavoro e nella politica italiana
un’idea diversa, rispetto a quella più cupa,
più rigida e massimalista, che veniva da
un’altra parte della sinistra italiana.

Marco Biagi ha dato un contributo
straordinario al nostro Paese. Le leggi
Biagi hanno creato più lavoro e non più
disoccupazione o più precarietà, come
qualcuno, molti, dicono e molta letteratura
giuslavorista, ma anche, politica in questo
Paese.

Marco Biagi aveva un’idea importante,
l’idea che la rigidità delle norme e delle
regole crea precariato e disoccupazione. Si
è battuto per rendere più flessibili le
regole e questo ha permesso di creare in
Italia più occupazione. Questo è quanto è
successo negli anni. Dopodiché lui sapeva
benissimo che, oltre alla flessibilità delle
regole, con la politica attiva, bisognava
accompagnare i lavoratori da posto di
lavoro a posto di lavoro, ma non gli è stata
data la possibilità di completare la sua
riforma, perché appunto è stato in quel
modo ucciso dalle Brigate Rosse.

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Pizzolante.

SERGIO PIZZOLANTE. Un ricordo va
a Marco Biagi e alla sua famiglia, a sua
moglie e ai suoi figli: grazie Marco, per
quello che hai fatto (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Antimo Cesaro. Ne ha facoltà.

ANTIMO CESARO. Signor Presidente,
la sera del 19 marzo di tredici anni fa
veniva assassinato Marco Biagi. Un anno
dopo una legge portava il suo nome e su
quella legge si è poi sviluppato un dibat-
tito, non sempre all’altezza del nome che
la legge recava, su flessibilità e precarietà,
spesso un dibattito infarcito di luoghi
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comuni e che oggi, invece, trova una
sintesi nel concetto di flexicurity, nel ten-
tativo di mettere assieme flessibilità del
mercato del lavoro e sicurezza sociale.

Mi fa piacere ricordare alcuni aspetti
dell’uomo di ricerca Marco Biagi, che
ancora oggi sono di stringente attualità:
una visione evolutiva del diritto del lavoro;
un diritto del lavoro approfondito attra-
verso una visione comparatistica, con una
grande attenzione agli scenari orientali;
un’attenzione straordinaria alla sicurezza
e alla salute sui luoghi di lavoro; poi, come
spesso si legge negli scritti di Marco Biagi,
un’attenzione alla chiarezza del dettato
normativo, anche quando si tratta di af-
frontare complessi progetti di riforma;
infine un’attenzione da riservare al rap-
porto scuola-università e lavoro, con
un’attenzione al placement. Era proprio
questo il compito che gli era stato affidato
dalla sua università in base all’esperienza
maturata negli anni.

Dunque, quella sera di tredici anni fa,
un uomo ritornava, dopo avere lasciato la
sua università, dopo avere corretto qual-
che tesi e letto qualche mail. Lasciava la
sua università di Modena, prendeva un
interregionale per Bologna e da lì pren-
deva una bicicletta lasciata la mattina.

Veniva freddato sotto il portone di
casa. Si può uccidere un uomo, ma non si
possono uccidere le idee. Le idee di quel-
l’uomo continuano a camminare sulle
gambe di altri uomini, certo – ci rendiamo
conto – non sempre all’altezza di chi ha
partorito quelle idee. Ma il nostro compito
per onorare la sua memoria è cercare di
fare tutto il possibile perché anche la
riforma del lavoro, oggi in discussione,
attraverso la delega, segua nei decreti, con
il lavoro del Parlamento e con il sostegno
di tutte le forze politiche, quelli che sono
i contenuti più alti del magistero di Marco
Biagi (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Melilla. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
ha fatto benissimo il presidente Brunetta a
ricordare oggi Marco Biagi, con parole

commosse, e non strumentali. Marco Biagi
è stato uno dei più grandi studiosi di
diritto del lavoro e relazioni industriali
che il nostro Paese ha avuto. Ha messo il
suo pensiero e la sua elaborazione scien-
tifica al servizio innanzitutto dell’univer-
sità e dei suoi amatissimi studenti, ma
anche delle istituzioni nazionali ed euro-
pee, con le quali collaborò in modo molto
intenso.

Biagi fu nominato consigliere dal Go-
verno Prodi nel 1997. Nel 1998 fu consi-
gliere del Ministro del lavoro Bassolino e
del Ministro dei trasporti Treu. Fu con-
sulente del Ministro del welfare Roberto
Maroni nel 2001. Nello stesso anno fu
chiamato, come consigliere, dal Presidente
dell’Unione europea Romano Prodi. Soste-
neva progetti concreti e innovativi ed
aveva il coraggio delle proprie idee.

Quella sera, quando tornava nella sua
casa a Bologna, il 19 marzo 2002, un
commando delle nuove BR lo assassinò,
come aveva fatto il 20 maggio 1999 con un
altro consigliere del Ministro del lavoro
Bassolino, Massimo D’Antona. Purtroppo
fu lasciato solo, senza protezione dal Go-
verno che stava servendo. E ancora oggi ci
chiediamo tutti per quale motivo sia stato
lasciato solo. Prima di morire, peraltro,
aveva scritto cinque lettere a causa delle
minacce assurde e disumane che riceveva
da molto tempo. La risposta fu di lasciarlo
solo.

Al di là delle opinioni che ognuno si è
fatto sulla successiva legislazione del la-
voro, dobbiamo ricordarlo tutti con senso
di riconoscenza verso il suo lavoro intel-
lettuale e verso il contributo che ha dato
alle istituzioni su un tema così vitale come
il diritto del lavoro, che è parte essenziale
– non dimentichiamolo mai – della vita di
milioni di persone in carne ed ossa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Simonetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO SIMONETTI. Signor Presi-
dente, è sicuramente difficile ricordare un
momento come quello che abbiamo vis-
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suto tredici anni fa, quando una persona,
uno studioso, un uomo che lavorava per i
lavoratori ha lasciato la sua vita per mano
di brigatisti, di terroristi ideologizzati, che
hanno compiuto un gesto violento, non
tanto nei confronti di una singola persona,
ma contro lo Stato, contro quel Paese che
voleva cambiare.

Marco Biagi, all’epoca, collaborava con
l’allora Ministro Roberto Maroni e con il
senatore Sacconi ed era impegnato in un
grande tentativo, quello di modernizzare il
mondo del lavoro del Paese, cercando di
introdurre elementi di novità che potes-
sero permettere ai lavoratori di godere di
più tutele, ma soprattutto di avere una
aspettativa migliore per quanto riguarda la
possibilità di ritrovarsi occupati, sia per
loro che per i componenti delle loro
famiglie e per tutti coloro che erano vicini
all’aspettativa di trovare uno sbocco occu-
pazionale.

Quando si parla di Marco Biagi si parla
delle sue idee, che non sono state assolu-
tamente ammazzate, perché hanno conti-
nuato a circolare nelle nostre Aule e
hanno trovato un’applicazione concreta.
Le sue idee hanno portato il Paese verso
uno sbocco diverso e sicuramente più
facile nella ricerca del profilo occupazio-
nale, che interessava parecchi concittadini,
non solo i giovani, ma anche i meno
giovani.

Allora come oggi vi sono ancora molte
persone che sono sottoposte a rischi simili
a quelli subiti dal professor Marco Biagi,
per l’impegno professionale che ricoprono.
E molte, purtroppo, sono oggi le possibilità
che ideologie estremistiche violente, lon-
tane dal nostro modello di società occi-
dentale, infrangano la nostra libertà e la
nostra sicurezza con il desiderio di ripor-
tare il mondo al Medioevo.

Allora i brigatisti, quando uccisero
Marco Biagi, hanno creato un’icona di
legalità, di professionalità, di senso delle
istituzioni ed è questa la loro sconfitta più
grande, perché le idee di Marco Biagi
continuano ad essere presenti e sono pre-
senti anche in quest’Aula oggi. L’icona di

Marco Biagi è presente ancora oggi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Marazziti. Ne ha facoltà.

MARIO MARAZZITI. Grazie, Presi-
dente. Ci uniamo al ricordo di Marco Biagi
e vorremmo farlo in maniera non rituale.
Marco Biagi non vorremmo legarlo alla
memoria di una legge, non farne solo il
padre nobile di una legge che porta il suo
nome o magari del Jobs Act di oggi.
Vorremmo ricordare un uomo libero, un
bell’italiano, che era senza schemi prefis-
sati, che cercava soluzioni, che amava
spiegare, che amava cercare tutele per i
giovani e che si occupava di lavoro, perché
il lavoro è fonte di dignità e perché la
dignità è un diritto di ogni essere umano.

Allora, noi, ricordando Marco Biagi,
che amava essere uno studioso di diritto
comparato (Cina, Giappone, Europa), che
era un europeo prima dell’Europa, ricor-
diamo una persona di cui l’Italia avrebbe
bisogno ancora oggi. Sarebbe poco più
grande di alcuni di noi, ma è stato ucciso
in maniera barbara da un terrorismo che,
per uccidere, deve creare mostri.

E, allora, c’è una riflessione su di noi
oggi. La riflessione è quella di non aiutare
un clima di intolleranza, abbassare i toni,
perché certe volte l’idea di avere ragione e
di sentirsi puliti crea mostri e crea mostri
che non si controllano più, fino a chi
arriva ad uccidere.

E, allora, io credo che da Marco Biagi
noi ricaviamo la lezione che bisogna avere
memoria, in questo Parlamento bisogna
avere memoria, in Italia bisogna avere
memoria e che, per cambiare in meglio il
Paese e l’Europa, occorre studiare, occorre
faticare, occorre anche essere umili e
cercare con gli altri le soluzioni su temi
complessi. Grazie, Marco Biagi. Vorremmo
solo dire alla sua famiglia che vorremmo
ancora avere, noi, Marco Biagi e averlo
per loro tutto il tempo che avrebbero
avuto diritto ad averlo (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Pastorelli. Ne ha facoltà.
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ORESTE PASTORELLI. Grazie, Presi-
dente. Onorevoli colleghi, le intuizioni di
Marco Biagi furono innovative: un’evolu-
zione economica che esigeva nuove rifles-
sioni e si voleva evitare che a subire le
conseguenze della trasformazione già av-
viata fossero le categorie più deboli.

Biagi non fu un politico nell’accezione
consueta del termine, lavorò per una
parte, ma per un ideale sociale. Anche per
questo aderì al Partito Socialista ed ebbe
in questo partito un ruolo importante e
riconosciuto. Marco Biagi si considerava al
servizio dello Stato, quando Stato significa
società e società significa progresso nella
solidarietà. Il suo insegnamento è per noi
un punto di riferimento, che ci induce a
proseguire con forte convinzione l’impe-
gno per una società migliore.

Era il suo obiettivo, aveva scelto di
metterci la faccia, candidandosi nella lista
dello SDI per il comune di Bologna, ma il
suo ruolo era quello di tecnico, spesso
isolato, come non di rado capita ai rifor-
misti, a quanti, con coraggio, si schierano
dalla parte dell’innovazione contro i tanti
conservatori di destra e di sinistra.

Noi, da socialisti e riformisti, porte-
remo avanti il suo lavoro, perché la sua
morte non sia vana, perché il terrorismo
non vinca mai (Applausi).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione internazionale per la prote-
zione di tutte le persone dalle spari-
zioni forzate adottata dall’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite il 20 di-
cembre 2006 (A.C. 2674); e dell’abbi-
nata proposta di legge: Tidei e Porta
(A.C. 1374) (ore 12,20).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge di ratifica n. 2674: Ratifica ed ese-
cuzione della Convenzione internazionale
per la protezione di tutte le persone dalle
sparizioni forzate adottata dall’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite il 20 dicem-
bre 2006; e dell’abbinata proposta di legge
Tidei e Porta, n. 1374.

Ricordo che nella seduta del 16 marzo
si è conclusa la discussione sulle linee
generali e la relatrice è intervenuta in sede
di replica, mentre il rappresentante del
Governo vi ha rinunziato.

(Esame degli articoli – A.C. 2674)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 (vedi
l’allegato A – A.C. 2674), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Nessuno chiedendo di intervenire, pas-
siamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colleghi, vi pregherei di prendere posto
e di restare in Aula, perché abbiamo una
serie di votazioni di seguito. Onorevole
Polverini, lei, che è tra i pochi in Aula, non
riesce a votare. Vico, Costantino, Schirò,
Vazio, Sbrollini, Giorgetti, Famiglietti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 422
Votanti ............................ 406
Astenuti .......................... 16
Maggioranza .................. 204

Hanno votato sì .... 406.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Zan e Morani hanno segna-
lato che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 (vedi
l’allegato A – A.C. 2674), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Nessuno chiedendo di intervenire, pas-
siamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Ventricelli, D’Ambrosio, Colonnese. Al-
tri che non riescono a votare ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 420
Votanti ............................ 405
Astenuti .......................... 15
Maggioranza .................. 203

Hanno votato sì .... 405.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Zan e Morani hanno segna-
lato che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole).

Passiamo all’esame dell’articolo 3 (vedi
l’allegato A – A.C. 2674), al quale non sono
state presentate proposte emendative.

Nessuno chiedendo di parlare, pas-
siamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa, Ventricelli, Gregori, Dell’Aringa,
Nizzi, Greco, Pilozzi, Di Lello, Carrozza...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 428
Votanti ............................ 412
Astenuti .......................... 16
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì .... 412.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 2674)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Di Lello. Ne ha facoltà.

MARCO DI LELLO. Grazie, Presidente.
Oggi, con cinque anni di ritardo, ratifi-
chiamo la Convenzione delle Nazioni Unite

per la protezione delle persone. Lo fac-
ciamo in grande ritardo, perché fummo
tra i primi a sottoscrivere nel luglio del
2007 la Convenzione, ma tra gli ultimi ad
approvarla. Dalla sua entrata in vigore
sono passati cinque anni e più volte siamo
stati sollecitati dall’ONU all’approvazione.

Ora ci siamo. Nata per fornire uno
strumento di diritto internazionale per la
protezione di tutte le persone dalle spa-
rizioni forzate, dopo il periodo delle dit-
tature militari nell’America del sud –
ricordiamo solo i trentamila desaparecidos
dell’Argentina tra il 1976 e il 1983 –, poi
la pratica è oggi terribilmente attuale. Lo
scorso anno sono state denunciate oltre
200 sparizioni in oltre 21 Paesi. Si tratta
di una delle più gravi violazioni dei diritti
umani che colpisce oppositori politici,
donne e minori e che, come recita l’arti-
colo 1 della Convenzione, non può essere
giustificata da nessuna circostanza di al-
cun tipo, si tratti di stato di guerra o
minaccia o instabilità politica interna o
qualunque altra emergenza pubblica.

Il nostro lavoro non finisce qui, però,
perché oggi abbiamo a che fare con i
sequestri operati dei terroristi. In alcuni
Paesi sono state definite strategie e prov-
vedimenti di legge che hanno trattenuto
questi Paesi dalla firma e ratifica della
Convenzione.

Mentre ratifichiamo, dunque, noi, oggi,
questa convenzione noi socialisti solleci-
tiamo l’impegno del Governo in ambito
internazionale, in sede ONU, perché si
affronti il tema della compatibilità di que-
sto provvedimento con quelle leggi a cui
ho fatto riferimento prima e lo si risolva
tenendo fermi il diritto internazionale e la
promozione e protezione dei diritti umani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
razziti. Ne ha facoltà.

MARIO MARAZZITI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ratifichiamo la
Convenzione internazionale per la prote-
zione di tutte le persone dalle sparizioni
forzate, che è stata adottata dall’Assem-
blea Generale delle Nazioni Unite il 20
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dicembre 2006, è entrata in vigore il 23
dicembre 2010, ma, a oggi, meno della
metà dei 94 Stati firmatari l’hanno rati-
ficata...

PRESIDENTE. Scusi... Onorevole Mi-
siani...

Prego, Onorevole Marazziti.

MARIO MARAZZITI. L’Italia inizia
oggi, in questa Camera. Pur avendo accolto
con favore la decisione dell’Assemblea Ge-
nerale delle Nazioni del 2006, infatti, l’Ita-
lia si era limitata a firmare la Convenzione
il 3 luglio 2007, ma senza procedere alla
ratifica. Siamo in ritardo, ma colmiamo
un ritardo.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Maraz-
ziti. Onorevole Misiani, forse non mi sono
spiegato... Grazie.

MARIO MARAZZITI. Nel diritto inter-
nazionale c’era l’assenza di un apposito
strumento internazionale volto a contra-
stare il fenomeno delle sparizioni forzate.

PRESIDENTE. Onorevole Vaccaro, il
Governo sta qui per ascoltare gli inter-
venti... La pregherei... Grazie.

MARIO MARAZZITI. Infatti, le Con-
venzioni di Ginevra del 1949 e i Protocolli
che disciplinano il reato di sparizione
forzata lo facevano solo in tempo di
guerra. Per trovare un riferimento nor-
mativo a un attacco generalizzato e siste-
matico nei confronti della popolazione
civile, invece, si può fare solo riferimento
all’articolo 7, comma 1, dello Statuto della
Corte penale internazionale del 1998, che
le inserisce tra i cosiddetti crimini contro
l’umanità.

La Convenzione che ci accingiamo a
ratificare, invece, chiarisce che per spari-
zioni forzate si devono intendere tutte
quelle pratiche lesive della dignità umana,
come l’arresto e la detenzione ingiustifi-
cati, il rapimento e ogni altra forma di
privazione delle libertà, poste in essere da
agenti dello Stato e da persone o gruppi di

persone che agiscono con l’autorizzazione,
il sostegno o l’acquiescenza dello Stato
stesso.

Nella nostra memoria personale pos-
siamo immaginare quello che accadeva in
Paesi...

PRESIDENTE. Onorevole Di Battista,
vale per lei la stessa storia degli altri !

MARIO MARAZZITI. ... come El Sal-
vador, come il Nicaragua oppure in altri
Paesi, non solo dell’America latina, ma di
certo i desaparecidos in America latina;
quindi il problema dell’Argentina e il pro-
blema del Cile sono nella nostra memoria
personale come cittadini, come persone.

Tale fenomeno ha ancora oggi una
portata ampia. Nell’ultimo rapporto del
gruppo di lavoro del Consiglio dei diritti
dell’uomo sulle sparizioni forzate dell’ago-
sto 2014 emerge che ci sono oggi 418
denunce di nuovi casi di sparizioni forzate
provenienti da 42 Paesi. Non si tratta,
quindi, di un crimine del passato, ma di
comportamenti anche oggi perpetrati da
vari Stati.

Esaminando il contenuto della Conven-
zione, osserviamo che l’obbligo principale
per gli Stati aderenti diventa la previsione,
all’interno del proprio ordinamento, di
un’apposita norma che definisca reato il
determinare sparizioni forzate e che que-
sto comportamento rappresenta un cri-
mine contro l’umanità. Tra le disposizioni
della Convenzione c’è da rilevare che il
sistema legale proprio di uno Stato deve
prevedere pene severe in caso di condanna
e anche il diritto alla riparazione per le
vittime di sparizione forzata.

Quindi, questa Convenzione è uno stru-
mento utile, importante, anche se man-
tiene problemi pratici nella realizzazione
concreta, perché ha lasciato agli Stati
firmatari di stabilire le norme punitive, di
prevenzione o di risarcimento in caso di
sparizione forzata. È chiaro che l’ispira-
zione generale della Convenzione nasce
certo dal fenomeno di massa dei desape-
recidos cileni e argentini e dalle leggi di
riconciliazione nazionale che hanno creato
dei problemi di perseguibilità. Proprio per
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questo, si rendono responsabili delle spa-
rizioni forzate – con questa ratifica – non
solo gli Stati, ma anche i singoli esecutori
materiali, che non potrebbero appellarsi
all’obbedienza dovuta o agli ordini rice-
vuti, né potrebbero sperare in amnistie,
venendo considerati comunque responsa-
bili delle azioni intraprese.

Per questo credo che facciamo bene a
procedere con questa ratifica, ricordando,
però, anche a noi stessi che, purtroppo, tra
le sparizioni forzate esistono anche le
sparizioni non politiche: abbiamo il caso
di centinaia di migliaia di bambini, invi-
sible children, che non esistono e che
spariscono (Applausi dei deputati del
gruppo Per l’Italia – Centro Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gianluca Pini. Ne ha facoltà.

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente.
Annuncio che la Lega si asterrà su questo
provvedimento, pur trattandosi del rece-
pimento di un principio internazionale
legato alla difesa delle libertà individuali.
Consegnerò il testo dell’intervento, non
prima, però, di aver chiarito che la nostra
astensione non è legata al principio, che
deve essere difeso, di dover in qualche
modo tutelare ogni singola persona da
quelle che giustamente il collega Marazziti
prima definiva sparizioni politiche, come
nel caso del Cile, che si ricordava, o di
altri Paesi dove la politica, in qualche
modo, non era dibattito, ma uno scontro
teso all’eliminazione dell’avversario.

Tuttavia, ci sono situazioni, come
quelle che stiamo vivendo, come quelle che
abbiamo vissuto nel 2001, per le quali ci
sono anche operazioni di intelligence nei
confronti del terrorismo. Qui non c’è la
separazione netta tra ciò che lo Stato deve
fare per tutelare i propri cittadini e ciò
che lo Stato deve fare per tutelare a
trecentosessanta gradi i diritti civili e il
diritto di esistere delle persone, soprat-
tutto se sono oppositori politici.

Quindi, pur essendo lieti che vi sia
l’introduzione di un principio a tutela di
quelle che possono essere definite spari-

zioni politiche, tuttavia, non essendoci una
separazione netta fra le extraordinary ren-
dition, noi esprimeremo voto di astensione
su questo provvedimento e consegno il
resto dell’intervento (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie).

Chiedo, pertanto, che la Presidenza
autorizzi la pubblicazione in calce al re-
soconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto
(La Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vez-
zali. Ne ha facoltà.

MARIA VALENTINA VEZZALI. Signor
Presidente, Governo, colleghi, nel dicem-
bre 2006 l’Assemblea generale delle Na-
zioni Unite ha adottato la Convenzione per
la protezione di tutte le persone dalle
sparizioni forzate, grazie alle battaglie
fatte per ben 25 anni da uomini e donne.
L’Italia ha posto la sua firma al Trattato
nel 2007, ma ancora non ha proceduto alla
ratifica.

La pratica delle sparizioni forzate è
utilizzata come strategia del terrore: uti-
lizzata originariamente dalle dittature mi-
litari, oggi può essere compiuta anche in
situazioni di conflitto interno alla società
allo scopo di reprimere i dissidenti. Infatti,
il fenomeno delle sparizioni forzate di
fatto non è ascrivibile a uno specifico
Stato, ma si configura come fenomeno
generale. Se in America Latina il metodo
è stato utilizzato come strumento politico
e repressivo all’interno della cosiddetta
« guerra contro-insurrezionale », volta al-
l’eliminazione fisica degli oppositori mili-
tanti e delle persone critiche dei regimi
dittatoriali, il più recente rapporto, rila-
sciato il 4 agosto 2014, riporta 418 de-
nunce di nuovi casi provenienti da 42
Paesi. Tale pratica è stata fortemente con-
dannata dalla giurisprudenza della Corte
europea dei diritti umani, che l’ha definita
« una palese e gravissima violazione degli
articoli 3 e 5 della Convenzione di Roma ».

Abbiamo a che fare con Stati criminali,
che negano le libertà democratiche e che
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eliminano senza processo i loro avversari.
Per non parlare dei figli minori degli
avversari del regime, che vengono dati in
adozione talvolta proprio a coloro che
hanno ucciso i loro genitori.

Tra gli elementi di maggiore preoccu-
pazione emergono la responsabilità delle
Forze armate in molti episodi di spari-
zioni, il numero di indagini archiviate o
sospese e l’adozione, da parte di alcuni
Stati, di leggi di amnistia o di altre misure
che favoriscono l’impunità degli autori del
reato.

La Convenzione, attualmente ratificata
da oltre quaranta Stati, di cui sette sono
membri dell’Unione europea, configura
quale reato l’arresto, la detenzione, il
rapimento e ogni altra forma di privazione
della libertà, posta in essere da agenti
dello Stato o da persone o gruppi di
persone che agiscono con l’autorizzazione,
il sostegno o l’acquiescenza dello Stato.

Le disposizioni della Convenzione im-
pongono agli Stati aderenti di assicurare
che il proprio sistema legale preveda pene
severe in caso di condanna, nonché il
diritto alla riparazione per le vittime di
sparizione forzata. Vieta in modo assoluto
qualsiasi tipo di detenzione segreta e pre-
dispone garanzie rigorose a tutela delle
persone private della libertà, compresa la
scrupolosa registrazione delle persone de-
tenute nelle carceri e la possibilità per i
detenuti di accedere ad un tribunale. Con-
danna qualsiasi atto che comporti il tra-
sferimento di una persona in uno Stato
dove potrebbe essere sottoposta a spari-
zione forzata e garantisce il « diritto alla
memoria » per le vittime, riconoscere cioè
la verità sulle circostanze della sparizione
forzata.

Per quanto riguarda il nostro ordina-
mento, benché il reato di sparizione for-
zata non sia codificato con tale nomen
iuris nella legislazione italiana, esiste una
serie di disposizioni normative sanziona-
torie delle condotte integranti gli estremi
di tale fattispecie criminosa; come accade,
d’altronde, per molti dei crimini contro
l’umanità previsti dall’articolo 7 dello Sta-
tuto di Roma: si pensi al sequestro di

persona, all’arresto illegale, all’indebita li-
mitazione di libertà, all’abuso di autorità
contro arrestati o detenuti.

È arrivato dunque il momento in cui
l’Italia si allinei con i principali partner
europei, costituendo un ulteriore passo
verso la protezione dei diritti umani e di
tutela delle persone. Considerato il diritto
di ogni persona a non subire la sparizione
forzata e il diritto delle vittime alla giu-
stizia, Scelta Civica esprime il proprio voto
favorevole alla ratifica della Convenzione,
benché siano passati troppi anni dalle
raccomandazioni espresse dalla Revisione
periodica universale del 2010 e allora
accettate dal nostro Paese (Applausi dei
deputati del gruppo Scelta Civica per l’Ita-
lia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Alli.
Ne ha facoltà.

PAOLO ALLI. Grazie Presidente, la ra-
tifica che ci apprestiamo a votare è cer-
tamente un elemento fondamentale nel
quadro del diritto internazionale su un
tema delicato quale quello del rispetto dei
diritti umani. È già stato ben sottolineato
da chi mi ha preceduto questo aspetto,
così come il fatto che il fenomeno di cui
parliamo, nato nel XX secolo, è diventato
molto evidente alla comunità internazio-
nale negli anni Settanta e Ottanta per i
fenomeni accaduti in America Latina ma
certamente è un fatto gravissimo e tuttora
attuale, poiché, come è stato detto da
qualche collega, ogni anno vi sono centi-
naia di casi che ancora si manifestano in
diverse parti del mondo, in molti Stati del
mondo. La Convenzione è molto ampia e
affronta il tema in modo esaustivo, ovvia-
mente frutto di un lungo lavoro iniziato
nel 2002; non mi sto a dilungare sui
contenuti, ma vorrei soltanto sottolineare
come il tema delle sparizioni forzate viene
affrontato in un contesto molto ampio e
sottolineo solo alcuni punti specifici fon-
damentali, come quello del divieto di qual-
siasi tipo di detenzione segreta o, impor-
tantissimo, la protezione speciale a tutela
dei minori o dei minori figli di vittime
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delle sparizioni forzate. Questo impone
anche una riflessione sul nostro ordina-
mento, che pure ha una serie di disposi-
zioni normative precise.

PRESIDENTE. Onorevole Nicchi, gra-
zie. Deve concludere onorevole Alli.

PAOLO ALLI. Devo concludere ? Così
breve ? Quindi, noi ci apprestiamo ad
approvare in ritardo tale ratifica, ma, per
fortuna, per una volta, non siamo gli
ultimi, visto che risulta che solo sette Stati
dell’Unione europea finora l’abbiano ap-
provata. Mi permetto solo un’ultima con-
siderazione, Presidente. Il recupero dei
ritardi che il Governo e il Parlamento
stanno attuando sul tema delle ratifiche è
un dato ampiamente positivo...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Alli.

PAOLO ALLI. E non è una fastidiosa
sinecura perché contiene elementi di so-
stanza qualificanti per l’immagine inter-
nazionale del Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pic-
chi. Ne ha facoltà.

GUGLIELMO PICCHI. Grazie Presi-
dente, Forza Italia sostiene la ratifica di
questa Convenzione ONU, una Conven-
zione importante che parte dai casi dei
desaparecidos in Argentina e in Cile che
con il tempo, purtroppo, si è estesa a molti
regimi. Ricordiamo che le denunce, solo
nel 2013, sono state di oltre 200 casi in 21
Paesi diversi. È importante ratificare que-
sta Convenzione ma c’è un rammarico:
spesso nel nostro Paese ci si riempie la
bocca di diritti umani e poi – ahimè – si
arriva a ratificare questa Convenzione con
un notevole ritardo. Ricordo che l’ab-
biamo firmata nel 2006, è entrata in vigore
quando il ventesimo Paese l’aveva ratifi-
cata nel 2010 e noi vi giungiamo solo nel
2015. Per cui, nel confermare il voto
favorevole sulla ratifica di questa impor-
tante Convenzione ONU, che va a tutelare

un diritto primario dei cittadini, non pos-
siamo che invitare il Governo a verificare
quali sono ancora tutte le ratifiche impor-
tanti che sono in attesa e procedere ra-
pidamente a ratificarle.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Grande. Ne ha facoltà.

MARTA GRANDE. Grazie Presidente,
la Convenzione internazionale per la pro-
tezione di tutte le persone dalle sparizioni
forzate adottata dall’Assemblea generale
della Nazioni Unite nel dicembre 2006 è il
risultato del gruppo di lavoro ad hoc sulle
sparizioni forzate e non può non essere
accolto con favore poiché uno strumento
normativo vincolante continua, purtroppo,
ad essere necessario.

Le sparizioni forzate ed ogni privazione
della libertà dell’uomo vanno condannate
con forza ancora di più se sussiste un’au-
torizzazione o il sostegno di uno Stato
poiché le libertà umane, la vita ed il
rispetto dell’uomo devono andare oltre
qualsiasi regime o governo politico.

Questa Convenzione introduce dei passi
in avanti fondamentali per il sistema in-
ternazionale: viene esclusa la possibilità
che vengano invocate dallo Stato delle
circostanze eccezionali che giustifichino le
sparizioni forzate; viene configurato come
reato l’arresto, la detenzione, il rapimento
di una persona se posti in essere da agenti
dello Stato e la conseguente adozione di
misure necessarie a garantire che le spa-
rizioni forzate costituiscano un reato se-
condo l’ordinamento interno.

Viene poi implementato un maggior
scambio di informazioni tra Paesi, una
cooperazione che sancisce quanto queste
tragedie, o delitti, siano un tema di inte-
resse comune.

Per tutte queste motivazioni il MoVi-
mento 5 Stelle voterà favorevolmente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tidei.
Ne ha facoltà.

MARIETTA TIDEI. Signor Presidente,
nel dicembre del 2006, l’Assemblea gene-

Atti Parlamentari — 42 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MARZO 2015 — N. 395



rale delle Nazioni Unite ha adottato la
Convenzione per la protezione di tutte le
persone dalle sparizioni forzate, dopo
circa quarant’anni di battaglie portate
avanti da associazioni internazionali per la
difesa dei diritti umani e dai familiari dei
desaparecidos e voglio ricordare in questa
sede il coraggio straordinario delle Madres
de Plaza de Mayo nella ricerca della verità.
Dopo tanti anni di lotte, questo terribile
reato è stato riconosciuto come un crimine
contro l’umanità.

Oggi, nell’esprimere il voto favorevole
del Partito Democratico su questa ratifica,
voglio porre l’accento proprio sulla portata
umana, prima che giuridica, di questo
odioso crimine. Non credo esista cosa
peggiore della scomparsa di una persona a
cui vogliamo bene, cui siamo legati. La
morte ha uno status drammatico, una sua
ineluttabilità; è una tragedia immensa ma,
tuttavia, un punto fermo. Quando invece
una persona è nel limbo della non pre-
senza, quando non abbiamo sue notizie,
non sappiamo nulla della sua salute, igno-
riamo se egli soffra o abbia smesso di
soffrire, allora siamo impotenti. Nella
mente di chi aspetta a casa l’immagina-
zione ha solo due punti fermi tra i quali
oscillare: la vita e la morte. Quello che c’è
in mezzo è un vero inferno fatto di attese
angosciose e tormentate. Ogni lettera, ogni
telefonata, ogni persona che bussa alla
porta può renderci felici o dannarci.

Far sparire le persone è un crimine
atroce, talmente atroce che, di fronte a
questo, persino restituire un cadavere è un
atto di umanità. Il crimine diviene per-
verso quando, a rendere invisibili, è qual-
cuno di cui ci fidiamo e diventa dieci volte
più perverso quando gli uomini e le donne
spariscono per il tradimento di chi doveva
garantire la loro vita perché, in fondo, gli
Stati esistono anche per questo. Hobbes
diceva che il Leviatano esiste per garantire
l’esistenza dei sudditi e che tutto può,
tranne che uccidere chi deve proteggere. È
un principio, quello dello Stato garante
della vita dei cittadini, che non ha barriere
culturali o geografiche e che è presente in
ogni ordinamento giuridico degno di que-

sto nome. Chi nega questo principio si
pone, semplicemente, al di fuori della
comunità umana.

La Convenzione che ci apprestiamo a
ratificare è importante proprio perché
riconosce, per la prima volta nel pano-
rama dei diritti umani, un nuovo diritto: il
diritto di ciascuno a non esser fatto spa-
rire e il diritto alla verità per le vittime
della sparizione forzata e per i loro fa-
miliari.

Generalmente associamo questa odiosa
pratica alle dittature latinoamericane, ma
sono state migliaia le persone fatte scom-
parire dal regime franchista, dalla Germa-
nia nazista o da altri regimi.

Le sparizioni purtroppo non sono solo
un ricordo della storia – l’hanno già
ricordato molti miei colleghi – ma sono
presenti ancora oggi in moltissime parti
del mondo. Secondo i dati forniti dal
Consiglio d’Europa, 14 mila persone si
stanno ancora cercando nei Balcani, oltre
2 mila nel Caucaso e altrettanti a Cipro.
Secondo dati di febbraio 2015 dell’Inter-
national Commission on Missing Persons,
iniziativa intergovernativa di cui per ora
fanno parte Paesi Bassi, Belgio, Lussem-
burgo, Regno Unito e Svezia, i dispersi
scaturiti dal conflitto della ex Jugoslavia
sarebbero addirittura nel complesso circa
40.000.

Noi italiani abbiamo un legame emotivo
forte con le sparizioni forzate. Molti dei
nostri connazionali erano desaparecidos
durante le dittature del Generale Videla in
Argentina e di Pinochet in Cile. Delle
decine di migliaia di casi denunciati, circa
30 mila possono essere ricondotti alla sola
dittatura argentina.

Per il nostro Paese, sulla questione dei
desaparecidos, intervenne nel 1983 diret-
tamente il Presidente della Repubblica
Sandro Pertini. In quella sede, il Presi-
dente rispose al « documento finale » della
giunta militare argentina, che sosteneva
che tutte le persone scomparse durante
quegli anni dovevano considerarsi morte.
« L’agghiacciante cinismo del comunicato
con il quale si annuncia la morte di tutti
i cittadini argentini e stranieri scomparsi
in Argentina nei tragici anni trascorsi
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sotto la dittatura militare » disse Pertini
« colloca i responsabili fuori dall’umanità
civile ».

Lo scorso anno il Governo italiano si è
costituito ad adiuvandum nel processo
contro i responsabili del Plan Condor che
si sta celebrando proprio in Italia.

Oggi ratifichiamo una Convenzione che
mi auguro contribuirà a restituire la verità
alle vittime del passato e a quelle pur-
troppo future, sperando che la storia non
si ripeta.

Oppositori politici, attivisti per i diritti
umani, semplici cittadini sospettati di at-
tività non gradite ai regimi dittatoriali, ma
anche il cattivo funzionamento delle forze
di polizia nei Paesi democratici, ci dicono
che le sparizioni forzate sono un problema
di oggi e sono un problema di proporzioni
planetarie.

Rompere l’impunità vuol dire far pro-
gredire la nostra civiltà e la storia dei
diritti umani universali.

La Convenzione offre un quadro gene-
rale, all’interno del quale i singoli Stati
sono stimolati ad un’azione legislativa coe-
rente. Sancisce che le sparizioni forzate
sono un crimine contro l’umanità, facen-
dole uscire dalla logica del crimine poli-
tico, che in alcuni casi poteva portare a un
rallentamento delle procedure di estradi-
zione. Vengono stabiliti obblighi precisi
per gli Stati: proibizione della detenzione
segreta; l’impegno a detenere le persone in
strutture ufficialmente riconosciute e con-
trollate; un registro dei detenuti; il rispetto
dell’habeas corpus; il diritto di soggetti
terzi ad ottenere informazioni.

La Convenzione riafferma, inoltre, il
diritto delle vittime al riconoscimento
della verità e ad un’equa riparazione per
sé e per i propri cari. Inoltre, tratta il
problema del rapimento dei bambini, i cui
genitori sono vittime di sparizioni forzate,
la falsificazione della loro identità e la
conseguente adozione. La Convenzione im-
pone la collaborazione e lo scambio di
informazioni tra i firmatari, squarciando i
veli di omertà e scavalcando gli interessi
particolari.

Come hanno ricordato molti miei col-
leghi, la Convenzione è stata adottata nel

2006 dall’Assemblea generale delle Nazioni
Unite e fu costruita in base alla dichiara-
zione ONU sulla protezione di tutte le
persone dalle sparizioni forzate. L’Italia ha
firmato nel 2007 e da allora sono trascorsi
8 anni senza che il Parlamento ratificasse
questa Convenzione.

Lo scorso 27 ottobre 2014, a Ginevra,
l’Italia è stata sottoposta, per la seconda
volta, alla revisione periodica universale
davanti al Consiglio dei diritti umani,
procedura che si è conclusa ieri proprio a
Ginevra. La procedura rientra fra le mi-
sure nuove adottate con la riforma del
2006 e consiste in un esame periodico
universale, in base al quale la situazione
dei diritti umani di ogni Paese membro è
esaminata in modo periodico con scadenza
quadriennale. L’Italia ha ricevuto molte
raccomandazioni nell’ambito di questa re-
visione e una di queste raccomandazioni
riguarda proprio la ratifica della Conven-
zione sulle sparizioni forzate.

È dunque questo, a maggior ragione, il
tempo di ratificare questa Convenzione. Io
credo che lo dobbiamo alla nostra memo-
ria storica, ai nostri connazionali residenti
in Argentina e in tutti quei Paesi in cui le
sparizioni forzate sono state e sono una
pratica odiosa. Lo dobbiamo ad ogni per-
sona, uomo, donna o bambino, che è
sottoposta agli abusi di chi agisce per
nome e per conto di uno Stato che viene
meno al suo dovere fondamentale, che è
quello, appunto, di difendere l’esistenza
dei suoi cittadini (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare brevemente in
conclusione il rappresentante del Governo.
Ne ha facoltà.

LAPO PISTELLI, Viceministro degli af-
fari esteri e della cooperazione internazio-
nale. Grazie, Presidente. Il Governo desi-
dera ringraziare il Parlamento per il voto
che si appresta ad esprimere. Alla revi-
sione periodica universale, che è stata testé
menzionata, in ottobre ho avuto occasione
di rappresentare il Governo, anzi il nostro
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Paese, in una discussione che è stata molto
ingaggiante perché, rispetto agli ultimi cin-
que anni, avevamo un certo numero di
raccomandazioni non ancora raccolte,
mentre dovevamo, invece, rendere positi-
vamente conto di una serie numerosa di
miglioramenti che il nostro ordinamento
aveva introiettato nell’arco degli ultimi
cinque anni.

Proprio ieri abbiamo ricevuto il rap-
porto, figlio di quella lunga discussione
dell’ottobre scorso, e tra le raccomanda-
zioni residue c’era, appunto, anche quella
relativa alla ratifica della Convenzione in
oggetto.

Ora, però, ringraziandovi voglio rove-
sciare, in qualche modo, l’argomento che
ho sentito in alcune dichiarazioni di voto,
ovvero: sì, abbiamo accumulato un ritardo,
ma questo è il momento di rivendicare...

PRESIDENTE. Scusi, Viceministro. Non
si può fare una replica del Governo alle
dichiarazioni di voto. Quindi, un ringra-
ziamento va bene, però considerazioni
sulle dichiarazioni di voto non è possibile
farle.

LAPO PISTELLI, Viceministro degli af-
fari esteri e della cooperazione internazio-
nale. Grazie, Presidente. Era per rivendi-
care che questo è il momento in cui
colmiamo un ritardo, quindi per tradurre
in positivo ciò che stiamo facendo oggi.

Spero che il Senato sia altrettanto sol-
lecito come questa Camera (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2674)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 2674, di cui si
è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo ? Qualcuno non riesce a vo-
tare ? Vignaroli. Ha votato, onorevole Vi-
gnaroli ? Hanno votato tutti ? Colleghi, vi
pregherei di accelerare, per favore. Ono-
revole Letta... Crippa. Ci siamo ? Crippa
non riesce ancora a votare.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione internazionale per la protezione
di tutte le persone dalle sparizioni forzate
adottata dall’Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite il 20 dicembre 2006 » (2674):

Presenti .......................... 403
Votanti ............................ 390
Astenuti .......................... 13
Maggioranza .................. 196

Hanno votato sì .... 390.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(I deputati Argentin e Marazziti hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto favorevole).

Dichiaro così assorbita la abbinata pro-
posta di legge n. 1374.

Sull’ordine dei lavori (ore 12,55).

MASSIMILIANO MANFREDI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO MANFREDI. Signor
Presidente, care colleghe e cari colleghi, il
19 marzo del 1994, alle 7,20 del mattino,
a Casal di Principe veniva ucciso dalla
camorra Don Peppino Diana. Lo uccisero
con quattro proiettili nella sua chiesa,
mentre stava per celebrare messa. Lo
dovevano uccidere lì e fu una scelta non
casuale. Bisognava ucciderlo lì dove ogni
domenica da quel pulpito predicava per
far sì che i giovani di quel paese sceglies-
sero un futuro migliore e non diventassero
manovalanza della camorra. Vi era e vi è,
purtroppo, in quei territori un problema
di opportunità che, in quell’epoca soprat-
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tutto, il sistema criminale riempiva, of-
frendo false possibilità dal denaro facile.
Don Peppino Diana è stato definito un
prete anticamorra, un eroe, ma in realtà
era un semplice sacerdote, un cittadino
che faceva il proprio dovere e che è
diventato eroe perché, nella paura e nel-
l’indifferenza generale, ebbe il coraggio di
non piegare la testa. Eroe per essere
normale, eroe per fare il proprio dovere.
È per questo che in quest’Aula, dove
abbiamo l’arduo compito di rappresentare
il Paese, anche spesso davanti a tanti
studenti che vengono ad assistere ai nostri
lavori, mi sembra giusto ricordarlo in-
sieme a voi, colleghi, con la frase che un
altro martire dei poteri criminali, Paolo
Borsellino, disse proprio a degli studenti
pochi giorni prima di essere ucciso dalla
mafia: chi tace e chi piega la testa muore
ogni volta che lo fa, chi parla e chi
cammina a testa alta muore una volta
sola. Bene, ancor di più questo insegna-
mento sia per noi la stella polare ogni
giorno, affinché il suo ricordo diventi così,
nei fatti, per sempre inscalfibile (Applausi).

FRANCESCO D’UVA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO D’UVA. Signor Presi-
dente, anch’io voglio ricordare Don Peppe
Diana. Molti di noi, del mio gruppo par-
lamentare, sono giovani e questa vicenda
l’hanno un pochino studiata, possiamo
dire. Nel mio caso l’ho studiata sul libro
scritto da un giornalista quando ero al
liceo. È una storia che mi colpì molto,
perché abbiamo visto cosa è successo in
quartieri come Brancaccio, la lotta che
veramente è stata fatta. E oggi, insomma,
noi vogliamo ricordarlo, perché queste
sono questioni molto, molto importanti. A
tal riguardo, dobbiamo far capire pure
quanto è importante il ruolo della Chiesa,
perché per molti anni la chiesa non si è
battuta abbastanza, tranne certi perso-
naggi, che sono stati molto importanti.
Oggi, questo iter sta cambiando. Persone
come Don Peppe Diana ci devono aiutare

a cambiare e devono essere un esempio
per tutti noi e anche per tutti gli uomini
di Chiesa, perché è inevitabile dire che in
Italia la cultura cattolica è molto impor-
tante e che per questo simili persone sono
dei punti di riferimento. Lo è stato Peppe
Diana, lo devono essere tanti altri che
devono seguire il solo esempio (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Signor
Presidente, maggio 2012, vengono intercet-
tati alcuni ’ndranghetisti, poi arrestati nel-
l’ambito dell’inchiesta « Emilia », quell’in-
chiesta che ha scoperto, ancora di più, le
infiltrazioni della ’ndrangheta in Emilia-
Romagna. Uno dice all’altro, in riferi-
mento alla vittoria del MoVimento 5 Stelle
a Parma, nelle intercettazioni: « è un ter-
remoto, i comici hanno preso la città ».

Aprile 2013, Buzzi telefona a Carminati
– Mafia Capitale, le infiltrazioni mafiose,
cricca mafiosa, qui, nella nostra città – e
dice, testuale: « er problema è un altro, er
problema è che nun ce stamo più noi.
Grillo è riuscito a distruggere il PD ».
Questo lo dice Buzzi a Carminati.

Luglio 2014, interroghiamo il Ministro
Lupi, qui, alla Camera, chiedendo le di-
missioni di Incalza, quando, otto mesi fa,
a parte gli addetti ai lavori, nessuno co-
nosceva l’esistenza dell’ingegner Incalza.
Nell’ordinanza di arresto di Incalza e di
altri tre possibili delinquenti, si apprende
che la figlia di Incalza parla con Sandro
Pacella, anch’egli arrestato, definendo il
MoVimento 5 Stelle: « i soliti rompicoglioni
che fanno male ».

Ecco, gli ’ndranghetisti temono la vit-
toria del MoVimento 5 Stelle in Emilia,
Buzzi è terrorizzato dal fatto che il Mo-
Vimento 5 Stelle possa distruggere il PD a
Roma e gli arrestati dell’ultima cricca del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti ci definiscono « i soliti rompico-
glioni ». Queste sono medaglie al valore, al

Atti Parlamentari — 46 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 MARZO 2015 — N. 395



merito, che portiamo con grande orgoglio
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Sospendo, a questo
punto, la seduta, che riprenderà dopo la
Conferenza dei presidenti di gruppo per la
lettura dell’ordine del giorno della seduta
di domani.

La seduta, sospesa alle 13, è ripresa alle
17,46.

Sul calendario dei lavori dell’Assemblea e
aggiornamento del programma.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, è stato stabilito che
domani, alle ore 11, avrà luogo un’infor-
mativa urgente del ministro delle infra-
strutture e dei trasporti in relazione alle
vicende giudiziarie che hanno interessato
alcuni dirigenti del Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti e ai cantieri delle
« grandi opere ».

Si è altresì convenuto che nel pome-
riggio di lunedì 23 marzo, con eventuale
prosecuzione notturna, avranno luogo le
discussioni sulle linee generali già previste
per la mattina della medesima giornata.

Martedì 24 marzo, dalle ore 9, con
votazioni, avrà luogo il seguito dell’esame
della proposta di legge n. 2150 e abbinate
– Modifiche al codice penale in materia di
prescrizione del reato e dalle ore 16, con
eventuale prosecuzione notturna, l’esame
della mozione Dadone, Scotto ed altri
n. 1-00763 di sfiducia individuale nei con-
fronti del ministro delle infrastrutture e
dei trasporti.

Nelle giornate successive i lavori pro-
seguiranno secondo quanto già previsto
dal calendario dei lavori.

L’organizzazione dei tempi per la di-
scussione generale della proposta di legge
n. 2168 e abbinate – Introduzione del
delitto di tortura nell’ordinamento italiano
(Approvata dal Senato), per il seguito del-
l’esame della proposta di legge n. 2150 ed
abbinate – Modifiche al codice penale in

materia di prescrizione del reato e per
l’esame della mozione Dadone, Scotto ed
altri n. 1-00763 di sfiducia individuale nei
confronti del ministro delle infrastrutture
e dei trasporti, sarà pubblicata in calce al
resoconto stenografico della seduta
odierna.

Il programma si intende conseguente-
mente aggiornato.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’infanzia e
l’adolescenza.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato, in data 18 marzo 2015,
ha chiamato a far parte della Commis-
sione parlamentare per l’infanzia e l’ado-
lescenza la senatrice Elena Ferrara, in
sostituzione della senatrice Francesca Pu-
glisi, dimissionaria.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdì 20 marzo 2015, alle 9:

(ore 9 e al termine del punto 2)

1. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

(ore 11)

2. – Informativa urgente del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti in re-
lazione alle vicende giudiziarie che hanno
interessato alcuni dirigenti del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti e ai
cantieri delle « grandi opere ».

La seduta termina alle 17,50.
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TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPU-
TATO GIANLUCA PINI SUL DISEGNO DI

LEGGE DI RATIFICA N. 2674

GIANLUCA PINI. Signor Presidente,
Onorevoli Colleghi, Signori rappresentanti
del Governo !

La ratifica delle Convenzione interna-
zionale per la protezione di tutte le per-
sone dalle sparizioni forzate adottata nel
2006 dall’Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite è destinata ad ottenere il
plauso bipartisan di tutta la Camera, mal-
grado ponga alcuni problemi cui riteniamo
opportuno fare cenno oggi.

Le finalità liberali della Convenzione
sono di certo altamente condivisibili, isti-
tuendosi una fattispecie criminale inter-
nazionale per meglio difendere un diritto
umano fondamentale.

La Convenzione fa del sequestro di
persona effettuato da agenti di uno Stato,
con l’autorizzazione di quello Stato, un
reato internazionale da punire severa-
mente e sottrarre ad amnistie ed indulti.

L’elemento soggettivo del crimine è la
presenza di un attore pubblico, uno Stato,
mentre quello oggettivo è l’arresto di una
o più persone, che viene successivamente
anche negato, facendole svanire nel nulla.

Il provvedimento dispone altresì che ai
familiari dei desaparecidos che ne denun-
cino la scomparsa sia assicurata un’ade-
guata protezione, in modo tale da sottrarli

a possibili rappresaglie. Fin qui, nulla da
eccepire.

Tuttavia, va notato come la Conven-
zione si ritenga applicabile anche alle
vittime delle extraordinary renditions con
le quali i servizi degli Stati Uniti e quelli
di diversi loro alleati hanno catturato
durante lo scorso decennio elementi so-
spettati di far parte di al-Qaeda, trasfe-
rendoli successivamente in Paesi notoria-
mente meno garantisti nelle tecniche d’in-
terrogatorio. C’era l’emergenza antiterro-
ristica, anche allora, e forse alcuni eccessi
potevano essere evitati.

Ma lo strumento ha comunque per-
messo di prevenire la commissione di
alcuni attentati.

Ora che viene stabilito uno standard
mondiale di riferimento cui attenersi, non
sarebbe stato male prevedere un regime
differenziato, per non limitare eccessiva-
mente le capacità degli Stati nel delicato
settore dell’antiterrorismo.

Il nostro Paese ha sostenuto interna-
zionalmente gli sforzi che hanno prece-
duto la firma della Convenzione, sia che
governasse il centro-destra, sia che fosse al
potere il centro-sinistra. Non abbiamo
quindi motivo di opporci all’approvazione
di questo provvedimento.

Le nostre riserve sulla sua applicabilità
anche alle attività antiterroristiche ci in-
ducono però all’astensione.

Differenziare sarebbe stato più oppor-
tuno.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DELLA PROPOSTA DI LEGGE
N. 2168 ED ABBINATE, DELLA PROPOSTA DI LEGGE N. 2150 ED

ABBINATE E DELLA MOZIONE N. 1-00763

PDL N. 2168 ED ABB. – DELITTO DI TORTURA

Discussione generale: 7 ore.

Relatore 20 minuti

Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 8 minuti (con il limite massimo
di 15 minuti per ciascun deputato)

Gruppi 5 ore e 2 minuti

Partito Democratico 32 minuti

MoVimento 5 Stelle 30 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

30 minuti

Area Popolare (NCD - UDC) 30 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 30 minuti

Scelta civica per l’Italia 30 minuti

Lega Nord e Autonomie 30 minuti

Per l’Italia – Centro Democratico 30 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 30 minuti

Misto: 30 minuti

Alternativa Libera 12 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

7 minuti

Minoranze Linguistiche 6 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

5 minuti
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PDL N. 2150 ED ABB. – MODIFICHE AL CODICE PENALE IN MATERIA DI PRESCRIZIONE DEL REATO

Seguito dell’esame: 7 ore.

Relatori di maggioranza (complessiva-
mente)

25 minuti

Relatore di minoranza 10 minuti

Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 30 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 1 minuto (con il limite massimo
di 7 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 24 minuti

Partito Democratico 1 ora e 18 minuti

MoVimento 5 Stelle 33 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

28 minuti

Area Popolare (NCD - UDC) 21 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 19 minuti

Scelta civica per l’Italia 18 minuti

Lega Nord e Autonomie 18 minuti

Per l’Italia – Centro Democratico 16 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 15 minuti

Misto: 18 minuti

Alternativa Libera 7 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

4 minuti

Minoranze Linguistiche 4 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

3 minuti

MOZIONE N. 1-00763 - SFIDUCIA MINISTRO DELLE INFRASTRUTTURE E TRASPORTI

Tempo complessivo: 6 ore (*).

Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento e tempi tecnici 1 ora e 15 minuti
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Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo di 6
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 3 ore 35 minuti

Partito Democratico 1 ora e 4 minuti

MoVimento 5 Stelle 27 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

23 minuti

Area Popolare (NCD - UDC) 17 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 15 minuti

Scelta civica per l’Italia 15 minuti

Lega Nord e Autonomie 14 minuti

Per l’Italia – Centro Democratico 13 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 12 minuti

Misto: 15 minuti

Alternativa Libera 6 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

4 minuti

Minoranze Linguistiche 3 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

2 minuti

(*) Nel tempo sopra indicato sono compresi 10 minuti per gruppo per le dichiarazioni
di voto.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 20,30.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 7)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2915 – voto finale 440 425 15 213 272 153 79 Appr.

2 Nom. Mozione n. 1-445 n.f. rif. 439 438 1 220 437 1 75 Appr.

3 Nom. Mozione n. 1-761 rif. 437 436 1 219 435 1 75 Appr.

4 Nom. Ddl 2674 e abb. – articolo 1 422 406 16 204 406 75 Appr.

5 Nom. articolo 2 420 405 15 203 405 75 Appr.

6 Nom. articolo 3 428 412 16 207 412 75 Appr.

7 Nom. Ddl 2674 e abb. – voto finale 403 390 13 196 390 75 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). – C = Voto contrario (in votazione palese). –
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). – A = Astensione. – M = Deputato in
missione. – T = Presidente di turno. – P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. – X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

ABRIGNANI C F F F F F

ADORNATO F F F F F

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO F F F

AGOSTINI ROBERTA F F F F F F F

AIELLO

AIRAUDO C F F F F F

ALBANELLA A F F F F F F

ALBERTI C F F F F F F

ALBINI F F F F F F F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M

ALFREIDER M M M M M M M

ALLASIA C F F A A A A

ALLI F F F F F F

ALTIERI C F F F F F F

AMATO F F F F F F F

AMENDOLA F F F F F F F

AMICI M M M M M M M

AMODDIO F F F F F F F

ANGELUCCI

ANTEZZA F F F F F F

ANZALDI F F F F F F

ARCHI

ARGENTIN F F F F F F

ARLOTTI F F F F F F F

ARTINI A F F F F F F

ASCANI F F F F F F F

ATTAGUILE C F F A A A

BALDASSARRE F F F F F F

BALDELLI M M M M M M M

BARBANTI A F F F F F F

BARETTA M M M M M M M

BARGERO F F F F F F F

BARONI F F F F F F

BARUFFI F F F F F F F

BASILIO C F F F F F F

BASSO F F F F F F F

BATTAGLIA F F F F F F F

BATTELLI C F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

BAZOLI F F F F F F F

BECATTINI F F F F F F F

BECHIS

BELLANOVA M M M M M M M

BENAMATI F F F F F F F

BENEDETTI C F F F F F F

BENI F F F F F

BERGAMINI C

BERGONZI F F F F F F F

BERLINGHIERI F F F F F F F

BERNARDO F F F F F F F

BERNINI MASSIMILIANO C F F F F F F

BERNINI PAOLO

BERRETTA F F F

BERSANI F F F F F F

BIANCHI DORINA F C F F F F

BIANCHI NICOLA C F F F F F F

BIANCHI STELLA F F F F F F F

BIANCOFIORE

BIANCONI C F F F F F

BIASOTTI C F F F F F F

BINDI M M M M M M M

BINETTI F F F F F F F

BINI F F F F F F F

BIONDELLI M M M M M M M

BLAŽINA F F F F F F F

BOBBA M M M M M M M

BOCCADUTRI F F F F F F F

BOCCI M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M

BOCCUZZI F F F F F F F

BOLDRINI PAOLA F F F F F F F

BOLOGNESI

BOMBASSEI

BONACCORSI F F F F F F F

BONAFEDE C F F F F

BONAVITACOLA M M M M M M M

BONIFAZI M M M M M M M

BONOMO F F F F F F F

BORDO FRANCO C F F F
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BORDO MICHELE M M M M M M M

BORGHESE

BORGHESI C F F A A A A

BORGHI F F F F F F F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M

BOSCO C F F F F F F

BOSSA F F F F F F F

BOSSI C F F A A A A

BRAGA F F F F F F

BRAGANTINI MATTEO C F F A A A A

BRAGANTINI PAOLA F F F F F F

BRAMBILLA M M M M M M M

BRANDOLIN F F F F F F F

BRATTI F F F F F F

BRESCIA C F F F F F F

BRESSA M M M M M M M

BRUGNEROTTO C F F F F F F

BRUNETTA C F F F F F

BRUNO F F F F F F F

BRUNO BOSSIO F F F F F F F

BUENO F F F F F F F

BURTONE F F F F F F F

BUSIN C F F A A A A

BUSINAROLO C F F F F F F

BUSTO C F F F F F F

BUTTIGLIONE F F F F F F

CALABRIA

CALABRO’

CAMANI F F F F F F F

CAMPANA F F F F F F F

CANCELLERI

CANI F F F F F F F

CAON C F F A A A

CAPARINI M M M M M M M

CAPELLI F F F F F F F

CAPEZZONE M M M M M M M

CAPODICASA

CAPONE F F F F F F F

CAPOZZOLO F F F F F F F
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CAPUA F F F F F F F

CARBONE M M M M M M M

CARDINALE F F F F F F F

CARELLA F F F

CARFAGNA C F F F F F F

CARIELLO C F F F F F F

CARINELLI

CARLONI F F F F F F F

CARNEVALI F F F F F F F

CAROCCI F F F F F F F

CARRA F F F F F F F

CARRESCIA F F F F F F F

CARROZZA F F

CARUSO F F F F F F F

CASATI F F F F F F

CASELLATO F F F F F F F

CASERO M M M M M M M

CASO C F F F F F F

CASSANO F F F F F F F

CASTELLI C F F F F F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M

CASTRICONE F F F F F

CATALANO A F F F F F F

CATANIA F F F F F F

CATANOSO GENOESE C F F F F F

CAUSI F F F F F F F

CAUSIN F F F F F F

CECCONI C F F F F F F

CENNI F F F F F F F

CENSORE F F F F F F F

CENTEMERO M M M M M M M

CERA C F F F F F F

CESARO ANTIMO F F F F F F

CESARO LUIGI

CHAOUKI F F F F F F F

CHIARELLI C F F F F F F

CHIMIENTI C F F F F F F

CICCHITTO M M M M M M M

CIMBRO F F F F F F F
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CIMMINO F F F F F F

CIPRINI F F F F F F

CIRACI’

CIRIELLI M M M M M M M

CIVATI

COCCIA F F F F F F

COLANINNO F F F F F F F

COLLETTI C F F F F F F

COLONNESE C F F F F F

COMINARDI

COMINELLI F F F F F F F

COPPOLA F F A F F F F

CORDA C F F F F F F

CORSARO C F F F F F F

COSCIA F F F F F F F

COSTA M M M M M M M

COSTANTINO C F F F F F F

COVA F F F F F F F

COVELLO F F F F F F F

COZZOLINO F

CRIMI’ F F F F F F F

CRIMI

CRIPPA F

CRIVELLARI F

CULOTTA F F F F F F F

CUPERLO F F F F

CURRO’ A F F F F F F

DADONE C F F F F F F

DAGA

D’AGOSTINO F F F F F F

D’ALESSANDRO C F F F

D’ALIA M F F F F F F

DALLAI F F F F F F F

DALL’OSSO F F F F F F

DAL MORO F F F F F F

D’AMBROSIO C F F F F F F

DAMBRUOSO M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M

D’ARIENZO F F F F F F F

D’ATTORRE F F F F F F F
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DA VILLA C F F F F F F

DE GIROLAMO M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M

DEL GROSSO C F F F F F F

DELLAI M M M M M M M

DELL’ARINGA F F F F F F F

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS

DE MARIA F F F F F F F

DE MENECH F F F F F

DE MICHELI M M M M M M M

DE MITA F F F F F F F

DE ROSA C

DI BATTISTA C F F F

DI BENEDETTO

DIENI C F F F F F F

DI GIOIA M M M M M M M

DI LELLO M F F F F F F

DI MAIO LUIGI

DI MAIO MARCO F F F F F F F

D’INCA’ C F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F F

DI SALVO F F F F F F F

DISTASO C F F F F F F

DI STEFANO FABRIZIO C F F F F F F

DI STEFANO MANLIO C F F F F F F

DI STEFANO MARCO F F F F

DI VITA

DONATI F F F F F F F

D’OTTAVIO F F F F F F F

DURANTI C F F F F F F

D’UVA F F F F F F

EPIFANI F F F F F F F

ERMINI F F F F F F F

FABBRI F F F F F F F

FAENZI C F F F F F F

FALCONE A F F F F F F

FAMIGLIETTI F F F F F

FANTINATI C F F F F F F
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FANUCCI F F F F F F F

FARAONE M M M M M M M

FARINA DANIELE

FARINA GIANNI F F F F F F F

FASSINA F F F F F

FAUTTILLI F F F F

FAVA

FEDI F F F F F F F

FEDRIGA M M M M M M M

FERRANTI M M M M M M M

FERRARA C F F F F F F

FERRARESI

FERRARI F F F F F F F

FERRO

FIANO F F F F F F

FICO C F F F F F F

FIORIO F F

FIORONI M M M M M M M

FITZGERALD NISSOLI F F F F F F F

FOLINO F F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA F F F F F F F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M

FONTANELLI M F F F F F F

FORMISANO M M M M M M M

FOSSATI F

FRACCARO C F F F F F F

FRAGOMELI F F F F F F F

FRANCESCHINI M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT F F F F F F F

FRUSONE C F F F F

FUCCI C F F F F F F

FURNARI

FUSILLI F F F

GADDA F F F F F F F

GAGNARLI C F F F F F F

GALAN

GALATI F F

GALGANO F F F F F F

GALLI CARLO F F F F F F F
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GALLI GIAMPAOLO F F F F F F

GALLINELLA C F F F F F F

GALLO LUIGI C F F F F F F

GALLO RICCARDO C F F F F F F

GALPERTI F F F F F F F

GANDOLFI F F F F F F F

GARAVINI F F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO A F F F F F F

GAROFANI F F F F F F F

GASPARINI F F F F F

GEBHARD

GELLI F F F F F

GELMINI C F F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI M M M M M M M

GHIZZONI F F F F F F F

GIACHETTI T T T T T T T

GIACOBBE F F F F F F F

GIACOMELLI M M M M M M M

GIACOMONI C F F F F F

GIAMMANCO C F F F F F F

GIGLI

GINATO F F F F F F F

GINEFRA

GINOBLE F F F

GIORDANO GIANCARLO C F F F F F F

GIORDANO SILVIA C F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO C F F F F

GIORGETTI GIANCARLO C F F A A A A

GIORGIS F F F F F F

GITTI F F F

GIULIANI

GIULIETTI F F F F F F F

GNECCHI F F F F F F F

GOZI M M M M M M M

GRANDE C F F F F F F

GRASSI F F F F F F F

GRECO

GREGORI F F F F F F
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GRIBAUDO F F F

GRILLO C F F F F F F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F F F F F F F

GUERINI LORENZO F F F F

GUERRA F F F F F F F

GUIDESI C F F A A A A

GULLO F F F F F F F

GUTGELD F F F F F F F

IACONO F F F F F F

IANNUZZI CRISTIAN C F F F F F F

IANNUZZI TINO F F F F F F F

IMPEGNO F F F F F F F

INCERTI F F F F F F F

INVERNIZZI A A A A

IORI

KRONBICHLER C F F F F F F

L’ABBATE C F F F F F

LABRIOLA

LACQUANITI F F F F F F F

LAFFRANCO C F F F F F

LAFORGIA F F F F F F F

LAINATI

LA MARCA F F F F F F F

LA RUSSA M M M M M M M

LATRONICO C F F F F F F

LATTUCA F F F F F F F

LAURICELLA F F F F

LAVAGNO F F F F

LENZI F F F F F F F

LETTA F F F F F

LEVA

LIBRANDI F F F F F F F

LIUZZI C F F F F F F

LOCATELLI M M M M M M M

LODOLINI F F F F F F F

LOMBARDI C F F F F

LO MONTE F F F

LONGO

LOREFICE C F F F F F
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LORENZIN M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M

LUPI M M M M M M M

LUPO M M M M M M M

MADIA M M M M M M M

MAESTRI F F F F F F F

MAGORNO F F F F

MAIETTA C F F F F F

MALISANI F F F F F F F

MALPEZZI F

MANCIULLI F F F F F F F

MANFREDI F F F F F F F

MANNINO C F F F F F F

MANTERO C F F F F F F

MANZI F F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F F

MARAZZITI F F F F F F

MARCHETTI F F F F F F F

MARCHI F F F F F F F

MARCOLIN C F F A A

MARCON C F F F F F F

MARGUERETTAZ F F F F F F F

MARIANI F F F F F F F

MARIANO F F F F F F F

MAROTTA C F F F F F F

MARROCU F F F F

MARRONI F F F F F F F

MARTELLA F F F F F F F

MARTELLI F F F F F F F

MARTI C A F F F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO M M M M M M M

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F F

MARZANA

MARZANO F F F F F F F

MASSA F F F F F

MATARRELLI

MATARRESE F F F F F F F

MATTIELLO F F F F F F F
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MAURI F F F F F F

MAZZIOTTI DI CELSO F F F F F F

MAZZOLI F F F F F F F

MELILLA C F F F F F F

MELILLI

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F F F F F F F

MERLO M M M M M M M

META M M M M M M M

MICCOLI F F F F F F F

MICILLO C F F F F F F

MIGLIORE F

MILANATO C F F F F F F

MINARDO C F F F F F F

MINNUCCI F F F F

MIOTTO F F F F F F F

MISIANI F F F F F F F

MISURACA

MOGNATO F F F F F F

MOLEA F F F F F F

MOLTENI C F F A A A A

MONACO F F F F F F F

MONCHIERO F F F F F F F

MONGIELLO

MONTRONI F F F F F F F

MORANI F F F F F

MORASSUT F F F

MORETTO

MOSCATT F F F F F F F

MOTTOLA C F F F F F F

MUCCI A F F F F F F

MURA

MURER F F F F F F F

NACCARATO F F F F F F F

NARDI F F F F F F F

NARDUOLO F

NASTRI

NESCI

NESI A F F

NICCHI C F F F F F F
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NICOLETTI F F F F F F

NIZZI C F F F F F

NUTI C F F F F F F

OCCHIUTO C F F F F F F

OLIARO F F F F F F F

OLIVERIO F F F F F F F

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M

OTTOBRE F F F F F

PAGANI F F F F F F F

PAGANO F F F F F F

PAGLIA C F F F F F F

PALAZZOTTO C F F F F F F

PALESE C F F F F F F

PALMA F F F F F F F

PALMIERI C F F F F F F

PALMIZIO C F F F F F

PANNARALE C F F F F F F

PARENTELA C F F F F F F

PARIS

PARISI

PARRINI F F F F F F

PASTORELLI A F F F F F F

PASTORINO F F F F F F F

PATRIARCA F F F F F F F

PELILLO F F F F F F F

PELLEGRINO C F F F F F

PELUFFO F F F F F F F

PES M M M M M M M

PESCO C F F F F F F

PETRAROLI C F F F F F

PETRENGA C F

PETRINI F F F F F F F

PIAZZONI F F F F F F F

PICCHI C F F F F F F

PICCIONE F F F F F F F

PICCOLI NARDELLI F F F F F F F

PICCOLO GIORGIO

PICCOLO SALVATORE F F F F F F

PICCONE
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PIEPOLI F F F F F F

PILI C F F F F F F

PILOZZI F F F F F F F

PINI GIANLUCA C F F A A A A

PINI GIUDITTA F F C F F F F

PINNA

PIRAS C F F F F F F

PISANO C F F F F F F

PISICCHIO M M M M M M M

PISO C F F F F F

PISTELLI M M M M M M M

PIZZOLANTE F F F F F F

PLACIDO C F F F F F F

PLANGGER

POLIDORI C F F F F F

POLLASTRINI F F F F F F F

POLVERINI C F F F F F F

PORTA F F F F F F F

PORTAS F F F F F F F

PRATAVIERA C F F A A A A

PRESTIGIACOMO C F F F F F F

PREZIOSI F F F F F F F

PRINA F F F F F F F

PRODANI A F F F F F F

QUARANTA C F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F F F F F F

QUINTARELLI

RABINO F F F F F F

RACITI F F F F F F

RAGOSTA

RAMPELLI C F F F F F F

RAMPI F F F F F F F

RAVETTO M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M

RIBAUDO F F F F F F F

RICCIATTI C F F F F F F

RICHETTI F

RIGONI

RIZZETTO A F F F F F F

RIZZO C F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

ROCCELLA

ROCCHI F F F F F F F

ROMANINI F F F F F F F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. C F F F F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ C F F F F F F

ROMELE F F F F F

RONDINI C F F A A A A

ROSATO F F F F F F F

ROSSI DOMENICO M M M M M M M

ROSSI PAOLO F F F F F F F

ROSSOMANDO F F F F F F F

ROSTAN F F F F F F F

ROSTELLATO A F F F F F F

ROTONDI C F F

ROTTA F F F F F F F

RUBINATO F F F F F F F

RUGHETTI M M M M M M M

RUOCCO C F F F F F F

RUSSO C

SALTAMARTINI

SAMMARCO C F F F F F F

SANGA M F F F F F F

SANI F F F F F F F

SANNA FRANCESCO F F F F F F F

SANNA GIOVANNA F F F F F F

SANNICANDRO

SANTELLI F F F F F F

SANTERINI M M M M M M M

SARRO C F F F F F F

SARTI

SAVINO ELVIRA C F F F F F

SAVINO SANDRA C F F F F F F

SBERNA F F F F F F F

SBROLLINI F F F F F F F

SCAGLIUSI C F F F F F F

SCALFAROTTO M M M M M M M

SCANU F F F F F F F

SCHIRO’ F F F F F F F

SCHULLIAN F F F F F F
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SCOPELLITI F F F F F F F

SCOTTO M M M M M M M

SCUVERA F F F F F F F

SEGONI A F F F F F F

SENALDI F F F F F F F

SERENI F F F F F F F

SGAMBATO

SIBILIA C F F F F F F

SIMONETTI C F F A A A A

SIMONI F F F F F

SISTO M M M M M M M

SORIAL

SOTTANELLI

SPADONI M M M M M M M

SPERANZA M M M M M M M

SPESSOTTO C F F F F F F

SQUERI C F F

STUMPO F F F F F F

TABACCI F F F F F F

TACCONI

TAGLIALATELA

TANCREDI F F F F F F F

TARANTO F F F F F F F

TARICCO F F F F F F F

TARTAGLIONE F F F F F F F

TENTORI F F F F F F F

TERROSI F F F F F F F

TERZONI C F F F F F F

TIDEI F F F F F F F

TINAGLI F F F F F F F

TOFALO C F F F F F F

TONINELLI C F F F F F F

TOTARO C F F F F F F

TRIPIEDI F F F F F F

TULLO F F F F F F F
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TURCO A F F F F F F

VACCA C F F F F F F

VACCARO F F F F F F

VALENTE SIMONE C F F F F F F

VALENTE VALERIA F F F F F F

VALENTINI

VALIANTE F F F F F F F

VALLASCAS C F F F F F F

VARGIU

VAZIO F F F F F F F

VECCHIO F F F

VELLA C F F

VELO M M M M M M M

VENITTELLI M M M M M M M

VENTRICELLI F F F F F F

VERINI F F F F F F

VEZZALI F F F F F F F

VICO F F F F F F F

VIGNALI M M M M M M M

VIGNAROLI C F F F F

VILLAROSA C F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F

VITELLI F F F F F F F

VITO M M M M M M M

ZACCAGNINI

ZAMPA F F F F F F F

ZAN F F F F F

ZANETTI M M M M M M M

ZANIN F F F F F F F

ZAPPULLA F F F F F F

ZARATTI C F F F F F F

ZARDINI F F F F F F F

ZOGGIA F F F F F F F

ZOLEZZI C F F F F F F
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