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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

La seduta comincia alle 9,30.

DAVIDE CAPARINI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alli, Balduzzi, Michele
Bordo, Borghese, Brescia, Censore, Dam-
bruoso, Dellai, Epifani, Ferranti, Fico,
Fontanelli, Giancarlo Giorgetti, Losacco,
Malpezzi, Manciulli, Migliore, Morassut,
Pisicchio, Ravetto, Ricciatti, Sani, Spe-
ranza, Turco, Valentini e Vito sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente novantasette, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del testo unificato
delle proposte di legge: Amici ed altri;
Centemero ed altri; Moretti ed altri; Bo-
nafede ed altri; Di Lello ed altri; Di Salvo
ed altri: Disposizioni in materia di scio-
glimento o di cessazione degli effetti ci-
vili del matrimonio nonché di comu-
nione tra i coniugi (A.C. 831-892-1053-
1288-1938-2200-A) (ore 9,37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge nn. 831-A ed

abbinate, di iniziativa dei deputati Amici
ed altri; Centemero ed altri; Moretti ed
altri; Bonafede ed altri; Di Lello ed altri;
Di Salvo ed altri: Disposizioni in materia
di scioglimento o di cessazione degli effetti
civili del matrimonio nonché di comu-
nione tra i coniugi.

Ricordo che nella seduta del 26 maggio
2014 si è conclusa la discussione sulle
linee generali e i relatori e il rappresen-
tante del Governo hanno rinunciato ad
intervenire in sede di replica.

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi degli articoli 86,
comma 1, e 89 del Regolamento, le seguenti
proposte emendative, non previamente pre-
sentate in Commissione, in quanto estranee
rispetto al contenuto del provvedimento,
che interviene su alcuni limitati aspetti
della disciplina dello scioglimento del ma-
trimonio, vale a dire sulla durata della se-
parazione che legittima la domanda di di-
vorzio, sull’efficacia dell’ordinanza con cui
sono adottati i provvedimenti urgenti nel-
l’interesse dei figli e dei coniugi, nonché sul
momento rilevante ai fini dello sciogli-
mento della comunione: Fabrizio Di Ste-
fano 01.050, che prevede un percorso di
mediazione familiare volto a rimuovere le
cause che hanno portato alla crisi coniugale
e a favorire la predisposizione di un appo-
sito piano genitoriale; Fabrizio Di Stefano
1.051 e 1.053, relativi anch’essi alla previ-
sione di un piano genitoriale nell’ambito
della procedura per lo scioglimento del ma-
trimonio; Fabrizio Di Stefano 1.050, volto a
modificare la procedura di conciliazione
tra i coniugi.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,39).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
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diante procedimento elettronico, decorrono
da questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del Regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprenderà alle ore 10.

La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa
alle 10.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito
della discussione del testo unificato delle
proposte di legge n. 831-892-1053-1288-
1938-2200-A, recante disposizioni in ma-
teria di scioglimento o di cessazione degli
effetti civili del matrimonio nonché di
comunione tra i coniugi.

Passiamo all’esame degli articoli del
testo unificato delle proposte di legge e
degli emendamenti presentati.

Le Commissioni Affari costituzionali e
Bilancio hanno espresso i prescritti pare-
rei, che sono distribuiti in fotocopia (Vedi
l’allegato A – A.C. 831-A).

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 831-A
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 831-A).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

LUCA D’ALESSANDRO, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Fabrizio Di Stefano
1.50.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO COSTA, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Fabrizio Di Stefano
1.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Rosato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo solo per due minuti per sot-
tolineare un aspetto, cioè che questa
norma di legge è una norma importante,
che consente veramente al nostro Paese
di adeguare la sua legislazione su un
tema molto sensibile per tanti italiani.
Per questo, riteniamo sia necessario che
il testo del provvedimento, che è stato
frutto di un gran lavoro di sintesi fatto
dalla Commissione e dai relatori, arrivi al
suo compimento, senza l’inserimento di
altre questioni, che, seppur rilevanti e
importanti, trovano poca sintonia con il
provvedimento nel suo complesso. Quindi,
anche io ritengo che la valutazione ne-
gativa che è stata data dai relatori sul-
l’emendamento in oggetto vada letta in
questo senso; ciò vale anche per l’articolo
aggiuntivo che provvederemo più tardi ad
esaminare (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bal-
delli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presi-
dente, credo anch’io che questo sia un
provvedimento rispetto al quale noi
usciamo, anche a fronte del parere dato
dal relatore, con un accordo complessivo
della Commissione, che vale la pena di
essere salvaguardato. Credo che obietti-
vamente si tratti di un provvedimento
rispetto al quale il Parlamento svolge un
servizio di miglioramento delle condi-
zioni, anche di diritto, in cui vivono i
nostri cittadini.

Ricordo che si tratta di un’iniziativa
legislativa che fu portata avanti anche dal
gruppo di Forza Italia nella scorsa legi-
slatura, dall’onorevole Paniz, che fu primo
firmatario di una proposta simile. Credo
che il « no », il parere contrario agli emen-
damenti abbia – lo sottolineava prima il
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collega Rosato – il pregio di salvaguardare
il punto di equilibrio che si è venuto a
trovare all’interno della Commissione tra
le diverse forze politiche. Ritengo anche,
in particolare, che questo emendamento,
con la figura del mediatore familiare,
introduca un meccanismo quanto meno
artificioso nel complesso quadro che il
nostro diritto prevede per la separazione e
poi successivamente per il divorzio, che
questa norma prova a semplificare e,
quindi, diversamente, complicarlo sarebbe
un andare contro l’indirizzo generale che
questa norma abbraccia.

Quindi, ritengo che, anche in questo
caso, il parere del relatore sia un parere
che, al di là del metodo, che – ripeto –
condivido, cioè quello di salvaguardare il
punto di equilibrio, anche nel merito ab-
bia una sua propria ragionevolezza intrin-
seca.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fabrizio Di Stefano 1.50, con pa-
rere contrario di Commissione e Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Zardini ? Carnevali ? Duranti ? Maz-
zoli ? Villecco Calipari ? Stumpo ? Mar-
zana ? Laffranco ? Zanin ? Fantinati ? Lu-
ciano Agostini ? Scanu ? Vacca ? Bolo-
gnesi ? Cera ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 327
Maggioranza .................. 164

Hanno votato sì ..... 25
Hanno votato no ... 302

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Burtone ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto il deputato Palmieri. Ne ha facoltà,
per 2 minuti.

ANTONIO PALMIERI. Signor Presi-
dente, anche meno: io annuncio il mio
voto contrario su questo articolo, su tutti
gli articoli di questo provvedimento ed il
voto contrario alla generalità del provve-
dimento. Lo dico col massimo rispetto per
il lavoro che hanno fatto i relatori nella
Commissione, che sono persone che ap-
prezzo e stimo, e lo dico anche col mas-
simo rispetto per chi, in quest’aula e fuori
da quest’aula, ha attenzione ed interesse
verso questo provvedimento.

Ritengo che la risposta data sia una
risposta sbagliata ad un problema che c’è.
Si è scelto di intervenire a valle anziché
intervenire a monte, perché se la que-
stione è quella che le procedure sono lente
e farraginose, allora il primo rimedio è far
lavorare meglio coloro che devono fare in
modo che le procedure siano nei tempi
previsti dalla legge.

Ricordo che nel 1987 la legge sul di-
vorzio del 1970 è già stata novellata anche
riducendo i tempi della separazione.

In secondo luogo, il punto fondamen-
tale, da un pronto di vista culturale, a mio
avviso, è questo, cioè che il divorzio non
può essere inteso come un diritto, ma è
un’extrema ratio, cioè non può essere in-
teso come un momento al quale tutti
devono poter accedere con la massima
rapidità e semplicità, ma deve essere,
come prevede la legge del 1970, l’esito
finale di un cammino o comunque di un
tentativo di mettere insieme la famiglia e
di tenere insieme la coppia, perché è
evidente – e qui termino su questo primo
intervento – che la convenienza (la con-
venienza nel senso più ampio e migliore
del termine) per la nostra società sia
quella di avere famiglie stabili, nelle quali
coloro i quali contraggono liberamente il
patto matrimoniale siano da un lato con-
sapevoli degli impegni che si prendono e
dall’altro lato siano aiutati a tenere duro.
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Io termino qui, Presidente, poi nei
successivi interventi avrò modo di appro-
fondire ancora.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Mo-
retti. Ne ha facoltà. Colleghi !

ALESSANDRA MORETTI. Signor Pre-
sidente, intervengo per specificare, anche
in relazione all’intervento che ho appena
ascoltato: volevo ribadire la grande atten-
zione che la Commissione e i relatori
hanno avuto nei confronti di tutte le
sensibilità che si esprimono all’interno di
quest’aula, anche da parte di chi ha alcune
perplessità verso questo provvedimento.

È un provvedimento, però, signor Pre-
sidente, che ha una ratio ben precisa...

PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo di
abbassare il tono della voce, per favore.

ALESSANDRA MORETTI. ... e che è
utile che da parte nostra venga ribadita in
questa sede. Infatti, il provvedimento sul
divorzio breve che, ricordo, interviene
dopo quarant’anni dal referendum sul di-
vorzio che abbiamo celebrato pochi giorni
fa, ha proprio l’intenzione di capire le
mutazioni e i mutamenti che sono inter-
venuti nell’ambito della società e anche
nell’ambito della famiglia e ha l’obiettivo
principale di sminare la cultura del con-
tenzioso che, purtroppo, produce la lun-
ghezza del tempo giudiziario. Sminare la
cultura del contenzioso significa indebolire
anche la conflittualità tra i coniugi e
significa, in particolare, difendere la cul-
tura della famiglia che deve sopravvivere
anche nei momenti in cui la coppia decide
di non stare più insieme.

Questo per noi è un principio e un
valore fondamentale, cioè la famiglia deve
resistere al di sopra di tutto, soprattutto
quando evidentemente ci sono dei figli
minori. Questa è la cultura sottesa a
questo provvedimento, provvedimento sul
quale abbiamo discusso e si sono espresse
tutte le anime, anche quelle che hanno
delle legittime perplessità. Però, ascol-
tando chi si occupa tutti i giorni di questi

temi, noi abbiamo proprio cercato, invece,
di aiutare la coppia a sciogliere un legame
e un vincolo cercando, però, di non per-
dere quel sentimento familiare che è fon-
damentale soprattutto quando ci sono figli
minori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Bi-
netti. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente, io
capisco che un disegno di legge che ha
avuto il suo luogo di approfondimento
specifico nella Commissione giustizia ab-
bia in qualche modo avuto presente questo
atteggiamento, che diceva adesso la collega
Moretti, di sminare il contenzioso. Infatti,
è evidente che, se io lo colloco all’interno
di una conflittualità che si gioca nell’al-
ternativa, a volte anche drammatica, tra
avvocati delle due parti, piuttosto che con
il magistrato, questa situazione aggiunge
disagio a disagio. Due cose, però, mi
preme di far notare.

Innanzitutto, mi sono stupita che un
disegno di legge di questo genere non sia
passato per un parere altrettanto autore-
vole della Commissione affari sociali, nel
senso che mi sembra che i problemi che si
pongono per la famiglia, in particolare
anche quelli relativi ai minori, non pos-
sono essere affrontati esclusivamente nel-
l’ottica di tipo giudiziario ed esclusiva-
mente nell’ottica di un contenzioso che
crea drammatica tensione tra le coppie. Si
parla di divorzio lampo, così com’è stato
sintetizzato anche dalla stampa. Chi è in
questo Parlamento da più di una legisla-
tura sa che anche nella legislatura scorsa
avevamo affrontato questo tema e si era
arrivati all’idea dei dodici mesi. Ad un
certo punto, è esplosa proprio la dimen-
sione del divorzio lampo a sei mesi. Io non
credo che l’accorciamento del tempo come
unità di misura della riduzione del con-
tenzioso garantisca, invece, i figli e anche
la cultura della dinamica familiare che
vuole guardare alla ricostruzione dei le-
gami e, quindi, in qualche modo anche
alla riconciliazione, al perdono, all’ottica
del ricominciare.
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Noi qui escludiamo a priori e in ogni
modo che ci possa essere un ripensamento
sulle cose. Diamo per scontato che la
situazione è drammatica, negativa e defi-
nitoria e non abbia alcun altro spazio.
Ecco, io credo che questo disegno di legge
meritasse un approfondimento anche dal
punto di vista del bambino e non soltanto
dal punto di vista, per così dire, dell’av-
vocato.

Quindi, ovviamente, voterò a favore
dell’emendamento e contro l’articolo, però
mi sembra giusto lasciare chiaro che non
è l’intero Parlamento, di quest’Aula e di
questa legislatura, che fa propria la con-
vinzione che il divorzio quanto è più
breve, quanto è più veloce, tanto meglio.
Siamo totalmente contrari a un approccio
di questo tipo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fe-
driga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, per quanto mi riguarda, questo
è un intervento a carattere personale, a
titolo personale, perché il gruppo della
Lega ha libertà di coscienza nel voto su
questo provvedimento. Io però vorrei dire
che capisco le affermazioni della relatrice
Moretti, la quale afferma che gli esperti
hanno detto che questo provvedimento va
bene: non a caso la relatrice Moretti è
avvocato divorzista. E dunque io credo che
gli esperti non possono essere soltanto
coloro i quali, nella propria professione,
hanno una visione di parte delle situazioni
che si vanno a creare all’interno dei nuclei
familiari quando avviene un dramma per
la famiglia quale è il divorzio.

Io voglio ricordare all’Aula che non si
può dire che si tutela la famiglia, come ha
detto la relatrice Moretti, favorendo il
divorzio breve. La famiglia si tutela se si
mettono in pratica e si danno alle persone
che stanno vivendo una difficoltà familiare
tutti quegli strumenti perché la riconcilia-
zione possa avvenire, in particolar modo
in presenza di figli minori. Mi sembra che
ci stiamo dimenticando totalmente delle
difficoltà e anche dei dati che abbiamo a

disposizione rispetto al disagio che vi-
vono...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MASSIMILIANO FEDRIGA.... i bam-
bini che si trovano all’interno di un con-
flitto familiare che sfocia nel divorzio,
dove in alcuni casi devono alternarsi di
casa in casa, da genitore a genitore. E
quindi io credo che lo sforzo che noi
dovremmo fare è quello di mettere delle
risorse a disposizione proprio per far sì
che la famiglia non viva queste difficoltà e
possa avere tutti quegli strumenti a dispo-
sizione affinché possa andare avanti e non
affinché possa divorziare nel più breve
tempo possibile.

E concludo ricordando all’Aula, perché
nella cultura generale e anche nella cul-
tura di quest’Aula, in questi anni, sembra
quasi che il matrimonio sia un fatto tra
due persone, che non è così. Il matrimonio
è un patto pubblico che fa una coppia con
la società. Non a caso la società mette o
dovrebbe mettere a disposizione bonus,
agevolazioni, per esempio anche punti ag-
giuntivi...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

MASSIMILIANO FEDRIGA....concludo-
...quando si fa domanda di case popolari,
proprio perché la società tutela il nucleo
base della società stessa, che è la famiglia.
E dunque è troppo facile, magari, acqui-
sire tutte queste agevolazioni e, dopo un
anno, in sei mesi divorziare, e tornare
come prima, perché è un investimento che
la società fa sulla famiglia, quindi non si
può banalizzare in questo modo il matri-
monio e incominciare a fare i primi passi
per distruggere l’istituzione con un divor-
zio che dura sei mesi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pa-
gano. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, io ho colto nelle parole dell’onore-
vole Moretti una contraddizione in termini
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che è stata altresì evidenziata anche da chi
mi ha preceduto; lei dice che questo
provvedimento ha preso in esame tutte le
sensibilità. Ritengo invece che sia stato
preso in esame solo un aspetto, il conten-
zioso tra due soggetti. Nessuno ha tenuto
in debito conto, in nessun modo, a più
livelli, e mai è stato esaminato il punto di
vista del più debole: perché nessuno tiene
in debita considerazione che c’è un sog-
getto debole in tutta questa vicenda, e cioè
il minore, il bambino, colui che evidente-
mente soffre più di tutti della separazione.

È risaputo, che per i bambini una
qualsiasi forma di separazione è un
trauma pressoché insuperabile durante
una fase della propria vita, è come strap-
pare loro un braccio, ci hanno spiegato
mille volte gli psicologi (eppure, nono-
stante tutto ciò, non è mai stato tenuto
conto nei lavori di Commissione) che quel
bambino ha l’esigenza di essere tutelato e
difeso. C’era l’esigenza di guardare a que-
sto bambino con attenzione. Mi si dirà: ma
cosa significa guardarlo con attenzione ?
Qualcuno ha detto in Commissione: non è
giusto che assista alle liti dei genitori.
Ebbene, non è così ! Non è così perché i
« tempi supplementari », in casi come que-
sti, non sono una frase fatta, servono per
far riflettere le coppie di buon senso,
servono a far capire concretamente che c’è
la possibilità di superare tutto compresi i
momenti difficili.

Io le cito, Presidente, e lo dico a tutta
l’Aula, un dato statistico inquietante che
offro all’intelligenza e alla sensibilità di
tutti coloro che ascoltano o che, comun-
que, hanno voglia di ascoltare. A leggere i
dati ISTAT del 2012 – quindi, soltanto due
anni fa – si scopre che il 40 per cento
delle separazioni pronunciate dal 1998 al
2010 non è mai sfociato in un divorzio:
sono rimaste separazioni. Perché separa-
zioni e non divorzi (il 40 per cento, quindi
è una cifra importante) ? Perché, eviden-
temente, nell’interesse del bambino, nel-
l’interesse anche del rapporto della coppia,
si raggiunge un grado – uso una frase che
spesso sentiamo dire – di civiltà. Quante
volte si sente dire: abbiano un rapporto

civile io e mio marito; io e mia moglie
abbiamo un rapporto civile: quante volte
abbiamo sentito dire questo ?

Allora, è evidente che non c’è bisogno
del trauma ! Non è necessario, quando
arrivi a litigare e a tirarti i piatti in faccia,
tagliare subito il rapporto matrimoniale,
perché spesso, dopo quel primo momento
traumatico, emerge il buon senso, e dici:
noi coniugi abbiamo l’interesse – che in
questo caso coincide con l’interesse della
coppia in quanto tale – di stare assieme in
un contesto di civiltà. Questo comporta-
mento produce un effetto benefico per il
bambino, tutto questo produce che quel
bambino non sia traumatizzato da una lite
o, comunque, in generale, da una separa-
zione, perché quel bambino continua ad
avere bisogno della mamma e del papà.

Questo è il dramma di questa Commis-
sione giustizia, questo è il dramma di
quest’Aula, qualora non riuscisse a capire,
a percepire che siamo di fronte a un
soggetto debole, in quanto tale da tutelare
e che è il figlio minore. Ed è per questo
che invito alla riflessione tutta l’Aula e ciò
al di là delle posizioni e degli schieramenti
di principio, perché qui ho l’impressione
che venga calata dall’alto una sorta di
ideologia, che, in questo caso, è dell’Ego,
del superEgo: l’ideologia di pensare a chi,
nel caso specifico, siccome sta andando
male il matrimonio, deve tagliare presto e
subito. Ma presto e subito è possibile farlo
quando sei solo con la tua vita, ma quando
c’è un frutto della tua vita coniugale, che
sono i minori, hai il dovere di stare attento
a quello che avviene dopo.

Ecco perché, al di là di tutto, chiedo un
voto di coscienza. C’è l’esigenza concreta
di testimoniare che non esiste una posi-
zione radical chic che viene calata dal-
l’alto. Esiste anche la necessità di stare
attento a chi è più debole. Ci sciacquiamo
la bocca e facciamo i gargarismi sulle
parole « solidarietà ». Parliamo sempre di
Terzo Mondo, e, poi, abbiamo il debole
dentro casa. Il bambino, il figlio minore è
il vero soggetto debole. Il sottoscritto con
questo intervento intende sollecitare le
coscienze di ognuno e di tutti (Applausi dei
deputati del gruppo Nuovo Centrodestra).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il collega Prataviera. Ne ha facoltà,
per due minuti.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor
Presidente, intervengo a titolo personale
perché ci terrei a sottolineare un aspetto:
finché siamo nella retorica vanno bene
tutti i giudizi e, ovviamente, sono rispet-
tabili, ma, nel momento in cui dobbiamo
essere anche tecnici all’interno di que-
st’Aula, io non posso accettare e far pas-
sare come inosservate delle osservazioni
fatte dall’onorevole relatrice Moretti, la
quale ha affermato che questa norma
serve per tutelare la famiglia dopo la fine
del matrimonio.

Beh, visto che siamo legislatori e,
quindi, dovremmo essere anche tecnici e
fedeli alla legge vigente, vorrei citare l’ar-
ticolo 16 della Dichiarazione universale
dei diritti umani, che, se non sbaglio, è
ratificata anche dall’Italia e, quindi, è in
vigore nel nostro ordinamento giuridico,
che afferma che la famiglia esiste dal
matrimonio. E, quindi, nel momento in
cui, per logica, finisce il matrimonio, fi-
nisce la famiglia.

Quindi, non usiamo la retorica per
storpiare quella che è la legge, per stor-
piare quello che deve essere difeso a tutti
gli effetti come il nucleo fondamentale
della società, che è la famiglia. Questa è la
famiglia, altro è quello che dice l’onorevole
Moretti, che, probabilmente, si riferisce ai
rapporti personali e umani che rimangono
tra i due ex coniugi, ma che non hanno
nulla a che fare con la famiglia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Daniele
Farina, che parla a nome del gruppo. Ne
ha facoltà.

DANIELE FARINA. Signor Presidente,
parlo a nome del gruppo ma con grande
brevità, non si inquieti. Credo che il col-
lega Pagano sicuramente prenderà, come
ha dichiarato, queste mie brevissime af-
fermazioni come gargarismi...

PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo di
abbassare il tono della voce, per favore.

DANIELE FARINA. Tuttavia, questa at-
titudine ad accusare di ideologia gli altri,
nel mentre se ne fa abbondantemente di
propria, io credo che l’abbiamo già ascol-
tata, la ascolteremo, ma non per questo la
dobbiamo ritenere giusta, perché è palese
il tentativo di strumentalizzare il tema dei
minori, in particolare dei figli. Ma il
collega Pagano dovrebbe sapere benissimo
che i figli minori, coinvolti loro malgrado
in un processo di separazione e poi di
divorzio dei loro genitori, sono ampia-
mente tutelati dall’ordinamento. Lo sono e
lo saranno indipendentemente da questo
provvedimento che andiamo ad approvare;
il rammarico, semmai, colleghi, è quello di
non aver potuto fare di più, perché la
nostra legislazione che è stata riferita
prevede la separazione, l’istituto della se-
parazione e l’istituto del divorzio. È una
bella anomalia italiana che permarrà, per-
ché nel resto dei Paesi europei, perlomeno
nella maggior parte, questo doppio binario
non esiste, esiste solo il divorzio; chi ha
fatto sfoggio della nostra cultura giuridica
antica dovrebbe sapere, lo saprà, che nel
diritto romano l’istituto della separazione
non esiste, esiste il divorzio, semmai, nelle
forme dovute.

Ecco perché credo che questo provve-
dimento vada nella giusta direzione; do-
veva essere fatto fin dal 1970, ma non è
stato fatto perché è intervenuta una me-
diazione antica che ha previsto questo
doppio binario, come se il tempo tra
separazione e divorzio portasse, nella
maggior parte dei casi, a un qualche
ravvedimento di persone adulte, cittadini
della Repubblica. Non è così, e anche i
dati del permanere delle separazioni, in
realtà, sono dovuti a ben altri problemi
che cerchiamo di risolvere, tra cui, non
indifferente, il tema economico che,
spesso, diventa un elemento, questo sì,
aggressivo nei confronti della condizione
del minore.

Ecco perché su questo articolo noi
voteremo certamente favorevolmente, con
quelle recriminazioni del di più che si
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poteva fare e non siamo stati capaci di
portare (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Marazziti. Ne ha facoltà.

MARIO MARAZZITI. Signor Presi-
dente, ovviamente noi stiamo lavorando su
una materia non entusiasmante, perché è
una materia che segnala un problema, un
infragilimento, un problema della società e
delle famiglie italiane. Noi stiamo cer-
cando di vedere cosa sia meglio, se, visto
che c’è un doppio regime, separazione e
divorzio, tenere tempi più lunghi o accor-
ciare a tempi più stretti. Nella pratica,
dobbiamo dire la verità, la dinamica delle
famiglie è anche quella per cui in realtà,
quando c’è un fatto traumatico...

PRESIDENTE. Colleghi, si può abbas-
sare un po’ il tono della voce, per favore.

MARIO MARAZZITI. Come dicevo,
quando c’è un dato di fatto traumatico
nella dinamica della vita delle persone, le
cose possono anche cambiare e quindi il
doppio binario propriamente italiano non
vedo come possa davvero essere conside-
rato tanto sbagliato. La famiglia italiana è
stata ed è il grande supporto alla coesione
sociale dell’Italia e, ovviamente, all’interno
di questo c’è tanta sofferenza e tanti
fallimenti. Noi non vogliamo muoverci,
davvero, in maniera ideologica, ma non
possiamo fare in modo che la famiglia
italiana sia come Pompei, cioè unica al
mondo, ma mai incoraggiata a cercare di
essere meno fragile di quello che già è, a
causa della vita.

Allora, io credo che sarebbe stato estre-
mamente più serio che questo dibattito
fosse avvenuto prima e in maniera ampia,
che ci fosse stato un ragionamento più
condiviso e che non si andasse di corsa su
una materia così delicata. Per questo, non
sono un partigiano della separazione e del
divorzio breve, non sono un partigiano per
non andare a vedere questa materia, ma
sarò contro questo articolo 1.

PRESIDENTE. Deputato Marazziti,
concluda, ha esaurito il tempo.

MARIO MARAZZITI. Detto questo, e
concludo, credo che dovremo lavorare per
creare un istituto a favore del coniuge più
fragile e dei figli, un fondo per il coniuge
più fragile che possa essere assegnato
anche nella fase transitoria e nella fase del
divorzio. Noi stiamo lavorando per creare
questo istituto perché questo è spesso il
problema; anche i problemi economici,
anche questi problemi pratici spingono a
dire: chiariamo tutto subito perché poi è
meglio ricominciare un’altra vita. Bene,
noi dobbiamo creare difesa per il coniuge
più debole, possibilità di una nuova vita,
garanzie affettive e umane per i figli.

PRESIDENTE. La ringrazio.

MARIO MARAZZITI. Allora, saremo
contro questo articolo 1, ma sicuramente
non in maniera ideologica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bo-
nafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Signor Presi-
dente, mi sono ripromesso di non alimen-
tare un dibattito come quello che stiamo
ascoltando, ma alcune precisazioni, vista
la delicatezza del tema, vanno fatte.

Io ho sentito parlare il collega Pagano
di norma inquietante, di dramma: inquie-
tante, secondo me, c’è solo il modo ap-
prossimativo con cui il collega Pagano
strumentalizza un tema così delicato. Al-
lora, chiariamo subito che non cambia
esattamente nulla con questa norma ! Se
andiamo a studiare un attimo quello che
adesso accade secondo la legge in vigore,
scopriamo che nella prima udienza il
presidente della sezione prende i provve-
dimenti nell’interesse dei figli, verifica che
la situazione, in quel momento, dei figli sia
abbastanza tutelata: insomma i figli ven-
gono tutelati dal tribunale, e così continua
ad essere. Cosa c’entra che il 40 per cento
non arriva ad un divorzio ? Quella è una
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situazione fisiologica, in cui i coniugi in
stato di separazione decidono di non vo-
lere arrivare al divorzio, e non ci arrivano.
Ma questa situazione continuerà ad esi-
stere anche con la legge che stiamo ap-
provando, perché i coniugi dopo sei mesi
o dopo un anno avranno la possibilità di
chiedere il divorzio, ma potranno anche
non chiederlo e rimanere in stato di
separazione; quindi non cambia nulla.

Quello che noi andiamo a disciplinare
è il caso patologico in cui i coniugi che
hanno deciso di separarsi e che non sono
in una situazione pacifica vogliono arri-
vare al divorzio, e in quel caso è assurdo
costringere la famiglia a stare tre anni in
attesa di una decisione che è ormai presa.
Allora, semmai dev’essere citato un altro
dato: quante sono le separazioni che poi
vengono annullate perché si arriva a ri-
conciliazione ? Il 2 per cento delle sepa-
razioni arriva a riconciliazione. Questo
vuol dire che chi decide di separarsi lo fa
in maniera definitiva: in tutto questo non
c’entra nulla la tutela dei minori, che viene
garantita sia dalla legge vigente attual-
mente sia da quella che stiamo appro-
vando (Applausi dei deputati dei gruppi
MoVimento 5 Stelle e Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Magorno, Cassano, Pisano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 396
Votanti ............................ 388
Astenuti .......................... 8
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 359
Hanno votato no ..... 29

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Rubinato ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favorevole
e la deputata Polverini ha segnalato di aver
espresso voto contrario mentre avrebbe vo-
luto esprimere voto favorevole).

(Esame dell’articolo 2
– A.C. 831-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 (vedi l’allegato A – A.C. 831-A),
al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Gigli. Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente,
riprendo da dove ci ha lasciato il collega
del MoVimento 5 Stelle poc’anzi, affer-
mando che solo il 2 per cento delle
separazioni esitano poi in una concilia-
zione. Bene, noi in questo modo faremo sì
che non ci sia più nemmeno questo 2 per
cento.

Consideriamo evidentemente il matri-
monio non un valore di carattere sociale.
Avremmo voluto invece, al contrario, da
parte nostra, che lo Stato aiutasse il ten-
tativo di riconciliazione, che non può es-
sere demandato ad un giudice, ma deve
essere oggetto di un intervento di esperti
che aiutino la famiglia a ritrovare, prima
che tutto si sfasci, le ragioni di uno stare
insieme; questo se la famiglia appunto è,
come io credo, un bene sociale.

Il problema è che qui passa invece
un’altra idea di famiglia, passa l’idea di
famiglia come di un fatto privato, mera-
mente privato. La famiglia è certamente
anche un fatto privato, ma ha anche un
rilievo di carattere pubblico, di carattere
sociale.

Le ricadute dello sgretolamento del-
l’istituto familiare hanno a che fare anche
con la tenuta di tutta la società, e non solo
per quanto riguarda i minori; hanno a che
fare anche con la tenuta della società per
quanto riguarda, per esempio, la funzione
di ammortizzatore sociale importante che
la famiglia svolge.
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Bene, a questa famiglia noi non per-
mettiamo nemmeno un tempo supple-
mentare di ripensamento e, soprattutto,
non assicuriamo nessuno strumento che
permetta alle parti di essere aiutate real-
mente a venir fuori da una impasse che
magari avrebbe potuto trovare le ragioni
di una sanatoria piuttosto che quelle
di un’accentuazione del solco delle divi-
sioni.

È questo che ci lascia enormemente
perplessi, così come ci lascia perplessi il
fatto che sia comunque lo stesso magi-
strato, che ha a che fare con la divisione
della coppia, a occuparsi delle questioni
di carattere economico e finanziario, per-
ché questo finisce per mettere dentro un
calderone problemi che sono di natura
diversa e la soluzione dei primi, cioè
quelli che riguardano proprio la tenuta
dell’istituto familiare, dovrebbe essere
preliminare e indipendente anche dalla
risoluzione del contenzioso economico,
che non può essere il motivo o il deto-
natore, peggio ancora, per determinate
situazioni di crisi.

Ecco, l’aiuto, la condivisione, il sup-
porto, la prevenzione dei danni ai minori,
la possibilità appunto di continuare a
vedere nella famiglia un’opera e un’istitu-
zione che è a vantaggio di tutta la comu-
nità, questo è quello che noi riteniamo
manchi.

Allora, banalizziamolo pure, ma non
lamentiamoci se poi, fra qualche anno,
torneremo ad accorgerci tutti quanti che
la tenuta di questa nostra società, il suo
essere un aggregato sociale, una comunità
in senso stretto e non una massa di
individui, sarà stata messa ancora più in
pericolo.

Quello che passa oggi è un’ulteriore
spinta al radicalismo individualista, che
non ha niente a che fare con la visione
comunitaria che i padri costituenti di tutte
le tendenze politiche assegnarono alla no-
stra società, alla nostra Costituzione e al
nostro ordinamento giuridico. Andiamo
avanti per questa strada, ci troveremo tra
qualche anno a dolercene.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Palmieri. Ne ha facoltà.

ANTONIO PALMIERI. Signor Presi-
dente, vorrei, tramite suo, ringraziare
l’onorevole relatrice Moretti per aver ri-
sposto al mio primo intervento. Devo dire
che ovviamente non mi ha convinto, per-
ché io credo che uno degli scopi della legge
non sia semplicemente quello di fotogra-
fare l’esistente, perché allora dovremmo
legiferare su fenomeni di gran lunga molto
gravi, che sono di danno per la società,
semplicemente perché questi sono nella
società.

Il punto di fondo ineludibile è che
qualsiasi norma, qualsiasi legge, traduce e
tradisce un’impostazione culturale e una
visione della società. Allora, da questo
punto non possiamo scappare. Qui stiamo
passando da un’era che non c’è più, nella
quale il matrimonio era considerato in-
dissolubile, ad un’era, adesso, nella quale
invece ci avviamo verso l’era del matri-
monio solubile.

Allora, da questo punto di vista, io
credo che il matrimonio solubile sia un
danno per la società, perché l’ho detto
prima e lo ripeto ora, la convenienza della
società è che le coppie resistano, nono-
stante tutto, nonostante tutti. Allora, il 2
per cento...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ANTONIO PALMIERI. Termino, io
sono sempre ligio ai suoi richiami, Presi-
dente, per cui affronterò il successivo
passaggio nel successivo intervento. La
ringrazio e buona continuazione.

PRESIDENTE. Grazie. A questo punto,
passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Berlinghieri, Grassi...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 410
Votanti ............................ 403
Astenuti .......................... 7
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 372
Hanno votato no .... 31.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Fregolent ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favore-
vole).

(Esame dell’articolo 3
– A.C. 831-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
831-A).

Se nessuno chiede di intervenire sul
complesso degli emendamenti, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ALESSANDRA MORETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere favorevole sugli emendamenti Fer-
ranti 3.50 e 3.51 ed esprime parere con-
trario sull’emendamento Fabrizio Di Ste-
fano 3.52.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ENRICO COSTA, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Ferranti 3.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pagano. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, io francamente avrei preferito in-
tervenire nella fase precedente. Però ab-
biamo capito perfettamente che è stato un

momento di non visivo contatto, quindi il
mio intervento va inquadrato – lo dico in
premessa e spero che non venga conteg-
giato nel tempo – nel ragionamento che in
verità dovrebbe essere fatto sull’articolato
precedente.

Io vi faccio una domanda. La faccio a
me stesso e ovviamente la faccio a tutti:
perché portare il termine da tre anni a
uno e favorire la fretta ? Penso che il senso
di tutto ciò vada sintetizzato in una pa-
rola: perché tutta questa fretta ?

Ora, chi non si vuole risposare non ha
bisogno del divorzio e questo è stato ormai
confermato, ancora una volta, da indagini
statistiche: il 50 per cento di coloro che si
separano non si vuole più risposare – così
ci dice l’ISTAT – e rimane così com’è.
Perché questo ? Perché, evidentemente,
dopo il trauma che hanno avuto, i coniugi
evidentemente ci pensano ben tre, quattro
o cinque volte prima di fare un passo così
importante. Da questo punto di vista,
ritengo che la presentazione di questa
proposta contenga un elemento inquie-
tante. Leggo testualmente: « intralcio per
la formalizzazione delle ulteriori scelte di
vita », il che mi sembra veramente dema-
gogico perché trovo veramente improba-
bile che una persona, dopo un anno, rischi
di fare un altro errore dopo che ha avuto
il trauma a cui ho accennato.

Tra l’altro, vi è un dato che, secondo
me, pochi hanno evidenziato. Pochissimi,
per non dire nessuno, si sono soffermati
sul bambino, ma pochi hanno evidenziato
il fatto che esiste una parte debole ogni
volta che c’è una separazione e questa
parte debole è evidente che deve essere
tutelata.

Quando le separazioni sono figlie della
fretta, lo sono perché uno dei coniugi
intende andarsene perché si è invaghito
magari di un’altra persona, oppure perché
ci sono nuovi scenari economici che uno
vuole affrontare senza avere più tra i piedi
chi evidentemente è diventato scomodo.
Chi, quindi, rischia di più quando ci sono
questi scenari ? Certamente, il soggetto più
debole economicamente; è la persona che
viene schiacciata dalla scelta dell’altra e,
quindi, automaticamente trova o ha l’oc-
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casione di fare un accordo proprio perché
è debole. Se avesse più tempo da questo
punto di vista il soggetto debole ci pense-
rebbe, supererebbe la fase di criticità da
un punto di vista psicologico e affronte-
rebbe meglio le questioni.

Perché dico tutto questo ? Perché la
parte debole, nove volte su dieci, è la
donna. Qui abbiamo fatto dibattiti incre-
dibili sul femminicidio, abbiamo detto le
cose più incredibili, tutti si sono sbizzar-
riti, specialmente la parte opposta del mio
emiciclo, a raccontare di casi umani, a
dire le cose come stanno, che c’è una parte
debole femminile che va tutelata, che le
coppie hanno una parte debole nelle
donna, che poi viene martoriata e uccisa
innumerevoli volte e poi entriamo in una
contraddizione palese, con una scelta che,
secondo il mio modesto parere, è di tipo
ideologico.

Questo mio aspetto non è un teorema
– lo confermo perché mi piace citare dati
– perché in questo caso provo a ricordare
che, nove volte su dieci, i casi di femmi-
nicidio hanno visto la presenza di ex: ex
coniugi o ex fidanzati, ma soprattutto ex
coniugi.

Allora, ritengo, da questo punto di
vista, che una riflessione vada fatta, per-
ché, alla fine, non viene tutelata la parte
debole, quindi occorre prevedere i « tempi
supplementari ». Il legislatore, ossia chi ha
elaborato la legge prima di noi, non è che
non sia stato saggio ! Presidente, qui pare
che stiamo parlando del divorzio: ma che
divorzio ! Il divorzio c’è già. Non è un
problema di scelta etica, questo è un
problema di scelta di buon senso. Se hai
il tempo a disposizione per riflettere, visto
che alla fine non tutti sono così bisognosi
di andare a risposarsi di nuovo, come
dicono le statistiche, il tempo a disposi-
zione serve a tutelare il bambino, come
abbiamo detto nell’intervento precedente,
ma serve anche a tutelare la parte più
debole, che supera il momento di difficoltà
e sa come reagire.

Allora, io mi rivolgo a tutte le donne
che qui ci hanno riempito di argomenta-
zioni – e devo dire anche con argomenti,
appunto, il più delle volte interessanti – e

che oggi, invece, stanno mettendo nelle
mani, tra virgolette, « del soggetto più forte
il soggetto più debole che, ripeto, è la
donna ».

Allora, io penso che questa sia real-
mente ideologia, perché ci siamo messi in
testa che dobbiamo accelerare tutto; per-
ché lo Stato, che mette il naso su tutto
negli aspetti burocratici e blocca la nostra
economia e la nostra società, qui invece,
sul matrimonio, ha detto: « ma sì, tutti
liberi, fate quello che volete », anche se poi
a pagare evidentemente è il soggetto più
debole, cioè la donna.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

ALESSANDRO PAGANO. Ho concluso.
Ritengo che questa sia pure una riflessione
a vantaggio dei deputati di tutti i gruppi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ferranti 3.50, con il parere favo-
revole della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Polverini, adesso glielo resettano; ecco,
adesso ha votato. Carnevali. Chi altro non
ha votato ? Giorgio Piccolo, Capodicasa,
Biancofiore, sta votando: chi altro ? Pla-
cido, sta votando adesso. Sembra che ab-
biano votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 422
Votanti ............................ 414
Astenuti .......................... 8
Maggioranza .................. 208

Hanno votato sì ..... 380
Hanno votato no .... 34.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Ferranti 3.51, con il parere favo-
revole della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nicchi, Crivellari. Chi altro non ha
votato ? Capodicasa; adesso ha votato. Chi
altro non ha votato ? Fossati, Bruno Bos-
sio; adesso sta votando. Sembra che ab-
biano votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 423
Votanti ............................ 414
Astenuti .......................... 9
Maggioranza .................. 208

Hanno votato sì ..... 382
Hanno votato no .... 32.

La Camera approva (Vedi votazioni).

A questo punto l’emendamento Fabri-
zio Di Stefano 3.52 è precluso dall’appro-
vazione dell’emendamento Ferranti 3.51.

Passiamo alla votazione dell’articolo 3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto, a titolo personale, il deputato
Palmieri. Ne ha facoltà.

ANTONIO PALMIERI. Signor Presi-
dente, sono incoraggiato a proseguire nel
mio ruolo, perché vedo che stiamo acqui-
sendo consensi e, quindi, vorrei continuare
il ragionamento che ho interrotto prima.
Sempre tramite lei mi rivolgo al relatore
Luca D’Alessandro per dire nuovamente
questo, cioè che io credo – e non da solo
ma insieme a 32 colleghi – che le regole
siano un argine al limite dell’uomo.
Quante volte – e mi rivolgo ai colleghi in
tutto l’emiciclo – noi abbiamo legiferato
proprio per evitare che i più deboli ve-
nissero sopraffatti dai più forti. Proprio
perché questo è il senso della regola, di
ogni tipo di regola, e quindi anche delle
leggi, cioè il fatto di poter tutelare i limiti
delle persone. Da questo punto di vista, io
sto concentrando il mio sforzo per dirvi
che, come dice il proverbio, in questo caso
la fretta è davvero cattiva consigliera.

Noi dobbiamo fare tutti gli sforzi per
sostenere la coppia e invitarla a tenere
duro. Per esempio, non è stato detto che
in Inghilterra e in Galles, se non ci sono
motivazioni oggettive per arrivare al di-
vorzio e c’è solo la volontà dei coniugi, è
previsto per gli sposi un percorso obbli-
gatorio di mediazione familiare, proprio
per aiutarli a trovare una soluzione. Ed
era il senso degli emendamenti presentati
dal nostro collega di Forza Italia e che la
Presidenza – io credo in modo affrettato
– ha dichiarato inammissibili. Ciò detto,
confermo il mio voto contrario a questo
articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Pa-
gano. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, io sorrido e ricordo a me stesso una
frase di Chesterton, quando diceva: verrà
un momento in cui l’umanità impazzirà a
tal punto che anche dichiarare che le
foglie sono verdi sembrerà una cosa
strana. Mi sembra di essere esattamente in
questa fase. Per cui lasciare memoria
scritta in un autorevole consesso come
questo, penso che servirà più che altro ai
posteri per dire: ma insomma era vera-
mente un periodo dove non si ragionava
più, dove non si portavano avanti tesi a
favore dei più deboli. C’è stato quel mo-
mento storico – perché così sarà dipinto
dai posteri questo momento che stiamo
vivendo – in cui la persona era un numero
e l’egoismo e le soddisfazioni personali
avevano il privilegio. Lo leggeranno così i
posteri, ne sono certo.

Dico tutto questo, Presidente, sempre
con il massimo rispetto di tutti, perché mi
diverto a citare le statistiche. Se fossero
impressioni personali del sottoscritto o
degli altri che sono intervenuti, ebbene se
fosse la follia di Alessandro Pagano, si
potrebbe capire qualsiasi posizione. Invece
io vi pongo dati assolutamente incontro-
vertibili. Ascoltate un attimo cosa ci dice
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questo studio americano, The case for
marriage, ripreso in Italia e ripetuto pari
pari da un punto di vista sondaggistico. Lo
dico virgolettato: « Su un campione di
persone le quali consideravano infelice il
proprio matrimonio, cinque anni più tardi
– superato il momento di crisi, superato il
momento in cui si tiravano i piatti addosso
–, il 64 per cento di coloro che erano
rimasti assieme dichiarava che il loro
matrimonio era poi nel frattempo diven-
tato molto felice ». Cioè: ma chi è che non
ha crisi in questo mondo ? Ma in una
società così conflittuale come quella di
oggi, dove litighiamo per la macchina
quando c’è un incidente stradale anche
banale; dove con il vicino di casa non
riusciamo a metterci d’accordo nemmeno
se appendere un quadro nel corridoio del
pianerottolo; dove si litiga sulle banalità
più assolute, dal calcio per arrivare alle
cose realmente importanti, perché ciò non
deve accadere in un contesto quale quello
familiare, dove tutto sommato vi sono le
posizioni fra due soggetti diversi che la
pensano in maniera diversa su molte
cose ?

E allora è normale, è assolutamente
normale che ovviamente ci siano anche
posizioni differenti, senza poi parlare di
tutto quello che evidentemente soprav-
viene: crisi, corna, suoceri metteteci tutto
quello che volete, fatti economici. E, al-
lora, il dato dove sta ? Che il tempo aiuta
la stabilità della coppia. Siamo tutti d’ac-
cordo – ma c’è un’ipocrisia di fondo – che
alla base di tutto ci sia la famiglia, che non
è un optional, che è la base più importante
su cui si regge questa società civile.

Vi divertite tutti a dire « meno male che
c’è la famiglia, ammortizzatore sociale, la
famiglia capace di risolvere i problemi »,
tutti si sciacquano la bocca e, poi, quando
c’è da dire « diamo i tempi supplementari,
facciamo le cose come ha detto il legisla-
tore degli anni Settanta e poi anche quello
successivo », perché dobbiamo tagliare su-
bito, immediatamente ? Forse il tempo
dimostrerà che possono mettersi d’ac-
cordo. Forse il tempo dimostrerà che tro-
veranno la felicità. E non è più un forse,
Presidente: il 64 per cento, cioè ogni tre

coppie che litigano in un certo momento
storico, se superano il momento difficile,
due coppie su tre dichiarano di essere
molto felici. Quella che era la crisi del
settimo anno ora è diventata del settimo
mese.

Allora, ecco il senso del ragionamento
per cui non si taglia subito il rapporto
matrimoniale.

E vi dico di più: sempre lo stesso studio
americano, riconfermato dagli italiani,
dice che il 19 per cento di quelli che,
invece, hanno litigato e che poi si sono
rifatti altre situazioni matrimoniale sono
molto felici. Quindi, attenzione, solo il 19
per cento di quelli che hanno chiuso una
relazione e ne hanno riaperta un’altra si
dichiara felice e il 64 per cento di quelli
che, invece, hanno avuto la forza di resi-
stere, di pensare che, forse, vi era un figlio,
che, forse, dall’altra parte, la persona con
cui si era stati una vita non era poi così
male, e se la tengono per un po’, nono-
stante le difficoltà, dopo un po’ dicono:
« meno male che sono rinsavito, perché
oggi sono molto felice ».

Quel rinsavimento che le coppie dimo-
strano nei fatti, questo Parlamento non lo
vuole dimostrare. Solo 34-35 persone me-
diamente dichiarano quello che hanno
dichiarato nel voto. Presidente, Chesterton
aveva ragione; mi auguro, prima o dopo,
che questi fatti non vengano a ritorcersi
nei confronti della nostra società.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fa-
brizio Di Stefano. Ne ha facoltà.

FABRIZIO DI STEFANO. Signor Presi-
dente, intervengo alla fine dell’esame degli
emendamenti da me presentati, che vole-
vano avere, al di là del convincimento
della bontà delle posizioni tenute, anche
un altro fine, e lo dirò in due minuti:
quello, cioè, di cercare di perdere qualche
minuto in più per riflettere e per consi-
derare la natura stessa del provvedimento
che stiamo analizzando e che sta per
essere approvato, tenendo conto che, come
diceva il collega Pagano, spesso e volentieri
facciamo discussioni sui valori, sui principi
e sui cardini della società.
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Se la famiglia è un cardine, anche
costituzionalmente riconosciuto, della so-
cietà, forse occorrono delle riflessioni più
approfondite, che non devono essere li-
mitate soltanto al tecnicismo legislativo,
ma, soprattutto, devono tenere presente
che la famiglia è costituita da soggetti, da
uomini, donne e, soprattutto, dai prodotti
di questi soggetti, dai figli. Forse, questo
provvedimento, soprattutto con riferi-
mento alla parte debole, cioè i figli, è
stato un po’ lacunoso; credo che sia da
sottolineare. Allora, il dibattito che si è
sviluppato, seppur contenuto in qualche
minuto, grazie a questi emendamenti,
credo che stia a sottolineare che questa
importante assise...

PRESIDENTE. Deputato, concluda.

FABRIZIO DI STEFANO. ...dove ci tro-
viamo – ho concluso – non può trascu-
rare, non può chiudere un argomento così
importante nell’ambito di qualche minuto
e di qualche voto. Questo è un principio di
riflessione; continueremo, su questo, in
questa sede e in altre sedi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Causi, Lattuca, Tripiedi, Capodicasa,
Rubinato, Luciano Agostini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 413
Votanti ............................ 404
Astenuti .......................... 9
Maggioranza .................. 203

Hanno votato sì ..... 372
Hanno votato no .... 32.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame dell’articolo 4
– A.C. 831-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 (vedi l’allegato A – A.C. 831-A),
al quale non sono state presentate propo-
ste emendative.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, il deputato
Palmieri. Ne ha facoltà.

ANTONIO PALMIERI. Signor Presi-
dente, è il mio ultimo intervento per
ribadire la contrarietà all’intero provvedi-
mento e ribadire, ancora una volta, al mio
amico relatore D’Alessandro, che loro
hanno fatto, diciamo così, un egregio, dal
loro punto di vista, lavoro, fatto, appunto,
in questo modo frettoloso, come ricordava
il collega Di Stefano, in un momento in cui
siamo stati tutti accecati dalla campagna
elettorale.

Questo ha impedito di fare un ragio-
namento serio e approfondito su questo
tema. Il mio rammarico è anche accre-
sciuto dal fatto che ho letto le audizioni
della Commissione giustizia, audizioni
tutte a senso unico, nemmeno alternato.
Tutti, tutti coloro che sono stati auditi –
organismi, enti e persone – avevano un
punto di vista ben chiaro e definito, che
era a favore del divorzio rapido.

Quindi, da questo punto di vista io...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, deputato
Palmieri. Sottosegretario Costa può tor-
nare ai banchi del Governo ? Prego, de-
putato Palmieri.

ANTONIO PALMIERI. Io da questo
punto di vista non posso che rammari-
carmi proprio sulla disposizione transito-
ria: noi consegniamo a tutte le coppie che
sono in procinto di sposarsi un viatico
contro la stabilità e contro la bellezza di
quello che si accingono a fare. Per questo
motivo confermo il mio voto personale
contro questo articolo e contro l’intero
provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Roc-
cella. Ne ha facoltà.
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EUGENIA ROCCELLA. Signor Presi-
dente, si dice che chi ha già deciso di
separarsi non torna indietro, che il pro-
blema è abbreviare un tempo, che è un
tempo di sofferenza, che la giustizia ita-
liana, l’amministrazione della giustizia è
così lenta che rende le cose difficili alle
coppie che si vogliono separare e allunga
questi tempi di crisi, di dolore, di conflitto.
Allora io non capisco perché, visto che il
difetto sta nel manico, non riformiamo il
manico, cioè non riformiamo la giustizia
anziché riformare il matrimonio ? Perché
non abbreviamo i tempi della giustizia
anziché abbreviare o rendere più facile
uno scioglimento del matrimonio che è già
facile ?

Il divorzio c’è, lo sappiamo. Tra l’altro,
la divorzialità in Italia è bassa...

PRESIDENTE. Colleghi, abbassiamo il
tono della voce, per favore !

EUGENIA ROCCELLA. Mi chiedo per-
ché, invece di affrontare il nodo vero, cioè
la riforma della giustizia, abbreviamo i
tempi dello scioglimento del matrimonio.

PRESIDENTE. I colleghi Gigli e Binetti
hanno chiesto di parlare per dichiarazione
di voto quasi insieme. Chi parla a nome
del gruppo e chi a titolo personale ? Bi-
netti a nome del gruppo ? No, tutti e due
a titolo personale ? Allora, per cavalleria,
prima la deputata Binetti. Prego, deputata
Binetti, ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente, io
parlo a titolo personale con grande con-
vinzione e anche, spero, con grande chia-
rezza. A me sembra incredibile che, nel
momento di sciogliere il matrimonio, di
velocizzare le procedure che ne decretano
il fallimento, ci sia una solidarietà totale
da parte dell’Aula. Basta vedere la bacheca
per vedere la percentuale delle persone
contro e delle persone a favore. Mi di-
spiace molto – e lo dichiaro e in qualche
modo, però, mi appello all’Aula – che non
c’è una tale solidarietà tutte le volte che
dobbiamo prendere in discussione misure
positive a favore del matrimonio, positive

a favore della famiglie. Tutto ciò che
costituisce la prevenzione dalla separa-
zione, tutto ciò che costituisce la misura di
prevenzione dal divorzio non riesce a
trovare nell’Aula quella sintonia capace di
garantire l’unità.

Noi stiamo decretando la morte di un
rapporto che in qualche modo sembra
essere già arrivato all’ultima stazione. Ma
non abbiamo detto nulla e non abbiamo
fatto nulla soprattutto per cercare di pre-
venire questa situazione. Io chiedo davvero
che con la stessa intensità, velocità, gene-
ralità con cui tutti stanno ponendo un
punto fermo su questo, pongano altret-
tanto fermamente un punto di supporto
alla famiglia, alla famiglia numerosa, alle
difficoltà che incontra la famiglia quando
deve conciliare i tempi famiglia-lavoro, i
momenti di tensione, eccetera. Da quel
punto di vista noi troviamo solo difficoltà,
sbriciolamento; e, invece, non troviamo
quello che c’è in questo momento quando
si tratta di dichiarare KO la famiglia.

Ecco, io vorrei e chiedo un’inversione
di tendenza da parte del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Gigli. Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente,
« La Repubblica riconosce i diritti della
famiglia come società naturale fondata sul
matrimonio. Il matrimonio è ordinato sul-
l’eguaglianza morale e giuridica dei co-
niugi, con i limiti stabiliti dalla legge a
garanzia dell’unità familiare ». La preoc-
cupazione dei Padri costituenti è stata
quella di garantire l’unità familiare come
pietra miliare, come cellula fondamentale
dell’architettura di tutta la società.

Bene, noi oggi stiamo lavorando in
senso contrario.

Vorrei ritornare ancora un attimo sul
dato citato, cioè che solo il 2 per cento
delle separazioni esita poi in una ricon-
ciliazione. Ma vi volete rendere conto che
c’è almeno un altro 50 per cento di
separati che rimangono separati perché in
questo Paese non c’è un favore per quanto
riguarda la famiglia dal punto di vista
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fiscale, dal punto di vista economico, dal
punto di vista dei servizi ? C’è gente che
preferisce rimanere separata anche se non
lo è, fittiziamente separata, per godere dei
benefici della separazione. Vi rendete
conto, quindi, che erano almeno il 4 per
cento le coppie che si sarebbero riconci-
liate e a cui noi non diamo più nemmeno
questa chance ? Le aiutiamo ad andare
incontro ad un’ulteriore rottura.

Bene, se questo è l’amore che avete per
la famiglia, se questo amore è vero, vi
aspettiamo quando parleremo di fattore
fiscale, quando parleremo di fattore fami-
glia a proposito di fiscalità, cioè di una
fiscalità a misura della famiglia, vi aspet-
tiamo quando parleremo di conciliazione
dei tempi lavoro-famiglia, vi aspettiamo
quando parleremo di sussidi all’educa-
zione ed alla natalità.

PRESIDENTE. Deve concludere.

GIAN LUIGI GIGLI. Noi speravamo
non di allungare i tempi della separazione:
speravamo di riempirli di significato, spe-
ravamo di riempirli di opportunità, se
eravamo convinti che la famiglia è bene
per questa società. Non vogliamo fare
nemmeno questo.

Abbiamo addirittura precluso la possi-
bilità dell’ultimo emendamento Di Stefano,
che mirava semplicemente a scorporare gli
aspetti di carattere economico, di beni e
quant’altro dal contenzioso tra i coniugi,
per evitare che venisse aggravato da fattori
che gli erano in qualche modo estranei e
che avrebbero portato esclusivamente
verso un accanimento, un irrigidimento
delle parti.

Non avete voluto fare nemmeno questo.

PRESIDENTE. Collega, ha esaurito il
tempo.

GIAN LUIGI GIGLI. Ho finito, Presi-
dente: siamo lieti, come gruppo, di aver
dato una testimonianza di compattezza in
senso contrario a questa visione che, con-
tinuo a dire, non è comunitaria, ma è
individualista, una visione della società che
non ci appartiene.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 4.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino ? Paola Bragantini ? Lavagno ?
Buonanno ? Chiarelli ? Dambruoso ? Salta-
martini ? Carrozza ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 425
Votanti ............................ 417
Astenuti .......................... 8
Maggioranza .................. 209

Hanno votato sì ..... 386
Hanno votato no ..... 31

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 831-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 831-A).

Qual è il parere del Governo ?

ENRICO COSTA, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
l’ordine del giorno Iori n. 9/831-A/1 è
accolto come raccomandazione.

L’ordine del giorno Pagano n. 9/831-
A/2 è accolto come raccomandazione se
riformulato espungendo dal testo l’ultimo
capoverso delle premesse ed il primo dei
due capoversi del dispositivo.

L’ordine del giorno Locatelli n. 9/831-
A/3 è accolto come raccomandazione.

L’ordine del giorno Zampa n. 9/831-
A/4 è accolto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Iori n. 9/831-A/1,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.
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Ordine del giorno Pagano n. 9/831-A/2,
favorevole con una riformulazione.

Accetta la riformulazione deputato Pa-
gano ?

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, adesso, purtroppo, non ho il testo
davanti, ma io devo rammentare al Go-
verno che nel dicembre dello scorso anno,
o forse anche prima perché c’era il Go-
verno Letta, con una legge questo Parla-
mento ha dato la possibilità, che prima
con la legge precedente sul divorzio era
facoltativa, e cioè dare grande importanza
al parere del figlio minore che deve essere
obbligatoriamente ascoltato dal giudice...

PRESIDENTE. Deputato Pagano, scusi
se la interrompo.

ALESSANDRO PAGANO. No, ma ho
finito.

PRESIDENTE. Volevo capire: lei ac-
cetta o no ? Se è no, le faccio svolgere la
dichiarazione di voto.

ALESSANDRO PAGANO. Ho finito.

PRESIDENTE. Prego.

ALESSANDRO PAGANO. Quindi, pro-
prio per questo motivo, mi sorprende
questa raccomandazione. In altre parole,
io vorrei capire, perché forse non l’ho
capita bene io, il senso della raccoman-
dazione. Se già la legge va in questa
direzione, e cioè che deve essere ascoltato
il minore, non capisco su che cosa deve
essere riformulato. Colpa mia, probabil-
mente, non ho capito. Se il Governo me lo
vuole spiegare, chiedo, quindi, un ulteriore
chiarimento, se tecnicamente si può chie-
dere questo, Presidente.

PRESIDENTE. Un attimo, deputato Pa-
gano. Chiedo se c’è un chiarimento da
parte del Governo.

ENRICO COSTA, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, è
chiaro che nelle premesse il Governo non

mette in discussione quella premessa a cui
fa riferimento l’onorevole Pagano. Il primo
punto del dispositivo va molto oltre quella
premessa e chiaramente lega la scansione
delle decisioni del giudice al parere dei
figli, che non significa ascoltare il figlio. È
una cosa, quindi, molto diversa. L’accogli-
mento, invece, come raccomandazione
della seconda parte del dispositivo è per-
ché sotto questo profilo si potrà lavorare
e si potrà operare per approfondire la
materia.

PRESIDENTE. Deputato Pagano ? Ac-
coglie ?

ALESSANDRO PAGANO. No, no, Pre-
sidente, desidero che venga votato questo
ordine del giorno anche perché non mi
convince per niente la posizione del Go-
verno e me ne rammarico.

PRESIDENTE. Va bene. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pagano n. 9/831-A/2, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Causi, Ruocco, Gianluca Rizzo, Berlin-
ghieri, Pellegrino, Caparini, Rotondi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 413
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 39
Hanno votato no .. 374.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Loca-
telli n. 9/831-A/3, accolto dal Governo
come raccomandazione.
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MARCO DI LELLO. Signor Presidente,
per confessare un certo disappunto per la
scelta del Governo. Quell’ordine del giorno
è largamente condiviso in questo Parla-
mento e mi sembrava fosse condiviso an-
che dal Governo. Non fa altro che dare
forza alle parole del Ministro Orlando.
Non voglio credere che ci possa essere una
diversità di opinioni tra il Viceministro ed
il Ministro. Per noi quello che conta è
un’opinione larga di quest’Aula per con-
tinuare su questa strada della semplifica-
zione della cessazione degli effetti civili di
un matrimonio. Pertanto, non mi attacco
alla forma tra ordine del giorno e racco-
mandazione, ma vorrei che fosse chiaro al
Governo che c’è un’ampia condivisione in
quest’Aula in questa direzione.

PRESIDENTE. Quindi, la accoglie ?

MARCO DI LELLO. Sì, grazie.

PRESIDENTE. Quindi, non può inter-
venire, deputato Leone. Chiedo al presen-
tatore se insista per la votazione dell’or-
dine del giorno Zampa n. 9/831-A/4, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

SANDRA ZAMPA. Signor Presidente, sì,
accetto l’accoglimento come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Perfetto. È così esaurito
l’esame degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 831-A
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale. Colleghi, il tono della
voce. Anche se vi allontanate dall’Aula
lasciamo parlare i nostri colleghi, grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Di Lello. Ne ha facoltà.

MARCO DI LELLO. Signor Presidente,
era il 12 maggio del 1974 quando gli
italiani, chiamati a votare sul referendum
abrogativo della legge sul divorzio, scelsero
di mantenere in vita quel testo.

Sono passati quarant’anni e qualche
giorno da allora ed è ora necessario che la
politica si adegui ai mutamenti della so-
cietà, già molto più avanti rispetto a que-
sta’Aula, modificando quella legge targata
Loris Fortuna: socialista lui, socialisti noi
che, qualche mese fa, abbiamo depositato
la nostra proposta in questa direzione. E
molto di socialista troviamo nel testo che
ci accingiamo a votare, anche per alleg-
gerire quel doppio percorso – prima se-
parazione, poi, dopo diversi anni, il divor-
zio – che ha prodotto solo ulteriori lace-
razioni tra i coniugi, sofferenze prolungate
per i figli, sperpero di denaro.

Qualcuno dice: manteniamo la legge
così com’è. Le statistiche ci raccontano che
solo il 2 per cento delle coppie si riconcilia
in fase di separazione. E allora che senso
ha mantenere tempi lunghi ? Che senso ha
appesantire ulteriormente un sistema giu-
diziario già al collasso ? L’approvazione di
questa legge dovrebbe essere un fatto
naturale per quest’Aula. Gli scontri tra
Peppone e don Camillo facevano ridere
cinquant’anni fa, farebbero ridicolmente
sorridere oggi.

Il testo che stiamo per votare è uguale
a quello di quarant’anni fa e differisce solo
per i tempi, perciò la componente socia-
lista ha presentato quell’ordine del giorno
largamente sottoscritto – e ringrazio in-
nanzitutto la relatrice Moretti – prima
firmataria Locatelli, per impegnare il Go-
verno a fare un ulteriore passo in avanti,
prevedendo che, in caso di assenza di figli
minori, i coniugi possano chiedere con-
giuntamente lo scioglimento o la cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio
anche senza domanda di separazione. Il
Ministro Orlando ha ipotizzato un passo
in questa direzione, lo compia e avrà i
socialisti al suo fianco.

Per tutte queste considerazioni, di-
chiaro il voto favorevole dei deputati so-
cialisti. Una felice battuta di Carlo Ver-
done recita: l’amore è eterno finché dura.
Non spetta a noi stabilire la durata di un
legame sentimentale, spetta a noi liberarlo
dai vincoli burocratici, perché nessuna
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norma può sostituirsi alla libera scelta di
inizio di un nuovo percorso privato. Non
è laicismo, è solo buon senso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Gebhard. Ne ha facoltà.

RENATE GEBHARD. Signor Presi-
dente, giudichiamo positivamente la ri-
forma delle disposizioni in materia di
scioglimento del matrimonio al fine di
anticipare la possibile proposizione della
domanda di divorzio e le correnti dispo-
sizioni introdotte in materia di sciogli-
mento della comunione dei beni tra i
coniugi. Condivido e ho sottoscritto i punti
fondamentali di tale riforma: in primo
luogo, il termine previsto di dodici mesi,
rispetto ai tre anni attuali, in caso di
separazione giudiziale dal momento della
notifica della domanda di separazione;
termine ulteriormente ridotto a sei mesi in
caso di separazione consensuale, che ri-
corre alla data del deposito del ricorso.

Apprezziamo la disposizione secondo la
quale lo scioglimento della comunione le-
gale avvenga col provvedimento provviso-
rio del presidente del tribunale, in caso di
separazione giudiziale, o al momento del-
l’omologa del decreto di separazione con-
sensuale. È positivo il fatto che la do-
manda della divisione dei beni della co-
munione legale possa essere introdotta
insieme alla domanda di separazione o di
divorzio, perché ciò comporta anche un
risparmio economico giacché la connes-
sione dei due procedimenti evita un ulte-
riore processo.

È una scelta di civiltà, che introduce
anche nella nostra legislazione principi già
riconosciuti nelle discipline del divorzio da
parte degli altri Paesi europei, che hanno
come obiettivo quello di semplificare le
procedure e, premiando la libera volontà
delle parti, di favorire l’accordo fra i
coniugi. Tale riforma introduce procedure
più efficienti e una accelerazione dei
tempi del processo che sarebbe auspicabile
anche in altri settori della giustizia e che
possono e debbono costituire un modello
per il miglioramento dei servizi nel rap-
porto tra Stato e cittadini.

Non possiamo, invece, condividere la
riproposizione di una visione ideologica,
secondo cui questa riforma rappresente-
rebbe una riduzione del valore del matri-
monio o comporterebbe una disgregazione
sociale. A tal proposito occorre ribadire
che questa riforma interviene nel mo-
mento in cui la decisione della separazione
tra i coniugi e già stata assunta. Per queste
ragioni annuncio il voto favorevole dei
deputati delle minoranze linguistiche al
provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Sberna. Ne ha facoltà.

MARIO SBERNA. Signor Presidente,
due titoli di giornale di questi giorni per
introdurre il mio intervento: « Partenza in
quarta a Montecitorio per il divorzio
breve. Nonostante il terremoto elettorale e
lo scrutinio ancora in corso, il testo ap-
proda lunedì pomeriggio in Aula ». E l’al-
tro titolo: « Matrimoni usa e getta: da tre
anni a sei mesi per dirsi addio ».

Partenza in quarta e matrimonio usa e
getta: sul primo titolo non posso esimermi
dal farvi notare, onorevoli colleghi, non
senza vena polemica, che, nonostante
siano giacenti proposte di legge serie e
importanti a sostegno della famiglia, le
partenze in quarta di questa legislatura
pare che siano solo e sempre quelle che
vogliono sopprimere la famiglia stessa. Si
invoca addirittura la corsia preferenziale
per certe leggi, quasi che questi e solo
questi temi rappresentino l’emergenza so-
ciale.

Le famiglie lottano ogni mattina per
tirare avanti e per far tirare avanti il
Paese, sia come sistema economico che
come comunità sociale, e il Governo e le
istituzioni non trovano il modo né la voglia
di garantire loro un adeguato sostegno. « A
te scriviamo chiedendoti per favore: leggi
la nostra lettera ai tuoi colleghi parlamen-
tari. Noi non ci suicideremo come altri
poveri cristi sono stati spinti a fare. Anche
se saremo schiacciati, resteremo uniti, ma
vorremmo che si accorgessero in Aula di
come le famiglie sono ridotte alla fame o,
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peggio, in mezzo a una strada »: è una
delle tante lettere disperate che giungono
a me, come a voi, colleghi. Gente senza
lavoro, penalizzata fiscalmente e tributa-
riamente proprio per aver messo al mondo
dei figli, che non arriva alla prima setti-
mana del mese.

Per costoro – e, ripeto, ci sono molte
proposte di legge depositate a loro favore
– nessuna partenza in quarta da parte
delle onorevoli colleghe e colleghi. Non
siamo stati capaci nemmeno di celebrare
degnamente la Giornata internazionale
della famiglia, nonostante la proposta isti-
tutiva, a vent’anni dalla richiesta in tal
senso da parte delle Nazioni Unite, sia
depositata nei cassetti del Parlamento da
tempo, con la firma di numerosi colleghi
di quasi tutti i gruppi parlamentari.

Finché avremo una fiscalità che puni-
sce i coniugati in quanto coniugati, al
punto che conviene convivere e non spo-
sarsi affatto o fingere di separarsi alla
prima occasione, costituire una famiglia e
farla durare diventa un’impresa quasi im-
probabile. Dovremo occuparci di questo,
colleghi, con straordinaria urgenza, invece,
siamo qui a parlare di matrimonio usa e
getta. Eppure il matrimonio tra un uomo
e una donna è un bene in sé: il suo
orientamento intrinseco alla procreazione
e all’educazione dei figli costituisce l’unico
futuro per il Paese, se mai ne avremo uno
visto il drammatico inverno demografico
che ci attanaglia, anche a causa delle
sistematiche punizioni fiscali per chi ha
carichi familiari.

E migliaia di studi scientifici confer-
mano, se non bastassero le nostre espe-
rienze personali, i dati di terribile soffe-
renza che viene profusa sui figli di coloro
che sciolgono il matrimonio. I costi sociali
di questa sofferenza negli anni si fanno
giganteschi, mentre l’esito immediato,
spesso più diretto di una separazione, è la
povertà dei separati. Difendere, dunque, la
natura pubblica del matrimonio sottraen-
dola alla banalizzazione e alla privatizza-
zione del legame è compito del legislatore
e lo è al punto che nella nostra Carta
costituzionale il matrimonio vi entra con
grande chiarezza e precisione.

Il valore sociale della stabilità matri-
moniale contrapposto a quello liquido che
sembra affermarsi nel nostro Paese è tal-
mente evidente che pare davvero inutile
sottolinearlo. Le implicazioni positive, an-
zitutto, di primaria importanza per i figli
coinvolti, per la coppia in quanto tale, per
la società nel suo insieme, per la sua
crescita economica, sono sotto gli occhi
degli studi scientifici e di tutti. Anche chi
ragiona in termini di maggiore efficienza,
magari prospettando improvvisi e totali
decongestionamenti del sistema giustizia,
dimentica che, in una fase delicatissima
come la crisi di un rapporto coniugale e
specie in presenza di figli, si richiede
sempre un di più di attenzione, sensibilità,
cautela, giustizia, equità: più tempo, non
meno tempo, perché anticipare i tempi per
disgregare la famiglia è il modo più rapido
per disgregare la società.

Sappiamo bene che nel 1970 questo
Paese ha approvato il divorzio, ma proprio
perché il matrimonio è un bene sociale, fin
da allora, si era coscienti che un tentativo
di conciliazione fosse quanto meno neces-
sario e che a questo tentativo si dovesse
dare un tempo più lungo possibile. La fase
della separazione è stata, dunque, ritenuta
necessaria dal legislatore affinché i coniugi
potessero riflettere sugli effetti della loro
decisione, che pagano sempre i figli, e
tentare di rimuovere i problemi che
l’hanno causata. Non a caso, in questa
fase, gli effetti della separazione possono
essere annullati dalla semplice ricostitu-
zione dell’unità familiare.

Ridurre questo periodo a pochi mesi
significa non consentire ai coniugi una
vera riflessione né la ricerca di soluzioni
che consentano di evitare una scelta dram-
matica e radicale che si traduce di fatto in
un incentivo alla definitiva rottura dei
matrimoni, funzionale di una concezione
usa e getta del matrimonio ridotto ad un
fatto così banale da non richiedere nep-
pure una pausa di riflessione seria prima
di sancirne la fine.

Nel testo in esame all’Aula si fa proprio
questo, si riduce tale periodo a un anno,
addirittura a pochi mesi in caso di pro-
cedura consensuale in assenza di figli
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minori. Valgono dunque solo tre mesi, i
figli, nemmeno i nove mesi dal concepi-
mento, quasi desiderando nel testo che i
coniugi non abbiano alcun margine di
ripensamento. Una deresponsabilizzazione
totale, rispetto all’impegno assunto, assol-
vendo i coniugi da ogni incombenza nei
confronti della società e della psiche dei
loro figli che nei tempi accorciati del
divorzio perderanno la speranza e prove-
ranno angoscia in più. Non è un caso che
in altri ordinamenti la crisi coniugale sia
accompagnata dall’obbligatorio istituto
della mediazione familiare, dove con
l’aiuto di soggetti terzi si cerca di affron-
tare i problemi e, magari, risolverli. Da
noi, da sempre, c’è un vuoto totale per
quanto riguarda il sostegno alla famiglia
quando va in crisi; riconoscere che la
stabilità della coppia e del matrimonio è
una risorsa insostituibile di coesione so-
ciale di sostegno, soprattutto per i minori,
e che sostenere le coppie prima di sepa-
rarsi è una priorità su cui tutti i servizi
socio-sanitari, in primis i consultori, do-
vrebbero riorientare la propria attività,
questa sì sarebbe una proposta di legge da
far partire in quarta per il bene di tutta
la società.

Pensiamoci bene, colleghi, prima di
stravolgere una tradizione giuridica con-
solidata, orientata al favor familiare, e
introdurre un’indubbia preferenza per il
favor divortii, estraneo perfino alla legge
vigente. Invece di lavorare con l’unico
obiettivo di tagliare i tempi, bene farebbe
il Parlamento a potenziare, lo ripeto, an-
che attraverso adeguati servizi sociali, i
percorsi di prevenzione, mediazione e ri-
conciliazione, oggi ridotti a mera forma-
lità; perché non possiamo non ricordare, e
le migliaia di matrimoni ricostituiti sono lì
a dimostrarlo, così come la maggioranza
dei matrimoni che tiene per sempre, che
l’idea che le crisi coniugali possano essere
recuperate appartiene allo spirito e alla
lettera della legge sul divorzio e alla na-
tura stessa della società. La domanda di
obbiettivo sociale da porsi in maniera
prioritaria dovrebbe quindi essere: quanto

aiutiamo le copie in difficoltà a restare
insieme, piuttosto che: quanto possiamo
facilitarne la rottura ?

Per questo il gruppo Per l’Italia non
può che votare contro il testo unificato
delle proposte di legge in discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Prata-
viera. Ne ha facoltà.

EMANUELE PRATAVIERA. Signor
Presidente, vorrei richiamare l’attenzione
dell’Aula sulla norma che, di fatto, agevo-
lerà lo scioglimento del matrimonio; in
sostanza le novità introdotte riguardano la
riduzione a 12 mesi del periodo di sepa-
razione ininterrotta dei coniugi a decor-
rere dalla data di notificazione, per
quanto riguarda le separazioni giudiziali,
mentre nel caso di separazione consen-
suale il periodo di separazione viene ri-
dotto a sei mesi, sempre a decorrere dalla
data di deposito. Ulteriori anticipazioni
temporali riguardano l’articolo 191 del
codice civile per lo scioglimento anticipato
della comunione legale sia nella separa-
zione giudiziale che consensuale, antici-
pando anche il momento della domanda di
divisione dei beni, domanda che può esser
richiesta congiuntamente a quella di se-
parazione o divorzio. Insomma, l’intento
dei proponenti è quello di facilitare il
divorzio; considerando che il divorzio rap-
presenta, nella maggior parte dei casi, una
fase complicatissima della vita di un cit-
tadino e che parlare di divorzio in qualità
di rappresentanti dei cittadini, di deputati
della Repubblica, è sicuramente difficile –
perché stiamo parlando della sfera intima
dei nostri concittadini – annuncio fin da
subito che i membri della Lega Nord e
Autonomie voteranno in autonomia al te-
sto del progetto di legge in esame secondo
la propria coscienza.

Tuttavia dopo esserci confrontati, il
gruppo ha deciso di affidare a me l’inter-
vento sulla dichiarazione di voto perché in
ordine temporale sono lo sposo più gio-
vane del gruppo. Il mio intervento è, così,
di parte, sicuramente, ma non rappresenta
il pensiero di tutti i membri, come ve-
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dremo al termine della votazione. Io per-
sonalmente credo nell’istituto del matri-
monio, credo fermamente nel matrimonio
come atto per la realizzazione della fami-
glia formata da una madre, un padre e dai
figli, il nucleo fondamentale della società
che deve essere difeso, difeso a spada
tratta dalla società e dallo Stato. Su te-
matiche come questa sono, oltre che un
inguaribile romantico, anche un profondo
conservatore.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 11,30)

EMANUELE PRATAVIERA. Dovremo
pensare di mandare un messaggio diverso
da quello di « sarà più facile separarsi » da
quest’Aula, perché altrimenti qualcuno po-
trebbe pensare che il matrimonio sia sem-
plicemente il giorno della festa del matri-
monio, e non la vita da vivere assieme
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie). Perché, peggio (grazie, col-
leghi), qualcuno potrebbe pensare di farsi
un matrimonio combinato per ottenere dei
vantaggi esclusivamente personali, magari
addirittura per ottenere in via preferen-
ziale e facilitata la cittadinanza; e ripeto:
magari addirittura per ottenere la cittadi-
nanza !

Dovremmo adottare politiche attive e
norme a tutela della famiglia. Noi do-
vremmo essere qui a confrontarci, come
ha testé citato l’intervento che mi ha
appena preceduto, sulle proposte di legge
che vanno a favore della famiglia, che
mirano a guardare al futuro con ottimi-
smo della famiglia, ma con aiuti anche
concreti, e non a norme che facilitano
invece lo scioglimento della famiglia. Do-
vremmo incoraggiare i giovani al matri-
monio, non con una norma che velocizzi
il divorzio, ma con azioni, quindi con fatti
che aiutano le famiglie, come ad esempio
la garanzia per i minori, con gli asili nido
gratuiti, cosa che noi abbiamo proposto
ma che voi non vorrete nemmeno calen-
darizzare; con gli sportelli di ascolto e di
aiuto alle famiglie, con incentivi economici
e con le garanzie per i genitori separati,

che ancora una volta voi non volete tute-
lare, non volete aiutare, e prova ne sono
gli emendamenti che voi avete bocciato,
che la maggioranza qui dentro ha bocciato
pochi minuti fa.

E tutto questo voi lo rimandate, ancora
una volta con la scusa: non è prioritario.
Ma è prioritario questo, quello di cui
stiamo ragionando ? Per moltissime fami-
glie sì, è innegabile che ci siano delle
situazioni difficili e complicate; ma noi
abbiamo il compito di guardare il generale
e di studiare sul generale, perché la norma
ha purtroppo il carattere della generalità,
e non della specificità. Ce lo insegnano in
prima elementare, è la prima lezione di
educazione civica, questa.

Noi dovremmo realizzare prima di
tutto una società basata sul sistema di
norme che tuteli veramente e concreta-
mente la famiglia e tutti i suoi compo-
nenti. Poi potrei essere anche d’accordo
con l’introduzione di una legge come
quella che stiamo discutendo, che velo-
cizza l’iter del divorzio, perché alla base ci
sarebbe una garanzia reale della famiglia.
La vostra proposta di legge è il contrario
di quello di cui la nostra società e i nostri
giovani in questo particolare momento
storico ed economico avrebbero realmente
bisogno per guardare con fiducia al fu-
turo. Le giovani coppie che decidono,
come ho fatto io, in completa autonomia
e dopo un’attenta riflessione di impegnarsi
per tutta la vita e di essere disposti a
rinunciare entrambi a un’importante sfera
privata per sentirsi parte di una comunità,
e costruire un pezzetto del progresso della
società, dovrebbero ricevere la sicurezza
dallo Stato che è al loro fianco, anziché
ricevere in cambio una norma che sembra
dir loro: sposati, tanto poi in caso ti separi
senza tanti problemi. E non vorrei che a
capire questo messaggio siano soprattutto
le persone a caccia di matrimoni di co-
modo, come scorciatoia al riconoscimento
della cittadinanza, che è il più grande
limite che noi vediamo in questa norma
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Russa. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, questo disegno di legge, che arriva
oggi a compimento, somiglia per certi versi
a un disegno di legge presentato nella
scorsa legislatura dal senatore Antonino
Caruso del Popolo della Libertà, che non
aveva trovato spazio perché all’interno del
gruppo, ma anche dell’attuale gruppo di
Fratelli d’Italia, su un tema così delicato,
che si può definire di coscienza, sono
meritevoli di attenzione tutte le opinioni.

In particolare, l’obiezione che io muovo
a questa proposta di legge, a questa legge
ormai dopo il presumibile voto che verrà
da qui a pochi minuti, è di non avere
inserito nessun elemento che salvaguardi
in maniera particolare una famiglia dove
vi siano dei figli. Credo cioè che conside-
rare alla stessa stregua una famiglia com-
posta da marito e moglie, e una famiglia
in cui invece siano nati dei figli, non sia
corrispondente al sentire comune.

Credo che tutti oggi avvertano, coloro
che sono convinti che l’istituto del divorzio
e della cessazione degli effetti civili del
matrimonio sia positivo, tutti però avver-
tono una differenza fra questi due tipi di
famiglia. Non ci sarebbe voluto molto a
inserire un articolo in cui i tempi fossero
differenziati, ma nella sostanza la legge
attuale altro non fa che ridurre tempi e
costi della separazione, e del divorzio
consequenzialmente. Per cui, pur tenendo
conto che anche nel mio partito vi sono
sensibilità diverse, pur tenendo conto che
rispetto anche all’idea di coloro che non
approvano neanche l’idea del divorzio –
ma qui si tratta degli effetti civili del
matrimonio, naturalmente – personal-
mente non posso votare contro questo
provvedimento, questo progetto che oggi
va a compimento, perché comunque va
nella direzione di evitare quel periodo di
sofferenza che molto spesso si accompa-
gna alla fine di un rapporto coniugale e
che molto spesso costituisce un’aggiunta di
sofferenza a quella data dalla fine di un
amore e dalla fine di un rapporto. Mini-

mizzare i tempi, semplificare l’operazione
di scioglimento, tenuto conto che nessuno
vieta anche in questo caso una successiva
riappacificazione, mi sembra comunque,
pur nell’imperfezione del testo, un ele-
mento positivo e quindi darò il mio voto
a favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Dam-
bruoso. Ne ha facoltà.

STEFANO DAMBRUOSO. Signor Pre-
sidente, mi ricorda quanti minuti ab-
biamo, gentilmente ? Cinque o dieci ?

PRESIDENTE. Dieci minuti avete a
disposizione.

STEFANO DAMBRUOSO. Signor Pre-
sidente, cari colleghi, vent’anni fa l’Italia si
ritrovò più laica, più europea, più mo-
derna e più libera. Il voto positivo espresso
dagli elettori sulla legge che consentiva il
divorzio ha costituito una sorta di pietra
miliare per la nostra democrazia; è dal
referendum che muta anche l’immobili-
smo da cui era stata caratterizzata la
politica per 30 lunghi anni. Non si può
non tener conto che il famoso contratto
sociale che sigillava per sempre l’unione di
un uomo e di una donna era già decaduto
come idea e come pratica, da almeno un
decennio. La norma approvata nel 1970
prevede due fasi prima di arrivare all’an-
nullamento legale del matrimonio: la se-
parazione, per la quale è prevista una
durata non inferiore a tre anni dalla
comparsa dei coniugi davanti al presidente
del tribunale, seguita da una seconda fase
che avvia – avvia soltanto allora – l’iter
per il divorzio. Questa complessa proce-
dura comporta due sentenze, due giudizi,
due difensori da pagare e, per i casi in cui
la separazione sia consensuale, una media
di almeno cinque anni di attesa. Conside-
rato che in genere difficilmente si registra
il consenso da parte di ambedue gli ex
coniugi, per la sentenza occorrono almeno
dieci o dodici anni. Obiettivamente la legge
in vigore si rivela non più adeguata per
una società come quella italiana, interes-

Atti Parlamentari — 24 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 MAGGIO 2014 — N. 236



sata da profonde mutazioni sociali e cul-
turali, pur con le sue contraddizioni, ma
che è più moderna e in continua evolu-
zione e che chiede l’adozione di norme che
favoriscano da parte del magistrato deci-
sioni rapide e incisive che vanno a incidere
profondamente nella vita delle persone.
Nel nostro Paese la disciplina del divorzio
appare disconnessa e lontana dalle esi-
genze delle coppie che decidono di non
voler più continuare un percorso di vita
insieme e vogliono garantirsi la possibilità,
ove lo decidano, di ricostruire nuovi per-
corsi affettivi. È compito del Parlamento
prenderne atto e trovare nuove soluzioni
sul piano legislativo. Oggi in Italia occorre
troppo tempo dall’inizio della separazione
per lo scioglimento del matrimonio, un
termine estremamente lungo che il legi-
slatore decenni fa aveva posto proprio
come deterrente allo scioglimento del vin-
colo di coppie ormai logorate, ma che
risulta di ostacolo anche alla formalizza-
zione delle scelte di vita che nel frattempo
sono maturate, oltre ad esasperare il con-
flitto e ad accentuare sentimenti di rivalsa.
Una delle cose che la scienza ha messo in
luce è che sono i conflitti, gli scontri, le
manipolazioni quelle che poi fanno star
male i figli e che scatenano su di loro le
peggiori conseguenze.

È indubbio infatti che l’eccessiva liti-
giosità dei genitori e le procedure separa-
tive di divorzio, nonché la strumentaliz-
zazione quasi continua dei figli, sempre
terreno di rivendicazione e di vendetta di
un genitore nei riguardi dell’altro abbia
prodotto una diffusione del disagio mino-
rile. La durata del procedimento e l’insta-
bilità dei rapporti non definiti in tempi
ragionevoli tendono ad aumentare questa
conflittualità tra le parti e il desiderio di
rivalsa per il presunto danno subito.

Appare del tutto evidente che la situa-
zione reale non corrisponda quindi alla
situazione legale e tale discrasia comporta
l’insorgenza di complessi problemi che
hanno interessato e interessano il dibattito
dottrinario e giurisprudenziale. La diffi-
coltà che devono affrontare coloro i quali
intendono sciogliere il proprio vincolo co-
niugale hanno fatto sì che nel nostro Paese

si sviluppasse una sorta di turismo del
divorzio: alle coppie che oltrepassano in-
fatti il confine per sfilarsi la fede dal dito
basta affittare un appartamento per avere
una residenza temporanea, ad esempio in
Olanda, in Belgio, negli Stati Uniti d’Ame-
rica, in Gran Bretagna e in Germania e
ottenere così il divorzio in pochi mesi, o
addirittura, come in Romania, Spagna o
Bulgaria, dove sono sufficienti circa 48 ore
e allo Stato italiano non resta che firmare.
La fine del matrimonio così ottenuta sarà
legale anche in Italia, grazie a quel rego-
lamento della Commissione europea del
2003 e del Consiglio del 27 novembre 2003
che rende valide le sentenze emesse negli
altri Paesi europei, il tutto ad un costo
medio di 3 mila euro.

Sta accadendo che quello che avviene
con la legge n. 40 del 2004 sulla fecon-
dazione assistita: una nuova forma di
turismo per aggirare la legge italiana an-
che con il divorzio. Ebbene, a qua-
rant’anni dal referendum sul divorzio, che
come già precedentemente rivelato, nel
1974 si confermò a pieni voti con la legge
Fortuna-Baslini, si è giunti finalmente al-
l’approvazione di un testo, un passo avanti
di civiltà giuridica e sociale, che abbatte da
tre anni a uno il tempo necessario per
dirsi addio in caso di contenzioso, mentre,
se c’è l’accordo per archiviare il matrimo-
nio bastano solo sei mesi – sarà inin-
fluente la presenza o meno di figli minori
–, un tempo che decorre, a differenza di
quanto previsto nel testo originario, non
dal deposito degli atti, ma dalla notifica
della domanda di separazione e questo
allo scopo di garantirne la piena cono-
scenza ad entrambe le parti.

La differenza di trattamento nel caso di
accordo tra i genitori, giustificata solo con
l’esistenza dei figli minori, era assoluta-
mente anacronistica perché non teneva
conto della legislazione attuale che tutela
i figli a prescindere dallo status di geni-
tore.

Va nella direzione della semplificazione
anche la scelta di assegnare il divorzio allo
stesso giudice della separazione: delegare
tutto a una stessa persona che conosce già
la situazione è un modo per accelerare il
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percorso. Di assoluto buonsenso appaiono
anche le disposizioni che modificano l’ar-
ticolo 191 del codice civile, relativo allo
scioglimento della comunione dei beni tra
coniugi. Tale disposizione prevede la se-
parazione personale come uno dei motivi
di scioglimento della comunione, il cui
momento effettivo si verifica ex nunc,
secondo la giurisprudenza costante, solo
con il passaggio in giudicato della sentenza
di separazione.

Appare evidente come la permanenza
degli effetti patrimoniali della comunione
legale difficilmente si concilia con l’inter-
ruzione della convivenza. Attualmente,
quindi la cessazione della convivenza, an-
corché autorizzata con i provvedimenti
provvisori adottati ex articolo 708,
3ocomma del codice di procedura civile,
non osta a che i beni successivamente
acquistati dai coniugi ricadano nella co-
munione legale, ai sensi dell’articolo 177,
1o comma, lettera a), del codice civile dato
che l’operatività di tale disposizione in
tema di scioglimento della comunione
viene meno ex nunc.

Il disegno di legge che ci accingiamo ad
approvare prevede invece un’anticipazione
dello scioglimento della comunione legale
al momento in cui il presidente del tri-
bunale, in sede di udienza di compari-
zione, autorizza i coniugi a vivere separati,
ovvero alla data di sottoscrizione del ver-
bale di separazione consensuale se omo-
logato.

Però restano validi i paletti posti dalla
giurisprudenza sui rapporti economici po-
stmatrimoniali. Ad esempio, al coniuge
malato spetta l’assegno divorzile anche in
caso di evidente sproporzione tra i rispet-
tivi redditi. Il coniuge divorziato, che non
sia convolato a seconde nozze, ha diritto
ad una quota del TFR maturato dall’ex
coniuge.

Per quanto riguarda il calcolo della
ripartizione della pensione di reversibilità
tra l’ex moglie divorziata e l’eventuale
novella vedova, va presa in considerazione
la data di separazione e la convivenza
prematrimoniale della superstite con il
defunto.

Ad incidere sul calcolo, oltre alla du-
rata delle nozze, è la presenza di figli avuti
dalla prima moglie, ma anche l’eventuale
assistenza fino alla morte, prestata dalla
seconda consorte.

Più complicato è il discorso per quanto
riguarda l’eredità. Essa viene quantificata
in base a vari fattori, tra cui la misura
dell’assegno di divorzio, la presenza o
meno della pensione di reversibilità, gli
immobili, il numero degli eredi e le ri-
spettive condizioni economiche.

Da un’indagine sul costo economico e
sociale dei divorzi, della separazione e
della volontaria giurisdizione, condotta nel
2009 dall’Eurispes, emerge che il budget
che lo Stato spende per le cause relative ai
matrimoni che finiscono in tribunale rap-
presenta ben il 16,5 per cento del costo
totale che ha per i cittadini la giustizia
civile. Un ulteriore gravame è rappresen-
tato dal costo opportunità che deriva dal-
l’impossibilità per entrambe le parti di
svolgere la propria attività lavorativa per
tutto il tempo necessario allo svolgimento
di ciascuna udienza in sede dibattimen-
tale.

Sarebbe opportuno, altresì, considerare
l’influenza di due importanti riforme che
il legislatore ha varato negli ultimi anni e
che valgono a mutare il contesto del diritto
di famiglia nel quale si pongono la disci-
plina della separazione e del divorzio. Da
una parte, la legge n. 54 del 2006 sull’af-
fido condiviso ha messo in discussione il
doppio binario tra la disciplina della se-
parazione e la disciplina del divorzio,
dettandone una normativa identica circa
la sorte dei figli nella crisi familiare;
dall’altra, la legge n. 219 del 2012 e il
successivo decreto-legge del 2013 recando
una storica riforma della filiazione, attra-
verso la parificazione a tutti gli effetti
della condizione dei figli nati dentro e
fuori dal matrimonio, trattano in via uni-
taria la crisi della coppia.

Alla luce delle considerazioni fin qui
svolte, Scelta Civica per l’Italia coglie con
estremo favore quest’occasione, che noi
consideriamo imperdibile, per approvare
finalmente un intervento normativo più
ampio e radicale, che valga a superare
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contraddizioni storiche e a garantire le
finalità dichiarate dallo stesso: la ridu-
zione della conflittualità, la deflazione del
contenzioso giurisdizionale civile e la ri-
duzione dei costi e dei tempi per forma-
lizzare e disciplinare la fine del rapporto
matrimoniale.

PRESIDENTE. Saluto gli alunni e i
docenti della scuola secondaria di primo
grado « Garibaldi Milani » di Fondi, in
provincia di Latina, che sono presenti in
tribuna (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente, è
chiaro che intervengo per annunciare il
voto favorevole del gruppo del Nuovo
Centrodestra. È necessario però – anzi,
direi proprio doveroso –, fare alcune pre-
cisazioni, perché ho registrato in talune
dichiarazioni, apparse anche sulla stampa,
ma riproposte anche qui oggi, una ten-
denza ad attribuire talvolta a questo prov-
vedimento un significato che va oltre la
sua effettiva ratio. In alcuni casi, per
esempio, ho sentito esaltare le virtù di
questo provvedimento, come se fosse in
grado di scardinare alcuni oppressivi pi-
lastri sui quali si basa tradizionalmente la
nostra società. In altri casi, e per le stesse
ragioni, ho percepito forti e comprensibili
preoccupazioni, anche all’interno del mio
stesso gruppo, come se queste nuove
norme fossero in grado di minare alcuni
valori considerati fondanti della nostra
società.

In realtà, il provvedimento di cui
stiamo discutendo va preso per quello che
realmente è, facendo riferimento al suo
oggetto e al suo contenuto principalmente,
al suo effettivo contenuto. Che cosa ci
accingiamo a votare ? Ci accingiamo a
votare in primo luogo non una riforma
complessiva della disciplina processuale e
sostanziale della separazione e del divor-
zio, bensì un intervento normativo molto
più specifico e mirato, un intervento che
potremmo definire quasi chirurgico ma,
comunque, di estrema importanza e tale
da segnare un passo significativo nel pro-

cesso di modernizzazione degli istituti giu-
ridici che disciplinano la crisi della coppia,
per avvicinarsi a quelli di altri Paesi eu-
ropei.

Noi stiamo facendo, quindi, semplice-
mente il nostro dovere. Dopo avere regi-
strato, tra virgolette, una sofferenza in un
settore del Paese, stiamo intervenendo.
Stiamo ponendo rimedio ad una disciplina
ritenuta, in alcuni suoi aspetti, inadeguata
e ritenuta principalmente inadeguata da
chi ? Dagli utenti, da moltissimi cittadini.
Non si tratta, dunque, di un intervento
normativo che intende in alcun modo
stravolgere il significato tradizionalmente
attribuito nel nostro Paese alla famiglia,
quale « società naturale fondata sul ma-
trimonio » – e mi riferisco alla previsione
costituzionale –, ovvero che intenda sov-
vertire il senso dei procedimenti di sepa-
razione e divorzio quali momenti anche di
riflessione, di possibile riconciliazione e di
ricostituzione della famiglia, di tutela di
tutti i componenti della famiglia stessa in
crisi e principalmente, prioritariamente
direi, dei figli minori.

Questi sono valori fortemente sentiti
nel mio gruppo, nel gruppo del Nuovo
Centrodestra, e sono mantenuti ben saldi.
Occorre anche infatti tenere presente che
il testo oggi in esame incide su uno dei
molteplici aspetti della disciplina del di-
vorzio e segnatamente su un termine, la
cui abbreviazione determinerà una com-
plessiva riduzione del tempo necessario
per giungere alla pronunzia giudiziale di
divorzio. Come dicevo, non si poteva non
dare ascolto a tante voci provenienti dalla
società civile. Sono poi previsti degli ulte-
riori interventi di aggiustamento della di-
sciplina dello scioglimento della comu-
nione legale, ma quello che voglio sotto-
lineare è che il provvedimento in esame
non incide in alcun modo su quel com-
plesso di normative volte a tutelare i
coniugi, soprattutto quello più debole, ed i
figli, che più di tanti patiscono le conse-
guenze della crisi del rapporto tra i geni-
tori. Non vengono toccate né le norme né
i principi sanciti dalla legge n. 54, quella
del 2006 sull’affido condiviso, che tende a
garantire il diritto alla bigenitorialità dei
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minori e a delimitare la conflittualità delle
coppie nel momento della crisi coniugale,
dettando una disciplina fortemente protet-
tiva nei confronti dei figli nella crisi fa-
miliare. Non sono stati dimenticati; la
regolamentazione già c’è e deve essere
integrata con queste norme, che io chia-
merei quasi di natura processuale, che
stiamo approvando. Non vengono neanche
alterati i principi o le norme previste dalla
legge n. 219 del 2012, che reca la riforma
della filiazione, parificando ad ogni effetto
la condizione di tutti i figli, prevedendo
ulteriori garanzie e cautele per i figli nel
contesto della crisi di coppia. Non vengono
modificate in sostanza tutte quelle garan-
zie giuridiche previste a tutela dei figli che
fanno già parte della disciplina della se-
parazione e del divorzio o che comunque
siano applicabili nel momento in cui il
minore, nel contesto della crisi di coppia,
abbia bisogno di una tutela rafforzata.

Se questo è l’ambito dell’intervento
normativo, se è vero che non si poteva più
chiedere a tanti cittadini di attendere
ancora l’intervento del legislatore, mi sen-
tirei comunque di rassicurare quei colleghi
e fra tutti ringrazio i colleghi che sono
intervenuti sia in Commissione giustizia
che in quest’Aula. Mi riferisco al collega
Pagano e agli altri che hanno temuto, ma
poi smentito nei fatti dallo stesso Pagano,
che ci fosse un intreccio tra una questione
etica e una questione solo processuale, che
è stata chiarita e risolta. Debbo dire che
quelle riflessioni hanno contribuito a man-
tenere in piedi quei valori che apparten-
gono al mio gruppo di appartenenza e a
tanti altri gruppi e a tanti altri parlamen-
tari che siedono in quest’Aula. E mi rife-
risco naturalmente principalmente al tema
più spinoso, che è quello della tutela dei
minori. Ritengo così complessivamente e
conclusivamente che il voto favorevole su
questo provvedimento costituisca un signi-
ficativo contributo ad un progresso nella
disciplina di un ambito delicato come
quello della crisi di coppia, senza che a ciò
corrisponda alcun arretramento sul piano
della tutela dei valori fondamentali.

Concludo veramente, Presidente, non
prima di aver fatto una riflessione che può

essere anche forse amara, per dire che ci
sono cose che non possono entrare in un
articolato di legge: l’educazione, la tolle-
ranza, la mediazione, la non conflittualità
ed il rispetto nei confronti degli altri non
si possono imporre per legge, né sei mesi
in più possono contribuire a cambiare
approcci ed atteggiamenti (Applausi dei
deputati del gruppo Nuovo Centrodestra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Nic-
chi. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
era ormai improcrastinabile intervenire
sui tempi lunghi e direi antieuropei per
ottenere il divorzio nel nostro Paese. È
evidentemente obsoleta l’attuale disciplina
sul divorzio che, come è noto, fissa il
termine di tre anni dall’inizio della sepa-
razione per lo scioglimento definitivo del
matrimonio. Un termine troppo lungo,
un’inutile angheria che spesso esaspera i
conflitti, induce a sentimenti di rivalsa,
impedisce la ricostruzione serena di una
vita affettiva.

Una recente indagine dell’Eurispes di-
mostra quanto sia necessario ed urgente
rispondere subito con rispetto e con ve-
locità a chi chiede di sciogliere il matri-
monio in anticipo rispetto agli anni pre-
visti dalla normativa vigente.

Presidente, lei sa bene che nelle ultime
legislature i testi sull’argomento sono ri-
masti bloccati ad un passo dall’Aula, per-
ché nel nostro Paese, per i diritti civili,
non c’è mai tempo per la politica italiana:
è una dannazione della politica italiana.
Non sono a caso venute le innumerevoli
sentenze di condanna per la violazione dei
diritti, da parte dei tribunali europei e da
parte della stessa Corte costituzionale ita-
liana.

Ora siamo arrivati ad un testo condi-
viso. In esso si prevede la riduzione da tre
anni ad un anno del termine dall’inizio
della separazione per la sentenza di di-
vorzio, tempo che si riduce a sei mesi in
caso di separazione consensuale. E inoltre,
come ha chiesto il nostro gruppo, si an-
ticipa lo scioglimento della comunione dei
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beni tra marito e moglie al momento in
cui il presidente del tribunale autorizza i
coniugi a vivere separati, una norma ra-
gionevole che formalizza e prende atto di
due posizioni autonome e personali che si
sono espresse.

Sono misure minime di civiltà e di
libertà e ribadisco minime, da troppo
tempo attese, che ci avvicinano alle legi-
slazioni degli altri Paesi europei e per
questo il nostro gruppo le voterà. È un
passo in avanti, però, cogliamo l’occasione
per dire quanto non sia risolutivo e quanto
sia necessario affrontare il superamento
del doppio binario, quello che porta ad
una doppia procedura, prima la separa-
zione poi il divorzio, nodo che non è stato
affrontato, un’occasione persa. Si tratta di
una doppia procedura, tutta italiana, che
allunga i tempi, aumenta i costi, aggrava
inutilmente il carico di lavoro della giu-
stizia, già provata da molte carenze di
personale amministrativo e giudicante,
produce disfunzioni nei tempi (sono cal-
colati almeno sei mesi, quando va bene,
tra deposito del ricorso e fissazione del-
l’udienza), una farraginosità che provoca
disagi, talvolta aggirata con il turismo
verso gli altri Paesi, dove il divorzio breve
è concesso, per chi ha soldi naturalmente.

Già – mi rivolgo a quest’ Aula un po’
distratta – il turismo dei diritti in Italia è
un triste primato. Aborto, aborto terapeu-
tico, procreazione assistita, eutanasia sono
in questo nostro Paese, diritti dimezzati,
dimezzati dai pregiudizi che diventano
legge e che magari nemmeno corrispon-
dono ai comportamenti ed ai convinci-
menti reali che avvengono nella società.

Certo, dobbiamo mettere al primo po-
sto i figli e le figlie che, come ha dimo-
strato il professor Bollea, padre della neu-
ropsichiatria infantile, soffrono proprio
dell’incertezza prodotta dal tempo lungo
del procedimento giuridico, anche nei casi
consensuali e tanto più nei casi di lotta
giuridica.

È stato detto anche qui, facendo ricorso
ad un’immagine calcistica inaccettabile,
soprattutto quando si parla di famiglie,
che anche noi vogliamo difendere e valo-
rizzare. Si parla appunto di tempi sup-

plementari. Sono proprio quei tempi sup-
plementari inutili per chi ha deciso e
dannosi soprattutto per i bambini, che
debbono ancora di più soffrire, come di-
ceva il professor Bollea, per quel « per
ora » che aumenta un’incertezza e toglie
sicurezza ai bambini.

Permane in questo – e lo dimostra
pienamente – un’idea paternalistica dello
Stato che ferisce la laicità e che stride con
il cambiamento avvenuto nelle vite delle
persone proprio sulla concezione del ma-
trimonio, che è un atto di libertà e che,
per questo, contempla anche la consape-
volezza che eventi della vita personale
potranno portare al suo scioglimento.

Vita privata, vita personale sono sfera
intangibile per eccellenza alle imposizioni
dello Stato fatte dall’esterno sopra le re-
lazioni reali e sopra le scelte personali. Ed
è questa libertà che va pienamente rico-
nosciuta a chi la vuole esercitare. Sposarsi
è una scelta di libertà per chi ne può
disporre. Apro una parentesi per ricordare
l’ingiusta esclusione delle coppie omoses-
suali da questo istituto e ricordare anche
che a chi è riconosciuta non è richiesta
una lunga procedura: per sposarsi bastano
otto giorni di esposizione delle pubblica-
zioni. Non si capisce perché per lo scio-
glimento di questo vincolo in modo con-
giunto, consensuale, magari anche in as-
senza di figli, sia necessario un doppio
procedimento e una doppia attesa. Questo
doppio binario permane e superarlo ri-
mane per noi, per questo gruppo, un
problema aperto.

Signor Presidente, l’Italia è un Paese
bloccato sul piano del riconoscimento
della libertà personale e dei diritti civili, è
bloccato da una lunga stagione di conser-
vatorismo e d’ipocrisia. Procreazione assi-
stita, abuso dell’obiezione di coscienza,
riconoscimento delle famiglie arcobaleno,
matrimonio alle coppie omosessuali, ado-
zione ai single e alle coppie omosessuali,
dichiarazione di volontà anticipate per
fine vita, in Italia sono problemi, in Eu-
ropa sono diritti. Questa maggioranza ac-
cetta la sfida di aprire una nuova sta-
gione ? Supererà le resistenze che hanno
portato, per esempio, gli eurodeputati del
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PD a bocciare la mozione Estrela ? Argi-
nerà le spinte conservatrici che abbiamo
sentito anche in quest’Aula ?

Noi siamo fermi sull’idea che l’Italia
cresce, se crescono libertà e diritti civili. È
stato così quando passammo dal delitto
d’onore e le mammane alla legge sul
divorzio e alla legge n. 194. È stato così
quando passammo dai manicomi segre-
ganti alla legge n. 180. L’Italia divenne un
Paese d’avanguardia, oggi è il fanalino di
coda e fa brutta figura in Europa. Noi, lo
voglio dire al collega Gigli, non siamo per
un individualismo amorale, tutt’altro;
siamo per la responsabilità alla base delle
relazioni familiari, ma la responsabilità
vive nella libertà e non nella costrizione
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Alessandro. Ne ha facoltà.

LUCA D’ALESSANDRO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, da pochi giorni
abbiamo celebrato i 40 anni dal referen-
dum che confermò la legge istitutiva del
divorzio, la cosiddetta legge Fortuna-Ba-
slini. Ebbene, come ogni compleanno che
si rispetti, questa ricorrenza merita un
omaggio. Il regalo che oggi noi vogliamo
fare è rendere queste norme al passo con
i tempi, con la modernità, con le regole
che caratterizzano la stragrande maggio-
ranza delle democrazie europee. Ma, so-
prattutto, la nostra attenzione non è pun-
tata ad un malinteso istinto di emulazione
dei principali Paesi a noi vicini. Ciò che
abbiamo davvero a cuore sono gli italiani.
E a loro, alle famiglie, alle istanze che ci
arrivano da più parti, noi intendiamo
rispondere con questa legge.

Non uso a caso il termine famiglia,
perché solo ad un occhio disattento, su-
perficiale, ideologico le norme sul cosid-
detto divorzio breve possono apparire con-
trarie, anzi ostili, al nucleo principale della
nostra società, la famiglia appunto.

Viceversa, la storia di questi anni, la
cronaca, purtroppo in molti casi nera, ci
lasciano in eredità un quadro a tinte

fosche di come, nel corso del tempo, la
famiglia, quella drammaticamente desti-
nata ad un futuro non più indissolubile,
sia rimasta costretta e dilaniata da regole
e ostacoli che, invece di favorire e stimo-
lare l’armonia post matrimoniale, in par-
ticolar modo nell’interesse dei figli che
eventualmente siano venuti, hanno provo-
cato tensioni, crisi, fratture spesso insa-
nabili, costringendo uomini e donne a
divincolarsi con difficoltà per ritrovare
una serenità purtroppo perduta, serenità
che alla fine di un amore – perché di
questo stiamo parlando – deve tener conto
del rapporto che ne consegue, soprattutto,
se non in modo esclusivo, quando dal
matrimonio siano nati dei figli.

Noi qui non parliamo dei nuclei fami-
liari dove amore, comprensione, affinità ed
armonia regnano sovrani, auspicando
sempre che siano la maggior parte. Come
legislatori, siamo obbligati ad affrontare,
nostro malgrado, l’eventualità peggiore, il
caso in cui un progetto a lungo coltivato e
nel quale si è creduto fortemente debba
fare i conti con il fallimento.

Le statistiche, purtroppo, ci confer-
mano che non stiamo parlando di casi
isolati o minoritari. Piaccia o meno, la
società italiana, come d’altra parte la so-
cietà in generale, deve fare i conti con crisi
matrimoniali sempre più frequenti e nu-
merose. L’interrogativo che in questi anni
ha praticamente bloccato ogni parvenza di
riforma, da quando, nel lontano 1987, si
ridussero da 5 a 3 gli anni di separazione
necessari a poter chiedere il divorzio, è
stato: abbreviare i termini per lo sciogli-
mento degli effetti civili del matrimonio è
contro la famiglia ? Cercare in ogni modo
la riconciliazione, costringendo, di fatto, i
coniugi a non poter divorziare prima di 3
anni, nella speranza – ahimè, fin troppo
spesso vana – di un ritorno all’armonia e
all’amore, è il metodo giusto per salvare
una famiglia ? Noi crediamo di no. Ma non
lo crediamo in virtù di una superficiale o
dozzinale analisi sociologica, pur in pre-
senza di dati che limitano ai minimi
termini i casi di riconciliazione, peraltro
sempre possibile. Non è con la costrizione
che si salva una famiglia.
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Al contrario, troppo spesso, i lacci e
lacciuoli che avevano ed hanno l’obiettivo,
non certo in malafede, di presentare lo
Stato come l’educatore, quasi un genitore,
che doveva pungolare marito e moglie
affinché non gettassero al vento i voti
matrimoniali, hanno provocato drammi,
tensioni, crisi ancor più acute all’interno
delle proverbiali quattro mura. Davvero è
questa la soluzione ? Ripeto, noi da liberali
crediamo di no.

Fino ad oggi, questo oltranzismo non
ha prodotto vantaggi; al contrario, ha
messo in difficoltà le decine di migliaia di
coniugi che, loro malgrado, hanno dovuto
fare i conti con la fine di una convivenza.
Parliamo di difficoltà economiche, con i
costi rappresentati da una giustizia civile
che segna il passo da troppo tempo; costi
che si aggiungono alle già impegnative
conseguenze di un divorzio. Parliamo di
difficoltà sociali, quando gli anni che pas-
sano tra separazione e divorzio incattivi-
scono, invece di ottenere risultati positivi,
i rapporti, al punto che sono davvero
troppi i drammi che si consumano fra
coppie non più unite. Non ultimo, par-
liamo di difficoltà giudiziarie, perché sa-
rebbe sbagliato ignorare come l’imponente
arretrato civile allunghi ancora di più,
seppur in modo indiretto, i termini per
ottenere separazione e divorzio.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole D’Ales-
sandro. Onorevole Dorina Bianchi, grazie,
veramente grazie. Prego, onorevole D’Ales-
sandro.

LUCA D’ALESSANDRO. Viceversa, le
norme che ci accingiamo ad approvare
produrranno un importante effetto deflat-
tivo.

Entrando nel merito, questo testo uni-
ficato non cambia nulla della legislazione
relativa alla cessazione degli effetti civili
del matrimonio, se non in relazione ai
tempi. In quest’Aula, più di un collega ha
illustrato in modo efficace il provvedi-
mento, un provvedimento che, di fatto,
prevede un anno di separazione per poter
chiedere il divorzio, ridotto a sei mesi nel
caso di un accordo consensuale fra i

coniugi; sconto che ha come obiettivo
quello di incentivare la soluzione amiche-
vole di una controversia già di per sé
traumatica.

Importante è anche il momento da cui
decorrono questi termini: dal deposito del-
l’istanza di separazione, se consensuale,
oppure dalla notifica alla controparte, se
giudiziale. A dimostrazione di come sia
delicato il settore nel quale stiamo inter-
venendo, dobbiamo registrare critiche non
solo da chi giudica eccessivamente breve
questo termine, ma anche da chi, addirit-
tura, vorrebbe abolire l’istituto della se-
parazione, in caso di consensuale, per
accedere al divorzio diretto, come previsto
in quasi tutto il mondo, a parte poche
eccezioni, e anche da un ordine del giorno
approvato in questo senso dal Governo e
da me sottoscritto.

Per tali motivi, per rispetto a tutti i
colleghi presenti in quest’Aula, dobbiamo
affrontare la materia con laicità, senza
eccedere in fanatismi di sorta dall’una o
dall’altra parte. Affrontando questo testo
unificato, non possiamo e non dobbiamo
parlare in termini di maggioranza e op-
posizione (Applausi dei deputati del gruppo
Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlu-
sconi Presidente); lo dimostra il fatto che il
provvedimento ha avuto un relatore di
Forza Italia, il sottoscritto, ed uno del PD,
la collega Moretti, ma siamo tutti consa-
pevoli che si tratta di questioni attinenti
alla coscienza di ognuno di noi.

Non è un caso che il testo approdato in
quest’Aula sia il frutto di un lavoro co-
mune, al quale hanno dato un contributo
importante quasi tutti i gruppi parlamen-
tari, che ringrazio, in un clima di colla-
borazione costruttiva, che sarebbe auspi-
cabile anche per altri temi così importanti
e delicati. La proposta di legge cerca di
rappresentare una mediazione ideale fra
esigenze di celerità e concretezza, nel
rispetto delle idee di ognuno e con un
intento davvero liberale, che non possiamo
sottovalutare.

Per tali motivi, pur annunciando il voto
favorevole del mio gruppo alla proposta di
legge, grande rispetto e comprensione dob-
biamo a tutti quei colleghi che, in co-
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scienza, appunto, vorranno votare contro,
perché parliamo di temi sensibili e, come
tali, sottratti alla logica maggioritaria che
quasi sempre viene seguita in Parlamento.

Detto ciò, vorrei invitare l’Aula e i
parlamentari a riflettere esclusivamente e
in maniera quanto più possibile oggettiva
sul testo che è stato licenziato dalla Com-
missione giustizia e che è oggi al nostro
esame, senza lasciarsi prendere in alcun
modo da opinioni troppo personali sul
concetto di matrimonio e sulla famiglia.

Oggi, infatti, come ho detto, stiamo
discutendo di un’ altra vicenda: non di
matrimonio e di famiglia, ma di rimedi e
soluzioni, e di come facilitare la vita a chi
non ha avuto un matrimonio ideale, o
semplicemente normale, e che cerca una
soluzione di vita che, probabilmente, si
riflette anche su altre persone.

Una proposta di legge di questo genere
non solo non è contro il matrimonio, ma
è addirittura a favore dello stesso, perché
non alimenta il timore di quanti si trovano
a compiere questo importante passo, non
porta in dote quella paura che, nel ma-
laugurato caso di fallimento, si debba poi
affrontare un’odissea giudiziaria in grado
di dissuadere anche i più coraggiosi. Non
solo. Agevola anche la ricostituzione di
matrimoni possibili e futuri. Infatti, molto
spesso ad attendere le sentenze di divorzio
ci sono coppie che si sono già formate e
che magari hanno figli, e che avrebbero
anche diritto, in uno Stato civile come
l’Italia, a vedere che anche i loro problemi
venissero affrontati con la dovuta sensibi-
lità e con i tempi adeguati.

Nella stessa direzione va anche un’altra
modifica che viene introdotta dalla nor-
mativa oggi in discussione: far partire lo
scioglimento della comunione dei beni non
più dall’omologazione della separazione
consensuale o dalla sentenza di separa-
zione giudiziale, ma dal momento in cui il
presidente del tribunale, in sede di
udienza di comparizione, autorizza i co-
niugi a vivere separati. Significa sollevare
le parti in causa da una serie di discus-
sioni, tamponando gli effetti dei provvedi-
menti provvisori, che molto spesso sono

afflittivi per tutti, frutto di lungaggini
anche giudiziarie e oggetto di speculazioni
di varia natura.

E allora, entrambe le modifiche ten-
dono in fondo principalmente, a mio pa-
rere, ad introdurre modifiche che sono in
sintonia con il Paese, che sicuramente
sono in sintonia anche con un’esigenza di
civiltà che è maturata oramai stabilmente.
Il Parlamento deve assumersi la respon-
sabilità di discutere del tema fino in
fondo, seriamente ma senza ipocrisie, an-
che alla luce della normativa europea, che
crea situazioni di disparità. Infatti, basta
spostarsi di poco e purtroppo sempre più
coppie vi fanno ricorso, basta andare in
una delle nazioni vicine dove il divorzio è
semplice, dalla Romania alla Francia, alla
Germania, per ottenere, anche in pochi
mesi, una sentenza di divorzio e la suc-
cessiva ratifica in Italia.

Per ottenere questo ovviamente bisogna
avere la possibilità economica e i mezzi
per farlo. Ma, a livello culturale, è accet-
tabile ? È accettabile il turismo divorzile a
causa delle lacune e delle inefficienze del
nostro ordinamento ? È accettabile questo
modo di aggirare regole che gli stessi
italiani ci dicono di ritenere sbagliate ed
afflittive ? Io credo di no. Noi crediamo di
no, con profondo rispetto per chi la pensa
in modo diverso.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
oggi, dopo quarant’anni dal referendum
sul divorzio, dopo almeno quindici anni di
tentativi inutili di mettere mano alla ma-
teria, siamo in prossimità di un traguardo
importante, direi storico. Un traguardo
che non riduce solo i tempi per il divorzio,
ma, superando una barriera culturale di
assoluto rilievo – barriera che si è rivelata
a tratti insormontabile ostacolo –, ci per-
metterà in un futuro, speriamo immediato,
di affrontare in modo complessivo, gene-
rale e organico l’intero diritto di famiglia,
per far sì che queste delicate e fondamen-
tali norme che regolano la cellula princi-
pale della nostra società non vivano più di
sola giurisprudenza o provvedimenti tam-
pone, ma trovino quei tratti di modernità
che ci sono richiesti da uno Stato civile e
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al passo con i tempi (Applausi dei deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bo-
nafede. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Signor Presi-
dente, il cosiddetto divorzio breve arriva in
quest’Aula e pare verrà votato favorevol-
mente da quasi tutte le forze politiche.
Nelle scorse legislature tutti i tentativi di
intervenire in questa materia sono falliti
miseramente. Sembra che la presenza del
MoVimento 5 Stelle nel Parlamento ita-
liano renderà più probabile, invece, l’esito
favorevole di questa proposta di legge.

È per questo che quando parliamo di
divorzio breve e dell’iter legislativo del
divorzio breve non possiamo soffermarci a
un’analisi meramente giuridica, ma dob-
biamo andare anche un po’ oltre – ed è
questo quello che farò – e cercare di
riflettere su come la vicenda del divorzio
breve dimostra che questo Parlamento
potrebbe funzionare e vivere in maniera
differente da quella a cui è abituato.

Con questa proposta di legge abbre-
viamo il termine intercorrente tra separa-
zione e divorzio. Nella legge attualmente
vigente il termine è di tre anni, noi lo
abbreviamo a sei mesi, in caso di separa-
zione consensuale, e a un anno, nel caso
di separazione giudiziale. È una conquista
per il nostro Paese, è una conquista civile
che riporta l’Italia al passo con i tempi,
anche alla luce di quelli che sono gli
ordinamenti europei. È una conquista ci-
vile, perché, preso atto che la separazione
è sempre una fase dolorosa, perché rap-
presenta inevitabilmente e oggettivamente
il fallimento di un progetto di coppia e di
famiglia, è assurdo pensare di tutelare
quella famiglia ingabbiando la coppia in
un termine burocratico di tre anni,
quando quella coppia ormai ha preso atto
di quella crisi e della definitività di quella
crisi.

È anche un traguardo importante per
quanto riguarda l’accelerazione e lo snel-
limento dei contenziosi civili, soprattutto

nel quadro di un Paese che, dall’insedia-
mento del Governo Renzi in poi, sembra
non avere più nella sua agenda politica il
tema della giustizia, non si sente più
parlare di giustizia.

Voglio soffermarmi un attimo sui figli
minori, di cui si è parlato. Allora, chia-
riamo subito che i figli minori erano
tutelati con la legge attualmente vigente e
verranno tutelati con questa legge. Il giu-
dice prende tutti i provvedimenti necessari
per la tutela dei figli minori, fa tutte le
indagini necessarie, coadiuvato anche da
assistenti sociali, per tutelare i minori,
interviene, controlla quelli che sono i com-
portamenti dei genitori. Ma questo non
c’entra niente con quello di cui stiamo
parlando oggi, perché questo rimane.

È un tema delicatissimo, uno di quei
temi che non ti fa dormire la notte, perché
hai paura di sbagliare e la paura di
sbagliare coinvolge non solo la tua mente
da legislatore, ma anche la tua anima, la
tua coscienza.

Per me è stata una riflessione duris-
sima, per me che, da quando sono diven-
tato papà, tre anni e mezzo fa, mi con-
cepisco...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Bona-
fede: onorevole Sannicandro ! Grazie.
Prego.

ALFONSO BONAFEDE. Dicevo: da
quando, tre anni e mezzo fa, sono diven-
tato papà, concepisco me stesso, prima
ancora che come uomo, come padre. Però
era una decisione che tutela i figli minori
e che tutela, nello stesso tempo, la fami-
glia. Un grande giurista, Carlo Arturo
Jemolo, ha sostenuto che la famiglia è
un’isola che il mare del diritto può lam-
bire, ma soltanto lambire. Ecco, quello che
stiamo facendo oggi è, preso atto che in
quel momento una tempesta sta sconvol-
gendo quell’isola, che noi da legislatori
non possiamo fare altro che cercare di
porre tutte le precauzioni necessarie per-
ché quella tempesta produca il minor
numero di danni possibile; ed è questo
quello che facciamo (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).
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Ma, come dicevo prima, ampliamo un
attimo la riflessione sul momento storico-
politico che stiamo vivendo.

La proposta del MoVimento 5 Stelle è
stata la prima che, fin dall’inizio, ha
previsto il termine di sei mesi intercorrenti
dalla separazione consensuale alla possi-
bilità di chiedere il divorzio. Siamo arri-
vati, ad un certo punto, ad un testo
unificato in Commissione, che prevedeva 9
mesi. Ci siamo congelati di fronte a quella
proposta di legge, a quella controproposta
del PD e delle altre forze politiche ? As-
solutamente no: l’abbiamo considerato un
buon punto di partenza.

Poi però, a seguito delle audizioni, è
venuto fuori che la proposta del MoVi-
mento 5 Stelle dei sei mesi era quella
migliore e l’abbiamo decisa tutti insieme.
Avevamo proposto, a differenza degli altri,
che il termine decorresse dal deposito del
ricorso. Ci è stata fatta una contropropo-
sta. Ci siamo congelati di fronte a quella
controproposta ? Assolutamente no: l’ab-
biamo presa in considerazione e siamo
arrivati ad un accordo sul fatto che il
termine decorre dalla notifica del ricorso.

Allora, oggi noi rivendichiamo con or-
goglio il fatto che i tratti salienti di questa
proposta di legge erano contenuti nella
proposta del MoVimento 5 Stelle. Riven-
dichiamo quell’intuizione, che si è rivelata
un’intuizione valida. Ma non ci interessa
mettere il cappello, non ci interessa riven-
dicare la paternità della legge, perché
siamo consapevoli del fatto che, quando
c’è un accordo, non un « inciucio »,
quando c’è un incontro di volontà nell’in-
teresse dei cittadini e non un compro-
messo al ribasso nell’interesse di alcuni
individui o di alcune lobby, allora la
paternità della legge non è di questa o di
quella forza politica, ma è di tutto il
Parlamento italiano (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Qualcuno mi dirà: « Eh, ma avete avuto
un atteggiamento differente rispetto a
quello che siamo abituati a vedere ». Già
mi sembra di sentirli i dibattiti nei vari
talk-show, in TV. È vero ? Abbiamo tenuto
un atteggiamento differente ? Ritengo di
no, e ritengo di avere le prove di questo.

Ricordo, soltanto per fare un esempio,
la legge sull’omofobia riguardo a cui il
MoVimento 5 Stelle ha condiviso e portato
avanti la proposta di legge Scalfarotto, del
PD, mentre Scalfarotto stesso in Aula
difendeva l’inciucio che intanto aveva rag-
giunto con Forza Italia (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Avevamo detto noi di no in quell’occa-
sione ? No, erano stati il PD e la maggio-
ranza a dire di no. Volete un altro esem-
pio ? Il 416-ter, il voto di scambio politico-
mafioso. A prescindere dal merito, era
stato raggiunto un accordo al Senato, un
accordo che è stato poi tradito in terza
lettura dal PD in favore di un accordo
raggiunto nel frattempo con Forza Italia.
Avevamo detto noi di no ? No, eravate stati
voi a dire di no !

A proposito, informate il Presidente del
Consiglio che il voto di scambio politico-
mafioso esisteva già e non l’ha introdotto
né il PD né tantomeno il Governo. Se lo
informate di questo, gli impedite di men-
tire in una conferenza stampa a Palazzo
Chigi a tre giorni dalle elezioni. Magari, se
ogni tanto, tra una slide e l’altra, gli
passate un testo di legge, gli impedite di
dire delle menzogne al popolo italiano
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) !

Un altro esempio ? Il decreto del
« fare ». Avevamo ridotto da più di 500 a
7 il numero dei nostri emendamenti. In
tema di giustizia si voleva evitare che i
giovani neolaureati venissero sfruttati nelle
aule dei tribunali. Avevamo detto noi di
no ? No, avevate detto voi e la maggioranza
di no. E, allora, sappiamo tutti che le
incertezze sull’esito di questa legge non
sono dettate dal MoVimento 5 Stelle, ma
dalle pressioni che arrivano sui partiti. Ma
noi staremo qui, a far sì che questa
proposta di legge viaggi sulle dinamiche
normali della democrazia.

E, allora, vi chiedo: qual è la morale
della storia legislativa del divorzio breve ?
La morale è che questo Parlamento è in
grado di approvare proposte di legge va-
lidissime nell’interesse dei cittadini
quando il PD non dice di no...
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PRESIDENTE. Colleghi, per favore !

ALFONSO BONAFEDE....e sempre
« no » a tutto quello che proponiamo.
Questo Parlamento può approvare propo-
ste validissime se il Governo la smette di
ghigliottinare il dibattito parlamentare con
continue questioni di fiducia; se il PD,
insomma, la smette di congelare, non
tanto i suoi voti, che non vuol dire esat-
tamente nulla, quanto quel meraviglioso
dibattito parlamentare che è fondamentale
per il funzionamento e ancor più per la
sopravvivenza della democrazia di questo
Paese (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mo-
rani. Ne ha facoltà.

ALESSIA MORANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentante del Go-
verno, il provvedimento che voteremo oggi
in quest’Aula parlamentare sulla riduzione
dei termini e sulla semplificazione delle
procedure per arrivare al divorzio è la
conclusione di un percorso che è iniziato
molti anni fa. Il testo che prevede la
riduzione da tre ad un anno del termine
per la proposizione della domanda di
divorzio in caso di separazione giudiziale
e a sei mesi per quella consensuale e che
anticipa anche il momento dello sciogli-
mento della comunione legale tra i coniugi
ha avuto in questa legislatura un cammino
celere e condiviso tra le forze politiche.

Voglio sottolineare questi due aspetti,
della celerità e della condivisione, che,
peraltro, saluto con grande soddisfazione,
da parte del MoVimento 5 Stelle, che per
la prima volta ha espresso la volontà di
collaborare su qualcosa con questa mag-
gioranza (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico). Infatti, il primo pro-
getto di legge che prevedeva la riduzione
dei termini per la domanda di divorzio
risale al 2003 e ci sono voluti ben undici
anni per arrivare ad un accordo tra le
forze politiche per la prima approvazione
da parte di questo ramo del Parlamento.
E lo facciamo nell’anno in cui si celebrano

i quarant’anni dal referendum sul divor-
zio, quando le italiane e gli italiani vinsero
una grande battaglia di civiltà attraverso
una mobilitazione straordinaria e trasver-
sale tra le forze politiche e sociali del
Paese, in una grande alleanza per i diritti
e le libertà delle persone. Quella battaglia
ci ha insegnato che il primo compito della
politica è quello di prendere atto dei
cambiamenti della società e di saper dare
risposte adeguate a quei cambiamenti. Ed
oggi come allora non possiamo sottrarci a
questo fondamentale compito.

Con questo provvedimento oggi noi fi-
nalmente colmiamo un vuoto della politica
e di fatto riconosciamo, senza natural-
mente darne un giudizio positivo o nega-
tivo, come la società sia cambiata nel
tempo e come si siano trasformati i rap-
porti familiari. Abbiamo perciò il dovere
di fornire gli strumenti affinché questi
cambiamenti avvengano nella maniera più
serena ed indolore possibile e ponendo
sempre al centro della nostra azione la
tutela della famiglia.

Potrebbe sembrare contraddittorio par-
lare di tutela della famiglia in un provve-
dimento che prevede la riduzione dei ter-
mini per la domanda di divorzio. Al con-
trario, questo provvedimento muove pro-
prio dal presupposto che la salvaguardia
della famiglia parte proprio dal fatto che
essa deve sopravvivere anche nel caso in
cui non vi sia più la condivisione dell’af-
fetto tra i coniugi, e cercherò di spiegare
brevemente il perché.

La ratio che ispira questo provvedi-
mento risiede nella presa d’atto che la
lunghezza del contenzioso sia un grave
danno per i rapporti familiari e lo sia
soprattutto laddove vi siano dei figli. Il
periodo di tre anni previsto attualmente
dalla legge ha creato enormi costi sociali,
oltre che di natura economica, per le
famiglie e per lo Stato. È bene che ci
diciamo tra di noi, inoltre, che nella stra-
grande maggioranza dei casi chi si rivolge
al tribunale per una separazione o per il
divorzio non lo fa mai a cuor leggero e
soprattutto lo fa, spesso, dopo lunghi pe-
riodi di tempo in cui si è tentato in ogni
modo di salvare il rapporto di coppia.
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Dicevo, i costi sociali, che sono rappre-
sentati dalle tensioni e dalle sofferenze che
si creano nelle famiglie, hanno come vit-
time principalmente i figli, spesso utilizzati
purtroppo anche come strumento di ri-
catto tra i coniugi: i figli – vorrei ricor-
darlo ad alcuni colleghi – che sono l’unica
parte debole della crisi familiare, e non le
donne, come qualcuno ha provato a dire
in quest’Aula. E non nascondiamoci nep-
pure che in molti casi situazioni di con-
flittualità di questo tipo generano violenza,
quella violenza domestica che può assu-
mere il carattere della violenza psicolo-
gica, economica e finanche fisica, di cui
quest’Aula si è occupata solo qualche mese
fa con importanti modifiche normative che
stanno cominciando a produrre effetti po-
sitivi.

Per questo credo che la riduzione dei
tempi del divorzio riduca anche le con-
flittualità tra i coniugi e, di conseguenza,
diminuisca anche le sofferenze per i figli,
incentivando, invece, la cultura della con-
divisione anche nelle situazioni di crisi
della famiglia. Occorre, però, in questo
senso, garantire ai bambini e alle bambine
il mantenimento di relazioni regolari con
entrambi i genitori, da cui debbono rice-
vere cure, affetto, educazione, istruzione,
attraverso anche il potenziamento dei ser-
vizi di mediazione familiare finalizzati a
preservare i figli da rancori e vendette di
coppia, oltre che sostenere l’eventuale pas-
saggio verso una famiglia che si sta rico-
stituendo.

Sono fermamente convinta, signor Pre-
sidente, che l’unità e la stabilità della
famiglia – che sono per noi un valore –
non si tutelino attraverso un legame for-
zoso temporale stabilito dalla legge, ma
debbono fondarsi su altro.

In questi giorni di discussione sul prov-
vedimento sono andata a rivedere i lavori
del Parlamento del 1969 e ho trovato
l’intervento di una grande donna, Nilde
Iotti, che, oltre ad essere di una attualità
sconcertante, credo colga il senso pro-
fondo della natura e del fondamento della
famiglia.

L’onorevole Iotti, durante la discus-
sione in quest’Aula sul divorzio, disse: a

noi pare che ciò che nel mondo moderno
spinge le persone al matrimonio ed alla
formazione della famiglia, ciò che rende
morale nella coscienza popolare la forma-
zione della famiglia, sia in primo l’esi-
stenza dei sentimenti. Questo e non altro
è il motivo che spinge ogni uomo ed ogni
donna a contrarre matrimonio ed a co-
stituire una famiglia. Certo, quando par-
liamo di sentimenti, noi non parliamo di
qualcosa di fragile. Noi parliamo di sen-
timenti che investono profondamente la
personalità dell’individuo, che giungono ad
essere parte della sua razionalità, per cui
il dono totale di se stessi, che è alla base
del matrimonio, diviene ad un tempo af-
fermazione e conquista di se stessi. Que-
sta, io credo, è oggi la base morale del
matrimonio.

Non crediamo pertanto che i sentimenti
costituiscano una base troppo fragile per
la costituzione di una famiglia; al contra-
rio, si tratta di qualche cosa che nel
mondo moderno si afferma di pari passo
con l’affermarsi della libertà degli uomini.

Come l’onorevole Iotti, anche io credo
che l’unità e la stabilità della famiglia
abbiano il loro fondamento nell’esistenza
di un legame affettivo forte, vero, pro-
fondo tra le persone, che non può certa-
mente essere sostituito da un vincolo tem-
porale previsto dalla legge. Non esiste
nessuna legge in grado di sostituirsi ai
sentimenti delle persone, in grado di so-
stituirsi all’amore.

Onorevoli colleghi, sappiamo di muo-
verci su un terreno delicato. La questione
della famiglia, dei suoi contenuti, di ciò
che deve essere investe molto da vicino il
modo di essere più personale di tutti noi:
è per questo che si tratta di temi estre-
mamente delicati, di problemi difficili da
affrontare. Noi siamo ben consapevoli che
ci muoviamo su un terreno delicato, tut-
tavia, credo che anche su questo terreno
dobbiamo riconoscere che molto, moltis-
simo è cambiato anche in Italia e che la
politica deve assumersi la responsabilità di
guidare oggi questi processi.

Signor Presidente, oggi finalmente ini-
ziamo un percorso importante per il no-
stro Paese, che sul piano dei diritti civili ci
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vede, purtroppo, rispetto alle altre nazioni
europee molto distanti. Dal confronto con
gli altri Paesi europei, in cui le procedure
sono molto più snelle ed i tempi più brevi,
è evidente che l’Italia segna gravemente il
passo anche su questa materia. Ed oggi
che il Partito Democratico ha la delega-
zione più numerosa del Parlamento euro-
peo all’interno del PSE, questo provvedi-
mento è ancora più importante.

L’Italia ha vissuto stagioni di grandi
battaglie civili e di mobilitazione sociale
sfociate in provvedimenti importantissimi.
Oggi quel momento di grande mobilita-
zione sociale sembra lontano anche e,
soprattutto, per le condizioni economiche
in cui versa il Paese. Ma io credo che ci
siano, invece, le condizioni perché questo
Parlamento, così fortemente rinnovato per
la presenza di giovani e anche di tante
donne, possa dare le risposte che i nostri
cittadini attendono.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ALESSIA MORANI. Il Partito Demo-
cratico sta inaugurando una grande sta-
gione di riforme, ed anche sul piano delle
trasformazioni sociali e dei diritti delle
persone crediamo che in questa legislatura
si possano finalmente dare le risposte che
non abbiamo dato in questi anni: anni in
cui non si è fatta una vera politica per le
famiglie, per tutte le famiglie; anni in cui
sono mancati la volontà e il coraggio di
affrontare alcune questioni decisive, come
le unioni civili, le adozioni nazionali e
internazionali, una seria riforma della giu-
stizia minorile in ambito familiare; non si
sono incentivate in alcun modo le politiche
di conciliazione dei tempi di vita e di
lavoro e, soprattutto, non si è modificata
la legge n. 40 sulla procreazione assistita,
smontata, pezzo a pezzo, dalla Corte co-
stituzionale.

PRESIDENTE. Deve concludere.

ALESSIA MORANI. Il Partito Demo-
cratico – e concludo – è portatore ed
interprete delle trasformazioni sociali del
Paese, caro onorevole Bonafede, ed oggi

con questo provvedimento stiamo com-
piendo un altro passo verso il riconosci-
mento di questi diritti.

Per questo, esprimo il voto favorevole
del gruppo del Partito Democratico (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. La ringrazio. Ora vi
sono tre brevi interventi a titolo personale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Squeri. Ne ha facoltà.

LUCA SQUERI. Signor Presidente, mi
sono chiesto se sia opportuno o, addirit-
tura, legittimo come legislatore trasferire
su persone che non la pensano come me
la volontà di non volere attenuare i vincoli
derivanti dal matrimonio e, dunque, ac-
celerare i tempi sul divorzio. La risposta
l’ho avuta ieri quando, a cena con i figli,
dicendogli che oggi in Aula avremmo af-
frontato questo argomento, ho chiesto il
loro pensiero e mi hanno detto: « Papà, la
società è così già talmente sfilacciata che
indebolire ancora di più il matrimonio
sarebbe peggio ».

Ecco, anche a conforto di questo pen-
siero giovane e fresco, in dissenso con il
mio gruppo, dichiaro con convinzione il
mio voto contrario a questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pagano. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO PAGANO. Signor Presi-
dente, telegraficamente, abbiamo certifi-
cato in base agli interventi che il 64 per
cento delle coppie che superano il mo-
mento di crisi si dichiarano, cinque anni
dopo, felici: segno che, allora, superare il
momento di crisi aiuta alla ricomposizione
della coppia. Abbiamo certificato, citando
le statistiche, che il 50 per cento di coloro
che si separano non vuole più il divorzio,
rimane separato: segno che, alla fine, la
separazione è una sorta di divorzio li-
quido; segno, in altre parole, che, dopo un
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trauma – perché le separazioni tali sono
–, alla fine, nessuno ha tutta questa voglia
di risposarsi facilmente.

Abbiamo certificato che i nove decimi
dei femminicidi sono compiuti da ex,
quindi vuol dire che c’è un partner debole
che subisce le pressioni da parte di uno
più forte, e abbiamo dimostrato, abbon-
dantemente, che gli studi psicologici di-
chiarano che c’è una parte debolissima in
tutto questo che si chiama « figlio mi-
nore », di cui nessuno ha tenuto conto e a
cui tutti, invece, dovremmo stare attenti,
visto che, alla fine, è il frutto di un
matrimonio o comunque di un rapporto.

Tenere conto di tutto questo era la cosa
più logica; dare la possibilità alla coppia di
ricomporsi o, comunque, di venire incon-
tro alle esigenze di quel figlio, era un’esi-
genza, e invece nessuno ne ha tenuto
conto. Va tenuto in debito riguardo che c’è
un fatto assolutamente incontrovertibile, e
cioè che il bambino, da qualsiasi tipo di
separazione, subisce un trauma, è come
strappargli un braccio dicono gli psicologi,
quindi, è evidente che qualsiasi tentativo
di ricomposizione va esercitato; mantenere
il tempo nei modi in cui il legislatore
precedente lo aveva, di fatto, mantenuto
era una cosa logica, non c’era nulla di
ultra cattolico, nulla di etico, era soltanto
buonsenso, ma questo Parlamento, eviden-
temente, è andato contro il buonsenso.

Chiudo, veramente, citando un dato
politico: è certo che, di fronte a un periodo
di spaventosa omologazione culturale, e
oggi abbiamo assistito ad un esempio,
abbiamo creato le condizioni perché un
provvedimento che doveva finire 630 a
zero, invece, ha creato un consenso su un
cartello che forse è minimo, ma che è un
buon punto di partenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Roccella. Ne ha facoltà.

EUGENIA ROCCELLA. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare il mio
voto contrario a questo provvedimento,
perché non riesco a capire il metodo che
abbiamo usato.

Se fosse vero, come è stato detto am-
piamente in questa Aula, che il problema
sono i tempi lunghi della giustizia, non
capisco perché non siamo intervenuti sui
tempi lunghi della giustizia. Se siamo,
invece, intervenuti sui tempi del matrimo-
nio, sui tempi della separazione, è perché,
evidentemente, si voleva intervenire sul
matrimonio. Quindi, questo non è un
provvedimento per prendere atto dei mo-
tivi di sofferenza che ci sono all’interno
del periodo di separazione, è un provve-
dimento ideologico, una legge per indebo-
lire il matrimonio, perché un matrimonio
che può sciogliersi in sei mesi non è
certamente il matrimonio previsto dalla
nostra Costituzione, non è il matrimonio
che prevede promesse e impegni pubblici
di durata, di una durata soprattutto a
tutela dei figli, perché è per questo che il
matrimonio prevede impegni pubblici di
durata.

Vogliamo adeguare, evidentemente,
l’Italia ai dati europei, si dice sempre
questo, a una postmodernità malintesa,
senza considerare i danni, le ricadute e i
costi sociali ed economici che in Europa si
pagano sulla divorzialità. Peraltro, la me-
dia europea ha il doppio del tasso di
divorzialità dell’Italia. Ciò senza conside-
rare che cosa comportano, anche in ter-
mini di costi umani e non solo sociali,
questi dati europei. L’Italia era diversa, io
speravo che potesse rimanere diversa.
Questo ormai è un PACS, non è più un
matrimonio, è un matrimonio liquido per
una società liquida. Il nostro compito di
legislatori non è soltanto la registrazione
burocratica di quello che avviene all’in-
terno della società, è anche un compito di
indirizzo; noi dobbiamo agire per il bene
comune, e non credo che questa volta lo
abbiamo fatto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, annuncio il mio voto favorevole al
provvedimento, e lo dico anche a ragion
veduta, dopo vent’anni che sono sindaco.
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Ho visto tante cose da sindaco facendolo
in tre comuni diversi, e credo che sia
giusto questo provvedimento, anche se
tutte le leggi non sono perfette; credo che
sia giusto perché, viste le situazioni fami-
liari di tante persone, quando si conoscono
direttamente, ci si rende conto che prima
si fanno determinate cose e, molto spesso,
meglio è.

Quindi, io sono favorevole a questa
proposta e voglio anche aggiungere una
cosa tra parentesi. Qualche anno fa,
quando facevo il sindaco a Varallo, ho
fatto una cosa un po’ strana, e cioè
quando sposavo la gente – ho fatto circa
centottanta matrimoni nella mia carriera
– davo la bottiglia di vino, i bicchieri, il
mazzo di fiori per la sposa e davo, in-
sieme, anche il libro sulla separazione e
sul divorzio.

Ciò in maniera provocatoria, perché
molto spesso la gente si sposa senza ren-
dersi conto che una volta che sei sposato
ci sono poi tutta una serie di situazioni per
cui, quando le cose non vanno tanto bene,
è meglio pensarci prima che dopo. Questa
provocazione ha fatto discutere un po’
anche in giro per l’Italia, e a maggior
ragione lo ridico adesso: prima di sposarsi
bisogna pensarci bene. Una volta che una
coppia si è sposata, se poi non va d’ac-
cordo è meglio che faccia in fretta e che
si divida.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Calabrò. Ne ha facoltà.

RAFFAELE CALABRÒ. Signor Presi-
dente, penso che stiamo attraversando, e
lo riconosciamo tutti, un momento di
grande crisi della famiglia, sia sul piano
sociale sia sul piano economico. Io annun-
zio il mio voto contrario a questa legge, in
dissenso dal gruppo, proprio per questo
motivo: in un momento di grande crisi noi
non stiamo facendo nulla per rinforzare
l’istituto familiare, e stiamo facendo di
tutto per sfasciarlo.

ALESSANDRA MORETTI, Relatore.
Chiedo di parlare per un ringraziamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà (Com-
menti del deputato Fedriga). Qual è il
problema, onorevole Fedriga ?

ALESSANDRA MORETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, ...

PRESIDENTE. Aspetti, onorevole Mo-
retti. Onorevole Fedriga, ho dato la pa-
rola... . C’erano degli iscritti a parlare, ho
dato la parola a chi me l’ha chiesta; adesso
ho dato la parola alla relatrice, poi pas-
siamo al voto: non è che riapriamo un
dibattito dopo la relatrice.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Per gli in-
terventi a titolo personale non c’è termine.

PRESIDENTE. Onorevole Moretti, sia
gentile. Prego, onorevole Fedriga.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, mi perdoni: a titolo personale
non c’è un termine di iscrizione, e quindi
ho cercato...

PRESIDENTE. Questo lo so bene, ono-
revole Fedriga, però io ho degli iscritti, ho
delle persone che me l’hanno chiesto del
suo gruppo: siccome siamo arrivati al voto
finale...

MASSIMILIANO FEDRIGA. No, no, e
per quello mi son permesso...

PRESIDENTE. Vada, onorevole Fe-
driga.

MASSIMILIANO FEDRIGA. ... di inter-
venire prima della relatrice.

Ho sentito molti interventi – gli inter-
venti della relatrice, gli interventi nella
dichiarazione di voto del Partito Demo-
cratico, che ha voluto fortemente questa
norma, entrambe avvocati divorziste.
Prendo atto che il conflitto di interesse
vale solo per una parte politica, e non per
il Partito Democratico. È chiaro che in
questa maniera noi non andiamo a favo-
rire la famiglia, la stabilità della famiglia,
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ma con questo provvedimento il Partito
Democratico vuole andare a colpire for-
temente la famiglia.

Dire che la durata della separazione
incide sulla conflittualità familiare, i dati
statistici ci dicono che non è assoluta-
mente vero. La norma era stata creata
proprio per andare a favorire la riconci-
liazione nella tutela dei figli; purtroppo
invece noi stiamo facendo una norma, e
chi la voterà se ne assumerà la responsa-
bilità, che non va a favore della famiglia,
dei figli, ma va solamente a favore di chi
vuole più cause di divorzio possibili per
favorire il divorzio e arricchirsi personal-
mente. Questo è un dato di fatto, e orgo-
gliosamente annuncio il mio voto contrario
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).

PRESIDENTE. Bene, la ringrazio.
Adesso l’onorevole Moretti per un ringra-
ziamento.

ALESSANDRA MORETTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, colleghi e colleghe, vo-
levo ringraziare tutti i gruppi parlamen-
tari per la fattiva collaborazione, per il
confronto costruttivo che in questi mesi
ha consentito di arrivare ad un testo
condiviso, un testo equilibrato, che in-
sieme al collega D’Alessandro, che rin-
grazio, abbiamo elaborato, e che è stato
migliorato anche grazie agli emendamenti
e agli ordini del giorno oggi approvati.
Desidero ringraziare anche i colleghi che
oggi hanno espresso parere contrario, e
che in Commissione non hanno presen-
tato emendamenti, da parte anche della
Lega che non ha presentato emenda-
menti, senza quindi alimentare polemiche
strumentali, che in passato – voglio ri-
cordarlo – hanno invece bloccato l’iter
parlamentare di questa norma: una
norma che disciplina una materia molto
delicata, molto sensibile, nei confronti
della quale il legislatore ha il compito di
facilitare le buone relazioni, difendere la
cultura della famiglia, e che tiene conto
proprio nell’interesse e dell’interesse dei
minori ad avere dei rapporti chiari. Noi
non siamo chiamati ad esprimere giudizi

etici e morali, che competono alla nostra
coscienza ma non al Parlamento.

Una legge di iniziativa parlamentare cui
siamo arrivati attraverso una cultura del
dialogo, Presidente, che fa parte anche
della cultura della religione e della cultura
della fede: un confronto vero, rispettoso di
tutte le sensibilità, che ci ha consentito di
dimostrare come il Parlamento può e deve
essere in grado di rispondere ai bisogni e
ai mutamenti della società.

Concludo dicendo che per me questo,
Presidente, è l’ultimo provvedimento che
seguo in maniera diretta e personale,
essendo stata io eletta in Parlamento
europeo (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico). Il mio impegno pro-
seguirà quindi in quella sede, cercando di
alimentare un dialogo fattivo e continuo
con il Parlamento italiano, e che apre
soprattutto dopo il Trattato di Lisbona...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole.

ALESSANDRA MORETTI, Relatore. ...
un tempo nuovo e una nuova relazione tra
i Parlamenti, che non dimentichiamocelo
mai, sono presidio di democrazia, di li-
bertà ed uguaglianza.

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego, un
attimo di attenzione. Prima di procedere
al voto, desidero informare l’Assemblea
che qualche giorno fa il nostro collega
Massimiliano Manfredi è diventato padre
di una bambina di nome Alessandra
(Applausi). Vi prego ancora un po’ di
attenzione perché ovviamente esprimiamo
i nostri più sinceri auguri all’onorevole
Manfredi, ad Alessandra e alla mamma
alle quali, in particolare, esprimiamo
tutta la nostra solidarietà (Applausi).

(Coordinamento formale
– A.C. 831-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, la Presidenza si intende autorizzata
al coordinamento formale del testo appro-
vato.

(Così rimane stabilito).
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(Votazione finale e approvazione – A.C.
831-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato delle proposte di legge
n. 831-A ed abbinate, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tidei...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Disposizioni in materia di scioglimento
o di cessazione degli effetti civili del matri-
monio nonché di comunione tra i coniugi »
(831-892-1053-1288-1938-2200-A):

Presenti .......................... 425
Votanti ............................ 411
Astenuti .......................... 14
Maggioranza .................. 206

Hanno votato sì ..... 381
Hanno votato no ... 30

(La Camera approva – Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico,
Scelta Civica per l’Italia e Sinistra Ecologia
Libertà – vedi votazioni).

(La deputata Paola Bragantini ha segna-
lato che non è riuscita ad esprimere voto
favorevole).

Secondo le intese intercorse tra i
gruppi, lo svolgimento degli altri punti
all’ordine del giorno è rinviato ad altra
seduta. Sospendiamo a questo punto la
seduta, che riprenderà al termine della
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, già convocata per le 13, al fine
della comunicazione dei relativi esiti.

La seduta, sospesa alle 12,50, è ripresa
alle 14,10.

Calendario dei lavori dell’Assemblea per il
mese di giugno 2014 e conseguente
aggiornamento del programma.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo, è stato predisposto, ai
sensi dell’articolo 24, comma 2, del Rego-
lamento, il seguente calendario dei lavori
per il mese di giugno 2014:

Martedì 3 (ore 11 e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna), merco-
ledì 4 e giovedì 5 giugno (antimeridiana e
pomeridiana, con eventuale prosecuzione
notturna e nella giornata di venerdì 6
giugno) (con votazioni)

Seguito dell’esame dei disegni di legge:

n. 2385 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 7 aprile
2014, n. 58, recante misure urgenti per
garantire il regolare svolgimento del ser-
vizio scolastico (Approvato dal Senato –
scadenza: 7 giugno 2014);

n. 1836 – Delega al Governo per il
recepimento delle direttive europee e l’at-
tuazione di altri atti dell’Unione europea –
Legge di delegazione europea 2013 – se-
condo semestre;

n. 1864 – Disposizioni per l’adempi-
mento degli obblighi derivanti dall’appar-
tenenza dell’Italia all’Unione europea –
Legge europea 2013-bis.

Seguito dell’esame delle mozioni Cata-
nia ed altri n. 1-00146, Fiorio ed altri
n. 1-00052, Gagnarli ed altri n. 1-00088,
Migliore ed altri n. 1-00161, Faenzi ed
altri n. 1-00472, Caon ed altri n. 1-00475,
Dorina Bianchi n. 1-00479 e Rampelli ed
altri 1-00481 concernenti iniziative volte a
ridurre gli sprechi alimentari.

Lunedì 9 giugno (antimeridiana e po-
meridiana con eventuale prosecuzione not-
turna)
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Discussione sulle linee generali dei di-
segni di legge:

n. 2365 – Conversione in legge del
decreto-legge 12 maggio 2014, n. 74, re-
cante misure urgenti in favore delle po-
polazioni dell’Emilia-Romagna colpite dal
terremoto e dai successivi eventi alluvio-
nali verificatisi tra il 17 ed il 19 gennaio
2014, nonché per assicurare l’operatività
del Fondo per le emergenze nazionali (da
inviare al Senato – scadenza: 11 luglio
2014);

n. 2079 – Disposizioni concernenti
partecipazione a Banche multilaterali di
sviluppo.

Discussione sulle linee generali delle
mozioni:

Migliore ed altri n. 1-00440, Bargero
ed altri n. 1-00200 e Grande ed altri
n. 1-00286 concernenti iniziative a favore
delle vittime dell’amianto;

Tabacci ed altri n. 1-00265 in mate-
ria di semplificazione normativa e ammi-
nistrativa.

Martedì 10, mercoledì 11 e giovedì 12
giugno (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdì 13 giugno) (con vota-
zioni)

Seguito dell’esame dei disegni di legge:

n. 2365 – Conversione in legge del
decreto-legge 12 maggio 2014, n. 74, re-
cante misure urgenti in favore delle po-
polazioni dell’Emilia-Romagna colpite dal
terremoto e dai successivi eventi alluvio-
nali verificatisi tra il 17 ed il 19 gennaio
2014, nonché per assicurare l’operatività
del Fondo per le emergenze nazionali (da
inviare al Senato – scadenza: 11 luglio
2014);

n. 2079 – Disposizioni concernenti
partecipazione a Banche multilaterali di
sviluppo.

Seguito dell’esame delle mozioni:

Migliore ed altri n. 1-00440, Bargero
ed altri n. 1-00200 e Grande ed altri
n. 1-00286 concernenti iniziative a favore
delle vittime dell’amianto;

Tabacci ed altri n. 1-00265 in mate-
ria di semplificazione normativa e ammi-
nistrativa.

Giovedì 12 giugno, alle ore 12, sarà
convocato il Parlamento in seduta comune
per procedere alla votazione per l’elezione di
due giudici della Corte costituzionale.

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella settimana precedente e non
conclusi.

Venerdì 13 giugno (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna)

Discussione sulle linee generali generale
del disegno di legge S. 1465 – Conversione
in legge del decreto-legge 24 aprile 2014,
n. 66, recante misure urgenti per la com-
petitività e la giustizia sociale (ove tra-
smesso dal Senato - Scadenza: 23 giugno
2014).

Lunedì 16 giugno (antimeridiana)

Discussione sulle linee generali della
proposta di inchiesta parlamentare Doc.
XXII, n. 28 – Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sulle vi-
cende, le cause e le responsabilità, anche
internazionali, che hanno portato, nell’au-
tunno 2011, alle dimissioni del quarto
Governo Berlusconi (ove concluso dalla
Commissione).

Lunedì 16 (con votazioni a partire dalle
ore 14, con eventuale prosecuzione not-
turna), martedì 17, mercoledì 18 e giovedì
19 giugno (antimeridiana e pomeridiana,
con eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdì 20 giugno) (con vota-
zioni)

Seguito dell’esame del disegno di legge
S. 1465 – Conversione in legge del decre-
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to-legge 24 aprile 2014, n. 66, recante
misure urgenti per la competitività e la
giustizia sociale (ove trasmesso dal Senato
- Scadenza: 23 giugno 2014).

Esame delle mozioni:

Giancarlo Giorgetti ed altri sulla de-
finizione di nuovi criteri per l’applicazione
delle disposizioni relative alla sicurezza
sociale e alla protezione sociale a cittadini
italiani e comunitari (in corso di presen-
tazione);

Binetti ed altri n. 1-00209 concer-
nente iniziative in relazione al fenomeno
dei minori stranieri non accompagnati.

Esame del disegno di legge n. 1589 –
Ratifica ed esecuzione della Convenzione
sulla competenza, la legge applicabile, il
riconoscimento, l’esecuzione e la coopera-
zione in materia di responsabilità genito-
riale e di misure di protezione dei minori,
fatta all’Aja il 19 ottobre 1996, nonché
norme di adeguamento dell’ordinamento
interno.

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella settimana precedente e non
conclusi.

Lunedì 23 giugno (antimeridiana e po-
meridiana con eventuale prosecuzione not-
turna)

Discussione sulle linee generali delle
proposte di legge:

n. 224 e abbinate – Modifiche alla
disciplina dei requisiti per la fruizione
delle deroghe riguardanti l’accesso al trat-
tamento pensionistico;

n. 631-B – Modifiche al codice di
procedura penale in materia di misure
cautelari personali. Modifiche alla legge 26
luglio 1975, n. 354, in materia di visita a
persone affette da handicap in situazione
di gravità, e al decreto legislativo 23 feb-
braio 2006, n. 109, in materia di illeciti
disciplinari e relative sanzioni (Approvata
dalla Camera e modificata dal Senato).

Discussione sulle linee generali della
Relazione sulle prospettive di riforma del
sistema di gestione dei beni sequestrati e
confiscati alla criminalità organizzata
(Doc. XXIII, n. 1).

Discussione sulle linee generali dei di-
segni di legge di ratifica:

n. 1743 – Accordo di cooperazione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica islamica del-
l’Afghanistan in materia di prevenzione e
contrasto al traffico illecito di stupefa-
centi, sostanze psicotrope e loro precur-
sori, fatto a Roma il 2 giugno 2011;

1927 – Accordo fra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo degli Stati
Uniti d’America sul rafforzamento della
cooperazione nella prevenzione e lotta alle
forme gravi di criminalità, fatto a Roma il
28 maggio 2009 (Approvato dal Senato);

n. 2081 – Accordo fra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica del Sud Africa in materia
di cooperazione di polizia, fatto a Cape
Town il 17 aprile 2012;

n. 2082 – Protocollo aggiuntivo e
dello Scambio di Lettere recanti modifiche
alla Convenzione tra Italia e Lussemburgo
intesa ad evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul pa-
trimonio ed a prevenire la frode e l’eva-
sione fiscale, con Protocollo, del 3 giugno
1981, fatti a Lussemburgo il 21 giugno
2012;

n. 2085 – Protocollo facoltativo re-
lativo al Patto internazionale sui diritti
economici, sociali e culturali, fatto a New
York il 10 dicembre 2008;

n. 2099 – Scambio di Note tra la
Repubblica italiana e l’Istituto internazio-
nale per l’unificazione del diritto privato
(UNIDROIT) modificativo dell’articolo 1
dell’Accordo di sede tra l’Italia e l’UNI-
DROIT del 20 luglio 1967, come emendato
con scambio di Note del 5-9 giugno 1995,
fatto a Roma il 21 dicembre 2012;
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n. 2280 – Accordo sulla creazione
del blocco funzionale dello spazio aereo
Blue Med tra la Repubblica italiana, la
Repubblica di Cipro, la Repubblica elle-
nica e la Repubblica di Malta, fatto a
Limassol il 12 ottobre 2012 (Approvato dal
Senato).

Discussione sulle linee generali delle
proposte di legge:

n. 1013 e abbinata – Disposizioni per
il coordinamento della disciplina in ma-
teria di abbattimento delle barriere archi-
tettoniche;

n. 2299 – Soppressione della società
Equitalia Spa e trasferimento delle fun-
zioni in materia di riscossione all’Agenzia
delle entrate, nonché determinazione del
limite massimo degli oneri a carico dei
contribuenti nei procedimenti di riscos-
sione (ove concluso dalla Commissione).

Discussione sulle linee generali delle
mozioni:

Baldelli ed altri in materia di pub-
blico impiego (in corso di presentazione);
Dambruoso ed altri n. 1-00480 concer-
nente iniziative per la razionalizzazione
del sistema della pubblica sicurezza.

Martedì 24, mercoledì 25 e giovedì 26
giugno (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdì 27 giugno) (con vota-
zioni)

Seguito dell’esame delle proposte di
legge:

n. 224 e abbinate – Modifiche alla
disciplina dei requisiti per la fruizione
delle deroghe riguardanti l’accesso al trat-
tamento pensionistico;

n. 631-B – Modifiche al codice di
procedura penale in materia di misure
cautelari personali. Modifiche alla legge 26
luglio 1975, n. 354, in materia di visita a
persone affette da handicap in situazione
di gravità, e al decreto legislativo 23 feb-
braio 2006, n. 109, in materia di illeciti

disciplinari e relative sanzioni (Approvata
dalla Camera e modificata dal Senato).

Seguito dell’esame della Relazione sulle
prospettive di riforma del sistema di ge-
stione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalità organizzata (Doc. XXIII, n. 1).

Seguito dell’esame dei disegni di legge
di ratifica:

n. 1743 – Accordo di cooperazione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica islamica del-
l’Afghanistan in materia di prevenzione e
contrasto al traffico illecito di stupefa-
centi, sostanze psicotrope e loro precur-
sori, fatto a Roma il 2 giugno 2011;

1927 – Accordo fra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo degli Stati
Uniti d’America sul rafforzamento della
cooperazione nella prevenzione e lotta alle
forme gravi di criminalità, fatto a Roma il
28 maggio 2009 (Approvato dal Senato);

n. 2081 – Accordo fra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica del Sud Africa in materia
di cooperazione di polizia, fatto a Cape
Town il 17 aprile 2012;

n. 2082 – Protocollo aggiuntivo e
dello Scambio di Lettere recanti modifiche
alla Convenzione tra Italia e Lussemburgo
intesa ad evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul pa-
trimonio ed a prevenire la frode e l’eva-
sione fiscale, con Protocollo, del 3 giugno
1981, fatti a Lussemburgo il 21 giugno
2012;

n. 2085 – Protocollo facoltativo re-
lativo al Patto internazionale sui diritti
economici, sociali e culturali, fatto a New
York il 10 dicembre 2008;

n. 2099 – Scambio di Note tra la
Repubblica italiana e l’Istituto internazio-
nale per l’unificazione del diritto privato
(UNIDROIT) modificativo dell’articolo 1
dell’Accordo di sede tra l’Italia e l’UNI-
DROIT del 20 luglio 1967, come emendato
con scambio di Note del 5-9 giugno 1995,
fatto a Roma il 21 dicembre 2012;
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n. 2280 – Accordo sulla creazione
del blocco funzionale dello spazio aereo
Blue Med tra la Repubblica italiana, la
Repubblica di Cipro, la Repubblica elle-
nica e la Repubblica di Malta, fatto a
Limassol il 12 ottobre 2012 (Approvato dal
Senato).

Seguito dell’esame delle proposte di
legge:

n. 1013 e abbinata – Disposizioni per
il coordinamento della disciplina in ma-
teria di abbattimento delle barriere archi-
tettoniche;

n. 2299 – Soppressione della società
Equitalia Spa e trasferimento delle fun-
zioni in materia di riscossione all’Agenzia
delle entrate, nonché determinazione del
limite massimo degli oneri a carico dei
contribuenti nei procedimenti di riscos-
sione (ove concluso dalla Commissione).

Seguito dell’esame delle mozioni:

Baldelli ed altri in materia di pub-
blico impiego (in corso di presentazione);
Dambruoso ed altri n. 1-00480 concer-
nente iniziative per la razionalizzazione
del sistema della pubblica sicurezza.

Seguito dell’esame della proposta di
inchiesta parlamentare Doc. XXII, n. 28 –
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sulle vicende, le cause e
le responsabilità, anche internazionali, che
hanno portato, nell’autunno 2011, alle di-
missioni del quarto Governo Berlusconi
(ove concluso dalla Commissione).

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella settimana precedente e non
conclusi.

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata (question time) avrà
luogo il mercoledì (dalle ore 15).

Lo svolgimento di interpellanze urgenti
avrà luogo il venerdì (dalle ore 9). Venerdì

13 giugno potrà aver luogo al termine
dell’esame del disegno di legge di conver-
sione.

Il martedì, di norma, tra le ore 9 e le
ore 11 avrà luogo lo svolgimento di inter-
pellanze e di interrogazioni.

Il Presidente si riserva di inserire nel
calendario l’esame di ulteriori progetti di
legge di ratifica licenziati dalle Commis-
sioni e di documenti licenziati dalla
Giunta per le autorizzazioni.

L’organizzazione dei tempi per la di-
scussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario sarà pubblicata in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Per quanto riguarda la discussione
delle proposte di legge n. 631-B e n. 2299,
del disegno di legge n. 1589 e del Doc.
XXII, n. 28, l’eventuale organizzazione dei
tempi sarà valutata sulla base dei testi che
verranno licenziati dalle Commissioni di
merito.

L’organizzazione dei tempi per l’esame
delle mozioni Giancarlo Giorgetti ed altri
sulla definizione di nuovi criteri per l’ap-
plicazione delle disposizioni relative alla
sicurezza sociale e alla protezione sociale
a cittadini italiani e comunitari e Baldelli
ed altri in materia di pubblico impiego
sarà pubblicata dopo la loro presenta-
zione. Il programma si intende conseguen-
temente aggiornato.

Sull’ordine dei lavori (ore 14,20).

ANGELO CERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO CERA. Signor Presidente,
oramai sono passati 14 mesi e mezzo da
quando i due fratellini di Battipaglia sono
rinchiusi in una casa famiglia. È vera-
mente vergognoso – ho interpellato in
question time il Ministro – che, dopo 14
mesi, nulla si sia mosso. Addirittura, le
suore non conferiscono più con la madre,
non si dà alla madre nemmeno il nome del
pediatra, e tutto sembra stare nella norma.
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Il 6 giugno il tribunale dei minori di
Salerno vuole ascoltare i bambini. Ebbene,
noi non ci fidiamo del tribunale e degli
operatori del tribunale minorile, in
quanto, nella loro oramai fantasiosa ope-
razione di diagnosi, visto e considerato che
la prima, quella della PAS, è stata annul-
lata dalla Corte d’appello, e, successiva-
mente, si sono inventati una sindrome di
obesità per tenere rinchiusi i bambini, noi
chiediamo al Ministro guardasigilli di
mandare in quella data dei supervisori del
Ministero, perché riteniamo che il tribu-
nale minorile di Salerno, quello su cui
incide Battipaglia, sia bloccato da condi-
zionamenti esterni.

Chiediamo al Ministro di intervenire,
perché non è possibile che, dopo 15 mesi,
non si possano liberare questi bambini,
uno di cinque anni e un altro di 8 anni.
Che aspetta il Ministro, che si festeggi la
prima comunione in casa famiglia ? Cosa
aspetta il Ministro, che si festeggi il 18o

anno di età per intervenire ? Che cos’è
questo Stato omertoso, nel quale non vi è
nemmeno una risposta a sei o sette inter-
pellanze presentate da quattro parlamen-
tari ?

Forti condizionamenti esterni stanno
portando avanti questa situazione. Noi
riteniamo che sia giunta l’ora di interve-
nire: non si può più andare avanti, è giusto
che i bambini vengano riaffidati alla
mamma. Non è più giusto che lo Stato non
intervenga.

MARISA NICCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Signor Presidente, ci
vogliamo unire alla gioia delle famiglie dei
bambini adottati e bloccati per mesi in
Congo, e vogliamo anche cogliere l’occa-

sione per congratularci per l’azione svolta
e il lavoro attraverso il quale si è potuto
arrivare a questo bell’evento da parte della
Commissione nazionale per le adozioni
internazionali. Però, vogliamo esprimere
anche una preoccupazione: quella relativa
alla clamorosa spettacolarizzazione di
questo evento, con tanto di foto dei bam-
bini in prima pagina.

In un momento così profondo e dram-
matico, i bambini congolesi avrebbero
avuto diritto a godere di questo momento
nell’intimità delle proprie famiglie, e non,
invece, sotto i riflettori mediatici. Proba-
bilmente, i genitori adottivi dei bambini
del Congo, stremati da una lunga attesa e
desiderosi di abbracciare i loro piccoli, si
sono lasciati trasportare dalla gioia me-
diatica.

Comprensibile, umano, giusto anche
che il Governo sia stato vicino ai familiari,
ma profondamente e psicologicamente no-
civo non rispettare la riservatezza di que-
sta intimità familiare. Quando si tratta di
minori, occorre contemperare le esigenze
di pubblicizzare iniziative governative con
quelle, prioritarie, della tutela dei minori.

Il Governo poteva scegliere tanti modi
per essere vicino a questa gioia nazionale e,
tra questi, doveva scegliere con più rigore di
evitare la spettacolarizzazione del bel-
l’evento tanto atteso.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdì 30 maggio 2014, alle 15:

Svolgimento di interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 14,25.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME
DEGLI ARGOMENTI IN CALENDARIO

DDL N. 1836 – LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2013 - SECONDO SEMESTRE

Seguito dell’esame: 6 ore.

Relatore 15 minuti

Governo 15 minuti

Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 59 minuti (con il limite massimo di 7
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 11 minuti

Partito Democratico 1 ora e 2 minuti

MoVimento 5 Stelle 38 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

29 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 21 minuti

Nuovo Centrodestra 19 minuti

Scelta civica per l’Italia 18 minuti

Lega Nord e Autonomie 17 minuti

Per l’Italia 17 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 14 minuti

Misto: 16 minuti

Centro Democratico 5 minuti

Minoranze Linguistiche 5 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

3 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

3 minuti
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DDL N. 1864 - LEGGE EUROPEA 2013-BIS

Seguito dell’esame: 7 ore.

Relatore 20 minuti

Governo 20 minuti

Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 20 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 8 minuti (con il limite massimo
di 8 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 47 minuti

Partito Democratico 1 ora e 10 minuti

MoVimento 5 Stelle 43 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

33 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 24 minuti

Nuovo Centrodestra 21 minuti

Scelta civica per l’Italia 21 minuti

Lega Nord e Autonomie 20 minuti

Per l’Italia 20 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 17 minuti

Misto: 18 minuti

Centro Democratico 5 minuti

Minoranze Linguistiche 5 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

4 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

4 minuti

MOZIONI N. 1-00146 E ABB. – SPRECHI ALIMENTARI

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti
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Interventi a titolo personale 1 ora e 1 minuto (con il limite massimo
di 7 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 19 minuti

Partito Democratico 1 ora e 13 minuti

MoVimento 5 Stelle 34 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

27 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 21 minuti

Nuovo Centrodestra 19 minuti

Scelta civica per l’Italia 19 minuti

Lega Nord e Autonomie 18 minuti

Per l’Italia 17 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 15 minuti

Misto: 16 minuti

Centro Democratico 5 minuti

Minoranze Linguistiche 5 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

3 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

3 minuti

(*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 26 maggio 2014.

DDL N. 2079 - PARTECIPAZIONE A BANCHE MULTILATERALI DI SVILUPPO

Tempo complessivo: 12 ore, di cui:

• discussione generale: 7 ore e 30 minuti;

• seguito dell’esame: 4 ore e 30 minuti.

Discussione generale Seguito dell’esame

Relatore 20 minuti 15 minuti

Governo 20 minuti 15 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti
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Interventi a titolo personale 1 ora e 15 minuti (con
il limite massimo di
15 minuti per ciascun

deputato)

41 minuti (con il li-
mite massimo di 5
minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 5 ore e 25 minuti 2 ore e 54 minuti

Partito Democratico 50 minuti 40 minuti

MoVimento 5 Stelle 30 minuti 27 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

30 minuti 20 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 30 minuti 15 minuti

Nuovo Centrodestra 32 minuti 13 minuti

Scelta civica per l’Italia 32 minuti 13 minuti

Lega Nord e Autonomie 30 minuti 12 minuti

Per l’Italia 31 minuti 12 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazio-
nale

30 minuti 10 minuti

Misto: 30 minuti 12 minuti

Centro Democratico 8 minuti 3 minuti

Minoranze Linguistiche 8 minuti 3 minuti

MAIE – Movimento Associativo
italiani all’estero – Alleanza per
l’Italia (API)

7 minuti 3 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI)
– Liberali per l’Italia (PLI)

7 minuti 3 minuti

MOZIONE N. 1-00440 E ABB. - PROVVEDIMENTI A DELLE FAVORE VITTIME CAUSATE DALL’AMIANTO

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 1 minuto (con il limite massimo
di 7 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 19 minuti

Partito Democratico 1 ora e 13 minuti
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MoVimento 5 Stelle 34 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

27 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 21 minuti

Nuovo Centrodestra 19 minuti

Scelta civica per l’Italia 19 minuti

Lega Nord e Autonomie 18 minuti

Per l’Italia 17 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 15 minuti

Misto: 16 minuti

Centro Democratico 5 minuti

Minoranze Linguistiche 5 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

3 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione di ciascuna mozione.

MOZIONE N. 1-00265 – SEMPLIFICAZIONE NORMATIVA E AMMINISTRATIVA

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 1 minuto (con il limite massimo
di 7 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 19 minuti

Partito Democratico 1 ora e 13 minuti

MoVimento 5 Stelle 34 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

27 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 21 minuti

Nuovo Centrodestra 19 minuti

Scelta civica per l’Italia 19 minuti
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Lega Nord e Autonomie 18 minuti

Per l’Italia 17 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 15 minuti

Misto: 16 minuti

Centro Democratico 5 minuti

Minoranze Linguistiche 5 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

3 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

MOZIONE N. 1-00209 – MINORI STRANIERI NON ACCOMPAGNATI

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 1 minuto (con il limite massimo
di 7 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 19 minuti

Partito Democratico 1 ora e 13 minuti

MoVimento 5 Stelle 34 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

27 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 21 minuti

Nuovo Centrodestra 19 minuti

Scelta civica per l’Italia 19 minuti

Lega Nord e Autonomie 18 minuti

Per l’Italia 17 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 15 minuti

Misto: 16 minuti

Centro Democratico 5 minuti

Minoranze Linguistiche 5 minuti
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MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

3 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

PDL N. 224 E ABB. - REQUISITI PER LA FRUIZIONE DELLE DEROGHE IN MATERIA DI ACCESSO AL

TRATTAMENTO PENSIONISTICO

Tempo complessivo: 15 ore, di cui:

• discussione generale: 7 ore;

• seguito dell’esame: 8 ore.

Discussione generale Seguito dell’esame

Relatore 20 minuti 15 minuti

Governo 20 minuti 15 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 8 minuti (con
il limite massimo di
15 minuti per ciascun

deputato)

1 ora e 21 minuti (con
il limite massimo di
10 minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 5 ore e 2 minuti 5 ore e 44 minuti

Partito Democratico 32 minuti 1 ora e 36 minuti

MoVimento 5 Stelle 30 minuti 46 minuti

Forza Italia – Popolo della Li-
bertà – Berlusconi Presidente

30 minuti 36 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 30 minuti 28 minuti

Nuovo Centrodestra 30 minuti 25 minuti

Scelta civica per l’Italia 30 minuti 25 minuti

Lega Nord e Autonomie 30 minuti 23 minuti

Per l’Italia 30 minuti 23 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazio-
nale

30 minuti 20 minuti

Misto: 30 minuti 22 minuti

Centro Democratico 8 minuti 6 minuti
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Minoranze Linguistiche 8 minuti 6 minuti

MAIE – Movimento Associativo
italiani all’estero – Alleanza per
l’Italia (API)

7 minuti 5 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI)
– Liberali per l’Italia (PLI)

7 minuti 5 minuti

DOC. XXIII, N. 1 – RELAZIONE SULLE PROSPETTIVE DI RIFORMA DEL SISTEMA DI GESTIONE DEI BENI

SEQUESTRATI E CONFISCATI ALLA CRIMINALITÀ ORGANIZZATA

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 3 ore.

Relatore 15 minuti

Governo 15 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 25 minuti (con il limite massimo di 3
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 1 ora e 50 minuti

Partito Democratico 31 minuti

MoVimento 5 Stelle 15 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

11 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 9 minuti

Nuovo Centrodestra 8 minuti

Scelta civica per l’Italia 8 minuti

Lega Nord e Autonomie 7 minuti

Per l’Italia 7 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 6 minuti

Misto: 8 minuti

Centro Democratico 2 minuti

Minoranze Linguistiche 2 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

2 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

2 minuti
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DDL DI RATIFICA NN. NN. 1743, 1927, 2081, 2082, 2085, 2099 E 2280

Tempo complessivo: 2 ore per ciascun disegno di legge di ratifica.

Relatore 5 minuti

Governo 5 minuti

Richiami al regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 16 minuti (con il limite massimo di 2
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 1 ore e 24 minuti

Partito Democratico 19 minuti

MoVimento 5 Stelle 12 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

9 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 7 minuti

Nuovo Centrodestra 6 minuti

Scelta civica per l’Italia 6 minuti

Lega Nord e Autonomie 6 minuti

Per l’Italia 6 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 5 minuti

Misto: 8 minuti

Centro Democratico 2 minuti

Minoranze Linguistiche 2 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

2 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

2 minuti

PDL 1013 E ABB. – ABBATTIMENTO DELLE BARRIERE ARCHITETTONICHE

Tempo complessivo: 13 ore, di cui:

• discussione generale: 7 ore;

• seguito dell’esame: 6 ore.

Discussione generale Seguito dell’esame

Relatore 20 minuti 15 minuti
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Governo 20 minuti 15 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 8 minuti (con
il limite massimo di
15 minuti per ciascun

deputato)

58 minuti (con il li-
mite massimo di 7
minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 5 ore e 2 minuti 4 ore e 7 minuti

Partito Democratico 32 minuti 1 ora e 8 minuti

MoVimento 5 Stelle 30 minuti 33 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

30 minuti 26 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 30 minuti 20 minuti

Nuovo Centrodestra 30 minuti 18 minuti

Scelta civica per l’Italia 30 minuti 18 minuti

Lega Nord e Autonomie 30 minuti 17 minuti

Per l’Italia 30 minuti 16 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazio-
nale

30 minuti 15 minuti

Misto: 30 minuti 16 minuti

Centro Democratico 8 minuti 5 minuti

Minoranze Linguistiche 8 minuti 5 minuti

MAIE – Movimento Associativo
italiani all’estero – Alleanza per
l’Italia (API)

7 minuti 3 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI)
– Liberali per l’Italia (PLI)

7 minuti 3 minuti

MOZIONE N. 1-00480 – RAZIONALIZZAZIONE DEL SISTEMA DI PUBBLICA SICUREZZA

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti
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Interventi a titolo personale 1 ora e 1 minuto (con il limite massimo
di 7 minuti per il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 19 minuti

Partito Democratico 1 ora e 13 minuti

MoVimento 5 Stelle 34 minuti

Forza Italia – Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente

27 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 21 minuti

Nuovo Centrodestra 19 minuti

Scelta civica per l’Italia 19 minuti

Lega Nord e Autonomie 18 minuti

Per l’Italia 17 minuti

Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale 15 minuti

Misto: 16 minuti

Centro Democratico 5 minuti

Minoranze Linguistiche 5 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero – Alleanza per l’Italia (API)

3 minuti

Partito Socialista Italiano (PSI) –
Liberali per l’Italia (PLI)

3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 21,55.
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PAGINA BIANCA



VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. T.U. pdl 831 e ab.-A – em. 1.50 327 327 164 25 302 83 Resp.

2 Nom. articolo 1 396 388 8 195 359 29 81 Appr.

3 Nom. articolo 2 410 403 7 202 372 31 80 Appr.

4 Nom. em. 3.50 422 414 8 208 380 34 80 Appr.

5 Nom. em. 3.51 423 414 9 208 382 32 80 Appr.

6 Nom. articolo 3 413 404 9 203 372 32 80 Appr.

7 Nom. articolo 4 425 417 8 209 386 31 80 Appr.

8 Nom. odg 9/831 e ab.-A/2 418 413 5 207 39 374 78 Resp.

9 Nom. T.U. pdl 831 e ab.-A – voto finale 425 411 14 206 381 30 73 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). – C = Voto contrario (in votazione palese). –
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). – A = Astensione. – M = Deputato in
missione. – T = Presidente di turno. – P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. – X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI F

ADORNATO C F F F F F F

AGOSTINELLI C F

AGOSTINI LUCIANO C F F F F F F C F

AGOSTINI ROBERTA F F F F F C F

AIELLO F F F F F F C F

AIRAUDO

ALBANELLA F F F F F F C F

ALBERTI C F F F F F F C F

ALBINI C F F F F F F C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M

ALFREIDER

ALLASIA A A A A A A F A

ALLI M M M M M M M M M

AMATO C F F F F F F C F

AMENDOLA C F F F F F C F

AMICI M M M M M M M M M

AMODDIO C F F F F F F C F

ANGELUCCI

ANTEZZA C F F F F F F C F

ANZALDI C F F F F F C F

ARCHI C F F F F F F C F

ARGENTIN C F F F F F F C

ARLOTTI C F F F F F F C F

ARTINI F F F F F F C F

ASCANI C F F F F F F C F

ATTAGUILE F C C C C C F A

BALDASSARRE F F F F F F C F

BALDELLI C F F F F F F C F

BALDUZZI M M M M M M M M M

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M

BARGERO C F F F F F F C F

BARONI

BARUFFI C F F F F F F C F

BASILIO

BASSO C F F F F F F C F

BATTAGLIA

BATTELLI

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BAZOLI

BECHIS F F F F F F C F

BELLANOVA M M M M M M M M M

BENAMATI C F F F F F F C F

BENEDETTI

BENI C F F F F F F C F

BERGAMINI F F F F F

BERLINGHIERI C F F F F F F C F

BERNARDO F F F F F F F

BERNINI MASSIMILIANO C F F F F F F C F

BERNINI PAOLO F F F F

BERRETTA C F F F F F F C F

BERSANI

BIANCHI DORINA F

BIANCHI MARIASTELLA F C F

BIANCHI NICOLA C F F F F F F C F

BIANCOFIORE F F F F C F

BIANCONI C F F F F F C

BIASOTTI F F F F F C F

BIFFONI

BINDI M M M M M M M M M

BINETTI F C C C C C C C

BINI F F F F F F C F

BIONDELLI M M M M M M M M M

BLAŽINA C F F F F F F C F

BOBBA M M M M M M M M M

BOCCADUTRI C F F F F F F C F

BOCCI M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M F

BOCCUZZI F C F

BOLOGNESI C F F F F F F C F

BOMBASSEI

BONACCORSI F F F F F F C F

BONAFE’

BONAFEDE C F F F F F F C F

BONAVITACOLA C F F F F F C F

BONIFAZI

BONOMO F F F F F C F

BORDO FRANCO C F F F F F F C F

BORDO MICHELE C F F F F F F C F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BORGHESE M M M M M M M M M

BORGHESI F C C C C C C F C

BORGHI C F F F F F F C F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M

BOSCO C F F F F F

BOSSA C F F F F F F C F

BOSSI C C C C C F C

BRAGA C F F F F F F C F

BRAGANTINI MATTEO F C C C C C C F C

BRAGANTINI PAOLA C F F F F F F C

BRAMBILLA M M M M M M M M M

BRANDOLIN C F F F F F F C F

BRATTI F F F F F F F

BRAY

BRESCIA M M M M M M M M M

BRESSA M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M F

BRUNO F F F F C F

BRUNO BOSSIO C F F F C

BUENO F F F F F C F

BUONANNO F F F F F F F C F

BURTONE F F F F F F C F

BUSIN F C C C C C C F C

BUSINAROLO

BUSTO F F F F F F C F

BUTTIGLIONE C

CALABRIA

CALABRO’ C C C C C C F C

CAMPANA F

CANCELLERI F F F F F F C F

CANI

CAON F F F C C C C F C

CAPARINI C F F F F F C

CAPELLI C F F F F F F C F

CAPEZZONE M M M M M M M M M

CAPODICASA F F F F F F C F

CAPONE C F F F F F F C F

CAPOZZOLO F F F F F F C F
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CAPUA C F F F F F F C F

CARBONE F F F F C F

CARDINALE C F F F F F F C F

CARELLA

CARFAGNA F F F F F F C F

CARIELLO C F F F F F F C F

CARINELLI

CARNEVALI C F F F F F F C F

CAROCCI C F F F F F F C F

CARRA C F F F F F F C F

CARRESCIA C F F F F F F C F

CARROZZA C F F F F F F C F

CARUSO F C C C C C C F C

CASATI C F F F F F F C F

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M

CASO

CASSANO C F F F F F F C F

CASTELLI

CASTIELLO C F F F F F F C F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M

CASTRICONE C F F F F F F C F

CATALANO C A A A A A A A

CATANIA C F F F F F F C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI F F F F F F C

CAUSIN C F F F F C F C F

CECCONI F F F F

CENNI C F F F F F F C F

CENSORE M M M M M M M M M

CENTEMERO M M M M M M M M M

CERA F C C C C C C F C

CESA

CESARO ANTIMO C F F F F F F C F

CESARO LUIGI C C F F F F F C

CHAOUKI C F F F F F F C F

CHIARELLI C A A A A A A F A

CHIMIENTI F F F F F F C F

CICCHITTO M M M M M M M M F

CICU
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CIMBRO C F F F F F F C F

CIMMINO

CIPRINI C F

CIRIELLI M M M M M M M M M

CIVATI F F F F F F C F

COCCIA F F F F F F C

COLANINNO

COLLETTI C F F F F F F C F

COLONNESE

COMINARDI C F F F F F F

COMINELLI C F F F F F F C F

COPPOLA C F F F F F F C F

CORDA F F F F F F C F

CORSARO F F F F F F C F

COSCIA C F F F F F F C F

COSTA C F F F F F F C F

COSTANTINO

COVA C F F F F F F C F

COVELLO F F F F F F C F

COZZOLINO C F F F F F F C F

CRIMI’ C F F F F F F C F

CRIMI

CRIPPA C F F F F F F C F

CRIVELLARI C F F F F F F C F

CULOTTA C F F F F F F C F

CUPERLO F F F F F F C F

CURRO’ F F F F F F

DADONE C F F F F F F C F

DAGA F F F F F C F

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO C F F F F F F C F

D’ALIA C C C C C C C

DALLAI C F F F F F F C F

DALL’OSSO C F F F F F F C F

DAL MORO F

D’AMBROSIO F F F F F F C F

DAMBRUOSO C F F F F F F C F

DAMIANO M M M M M M M M M

D’ARIENZO C F F F F F F C F

D’ATTORRE C F F F F F F C F
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DA VILLA F F F F F F C F

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M F F

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F C F

DELLAI M M M M M M M M M

DELL’ARINGA C F F F F F F C F

DELLA VALLE F F F F F F C F

DELL’ORCO

DE LORENZIS

DE MARIA C F F F F F F C F

DE MENECH C F F F F F F C F

DE MICHELI F F F F F F C F

DE MITA F C C C C C C F

DE ROSA F F F F F F C F

DI BATTISTA C F F F F F C F

DI BENEDETTO F F F F F F C F

DIENI F F F F C F

DI GIOIA M M M M M M M M M

DI LELLO C F F F F F F C F

DI MAIO LUIGI T T T T T T T T F

DI MAIO MARCO C F F F F F F C F

D’INCA’ C F F F F F F C F

D’INCECCO C F F F F F F C F

DI SALVO

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F C C A A A F

DI STEFANO MANLIO C F F F F F F C F

DI STEFANO MARCO F

DI VITA

DONATI C F F F F F F C F

D’OTTAVIO C F F F F F C F

DURANTI C F F F F F F C F

D’UVA C F F F F F F C F

EPIFANI M M M M M M M M M

ERMINI C F F F F F F C F

FABBRI C F F F F F F C F

FAENZI

FAMIGLIETTI C F F F F F F C F

FANTINATI C F F F F F F C F
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FANUCCI C F F F F F F C F

FARAONE

FARINA DANIELE C F F F F F F C F

FARINA GIANNI C F F F F F F C F

FASSINA C F F F F F C F

FAUTTILLI F C C C C A C

FAVA C F F F F F F C F

FEDI C F F F F F F C F

FEDRIGA F C

FERRANTI C F F F F F F C F

FERRARA C F F F F F F C F

FERRARESI F F F F F F C F

FERRARI C F F F F F F C F

FERRO

FIANO C F F F F F F C F

FICO M M M M M M M M M

FIORIO C F F F F F F C F

FIORONI C A F A A A A A

FITTO

FITZGERALD NISSOLI M M M M M M M M M

FOLINO C F F F F F F C F

FONTANA CINZIA MARIA C F F F F F F C F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M

FONTANELLI M F F F F F F C F

FORMISANO M M M M M M M M M

FOSSATI C F F F F F F C F

FRACCARO C F F F F F F C F

FRAGOMELI C F F F F F F C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C F F F F F C F

FRUSONE

FUCCI F A A C C A A F A

FURNARI

GADDA C F F F F F F C F

GAGNARLI C F F F F F F C F

GALAN M F

GALATI F C

GALGANO C F F F F F F C F

GALLI CARLO C F F F F F F C F
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GALLI GIAMPAOLO

GALLINELLA

GALLO LUIGI C F F F F F F F

GALLO RICCARDO C C C C F A F F

GALPERTI

GANDOLFI F F F F F F C F

GARAVINI M M M M M M M M M

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C F F F F F F C F

GAROFANI C F F F F F F C F

GASBARRA M M M M M M M M M

GASPARINI C F F F F F F C F

GEBHARD C F F F F F F C F

GELLI F

GELMINI

GENOVESE

GENTILONI SILVERI F F F F F F C F

GHIZZONI C F F F F F F C F

GIACHETTI C F F F F F F C T

GIACOBBE

GIACOMELLI M M M M M M M M M

GIACOMONI C F F F F F F C

GIAMMANCO F F F F F F C F

GIGLI F C C C C C C F C

GINATO C F F F F F F C F

GINEFRA C F F F F F F C F

GINOBLE C F F F F F F C F

GIORDANO GIANCARLO F F F F F C F

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO C F F F F F F C F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M

GIORGIS C F F F F F F C F

GITTI

GIULIANI C F F F F F F C F

GIULIETTI C F F F F F F C F

GNECCHI C F F F F F F C F

GOZI M M M M M M M M M

GRANDE

GRASSI C F F F F F C F

GRECO C F F F F F F C F
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GREGORI C F F F F F F C F

GRIBAUDO C F F F F F F C F

GRILLO F F F F F F C F

GRIMOLDI A A A A F A F A

GUERINI GIUSEPPE C F F F F F F C F

GUERINI LORENZO

GUERRA C F F F F F F C F

GUIDESI F C C C C C C F C

GULLO C F F F F F F C F

GUTGELD C F F F F F F C F

IACONO C F F F F F F C F

IANNUZZI CRISTIAN C F F F F F F C F

IANNUZZI TINO C F F F F F F C F

IMPEGNO C F F F F F F C F

INCERTI C F F F F F F C F

INVERNIZZI

IORI C F F F F F F C F

KRONBICHLER F F F F F C F

KYENGE

L’ABBATE C F F F F F F C F

LABRIOLA

LACQUANITI C F F F F F F C F

LAFFRANCO F C C C C C F

LAFORGIA C F F F F F F C F

LAINATI C F F F F F F C F

LA MARCA M M M M M M M M M

LA RUSSA M M M M M M M C F

LATRONICO C F F F F F F C F

LATTUCA C F F F F F F C F

LAURICELLA C F F F F F C F

LAVAGNO C F F F F F F C F

LEGNINI M M M M M M M M M

LENZI F F F F F F C F

LEONE C F F F F F F C F

LETTA

LEVA C F F F F F F C F

LIBRANDI C F F F F F F C F

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M

LODOLINI C F F F F F F C F
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LOMBARDI F F F F F C F

LO MONTE C F F F F F F C F

LONGO

LOREFICE

LORENZIN M M M M M M M M M

LOSACCO M M M M M M M M M

LOTTI M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M

LUPO F F F F F F C F

MADIA M M M M M M M M M

MAESTRI C F F F F F F C F

MAGORNO C F F F F F F C F

MAIETTA

MALISANI C F F F F F F C F

MALPEZZI C F F F F C F

MANCIULLI C F F F F F C F

MANFREDI F F F F F F C F

MANNINO F F F F F F C F

MANTERO

MANZI C F F F F F F C F

MARANTELLI C F F F F F F C F

MARAZZITI C C C C C C A C

MARCHETTI C F F F F F F C F

MARCHI C F F F F F F C F

MARCOLIN C C F A C C F A

MARCON C F F F F F F C F

MARGUERETTAZ F C C C C C C F C

MARIANI C F F F F F F C F

MARIANO C F F F F F F C F

MAROTTA C F F F F F F C F

MARROCU

MARRONI F

MARTELLA C F F F F F F C F

MARTELLI C F F F F F F C F

MARTI C F F F F F C F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO F F F F F F C

MARTINO PIERDOMENICO C F F F F F F C F

MARZANA C F F F F F F C F

MARZANO C F F F F F F C F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9

Atti Parlamentari — Votazioni VI — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 MAGGIO 2014 — N. 236



DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

MATARRELLI C F F F F F F C F

MATARRESE F F F F F F C F

MATTIELLO F

MAURI C F F F F F F C F

MAZZIOTTI DI CELSO C F F F F F F C F

MAZZOLI C F F F F F F C F

MELILLA C F F F F F F C F

MELILLI C F F F F F F C

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M

MELONI MARCO C F F F F F F C F

MERLO M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M

MICCOLI C F F F F F F C F

MICILLO

MIGLIORE M M M M M M M M M

MILANATO C F F F F F F C F

MINARDO C C C C C C C F C

MIOTTO C F F F F F F C F

MISIANI C F F F F F F C F

MISURACA F F F F F F C F

MOGHERINI M M M M M M M M M

MOGNATO C F F F F F F C F

MOLEA C F F F F F F C

MOLTENI A A A A A F A

MONACO C F F F F F F C F

MONCHIERO C F F F F F F C F

MONGIELLO C F F F F F F C F

MONTRONI C F F F F F F C F

MORANI C F F F F F F C F

MORASSUT M M M M M M M M M

MORETTI C F F F F F F C F

MORETTO C F F F F F F C F

MOSCA

MOSCATT C F F F F F F C F

MOTTOLA C F F F F F F C F

MUCCI C F F F F

MURA F F F F F C F

MURER C F F F F F F C F

NACCARATO

NARDI F F F F F C F
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NARDUOLO C F F F F F F C F

NASTRI C F F F F F F F

NESCI F F F F F F F

NESI C F F F F F F C F

NICCHI C F F F F F F C F

NICOLETTI C F F F F F F C F

NUTI F F F F F F C F

OLIARO C F F F F F F C F

OLIVERIO C F F F F F F C A

ORFINI C F F F F F F C F

ORLANDO M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C F F F F F F C F

PAGANO C C C C C C F C

PAGLIA C F F F F F C F

PALAZZOTTO

PALESE C F F F F F F C F

PALMA

PALMIERI F C C C C C C F C

PALMIZIO C F F F F F F C F

PANNARALE C F F F F F F C F

PAOLUCCI C F F F F C F

PARENTELA C F F F F F F C F

PARIS F F F F F F C F

PARISI F F F F F F A F

PARRINI C F F F F F F C F

PASTORELLI C F F F F F F C F

PASTORINO C F F F F F C F

PATRIARCA C A F F F F F C F

PELILLO C F F F F C F

PELLEGRINO C F F F F F F C F

PELUFFO C F F F F F F C F

PES M M M M M M M M M

PESCO

PETITTI C F F F F F F C F

PETRAROLI

PETRENGA C F F F F F F C F

PETRINI C F F F F F F C F

PIAZZONI F F F F F C F

PICCHI F F C F
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PICCIONE C F F F F F F C F

PICCOLI NARDELLI C F F F F F F C F

PICCOLO GIORGIO C F F F F F F C F

PICCOLO SALVATORE C F F F F F F C F

PICCONE

PICIERNO F

PIEPOLI

PILI A A A A A F A

PILOZZI F C F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C F F F F F F C F

PINNA

PIRAS C F F F F F C F

PISANO F F F F F F C F

PISICCHIO C F F F F F

PISO

PISTELLI M M M M M M M M M

PIZZOLANTE F F F F F F C F

PLACIDO F F F F C F

PLANGGER C F F F F C F

POLIDORI C F F F F F F C F

POLLASTRINI C F F F F F F C F

POLVERINI C C F F F F C F

PORTA M M M M M M M M M

PORTAS M M M M M M M M M

PRATAVIERA F C C C C C C F C

PRESTIGIACOMO C F F F F F F C F

PREZIOSI F F F F F F C

PRODANI F F F F F F

QUARANTA F F F F F F C F

QUARTAPELLE PROCOPIO C F F F F F F C F

QUINTARELLI C C C C C C C F

RABINO C F F F F F F C F

RACITI F F F F F C F

RAGOSTA C F F F F F F C

RAMPELLI

RAMPI C F F F F F F C F

RAVETTO M M M M M M M M M

REALACCI M M M M M M M M M

RIBAUDO C F F F F F F C F
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RICCIATTI M M F F F F F C F

RICHETTI C F F F F F C F

RIGONI C F F F F F F C F

RIZZETTO C F F F F F F

RIZZO C F F F F F F C F

ROCCELLA C C C C C F C

ROCCHI C F F F F F F C F

ROMANO ANDREA C F F F F F F C F

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F C C F C

ROMANO PAOLO NICOLO’ C F F F F F F C F

ROMELE C F F F F F F F

RONDINI F C C C C C F C

ROSATO C F F F F F F C F

ROSSI M M M M M M M M M

ROSSOMANDO F F F F C F

ROSTAN F F F F F F C F

ROSTELLATO F F F F F F C F

ROTONDI F F F F C

ROTTA C F F F F F F C F

RUBINATO F F F F F C F

RUGHETTI M M M M M M M M M

RUOCCO C F

RUSSO

SALTAMARTINI F F F

SAMMARCO C F F F C F F F

SANGA A F F F F F C

SANI M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C F F F F F F C F

SANNA GIOVANNA C F F F F F F C F

SANNICANDRO C F F F F F F C F

SANTELLI

SANTERINI F C C C C C C A C

SARRO F C F F F F F A

SARTI F F C F

SAVINO ELVIRA F F F F C

SAVINO SANDRA C F F F F F F C F

SBERNA F C C C C C C F C

SBROLLINI

SCAGLIUSI C F F F F F F C F

SCALFAROTTO M M M M M M M M M
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SCANU C F F F F F F C F

SCHIRO’ F F F F F F C F

SCHULLIAN M M M M M M M M M

SCOPELLITI F F F F F F F F

SCOTTO

SCUVERA C F F F F F F C F

SEGONI F F F F F F C F

SENALDI F F F F A F C

SERENI M M M M M M M M M

SIBILIA F F F F F F

SIMONI C F F F F F C F

SISTO M M M M M M M M M

SORIAL

SOTTANELLI

SPADONI

SPERANZA M M M M M M M M M

SPESSOTTO C F F F F F F C F

SQUERI C C C C C C F C

STUMPO C F F

TABACCI M M M M M M M M M

TACCONI C F F F F F A

TAGLIALATELA

TANCREDI C F F C C C C F F

TARANTO C F F F F F F C F

TARICCO C F F F F F F C F

TARTAGLIONE C F F F F F F C F

TENTORI C F F F F F F C F

TERROSI C F F F F F F C F

TERZONI

TIDEI C F F F F F F C F

TINAGLI F F F F F F C F

TOFALO C F F F F F F C F

TONINELLI C F F F F F F C F

TOTARO C F F C F C C C A

TRIPIEDI F F F F C F
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TULLO C F F F F F F C F

TURCO M M M M M M M M M

VACCA C F F F F F F C F

VACCARO F F F F F F C

VALENTE SIMONE C F F F F F F C F

VALENTE VALERIA C F F F F F F C F

VALENTINI M M M M M M M M M

VALIANTE F F C F

VALLASCAS C F F F F F F C F

VARGIU C F F F F F F C F

VAZIO C F F F F F F C F

VECCHIO C F F F F F F C F

VELLA F C C C C C C F C

VELO M M M M M M M M M

VENITTELLI C F F F F F F C F

VENTRICELLI C F F F F F F C F

VERINI C F F F F F F C F

VEZZALI

VIGNALI M M M M M M M M C

VIGNAROLI

VILLAROSA F F C F

VILLECCO CALIPARI C F F F F F C F

VITELLI F F F F F F C

VITO M M M M M M M M F

ZACCAGNINI

ZAMPA C F F F F F F C F

ZAN

ZANETTI M M M M M M M M M

ZANIN C F F F F F F C F

ZAPPULLA C F F F F F F C F

ZARATTI C F F F F F F C F

ZARDINI C F F F F F F C F

ZOGGIA C F F F F F F C F

ZOLEZZI F F F F F C F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9
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