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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

La seduta comincia alle 10.

VALERIA VALENTE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Amici, Bonifazi, Michele
Bordo, Boschi, Brescia, Dambruoso, Dellai,
Di Lello, Ferranti, Fico, Fontanelli, Ga-
sbarra, Leone, Locatelli, Lotti, Manciulli,
Migliore, Ravetto, Realacci, Ricciatti, Scal-
farotto, Sisto, Speranza, Tabacci e Vignali
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente ottantasei, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1417 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 31
marzo 2014, n. 52, recante disposizioni
urgenti in materia di superamento degli
ospedali psichiatrici giudiziari (Appro-
vato dal Senato) (A.C. 2325) (ore 10,02).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 2325, già approvato dal Senato:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52,
recante disposizioni urgenti in materia di
superamento degli ospedali psichiatrici
giudiziari.

Ricordo che, nella seduta di ieri, è
iniziato l’esame degli emendamenti ed è
stato da ultimo respinto l’emendamento
Molteni 1.86.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 10,04).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprenderà alle ore 10,30.

La seduta, sospesa alle 10,05, è ripresa
alle 10,30.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 2325)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione, nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dal Senato (vedi l’alle-
gato A della seduta del 27 maggio 2014 –
Per le proposte emendative riferite agli
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articoli del decreto-legge nel testo approvato
dal Senato vedi l’allegato A – A.C. 2325).
Passiamo alla votazione dell’emendamento
Silvia Giordano 1.66.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Rosato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
semplicemente vorrei ribadire tutta la no-
stra contrarietà a questo emendamento,
non tanto per il merito, dal momento che
propone un coinvolgimento delle Commis-
sioni parlamentari competenti, che può
essere anche considerato utile (lo abbiamo
previsto in tanti provvedimenti), quanto
rispetto alla necessità di procedere all’ap-
provazione di tale provvedimento che, co-
m’è noto dalle dichiarazioni fatte dal re-
latore in sede di parere sugli emenda-
menti, noi riteniamo vada approvato in via
definitiva da questo ramo del Parlamento,
e quindi non è possibile modificarlo.

In questo, Presidente, credo che la
discussione che si è sviluppata in queste
giornate su un tema così delicato, che
riguarda una situazione che nel nostro
Paese non è circoscrivibile solo ai pochi o
tanti soggetti tuttora ospitati negli ospedali
giudiziari, ma riguarda anche la coscienza
di un Paese che su questo tema si deve
comunque interrogare rispetto alle misure
e alle strutture che pone al servizio della
sua collettività, sia stata utile e, anche da
questa discussione, bisogna prendere
spunti necessari per poter, in maniera
seria, trovare modalità operative sempre
migliori per stare accanto ai comuni e a
coloro che, poi, sono chiamati a trovare
soluzioni operative, abitative, di lavoro e di
cura per persone che hanno commesso
reati, sì, ma che hanno anche avuto evi-
dentemente problemi che non possono
essere circoscritti e risolti semplicemente
con il carcere. Io credo che questa discus-
sione sarà utile anche al Governo, che ha
preso buona nota con il sottosegretario De
Filippo, sempre presente ai nostri lavori,
per poter sviluppare in maniera più ade-
guata possibile le misure che il Ministero
intenderà applicare sui decreti attuativi

che discendono anche dall’applicazione di
questi provvedimenti (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mol-
teni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
innanzitutto farei i complimenti al collega
Gianluca Buonanno per l’elezione al Par-
lamento europeo (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie), credo che
se lo meriti.

Presidente, ascoltare il collega Rosato
dire che, in merito a questo decreto, vi è
stato dibattito, vi è stato confronto, vi è
stata una discussione, credo sia una ipo-
crisia allo stato puro, visto che su questo
decreto, che la maggioranza si intesta –
questo è il decreto, come giustamente il
collega Caon ieri l’ha definito, « svuota
manicomi »; dopo cinque « svuota carceri »
oggi assistiamo allo « svuota manicomi »; –
io credo che l’ipocrisia del Partito Demo-
cratico non abbia più confini, perché tutti
possono avere ascoltato nel dibattito di ieri
– e ciò avverrà anche oggi – che le uniche
forze politiche che hanno affrontato nel
merito, proponendo delle soluzioni miglio-
rative, questo decreto sono state, da un
lato, la Lega Nord e, dall’altro lato, il
MoVimento 5 Stelle.

Ascoltare dal collega Rosato parole del
tipo: « l’emendamento è giusto, l’emenda-
mento è di buon senso, l’emendamento è
condivisibile, l’emendamento serve per po-
ter migliorare questo decreto, ma per
cause di forza maggiore e per cause legate
alla scadenza del decreto noi non lo pos-
siamo accogliere », credo sia la negazione
della funzione del Parlamento. Diteci che
il Parlamento non serve più assolutamente
a nulla, diteci che la funzione di questa
Camera è assolutamente una funzione di
ratifica rispetto alla volontà del Governo:
ne prendiamo atto. Noi della Lega conti-
nueremo a fare le nostre battaglie politi-
che giuste e costruttive per il bene dei
cittadini, però evitiamo di prenderci in
giro.

Questo è un emendamento che dà
maggiori garanzie di controllo al Parla-
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mento attraverso la funzionalità delle
Commissioni, e quindi credo che chi è
animato dal buonsenso e dalla voglia di
migliorare un decreto sciagurato, come
quello che oggi viene sottoposto al Parla-
mento, non può che votare favorevol-
mente.

Rimane, Presidente, una riflessione ge-
nerale assolutamente negativa rispetto a
questo decreto, da un lato, dettata da una
proroga assolutamente inconsistente: noi,
tra un anno, ci ritroveremo qui, semmai
questo Parlamento ci sarà ancora, a di-
scutere esattamente della medesima pro-
roga.

Ieri, nel dibattito di ieri...

PRESIDENTE. Colleghi, il tono della
voce, per favore.

NICOLA MOLTENI. ...nel dibattito di
ieri è passata assolutamente sotto silenzio
una parte di questo decreto, che, a nostro
avviso, è estremamente pericolosa: quella
relativa alla modifica della funzionalità
delle misure di sicurezza. Noi sappiamo
benissimo, e voi sapete benissimo, che la
misura di sicurezza è ancorata al principio
della pericolosità sociale del soggetto, ma
voi fate passare il principio che, quando
taluno è sottoposto ad una misura di
sicurezza perché socialmente pericoloso,
questa misura di sicurezza non potrà più
essere rinnovata e quindi il malato di
mente o colui il quale è colpito da un vizio
di mente ed è socialmente pericoloso per-
ché ha commesso un reato gravissimo,
come può ad esempio essere l’omicidio,
rischia di non rimanere più all’interno
dell’ospedale psichiatrico giudiziario, ma
di essere messo in libertà, con grave danno
alla salute e alla sicurezza dei cittadini.

Voi, con questo decreto, state nuova-
mente attentando alla sicurezza dei citta-
dini ed è bene che i cittadini che ci stanno
ascoltando lo sappiano. Il Partito Demo-
cratico e il Governo, con questo decreto-
legge, mettono a repentaglio nuovamente
la sicurezza delle persone oneste e vi
dovete vergognare !

PRESIDENTE. Colleghi !

NICOLA MOLTENI. Vi nascondete die-
tro la necessità di chiudere gli OPG e, con
questo alibi, rimettete in discussione e
rimettete a repentaglio la vita e la sicu-
rezza dei cittadini onesti (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie).

Dopo cinque decreti « svuota carceri »
– come ha detto giustamente il collega
Caon ieri – questo è lo « svuota mani-
comi » e se lo intestano il Partito Demo-
cratico e il Governo. La Lega non vuole
essere complice di questo ennesimo sman-
tellamento delle politiche di sicurezza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Silvia Giordano 1.66, con il parere
contrario delle Commissioni e del Governo
e il parere favorevole del relatore di mi-
noranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione, Ginoble, Ravetto, Tinagli,
Luigi Gallo, Ciprini, Fraccaro, Mannino,
Gianni Farina, Bombassei...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 374
Votanti ............................ 373
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 187

Hanno votato sì ..... 71
Hanno votato no ... 302

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Capodicasa e Censore hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Businarolo 1.93, con il parere con-
trario delle Commissioni, del Governo e
del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione, che ha votato. Chi non ha
votato ancora ? Chaouki, Manzi, Dellai,
Binetti, Venittelli, Bolognesi, Rizzetto, che
non riesce a votare; adesso ha votato.
Binetti ancora non riesce a votare; ve-
diamo se c’è bisogno di un tecnico. Chi
altro non ha votato ? Chiarelli...adesso
Chiarelli ha votato. Sembra che abbiano
votato tutti...no, Manzi non riesce a votare;
adesso ha votato. Qualcun altro non riesce
a votare ? No.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 386
Maggioranza .................. 194

Hanno votato sì ..... 58
Hanno votato no . 328.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(I deputati Capodicasa e Censore hanno
segnalato che non sono riusciti ad espri-
mere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molteni 1.254, con il parere con-
trario delle Commissioni e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chi non ha votato ? Mauri. Chi altro
non ha votato ? Richetti; ecco, adesso ha
votato. Dellai, Nesci, Monchiero, Guerini,
Buttiglione. Chi non ha votato ancora ?
Nesci. Nesci sta votando ancora; Nesci non
riesce a votare. Hanno votato tutti ? Nesci
ancora non ha votato; ecco, adesso ha
votato. Colaninno, che sta votando; adesso
ha votato. Sembra che abbiano votato
tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 386
Votanti ............................ 385
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 193

Hanno votato sì ..... 104
Hanno votato no .. 281.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Capodicasa ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Businarolo 1.94, con il parere con-
trario delle Commissioni, del Governo e
del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa, Nuti, Fucci, Simone Valente.
Fucci, provi a votare altrimenti...ecco,
adesso può votare. Simone Valente ha
votato. Sembra che abbiano votato tutti...
no, Galperti sta andando a votare, Iacono,
Cominelli. Chi altro non ha votato ? Boc-
cia... Boccia sta votando; ecco, adesso ha
votato. Sembra che abbiano votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 396
Votanti ............................ 395
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 198

Hanno votato sì ..... 90
Hanno votato no .. 305.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Capodicasa ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grillo 1.62.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Cecconi. Ne ha facoltà.
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ANDREA CECCONI. Signor Presidente,
questo decreto, seppur fatto con tutte le
buone intenzioni, manca di un particolare,
di un grosso particolare, che sono le
risorse, le risorse che dovrebbero andare
alle Aziende sanitarie che prendono in
carico tutti questi soggetti. Infatti, si sono
stanziati 180 milioni di euro per la co-
struzione materiale di queste nuove strut-
ture, REMS, ma si è lasciata al caso tutta
la questione dell’assunzione di nuovo per-
sonale e, seppure nei precedenti decreti si
è previsto che sia fuori dal vincolo del
blocco del turnover, comunque non ven-
gono stanziati soldi per l’assunzione di
questo nuovo personale.

E non vengono stanziati soldi neanche
per la sicurezza di queste strutture, che è
un altro punto che manca pesantemente in
questo decreto e nei decreti precedenti.

E, quindi, con questo emendamento si
chiede semplicemente di far sì che tutti i
rapporti di lavoro in essere all’interno
degli OPG, che sicuramente sono di per-
sonale specializzato che da anni lavora in
quelle strutture e quindi è capace di avere
a che fare con un certo tipo di patologie
e di lavorare in certi ambienti, siano
reimpiegati in queste nuove strutture e,
come è già stato chiesto con altri emen-
damenti, che tutte le proprietà, che tutti i
mezzi, i servizi e gli strumenti che sono
oggi impiegati all’interno degli ospedali
psichiatrici giudiziari non vengano persi,
ma che vengano perlomeno recuperati.
Noi prevediamo infatti che ci sarà sicura-
mente un problema di risorse nel mo-
mento in cui gli OPG verranno chiusi,
perché le ASL non avranno i soldi per
assumere nuovo personale. Non si sa bene
chi dovrà fare la sicurezza, se la farà la
Polizia, se la farà la Polizia penitenziaria,
quindi almeno recuperare queste risorse
potrebbe essere un elemento importante.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grillo 1.62, con il parere contrario

delle Commissioni e del Governo e con il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carfagna, Carnevale, Gribaudo, Pili, Del
Grosso...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 404
Votanti ............................ 403
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 80
Hanno votato no ... 323

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Capodicasa ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Businarolo 1.96.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Cecconi. Ne ha facoltà.

ANDREA CECCONI. Signor Presidente,
è dal 2011 che gli ospedali psichiatrici
giudiziari dovrebbero essere chiusi; siamo
al 2014 e ancora abbiamo queste strutture
in piedi e le avremo in piedi probabil-
mente non solo fino al 2015, ma anche per
gli anni a venire. Imputare tutte le colpe
alle regioni è sicuramente un grave errore
che stiamo facendo e questo decreto è
estremamente punitivo per le regioni. Que-
ste infatti sicuramente si saranno adagiate
e avranno preso tutto il tempo necessario
– molte sono in ritardo, mentre tante altre
sono già molto avanti con i lavori – però
non è tutta colpa delle regioni. Lo Stato
centrale e i Governi che si sono succeduti
sicuramente hanno una grossa parte di
colpa se gli ospedali non sono stati chiusi.

Con questo emendamento prevediamo
semplicemente che, visto che si dà la
possibilità alle regioni di cambiare i pro-
getti in corso d’opera – perché i progetti
sono stati consegnati tutti nell’aprile del-
l’anno scorso – e gli si permette pure di
evitare di costruire strutture che ovvia-
mente al punto in cui siamo arrivati
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sarebbero non necessarie o superflue e
questo è sicuramente un buon punto di
partenza...

Con l’emendamento noi chiediamo,
però, che le regioni che sono inadempienti
alla data di entrata in vigore di questo
decreto, e quindi non hanno ancora né un
progetto né una gara d’appalto, non hanno
neanche cominciato a costruire una strut-
tura, non costruiscano strutture nuove, il
che comporta molto più tempo rispetto a
quello di ristrutturare e rimettere in si-
curezza strutture che già abbiamo sul
territorio.

Il Servizio sanitario e le Aziende locali
sono pieni di edifici, di padiglioni di vecchi
ospedali che dovrebbero semplicemente
essere rimessi a posto per entrare in
funzione. Perdere questo patrimonio, per
costruire delle strutture nuove, ci sembra
solo una speculazione edilizia aggiuntiva.
Recuperiamo quello che abbiamo: si
spende molto di meno, ci sono molte meno
speculazioni e sicuramente le regioni in
meno tempo – non certo in dieci mesi, ma
comunque in meno tempo – saranno in
grado di costruire e di aprire queste nuove
strutture, e quindi di chiudere gli ospedali
psichiatrici giudiziari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mol-
teni. Ne ha facoltà.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
questo decreto, a nostro avviso, è un’oc-
casione persa. È un’occasione persa per-
ché poteva essere l’occasione, e la Lega ne
ha dato lo strumento attraverso la nostra
relazione di minoranza, da un lato, e
attraverso la presentazione di un emen-
damento, per far sì che il dibattito sul
tema delle malattie mentali potesse essere
affrontato in maniera molto più generale
e molto più complessa.

Poiché la chiusura degli ex OPG avviene
attraverso un emendamento in un decreto-
legge del 2011 che aveva ad oggetto il tema
delle carceri, lo « svuota carceri » targato
Ministro Severino, a nostro avviso è un’oc-
casione persa perché vi è un tema, che noi
abbiamo tentato di portare nel dibattito,

ma non è stato recepito dalla maggioranza
e da parte del Governo, che è il tema della
modifica della legge Basaglia, la legge
n. 180 del 1978, e della legge n. 833 del
1978, in materia di cura preventiva delle
malattie mentali.

Oggi il problema vero, il problema
reale, che tocca migliaia di famiglie, è la
gestione all’interno delle famiglie stesse,
con costi, problemi e difficoltà, di migliaia
di persone che hanno malattie mentali.
Questo era, a nostro avviso, il tema che
meritava di essere approfondito; questo
era il tema che, in maniera generale e
complessiva, andava portato all’interno del
dibattito. Noi dobbiamo prevenire il fatto
che la persona con evidenti disturbi psi-
chici possa, poi, degenerare nella commis-
sione di reati di grave, gravissimo allarme
sociale, e aprire poi, ovviamente, il dibat-
tito, come voi avete fatto, sulla sostituzione
degli ex OPG con altre strutture sanitarie
a livello regionale.

Ma il problema vero, che non è stato
affrontato, che noi abbiamo portato e
vogliamo portare nel dibattito, e che voi ci
avete impedito, è quello della cura pre-
ventiva delle malattie mentali, del poten-
ziamento di tutte quelle strutture che
devono e che dovrebbero aiutare le fami-
glie a gestire problemi enormi, che, spesso
e volentieri, le famiglie non riescono ad
assolvere senza l’aiuto e senza il sostegno
dello Stato.

Per noi questa è una battaglia di civiltà,
è una battaglia di giustizia, è una battaglia
di difesa delle istanze dei cittadini. Non
avete consentito a noi di portare, attra-
verso l’emendamento, il dibattito, ripeto,
sulla cura preventiva delle malattie men-
tali; lo faremo successivamente, presen-
tando una nostra proposta di legge, che mi
auguro possa trovare la disponibilità del
dibattito e dell’accoglienza da parte di
tutte le famiglie.

Tantissime sono le famiglie italiane che
oggi si trovano a dover gestire all’interno
delle proprie abitazioni, abbandonati ri-
spetto al mondo intero, situazioni di di-
sagio enormi, che affrontano con grande
dignità, che affrontano con grande diffi-
coltà, senza che nessuno dia loro una
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mano ad affrontare queste vicende. Per
noi è un tema centrale, voi ve ne fregate.
La Lega sta dalla parte di queste famiglie,
che non riescono più a gestire situazioni
tanto gravi quanto delicate (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Businarolo 1.96, con parere con-
trario di Commissioni e Governo, mentre
il relatore di minoranza si rimette all’As-
semblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno ? Misiani ? Ferranti ? Bossa ?
Capodicasa ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 416
Votanti ............................ 398
Astenuti .......................... 18
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 65
Hanno votato no ... 333

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Businarolo 1.97, con parere con-
trario di Commissioni e Governo, favore-
vole del relatore di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Manzi ? Capua ? Vitelli ? Aiello ? Della
Valle ? Dellai ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 413
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ..... 112
Hanno votato no ... 301

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grillo 1.68.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Cecconi. Ne ha facoltà.

ANDREA CECCONI. Signor Presidente,
il comma 2-bis dell’articolo 1 del decreto
prevede un altro, un ulteriore tavolo di
coordinamento, che deve essere fatto dal
Ministero della giustizia, sanità, enti locali,
province autonome e regioni. Io voglio
ricordare all’Assemblea che noi abbiamo
già diversi tavoli di coordinamento attivi
sulla questione degli OPG in Italia: ci sono
al Ministero della giustizia, c’è un tavolo
interministeriale tra giustizia e sanità, ce
l’abbiamo anche all’interno del Ministero
della sanità e nei bacini di utenza dei vari
OPG abbiamo dei tavoli di coordinamento
delle varie regioni. Noi troviamo che un
nuovo tavolo di coordinamento sia un’ope-
razione che certamente può avere un’uti-
lità, ma che non risolverà certamente il
problema. Ma almeno prevediamo che
all’interno di questi tavoli, visto che non è
previsto in tutti gli altri, vengano inserite
anche le associazioni di familiari e le
associazioni che lavorano all’interno del-
l’OPG.

Questo è un punto, che è stato anche
approfondito durante il lavoro in Com-
missione, che ha trovato anche da parte
del Governo un apprezzamento, in quanto
avere la voce, avere il punto di vista di chi
vive giornalmente all’interno degli OPG, di
chi vive giornalmente di fianco alle per-
sone che hanno problemi psichiatrici è
certamente un punto che va affrontato, va
argomentato all’interno di questi tavoli,
perché possono dare degli spunti e delle
soluzioni che il Governo e che quest’As-
semblea non sono in grado di elaborare,
perché non possono conoscere esatta-
mente come loro la vera e cruda realtà che
si vive all’interno di queste strutture.

È semplicemente un emendamento di
buon senso, in quanto prevede che i cit-
tadini, i normali cittadini che fino ad oggi
sono stati esclusi dalla discussione di que-
sti provvedimenti, dove è calato un po’
tutto dall’alto, possano comunque interve-
nire all’interno di questi tavoli.
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Certo è da dire che molte associazioni
si stanno battendo e si sono battute, hanno
dato anche un contributo effettivo alla
costruzione di questi e dei precedenti
decreti. Prevedere che loro possono dare,
anche durante l’esecuzione tecnica, le so-
luzioni tecniche, che si possono trovare in
quest’anno e negli anni a venire, ci sembra
un elemento di realtà e di verità che va
inserito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grillo 1.68, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo e con il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano, Folino, Catania, Giammanco...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 418
Votanti ............................ 387
Astenuti .......................... 31
Maggioranza .................. 194

Hanno votato sì ..... 118
Hanno votato no ... 269

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Businarolo 1.98, con il parere con-
trario delle Commissioni e del Governo e
con il parere favorevole del relatore di
minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carra, Giachetti, Manzi, Tartaglione...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 415
Votanti ............................ 414
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 208

Hanno votato sì ..... 116
Hanno votato no ... 298

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Baroni 1.57.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Cecconi. Ne ha facoltà.

ANDREA CECCONI. Signor Presidente,
questo è uno degli ultimi emendamenti,
ma ha un’importanza fondamentale nel-
l’insieme della discussione di questo de-
creto-legge perché la nostra prima paura,
proprio all’inizio dei lavori delle Commis-
sioni, mentre affrontavamo il decreto-
legge, era che un anno è sicuramente
troppo poco – anzi, dieci mesi perché non
è più un anno – per chiudere gli OPG.

Lo Stato ha previsto, nei confronti delle
regioni, che quelle inadempienti verranno
commissariate, ma la nostra più grave
paura è che lo Stato, trovandosi nella
difficoltà di riuscire, nel tempo di dieci
mesi o anche qualche mese in più, a
costruire queste nuove strutture ed effet-
tivamente chiudere gli ospedali psichiatrici
giudiziari, ceda il proprio lavoro e i propri
compiti a delle aziende private, a delle
cooperative e a delle associazioni. È il
mestiere preferito negli ultimi vent’anni
quello di esternalizzare, di dare tutto in
mano alle cooperative, e con questo emen-
damento, che ha un’importanza fonda-
mentale per noi, si evita proprio questo.

Infatti, non è possibile dare in gestione
delle strutture sanitarie e la sicurezza di
queste strutture a privati quando ad oggi
gli OPG sono gestiti esclusivamente a titolo
nazionale, da parte dello Stato. La sicu-
rezza è data dalla Polizia penitenziaria, gli
infermieri che lavorano all’interno sono
dati dalle aziende sanitarie locali. Evitare
che nel breve periodo, perché sarebbe nel
brevissimo periodo, lo Stato si dichiari
sconfitto e dia tutto in mano alle coope-
rative per interessi, ovviamente, delle
grandi cooperative sociali che lavorano nel
nostro territorio nazionale, è un atto do-
vuto. Infatti, i pazienti che attualmente
risiedono anche nei reparti di psichiatria
possono essere ricoverati solo in strutture
pubbliche, non in strutture private, e solo
con personale pubblico. Questa è una
situazione che va assolutamente evitata.
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È una grande lacuna che non è stata
colmata, né con i decreti precedenti, né
tantomeno con questo e oggi si prospetta
veramente un pericolo per il nostro Ser-
vizio sanitario nazionale, che si vede
espropriato di un altro compito, di altri
soldi e di altre capacità in favore di
cooperative private e di interessi politici
sottesi che le cronache giudiziarie di tutti
i giorni ci raccontano.

PRESIDENTE. Capogruppo Brescia,
colgo l’occasione per dirle che sono arri-
vati gli ordini del giorno. Quindi, ci sono
pervenuti.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Baroni 1.57, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo e con il
parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lo Monte... Capua... Monaco... Pa-
gano... Colletti... Gelmini... deputato Pa-
gano, provi a identificarsi...va bene, arriva
un tecnico... provi a votare direttamente...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 425
Maggioranza .................. 213

Hanno votato sì ..... 121
Hanno votato no ... 304

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cecconi 1.32, con il parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo e con
il parere favorevole del relatore di mino-
ranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Rabino...Taricco...Tartaglione...Greco...
Costantino...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 426
Maggioranza .................. 214

Hanno votato sì ..... 122
Hanno votato no ... 304

La Camera respinge (Vedi votazioni).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
agli ordini del giorno. Sono appena stati
presentati venti ordini del giorno da parte
del MoVimento 5 Stelle. Quindi, per dar
tempo alla Presidenza di valutarne l’am-
missibilità e al Governo di prenderne
visione, sospendo per venti minuti la se-
duta, che riprenderà alle ore 11,30.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,05, è ripresa
alle 11,30.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

PRESIDENTE. Avverto che, consi-
stendo il disegno di legge di un solo
articolo, non si procederà alla votazione
dell’articolo unico, ma, dopo l’esame degli
ordini del giorno, si procederà diretta-
mente alla votazione finale, a norma del-
l’articolo 87, comma 5, del Regolamento.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2325)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 2325).

Se nessuno chiede di intervenire per
illustrare gli ordini del giorno – mi pare
che sia così – invito il rappresentante del
Governo ad esprimere il parere.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, ono-
revoli, nel brevissimo tempo che abbiamo
avuto a disposizione proviamo ad espri-
mere un parere puntuale sui, più o meno,
quaranta ordini del giorno presentati.
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Il Governo esprime parere favorevole
sugli ordini del giorno Nicchi n. 9/2325/1
e Piazzoni n. 9/2325/2; il Governo esprime
parere favorevole sull’ordine del giorno
Locatelli n. 9/2325/3, con una piccola ri-
formulazione: modificare l’incipit dell’im-
pegno sostituendo le parole « a riconside-
rare » con le parole « a valutare ».

Procedo su tutti, Presidente ?

PRESIDENTE. Assolutamente sì.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Il Governo esprime
parere favorevole sull’ordine del giorno
Binetti n. 9/2325/4, con una piccola rifor-
mulazione del dispositivo nel modo se-
guente: « a mettere in alto misure volte
alla formazione di personale... » e così via,
quindi espungendo le parole « anche di
natura normativa ».

Il Governo esprime, quindi, parere fa-
vorevole sugli ordini del giorno Villecco
Calipari n. 9/2325/5, Miotto n. 9/2325/6,
Marazziti n. 9/2325/7 e Morani n. 9/
2325/8; il Governo esprime parere nega-
tivo sull’ordine del giorno Allasia n. 9/
2325/9; il Governo esprime parere favore-
vole sull’ordine del giorno Borghesi n. 9/
2325/10; il Governo accoglie come
raccomandazione l’ordine del giorno Bra-
gantini n. 9/2325/11; il Governo esprime
parere negativo sugli ordini del giorno
Busin n. 9/2325/12, Molteni n. 9/2325/13,
Caparini n. 9/2325/14, Rondini n. 9/2325/
15, Caon n. 9/2325/16 e Fedriga n. 9/
2325/17; il Governo accoglie come racco-
mandazione l’ordine del giorno Prataviera
n. 9/2325/18; il Governo esprime parere
negativo sugli ordini del giorno Grimoldi
n. 9/2325/19, Marcolin n. 9/2325/20 e In-
vernizzi n. 9/2325/21.

Il Governo, inoltre, può accogliere
come raccomandazione l’ordine del giorno
Silvia Giordano n. 9/2325/22, in quanto è
già previsto un procedimento commissa-
riale e sanzionatorio molto netto nel prov-
vedimento che stiamo approvando: si
tratta, quindi, di un’ulteriore raccoman-
dazione e si potrebbe accogliere come tale.

Il Governo accetta, quindi, l’ordine del
giorno Dall’Osso n. 9/2325/23, a condi-

zione che il dispositivo sia riformulato nel
modo seguente: « a valutare che la realiz-
zazione delle REMS si attui partendo
prioritariamente dalla riconversione delle
strutture sanitarie pubbliche »; il Governo
esprime, poi, parere favorevole sull’ordine
del giorno Cecconi n. 9/2325/24; l’ordine
del giorno Grillo n. 9/2325/25 è simile e
mi pare una duplicazione dell’ordine del
giorno Dall’Osso n. 9/2325/23, a cui ab-
biamo già dato un parere favorevole: sono
sullo stesso argomento, quindi, se abbiamo
accettato l’ordine del giorno Dall’Osso
n. 9/2325/23, reputo ridondante accettare
anche l’ordine del giorno Grillo n. 9/2325/
25...

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Dal-
l’Osso n. 9/2325/23 lo ha accettato con
una riformulazione, signor sottosegretario.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sì, l’ho accettato con
una riformulazione, quindi invitiamo al
ritiro dell’ordine del giorno Grillo n. 9/
2325/25...

PRESIDENTE. Scusi, quindi anche l’or-
dine del giorno Grillo n. 9/2325/25
avrebbe la stessa riformulazione dell’or-
dine del giorno Dall’Osso n. 9/2325/23 ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sì.

PRESIDENTE. Ce la può ripetere, scusi,
signor sottosegretario ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Allora, l’ordine del
giorno Grillo n. 9/2325/25 è sullo stesso
tema dell’ordine del giorno Dall’Osso n. 9/
2325/23...

PRESIDENTE. Sì, sì, ma ci può dire
qual è la riformulazione dell’ordine del
giorno Grillo n. 9/2325/25, con il quale
viene accettato ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. La riformulazione pro-
posta per l’ordine del giorno Grillo n. 9/
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2325/25 è la stessa che ho proposto per
l’ordine del giorno n. 9/2325/23 e cioè: « a
valutare che la realizzazione delle REMS
si attui partendo prioritariamente dalla
riconversione delle strutture sanitarie pub-
bliche ».

PRESIDENTE. Ordine del giorno Sarti
n. 9/2325/26.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Sarti n. 9/2325/26 il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Turco
n. 9/2325/27.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Turco n. 9/2325/27 il parere è favorevole

PRESIDENTE. Ordine del giorno Col-
letti n. 9/2325/28.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Colletti n. 9/2325/28 il parere è contrario.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Bo-
nafede n. 9/2325/29.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Bonafede n. 9/2325/29 il parere è favore-
vole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Ago-
stinelli n. 9/2325/30.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Agostinelli n. 9/2325/30 il parere è favo-
revole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Fer-
raresi n. 9/2325/31.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Ferraresi n. 9/2325/31 il parere è favore-
vole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Co-
minardi n. 9/2325/32.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Cominardi n. 9/2325/32 il parere è favo-
revole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Paolo
Bernini n. 9/2325/33.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Paolo Bernini n. 9/2325/33 il parere è
favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Artini
n. 9/2325/34.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Artini n. 9/2325/34 il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Zo-
lezzi n. 9/2325/35.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. L’ordine del giorno
Zolezzi n. 9/2325/35 è accolto con rifor-
mulazione. Dopo le parole: « a garantire
che i fondi in conto capitale destinati alla
realizzazione delle REMS non possano
essere », sostituire le parole: « destinati a
soggetti privati » con le seguenti: « devono
essere utilizzati nel rispetto delle più ri-
gorose procedure di evidenza pubblica ».
Questa è la riformulazione che propo-
niamo.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Can-
celleri n. 9/2325/36.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. L’ordine del giorno
Cancelleri n. 9/2325/36 è accolto con la
seguente riformulazione: « a valutare in
futuro la possibilità di ulteriori risorse
destinate dalle regioni ». Così l’incipit del-
l’impegno del Governo.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Tac-
coni n. 9/2325/37.
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VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Tacconi n. 9/2325/37 il parere è favore-
vole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Daga
n. 9/2325/38.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Daga n. 9/2325/38 il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Pro-
dani n. 9/2325/39.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Sull’ordine del giorno
Prodani n. 9/2325/39 il parere è favore-
vole.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Lupo
n. 9/2325/40.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. L’ordine del giorno
Lupo n. 9/2325/40 è accolto come racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Ordine del giorno Riz-
zetto n. 9/2325/41.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. L’ordine del giorno
Rizzetto n. 9/2325/41 è accolto con la
seguente riformulazione: « impegna il Go-
verno affinché il termine recato all’articolo
1 sia rispettato ».

PRESIDENTE. Ordine del giorno Busi-
narolo n. 9/2325/42.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. L’ordine del giorno
Businarolo n. 9/2325/42 è accolto con la
seguente riformulazione: « a monitorare la
puntuale applicazione del divieto di erga-
stolo bianco anche alle pene in corso di
esecuzione ». È materia del magistrato...

PRESIDENTE. La ringrazio, sottosegre-
tario.

Saluto gli alunni e i docenti del liceo
scientifico Nomentano, di Roma, che
stanno assistendo ai nostri lavori dalle
tribune (Applausi).

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, chiederei, se fosse possibile,
visto che a noi l’ultimo fascicolo degli
ordini del giorno, ovvero quello degli or-
dini del giorno dal n. 9/2325/22 al n. 9/
2325/42 è stato consegnato alle ore 11,30,
ovviamente non per responsabilità degli
uffici, ma perché ci sono stati ordini del
giorno presentati all’ultimo, non abbiamo
neanche avuto modo di leggerlo...

PRESIDENTE. È in distribuzione.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Noi questo
fascicolo lo abbiamo avuto fisicamente alle
ore 11,30. Quindi chiederei, se fosse pos-
sibile, di sospendere dieci o quindici mi-
nuti l’Aula, almeno da poterlo leggere e
dopo potere esprimere dei voti consape-
voli...

PRESIDENTE. Onorevole Fedriga, ca-
pisco perfettamente, magari veniamoci in-
contro. Se non vi sono obiezioni possiamo
sospendere dieci minuti, perché poi ab-
biamo una programmazione....

Se non ci sono obiezioni la seduta è
sospesa e riprende alle ore 11,45.

La seduta, sospesa alle 11,35, è ripresa
alle 11,45.

PRESIDENTE. Sono sicuro che i minuti
di sospensione sono stati utili a tutti per
prendere visione degli ordini del giorno
ultimi arrivati. Quindi, riprendiamo il se-
guito della discussione del disegno di legge
di conversione del decreto-legge recante
disposizioni urgenti in materia di supera-
mento degli ospedali psichiatrici giudiziari.
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Avverto che l’ordine del giorno Tacconi
n. 9/2325/37 è stato ritirato dal presenta-
tore.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Nicchi n. 9/2325/1 e Piazzoni n. 9/
2325/2, accettati dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione degli ordini del giorno Loca-
telli n. 9/2325/3 e Binetti n. 9/2325/4, ac-
cettati dal Governo, purché riformulati.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Villecco Calipari n. 9/2325/5,
Miotto n. 9/2325/6, Marazziti n. 9/2325/7
e Morani n. 9/2325/8, accettati dal Go-
verno.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Allasia
n. 9/2325/9, non accettato dal Governo.
Onorevole Fedriga, questo era già stato
presentato.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, lo so. E poi è nostro, l’abbiamo
presentato noi, quindi l’avevamo letto. La
ringrazio. Chiederei solamente al Governo
di fare un ulteriore approfondimento su
questo ordine del giorno, perché ci sembra
che miri a ripristinare misure di sicurezza
proprio a favore dei nostri cittadini.

PRESIDENTE. Il Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, si
può, essendo un tema così vasto, acco-
glierlo come raccomandazione. Possiamo
accogliere l’ordine del giorno Allasia n. 9/
2325/9 come raccomandazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Allasia n. 9/2325/9,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Borghesi n. 9/2325/10, accettato
dal Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Matteo Bragantini n. 9/2325/11, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Busin
n. 9/2325/12, non accettato dal Governo.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
chiedo al Governo se può rivedere il suo
parere.

PRESIDENTE. Il Governo intende ri-
vedere il parere ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, c’è
una possibile riformulazione che pro-
pongo: « a valutare l’opportunità di desti-
nare ulteriori risorse finanziarie per la
copertura delle dotazioni esistenti »;
quindi, sostituendo le parole « piante or-
ganiche » con « dotazioni ».

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Busin n. 9/2325/12, accettato dal
Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Molteni n. 9/2325/13, non accettato dal
Governo.

Passiamo dunque ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Molteni n. 9/2325/13, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione, Moretti, Marco Di Stefano,
Malpezzi, Paola Bragantini, Bonafede, Ci-
vati.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 413
Maggioranza .................. 207

Hanno votato sì ....... 116
Hanno votato no .... 297.
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La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Capodicasa ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Caparini
n. 9/2325/14, non accettato dal Governo.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, chiederei al Governo di rivalutare il
parere, in quanto si chiede di dare più
risorse finanziarie all’Arma dei carabi-
nieri, così da consentire, attraverso l’au-
mento delle piante organiche o comunque
la piena copertura dell’esistente, un mag-
giore e più puntuale controllo del territo-
rio.

Dal momento che si tratta di un im-
pegno a valutare, chiederei se c’è la pos-
sibilità di rivedere il parere, magari pro-
ponendo una riformulazione.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
c’è la possibilità ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Come raccomandazione
sembra accoglibile. Come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Caparini n. 9/2325/
14, accolto dal Governo come raccoman-
dazione.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Rondini n. 9/2325/15, con il parere con-
trario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rondini n. 9/2325/15, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Taricco, Zaccagnini, Mazzoli, Morassut,
Baruffi, Cristian Iannuzzi, Alli...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 421
Votanti ............................ 359
Astenuti .......................... 62
Maggioranza .................. 180

Hanno votato sì ..... 50
Hanno votato no .... 309.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Capodicasa ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Caon n. 9/
2325/16, con il parere contrario del Go-
verno.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
chiediamo al Governo se può rivedere il
parere sull’ordine del giorno Caon n. 9/
2325-A/16.

PRESIDENTE. Prego.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, si
può accogliere come raccomandazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Caon n. 9/2325/16,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Fedriga
n. 9/2325/17, con il parere contrario del
Governo.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, anche su questo non capiamo
il parere contrario. Questo è un ordine del
giorno mirato proprio ad affrontare il
dramma che vivono le famiglie che hanno
all’interno del loro nucleo persone con
disturbi psichiatrici. Andare ad approvare
quest’ordine del giorno, che ovviamente è
semplicemente un indirizzo al Governo,
però vorrebbe dire andare ad affrontare
anche questo problema: un problema che
è sia della persona malata, sia delle per-
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sone, dei familiari che devono gestire e
convivere con questa persona malata. Non
pensiamo che lasciando indistintamente
all’interno della famiglia queste persone si
vada a risolvere il problema: anzi, sem-
plicemente c’è qualcuno forse che si lava
la coscienza dicendo « va bene, li lasciamo
in famiglia », ma non sanno il dramma che
vivono le famiglie e che vivono anche
queste persone, e il pericolo che rappre-
senta questa situazione sia per le famiglie,
sia ovviamente per le persone esterne alla
famiglia. Quindi chiediamo al Governo di
rivedere il parere, altrimenti ovviamente
chiediamo il voto dell’Aula.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, si
può accogliere sempre come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Fedriga n. 9/2325/
17, accolto dal Governo come raccoman-
dazione.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Prataviera n. 9/2325/18, accolto dal
Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Grimoldi n. 9/2325/19, con il parere con-
trario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Grimoldi n. 9/2325/19, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Murer, Tidei, Chaouki, Ricciatti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 428
Votanti ............................ 426
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 214

Hanno votato sì ..... 120
Hanno votato no .... 306.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Marcolin n. 9/2325/20, con il parere con-
trario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Marcolin n. 9/2325/20, con parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Palmieri, Scotto, Fanucci, Raciti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 433
Votanti ............................ 432
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 217

Hanno votato sì ..... 58
Hanno votato no ... 374

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Invernizzi n. 9/2325/21, anch’esso con il
parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Invernizzi n. 9/2325/21, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione, Manzi, Malpezzi, Manlio
Di Stefano...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 429
Votanti ............................ 428
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 215

Hanno votato sì ..... 122
Hanno votato no ... 306

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Silvia Giordano n. 9/2325/22, ac-
colto dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Dall’Osso
n. 9/2325/23, accettato dal Governo, pur-
ché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Cecconi n. 9/2325/24, accettato dal
Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Grillo
n. 9/2325/25, accettato dal Governo, pur-
ché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Sarti n. 9/2325/26, accettato dal
Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Turco n. 9/2325/27, accettato dal
Governo.

Onorevole Colletti, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2325/
28, non accettato dal Governo ?

ANDREA COLLETTI. Sì, signor Presi-
dente, insisto per la votazione e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA COLLETTI. Signor Presi-
dente, io vorrei conoscere le motivazioni
per le quali il Governo non vuole acco-
gliere questo ordine del giorno dove pre-
vediamo semplicemente che dove sono
poste in custodia queste persone la sicu-
rezza venga affidata alla Forza pubblica,
che si tratti di Polizia, Carabinieri, Polizia
penitenziaria ad esempio, e non che ven-
gano gestiti da cooperative date in appalto
o, ancora peggio, in subappalto in un
luogo dove è fondamentale che ci vadano
dei professionisti ad assicurare la sicu-
rezza delle persone.

Sappiamo bene come spesso nella vi-
gilanza purtroppo i requisiti per accedervi
non sono così stringenti come dovrebbero
essere. Quindi qua vorremmo solo andare
a tutelare le persone che sono lì rinchiuse
per la loro sicurezza e per il loro bene.
Quindi vorrei sapere davvero la motiva-
zione da parte del Governo.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Qui parliamo del si-
stema di sicurezza delle REMS future
degli ospedali psichiatrici e lo possiamo
accogliere come raccomandazione. Dall’or-
dine del giorno non si individua proprio
puntualmente quale è il tema. Noi po-
tremmo accoglierlo o come raccomanda-
zione o proporre una riformulazione. È
evidente che sono materie anche di com-
petenza regionale. Un obbligo dall’alto così
forte è un’incursione anche indebita in
una attività amministrativa e non pos-
siamo farlo in maniera perentoria. Quindi
la riformulazione sarebbe: « ad intrapren-
dere iniziative affinché il sistema di sicu-
rezza garantito per queste strutture sia
prevalentemente pubblico ». Così lo pos-
siamo accogliere.

PRESIDENTE. Onorevole Colletti va
bene la riformulazione ? Mi deve dire solo
si o no. Prendo atto che non accoglie la
riformulazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Cecconi. Ne ha facoltà.

ANDREA CECCONI. Signor Presidente,
io sottosegretario francamente dal Go-
verno mi aspetterei un impegno preciso da
questo punto di vista, perché sia che sia
tratti di personale che fisicamente è al-
l’interno di queste strutture a garantire la
sicurezza, sia che si tratti di impianti a
audiovisivi gestistiti da una centrale
esterna alla struttura, in ogni caso la
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sicurezza all’interno di queste strutture
deve essere garantita dallo Stato e dal
pubblico, come avviene oggi all’interno
delle carceri, dei nostri penitenziari e
come avviene nei reparti psichiatrici, dove
c’è solo personale pubblico.

Non è un’incursione dello Stato all’in-
terno della gestione della sicurezza di
queste strutture, lo Stato già lo fa; questo
sarebbe un precedente che dal nostro
punto di vista potrebbe essere anche pe-
ricoloso nei confronti dei penitenziari
stessi, perché noi abbiamo a che fare con
persone che hanno commesso un reato e
che la magistratura indirizza in quelle
strutture e pensare, anche soltanto poter
immaginare che si possa esternalizzare ad
altri la gestione della sicurezza, che è una
questione esclusiva dello Stato oggi, non ci
pare un approccio giusto da parte dello
Stato.

Non accettiamo la raccomandazione,
noi l’impegno lo vogliamo lasciare così
com’è stato proposto, perché è a garanzia
sia dei dipendenti, sia dei lavoratori, sia
degli stessi malati che sono all’interno
delle strutture ma è anche una questione
di garanzia e di sicurezza per tutti i
cittadini che vivono intorno a queste strut-
ture o dei familiari che hanno all’interno
persone che hanno commesso il reato e
sono all’interno di queste REMS, perché
così garantisce lo Stato e non un privato
che sopra la malattia e sopra alcuni reati
non ci si possa lucrare. Non sono am-
bienti, non sono questioni che possono
essere messe nelle mani dei privati e
permetterne un lucro (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Onorevole Colletti, an-
che alla luce della dichiarazione dell’ono-
revole Cecconi, mi pare di capire che non
viene accolta né la proposta di accogli-
mento come raccomandazione né la rifor-
mulazione che è stata proposta dal Go-
verno. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Colletti n. 9/2325/28, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Arlotti, Pilozzi, Melilla, Fossati, Berlin-
ghieri....

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 435
Maggioranza .................. 218

Hanno votato sì ..... 125
Hanno votato no .. 310.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Bonafede n. 9/2325/29,
Agostinelli n. 9/2325/30, Ferraresi n. 9/
2325/31, Cominardi n. 9/2325/32 e Artini
n. 9/2325/34, accettati dal Governo.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Zo-
lezzi n. 9/2325/35, accettato dal Governo,
purché riformulato.

ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presi-
dente, non accetto la riformulazione nel
senso che credo che sia importante defi-
nire con chiarezza la realizzazione di
queste nuove strutture sanitarie per l’ese-
cuzione delle misure di sicurezza, per cui,
per evitare che poi si creino delle strutture
inadeguate, io credo che i fondi in conto
capitale debbano essere con chiarezza non
destinati a soggetti privati. Questa è la mia
opinione e lascio al sottosegretario, se non
viene accettata così chiedo di porlo in
votazione.

PRESIDENTE. Passiamo dunque ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zolezzi n. 9/2325/35, con il parere
contrario del Governo.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 435
Votanti ............................ 434
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 218

Hanno votato sì ..... 124
Hanno votato no .. 310.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Cancelleri
n. 9/2325/36, accettato dal Governo, pur-
ché riformulato. Ricordo che l’ordine del
giorno Tacconi n. 9/2325/37 è stato riti-
rato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dei rispettivi
ordini del giorno Daga n. 9/2325/38 e
Prodani n. 9/2325/39, con il parere favo-
revole del Governo.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Lupo n. 9/2325/40, accolto dal Go-
verno come raccomandazione.

Prendo atto che il presentatore non
accetta la riformulazione e insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Rizzetto
n. 9/2325/41, accettato dal Governo, pur-
ché riformulato.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rizzetto n. 9/2325/41, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Ferrara...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 433
Votanti ............................ 398
Astenuti .......................... 35
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 108
Hanno votato no .... 290.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo infine atto che il presentatore
accetta la riformulazione e non insiste per
la votazione dell’ordine del giorno Busi-
narolo n. 9/2325/42, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

Colleghi, un momento di attenzione.
Essendo esaurito l’esame degli ordini del
giorno, sospendiamo a questo punto
l’esame del provvedimento, che riprenderà
alle ore 18,45 per lo svolgimento con
ripresa televisiva diretta delle dichiara-
zioni di voto finale dei rappresentanti dei
gruppi e delle componenti politiche del
gruppo Misto. Seguirà la votazione finale.

Sull’ordine dei lavori (ore 12,05).

PRESIDENTE. È stato fatto presente
alla Presidenza che sarebbe stata rag-
giunta un’intesa tra tutti i gruppi, nel
senso di passare immediatamente al punto
5 dell’ordine del giorno che reca il seguito
della discussione delle mozioni concer-
nenti iniziative a favore del settore del-
l’apicoltura.

Sempre secondo tale intesa, a partire
dalle ore 16, ove l’esame del provvedi-
mento sia stato concluso dalla Commis-
sione, si passerà al punto 8 dell’ordine del
giorno che reca la discussione generale del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge, recante misure urgenti per ga-
rantire il regolare svolgimento del servizio
scolastico. Il termine per le iscrizioni a
parlare nella discussione generale è fissato
alle ore 15.

Se non vi sono obiezioni, così rimane
stabilito.

(Così rimane stabilito).
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Seguito della discussione delle mozioni
Bergamini ed altri n. 1-00426, Zacca-
gnini e Pisicchio n. 1-00473, Cova ed
altri n. 1-00474, Massimiliano Bernini
ed altri n. 1-00476 (Nuova formula-
zione), Caon ed altri n. 1-00477 e Do-
rina Bianchi n. 1-00478 (Nuova formu-
lazione) concernenti iniziative a favore
del settore dell’apicoltura (ore 12,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Bergamini ed altri n. 1-00426, Zaccagnini
e Pisicchio n. 1-00473, Cova ed altri n. 1-
00474, Massimiliano Bernini ed altri n. 1-
00476 (Nuova Formulazione), Caon ed altri
n. 1-00477 e Dorina Bianchi n. 1-00478
(Nuova Formulazione), concernenti inizia-
tive a favore del settore dell’apicoltura
(Vedi l’allegato A – Mozioni).

Avverto che dopo la conclusione della
discussione sulle linee generali che ha
avuto luogo nella seduta di lunedì 26
maggio 2014 sono state presentate una
nuova formulazione della mozione Massi-
miliano Bernini ed altri n. 1-00476 e una
nuova formulazione della mozione Dorina
Bianchi n. 1-00478, che sono già state
iscritte all’ordine del giorno.

Avverto altresì che in data odierna il
deputato Piccone ha sottoscritto la mo-
zione Dorina Bianchi n. 1-00478 (Nuova
Formulazione) e i deputati Catalano e
Franco Bordo hanno sottoscritto la mo-
zione Zaccagnini e Pisicchio n. 1-473.

Colleghi, vi chiedo scusa, siccome mi
pare che ci sia un forse utile lavoro tra i
gruppi per vedere se è più facile sempli-
ficare poi il lavoro dell’Aula, sospendo la
seduta per dieci minuti, che riprenderà
alle ore 12,20 proprio al fine di vedere se
è possibile raggiungere delle intese che ci
aiutino in una migliore prosecuzione dei
lavori.

La seduta, sospesa alle 12,10, è ripresa
alle 12,25.

PRESIDENTE. La seduta è ripresa e
sono lieto di comunicarvi che la pausa è
stata utile. È stata presentata una nuova

formulazione della mozione Cova ed altri
n. 1-00474, il cui testo è in distribuzione,
che è stata sottoscritta anche dai deputati
Massimiliano Bernini e Zaccagnini che,
con il consenso degli altri sottoscrittori, ne
divengono rispettivamente il secondo e il
terzo firmatario (Vedi l’allegato A – Mo-
zioni).

Contestualmente le mozioni Zaccagnini
e Pisicchio n. 1-00473 e Massimiliano Ber-
nini ed altri n. 1-00476 (Nuova formula-
zione) sono state ritirate dai presentatori.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulle
mozioni all’ordine del giorno, ovvero sulla
mozione Cova, Massimiliano Bernini, Zac-
cagnini ed altri n. 1-00474 (Nuova formu-
lazione) e sulla mozione Bergamini ed altri
n. 1-00426.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, non
solo esprimiamo il nostro parere favore-
vole ma anche un apprezzamento per
avere riportato in quest’Aula un tema che,
nonostante non sia totalmente conosciuto
e riconosciuto, è rilevante da un punto di
vista imprenditoriale e anche da un punto
di vista sociale e culturale, che è quello
dell’apicoltura nel nostro Paese. Quindi,
esprimo apprezzamento per questa rile-
vante iniziativa dei gruppi parlamentari.

Il parere del Governo è quindi favore-
vole sulla mozione riformulata, che pra-
ticamente raccoglie le mozioni Zaccagnini
e Pisicchio n. 1-00473, Cova ed altri
1-00474, Massimiliano Bernini ed altri
n. 1-00476, Caon ed altri n. 1-00477 e
Dorina Bianchi n. 1-00478. Esprimiamo
anche parere favorevole sull’altra mozione,
che rimane invece in vita, che è la mo-
zione Bergamini ed altri n. 1-00426, con
una richiesta di riformulazione negli im-
pegni finali della stessa mozione. L’incipit
dei vari impegni deve contenere questa
dicitura: « nel rispetto delle competenze
istituzionali ».
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(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Zaccagnini. Ne ha fa-
coltà per due minuti.

ADRIANO ZACCAGNINI. Signor Presi-
dente, preannunzio il mio voto favorevole
sulla mozione unitaria e il mio vivo ap-
prezzamento per essere arrivati a questa
stesura, proprio perché all’interno degli
impegni di questa mozione è contemplata
un’importante iniziativa in sede europea
che è, appunto, quella di cercare di eli-
minare le sostanze nocive, in particolare i
neonicodinoidi, e sgomberare il campo,
sostanzialmente, da quelli che sono gli
elementi accertati dannosi per le api...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Zacca-
gnini. Colleghi ! Prego.

ADRIANO ZACCAGNINI. Quindi, que-
sto è un fatto molto rilevante e certamente
la collaborazione che si è instaurata in
Commissione con i colleghi del PD, del
MoVimento 5 Stelle, di SEL e della Lega è
importante. Anche il Nuovo Centrodestra
ha sottoscritto.

Invece, vorrei preannunziare il mio
voto contrario sulla mozione che rimane,
quella di Forza Italia, proprio perché è
una mozione che evidenzia chiaramente
un’apertura alle richieste delle case far-
maceutiche di continuare ad utilizzare i
farmaci – autorizzare i farmaci – nei
confronti delle api, cosa che assolutamente
non ha senso. Non ha nessun fondamento
scientifico, anzi è in controtendenza.

Quindi, queste sono le mie posizioni e
il mio vivo apprezzamento per il risultato
ottenuto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Caon. Ne ha facoltà.

ROBERTO CAON. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l’apicoltura e l’apicol-

tore è il primo e costante problema delle
sue colonie. Spesso interviene per allertare
i poteri e l’ordine pubblico sulla presenza
nell’ambiente di inquinanti pericolosi. In
Europa alcuni prodotti fitosanitari sono
stati proibiti proprio grazie all’intervento
degli apicoltori.

Intendo ribadire che il nostro Paese
non è autosufficiente per quello che ri-
guarda la produzione di miele. Circa il 50
per cento del consumo è sostenuto dal
prodotto di importazione. La maggior
parte del miele importato proviene da
Paesi extraeuropei.

I prodotti provenienti da questi Paesi
arrivano sul mercato italiano ad un prezzo
che è di molto inferiore. Molti degli aspetti
qualitativi dipendono dal produttore e
confezionatore; la scelta dell’azienda in cui
riporre la fiducia non è quindi senza
importanza. La scelta del produttore è
molto importante soprattutto per quegli
aspetti per i quali il consumatore è meno
tutelato dalle norme vigenti. Spesso la
coscienziosità del produttore si può misu-
rare sulla completezza e trasparenza del-
l’etichetta. La ricchezza culturale del-
l’apicoltura, le ampie disponibilità di ri-
sorse nettarifere che da sempre caratte-
rizzano il nostro territorio, la varietà e la
selezione negli anni di un ceppo di api
universalmente riconosciute come le mi-
gliori del mondo hanno portato il nostro
Paese ad importanti traguardi sul piano
interno ed internazionale per numero de-
gli addetti, per tipologia qualitativa delle
produzioni e per diffusione dell’alleva-
mento sul territorio.

Un dato: il giro d’affari legato alle
produzioni DOP e IGP supera solo nel
nostro Paese i 7 miliardi di euro per
fatturato alla produzione e i 12,6 miliardi
di euro per consumo, di cui circa 8,9
registrati sul mercato nazionale. Circa un
terzo del volume prodotto è destinato
all’export per un valore di circa 2,5 mi-
liardi di euro.

Punto importante di questa discussione
è la problematica dell’imprenditoria gio-
vanile in agricoltura. È sicuramente una
questione prioritaria che attira l’atten-
zione non solo del Parlamento, ma anche
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dell’Europa. Gli aiuti per i giovani sono
necessari per evitare l’abbandono del ter-
ritorio. Non deve venire a mancare la
futura generazione di agroimprenditori in
quanto importanti più che mai nella ge-
stione del territorio. Infatti, l’agricoltore è
suo migliore alleato, ma servono le con-
dizioni per assicurare l’attività degli im-
prenditori agricoli, altrimenti si rischia
l’abbandono. È necessario andare avanti
sulla linea di individuare soluzioni con-
crete volte a favorire l’ingresso dei giovani
nel mondo dell’agricoltura, che costituisce
una valida opportunità occupazionale.
L’apicoltura, considerata come un’attività
agricola, va tutelata e rilanciata, essendo
l’agricoltura da sempre un settore strate-
gico per l’economia italiana.

Sono proprio i giovani agricoltori che
hanno dato prova di saper scommettere
ancora nell’agricoltura e i dati lo dimo-
strano. Infatti, il settore primario è in
controtendenza rispetto ai dati dell’ISTAT
sull’occupazione. Nelle campagne ci sono
molte opportunità, soprattutto per le
nuove generazioni, che la politica deve
continuare ad incentivare. Nell’ultimo
anno sono stati proprio i giovani a con-
tribuire in modo più significativo alla
crescita del lavoro in agricoltura, visti gli
occupati con meno di trentacinque anni,
che sono aumentati del 5,1 per cento. È
necessaria un’accelerazione alla luce an-
che del fatto che oltre un terzo degli
agricoltori ha più di sessantacinque anni,
mentre gli imprenditori under trentacin-
que non arrivano al 10 per cento. Le
imprese agricole se messe nelle condizioni
di farlo possono offrire possibilità e op-
portunità concrete e preziose soprattutto
per i giovani. Lo spirito imprenditoriale
giovanile è una funzione centrale per lo
sviluppo del settore. Si deve ritrovare la
vocazione agricola e sostenere la redditi-
vità delle imprese agricole in modo da
attirare il più possibile i giovani e dare
loro le prospettive interessanti sul piano
economico, assecondando le esigenze di
ricambio generazionale in un comparto
come anche quello apistico che costituisce
una delle fonti importanti oggi dell’agroa-
limentare.

L’apicoltura può essere una buona op-
portunità, essendo compatibile con le esi-
genze e gli stili di vita dei giovani di oggi,
che lascia spazio per la vita sociale del-
l’imprenditore. Altro punto importante è
che oggi abbiamo un sistema burocratico
talmente macchinoso che scoraggia il più
delle volte la possibilità di promuovere
imprese anche in questo settore. È neces-
sario facilitare l’ingresso dei giovani nel
mondo dell’impresa agricola attraverso
una migliore sburocratizzazione del si-
stema. Dobbiamo fare molto in un mo-
mento in cui i giovani si avvicinano di
nuovo all’agricoltura, in cui abbiamo il
boom di iscritti alle scuole agrarie e alla
facoltà di agraria. Come intendiamo spin-
gerli e sostenerli effettivamente in un mo-
mento cruciale in cui comunque hanno
chiuso circa 100 mila imprese agricole ? È
un momento particolare e lo sforzo deve
essere totale, considerando che l’agricol-
tura in Italia è stata sempre una fonte
primaria nei decenni subito dopo la
guerra. Le politiche e accordi sbagliati in
Europa l’hanno penalizzata. Sicuramente
si può fare di più e meglio sulle agevola-
zioni per quanto riguarda gli imprenditori
agricoli, soprattutto giovani, e non mi
riferisco solamente alle agevolazioni fi-
scali, ma appunto, anche e soprattutto,
allo snellimento burocratico.

PRESIDENTE. Saluto gli alunni e i
docenti dell’Istituto comprensivo D’Avino
di Striano, in provincia di Napoli, che
stanno assistendo ai nostri lavori dalle
tribune (Applausi).

Avverto che la mozione unitaria è stata
sottoscritta anche dal deputato Caon, che
è testé intervenuto, e dalla deputata Do-
rina Bianchi, e che, contestualmente, sono
state ritirate le mozioni a loro prima
firma.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Catania. Ne ha facoltà.

MARIO CATANIA. Signor Presidente, il
comparto dell’apicoltura, pur se spesso
questo aspetto viene dimenticato, non ha
solo un grandissimo rilievo per il sistema
di imprese che producono e commercia-
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lizzano il miele, ma ha anche delle rica-
dute importantissime su tutta la gestione
dell’ambiente e sull’intera produzione
agricola nazionale. Questo perché il ruolo
delle api nell’impollinazione è un ruolo,
ovviamente, fondamentale e non sostitui-
bile, da cui dipende, quindi, il buon assetto
del sistema agricolo nazionale e anche
tutto il corretto andamento dell’ecosistema
nazionale.

Negli ultimi anni, il comparto ha subito
notevoli traversie, dovute alla presenza di
inaspettate e a lungo incomprese patologie,
che hanno notevolmente inciso sul patri-
monio nazionale di api, provocando una
contrazione nel numero di alveari e nel
numero di api esistenti, che ha raggiunto
una punta massima nel triennio 2007-
2009. Questo fenomeno, fortemente nega-
tivo, è stato poi, sulla base di studi ap-
profonditamente svolti sia a livello comu-
nitario che nazionale, in larga parte
ascritto all’abuso della chimica in agricol-
tura e, in particolare, alla presenza di
alcuni elementi, di alcune sostanze, basate
su un principio attivo, quello dei neoni-
cotinoidi, che si è rivelato dannoso per la
popolazione di api.

Sono state, quindi, assunte, prima in
Italia e poi anche a livello comunitario,
misure nel senso di restringere l’utilizzo di
questo principio attivo, in particolare nella
concia delle sementi di mais, e tali misure
hanno già avuto, a distanza di pochissimo
tempo, un impatto positivo. Resta il fatto
che il sistema apistico nazionale è un
sistema fragile, è un sistema esposto non
solo alla patologia che avevo testé ricor-
dato, ma a numerose altre problematiche,
dovute sia alla presenza di patologie più
tradizionali sia anche alla presenza di
nuovi problemi, come l’introduzione in
Europa di insetti concorrenti con l’ape
domestica, che hanno portato anche in
questo caso – il tema è ancora aperto –
numerosi problemi.

Resta, quindi, fondamentale l’impegno
condotto dal Ministero delle politiche agri-
cole, alimentari e forestali negli ultimi
anni per contrastare i problemi del-
l’apicoltura nazionale, per affrontare le
patologie esistenti e per riportare il parco

di api presenti sul territorio nazionale ai
livelli numerici auspicabili. Naturalmente,
a fianco di questa problematica, non
vanno dimenticati i temi riguardanti le
imprese produttrici di miele. Noi abbiamo
un comparto del miele ricco di produzioni
di qualità, che, però, ha sofferto, negli
ultimi 20 anni, la presenza sul mercato di
importazioni, provenienti in particolare
dall’Asia, di qualità non elevata, ma che
hanno fortemente danneggiato il reddito
delle imprese nazionali.

Su questo tema è fondamentale che
prosegua l’impegno già praticato negli ul-
timi anni dal Ministero delle politiche
agricole, alimentari e forestali per una
normativa a livello comunitario che tuteli
i produttori, in particolare valorizzando e
rendendo trasparente l’origine del pro-
dotto. In questo senso, le norme riguar-
danti l’etichettatura del miele sono fonda-
mentali.

È, infatti, decisivo per il consumatore
conoscere l’origine del prodotto e questo
può essere anche indirettamente ottima
tutela per la produzione nazionale.

Per tutte le ragioni esposte – quindi,
per l’importanza del comparto e per la
vitalità delle imprese, per gli effetti am-
bientali ed economici collegati all’impolli-
nazione –, noi riteniamo che l’impegno del
Governo debba essere rafforzato secondo
le linee già intraprese.

Riteniamo, altresì, che le mozioni pre-
sentate, in particolare la mozione unificata
residua e la seconda mozione tuttora sul
tavolo, debbano essere sostenute nella mi-
sura in cui il Governo le sostiene, le
considera sostenibili e condivisibili ed in
tal senso, quindi, annuncio il voto favore-
vole del nostro gruppo (Applausi dei de-
putati del gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pic-
cone. Ne ha facoltà.

FILIPPO PICCONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intanto lasciatemi
esprimere soddisfazione per il fatto che si
sia arrivati ad un’unica mozione e che vi
sia stata questa convergenza per l’apicol-
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tura, che è attività zootecnica conosciuta
principalmente per il miele, ma che è
anche fonte di produzione di polline,
pappa reale e cera. Gli allevatori presenti
nella Comunità europea sono circa 600
mila, ma la produzione è lontana dal
soddisfare il fabbisogno dei consumatori
europei.

L’ape è soprattutto, da sempre, un
anello indispensabile nell’equilibrio am-
bientale, sia per il suo apporto come
impollinatore di numerose specie botani-
che e, quindi, anche per il suo impatto
sull’ambiente, sia per il suo ruolo indi-
spensabile per le numerose produzioni
agricole e forestali.

Il settore apicolo rappresenta il 10 per
cento del valore della produzione agricola
interna dell’Unione europea e nel 2011 la
produzione di miele è stata pari a 200
mila tonnellate, con un aumento del 6 per
cento negli ultimi anni.

Per quanto riguarda la realtà italiana
del settore, gli apicoltori sono circa 50
mila, mentre i produttori apistici, ovvero
gli agricoltori che svolgono attività a fini
economici, sono circa 7.500. Gli alveari
presenti sul nostro territorio sono circa
1.100.000, con una presenza di oltre 55
miliardi di api.

Annualmente in Italia si producono
circa 8-11 mila tonnellate di miele: un
dato comprensibilmente condizionato dal-
l’andamento stagionale e dalle variazioni
climatiche. Il giro di affari della produ-
zione di miele, e quindi dell’allevamento di
api, è di circa 20 milioni di euro, ai quali
bisogna sommare gli oltre 57-62 milioni di
euro derivanti dall’indotto collegato al set-
tore.

I milioni di prelievi quotidiani di dif-
ferenti matrici (nettare, acqua, polline,
polveri, aria, propoli, eccetera) delle bot-
tinatrici espongono in modo particolare le
api e gli alveari alle modificazioni e con-
taminazioni dell’ambiente circostante. Ne-
gli ultimi anni, perdite importanti di al-
veari sono state individuate e messe in
relazione alla presenza di neurotossici in
numerose regioni, in differenti Paesi eu-
ropei (Francia, Germana, Italia, Slovenia).
Perdite simili sono state segnalate in nu-

merosi altri Paesi, ma il nesso tra causa ed
effetto non è stato altrettanto ben eviden-
ziato. In parallelo a questo fenomeno, si
assiste a un aumento su vasta scala di
anomale sostituzioni di api regine nelle
colonie, così come si registra un aumento
delle colonie fucaiole (api regine deponenti
uova non fecondate o uova rimosse dalle
operaie) e di altre forme di anomalie
comportamentali.

Al fine di contrastare il fenomeno della
moria delle api ed allo scopo di sostenere
il settore apicolo in termini di produzione
di reddito e difesa dei livelli occupazionali,
la Commissione europea ha previsto una
serie di adeguate misure. In particolare, il
regolamento (UE) n. 1308/2013 si pone
l’obiettivo di migliorare le condizioni ge-
nerali di produzione e commercializza-
zione dei prodotti apicoli all’interno della
Comunità europea. Una appropriata assi-
stenza tecnica è intesa ad aumentare l’ef-
ficacia della produzione del miele grazie
all’introduzione di migliori tecniche e di
corsi aggiornati per quanti solo oggi de-
cidono di dedicarsi all’apicoltura, ma an-
che per quanti già da anni esercitano
questa attività.

Lo scopo principale di questi corsi è di
fornire agli operatori il maggior numero di
informazioni sulle tecniche di allevamento
delle api e la prevenzione delle malattie,
nonché le condizioni di raccolta e di
condizionamento, il magazzinaggio ed il
trasporto del prodotto finale, ovvero il
miele.

Di notevole importanza, inoltre, è il
regolamento che si occupa specificamente
della lotta contro la varroasi: il fine è di
controllare l’infestazione degli alveari da
parte di questo parassita endemico, in
maniera tale da giungere ad una diminu-
zione, se non eliminazione, del fenomeno
della moria delle api, con conseguente
spopolamento degli alveari.

Appare evidente, quindi, come la mo-
zione oggi al nostro esame chieda al
Governo di impegnarsi affinché, a livello
nazionale, venga adottata una politica
pubblica di profilassi che metta in condi-
zione gli apicoltori di informarsi sulle più
moderne tecniche di allevamento delle api,
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della loro cura e prevenzione da malattie
letali, in modo da non perdere terreno
nella commercializzazione del prodotto fi-
nale.

PRESIDENTE. Onorevole Piccone, le
chiedo scusa. Abbiamo avuto una sospen-
sione per lavorare. Adesso i deputati
hanno il diritto di essere ascoltati dal
Governo. Prego.

FILIPPO PICCONE. È indispensabile
che anche il personale veterinario sia
adeguatamente monitorato ed aggiornato
sugli ultimi sviluppi delle patologie che
colpiscono le api: una loro capacità di
diagnosticare in tempo le malattie e di
mettere in atto i dovuti trattamenti risul-
terebbe di vitale importanza per il soste-
gno all’intero settore dell’apicoltura.

È per tutti questi motivi che auspi-
chiamo e chiediamo un impegno serio,
fattivo e concreto del Governo (Applausi
dei deputati del gruppo Nuovo Centrode-
stra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Franco Bordo. Ne ha facoltà.

FRANCO BORDO. Signor Presidente,
l’attività apistica in Italia è un’attività
agricola di antiche tradizioni, grazie alla
nostra biodiversità e ad un ambiente na-
turale favorevole per condizioni climatiche
e geografiche ed alla presenza di una
razza di api particolarmente adatta all’al-
levamento, l’apis mellifera ligustica, nativa
della penisola e conosciuta nel mondo
come ape italiana, apprezzata per il valore
biologico ed economico. Il suo allevamento
ha contribuito significativamente alla dif-
fusione ed al successo dell’apicoltura in
tutto il mondo.

Oggi però è urgente e non più rinviabile
una strategia nazionale per difendere que-
sto settore, per combattere il fenomeno
della moria delle api, affrontando tempe-
stivamente le problematiche sanitarie ri-
spetto alle quali, al momento, gli apicoltori
si trovano impotenti, vista la mancanza di

adeguato supporto da parte dei servizi
veterinari e la mancanza di assistenza
tecnica in merito.

Bisogna dare risposte adeguate per tu-
telare un settore che in Italia conta oltre
un milione di alveari, per un giro d’affari
complessivo di oltre 80 milioni di euro. In
Italia i nostri apicoltori sono 50 mila, di
cui 7.500 professionisti, che totalizzano un
fatturato di circa 25 milioni di euro. A ciò
si aggiunge il fatto che le api – un fatto
molto importante – concorrono per l’80
per cento al lavoro di impollinazione e
l’alimentazione umana dipende per un
terzo da coltivazioni impollinate attraverso
il lavoro degli insetti. Le api, inoltre,
rappresentano uno dei più rilevanti bio-
sensori per l’ambiente e contribuiscono
alla crescita di una maggiore coscienza
collettiva in merito alle attuali sfide am-
bientali, rappresentando anche un impor-
tante strumento per la sensibilizzazione ai
temi dell’ambiente e della sostenibilità in
ambito educativo.

Per queste ragioni, SEL ritiene che si
debba essenzialmente convergere su tre
punti, come previsto nella mozione unita-
ria: che si debba vietare l’uso di pesticidi
nocivi per le api, a partire dalle tre
sostanze più pericolose in circolazione
nell’Unione europea; nonché sostenere e
promuovere pratiche agricole che appor-
tino benefici al servizio di impollinazione
all’interno dei sistemi agricoli, come la
rotazione delle colture, la promozione di
aree di interesse ecologico a livello azien-
dale e i metodi dell’agricoltura biologica.
Infine, occorre aumentare i finanziamenti
per ricerca, sviluppo e applicazione di
pratiche agricole ecologiche che si allon-
tanino dalla dipendenza da sostanze chi-
miche e antibiotiche per il controllo dei
parassiti, per andare verso l’uso di stru-
menti basati sulla biodiversità per control-
lare i parassiti e migliorare la salute dei
nostri ecosistemi.

Per questi motivi, ci riconosciamo nella
mozione unitaria a cui SEL ha dato il suo
apporto poco fa in fase di stesura unitaria.
L’abbiamo sottoscritta e di conseguenza
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voteremo a favore della mozione unitaria
e voteremo contro la proposta Bergamini
perché si approccia all’argomento con
un’ottica completamente diversa (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, un
ulteriore approfondimento sulla mozione
Bergamini ed altri n. 1-00426. Noi propo-
niamo che al secondo impegno l’incipit sia
modificato con questa dizione: « a valutare
che il periodo di autorizzazione », ecce-
tera. Sul terzo impegno: « ad attivarsi
presso l’Agenzia europea dei medicinali
affinché avvii una fase di ricerca avanzata
che studi anche eventuali nuovi principi
attivi ». Tutto il resto chiederemmo di
cancellarlo. In più, le altre due modifiche
che avevamo già proposto all’inizio e che
riguardano il quinto e il settimo capoverso,
« nel rispetto delle competenze istituzio-
nali », eccetera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ber-
gamini. Immagino anche per dire al Go-
verno se accoglie questa ennesima rifor-
mulazione. Prego.

DEBORAH BERGAMINI. Signor Presi-
dente, sì, ringrazio il sottosegretario e
accetto anche questa successiva e ulteriore
riformulazione del testo della mia mo-
zione.

Voglio ricordare, non per prendere dei
meriti personali, assolutamente, che se in
quest’Aula si è dibattuto ieri a lungo sul
settore dell’apicoltura e ne stiamo discu-
tendo anche oggi, e se il Parlamento ha
prodotto due mozioni in materia, è grazie
all’impegno di Forza Italia e grazie all’ini-
ziativa politica di Forza Italia, che ha
ritenuto necessario e urgente che que-
st’Aula affrontasse un tema che spesso è
trattato con toni ultimativi, quando viene

trattato, anche a livello politico e che,
invece, ha bisogno di tutto il nostro so-
stegno e di tutto l’impegno del Governo.

Per questo ho invitato il Governo, nel
testo della mozione che ho presentato, ad
assumere impegni stringenti, perché quello
in esame è un settore che sta conoscendo
da anni gravi difficoltà ed è a rischio di
sopravvivenza. I colleghi che mi hanno
preceduto hanno ricordato diverse cifre:
un milione di alveari e un mercato im-
portante; forse non è stato ricordato, non
credo di sbagliarmi, il fatto che noi con-
sumiamo più miele di quello che produ-
ciamo e, dunque, lo importiamo da tanti
Paesi.

Il settore dell’apicoltura è colpito da
una serie di rischi molto pesanti. Il primo
è quello della tutela della salute delle api,
perché le api qui in Italia sono colpite da
una serie di malattie, anche determinate
da un uso sconsiderato di pesticidi sui
quali, come ho ascoltato anche dalle pa-
role del collega di SEL, sarà opportuno
fare una seria e abbondante riflessione,
ma non è questa l’occasione per farla.

Comunque, la mia mozione parte pro-
prio dall’imperativo di ragionare in modo
organico e di muoverci in modo organico
per quello che riguarda la tutela di questi
animali e di prendere atto anche del fatto
che sempre più frequentemente vi sono
atti di sabotaggio agli alveari nel nostro
Paese, con avvelenamento e addirittura
furto delle popolazioni di api che vi abi-
tano.

E poi c’è un problema di burocrazia,
tanto per cambiare, con la necessità im-
perativa di procedere a una semplifica-
zione della burocrazia, sperando di arri-
vare ad una certezza delle regole che oggi
non esiste e anche ad una sensibilizza-
zione di quelle che sono le prerogative
delle amministrazioni locali che spesso,
con le loro decisioni, non riescono proprio
a tenere conto delle esigenze specifiche di
questo settore. Esigenze specifiche che, lo
voglio sottolineare, Forza Italia ascolta da
anni.

Questa mozione – lo dico al collega
Zaccagnini del MoVimento 5 Stelle – non
è stata scritta con le case farmaceutiche e
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neppure su Wikipedia, che magari è qual-
cosa di più familiare al collega, ma è stata
il frutto di un lavoro di anni svolto proprio
tra i produttori di miele, tra gli apicoltori
di questo Paese, apicoltori di diverse parti
del nostro Paese. Infatti, voglio ricordare
che la produzione di miele attraversa tutta
la nostra nazione, dal Nord al Sud fino
alle isole, e ovunque le richieste sono state
di aiuto perché è un settore in gravissima
crisi e che è anche sottoposto, tra l’altro,
a rischi di contraffazione sempre più
grandi, sempre più elevati; e anche qui
sappiamo che dovremo impegnarci molto
di più in ambito comunitario affinché i
regolamenti europei, soprattutto in ordine
all’etichettatura dei prodotti e alla prove-
nienza dei prodotti, vengano incontro alle
esigenze dell’apicoltura italiana, cosa che
oggi non avviene.

Vi dicevo della contraffazione agroali-
mentare, che è un fenomeno che colpisce
il nostro Paese al cuore, colpisce in par-
ticolar modo, proprio per la natura della
produzione che la contraddistingue, il set-
tore dell’apicoltura. Dunque, da tutto que-
sto nasce l’esigenza di affrontare in modo
organico per una volta, strutturato e voglio
dire non ipocrita – ripeto: non ipocrita –
il punto che è all’origine della nostra
discussione oggi, cioè la salute delle api, e
di questo stiamo trattando. Per questo ho
deciso di accettare le riformulazioni pro-
poste dal nostro rappresentante del Go-
verno e confermo che voteremo natural-
mente a favore di questa mozione.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Signor Presidente, pur-
troppo abbiamo lavorato a queste mozioni
in un tempo brevissimo per dare una
corretta formulazione anche in termini di
scrittura. Infatti, potremmo rischiare di
dire cose contraddittorie.

Nella riformulazione « a valutare che »,
al secondo capoverso, che l’onorevole Ber-
gamini ha già accettato, se non mettiamo

la chiusa mi sono reso conto che il pen-
siero rimane sospeso. Quindi, alle parole
« a valutare che (...) » bisogna aggiungere,
dopo le parole « medicinali generici », le
seguenti: « sia modificabile ».

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, signor
sottosegretario. Colleghi, non è che noi
possiamo svolgere in Aula un lavoro che si
deve svolgere prima. Quindi, siccome
adesso l’onorevole Bergamini sta chiara-
mente dicendo che non è d’accordo, la
pregherei di concludere la sua riformula-
zione. Dopodiché è chiaro che, se l’ono-
revole Bergamini non l’accetta, il parere
del Governo è contrario e la finiamo qui,
perché non possiamo fare in corso d’opera
qualcosa di diverso da quello che le regole
ci impongono. Vorrei capire, signor sotto-
segretario: lei sta ulteriormente riformu-
lando la mozione (mi pare di capire di sì)
e mi dica anche però se per lei...

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. È una rilettura di
drafting legislativo, altrimenti il pensiero
rimane appeso. Nella riformulazione del
secondo capoverso, « a valutare che », se
non scriviamo alla fine a valutare cosa,
cioè sia modificabile il periodo di auto-
rizzazione, non significa niente. Non so se
mi spiego: « A valutare che il periodo di
autorizzazione, indicato dal comma 3 del-
l’articolo 13 del decreto legislativo 6 aprile
2006, n. 193, per quanto riguarda le do-
mande semplificate di autorizzazione al-
l’immissione in commercio di medicinali
veterinari per i medicinali generici sia
modificabile ».

PRESIDENTE. Mi scusi, signor sottose-
gretario, mi permetterei – ma per carità,
poi decide lei – di leggere. Il fatto è che
se noi, al secondo capoverso, non elimi-
niamo la frase « ad assumere iniziative per
prolungare » e, quindi, « a valutare che il
periodo di autorizzazione indicato dal
comma 3 » eccetera, eccetera, se lei mi
lascia la prima riga non funziona molto...
Quindi, onorevole Bergamini, adesso le do
la parola e poi la darò all’onorevole Zac-
cagnini. La riformulazione che il Governo
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propone al secondo capoverso è: « a valu-
tare che il periodo di autorizzazione »
eccetera, eccetera, fino alla fine del pe-
riodo, « sia modificabile ». Vanno aggiunte
le parole: « sia modificabile ». Non so se è
chiaro. Viene soppressa la prima riga « ad
assumere iniziative per prolungare » e, alla
fine, dopo la parola « generici » sono ag-
giunte le parole « sia modificabile ».

Chiarisco che questo è il parere del
Governo con la riformulazione proposta.
Se lei non accetta la riformulazione, il
parere del Governo è contrario. Questo è
il quadro.

DEBORAH BERGAMINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Berga-
mini, ne ha facoltà.

DEBORAH BERGAMINI. Signor Presi-
dente, sottolineo l’anomalia di tre rifor-
mulazioni...

PRESIDENTE. L’ho già sottolineata io,
onorevole Bergamini.

DEBORAH BERGAMINI. Ritengo di
doverlo sottolineare anch’io, visto che sono
la firmataria della mozione...

PRESIDENTE. Benissimo, lo abbiamo
sottolineato in due.

DEBORAH BERGAMINI. ... e che la
richiesta è successiva al mio intervento.

PRESIDENTE. Le sto dando la parola,
onorevole Bergamini, perché il rappresen-
tante del Governo può intervenire in qua-
lunque momento e lei, dopo che è inter-
venuto il rappresentante del Governo, ha
facoltà di intervenire nuovamente. Quindi,
gliela sto dando. Questo non è anomalo, è
normale.

DEBORAH BERGAMINI. Stavo finendo
però di intervenire, se no perdo anche il
filo e lei è più bravo di me in questo e,
quindi, la ringrazio se posso continuare.

Detto questo, visto che si tratta di una
questione di grammatica, d’accordo,
quindi benissimo, e ne approfitto anche
per scusarmi con il collega Zaccagnini,
perché gli ho detto che fa parte del
MoVimento 5 Stelle e chiedo scusa perché
non è più vero, dal momento che si è
iscritto al gruppo Misto, giusto ?

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bergamini, comunque la situazione era
anomala e abbiamo cercato di gestirla.

ADRIANO ZACCAGNINI. Chiedo di
parlare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Posso sapere a quale
articolo del Regolamento ?

ADRIANO ZACCAGNINI. Signor Presi-
dente, è per sollecitare lei, nel caso in cui
venga ribadito altre volte che faccio parte
del MoVimento 5 Stelle; lei immagina
quanto io invece ci tenga a non essere
ricompreso in questo soggetto politico che
mi è molto lontano (Commenti dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle). Quindi la
invito, Presidente, se possibile, o invito la
Presidenza, ogni volta, a fare attenzione e
a richiamare il deputato che, magari in-
consapevolmente, non lo sa. Io accetto le
scuse della deputata Bergamini, ma volevo
sottolineare questa cosa perché è fonda-
mentale. La ringrazio.

PRESIDENTE. Onorevole Zaccagnini,
in tutti gli atti pubblici della Camera
risulta qual è la sua collocazione. Non è
compito del Presidente quello di interve-
nire. Eventualmente lei, come ha fatto,
prende la parola e chiarisce la sua posi-
zione, ma non è compito della Presidenza
correggere o intervenire anche in cose che
può ritenere non corrette che vengono
espresse da un altro deputato. Comunque,
la questione è risolta. Ripeto, quando lei
parla, anche in televisione compare in
sovrimpressione, perfettamente, la dizione
del suo gruppo di appartenenza.
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A questo punto possiamo passare, in-
vece, a un deputato del MoVimento 5
Stelle, l’onorevole Bernini, che ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto. Ne ha
facoltà.

MASSIMILIANO BERNINI. Sì, signor
Presidente, sono ancora del MoVimento 5
Stelle (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

Con le mozioni riguardanti iniziative a
favore del settore dell’apicoltura, affron-
tiamo finalmente in quest’Aula una tema-
tica preminente per l’agricoltura italiana e
direi per l’intera nostra società, quella
riguardante la sopravvivenza di alcune
specie di insetti che assolvono ad un
importante ruolo economico, ecologico ed
ambientale: le api, per l’appunto.

L’ape è un insetto sociale che ha la
caratteristica di poter essere allevato dal-
l’uomo ed è diffuso pressoché in tutti i
continenti, Italia compresa, dove si se-
gnala, tra l’altro, il maggior numero di
sottospecie selvatiche d’Europa. L’ape è un
insetto pronubo, ossia trasporta il polline
da un fiore all’altro permettendo l’impol-
linazione e la conseguente fruttificazione
di piante erbacee ed arboree. Per questo
assolve anche ad un importantissimo ruolo
ecologico ed ambientale di mantenimento
della biodiversità vegetale tra le piante
spontanee e coltivate. A queste ultime, in
modo particolare, i pronubi garantiscono
la produttività di un’ampia gamma di
colture europee di importanza economica
e di miglioramento della qualità della
produzione.

Secondo recenti studi, in Europa gli
insetti impollinatori come l’ape contribui-
scono alla produzione agricola di 150
colture, l’84 per cento del totale, che
dipendono parzialmente o interamente da-
gli insetti per l’impollinazione e il raccolto,
per un valore commerciale che si aggira
intorno ai 22 miliardi di euro all’anno. Tra
le principali colture che beneficiano di
questa impollinazione entomofila, annove-
riamo il melo, l’arancio, il pero, gli ortaggi
come il pomodoro, la carota, la patata,

molte colture industriali, la frutta secca, le
piante aromatiche, il foraggio per gli ani-
mali, le piante officinali.

Inoltre, le api e le loro arnie svolgono
anche un importante ruolo ecologico,
quello cioè di essere degli indicatori sullo
stato di salute dell’ecosistema, dato il loro
continuo contatto con l’ambiente a seguito
dell’attività bottinatrice. Per questo all’in-
terno dell’alveare si possono trovare ac-
cumuli di sostanze con le quali questi
insetti entrano in contatto, come ad esem-
pio i prodotti chimici delle attività agricole
ed industriali.

Dal punto di vista produttivo, l’apicol-
tura, inquadrabile nell’ambito della zoo-
tecnia, presenta in Italia e in Europa un
mercato vivace ed interessante, secondo
l’osservatorio nazionale del miele, infatti, il
mercato dei prodotti apistici è caratteriz-
zato da 12 mila produttori e da quasi 40
mila apicoltori, con attività apistica per
autoconsumo, e da un milione 157 mila
alveari censiti, che nel 2012 hanno fatto
registrare una produzione di 23 mila quin-
tali di miele, il cui giro d’affari, insieme
alla cera d’api, al polline e agli altri
prodotti apistici, ammonta a circa 65 mi-
lioni di euro annui.

L’Italia, inoltre, grazie alla sua varietà
climatico-vegetazionale e alla professiona-
lità degli apicoltori, che hanno sviluppato
raffinatissime ed impegnative tecniche di
nomadismo, può contare su un patrimonio
di mieli unico al mondo, annoverando
un’infinità di millefiori, oltre 30 monoflora
classificati e numerosi prodotti apistici di
qualità DOP e IGP.

Purtroppo, arriviamo però alle dolenti
note. Secondo molte associazioni di api-
coltori, come la FAI, l’UNAAPI o la stessa
associazione ambientalista Greenpeace, si
segnalano, da almeno un decennio, gravi
casi di moria delle colonie di api, inqua-
drabili, a volte, in una vera e propria
estinzione di massa. Addirittura, la rete
nazionale di monitoraggio degli alveari del
progetto BeeNet, attivo dal 2011, ha se-
gnalato gravi fenomeni di apicidio nelle
annate 2012-2013 in molte regioni italiane,
a seguito dei trattamenti primaverili nei
fruttiferi in fioritura o dell’uso dei diser-
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banti nelle colture industriali. La stessa
associazione UNAAPI ha segnalato, anche
durante questa primavera, quindi par-
liamo del 2014, nuovi, estesi e reiterati
fenomeni di avvelenamento, moria e spo-
polamento di interi apiari, soprattutto in
concomitanza con l’epoca delle semine del
mais, in Friuli-Venezia Giulia, ad esempio,
in Veneto, in Lombardia, e analoghi feno-
meni sui fruttiferi e sulle colture di cereali
della Lombardia e della Campania.

Per queste ragioni, la Commissione eu-
ropea, nel maggio 2013, ha dato il via alla
moratoria contro tre insetticidi della fa-
miglia dei neonicotinoidi, considerati i più
dannosi per la api europee e destinati alla
concia delle sementi, all’applicazione al
suolo ed ai trattamenti fogliari su piante e
cereali. Inoltre l’EFSA, l’Autorità europea
per la sicurezza alimentare, ha pubblicato
le nuove linee guida per la valutazione dei
rischi da pesticidi per la sopravvivenza
delle api, alle quali tutte le ditte di fito-
farmaci dovrebbero attenersi prima della
commercializzazione dei loro prodotti.

C’è un’ultima minaccia, in ordine cro-
nologico, che incombe sull’apicoltura eu-
ropea ed italiana ed è quella della vespa
velutina o calabrone asiatico, importato
accidentalmente dalla Cina, in grado di
predare le api e distruggere gli alveari di
tutta Europa. In Francia è scomparso
circa il 50 per cento degli alveari e in Italia
ci sono state delle segnalazioni riguardo
alla sua presenza nella provincia di Im-
peria e di Cuneo. A parte tutte queste
questioni di carattere ecologico e ambien-
tale, sussistono anche ragioni di carattere
burocratico che scoraggiano la libera ini-
ziativa degli apicoltori italiani.

Quindi, signor Presidente, considerando
tutte le criticità sopra descritte, con questa
mozione unitaria, abbiamo, oggi, l’occa-
sione di poter intervenire concretamente,
promuovendo azioni tangibili a tutela degli
apicoltori e dell’ecosistema. Tra gli impe-
gni accogliamo favorevolmente quello con
il quale noi chiediamo all’Esecutivo che si
faccia portavoce in Europa, e non solo, di
una messa al bando definitiva, e non solo
temporanea, di tutti i fitofarmaci neoni-
cotinoidi e degli altri insetticidi sistemici

dannosi per i pronubi, finanziando anche
la ricerca di nuove procedure e test per
l’accertamento delle conseguenze per le
api e per gli altri impollinatori, dovute allo
spandimento di molecole e preparati.

Accogliamo favorevolmente anche tutte
le azioni riguardanti gli operatori del set-
tore, date le sue peculiarità ed eccellenze
che dovrebbero tutelare, appunto, il set-
tore apistico italiano da pesanti fenomeni
di concorrenza estera, estendendo a tutti i
prodotti alimentari apistici, nello specifico
pappa reale e polline, l’obbligo, attual-
mente in vigore solo per il miele, di
indicare in etichetta il Paese d’origine del
prodotto confezionato e, per tutte le ca-
tegorie di prodotti, la provenienza dei
pollini utilizzati. Accogliamo favorevol-
mente, con interesse, l’altro impegno,
quello che va, quindi, a risolvere la mi-
naccia incombente, la calamità che va
sotto il nome di vespa velutina.

E chiediamo che si apra immediata-
mente un tavolo di confronto con le parti
coinvolte: con l’ISPRA, con le università,
con le associazioni apistiche, eccetera, per
stabilire protocolli di intervento e pro-
grammi formativi per gli agricoltori e al
fine dell’immediata individuazione ed era-
dicazione del predatore asiatico. Inoltre, ci
aspettiamo, Presidente, che nel prossimo
futuro vengano affrontati programmi svi-
luppati, o meglio programmi aziendali plu-
riennali di miglioramento agricolo-am-
bientale che favoriscano i pronubi, come
la creazione o il mantenimento di habitat
specifici attraverso aiuole incolte per le
fioriture spontanee, la gestione e l’utilizzo
di agrofarmaci in modo da tutelare l’en-
tomofauna, la riduzione dell’uso di diser-
banti per salvaguardare le piante che of-
frono fioriture e la semina e la coltiva-
zione di specie che producono fioriture
abbondanti, inserendole anche nelle rota-
zioni colturali.

Auspichiamo anche che nel prossimo
futuro ci si attivi per una semplificazione
burocratica del settore, soprattutto per
quanto riguarda la vendita diretta e la
cessione al dettaglio dei prodotti che l’api-
coltore effettua presso la sede aziendale,
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come d’altronde già è previsto per i pro-
duttori agricoli che cedono in campo il
proprio raccolto.

Quindi, in virtù di questo, il MoVi-
mento 5 Stelle voterà favorevolmente sulla
mozione Cova, Massimiliano Bernini, Zac-
cagnini ed altri n. 1-00474, (Nuova for-
mulazione) per quanto riguarda, invece, la
mozione Bergamini ed altri n. 1-00426,
chiediamo la votazione per parti separate,
e voteremo contrariamente, voteremo
« no », sulla premessa, sul primo, sul se-
condo, sul terzo, sul sesto, sul settimo e
sull’ottavo impegno, mentre voteremo fa-
vorevolmente sul quarto, sul quinto e sul
nono impegno (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cova.
Ne ha facoltà.

PAOLO COVA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, come avevo detto in sede di
discussione sulle linee generali, stiamo
parlando della moria delle api, ma dob-
biamo anche valutare il ruolo prezioso che
stanno giocando questi animali, questi in-
setti, per tutta l’alimentazione, le persone
e anche la natura. Questo perché ? Perché
il miele è un nettare prezioso per l’ali-
mentazione e viene usato in particolare
anche per alcune categorie di persone
come forma di integratore. Dobbiamo te-
nere anche presente come proprio la
pappa reale, questa parte del prodotto
delle api, svolga un ruolo fondamentale
per le persone debilitate.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI (ore 13,15)

PAOLO COVA. Il miele è anche impor-
tante per tutto il nostro settore dell’apicol-
tura proprio perché esportiamo all’estero
quasi 10 mila quintali di miele, un pro-
dotto altamente prezioso e gradito al-
l’estero. Viene esportato in Europa, ma
anche in tanti Paesi extraeuropei, proprio
per la qualità che abbiamo. Inoltre, il
ruolo che giocano le api è fondamentale

per tutto il nostro ecosistema, in quanto le
api svolgono l’impollinatura, vanno ad im-
pollinare le piante. Buona parte dell’im-
pollinazione e della successiva nascita di
frutti e fiori avviene proprio perché ci
sono questi animaletti, questi insetti che
svolgono questo ruolo.

Il tema, però, è perché c’è questa moria
di api: quali sono le cause ? In questi anni,
soprattutto a partire dal 2008, si è ritenuto
che la causa principale della morte delle
api sia legata all’uso di pesticidi e di
insetticidi in agricoltura. In particolare, si
è fatto un uso indiscriminato dei nicoti-
noidi di nuova generazione, per cui è stato
introdotto a livello europeo un divieto per
l’uso di questi nicotinoidi. Però, pure dopo
quattro, cinque, sei anni siamo ancora di
fronte ad una difficoltà e una moria delle
api. Per cui, non è l’unica causa, ci sono
altre cause ed altre concause che inter-
vengono su questo tema. Voglio dire che
questo tema in Italia è stato affrontato
sempre e solamente dal settore agricolo,
dall’agricoltura, invece è un tema sanita-
rio, perché stiamo parlando di un animale,
stiamo parlando di un insetto e stiamo
parlando di un animale che produce un
alimento destinato al consumo umano.

Allora, a questo punto, la competenza
su questa moria è a livello sanitario, a
livello del nostro Ministero della salute:
dev’essere ricondotta all’interno dei servizi
sanitari veterinari. Invece, dal 2008 si è
posta l’attenzione solo nel settore agricolo,
si è posta l’attenzione sulla gestione del-
l’anagrafe degli allevamenti. Ma noi siamo
di fronte a una diversità di banche dati
sugli allevamenti di api: una banca dati
gestita dal settore dell’agricoltura e una
gestita dal settore della sanità; non sono
ricondotte in un’unica banca dati. Questo
perché ? Perché questo potrebbe permet-
tere di conoscere effettivamente qual è la
consistenza dei nostri allevamenti, e so-
prattutto le problematiche all’interno dei
singoli allevamenti.

Il Ministero delle politiche agricole ha
istituito anche un servizio di assistenza,
che viene chiamato SPIA; un servizio di
pronto intervento gestito dal settore del-
l’agricoltura, che ha escluso tutta la parte

Atti Parlamentari — 30 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 MAGGIO 2014 — N. 235



del settore sanitario-veterinario. Questo è
stato un gravissimo danno attuato dal
2008 fino ad oggi, perché nessuno si è
messo nella condizione di valutare quali
erano le cause che portavano poi alla
morte delle api. Infatti, se noi andiamo a
vedere, è stata fatta in Trentino un’espe-
rienza molto importante e significativa; la
regione Trentino ha effettuato un’indagine
epidemiologica, che è andata valutare
quali erano le cause all’interno degli alle-
vamenti: i veterinari che sono andati nelle
aziende hanno fatto una verifica per ca-
pire quali erano le malattie infettive.

Noi abbiamo una serie di malattie
infettive che stanno attanagliando i nostri
allevamenti e non lo sappiamo: non ne
siamo a conoscenza. Infatti questa inda-
gine ha portato a verificare qual era la
consistenza della peste americana, della
varroasi, della aethina, di tutte quelle
malattie che possono causare ad un danno
solo all’allevamento, e non direttamente al
miele, possono portare alla moria di questi
animali.

Allora, noi chiediamo con questa mo-
zione che venga fatta questa indagine
epidemiologica: venga ricondotto tutto al-
l’interno del servizio sanitario nazionale,
dove i veterinari aziendali, con i veterinari
pubblici dipendenti, possano fare una dia-
gnosi delle malattie presenti. A questo io
voglio ricondurre quello che è avvenuto
negli anni scorsi, quando in Italia c’era la
presenza, all’interno dell’allevamento delle
vacche da latte e delle vacche da carne,
della tubercolosi, della brucellosi, della
leucosi. In questo passaggio, in quella
situazione è stato il sistema sanitario ve-
terinario che è intervenuto per debellare
queste malattie. Questo è quello che deve
avvenire adesso anche nel settore apistico:
per cui occorre un’indagine epidemiolo-
gica, che ci porti a capire qual è la reale
mortalità anche delle api, perché noi non
sappiamo e non abbiamo, come ho detto
prima, una reale conoscenza della consi-
stenza di questa mortalità.

C’è poi un divieto: chiediamo di man-
tenere il divieto all’uso degli antibiotici e
dei sulfamidici, anche se venissero deter-
minati i tempi residuali massimi della

presenza dei farmaci. Questo perché ? Per-
ché l’allevamento delle api è particolare:
quando noi andiamo a trattare questi
animali all’interno della matrice dell’al-
veare – e qui penso alla cera, che c’è
all’interno delle api, ma a tutta la matrice
–, all’interno di questa struttura permane
comunque l’antibiotico, e questo antibio-
tico viene rilasciato comunque nel tempo
e nell’arco dei mesi. Per cui andare a
determinare qual è il tempo residuale
massimo non ci permette poi comunque di
dire l’assorbimento che avranno le api
rimanendo all’interno dell’alveare.

Ricordo anche che le api sono degli
animali che volano, e questo permette di
portare l’antibiotico, che è rimasto all’in-
terno della matrice al di là dei tempi di
resistenza e di persistenza, anche sui fiori
e sugli altri frutti che vanno a toccare: per
cui avremo una diffusione comunque del-
l’antibiotico. Pertanto noi chiediamo co-
munque di vietare l’uso di antibiotici e
sulfamidici.

Voglio dire anche che il nostro miele in
Europa è ancora esente dall’uso di anti-
biotici: è vietato l’uso di antibiotici in tutta
Europa; cosa che non avviene negli altri
Paesi, dove è consentito.

E se noi consentissimo l’uso di anti-
biotici e sulfamidici anche in Italia a
questo punto avremmo la possibilità di
avere l’immissione sul mercato nazionale
di miele che avrebbe comunque la pre-
senza di residui minimi. Il tema è dunque
quello di una vera politica sanitaria per
combattere la moria delle api.

Allora, bisogna fare delle azioni di
profilassi e di prevenzione ad opera dei
veterinari pubblici dipendenti con i vete-
rinari liberi professionisti aziendali che, in
collaborazione con le associazioni apisti-
che e con agli apicoltori, si mettano in
campo per andare a vedere quali sono le
problematiche. È vero, c’è un tema che è
concreto, che è stato sollevato anche dalla
mozione della collega Bergamini: quello
della denuncia, il tema che alcune di
queste malattie sono soggette a denuncia.
Forse conviene intervenire e sottoporre
queste patologie, queste infezioni alla de-
nuncia proprio per andare a debellare
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queste malattie, come chiede il regola-
mento di polizia veterinaria, proprio per
evitare un futuro contagio.

Credo anche che l’iniziativa messa in
campo dal Ministero dell’agricoltura,
quella di « Campo libero », che prepara e
pensa ad una assistenza tecnica veterina-
ria, una assistenza tecnica all’interno delle
aziende zootecniche, sia fondamentale, per
cui non più una assistenza, come previsto
da SPIA, dove non c’è una relazione sa-
nitaria da parte dei veterinari, ma un’as-
sistenza tecnica dove i veterinari, con i
tecnici apistici e con le associazioni degli
apicoltori possano veramente portare a
uno sviluppo di questo settore.

Mi permetto di fare anche un accorato
invito alle associazioni degli apicoltori e a
tutti gli apicoltori perché come in Italia
abbiamo debellato altre malattie che
hanno riguardato altri animali, e penso
alle vacche da latte, alle vacche da carne,
ai suini, dove gli stessi allevatori in colla-
borazione con il settore veterinario e i
servizi veterinari hanno debellato alcune
malattie, io credo che in questo caso
bisogna proprio mettere mano a questa
situazione, per cui gli stessi apicoltori per
mantenere la propria qualità e per man-
tenere il proprio patrimonio zootecnico si
devono rimettere a questa nuova atten-
zione, cioè prevenzione e profilassi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Colleghi, prima di pas-
sare al voto finale desidero commemorare,
come già avevamo preannunciato ai
gruppi, il quarantesimo anniversario della
strage di Piazza della Loggia a Brescia.

Nel quarantesimo anniversario della strage
di Piazza della Loggia (ore 13,25).

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con
lei, l’intera Assemblea e i membri del Go-
verno). Cari colleghi, oggi 28 maggio 2014
ricorre il quarantesimo anniversario della
strage di Piazza della Loggia a Brescia.
Abbiamo già avuto occasione di ricordare
questa ricorrenza il 9 maggio scorso qui in

Aula nel corso della cerimonia per il
giorno della memoria delle vittime del
terrorismo, con la testimonianza dell’as-
sociazione dei familiari.

Otto furono le persone rimaste uccise e
oltre cento i feriti mentre partecipavano
ad una manifestazione antifascista in oc-
casione di uno sciopero generale. In quegli
anni la scelta crudele di uccidere persone
inermi a Brescia, ma anche in molte altre
città e luoghi d’Italia, faceva parte di un
progetto folle, un progetto che mirava a
colpire le istituzioni democratiche e la
convivenza civile nel nostro Paese. L’Italia
e il suo popolo pagarono un prezzo altis-
simo nella lotta contro questa azione ever-
siva. Il ricordo delle stragi, del sacrificio di
molti nostri concittadini deve aiutare,
quindi, soprattutto le nuove generazioni, a
comprendere come la democrazia non
possa considerarsi acquisita una volta per
tutte.

Ma invece la democrazia è esposta a
ricorrenti minacce e necessita per questo
di essere costantemente alimentata attra-
verso la partecipazione e l’impegno, cri-
tico, di tutti. Partecipazione e impegno che
hanno sempre contraddistinto l’opera
delle associazioni dei familiari delle vit-
time condotta senza coltivare odio, odio o
spirito di vendetta, ma ispirata esclusiva-
mente dalla volontà di ricercare verità e
giustizia; un cammino questo troppo
spesso ostacolato da depistaggi, complicità
e silenzi. Anche da parte di alcuni settori
deviati dell’apparato statale.

Ai familiari delle vittime a tutta la città
di Brescia vanno quindi il pensiero e la
vicinanza miei e di tutta la Camera dei
deputati (Applausi).

Ora ci sono degli interventi legati ap-
punto alla commemorazione della strage
di Piazza della Loggia.

Ha facoltà di parlare la deputata Co-
minelli.

MIRIAM COMINELLI. Signor Presi-
dente, quarant’anni fa, alle 10,12, in
piazza della Loggia a Brescia si consumava
un atto che avrebbe segnato per sempre la
storia e la coscienza della nostra città e
dell’Italia intera. Da quando quella bomba

Atti Parlamentari — 32 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 MAGGIO 2014 — N. 235



scoppiò, durante una manifestazione in-
detta da partiti e sindacati contro gli
episodi di violenza fascista attuati nei mesi
precedenti nel territorio bresciano, da
quando lo scoppio, il fumo, le urla e il
terrore si sono impadroniti di quella
piazza, non siamo stati più gli stessi, tutti
noi, accanto ai familiari di Giulietta Banzi
Bazoli, Livia Bottardi Milani, Euplo Natali,
Luigi Pinto, Bartolomeo Talenti, Alberto
Trebeschi, Clementina Calzari Trebeschi e
Vittorio Zambarda.

La storia del « dopo » è stata da subito
collettiva ed è cominciata con i funerali
delle vittime, autogestiti dalla cittadinanza
e prosegue ancora oggi con la volontà, mai
venuta meno nel corso di questi qua-
rant’anni, con cui si è sempre chiesta la
verità giudiziaria su quanto accaduto, per-
ché la verità storica, quella, è già stata
raggiunta da tempo: parla di una strage
politica, di stampo neofascista, coperta
anche da apparati statali deviati vicini a
quei mondi. Ed è proprio questo obbiet-
tivo di verità che oggi possiamo perseguire
con una speranza in più: da un lato la
sentenza della Cassazione che ha confer-
mato la responsabilità della destra e dei
depistaggi e annullato assoluzioni e ricorsi
degli imputati, dall’altro l’importante atto
della desecretazione dei fascicoli che ri-
guardano la strage.

Arrivare al fondo di questa missione di
verità è il passaggio necessario per per-
metterci di far entrare momenti come
questo nella nostra memoria collettiva,
attribuendo il giusto valore agli ideali per
cui otto persone hanno perso la vita e
oltre cento sono state ferite, perché una
ferita alla nostra democrazia, come è stata
la strage di Piazza della Loggia, non si
rimargina con la rimozione o l’oblio, ma
anzi, è doveroso che essa diventi parte
riconosciuta della nostra storia democra-
tica.

Il rischio per un Paese senza memoria
è quello di essere un Paese che non
impara dai propri errori, di un Paese che
dà per scontate le istituzioni democratiche
raggiunte con enormi sacrifici. Fare che
momenti come quello di oggi diventino
non dei riti stanchi ma passaggi fonda-

mentali di riflessione collettiva è una delle
strade per diventare un Paese migliore e
più coeso. Questo dipende da noi oggi e
per questo Brescia non dimenticherà e
continuerà a chiedere con forza giustizia
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
deputato Cominardi.

CLAUDIO COMINARDI. Signor Presi-
dente, alle 10,12 del 28 maggio del 1974,
in Piazza della Loggia, a Brescia, esplode
una bomba uccidendo in totale otto per-
sone e ferendone più di cento. Si tratta dei
militanti politici appartenenti a diverse
strutture organizzate dell’epoca, scese in
piazza quella mattina con diversi cortei,
tutti confluiti nella piazza principale della
città per il comizio organizzato dai sinda-
cati confederali e dal Comitato antifasci-
sta.

In Piazza della Loggia quando esplode
la bomba è immediatamente chiaro a tutti
che l’esecutore non possa che essere la
manovalanza fascista, a molti è chiaro
anche il mandante e per coloro ai quali il
mandante non fosse chiaro, arriva un
suggerimento da parte del vice-questore di
Brescia: dopo il boato, il panico, il fuggi
fuggi disordinato, l’evacuazione dell’intera
piazza, questi compie un gesto eloquente,
ordinando ai pompieri di pulire detriti e
sangue dal selciato, distruggendo così la
possibilità di raccogliere reperti impor-
tanti per le indagini e per i riscontri
probatori. Il mandante è lo Stato italiano,
governato dalla Democrazia Cristiana.
Quella di piazza della Loggia è una strage
di Stato e i responsabili ancora oggi non
si trovano, pare, perché sono sempre stati
coperti. C’era di tutto, c’erano i servizi
segreti deviati, c’era la politica, c’era anche
la CIA.

Dalle parole di Ferdinando Imposi-
mato, presidente onorario della suprema
Corte di Cassazione, che nella sua lunga
esperienza di magistrato ha indagato su
vicende scottanti, dal « caso Moro », al-
l’omicidio di Vittorio Bachelet, fino all’at-
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tentato a Giovanni Paolo II, il giudice
Imposimato ha dichiarato tempo fa (Com-
menti dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico)... Mi scusi, Presidente, non ca-
pisco quale sia il problema...

PRESIDENTE. Colleghi !

CLAUDIO COMINARDI. Il giudice Im-
posimato ha dichiarato tempo fa: Ho tro-
vato un documento che mi ha lasciato
sgomento, dove quando si parla di stragi,
si parla anche del gruppo Bilderberg, un
documento in possesso di un terrorista di
Ordine Nuovo, Ventura. Io credo a questo
documento. Ho fatto delle verifiche e
posso dire che dietro la strategia della
tensione e alle stragi, c’è anche il gruppo
Bilderberg, così come riportato in un im-
portantissimo documento del 1967 dal giu-
dice Emilio Alessandrini, nel quale si di-
ceva che Bilderberg era tra i responsabili
della strategia della tensione e si arriva poi
a Vincenzo Calcara, in una recente inter-
vista con Gea Ceccarelli, per il quotidiano
on-line « Articolo 3 ». Il pentito ha ricor-
dato di quando rivelò l’esistenza a Bor-
sellino di quelle che chiamò « le cinque
entità » che influenzano negativamente
l’Italia: Cosa Nostra, la massoneria deviata,
il Vaticano deviato, i servizi segreti deviati
e la ’ndrangheta, che ancora sono presenti
in questo Stato (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle e commenti dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Gelmini. Ne ha facoltà.

MARIASTELLA GELMINI. Signora
Presidente, onorevoli colleghi, è un atto
di civiltà e un dovere verso le nuove
generazioni ricordare in quest’Aula la
strage di Piazza della Loggia, in cui otto
persone rimasero uccise e decine ferite a
seguito dello scoppio di una bomba posta
in un cassonetto. Era in corso una ma-
nifestazione sindacale e la piazza era
gremita. Giulietta Banzi Bazoli, Livia Bot-
tardi Milani, Clementina Calzari Trebe-
schi, Euplo Natali, Luigi Pinto, Bartolo-
meo Talenti, Alberto Trebeschi e Vittorio

Zambarda furono le vittime di quel gesto
orribile, uno dei troppi gesti orribili che
in quegli anni insanguinavano strade e
piazze d’Italia. Purtroppo, tre indagini
istruttorie e cinque processi non sono
bastati per fare emergere la verità. La
strage è rimasta senza colpevoli, come è
capitato ad altri tragici avvenimenti in
quel periodo. E una strage senza colpe-
voli è una strage che si rinnova ad ogni
anniversario perché la memoria dei so-
pravvissuti e dei familiari delle vittime
non ha potuto trovare la quiete che sola
può venire dalla verità, la verità che
aspettano i familiari, i discendenti delle
vittime, la verità che aspetta la città di
Brescia, ferita nel suo tessuto civile, ma
non nello spirito comunitario e nel sen-
timento di solidarietà.

Ricordare le vittime di quell’attentato e
ricordare gli attentati compiuti dall’estre-
mismo di destra e di sinistra è soprattutto
un dovere verso le nuove generazioni, non
per alimentare in esse uno spirito vendi-
cativo o per trasmettere un senso di al-
larme permanente, ma per costruire nei
giovani il sentimento di appartenenza ad
un comune destino, radicare in essi la
consapevolezza che la libertà di ciascuno
vive e si nutre della libertà di tutti. Stru-
mentalizzare quegli eventi a fini politici,
come per lunghi anni è stato fatto, non ha
avvicinato la verità, ma ha invece contri-
buito ad annebbiare la coscienza delle
persone e a creare nel Paese la sindrome
dell’assedio permanente e di minacce
oscure sempre pronte a materializzarsi.

Il nostro pensiero corre oggi alle fami-
glie delle vittime e in qualche caso ai loro
discendenti, diventati – ne sono certa –
custodi di una memoria dolorosa. A loro
va il saluto commosso della nostra Assem-
blea; con loro siamo uniti nell’auspicio che
gli autori di quella strage mostruosa pos-
sano avere un volto ed un profilo.

Quarant’anni dopo quel 28 maggio del
1974, questa Assemblea ha il dovere di
ricordare quella pagina tragica del nostro
recente passato senza più le divisioni di
questi anni. Dobbiamo trasmettere alle
nuove generazioni perché possano trarne
l’unica vera lezione che essa ci lascia.
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Mai più ! La democrazia è un bene su-
premo da difendere e da coltivare sempre
(Applausi dei deputati del gruppo Forza
Italia-Il popolo della libertà-Berlusconi
Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Lacquaniti. Ne ha facoltà.

LUIGI LACQUANITI. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghe e colleghi, sono
trascorsi dunque quarant’anni da quel 28
maggio del 1974.

Pioveva quel mattino a Brescia, il sel-
ciato era bagnato, c’era una folla di lavo-
ratori assiepata per la manifestazione an-
tifascista convocata dai sindacati confede-
rali e dai partiti dell’arco costituzionale
dopo un’inquietante serie di atti dinami-
tardi.

C’erano le scuole e poi la voce dell’ora-
tore interrotta da quello scoppio sordo,
terribile, a perpetuare il fotogramma cru-
dele della strage neofascista. Decine di
volte ho attraversato quella piazza e non
c’è stata una sola volta che non abbia
ripensato a quel mattino.

Nei giorni scorsi, in un’altra piazza
della provincia bresciana, ho assistito a
una bellissima festa. Centinaia di bambini
di scuola elementare, accompagnati dalle
loro insegnanti, impegnati in uno spetta-
colo di danze popolari. E ancora una
volta, nella prossimità dell’anniversario, il
mio pensiero è andata a quell’altra piazza
e a quella mattina di maggio: Piazza della
Loggia, che ci ricorda, con il suo carico di
dolore, l’essenza oscura del fascismo, il
deliberato annientamento delle libertà in-
dividuali, il terrore seminato proprio nella
piazza, storicamente luogo di riunioni,
luogo della civitas, sede di dialogo e di
incontro, un luogo di vita e anche di gioia,
appunto le danze popolari di quei bam-
bini, ridotto a luogo di morte.

A distanza di quarant’anni non ci sono
responsabili certi per questa strage. Lo
Stato si deve fare carico di questa giustizia
negata. A nome del gruppo di Sinistra
Ecologia Libertà rivolgo il mio pensiero
alle vittime di quella terribile mattina di
dolore, esprimo ancora una volta solida-

rietà ai loro familiari, rivendico giustizia,
ben sapendo che, al di là delle connivenze
di apparati deviati dello Stato, che ci sono
state, al di là di tutto questo a distanza di
tanto tempo la risposta più efficace che
possiamo dare a quella violenza, a quelle
connivenze, a ogni violenza, risiede nel
nostro lavoro di ogni giorno e in un
rinnovato spirito di collaborazione tra le
parti sociali, le forze politiche, le istitu-
zioni e tutti i cittadini, nell’incessante
ricerca delle ragioni costituzionali di soli-
darietà, di libertà e di giustizia sociale che
ieri ci hanno permesso di superare la
stagione terribile del terrorismo e che oggi
ancora ci motivano a essere comunità
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Stefano Dambruoso. Ne ha fa-
coltà.

STEFANO DAMBRUOSO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, si è trattato, lo
possiamo dire dopo quarant’anni, di una
strage politica, una vicenda paradigmatica
della strategia della tensione, la cui impu-
nità pesa enormemente sui familiari delle
vittime e fa provare a tutti noi una sen-
sazione strana, che quel fatto non sia mai
accaduto e che le vittime di quella mattina
siano state anch’esse annullate e dimenti-
cate.

Da quel giorno i magistrati bresciani
non hanno mai smesso di indagare per
individuare la mano che pose l’ordigno,
ma le inchieste avviate non hanno portato
a nulla di fatto. In quarant’anni si sono
susseguite tre inchieste differenti, una
delle quali ha generato processi finora
conclusi tutti con proscioglimenti e asso-
luzioni per mancanza di prove. Ma il 24
febbraio 2014 la V sezione penale della
Corte di cassazione ha accolto il ricorso
della procura generale di Brescia contro le
assoluzioni di Carlo Maria Maggi e Mau-
rizio Tramonte e, quindi, dovrà essere
celebrato un nuovo processo d’appello.

Di questa strage, come di quella di
Piazza Fontana, è stato ricostruito il con-
testo e identificati ambienti e collusioni in
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cui l’attentato venne ideato e organizzato.
Ma anche per Brescia, come per Piazza
Fontana, manca una parola fine che sul
piano giudiziario indichi autori e complici
delle stragi. L’Italia dopo la Colombia, ci è
stato detto anche qui da Manlio Milani,
che è il presidente dell’associazione dei
caduti di Piazza della Loggia, è il Paese
con il più alto numero di cittadini fun-
zionari dello Stato caduti per atti di ter-
rorismo oppure per stragismo politico e
mafioso. L’esigenza di ottenere giustizia
costituisce un valore fondante di ogni
società, l’aspetto irrinunciabile per tornare
a dare vita a quell’ideale di comunità che
il crimine ha violato, attraverso il ricono-
scimento della responsabilità ed il ripri-
stino delle regole infrante.

Da quel giorno sono passati qua-
rant’anni, ma noi abbiamo il dovere di non
dimenticare, anzi dobbiamo impegnarci
per evitare che una tragedia come quella,
che oggi ricordiamo insieme, possa acca-
dere di nuovo (Applausi dei deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Stefano Borghesi. Ne ha facoltà.

STEFANO BORGHESI. Signor Presi-
dente, sono passati quarant’anni da quel
tragico 28 maggio 1974, giorno in cui una
bomba esplose sotto i portici di Piazza
della Loggia a Brescia, durante una ma-
nifestazione indetta dai sindacati. L’atten-
tato provocò otto morti e 102 feriti. Sono
appunto passati quarant’anni e non sono
ancora stati individuati i colpevoli, anche
se è stata accertata la matrice neofascista
della strage.

Dopo tanti anni le parole rischiano di
perdere la loro forza, la loro efficacia. È
importante tenere vivo il ricordo di quei
fatti con una partecipazione attiva e con-
vinta alle commemorazioni e alle iniziative
di oggi per affermare una richiesta inelu-
dibile, la richiesta di esigere giustizia, di
esigere la verità, che dopo quarant’anni
dai tragici fatti ancora purtroppo non è
stata raggiunta. Non per questo ci dob-
biamo arrendere, anzi non dobbiamo
avere paura di ripeterci, ma dobbiamo

mostrare chiara la nostra indignazione per
quei tragici fatti che hanno ferito la città
di Brescia ed esprimere una ferma con-
danna, senza se e senza ma. È una ferita
alla democrazia che ancora oggi non si è
sanata, un atto tragico e inaccettabile il cui
ricordo va tenuto vivo per le generazioni
nate dopo il 1974, perché fatti come questi
non accadano più e per creare una co-
scienza comune di indignazione e con-
danna verso ogni episodio di violenza.

Il peso del tempo, a distanza di qua-
rant’anni, è senza dubbio gravoso. Rabbia
e indignazione sono state tante. Non per
questo non si deve continuare a nutrire
una speranza di verità e giustizia affinché
con la condanna dei colpevoli possa chiu-
dersi almeno in parte una ferita che ha
segnato la vita della città di Brescia. La
strada per costruire democrazia, giustizia
e senso di comunità passa necessaria-
mente dal ricordo. E allora oggi dobbiamo
continuare ancora con maggiore determi-
nazione questo cammino democratico,
partecipativo, per ottenere verità e giusti-
zia. Lo dobbiamo a chi in quella tragica
mattina ha perso la vita, lo dobbiamo alle
loro famiglie, lo dobbiamo alle generazioni
future, lo dobbiamo a noi stessi (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Sberna. Ne ha facoltà.

MARIO SBERNA. Signor Presidente,
era un giorno come tanti altri, per noi
giovani di terza media particolarmente
eccitante: stava per finire la scuola, gli
esami, si concludeva un ciclo della nostra
giovane vita. Pioveva, c’era sciopero per i
grandi, papà era in Piazza Loggia. Non
c’erano ancora le radio libere, men che
meno Internet o la rapidità delle notizie
che abbiamo oggi. Eppure, in poco tempo
tutta la città seppe. Vennero chiuse le
scuole e mandati a casa i figli. Ricordo
mamma che parlava con la nostra vicina
di casa: entrambi i mariti stavano là, in
Piazza Loggia. La disperazione di quelle
donne, mogli e madri, era palpabile. Ri-
cordo papà, quando finalmente tornò a
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casa, facendosi precedere da una telefo-
nata dalla cabina a gettoni: « Torno ». Non
una parola entrando in casa. Si sedette al
tavolo tondo della nostra cucina, mise la
testa tra le mani e, per la prima volta in
tutta la nostra vita, io e i miei fratelli lo
vedemmo piangere. Era un uomo forte
papà, un operaio temprato dal calore delle
acciaierie nelle quali spendeva la vita.
Gocce di purissimo dolore scendevano
dalle sue gote, noi ammutoliti sul divano,
mamma in piedi che carezzava dolcemente
la nuca del babbo, il volto scolpito dalle
lacrime.

Piangeva Brescia. La città cantata dal
Carducci, Brescia la forte, Brescia la fer-
rea, Brescia leonessa d’Italia, giaceva a
terra ferita dalla belva fascista. Sul sel-
ciato insanguinato, a brandelli distende-
vano, come agnelli sgozzati, i corpi di
Euplo Natali (69 anni, pensionato), Livia
Bottardi Milani (32 anni, insegnante), Bar-
tolomeo Talenti (56 anni, operaio), Luigi
Pinto (25 anni, insegnante), Alberto Tre-
beschi (37 anni, insegnante), Clementina
Calzari Trebeschi (31 anni, insegnante),
Vittorio Zambarda (60 anni, operaio), Giu-
lietta Banzi (34 anni, insegnante, mamma
di un piccolo bimbo, che abbiamo oggi
l’onore di avere come collega e amico,
Alfredo Bazoli del Partito Democratico)
(Applausi dei deputati dei gruppi Per L’Ita-
lia e Partito Democratico).

Manifestavano democraticamente, con
coraggio civile, in piena strategia della
tensione, nel mezzo della peggiore storia
di collusione tra pezzi di Stato malato e
belva fascista. E caddero, innocenti. Ebbe
a dire Norberto Bobbio, commemorando
la strage nel ventennale: « Fra tutte le
forme di violenza, quella più vicina alla
violenza assoluta è la strage, il massimo
delitto, l’omicidio diretto consapevolmente
contro innocenti ». Innocenti.

Ho scolpito nella memoria il giorno dei
funerali. Nonostante la paura che la belva
fascista si risvegliasse, non paga della
strage e in cerca ancora di sangue, papà ci
portò tutti in via Milano, quella strada che
raccoglie il corso che discende da Piazza
Loggia e porta al cimitero della nostra
città. Ricordo pugni chiusi, senza solu-

zione di continuità, alzati al cielo da
compagni e compagne stretti in un dolore
indicibile; ricordo i segni della croce, com-
posti da cristiani, coi volti rigati dalle
lacrime di fronte a quei crocifissi del
ventesimo secolo; ricordo i fiori, un tap-
peto di fiori variopinti, sui quali brillava
non la rugiada né la pioggia, ma le gocce
del dolore di chi, baciandoli, li aveva
lanciati sul corteo funebre. Ricordo la
lunga processione di bare, interminabile.

La voce di Brescia e dei bresciani ha
però ruggito per quarant’anni chiedendo
verità e giustizia. Non vendetta: verità e
giustizia.

Una verità che non è mai arrivata, tra
menzogne, depistaggi, silenzi e omertà.
Dirà San Karol Wojtyla, in un memorabile
messaggio per la Giornata della pace:
« Non c’è pace senza giustizia, non c’è
giustizia senza perdono ». I martiri di
Piazza della Loggia chiedono pace, i loro
familiari chiedono pace, la città chiede
pace, perché i familiari non siano conti-
nuamente defraudati, come in tragica spi-
rale, dei corpi dei loro amati e perché alla
comunità...

PRESIDENTE. Concluda.

MARIO SBERNA. ...non venga lasciata
sanguinare – concludo, Presidente – una
ferita che non può, senza perdono, rimar-
ginarsi; perché il perdono giunga come
dono di un’intera città, sapendo a chi
rivolgerlo. Questa assenza di verità e giu-
stizia impedisce di esercitare il perdono,
impedisce, a noi e ai nostri morti, la pace.
Continueremo, dunque, a ricordare, finché
un giorno, mi auguro, alfine, non lontano,
la verità, la giustizia, la pace, e dunque il
perdono, accadano (Applausi dei deputati
dei gruppi Per l’Italia, Partito Democratico,
Sinistra Ecologia Libertà e Scelta Civica per
l’Italia). (La Presidenza autorizza, sulla base
dei criteri costantemente seguiti, la pubbli-
cazione in calce al resoconto del testo
integrale dell’intervento).

PRESIDENTE. Come ultimo intervento
sulla commemorazione, do la parola alla
deputata Rosanna Scopelliti. Prego.

Atti Parlamentari — 37 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 MAGGIO 2014 — N. 235



ROSANNA SCOPELLITI. Signor Presi-
dente, il dolore immenso che, attraverso le
urla, il pianto, la disperazione dei super-
stiti, attraversò il Paese intero, poco dopo
le 10,12 del 28 maggio 1974, lo avvertiamo
ancora oggi sulla nostra pelle, perché la
strage di Piazza della Loggia, a Brescia,
con i suoi otto morti e oltre cento feriti,
non ha mai smesso di far parte di quel
buio baule nel quale vengono riposti quelli
che sono ormai definiti « i segreti italiani ».

Oggi, chi va in quella straordinaria,
bellissima piazza, trova solo una targa con
i nomi delle vittime, un vecchio manifesto
che invitava alla mobilitazione ed una
colonna del loggiato danneggiata dal-
l’esplosione del cestino, ma, non visto e
neppure fortemente avvertito, in quel po-
sto ci vive ancora il dolore, ci vivono le
domande, le mille domande che ci si pone
di fronte a una simile tragedia, ed una,
soprattutto, forte: quella richiesta di verità
che sembra perdersi nel tempo e nei
faldoni, che non hanno ancora portato a
nulla.

Il Paese, infatti, a quarant’anni da quel-
l’esecrabile strage, ancora non è in grado
di conoscere la verità. E non voglio dilun-
garmi su tale argomento, perché oggi dob-
biamo solo esprimere alle vittime, ai loro
familiari, alla stessa città di Brescia, il
senso della nostra solidarietà, il nostro
affetto, il nostro dolore; sentimenti che,
intendo rassicurarli, avvertiamo in ma-
niera attiva e che ci sollecitano e ci
spingono a chiedere a gran voce che si
arrivi alla verità, alla pura e alla semplice
verità. Questo ricordo, infatti, non può e
non deve diventare un rito inutile, perché
sarebbe deleterio per tutti e offensivo per
chi è stato colpito in quella strage.

Non sappiamo se la direttiva emanata
dal Presidente del Consiglio di disporre la
declassificazione degli atti relativi alle
grandi stragi del Novecento italiano potrà
essere utile a questo scopo, lo speriamo,
ma è di sicuro un dato positivo, uno
strumento nuovo, che va, comunque, va-
lutato e utilizzato al meglio. E oggi, ripeto,
con queste parole, non vogliamo contri-
buire ad istituzionalizzare un rito, ma
ricordare che vi è una strage italiana,

quella di Piazza della Loggia a Brescia, che
aspetta ancora risposte alle domande po-
ste e che dobbiamo ancora lavorare, com-
battere e insistere perché queste arrivino,
perché la verità storica e la verità proces-
suale possano aiutare questo Paese a cre-
scere senza guardarsi, sospettoso, indietro.

Lo dobbiamo al nostro Paese, lo dob-
biamo alle vittime, lo dobbiamo ai fami-
liari delle vittime che ancora aspettano
(Applausi).

Si riprende la discussione
di mozioni (ore 13,50).

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che il gruppo del MoVimento 5

Stelle ha chiesto la votazione per parti
separate della mozione Bergamini ed altri
n. 1-00426, nel senso di votare distinta-
mente dapprima la premessa, congiunta-
mente ai capoversi primo, secondo, terzo,
sesto, settimo e ottavo del dispositivo. A
seguire, quindi dopo, un’altra votazione
sui capoversi quarto, quinto e nono del
dispositivo.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
in merito alla richiesta di votazione per
parti separate.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Noi chiediamo di
votare in maniera separata il secondo e il
terzo capoverso della mozione a prima
firma Bergamini, su cui chiediamo anche
al Governo di ripensare la sua valutazione.
Mi dispiace, il dibattito è stato interes-
sante, ma vi sono dei punti su cui non si
è riusciti a trovare un’intesa e il nostro
gruppo chiede al Governo di procedere a
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una rivalutazione, alla luce delle dichia-
razioni di voto che si sono sviluppate in
quest’Aula.

PRESIDENTE. Quindi, procediamo alla
votazione per parti separate.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla premessa e
congiuntamente sui capoversi primo, sesto,
settimo e ottavo del dispositivo della mo-
zione Bergamini ed altri n. 1-00426.

Dichiaro aperta la votazione.

ROBERTO CAON. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Revoco la votazione. Ne
ha facoltà.

ROBERTO CAON. Signor Presidente,
chiedo che il settimo capoverso venga
votato separatamente.

PRESIDENTE. Quindi, sono quattro
voti a questo punto.

DEBORAH BERGAMINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DEBORAH BERGAMINI. Signor Presi-
dente, alla luce di quello che è accaduto,
io non accetto le riformulazioni e chiedo
che venga votata la mia mozione nel testo
originario.

PRESIDENTE. Il parere del Governo ?

VITO DE FILIPPO, Sottosegretario di
Stato per la salute. Il parere del Governo
sul testo con la formulazione originaria è
contrario.

PRESIDENTE. Sarà quindi posta in
votazione la mozione Bergamini ed altri
n. 1-00426 nel suo complesso.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Bergamini ed altri 1-00426, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione, Alberti.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 389
Votanti ............................ 388
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ....... 29
Hanno votato no .. 359.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita a votare).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Cova, Massimiliano Bernini, Caon, Dorina
Bianchi, Zaccagnini ed altri n. 1-00474
(Nuova formulazione), con il parere favo-
revole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione, Manzi, Nicchi, Di Salvo,
Ginoble, Galperti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 395
Votanti ............................ 392
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ..... 364
Hanno votato no .... 28.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere il voto e la
deputata Valeria Valente ha segnalato di
aver espresso voto contrario mentre
avrebbe voluto esprimere voto favorevole).

A questo punto sospendo la seduta, che
riprenderà alle ore 15 con lo svolgimento
di interrogazioni a risposta immediata.
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La seduta, sospesa alle 13,55, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti, il
Ministro dell’economia e delle finanze e il
Ministro dell’interno.

(Iniziative urgenti per il rilancio del settore
delle infrastrutture e per ricondurre le in-
frastrutture strategiche nell’ambito della
competenza esclusiva statale – n. 3-00840)

PRESIDENTE. Il deputato Laffranco ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Abri-
gnani n. 3-00840, concernente iniziative
urgenti per il rilancio del settore delle
infrastrutture e per ricondurre le infra-
strutture strategiche nell’ambito della
competenza esclusiva statale (vedi l’allegato
A – Interrogazioni a risposta immediata),
che ha sottoscritto in data odierna.

PIETRO LAFFRANCO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, come avrà letto su
Il Sole 24 Ore di pochi giorni fa, emerge
un quadro del settore infrastrutturale che
lei guida per questo Governo estrema-
mente negativo. Le cause sono individuate
in modo, a nostro avviso, oggettivo: inve-
stimenti che diminuiscono negli ultimi
anni, vincoli del Patto di stabilità per gli
enti locali, le procedure lunghe e com-
plesse, le tante ma disorganiche modifiche
del codice degli appalti, i ritardi negli
stessi appalti che producono allungamento
dei tempi e soprattutto aumenti di spesa.
È chiaro che se il settore delle infrastrut-

ture non funziona, il rilancio dell’econo-
mia e la crescita sono in grave difficoltà.
Ecco perché noi la interroghiamo per
sapere che cosa intenda fare in modo
urgente per invertire la tendenza rispetto
al settore che lei guida per questo Go-
verno.

PRESIDENTE. Il Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, Maurizio Lupi, ha
facoltà di rispondere.

MAURIZIO LUPI, Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti. Signor Presidente,
ringrazio gli onorevoli interroganti perché
hanno posto l’attenzione del Governo, del
Parlamento e di chi ci sta vedendo e
ascoltando da casa su un tema fondamen-
tale.

Il problema non è che cosa si ha
intenzione di fare, ma che cosa si è fatto
in questi mesi, perché una questione con-
divisa da tutti, condivisa dal Governo,
condivisa dal Parlamento, condivisa in
tutta Europa e in tutto il mondo, è che le
risorse per le infrastrutture non sono dei
costi, ma sono degli investimenti. Sono un
volano, non solo per la crescita immediata
e per il ritorno alla crescita, ma sono un
volano nei tempi della loro realizzazione e
nella certezza della loro realizzazione per
la competitività del sistema Paese.

Io ricordo solo ai colleghi interroganti
e a chi ci ascolta che la competitività di un
Paese passa attraverso lo sviluppo compe-
titivo e infrastrutturale dello stesso Paese.
Le imprese oggi pagano più del 20 per
cento rispetto alle altre imprese, quelle
tedesche o francesi, riguardo ai costi della
logistica. Per questa ragione, nonostante il
contesto che gli interroganti hanno cor-
rettamente fotografato, che è quello ov-
viamente del percorso al contenimento
dell’indebitamento pubblico e quindi, di
conseguenza, della scarsità di risorse che
sono messe a disposizione per gli investi-
menti pubblici, il Governo si è mosso in
tre direzioni.

La prima, quella di individuare in ma-
niera chiara e certa le priorità su cui
mettere le risorse che sono a disposizione.
La prima priorità è quella di scegliere
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razionalmente le opere strategiche, le
grandi opere, che sono immediatamente
cantierabili e che sono pronte.

La seconda priorità è che non basta
solo mettere risorse sulle grandi opere, ma
bisogna mettere risorse e dare risorse – il
decreto del fare dello scorso anno, la legge
di stabilità approvata per il 2014, i primi
provvedimenti nel corso di questi mesi
vanno in questa direzione – anche per la
prevenzione, la manutenzione straordina-
ria, la manutenzione straordinaria del ter-
ritorio, delle infrastrutture, dei ponti, dei
viadotti, delle reti ferroviarie.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MAURIZIO LUPI, Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti. Il terzo elemento
fondamentale è la discussione che voi
sottolineate, concludo, Presidente, ri-
guardo al Patto di stabilità in Europa e al
Patto di stabilità interno nel nostro Paese.
La posizione, già espressa dal Presidente
del Consiglio Renzi, anche in queste ore, è
quella di lavorare perché l’Europa cambi,
cambi radicalmente in particolare ri-
guardo all’atteggiamento delle risorse che
vengono messe a disposizione dei diversi
Paesi per la realizzazione delle infrastrut-
ture e delle reti TEN, cioè delle reti
strategiche, e per quanto riguarda la ma-
nutenzione e le risorse che vengono stan-
ziate per la manutenzione straordinaria e
di prevenzione sul territorio.

Per quanto riguarda il Patto di stabilità
interno, e concludo, già le prime indica-
zioni, sia nella legge di stabilità del 2014,
che prevedono un miliardo di euro per la
prima volta a disposizione dei comuni per
sforare dal Patto di stabilità per la rea-
lizzazione delle opere, e poi, nella spending
review (c’è qui il Ministro dell’economia),
l’indicazione nell’articolo che, per quanto
riguarda le risorse investite nella ristrut-
turazione...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

MAURIZIO LUPI, Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti. ...degli edifici
scolastici, queste vengono escluse dal Patto

di stabilità, mi sembra indichino non
un’intenzione, concludo Presidente, ma la
strada giusta da percorrere insieme, per-
ché tutti condividiamo che le infrastrut-
ture non sono un costo, ma una risorsa
per un Paese.

PRESIDENTE. Il deputato Laffranco ha
facoltà di replicare, per due minuti.

PIETRO LAFFRANCO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, io ho ascoltato con
attenzione quello che lei ha detto, che, in
linea teorica, è assolutamente condivisi-
bile. Purtroppo, resta il quadro attuale di
questa situazione, che crea grave preoc-
cupazione tra le nostre imprese e che
continua a non dare risposte in termini di
sviluppo infrastrutturale ai nostri territori.
Uno sviluppo infrastrutturale che do-
vrebbe rappresentare non solo il volano
per la crescita e lo sviluppo, ma anche una
capacità logistica più significativamente ef-
ficiente per le nostre imprese e per la loro
competitività.

Noi, naturalmente, staremo a vedere
quello che il Governo, di cui lei fa parte,
farà concretamente: se farà una proposta
di riforma del codice degli appalti più
organica; se vorrà finalmente riportare,
come da noi chiesto, la competenza delle
infrastrutture totalmente sotto lo Stato,
sottraendola agli enti locali e, quindi, fa-
cendo venir meno quella confusione di
ruoli che ha generato contenziosi, ricorsi e
quant’altro, che hanno rallentato obietti-
vamente e di molto lo sviluppo infrastrut-
turale; se vorrà correggere la « legge obiet-
tivo »; se vorrà, in buona sostanza, fare
anche un lavoro significativo in Europa
per far si che queste che noi condividiamo
essere non delle spese ma degli investi-
menti rilancino lo sviluppo infrastruttu-
rale e, finalmente, facciano tornare a cre-
scere questo Paese, che sta soffrendo in
maniera straordinaria e che non trova nel
settore infrastrutturale quello strumento,
come denunciato dall’ANCE, così determi-
nante per ripartire e per ridare all’Italia il
benessere che merita.
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(Iniziative di competenza per la piena
operatività dell’aeroporto « Gino Lisa » di
Foggia e per il potenziamento infrastrut-
turale dell’intero territorio – n. 3-00841)

PRESIDENTE. Il deputato Di Gioia ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00841, concernente iniziative di com-
petenza per la piena operatività dell’aero-
porto « Gino Lisa » di Foggia e per il
potenziamento infrastrutturale dell’intero
territorio (vedi l’allegato A – Interrogazioni
a risposta immediata), per un minuto.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
signor Ministro, io parto dalle sue parole
della prima interrogazione: bisogna utiliz-
zare i fondi comunitari. Guarda caso, non
si utilizzano 14 milioni di euro. Lei ha
aggiunto che bisogna mettere in moto un
processo propulsivo per attivare le situa-
zioni di infrastrutturazione di questo
Paese: non si apre l’aeroporto « Gino
Lisa ». Eppure, il 6 di maggio, imprendi-
tori, lavoratori, gente comune hanno svolto
un’iniziativa davanti alla sede della società
Aeroporti di Puglia per capire perché
questo aeroporto non si apre, per capire
perché, come dicevo, 14 milioni di euro
non vengono ad essere utilizzati; e il 30 di
giugno scadono i termini per utilizzare
questi 14 milioni di euro.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LELLO DI GIOIA. Come mai, le chiedo,
nel gennaio di questo anno è stato declas-
sato l’aeroporto « Gino Lisa » ? È ovvio che
il resto lo dirò nella replica.

PRESIDENTE. Il Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, Maurizio Lupi, ha
facoltà di rispondere.

MAURIZIO LUPI, Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti. Signor Presidente,
onorevole Di Gioia, le va dato merito e
atto che, da più tempo e per più volte, lei
ha sottoposto la questione dell’aeroporto
di Foggia « Gino Lisa » all’attenzione del
Governo per la priorità e per la funzione

che questo aeroporto può rappresentare
sul territorio. Quindi, tralascio, ovvia-
mente, di ripercorrere il lungo iter pro-
cedurale che gli onorevoli interroganti e lei
stesso conoscete molto bene.

Vengo, quindi, nella risposta – anche
per forza di cose puntuale, visto che la sua
interrogazione è molto puntuale – a ve-
rificare lo stato di avanzamento delle
procedure per quanto riguarda l’aeroporto
di Foggia, ricordando e condividendo che
è evidente che uno dei problemi che
questo Governo ha posto e si sta ponendo
concretamente è l’utilizzo fino in fondo:
vogliamo cambiare l’Europa, ma prima di
tutto dobbiamo utilizzare al meglio e in
maniera certa le risorse che l’Europa
mette a disposizione del nostro Paese.
Questo come principio generale; vedo an-
che l’onorevole Leone, con cui avevamo
fatto un incontro con tutti gli operatori.

Sotto il profilo dell’aspetto finanziario,
ricordo che le risorse oggetto della que-
stione sono state stanziate con delibera
CIPE del 2011, come giustamente sottoli-
neato dagli interroganti, cioè quindi all’in-
terno del piano per il sud, con obbligo di
impegno entro il 31 dicembre 2013.

Tali risorse – riconducibili all’ex fondo
per le aree sottoutilizzate, oggi fondo di
sviluppo e coesione – sono state assegnate,
per la loro attribuzione alla gestione delle
regioni competenti e nel caso specifico alla
Puglia, attraverso il programma attuativo
regionale 2007-2013.

Con successiva delibera del CIPE del 31
dicembre 2013, per l’assunzione delle ob-
bligazioni giuridicamente vincolanti è stato
prorogato al 30 giugno 2014 l’utilizzo.

Pertanto, ad aggiornamento di quanto
già esposto nel corso della seduta del
question time del 27 novembre 2013, faccio
presente che alla Commissione tecnica
VIA-VAS del Ministero dell’ambiente è
attualmente in corso l’istruttoria tecnica
relativa alla procedura di valutazione di
impatto ambientale, come lo stesso riferi-
sce. Peraltro, ad oggi non è ancora per-
venuto il dovuto parere da parte del
Ministero dei beni e delle attività culturali
e del Ministero dell’ambiente.
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Ho provveduto altresì ad acquisire in-
formazioni di competenza del Diparti-
mento politiche europee presso la Presi-
denza del Consiglio per aggiornamenti in
ordine alla notifica di aiuti di Stato, ex
articolo 108 del trattato effettuato dalla
regione Puglia.

Al riguardo, detto Dipartimento ha co-
municato che è tuttora – e concludo – in
corso, da parte della Commissione euro-
pea, la valutazione di compatibilità della
misura con le regole UE in materia di aiuti
di Stato. Stando al recente carteggio tra la
regione Puglia e la Commissione, quest’ul-
tima ha chiesto informazioni alle quali la
regione avrebbe corrisposto in data 23
aprile ultimo scorso.

In considerazione dell’obbligo ovvia-
mente stabilito dall’articolo 108, la misura
di finanziamento dell’opera non potrà tro-
vare attuazione prima che la Commissione
abbia adottato una decisione favorevole al
riguardo.

È ovvio che seguiremo costantemente,
come Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, l’iter che abbiamo appena de-
scritto, che lei conosce molto bene e che
è la fotografia della realtà che dobbiamo
constatare.

PRESIDENTE. Il deputato Di Gioia ha
facoltà di replicare.

LELLO DI GIOIA. Signor Ministro, lei
sa benissimo la stima che ho nei suoi
riguardi. Pur tuttavia, devo constatare e
devo ribadire ancora una volta la non
soddisfazione per la sua risposta. Non
possiamo limitarci esclusivamente ad un
riepilogo dei fatti.

Io credo che ci debba essere una forte
volontà politica per risolvere i problemi di
un’area che è devastata da un punto di
vista sociale, perché lì abbiamo livelli di
occupazione e disoccupazione che hanno
ormai raggiunto i limiti insostenibili; ab-
biamo una situazione infrastrutturale cer-
tamente deficitaria e quindi è obbligo
dell’istituzione e della politica dare rispo-
ste serie ai problemi che vengono ad
essere sottoposti. E se questo Governo ha
voglia e deve avere voglia di cambiare,

bisogna fare in modo che questi problemi
siano affrontati con grande determina-
zione.

Che cosa le chiediamo ? Certo, vi sono
dei problemi al Ministero dell’ambiente, vi
sono dei problemi con i beni culturali. Si
deve fare carico, per le sue competenze, di
fare in modo che ci sia un tavolo dove lei
assume la responsabilità di sbloccare una
situazione che sta diventando insosteni-
bile.

Dobbiamo dare risposte alla gente e
dobbiamo dare risposte al popolo della
Capitanata, che è stato già depauperato di
beni.

E le ricordo, signor Ministro, quello che
è accaduto con l’Agenzia della sicurezza
alimentare, finanziata con la legge del
2007 e che nel 2008-2009 è stata total-
mente tagliata fuori.

Ecco, dobbiamo ridare dignità, dob-
biamo restituire a quel popolo quello che
è stato tolto.

(Iniziative per l’applicazione della disci-
plina relativa alla destinazione dell’otto
per mille dell’IRPEF per interventi in

materia di edilizia scolastica
– n. 3-00842)

PRESIDENTE. Il deputato Cariello ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00842, concernente iniziative per
l’applicazione della disciplina relativa alla
destinazione dell’otto per mille dell’IRPEF
per interventi in materia di edilizia sco-
lastica (vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata), per un minuto.

FRANCESCO CARIELLO. Signor Pre-
sidente e Ministro, la nostra interroga-
zione parte dal presupposto che nella legge
di stabilità è stata introdotta una nuova
finalità per l’utilizzo della quota otto per
mille. Questa finalità è l’edilizia scolastica.

Notiamo che, dal 14 gennaio di que-
st’anno, quando il segretario generale della
Presidenza del Consiglio ha emanato il
decreto che assegna i nuovi parametri di
valutazione per le istanze presentate,
manca ancora l’adeguamento di tutte le
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procedure e la modulistica necessari ap-
punto a comuni, province e a tutti i
proprietari di edifici adibiti a edilizia sco-
lastica per presentare queste istanze. Ad
oggi, sussiste ancora sul sito della Presi-
denza del Consiglio una dicitura che parla
appunto di una modifica in corso del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 76 del 1998. Considerato il termine
ultimo per la presentazione delle do-
mande, che è il 30 settembre, come deciso
dall’ultima modifica con il decreto del
Presidente della Repubblica n. 82 del
2013, ci chiediamo...

PRESIDENTE. Deve concludere.

FRANCESCO CARIELLO. ...se sia il
caso, magari, di modificare questo rego-
lamento entro, al massimo, il 30 giugno
2014.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, Pier Carlo Padoan, ha
facoltà di rispondere.

PIER CARLO PADOAN, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, grazie. Onorevole Cariello, come lei
ha ricordato, l’articolo 1, comma 206, della
legge n. 147 del 2013, cioè la legge di
stabilità per il 2014, introduce, in aggiunta
alle categorie destinatarie della quota otto
per mille dell’IRPEF, una quinta tipologia
costituita da ristrutturazione, migliora-
mento, messa in sicurezza, adeguamento
antisismico ed efficientamento energetico
degli immobili di proprietà pubblica adi-
biti all’istruzione scolastica. L’erogazione
della quota statale dell’otto per mille è
disciplinata dal regolamento emanato con
il decreto del Presidente della Repubblica
n. 76 del 1998, che ha previsto, tra l’altro,
l’articolo 2. Il decreto del segretario gene-
rale della Presidenza del Consiglio, come
lei ricordava, onorevole, da adottarsi entro
il 31 gennaio, decreta che siano individuati
i parametri specifici di valutazione delle
istanze di richiesta di contributo distinti
per tipologia di intervento.

In attuazione della previsione regola-
mentare del 14 gennaio 2014, è stato

adottato il previsto decreto che individua
i parametri di valutazione riferiti anche
agli interventi di edilizia scolastica. Fra i
parametri di valutazione individuati dal
decreto del segretario generale della Pre-
sidenza del Consiglio del 14 gennaio, con-
divisi con le amministrazioni interessate, è
introdotto quello attinente alla riqualifi-
cazione per la bonifica dell’amianto in
quanto rientrante nell’ipotesi di messa in
sicurezza degli immobili di proprietà pub-
blica adibiti all’istruzione scolastica,
espressamente prevista dalla modifica in-
trodotta all’articolo 1, comma 206, della
legge di stabilità. La circostanza che la
bonifica dell’amianto degli edifici scolastici
sia poi oggetto di altri interventi legislativi
non osta all’introduzione della stessa fra i
vari parametri previsti, attesa la rilevanza
sulla salute dei cittadini, in particolar
modo nei confronti della popolazione in
età scolare.

Per quanto riguarda, infine, come lei
sollevava, l’adeguamento del decreto del
Presidente della Repubblica 10 marzo
1998, n. 76, ivi compresa l’adozione della
modulistica, in tempo utile per la presen-
tazione delle istanze, si rappresenta che il
testo è stato oggetto di un tavolo tecnico
fra le amministrazioni interessate ed è in
fase di concertazione avanzata. Esso sarà
sottoposto a breve all’esame preliminare
del Consiglio dei ministri per essere suc-
cessivamente trasmesso per il parere al
Consiglio di Stato e alle Commissioni di
Camera e Senato.

PRESIDENTE. Il deputato Cariello ha
facoltà di replicare, per due minuti.

FRANCESCO CARIELLO. Signor Pre-
sidente, grazie, Ministro, per le puntualiz-
zazioni che chiariscono anche l’aspetto
relativo alle bonifiche da amianto rien-
tranti appunto nella sicurezza. Avrei pre-
ferito ricevere un impegno più preciso dal
punto di vista della modifica del decreto
del Presidente della Repubblica n. 76 del
1998, quindi una data certa affinché tutte
le amministrazioni e gli enti locali potes-
sero veramente attivarsi per la produzione
di tutte le istanze necessarie alla richiesta
di accesso a questo fondo.
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Mi preme ricordare anche come il
Governo avrebbe potuto magari far di più
da un punto di vista comunicativo e in-
formativo, perché si è notato ed è evidente
che le amministrazioni locali non abbiano
ben compreso la modalità con cui poter
usufruire di questa nuova opportunità del-
l’otto per mille. E in funzione anche delle
caratteristiche che la gestione statale dei
fondi dell’otto per mille avevano previsto
con la modifica, l’anno scorso, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 82 del
2013, mi preme ricordare che appunto
queste devono avere una coerenza con gli
indirizzi della legge e un’effettiva utilizza-
zione nel territorio italiano. Quindi, dia-
mone massima diffusione e massima co-
municazione anche attraverso tutta la rete
di amministratori locali che abbiamo in
Italia.

(Iniziative per la deduzione dal reddito
imponibile delle spese sostenute per l’Imu
relativa agli immobili utilizzati per atti-
vità produttive, sia ai fini Ires sia ai fini

Irap – n. 3-00843)

PRESIDENTE. Il deputato Busin ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00843 concernente iniziative per la
deduzione dal reddito imponibile delle
spese sostenute per l’Imu relativa agli
immobili utilizzati per attività produttive,
sia ai fini Ires sia ai fini Irap (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), per un minuto.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, noi
sappiamo quanto è drammatica la situa-
zione economica nel nostro Paese, in par-
ticolare nelle aree produttive come il Ve-
neto, dove le imprese sono così esposte ai
cosiddetti « venti gelidi » della competi-
zione globale. E noi a queste imprese, a
questi imprenditori offriamo un clima
ideologicamente ostile ed inoltre degli evi-
denti svantaggi competitivi, quali una giu-
stizia alla paralisi, una energia tra le più
costose d’Europa, una burocrazia lenta e
costosissima e un fisco – ricordiamoci
sempre quel numero 68,5 del tax rate sugli

utili di impresa – che ci pone venti punti
sopra la media europea. Chiediamo al-
meno che l’IMU sui fabbricati strumentali
sia deducibile interamente dalla base IRAP
ed IRES perché quanto previsto dalla legge
di stabilità 2014 è assolutamente insuffi-
ciente.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, Pier Carlo Padoan, ha
facoltà di rispondere.

PIER CARLO PADOAN, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, onorevole Busin la ringrazio per i
suoi punti. Vorrei ribadire che il Governo
è pienamente consapevole dello stato di
estremo disagio in cui si trova il Paese e
il suo apparato produttivo.

Quanto alla deducibilità dell’IMU re-
lativa agli immobili utilizzati a finalità
produttive dalle imposte dirette e dal-
l’IRAP, deve preliminarmente rappresen-
tarsi che, con la legge di stabilità per il
2014, sono state approntate prime misure
relativamente al reddito di impresa e al
reddito derivante dall’esercizio di arti e
professioni. Si prevede infatti che, a par-
tire dal periodo di imposta in corso al 31
dicembre 2014, l’IMU relativa agli immo-
bili strumentali è deducibile ai fini della
determinazione del reddito di impresa e
del reddito derivante dall’esercizio di arti
e professioni nella misura del 20 per
cento. La deducibilità è stabilita al 30 per
cento relativamente al periodo di imposta
in corso al 31 dicembre 2013. Non è
invece ammessa la deducibilità ai fini
IRAP.

Proprio relativamente a tale ultima im-
posta, tuttavia, occorre sottolineare come
il Governo, consapevole del peso dalla
stessa rappresentato, abbia inteso fornire,
con il decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66,
una prima importante risposta alle istanze
che vengono dal mondo produttivo. L’ar-
ticolo 2 del decreto-legge, infatti, prevede
una riduzione generalizzata dell’aliquota
IRAP applicabile ai diversi soggetti passivi
del tributo.
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Ulteriori interventi sia in tema di
deducibilità dell’IMU, delle imposte sui
redditi, sia in tema di ulteriore diminu-
zione delle aliquote IRAP richiederebbero
per la loro concreta attuazione il repe-
rimento di ingenti risorse finanziarie per
far fronte alla diminuzione di gettito.
Deve rilevarsi che la diminuzione degli
oneri che gravano sul mondo imprendi-
toriale, verso il quale, ribadisco, c’è un
preciso impegno del Governo, può essere
perseguita anche attraverso strumenti di-
versi, tra i quali si considera rilevante la
semplificazione prevista all’articolo 7
della delega fiscale, e che il Governo si
sta accingendo ad adottare nell’ambito di
una revisione sistematica dei regimi fi-
scali volta ad eliminare complessità di
adempimenti superflui e costosi per le
imprese. Le attese semplificazioni, oltre
ad avere lo scopo di migliorare il rap-
porto tra fisco e contribuente, avranno
quindi anche l’effetto di ridurre i costi
che il mondo produttivo deve oggi so-
stenere per rispettare complessi obblighi
procedurali tributari.

PRESIDENTE. Il deputato Busin ha
facoltà di replicare.

FILIPPO BUSIN. Grazie, Ministro, mi
dispiace perché non colgo nella sua ri-
sposta una consapevolezza di quanto sia
drammatica e profonda la crisi. Le do
alcuni dati. Dal 2007 abbiamo perso il 25
per cento della nostra produzione indu-
striale. Siamo in una fase di deindustria-
lizzazione molto forte e di desertifica-
zione produttiva. Nella mia regione i
disoccupati sono passati, in sei anni, da
73 mila a 171 mila, per un tasso di
disoccupazione da noi mai visto, di quasi
l’8 per cento. Abbiamo un tasso di oc-
cupazione, in Italia, inferiore. Abbiamo
abbattuto il muro del 60 per cento e
siamo sotto il 60 per cento, quando la
media europea è al 68 per cento e la
Germania, nostro competitore diretto, è
al 72 per cento. Ma questo si traduce
anche in effetti tragici a livello sociale
perché negli ultimi anni abbiamo regi-
strato settanta suicidi di imprenditori,

tanto che nella mia regione, per l’inter-
vento meritorio del governatore Zaia, è
stato istituito l’unico sportello antisuicidi
in Italia, che ha trattato oltre 1.100 casi
negli ultimi 19 mesi.

Il telefono dello sportello antisuicidi
squilla, cerchiamo di dare risposte, sono
state evitate delle tragedie. Il telefono del
Governo ci sembra squillare, invece, a
vuoto, quando chiediamo che vengano
svincolati dal Patto di stabilità gli inter-
venti previsti per il dissesto idrogeologico,
quando chiediamo contributi per i gravi
disastri alluvionali che abbiamo subito
quest’anno e quando chiediamo, soprat-
tutto, fatti come questo della mia inter-
rogazione, relativi al fisco; dopo tante
promesse ci aspettiamo anche qualcosa di
concreto, altrimenti le illusioni e le aspet-
tative, che ha saputo molto abilmente
creare Renzi, evaporeranno con una certa
fretta, così come sono arrivate (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie).

(Iniziative per la riduzione dell’imposta
di registro sugli atti posti in essere da
organizzazioni non lucrative di utilità

sociale relativi a beni immobili
– n. 3-00844)

PRESIDENTE. La deputata Santerini
ha facoltà di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-00844 concernente iniziative
per la riduzione dell’imposta di registro
sugli atti posti in essere da organizzazioni
non lucrative di utilità sociale relativi a
beni immobili (vedi l’allegato A – Interro-
gazioni a risposta immediata), per un mi-
nuto.

MILENA SANTERINI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, il Presidente del
Consiglio e questo Governo hanno più
volte rimarcato l’importanza del terzo sen-
tore, di tutto il settore cioè che opera
senza fini di lucro, e recentemente le linee
guida della riforma che sono state ema-
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nate, a nostro parere, sono ampiamente
condivisibili. Noi però volevamo far notare
che, dal 1o gennaio 2014, con l’entrata in
vigore della legge n. 23 del 2011, le
ONLUS pagheranno per gli atti traslativi a
titolo oneroso della proprietà di beni im-
mobili in genere un’imposta pari al 9 per
cento del valore dell’immobile, anziché la
tassa fissa che era prevista precedente-
mente.

Questa norma evidentemente penalizza
tutti gli enti senza fini di lucro e, tra
l’altro, potrebbe avere anche un effetto
non positivo, faccio un esempio, su tutte le
operazioni che vengono fatte dai comuni
di traslazione di immobili sottratti, ad
esempio, alla criminalità organizzata.

Volevamo chiedere, appunto, al Go-
verno se, nell’ambito di questo processo di
riforma più generale del terzo settore, si
potesse esaminare, intanto, questo aspetto
specifico che, a nostro parere, è piuttosto
critico.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, Pier Carlo Padoan, ha
facoltà di rispondere.

PIER CARLO PADOAN, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, onorevole Santerini, riguardo alla
sua interrogazione, vorrei ricordare che, a
seguito dell’entrata in vigore dell’articolo
10, comma 1, del decreto legislativo n. 23
del 14 marzo 2011, a decorrere dal 2014
sono state stabilite nuove aliquote per
l’imposta di registro applicabile ai trasfe-
rimenti di beni immobili, fissate al 2 per
cento per le abitazioni principali, prima
casa, e al 9 per cento per gli altri immo-
bili. Altresì, è prevista l’esenzione dall’im-
posta ipotecaria, catastale e di bollo dei
relativi atti. Inoltre, la stessa disposizione
ha previsto, per i trasferimenti di immo-
bili, l’applicazione di un’imposta non in-
feriore a mille euro e l’abrogazione di
tutte le esenzioni e le agevolazioni, anche
se previste da leggi speciali.

Successivamente, ad opera dell’articolo
26, comma 1, del decreto-legge 12 settem-
bre 2013, n. 104, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 8 novembre 2013,

n. 128, per le imposte ipotecarie e cata-
stali l’esenzione è stata abrogata, ed è stata
prevista l’applicazione di una misura fissa
ridotta di 50 euro. In questo contesto è
stata, quindi, abrogata l’agevolazione pre-
vista per i trasferimenti di immobili ceduti
a favore delle ex IPAB, riordinati in
aziende di servizio o in ONLUS dalla
normativa previgente. L’abrogazione del-
l’agevolazione rientra, pertanto, in una
riforma complessiva che non può essere
basata sulla valutazione dell’attività speci-
fica svolta dagli organismi del terzo set-
tore, per il quale il Governo non può che
esprimere il massimo apprezzamento.

Si segnala, in ogni caso, che la materia
sarà oggetto di attuazione della recente
legge 11 marzo 2014, n. 23, recante una
delega al Governo per la realizzazione di
un sistema fiscale più equo, trasparente e
orientato alla cresciuta, ove si prevede una
razionalizzazione delle misure di agevola-
zione fiscale che potrà prendere in con-
siderazione anche il profilo sollevato dal-
l’onorevole interrogante.

PRESIDENTE. La deputata Santerini
ha facoltà di replicare.

MILENA SANTERINI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, noi auspichiamo
veramente che nell’ambito di questa ra-
zionalizzazione delle misure previste, ap-
punto, con la legge del marzo 2014 si
prenda, invece, in considerazione la diffe-
renza che c’è tra un trasferimento della
proprietà di un immobile ad una ONLUS
o invece ad un altro soggetto commerciale.

Dico ciò perché è chiaro che, nel mo-
mento in cui si emanano delle linee guida
che, giustamente, esaltano questo tipo di
welfare di tipo partecipativo, cooperativo,
in cui c’è un apporto dei cittadini, in cui
prevale il criterio di sussidiarietà, anche le
norme di tipo fiscale devono essere con-
seguenti. Quindi, la penalizzazione di una
traslazione di un immobile di una ONLUS,
di un ente non lucrativo, con un’imposta
al 9 per cento, ci aspettiamo e ci augu-
riamo davvero che con questa risposta
venga sanata.
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(Iniziative di competenza in ordine alle
modalità di recesso previste nei contratti
stipulati tra Sisal entertainment spa e
singoli esercenti per il servizio di como-
dato e connessione degli apparecchi di

gioco – n. 3-00845)

PRESIDENTE. Il deputato Totaro ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00845, concernente iniziative di com-
petenza in ordine alle modalità di recesso
previste nei contratti stipulati tra Sisal
entertainment spa e singoli esercenti per il
servizio di comodato e connessione degli
apparecchi di gioco (vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata), per
un minuto

ACHILLE TOTARO. Signor Presidente,
signor Ministro, Sisal ha sottoscritto una
convenzione con l’Agenzia delle dogane e
dei monopoli in base alla quale garantisce
il collegamento di oltre 40 mila apparecchi
da intrattenimento alla rete telematica dei
monopoli, dei quali circa 15 mila di pro-
prietà della stessa società. Sisal stipula con
i singoli esercenti un contratto per il
servizio di comodato e connessione delle
macchinette e, al punto che disciplina le
modalità di recesso, è previsto che il
concessionario si riserva di chiedere una
somma a titolo di rimborso per le spese
amministrative di installazione e di allo-
cazione pari ad euro 6 mila per ogni
apparecchio di gioco installato presso
l’esercizio. Noi chiediamo, signor Ministro,
che nei contratti stipulati tra società con-
cessionaria del gioco e singoli esercenti
non siano previste clausole che penaliz-
zano la loro libertà.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, Pier Carlo Padoan, ha
facoltà di rispondere, per tre minuti.

PIER CARLO PADOAN, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, onorevole Totaro, vorrei sottoli-
neare che l’atto di convenzione 20 marzo
2013, che lega il concessionario all’ammi-
nistrazione, prevede, quanto ai contratti

che il concessionario deve sottoscrivere a
propria volta con i soggetti della filiera,
solo alcuni contenuti minimi e prestabiliti
e come tali imprescindibili, ferma re-
stando la possibilità di integrazione nel-
l’esercizio della libertà negoziale delle
parti. Fra i contenuti minimi rientrano,
per quanto interessa la problematica po-
sta: primo, la previsione di una clausola di
recesso unilaterale a favore del concessio-
nario nel caso di comportamenti irregolari
da parte del contraente; secondo, la pre-
visione della facoltà bilaterale per il con-
cessionario e l’esercente di recedere co-
munque dal contratto con un preavviso di
almeno sei mesi.

In relazione al caso rappresentato dagli
onorevoli interroganti, la concessionaria
Sisal ha già riferito all’amministrazione,
con nota 12 maggio 2014, di aver raggiunto
un accordo con una delle associazioni di
categoria interessate, FIT-STS, secondo il
quale la società è impegnata – cito – a
non richiedere alcuna forma di indennizzo
agli esercenti per il recesso dal contratto
nel caso gli stessi non volessero più ospi-
tare apparecchi da intrattenimento all’in-
terno del loro punto di vendita. Il conte-
nuto di questo accordo sembra dunque
poter rispondere alla problematica segna-
lata, garantendo la libertà di recesso senza
alcun tipo di onere economico. Può ag-
giungersi che la concessionaria, nell’occa-
sione, ha pure segnalato che il contenuto
del predetto accordo è comunque esteso –
cito di nuovo – a tutti gli esercenti anche
non associati a FIT-STS che intendano
aderire all’accordo medesimo. L’Agenzia
delle dogane e dei monopoli vigilerà cer-
tamente sull’osservanza dei contenuti del-
l’accordo.

PRESIDENTE. Il deputato Totaro ha
facoltà di replicare.

ACHILLE TOTARO. Signor Presidente,
volevo ringraziare il Ministro per la rispo-
sta, che mi lascia in parte insoddisfatto,
nel senso che è stato fatto questo accordo
con una parte contraente, un’associazione
di categoria, ma resta il fatto che noi qui
facciamo un gran parlare, anche in que-
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st’Aula, della problematica riguardante la
ludopatia, del problema riguardante il
gioco. Sapete benissimo e conoscete meglio
di me cosa c’è dietro questo tipo di
attività; abbiamo visto anche degli inter-
venti in televisione, dei servizi televisivi,
che hanno parlato del riciclaggio di denaro
sporco, per non parlare poi di chi subisce
il fatto di avere questa problematica del
gioco. Se ne fa un gran parlare qui dentro,
poi vediamo che esercenti che vogliono
recedere dall’avere macchinette nel pro-
prio esercizio devono pagare 6 mila euro
alla società che dà le macchinette. Fran-
camente, è un atteggiamento che va in
senso contrario a quello che noi raccon-
tiamo e predichiamo in quest’Aula, o
quanto meno a quanto si sente dire dai
banchi del Governo.

Se questo, poi, si aggiunge ai fatti che
sono successi da qui a un anno fa, e cioè
che abbiamo visto interventi da parte del
precedente Governo – per la verità, però
sempre a conduzione dello stesso partito e
degli stessi partiti – che ha fatto avere un
condono di molti miliardi alle società che
gestivano le slot machine, oppure altri
interventi come la mancata diminuzione
degli aggi per queste società, allora a noi
sorge spontaneo un dubbio molto grave, e
cioè se non ci sia un interesse da parte di
qualcuno nel mondo della politica a man-
tenere certe situazioni perché portano dei
vantaggi.

Noi denunciamo con forza questo fatto,
anche in questa Aula e il motivo di questa
interrogazione era, sì, riferito alla società
Sisal, ma in generale a un atteggiamento
che si ha in quest’Aula in cui si predica
bene e si razzola male su questi temi.

(Intendimenti del Governo in merito al-
l’agenda di politica economica da pro-
muovere nell’ambito del semestre di Pre-

sidenza italiana dell’Unione europea
– n. 3-00846)

PRESIDENTE. Il deputato Martella ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00846 concernente intendimenti del
Governo in merito all’agenda di politica

economica da promuovere nell’ambito del
semestre di Presidenza italiana dell’Unione
europea (vedi l’allegato A – Interrogazioni
a risposta immediata).

ANDREA MARTELLA. Signor Presi-
dente, signor Ministro, come ormai tutti
sanno, il risultato elettorale del 25 maggio
è stato inequivocabile. In Italia hanno
vinto le forze determinate a portare in
Europa la capacità concreta di cambiare le
cose e non quelle che invece puntavano
sullo sfascio, sulla paura e sul malessere
sociale. Ha vinto chi è convinto non solo
che la via maestra per progredire e cre-
scere sia quella europea, ma chi crede
anche che sia necessario dare una svolta
profonda al modo di governare il nostro
continente con politiche di sviluppo e non
di austerità, con una visione autentica-
mente comunitaria nell’affrontare i pro-
blemi complessi come il lavoro, il sostegno
alle imprese e la competitività.

Il mandato che gli elettori hanno dato
da domenica scorsa a questo Governo è
chiaro: andare avanti con le riforme e
lavorare per dare un nuovo volto al-
l’Unione europea. Si tratta di una doppia
sfida da vincere.

Per riuscire a vincere questa sfida, non
esiste occasione più importante della Pre-
sidenza che l’Italia assumerà dal 1o luglio.
In questa prospettiva le chiediamo, signor
Ministro, quale sia l’agenda che il Governo
italiano intende promuovere, a livello po-
litico ed economico, a livello europeo.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, Pier Carlo Padoan, ha
facoltà di rispondere, per tre minuti.

PIER CARLO PADOAN, Ministro del-
l’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, grazie, onorevoli, per questa do-
manda ampia che permette di anticipare
alcuni temi che saranno oggetto della
Presidenza italiana dell’Unione europea
che comincia il 1o luglio.

Vorrei innanzitutto dire che il Governo
ha posto con estrema chiarezza nei luoghi
di dibattito pubblico e, per quanto mi
riguarda, nelle conversazioni bilaterali con
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i miei colleghi in via informale, che l’Eu-
ropa deve chiaramente mettere al centro
della sua agenda di politica economica la
crescita e l’occupazione, dopo che al cen-
tro della politica economica negli anni
precedenti la crisi è stato piuttosto il
consolidamento fiscale, che peraltro va
mantenuto perché bene prezioso e fonda-
mentale per la crescita, e l’aggiustamento
profondo del sistema finanziario nel quale
la crisi si è alimentata negli anni passati.

Quindi, crescita e occupazione come
tema centrale in un contesto nel quale
stabilità finanziaria e stabilità di bilancio
siano rafforzate ulteriormente.

Detto questo, l’agenda della Presidenza
italiana si sta delineando, però posso an-
ticipare alcuni filoni nei quali noi inten-
diamo muoverci allo scopo non solo di
ottenere nella durata del semestre risultati
concreti ma anche, e forse soprattutto, di
indirizzare in misura molto sostanziale il
dibattito che sarà successivo alla Presi-
denza italiana, durante il quale – vorrei
ricordare – si insedierà la nuova Com-
missione, probabilmente tra la fine del-
l’anno e l’inizio dell’anno prossimo.
Quindi, dare una indicazione strategica
importante che credo che l’autorevolezza e
il peso del Paese e del Governo permet-
teranno di ottenere.

Quali sono, per riassumere rapida-
mente, i pilastri di questa strategia ? Ne
indico tre. Innanzitutto individuare e raf-
forzare, negli strumenti a livello europeo,
strategie per una maggiore crescita. Quello
che ho in mente è un rafforzamento
dell’iniziativa « Europa 2020 » che pone,
come sapete, al centro crescita, occupa-
zione, sviluppo sostenibile, innovazione.
Qui noi riteniamo che si debba fare uno
sforzo che leghi molto meglio e più chia-
ramente gli obiettivi agli strumenti, che ci
sia un raccordo forte con l’approfondi-
mento del mercato interno e che si so-
stenga lo sviluppo di accordi di integra-
zione commerciale in investimenti trans-
atlantici.

Secondo filone, sfruttare meglio il po-
tenziale delle riforme strutturali e l’inte-
razione delle riforme strutturali con il
processo di aggiustamento del bilancio che

deve essere migliorato sia nella qualità che
nel profilo. Infine – chiudo, signor Presi-
dente – l’attivazione di strumenti finan-
ziari che permettano di fare leva sugli
investimenti pubblici per avere molti più
investimenti privati, anche con nuove re-
golazioni finanziarie e nuove risorse da
destinare alla Banca europea per gli in-
vestimenti.

PRESIDENTE. Il deputato Causi, cofir-
matario dell’interrogazione, ha facoltà di
replicare, per due minuti.

MARCO CAUSI. Signor Presidente, nel
dichiarare la soddisfazione del gruppo del
Partito Democratico per la risposta del
Ministro, devo al tempo stesso dire che è
il momento in cui noi stiamo investendo,
l’intero Paese sta investendo molte delle
sue energie e delle risorse politiche in
questa trattativa che si va a fare in fun-
zione delle nuove regole europee, dello
spostamento dell’asse della politica euro-
pea verso la crescita e l’occupazione e noi
invitiamo il Governo a essere molto de-
terminato in questa trattativa.

Oltre alle cose che il Ministro ha detto,
credo che un impegno vada preso sul
fronte dell’occupazione, in particolare de-
gli strumenti europei, dei fondi comuni
europei per il sostegno dell’occupazione, in
particolare giovanile. Vanno organizzate
nuove politiche di coordinamento delle
politiche economiche degli Stati, attivate le
procedure per gli squilibri macroecono-
mici eccessivi anche nei confronti dei Paesi
occidentali. Va compiuto qualche passo
almeno sull’ipotesi finanziaria di fondi
comunitari dell’Unione per la riduzione
dei debiti sovrani, va supportata ogni
azione che la Banca centrale europea
potrà fare per contrastare il razionamento
del credito e le tendenze deflazionistiche.

Nessuno chiede, Ministro, l’Italia non
chiede una deroga ai principi di stabilità
finanziaria e di consolidamento fiscale,
soprattutto non può chiederlo l’Italia che
è un Paese ad alto debito, ma così come
alcuni settori dell’opinione pubblica tede-
sca sono riluttanti ad accettare l’azione
della Banca centrale, altri settori dell’opi-
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nione pubblica italiana potrebbero essere
al tempo stesso riluttanti a continuare ad
accettare le politiche europee di austerità,
così come impiantate in questi anni. Vo-
glio leggerle, Ministro, l’articolo 2 del trat-
tato dell’Unione, il quale afferma che le
politiche economiche europee devono ten-
dere a uno sviluppo armonioso, equili-
brato e sostenibile, a una crescita non
inflazionistica, a un elevato livello di oc-
cupazione e protezione sociale. Quindi
anche alcuni settori dell’opinione pubblica
di Spagna, Francia, Italia e Grecia potreb-
bero adire la Corte costituzionale e il
Consiglio d’Europa prospettando l’ipotesi
che le attuali politiche europee...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere.

MARCO CAUSI. ...sono anticostituzio-
nali perché in contrasto con l’articolo 2.
Quindi si tratta adesso non di sbattere i
pugni sul tavolo ma di mettere su tavolo
europeo delle idee, delle idee di buona
politica, che è dovere e possibilità del
Governo italiano portare oggi in Europa in
modo determinato (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

(Iniziative di competenza per assicurare
un’adeguata protezione agli amministra-
tori di Benestare (Reggio Calabria) e di
Marano Marchesato (Cosenza) destinatari

di atti intimidatori – n. 3-00847)

PRESIDENTE. Il deputato Aiello ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00847, concernente iniziative di com-
petenza per assicurare un’adeguata prote-
zione agli amministratori di Benestare
(Reggio Calabria) e di Marano Marchesato
(Cosenza) destinatari di atti intimidatori
(vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), per un minuto.

FERDINANDO AIELLO. Signor Presi-
dente, è il terzo attentato che il sindaco di
Benestare, cittadina della Locride, subisce
insieme ai suoi familiari, un amministra-
tore che vive in un comune particolare, un
territorio particolare – il Ministro lo co-

nosce bene – e che sta cercando di portare
avanti un’amministrazione alla base con la
legalità, combattendo ed essendo lì un
sindaco in prima linea. Dopo l’elezione
anche a Marano, un’amministrazione gio-
vane, che ha vinto una competizione dura,
hanno subito un attentato addirittura
spettacolare nella notte, spettacolare fra
virgolette ovviamente.

Io penso che i sindaci sono al confine,
riescono ad essere un baluardo di demo-
crazia, soprattutto in quei territori e con-
cludo dicendo che noi dobbiamo farci
carico di tutelare queste persone perché
quando si arriva ai familiari vuol dire che
si sta arrivando in prima persona a loro e
che qualcosa succederà prima o poi.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Angelino Alfano, ha facoltà di rispondere.

ANGELINO ALFANO, Ministro dell’in-
terno. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, le vicende segnalate dall’onorevole
Aiello e relative ai gravi episodi di intimi-
dazione consumati ai danni di ammini-
stratori di due comuni della Calabria sono
state immediatamente poste all’attenzione
delle rispettive autorità provinciali di pub-
blica sicurezza, cioè Reggio e Cosenza,
impegnate in una costante azione di con-
trasto alle pressioni e ai condizionamenti
che attentano alla libera determinazione
degli enti locali. La tutela dell’incolumità
degli amministratori locali costituisce in-
fatti una priorità alla quale non si manca
di dare adeguata risposta, sia attraverso la
pianificazione di mirati interventi di poli-
zia nell’ambito dei piani coordinati di
controllo del territorio, che peraltro ven-
gono periodicamente aggiornati, sia me-
diante l’adozione di specifiche misure di
protezione personale.

In merito agli episodi segnalati a danno
del sindaco e di altri due amministratori
del comune di Marano Marchesato, a cui
prima sono state recapitate buste conte-
nenti proiettili e scritti minatori e poi
incendiate le autovetture, informo che il 9
maggio scorso il prefetto di Cosenza ha
convocato una riunione tecnica di coordi-
namento delle forze di polizia. All’esito di
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questa riunione, a cui ha partecipato an-
che il sindaco del comune interessato, è
stato previsto un consistente incremento
dei servizi di controllo del territorio da
parte di tutte le forze dell’ordine, a cui
hanno contribuito anche aliquote del re-
parto prevenzione crimine appositamente
inviate. Sono state inoltre disposte le mi-
sure di sicurezza della vigilanza generica
radiocollegata presso le abitazioni dei tre
amministratori coinvolti, nonché presso la
casa comunale. Attive sono le indagini
dell’arma dei carabinieri e sono in corso e
si confida anche in una loro positiva
conclusione.

Un altro episodio di intimidazione a cui
faceva riferimento l’onorevole Aiello, lo
scorso 18 maggio, è quello relativo al
comune di Benestare, in provincia di Reg-
gio Calabria, dove sono stati ignoti a porre
in essere ai danni del sindaco riconfer-
mato nella carica a seguito delle ultime
elezioni un attentato incendiario, dando
alle fiamme l’auto del padre. Il prefetto
della provincia di Reggio ha immediata-
mente convocato, anche lì, una riunione
tecnica di coordinamento, che ha visto la
partecipazione anche del procuratore di
Reggio, del procuratore distrettuale, del
procuratore della Repubblica di Locri e, in
questa occasione, il sindaco è stato a lungo
ascoltato e ha potuto fornire un proprio
contributo alla ricostruzione della vicenda.
In quella occasione, dopo un attento
esame dell’episodio e di alcuni precedenti
fatti di analoga natura proprio accaduti
nell’ottobre e nel febbraio dell’anno pre-
cedente, cioè del 2013, e che avevano visto
coinvolto anche un altro familiare del
sindaco si è ritenuto che la misura più
adeguata corrispondesse a una intensifi-
cazione delle attività di prevenzione del
territorio, essendo esclusa per ora la ne-
cessità di misure ravvicinate di tutela.
Anche in questo caso, al potenziamento
dei servizi di prevenzione e controllo,
hanno contribuito i reparti speciali di
intervento che sono intervenuti a supporto
delle articolazioni territoriali delle forze di
polizia come da qualche mese accade
regolarmente in tutta la locride.

Sta di fatto che le consultazioni di
domenica 25 non hanno fatto registrare
alcuna turbativa, portando peraltro alla
conferma dello stesso amministratore alla
carica di primo cittadino. In tutta la
Calabria, come nelle altre zone di mag-
giore radicamento della criminalità orga-
nizzata, resta alta l’attenzione verso quei
segnali, anche di minima entità, da cui
possa desumersi una pressione verso am-
ministratori locali allo scopo di condizio-
narne comportamenti amministrativi. In
particolare, i dispositivi di vigilanza radio-
collegata attualmente attivati a tutela degli
amministratori locali calabresi sono tren-
tasei, a testimonianza del concreto impe-
gno profuso.

PRESIDENTE. Il deputato Lacquaniti,
cofirmatario dell’interrogazione, ha facoltà
di replicare.

LUIGI LACQUANITI. Signor Presi-
dente, ringrazio il Ministro per questa
risposta e per l’impegno che di buon grado
acquisiamo.

Il fenomeno mafioso e quello, in par-
ticolare, relativo alla ’ndrangheta è un
fenomeno che ormai è diffuso sull’intero
territorio nazionale, a dispetto anche di
precedenti dichiarazioni anche dell’ex
« governatore » della regione Lombardia,
Formigoni.

La riprova di questo è che i fenomeni
di intimidazione sono fenomeni che col-
piscono anche i sindaci del nord Italia,
tuttavia nelle province in cui la mafia
storicamente nasce il fenomeno mafioso
mantiene peculiarità proprie, linguaggi ta-
lora arcaici e appunto le intimidazione di
cui oggi parliamo e su cui l’abbiamo
chiamata a rispondere. Ripeto: noi acqui-
siamo di buon grado quanto ci dice, però
dobbiamo dirle che, da quello che noi
sappiamo e dalle associazioni che sono
impegnate sul territorio, il fenomeno delle
intimidazioni ai sindaci e alle amministra-
zioni che sono in trincea in Calabria e in
tutto il sud Italia è un fenomeno in forte
aumento: negli ultimi tre anni c’è stato un
incremento del 66 per cento.

Per tutto questo, riteniamo che una
risposta solo legata alla filosofia emergen-
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ziale non sia sufficiente. Ci va bene quello
che state facendo per i casi oggetto del-
l’interrogazione di oggi, ma non è suffi-
ciente. Occorre un maggiore impegno, oc-
corrono nuove risorse, una rinnovata pre-
senza sul territorio, controlli sugli appalti,
una più intensa tutela anche in ambito
ambientale.

Se non faremo questo noi ci troveremo
ancora a parlare di questo tipo di feno-
meni per i prossimi anni e non vedremo
alcun miglioramento.

Per tutto questo noi vi invitiamo ad una
maggiore presenza, all’impegno di mag-
giori risorse sul territorio e, dunque, ci
possiamo ritenere solo parzialmente sod-
disfatti (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

(Iniziative, anche normative, per garan-
tire la tutela dei minori nell’utilizzo dei

social network – n. 3-00848)

PRESIDENTE. Il deputato Antimo Ce-
saro ha facoltà di illustrare la sua inter-
rogazione n. 3-00848, concernente inizia-
tive, anche normative, per garantire la
tutela dei minori nell’utilizzo dei social
network (vedi l’allegato A – Interrogazioni
a risposta immediata), per un minuto.

ANTIMO CESARO. Signor Presidente,
signor Ministro, sono sempre più numerosi
i minori che navigano in rete. Molto
spesso, ahimè, il gioco si trasforma sub-
dolamente in un incubo. Si è abbassata
l’età media dei piccoli utenti ed è cresciuto
il numero di ore che i bambini trascor-
rono davanti al computer.

La rete è uno spazio libero di infor-
mazione, di divertimento e di socialità. Da
essa, però, scaturiscono anche i tristi fe-
nomeni dell’adescamento e del cyberbulli-
smo. Tredici anni è l’età minima per
accedere ai social network. Io mi chiedo
come si può richiedere ad un minore di
sottoscrivere un contratto che ha notevoli
implicazioni sulla sua immagine e sulla
sua privacy. Troppo blande la cautele
predisposte. Si pensi agli account falsi
creati da minori ignari dei pericoli, con
date di nascita fittizie.

Signor Ministro, io chiedo come si
intende intervenire per garantire la tutela
dei minori nell’utilizzo dei social network
e, in particolare, quali iniziative si ritiene
di porre in essere a presidio dell’esercizio
della potestà genitoriale, magari garan-
tendo, su richiesta della famiglie, connes-
sioni protette per impedire la veicolazione
di contenuti violenti o pornografici.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Angelino Alfano, ha facoltà di rispondere.

ANGELINO ALFANO, Ministro dell’in-
terno. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, l’interrogazione dell’onorevole Antimo
Cesaro è incentrata su un tema, cioè
quello della protezione dei minori dalle
insidie del crimine informatico, su cui è
stata sempre molto alta la nostra atten-
zione e chiede di conoscere, l’onorevole
Cesaro, quali iniziative noi intendiamo
adottare riguardo a questo fenomeno.

In effetti già nel provvedimento sulla
violenza di genere sono state inserite di-
sposizioni specifiche sul contrasto al cy-
berbullismo, una delle forme più odiose e
intollerabili di violenza psicologica, con
conseguenze anche che possono essere
devastanti per le giovani vittime. Il feno-
meno ha una sua particolarità e forza
d’urto per il carattere virale del messaggio
informatico, capace di moltiplicarsi rag-
giungendo in poco tempo un pubblico
globale.

Sotto altro aspetto, chi commette azioni
di « prepotenza informatica », anche a
causa della giovane età e della facilità di
uso del mezzo, può non essere in grado di
comprendere adeguatamente la portata le-
siva delle azioni compiute e le conse-
guenze che ne possono derivare.

L’emersione di queste forme compor-
tamentali, inoltre, incontra una seria dif-
ficoltà nella forte reticenza, da parte delle
giovani vittime, a denunciare i casi di
aggressione online consistenti talora nel
coinvolgimento, infatti, di molestia ses-
suale, di pornografia o in altri episodi
altrettanto capaci di ledere la vulnerabilità
della personalità dei minori.

Per tali ragioni la forma più efficace di
prevenzione deve basarsi su un’azione ca-
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pillare di informazione e di sensibilizza-
zione diretta non solo alla fascia dei
minorenni, per un uso cosciente e respon-
sabile del mezzo informatico, ma anche
agli adulti, al fine di creare un’efficace rete
di protezione. A tale scopo, la polizia di
Stato è impegnata da anni a svolgere nelle
scuole specifici progetti educativi sui rischi
e sui pericoli connessi alla navigazione in
Internet, in collaborazione con enti pub-
blici e privati. Sono stati più di 400 mila
i bambini e circa 20 mila gli adulti in-
contrati, con il coinvolgimento simultaneo
dei genitori e degli insegnanti.

Sempre in questa direzione è stato
sviluppato un progetto informativo itine-
rante, anche al di fuori del circuito sco-
lastico, denominato « Una vita da social »,
che vedrà il coinvolgimento del Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca e la collaborazione dei principali
attori del web, tra i quali Facebook, Goo-
gle, Youtube, per illustrare i pericoli della
rete e incoraggiare i ragazzi a denunciare
i casi di cyberbullismo subiti.

Infine, la costante attività di monito-
raggio della polizia postale su oltre 28 mila
siti ha portato all’oscuramento di più di
1.600 siti esteri, per vietarne la visione in
Italia. Proprio quest’ultimo dato rende del
tutto evidenti le esigenze di sviluppare le
più ampie sinergie con le polizie degli altri
Paesi e di rafforzare la collaborazione e lo
scambio informativo, come appunto ci ap-
prestiamo a fare in occasione del semestre
di presidenza europea.

PRESIDENTE. Il deputato Antimo Ce-
saro ha facoltà di replicare, per due mi-
nuti.

ANTIMO CESARO. Signor Presidente,
sono soddisfatto, Ministro, delle sue osser-
vazioni e dei dati che ci ha ricordato e
anche i recenti provvedimenti normativi
testimoniano un impegno.

Basti ricordare che il 23 per cento degli
under diciotto oggi trascorre tra le cinque
e le dieci ore su Internet e l’8 per cento dei
nostri giovani è perennemente connesso
durante la giornata. Uno smartphone è
posseduto dall’85 per cento degli under

diciotto. Perché dico questo ? Perché mi
rendo conto che è impossibile un controllo
capillare ed è giusto, come lei ha sottoli-
neato, intervenire molto sulla prevenzione
e sull’educazione, oltre che sulla repres-
sione, come è doveroso fare. Occorre –
credo – anche sostenere maggiormente
associazioni come il Moige, che mi ha
spinto a questa interrogazione, Save the
children e Telefono azzurro e sostenere
associazioni del terzo settore che operano
in questo campo, è doveroso, e non si fa
mai abbastanza. Ricordo infine che ho
avuto il piacere, insieme a lei, di essere
presente alla sottoscrizione di un proto-
collo di intesa tra la Polizia di Stato e il
Garante per l’infanzia e l’adolescenza sui
diritti dei minori e, in quella circostanza,
ricordo proprio che lei si è intrattenuto sul
rapporto pericoloso tra social e minori.
Credo che questo sia un aspetto che vada
ulteriormente rafforzato e fa parte di
quella collaborazione tra forze di polizia,
terzo settore e Autorità garante, sinergie
sulle quali tutti quanti ci sentiamo impe-
gnati. Però non bisogna abbassare la guar-
dia. Molto è stato fatto, ma molto resta
ancora da fare soprattutto in termini di
prevenzione, come lei ha ricordato. Noi
del gruppo di Scelta Civica siamo molto
sensibili a questi temi e non esiteremo a
sollecitare un maggiore impegno, oltre a
quanto di buono è già stato fatto, per
sostenere e reprimere: sostenere fenomeni
di educazione, agenzie del terzo settore, e
reprimere chi nella rete cerca di abusare
della fiducia dei nostri ragazzi (Applausi
dei deputati del gruppo Scelta Civica per
l’Italia).

(Misure per incrementare la sicurezza
nella capitale, anche con riferimento al

cosiddetto « piano Roma sicura »
– n. 3-00849)

PRESIDENTE. La deputato Dorina
Bianchi ha facoltà di illustrare la sua
interrogazione n. 3-00849, concernente
misure per incrementare la sicurezza nella
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capitale, anche con riferimento al cosid-
detto « piano Roma sicura » (vedi l’allegato
A – Interrogazioni a risposta immediata),
per un minuto.

Avverto che in data odierna i deputati
Piso e Sammarco hanno sottoscritto l’in-
terrogazione.

DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
Roma è importante non solo perché è la
capitale del nostro Paese, ma come ve-
trina che milioni di persone ammirano
nel mondo. Negli ultimi tempi però è
stata teatro di numerosi fatti violenti e di
degrado, che non solo ne hanno offuscato
l’immagine, ma hanno contribuito a una
crescente domanda di sicurezza da parte
dei commercianti e dei cittadini romani.
Mi riferisco ai disordini nel centro di
Roma durante alcuni cortei e a quelli che
si sono verificati fuori dallo stadio olim-
pico. Noi abbiamo molto apprezzato, alla
luce del piano Roma sicura, anche l’ar-
resto nella zona del Pigneto di uno spac-
ciatore grazie ad una segnalazione da
parte di un cittadino tramite SMS, ed è
per questo che crediamo sia importante
che oggi lei ci illustri quali sono le
misure e soprattutto i tempi previsti in
questo piano.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno,
Angelino Alfano, ha facoltà di rispondere.

ANGELINO ALFANO, Ministro dell’in-
terno. Signor Presidente, onorevole Bian-
chi, grazie per la domanda. Il patto per
Roma sicura si inserisce nell’ambito delle
iniziative che intendiamo estendere ad
altre importanti realtà urbane proprio con
l’intento di contrastare la microcriminalità
e anche fenomeni di illegalità diffusa nel-
l’ambito di una categoria generale, che è
quella della vivibilità dei centri urbani. È
mia intenzione coinvolgere in questo per-
corso ovviamente le autorità di governo
locale per costruire con il loro aiuto una
strategia comune, che punti a rivitalizzare
anche il ruolo dei sindaci e la possibilità
di un loro diretto intervento sui temi della
sicurezza urbana.

Il piano per Roma è articolato su
diversi livelli, con coinvolgimento del pre-
fetto, cui spetterà di dare attuazione in
base ad una mia direttiva, che sono
fondati proprio anche sulla figura del
prefetto. Le operazioni di controllo e
contrasto si svilupperanno in sei diversi
ambiti a cui sono associate le situazioni
più critiche: sfruttamento della prostitu-
zione, spaccio di droga, reati predatori,
abusivismo commerciale, mala movida e
tifoseria violenta. Sul piano operativo
Roma sarà divisa in tre macroaree, af-
fidate a Polizia, Carabinieri e Guardia di
finanza, con nuclei di intervento apposi-
tamente dedicati. Si tratta di un modello
sperimentale di sicurezza, ritagliato sulle
specificità di Roma capitale, che ha l’am-
bizione di coniugare, in una virtuosa
sinergia, nuove modalità operative delle
forze dell’ordine con strumenti agevoli di
coinvolgimento della stessa popolazione.

In tal senso, i cittadini potranno se-
gnalare, come lei ricordava, anche me-
diante l’invio di un semplice sms, quelle
situazioni di maggiore pericolo che richie-
dono l’intervento immediato delle forze
dell’ordine.

Per il contrasto ai reati predatori, verrà
messo a punto un sistema di georeferen-
ziazione dei reati, che, grazie alle più
moderne tecnologie, porrà a disposizione
degli organi investigativi un patrimonio
informativo capace di rappresentare in
termini statistici la realtà criminale della
città, entrando nel dettaglio dei singoli
quartieri e delle singole strade. Ciò con-
sentirà di orientare nel migliore dei modi
gli strumenti di risposta e la stessa azione
di prevenzione. La Guardia di finanza,
inoltre, dispiegherà, sulla base di piani
specifici di intervento, un particolare e
mirato impegno nel contrasto all’abusivi-
smo commerciale e alla cosiddetta « indu-
stria del falso », avvalendosi, in collabora-
zione con le altre Forze di polizia, anche
del recente sistema informativo anticon-
traffazione.

Per quanto riguarda la violenza degli
ultrà, sono stati messi a punto diversi
interventi, che vanno da una segmenta-
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zione dei settori dell’Olimpico più funzio-
nale alla tenuta dell’ordine pubblico, al
potenziamento del servizio di videosorve-
glianza dello stadio e delle vie di afflusso,
unitamente al rafforzamento dei controlli
sulle attività commerciali e all’amplia-
mento dell’anello di sicurezza intorno allo
stadio.

Un’attenzione particolare sarà rivolta
alle iniziative necessarie a garantire con-
dizioni di maggiore tranquillità e vivibi-
lità nel centro storico, in particolare nelle
ore notturne. A tal fine, sarà disposta
l’intensificazione dei controlli, anche me-
diante l’utilizzo di uffici mobili, sulle
attività di vendita e somministrazione di
bevande alcoliche. La predisposizione di
questo nuovo modello di sicurezza cor-
risponde al preciso obiettivo di rilanciare
con forza il tema della sicurezza urbana,
sul quale, peraltro, il Viminale sta ap-
prontando, in collaborazione con l’ANCI,
un nuovo organico disegno di carattere
normativo.

PRESIDENTE. La deputata Dorina
Bianchi ha facoltà di replicare.

DORINA BIANCHI. Signor Ministro,
noi apprezziamo moltissimo quello che lei
sta facendo, soprattutto per quanto ri-
guarda lo sfruttamento della prostituzione,
lo spaccio di droga, i reati collegati alla
movida, le questioni legate alle tifoserie
violente, ma apprezziamo, soprattutto, lo
spirito di collaborazione con cui è venuto
alla luce questo piano, che, come lei ha
detto, è nato anche da una collaborazione
tra le categorie, anche con le diverse
tifoserie, per quanto riguarda il piano sugli
stadi sicuri. Soprattutto, dà un messaggio
chiaro, che è quello dell’importanza di una
collaborazione tra le istituzioni – lo Stato,
e quindi i sindaci, le forze dell’ordine e i
prefetti – e il contributo attivo dei citta-
dini.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 16,10 con la discussione sulle linee
generali del disegno di legge di conversione
del decreto-legge recante misure urgenti
per garantire il regolare svolgimento del
servizio scolastico.

La seduta, sospesa alle 16,05, è ripresa
alle 16,15.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alfreider, Bindi, Boccia,
Michele Bordo, Borghese, Brescia, Cente-
mero, Dambruoso, De Girolamo, Dellai,
Ferranti, Fitzgerald Nissoli, Garavini,
Giancarlo Giorgetti, La Marca, Malpezzi,
Porta, Ravetto, Realacci, Ricciatti, Schul-
lian, Speranza, Tabacci e Valeria Valente
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente novantasei, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 1430 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 7 aprile 2014,
n. 58, recante misure urgenti per ga-
rantire il regolare svolgimento del ser-
vizio scolastico (Approvato dal Senato)
(A.C. 2385).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato, n. 2385: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 7 aprile 2014, n. 58, recante
misure urgenti per garantire il regolare
svolgimento del servizio scolastico.

Ricordo che nella seduta del 27 maggio
2014 è stata respinta la questione pregiu-
diziale Buonanno ed altri n. 1.
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(Discussione sulle linee generali
– A.C. 2385)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

I presidenti dei gruppi parlamentari
Partito Democratico e MoVimento 5 Stelle
ne hanno chiesto l’ampliamento senza li-
mitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del Regola-
mento.

La VII Commissione (Cultura) si in-
tende autorizzata a riferire oralmente.

Ha facoltà di intervenire la relatrice
per la maggioranza, deputata Mara Ca-
rocci.

MARA CAROCCI, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, il decreto-
legge n. 58 del 2014 reca misure per
garantire la continuità del servizio scola-
stico in situazioni in cui si sono determi-
nati contenziosi giurisdizionali ovvero di-
sfunzioni organizzative ed amministrative
e intende risolvere in tempi utili due
problemi, che già in quest’anno scolastico
hanno prodotto disfunzioni notevoli e di-
sagi alle scuole.

Si tratta del contenzioso che ha riguar-
dato alcune procedure concorsuali per
dirigenti scolastici, in particolare, ma non
solo, in Toscana e in Lombardia, affron-
tato, questo, nell’articolo 1, mentre nel-
l’articolo 2 si affronta la vicenda degli
appalti per la pulizia nelle scuole che
questa Camera ha già discusso in prece-
denti occasioni.

Durante l’esame al Senato sono state
apportate alcune modifiche al testo pre-
sentato dal Governo. Nell’articolo 1 si
vuole garantire ai dirigenti scolastici vin-
citori del concorso indetto nel 2011 la
permanenza nelle stesse sedi cui sono stati
assegnati e fare salvi gli atti da essi
adottati fino alla rinnovazione della pro-
cedura concorsuale annullata in sede giu-
risdizionale. Il Senato ha precisato che,
qualora la medesima rinnovazione si con-
cluda in corso d’anno scolastico, le fun-
zioni sono esercitate fino a conclusione
dello stesso. Ciò in considerazione del

fatto che i tempi di rinnovazione dipen-
dono dalla formulazione del parere richie-
sto dal Ministero al Consiglio di Stato,
parere che potrebbe non arrivare in tempo
utile per l’avvio del prossimo anno scola-
stico. La soluzione proposta evita che i
dirigenti scolastici già dichiarati vincitori
del concorso annullato siano rimossi dalle
loro funzioni – funzioni che già svolgono
– e vengano assegnati come docenti in
soprannumero agli istituti di provenienza,
in quanto ciò comporterebbe la necessità,
in primo luogo, di ricorrere al complesso
e dispendioso istituto delle reggenze, ed in
secondo luogo priverebbe le scuole del
proprio dirigente in servizio da ormai due
anni scolastici. La disposizione, che si
riferisce alla situazione determinatasi in
Toscana, regione nella quale il Consiglio di
Stato ha parzialmente annullato gli atti
della procedura concorsuale del 2011, po-
trà peraltro essere utilizzata anche in altre
regioni in cui la situazione di contenzioso
non è ancora definita.

I commi 2-bis e 2-ter dell’articolo 1
dispongono in ordine all’indizione del
primo corso-concorso selettivo per il re-
clutamento di dirigenti scolastici di cui
all’articolo 17 del decreto-legge n. 104 del
2013. In particolare, la nuova procedura
concorsuale è indetta limitatamente alle
esigenze di copertura di posti vacanti nelle
regioni nelle quali sia esaurita la gradua-
toria del concorso del 2011. A tal fine, si
sopprime la previsione, contenuta nell’ar-
ticolo 17 del decreto-legge n. 104 del 2013,
in base alla quale non si poteva dar luogo
all’indizione del corso-concorso prima del-
l’assunzione di tutti i vincitori ed idonei
presenti in tutte le graduatorie regionali
del concorso del 2011, in quanto tale
norma, alla luce delle previsioni attuali,
non consentirebbe di emanare un nuovo
bando per i prossimi 10-12 anni.

Si prevede poi che la prima tornata del
corso-concorso nazionale venga bandita
entro il 31 dicembre 2014 e che una quota
dei posti sia riservata ai vincitori o idonei
collocati nelle graduatorie di concorso suc-
cessivamente annullate in sede giurisdizio-
nale, ai soggetti che hanno un contenzioso
pendente e che abbiano avuto una sen-
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tenza favorevole almeno nel primo grado
di giudizio ovvero non abbiano avuto, alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione presente decreto-legge, alcuna
sentenza definitiva. Ci si riferisce al con-
tenzioso legato ai concorsi per dirigente
scolastico banditi nel 2004 e nel 2006 e
alle procedure di rinnovazione in Sicilia
del medesimo concorso del 2004. Faccio
presente che, per esempio, in Abruzzo c’è
una situazione particolare per cui tutte le
carte dei procedimenti giurisdizionali sono
andate perse a causa del terremoto, per
cui i TAR non si possono pronunciare.

L’ultima categoria per la quale è pre-
vista la riserva riguarda i dirigenti i cui
incarichi di presidenza sono stati confer-
mati ai sensi dell’articolo 1-sexies del de-
creto-legge n. 7 del 2005, che ha sospeso
a decorrere dall’anno scolastico successivo
il conferimento di nuovi incarichi di pre-
sidenza, confermando però quelli già con-
feriti. La riserva deve essere prevista nel
rispetto della normativa vigente, oggi del-
l’articolo 5 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 3 del 1957, che dispone che
nei concorsi per l’ammissione alle carriere
direttive e di concetto le riserve non pos-
sono complessivamente superare la metà
dei posti messi a concorso. Da ultimo, si
dispone che il bando individui i titoli
valutabili, fra i quali si stabilisce, sin da
ora, che sia ricompreso l’aver svolto le
funzioni di dirigente scolastico.

L’articolo 2 reca, come dicevo, misure
volte a garantire lo svolgimento dei servizi
di pulizia e ausiliari, nonché di interventi
di mantenimento del decoro e della fun-
zionalità degli immobili sede di scuole
statali nei territori nei quali non è stata
ancora attivata la convenzione quadro
Consip per l’affidamento di detti servizi. In
particolare, dispone che in tali regioni,
ossia ad oggi, Campania e Sicilia, le scuole
acquistino fino al 31 dicembre 2014 i
medesimi servizi dagli stessi raggruppa-
menti e dalle stesse imprese che le assi-
curavano al 31 marzo 2014 e che gli
acquisti dei servizi avvengano nei limiti
della spesa che si sosterrebbe espletandoli
mediante esclusivo ricorso a personale
dipendente alle condizioni tecniche previ-

ste dalla convenzione Consip e alle con-
dizioni economiche pari all’importo del
prezzo medio di aggiudicazione per cia-
scuna area omogenea nelle regioni in cui
è la convenzione è attiva.

Il comma 2-bis dispone che gli inter-
venti di mantenimento del decoro e della
funzionalità degli edifici scolastici, sempre
nei medesimi territori, siano effettuati ac-
quistando il relativo servizio dagli stessi
raggruppamenti e dalle stesse imprese che
già assicuravano i servizi di pulizia alla
data del 30 aprile 2014, alle stesse condi-
zioni tecniche ed economiche che ho già
indicato. Gli interventi devono essere de-
finiti secondo le modalità individuate in
una successiva delibera del CIPE, nell’am-
bito delle risorse finanziarie disponibili a
legislazione vigente.

Ricordo, inoltre, l’accordo sottoscritto il
28 marzo 2014 presso il Ministero del
lavoro e delle politiche sociali con il quale
si è voluto, tra l’altro, avviare a definitiva
soluzione la programmatica occupazionale
conseguente alla riduzione degli affida-
menti derivanti dalle gare Consip e riguar-
dante i lavoratori ex RSU e quelli appar-
tenenti alle ditte dei cosiddetti appalti
storici. In base a tale accordo, il MIUR,
nell’ambito del più ampio programma per
l’edilizia scolastica, utilizzerà risorse com-
plessive pari a 450 milioni di euro a
decorrere dal 1o luglio prossimo fino al 30
marzo 2016. Risorse che saranno appunto
impiegate per lo svolgimento da parte del
personale adibito alla pulizia nelle scuole
di ulteriori attività consistenti in interventi
di ripristino del decoro e della funzionalità
degli immobili adibiti ad edifici scolastici
statali, quali, per esempio, rifacimento di
intonaci, tinteggiatura, piccole riparazioni,
sostituzioni di componenti dei controsof-
fitti, tende e persiane, piccole opere in
cartongesso, manutenzione delle aree verdi
esterne, piccoli interventi sull’impianto
idricosanitario.

Il MIUR individuerà gli istituti scola-
stici capofila per l’acquisto dei nuovi ser-
vizi. L’importo complessivo degli ordini
integrativi di fornitura sarà pari a 150
milioni per quest’anno e a 300 milioni di
euro per il 2015 e i primi tre mesi del
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2016. L’elenco degli interventi da realiz-
zare sarà predisposto dal MIUR entro la
fine di questo mese sulla base delle ri-
chieste delle scuole.

Il Ministero del lavoro e delle politiche
sociali si è inoltre impegnato ad attivare
percorsi di formazione e di riqualifica-
zione professionale, al fine di consentire
l’effettiva implementazione delle attività
descritte, e si è anche impegnato a garan-
tire, per il periodo dal 1o aprile al 30
giugno 2014, strumenti di ammortizza-
zione sociale in deroga per un importo
complessivo di 60 milioni di euro.

Le parti hanno, infine, concordato sul-
l’istituzione di tavoli a livello territoriale e
nazionale volti a monitorare l’andamento
e l’efficacia del sistema di pulizia nelle
scuole e degli interventi ausiliari aggiun-
tivi, nonché le relative ricadute occupa-
zionali.

Sulla base dell’accordo, dunque, nelle
regioni in cui la convenzione Consip è
stata attivata, le istituzioni scolastiche,
sulla base delle specifiche che saranno
elaborate dal MIUR, dal 1o luglio, po-
tranno acquistare dal soggetto aggiudica-
tario della gara i servizi di ripristino del
decoro e della funzionalità degli immobili,
mentre la disposizione inserita nell’attuale
decreto-legge ne legittima l’acquisto anche
nelle regioni in cui la convenzione Consip
non è ancora attiva.

Esaminati i pareri espressi dalle Com-
missioni permanenti, riteniamo di mante-
nere comunque invariato il testo del de-
creto-legge così come pervenuto dal Se-
nato, sia in considerazione dei chiarimenti
e delle rassicurazioni offerte dal Governo
riguardo all’attenzione e ai rilievi che
verranno posti in sede di formulazione dei
decreti attuativi e dei bandi di concorso,
sia in considerazione dell’equilibrio rag-
giunto in sede di discussione al Senato su
un tema alquanto complesso (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore di minoranza, deputato Fedriga.

MASSIMILIANO FEDRIGA, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, il decreto in

esame nasce dalla necessità di risolvere
due problemi urgenti per il Governo: le
conseguenze dell’annullamento di alcuni
concorsi regionali a dirigente scolastico a
seguito di contenziosi amministrativi, non-
ché la situazione dei lavoratori social-
mente utili addetti ai servizi di pulizia
delle scuole.

Ci si riferisce, in particolare, ai diri-
genti scolastici della Toscana, in riferi-
mento ai quali una recente sentenza del
Consiglio di Stato ha annullato la proce-
dura concorsuale per 112 su 483. Nel
2011, era stato indetto un concorso per il
reclutamento di 2.386 dirigenti scolastici,
visto che esisteva una reale esigenza di
queste figure, in quanto molte scuole, da
anni, ricorrevano alle cosiddette reggenze,
con dirigenti che svolgevano la funzione in
più istituti scolastici contemporaneamente.
In diverse regioni italiane vi sono stati,
purtroppo, alcuni ricorsi che hanno messo
in discussione gli esiti del concorso.

Vicende analoghe hanno, infatti, inte-
ressato anche l’Abruzzo, dove il TAR ha
disposto l’annullamento delle graduatorie
dei vincitori, ma il Consiglio di Stato ha
sospeso la sentenza a seguito dell’appello
avanzato dall’amministrazione. In Lom-
bardia, il Consiglio di Stato ha disposto
una nuova correzione degli elaborati da
parte di una diversa commissione esami-
natrice, che ha già proceduto all’approva-
zione della nuova graduatoria. In Molise, il
TAR ha sospeso la fase conclusiva della
procedura concorsuale, ma l’amministra-
zione ha proposto appello al Consiglio di
Stato. Infine, in Calabria e in Campania, il
TAR ha respinto i ricorsi amministrativi
concernenti le graduatorie già approvate.

Il decreto-legge in esame consente,
quindi, ai dirigenti scolastici già nominati
di continuare ad esercitare la propria
funzione fino all’avvenuta rinnovazione
del concorso e conferma gli atti da loro
posti in essere. Se così non fosse, è evi-
dente che si creerebbero situazioni di
grossa difficoltà nell’organizzazione scola-
stica. Nelle more della rinnovazione con-
corsuale, i dirigenti già dichiarati vincitori
che stanno lavorando da anni nelle scuole
sarebbero stati rimossi dalle funzioni di-
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rigenziali ormai in corso di svolgimento
per essere assegnati in soprannumero agli
istituti di provenienza, determinando la
necessità di ricorrere all’istituto della reg-
genza ed ostacolando una razionale pro-
grammazione dei trasferimenti dei docenti
per l’anno scolastico successivo, rischiando
inoltre che gli atti svolti nell’esercizio
dell’incarico possano essere dichiarati
inefficaci per il principio di continuità
amministrativa.

Ma non solo: ad oggi sono ancora
aperti diversi contenziosi in diverse re-
gioni, che si trascinano dal precedente
concorso del 2004.

La cosa particolarmente odiosa nel
caso lombardo, ma anche in Toscana, è
che l’annullamento delle procedure di re-
clutamento è avvenuto per cause inerenti
esclusivamente ad errori procedurali com-
piuti dall’amministrazione, non essendoci
stata alcuna contestazione nel merito dei
vincitori, ai quali non può essere addebi-
tata alcuna responsabilità.

Occorre però evidenziare che si tratta
dell’ennesimo provvedimento tampone,
con la solita sanatoria di concorsi annul-
lati perché male impostati.

La giustificazione addotta, cioè che la
sanatoria dei dirigenti scolastici viene ef-
fettuata per la regolare conclusione del-
l’anno scolastico, è in evidente contraddi-
zione con i contenuti della proposta. In-
fatti, la proroga della permanenza in ser-
vizio viene effettuata per ben oltre la
conclusione dell’anno scolastico, fino al 31
agosto 2014. Probabilmente, salvo ulteriori
future proroghe, tramite futuri decreti,
fino all’indizione del prossimo concorso.

Noi crediamo che ormai sia arrivato il
momento di affrontare finalmente il pro-
blema alla radice.

È ormai notoria la questione, molto
sentita al nord, delle regioni dove, nono-
stante un buon livello medio di prepara-
zione certificato da indagini internazio-
nali, troppi candidati alla dirigenza scola-
stica non superano le prove di idoneità,
con il rischio che, per i posti vacanti, scatti
l’ennesimo provvedimento che consente il
trasferimento di colleghi di altre aree del
Paese, dove, chissà perché, gli idonei ab-

bondano. È da tempo che la Lega Nord
propone una revisione del sistema di re-
clutamento dei dirigenti scolastici ispirato
a quello proposto per l’assunzione di do-
centi, basato su graduatorie regionali.

L’accesso al posto, dopo aver scelto in
assoluta libertà la regione dove candidarsi,
in ossequio alla Costituzione ed alle norme
europee, dovrà dipendere dalla posizione
in lista, sulla base di un punteggio in
buona parte acquisito sottoponendosi ad
una valutazione approfondita, a parità di
condizioni con gli altri iscritti in quella
regione.

Riteniamo che questo costituisca un
modo concreto per superare il problema
della disomogeneità di valutazione sul ter-
ritorio, tenendo conto dell’importanza
della conoscenza del territorio dove si
sceglie di svolgere la propria attività,
un’attività che porta a gestire una comu-
nità locale con ruoli e sensibilità diverse.
Quella del dirigente scolastico, infatti, non
è solo un posto di lavoro.

Nell’auspicare che il Governo, quanto
prima – come avvenuto in altre occasioni,
come ad esempio per i test di ingresso alla
maturità, dove il Ministero si sta final-
mente avvicinando alle posizioni assunte
dalla Lega Nord tempo addietro, ovvero
l’abolizione dei predetti test con valuta-
zione dei risultati dopo il primo anno di
corso di laurea (il cosiddetto modello fran-
cese) –, sposi il sistema di reclutamento
regionale di docenti e dirigenti scolastici,
non possiamo non chiedere a gran voce un
impegno effettivo del Governo a rinnovare
con urgenza il concorso, affinché, dall’ini-
zio del prossimo anno scolastico, sia as-
sicurata l’assegnazione definitiva dei capi
di istituto, senza creare problemi alla
continuità didattica e amministrativa degli
istituti.

Restiamo assolutamente contrari a
qualsiasi ipotesi di sanatoria ed auspi-
chiamo che il Governo, invece, non scelga
in futuro questa strada che, pur appa-
rendo più semplice e meno onerosa, ri-
schierebbe però di scatenare una nuova
ondata di ricorsi.

Venendo all’articolo 2, il testo evidenzia
che in alcune regioni le gare della Consip

Atti Parlamentari — 60 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 MAGGIO 2014 — N. 235



per il servizio di pulizia ed altri servizi
ausiliari nelle scuole non si sono ancora
concluse. Di conseguenza, sempre per non
creare un pesante disservizio all’utenza
scolastica, in queste regioni le scuole po-
tranno continuare ad acquisire questo tipo
di servizio dalle imprese o cooperative che
li hanno assicurati fino al 31 marzo
scorso, purché alle stesse condizioni pre-
viste dalla convenzione Consip.

Il problema degli appalti esterni dei
servizi di pulizia ed ausiliari si sostanzia
da molti anni nell’assunzione del cosid-
detto personale LSU, con il tramite di
cooperative o altre agenzie esterne. Il
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca però, allorché si verificano
questi appalti, provvede a diminuire l’or-
ganico del personale ausiliario delle scuole
per mantenere un’invarianza di spesa.
Questo sistema non ha dato luogo ad alcun
tipo di risparmio, ma ha provocato note-
voli disfunzioni organizzative, anche per la
diversificazione dei vari contratti di la-
voro. Si ravvisa, quindi, l’opportunità di
una soluzione definitiva, che non può
essere quella di affidare ad un nuovo
soggetto appaltante, la Consip, i contratti.

È ormai evidente che il ricorso ai lavori
socialmente utili sia una soluzione nega-
tiva. In tal modo, infatti, vengono distri-
buiti appalti a cooperative, spesso vicine
ad alcune aree, con corrispondente ridu-
zione dell’organico dei bidelli statali, che
hanno diverse competenze: oltre che le
attività di pulizia, fanno attività di sorve-
glianza anche degli alunni e le responsa-
bilità di eventuali mancanze possono es-
sere facilmente individuate. Queste coope-
rative, invece, forniscono un servizio limi-
tato quasi esclusivamente alle pulizie, il
più delle volte di dubbia qualità. Infatti,
per aggiudicarsi gli appalti al prezzo più
basso, devono forzatamente abbassare lo
standard dei servizi ed il livello professio-
nale degli addetti.

Nel passaggio al Senato è stato appro-
vato un emendamento all’articolo 1 che
proroga la permanenza dei dirigenti alla
guida degli istituti fino al termine del-
l’anno scolastico in cui avverrà la rinno-
vazione del concorso secondo le modalità

determinate dal Consiglio di Stato, per
salvaguardare la continuità della guida
delle scuole. Inoltre, stabilisce che, entro il
31 dicembre 2014, venga bandita la prima
tornata del nuovo corso-concorso nazio-
nale per il reclutamento dei diversi diri-
genti scolastici voluto dal decreto-legge
n. 104 del 2013, in cui una quota sarà
riservata per tutti quei soggetti che hanno
contenziosi aperti con l’amministrazione
dal concorso 2004 e che si attribuirà a
coloro che hanno svolto già anni di ser-
vizio un punteggio aggiuntivo.

Riguardo all’articolo 2, è stato poi ap-
provato un emendamento che proroga al
31 dicembre 2014 la possibilità di conti-
nuare ad acquistare i servizi di pulizia
dalle imprese che già li forniscono. Ciò per
evitare un nuovo decreto per rinnovare i
termini di proroga qualora l’assegnazione
definitiva non ci sia stata. Inoltre, destina
150 milioni di euro per il mantenimento
del decoro e della funzionalità degli im-
mobili.

A tal proposito, andrebbe chiarito che
questi lavori, che possono essere di ma-
nutenzione edilizia, elettrica, idraulica e
così via, non saranno effettuati dalle ditte
che effettuano le pulizie, come risulte-
rebbe dal tenore dell’attuale norma, ma da
imprese specializzate. Riteniamo, quindi,
che dovrebbe essere recepito l’emenda-
mento interpretativo da me presentato.
Sempre il Senato ha approvato anche un
ordine del giorno che invita il Governo a
fare una valutazione degli effetti che le
nuove modalità di gestione delle pulizie
scolastiche stanno avendo sulle scuole. Va
denunciato il fatto che il Governo è stato
costretto a trovare ben 150 milioni di euro
che fungessero da ammortizzatori sociali
per questi 12 mila dipendenti. Adesso, con
le modifiche apportate nell’altro ramo del
Parlamento, si prende ufficialmente atto
che questi 150 milioni di euro, che dove-
vano gravare sulle risorse del Fondo per lo
sviluppo e la coesione, non esistono in
realtà, tant’è vero che nella riformulazione
si dice che i fondi dovranno definirsi
secondo analisi che andrà effettuata suc-
cessivamente al CIPE.

Atti Parlamentari — 61 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 MAGGIO 2014 — N. 235



PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il rappresentante del Governo.

ROBERTO REGGI, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Signor Presidente, solo per confer-
mare che questo provvedimento ha natura
strutturale, nel senso che tende a risolvere
un problema che si è verificato in una
situazione particolare riferita ai dirigenti
scolastici della Toscana, ma che, in so-
stanza, nella sua proposta, trova una so-
luzione a tutta una serie di situazioni che
si sono verificate anche in altre parti del
Paese dove soggetti che hanno partecipato
a vari concorsi hanno subito un torto da
parte dell’amministrazione centrale. Per-
tanto, il provvedimento, che è stato indi-
viduato con l’articolo 1, di fatto porta un
contributo di chiarezza e un’opportunità
di soluzione a tutte queste situazioni che
si sono verificate in varie occasioni nel
Paese.

Il secondo intervento in particolare,
previsto dall’articolo 2, partendo da un
risparmio che lo Stato ha conseguito, ag-
giudicando con gara Consip le pulizie delle
scuole, mette a disposizione le risorse
risparmiate per affrontare un’esigenza
forte che hanno le nostre scuole, che è
quella di effettuare quelle piccole manu-
tenzioni che portano decoro e ripristino
funzionale nelle stesse scuole dando,
quindi, l’opportunità ad un numero molto
significativo di plessi scolastici del nostro
Paese di avere appunto un aspetto più
dignitoso rispetto a quello attuale.

In particolare, l’articolo 2 consente di
sanare una situazione di mancata aggiu-
dicazione in due regioni, la Campania e la
Sicilia, della gara Consip, equiparando,
però, il comportamento delle aziende che,
in precedenza, lavoravano con questi isti-
tuti scolastici alle condizioni assegnate con
gara Consip. Quindi, è un intervento che
consente, nelle more di aggiudicazione
della gara Consip, di non mettere in dif-
ficoltà i nostri dirigenti scolastici che, in
assenza di questa norma, si troverebbero
a dover gestire gare a loro volta in con-
dizioni molto difficili.

Quindi, in realtà, per precisare anche
quanto è stato detto da chi è intervenuto
prima di me, non sono necessarie ripro-
grammazioni per alimentare questo prov-
vedimento, perché esso si alimenta com-
pletamente con i 40 milioni di euro che
sono in possesso già del Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca.
La riprogrammazione sarà necessaria, in-
vece, per realizzare gli interventi in tutte
le scuole escluse rispetto alla Campania e
alla Sicilia, che dovranno, quindi, godere
del beneficio degli interventi di manuten-
zione e di ripristino funzionale.

Mi auguro che anche da parte della V
Commissione arrivi al più presto il parere
favorevole che è stato annunciato, perché
non ci sono condizioni che, diciamo, im-
pediscono un parere positivo.

Volevo ringraziare la relatrice e tutti i
parlamentari che hanno collaborato all’in-
terno della Commissione per trovare una
soluzione di grande equilibrio ad un tema
oggettivamente complesso, perché si incar-
dinava all’interno di una sentenza del
Consiglio di Stato che ovviamente noi
dobbiamo accettare e rispettare per come
è stata espressa.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Rocchi. Ne ha facoltà.

MARIA GRAZIA ROCCHI. Signor Pre-
sidente, colleghi, da anni si afferma che
istruzione e formazione rappresentano il
più potente fattore competitivo delle so-
cietà moderne. In quest’Aula abbiamo af-
fermato più volte che non possiamo con-
centrarci solo su una società che richiede
sempre più elevati livelli di competenze
professionali per reggere la sfida delle
innovazioni tecnologiche, ma vi è la ne-
cessità di sostenere processi formativi
realmente capaci di costruire inclusività e
cittadinanza.

Concordiamo che, in assenza di livelli
adeguati di istruzione e formazione e da-
vanti a processi sempre più rapidi di
trasformazione, si dilatano i rischi di im-
possibilità di trovare le risorse per muo-
vere inserimenti produttivi e sociali. Au-
mentano le probabilità di esclusione, di
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perdita della possibilità di sentirsi concre-
tamente soggetti autonomi e responsabili
capaci di esercitare pienamente i propri
diritti.

Mai come adesso la politica ha avver-
tito la necessità di fornire alla scuola gli
strumenti essenziali affinché possa rico-
noscere ed esercitare le proprie funzioni
fondamentali, stretta com’è tra il compito
di trasmettere i paradigmi di un sapere e
di una cultura condivisa e quello di con-
tribuire a fornire strumenti per vivere in
un futuro incerto e complesso.

Certo, noi oggi interveniamo per con-
vertire in legge il decreto-legge n. 58, cioè
per dare delle risposte emergenziali in
assenza, però, delle quali noi porremmo a
serio rischio la normale funzionalità di
molte scuole italiane. Agiamo su alcune
delle molte emergenze figlie di una sta-
gione che ha visto politiche scolastiche
confuse sia nei principi enunciati che negli
strumenti attuativi, che, nel nome della
razionalizzazione, ha usato la scuola come
un bancomat per la finanza pubblica.

Ormai, vedete, non sfugge a nessuno
che le procedure concorsuali per il reclu-
tamento nella pubblica amministrazione
siano fonte di forte contenzioso, ma dif-
ficilmente si è assistito al caos che ha
travolto l’ultimo concorso di reclutamento
dei dirigenti scolastici.

Con il decreto del Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca del
luglio 2011 è stato emanato il bando di
concorso per esami e titoli relativo al
reclutamento di dirigenti scolastici per la
scuola primaria e secondaria e per gli
istituti educativi, alla cui attuazione prov-
vedevano gli uffici scolastici regionali in-
caricati, peraltro, di redigere le rispettive
graduatorie regionali di merito.

La procedura concorsuale ha generato
innumerevoli ricorsi, è già stato ricordato,
che hanno coinvolto molte regioni (Molise,
Lombardia, Lazio, Toscana, Campania), e
ciò ha imposto riflessioni importanti sul-
l’eccesso di procedure che stanno alla base
dei pubblici concorsi, non solo quelli dei
dirigenti scolastici, i cui aspetti formali
sono frequentemente oggetto di conten-
zioso che genera incertezze nelle parti

coinvolte, il dilatarsi dei tempi per la loro
risoluzione e costi elevati per la pubblica
amministrazione.

Tali considerazioni sono state attenta-
mente valutate durante la discussione del
decreto-legge n. 104, convertito con la
legge n. 218 del 2013, che, con l’articolo
17, offre una nuova disciplina per il re-
clutamento dei dirigenti. Si accentra così
la procedura che diventa nazionale, ridu-
cendo, pertanto, la frammentazione delle
interpretazioni normative nell’espleta-
mento dei concorsi che hanno poi gene-
rato, anche, una difformità nelle sentenze
che sono state emanate in caso di ricorsi
dai vari tribunali regionali amministrativi;
si disciplina la formula del corso-concorso,
si affida la gestione e formazione alla
Scuola superiore della pubblica ammini-
strazione.

I ricorsi, in alcune regioni, sono stati
addirittura confermati da sentenze del
Consiglio di Stato, con ciò provocando
l’annullamento parziale o totale della pro-
cedura concorsuale. Nelle regioni, però, in
cui la carenza di dirigenze aveva determi-
nato la necessità di utilizzare l’originaria
graduatoria per evitare le reggenze e pro-
cedere, dunque, all’immissione in ruolo di
nuovi dirigenti scolastici, già dal 1o set-
tembre 2012, si è venuta a creare una
situazione di totale confusione e di peri-
colosa incertezza circa le sorti della con-
tinuità gestionale della scuola. Assistiamo,
così, al caso di circa un quarto delle scuole
toscane che, da aprile, si trovano condotte
da dirigenti nominati su graduatorie di-
chiarate nulle, dirigenti i cui atti rischiano
di essere invalidati, e vi parlo di contratti,
di liquidazione di stipendi, di fatture ai
fornitori, di graduatorie di docenti, della
validità degli scrutini, della validità delle
nomine dei commissari agli esami di Stato.

Con l’articolo 1 del decreto-legge, si
interviene per dare piena efficacia ad ogni
atto amministrativo prodotto, ma si inter-
viene anche per evitare interruzioni nella
conduzione e nella gestione delle scuole.
Anche in Commissione ho ascoltato inter-
venti che stigmatizzavano la permanenza
in servizio dei dirigenti assunti sulla base
di graduatorie annullate da sentenze. Per
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questo, ora, mi sembra doveroso indurre
ad una riflessione sul ruolo della dirigenza
scolastica, che non si esaurisce in meri atti
di gestione e di amministrazione o in
funzioni sanzionatorie; sempre di più as-
sume funzioni di leadership educativa,
promuove innovazione, coordina piani di
valutazione dell’istituzione scolastica, at-
tiva azioni di miglioramento, sostiene e
valorizza l’impegno dei docenti, destina le
sempre più esigue risorse all’ampliamento
dell’offerta formativa. Nella catena deci-
sionale rappresenta un anello fondamen-
tale che può interpretare, nell’ambito del-
l’autonomia scolastica, gli impulsi di in-
novazione e trasformazione, anche, dei
comportamenti che derivano dalla società,
dal territorio, dall’amministrazione cen-
trale stessa.

Molti dei neodirigenti avevano avviato
profonde trasformazioni in scuole com-
plesse con forti criticità; criticità che de-
rivavano proprio dal fatto che erano state
a lungo private di stabile leadership. E da
queste scuole, da questi territori, è giunto
alto l’appello a non venir privati di una
ritrovata stabilità.

L’articolo 1 del decreto-legge n. 58,
nelle more di una complessa rinnovazione
del concorso, lascia i dirigenti in servizio
fino alla conclusione dell’anno scolastico, e
ciò perché si è correttamente anteposto
l’interesse generale delle comunità scola-
stiche. È apparsa ad alcuni, poi, discutibile
la previsione di una riserva di posti da
assegnare sul prossimo corso-concorso –
quello previsto dalla nuova procedura di
cui parlavo prima – da riservare, dunque,
a coloro che, a fronte di procedure con-
corsuali annullate, si sono visti privati di
utili posizioni nelle graduatorie di merito.

Vede, Presidente, non si offre un pri-
vilegio a qualcuno, ma si ricerca un dif-
ficile equilibrio tra tanti interessi in gioco:
quelli dei ricorrenti che, siamo consape-
voli, hanno il diritto di ripetere la proce-
dura concorsuale; quelli di professionisti,
incolpevoli vittime, che hanno vinto un
concorso ritenuto valido sotto ogni profilo
sostanziale, ritenuto valido da questo

punto di vista anche dalle sentenze, e
annullato per meri errori della pubblica
amministrazione.

Dirò di più, ritengo che l’esperienza
maturata in più ambiti scolastici, accom-
pagnata da investimenti pubblici nella for-
mazione ad un ruolo di ampia comples-
sità, meritasse ben altra valorizzazione.
Pertanto, appare auspicabile che il Go-
verno attivi ogni misura che eviti di far
ricadere su lavoratori reclutati ed immessi
in servizio le conseguenze negative accer-
tate di irregolarità della pubblica ammi-
nistrazione, con ciò evitando di esporre la
stessa al rischio di ulteriore contenzioso e
ulteriori costi. Vorremmo rapidamente
esaurire l’epoca delle emergenze nella
scuola, quelle dei contenziosi mai risolti,
delle riforme incomplete, dei cantieri che
non si chiudono mai. La scuola italiana
merita molto di più, è ricca di buone
pratiche da valorizzare, di seri ed impe-
gnati professionisti, di intelligenza proget-
tuale. Possiamo invertire il trend, abbiamo
già iniziato, abbiamo già iniziato con i
primi progetti di edilizia scolastica. In
questo scorcio di campagna elettorale ha,
insieme ad altri sindaci, assistito alle e-
mail e ai telegrammi che erano arrivati in
cui si assegnavano le prime risorse per i
progetti che 4.500 comuni hanno fatto
pervenire: sono 4.500 nuove scuole, 4.500
nuovi cantieri che da qui a pochi mesi
vedranno l’avvio. Andiamo avanti, dunque,
per operare nel segno di azioni che resti-
tuiscano dignità, strumenti, certezza di
regole e risorse alla scuola italiana, dun-
que ai nostri bambini, ai nostri ragazzi, al
nostro futuro (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Luigi Gallo. Ne ha facoltà.

LUIGI GALLO. Signor Presidente, an-
cora una volta a creare emergenza in
questo Paese non è una calamità naturale,
ma sono le scelte politiche sprovvedute di
Governi passati, a partire da quello del
1999, Governo D’Alema (lo zampino di
« baffetto » c’è sempre), fino ai giorni
d’oggi, in cui si continua la stessa politica
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con il Governo Letta e poi il Governo
Renzi. Non c’è che dire: perfetta conti-
nuità o perfetta sintonia.

Ma osserviamo da vicino quali sono
queste scelte politiche scellerate. Nella
scuola pubblica statale si è deciso di
consegnare l’espletamento di servizi essen-
ziali come quello della vigilanza e delle
pulizie in mano a ditte esterne, che do-
vrebbero garantire il funzionamento della
scuola. Come lo hanno fatto i Governi di
questo Paese ? Rubando al personale ATA,
per sempre, 12 mila posti di lavoro a
tempo indeterminato; e con la mancata
spesa in questo capitolo, hanno scelto di
appaltare all’esterno il servizio di pulizie.
Questa scelta è scellerata per tre motivi. Il
primo motivo è che le condizioni delle
scuole non sono adeguate. Noi, solo in
questi ultimi mesi, abbiamo sentito tan-
tissimi casi in cui le scuole sono state
costrette a chiudere perché non erano in
condizioni di accogliere i nostri studenti.
Ci sono stati casi di asma e di crisi
respiratorie perché le scuole non erano
adeguatamente pulite. E questo è accaduto
perché il servizio funziona a « macchia di
leopardo », con appalti capestri su questo
tema. Non c’è naturalmente la presenza
vera dello Stato, che dovrebbe garantire
una cosa essenziale, cioè l’apertura delle
scuole, il diritto all’istruzione, il diritto ad
avere un servizio costante ed efficace al-
l’interno di un’istituzione pubblica statale.
Ma non è così.

Il secondo motivo per cui questa scelta
è scellerata è che i lavoratori che attual-
mente garantiscono questo servizio di pu-
lizia, sono lavoratori che lavorano per
ditte esterne alla scuola, che sono coope-
rative o aziende, che sono costantemente e
continuamente sotto ricatto perché ogni
volta la convenzione si rinnova e quindi
ogni volta non si conosce l’esito di queste
convenzioni, né l’esito degli appalti e
quindi si trovano continuamente a dover
subire qualsiasi scelta del dirigente o della
ditta di turno, perché disobbedire po-
trebbe costare addirittura il posto di la-
voro. Queste sono le segnalazioni che ci
arrivano tutti i giorni dai lavoratori di

queste ditte e delle cooperative che ci
raccontano le loro esperienze che vivono
quotidianamente.

Il terzo motivo per cui la scelta è
scellerata è che in questo modo, con
questa scelta, si sono sprecati centinaia e
centinaia di milioni di euro ormai dal
1999, perché questi appalti esterni, invece
di far risparmiare allo Stato, hanno in
pratica moltiplicato la spesa, e questo noi
lo abbiamo osservato semplicemente nel
corso di un anno ma la storia va avanti dal
1999. Quindi le risorse sprecate sono tan-
tissime. Quindi abbiamo una situazione a
macchia di leopardo in tutta l’Italia, dove
abbiamo il Veneto che ha subito queste
condizioni gravi di interruzione di pub-
blico servizio, dove sono nati addirittura
comitati spontanei di genitori e dove
spesso ci contattano gli assessori e i sin-
daci, che ci raccontano che la situazione di
degrado all’interno della scuola, nono-
stante sia scomparsa dai media, continua
ad esistere.

È una situazione dove attualmente que-
sto decreto, all’articolo 2, non inserisce
nessuna ulteriore risorsa quindi, sebbene
il Governo si è reso conto più volte che
questo servizio non era sufficiente e le
risorse assegnate non erano sufficienti –
tant’è che ha fatto due-tre proroghe –
adesso si arriva fino al 31 agosto – almeno
fino al 31 agosto – senza ulteriori risorse
e quindi senza l’effettiva capacità di in-
tervenire per garantire un servizio che fino
ad ora non erano state capaci, le ditte, di
garantire. Quindi, qui si profilano degli
interventi che potrebbero interessare an-
che la Corte dei conti, visto lo spreco di
danaro pubblico in questa vicenda.

A questa vicenda si è poi interessata
l’Europa. Nel 2002 in pratica la Commis-
sione europea ha constatato che l’affida-
mento dei relativi servizi, senza procedure
di gara, non era idoneo e quindi ha
obbligato il Governo a fare l’introduzione
di bandi di gara europei e quindi adesso
c’è Consip che giustamente è un ottimo
sistema per centralizzare la spesa e ri-
sparmiare. Ma non lo si può fare in un
servizio che ci costa un diritto essenziale
per i cittadini.
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Il rischio è che anche con questo de-
creto ricorriamo in una ulteriore infra-
zione europea perché, guardate, qui al
comma 2-bis dell’articolo 2 che cosa si
dice ? Che i raggruppamenti e le imprese
che assicurano i servizi di pulizia auto-
maticamente saranno gli stessi che assi-
cureranno i servizi di manutenzione. Que-
sto significa che per decreto noi diciamo
chi deve vincere l’appalto per questo
nuovo servizio, che dovrebbe essere di-
verso, perché di manutenzione. Prima la
collega del PD ha raccontato tutti i tipi di
manutenzioni che dovranno fare queste
ditte, quindi non ha senso assegnare, se
non perché c’è stato un accordo del Go-
verno con le parti sociali e con le ditte
stesse.

Ma stiamo garantendo un servizio,
stiamo garantendo l’apertura delle scuole
in condizioni adeguate o stiamo garan-
tendo gli appalti per le ditte esterne ? In
questi tipi di appalti ci sono cooperative
rosse, cooperative bianche, ditte che finan-
ziano politici e partiti e abbiamo anche la
Manutencoop, che ha ricevuto negli ultimi
appalti centinaia di milioni di euro e oggi
il presidente è indagato per turbativa
d’asta all’Expo.

Allora, strutturalmente questo decreto
è scritto male e non sta in piedi quello che
afferma il sottosegretario, che questa è
una riforma strutturale, un intervento
strutturale perché innanzitutto le norme
che riservano quote a particolari categorie
nel concorso per dirigenti sono norme che
già la Corte costituzionale ha in altri casi
bocciato, e poi come fa ad essere un
intervento strutturale un decreto che dice
che si affidano i servizi di pulizia alle ditte
che attualmente offrono questo servizio
fino al 31 dicembre 2014 ? È chiaro che
sicuramente ci troveremo nei prossimi
mesi di nuovo ad intervenire su questo
tema, ci ritroveremo di nuovo a discutere
su questo tema, mentre noi vorremmo una
soluzione definitiva, quella sì strutturale,
perché abbiamo presentato una proposta
di legge a prima firma Marzana che pre-
vede di assumere i lavoratori che attual-
mente sono nelle ditte degli appalti storici,
degli ex LSU, riconoscendo parte del loro

servizio che durante questi dieci anni
hanno dato allo Stato e mettendoli nelle
graduatorie ATA, sbloccando finalmente
quei 12 mila posti che sono stati scippati
per le assunzioni a tempo indeterminato e
prevedere un piano triennale di assun-
zioni. Questa sarebbe una misura struttu-
rale che non ci porrebbe più di fronte ai
problemi che ho elencato prima.

Quindi invito il Governo a prendere in
considerazione questa soluzione, perché
ormai è più di un anno che noi del
MoVimento 5 Stelle dialoghiamo con il
Governo, abbiamo avuto contatti prece-
dentemente con il Ministro Carrozza, ab-
biamo continuato il dialogo con il Ministro
Giannini, ma ogni volta questa questione
viene rimandata o ci viene detto sempli-
cemente un « no » politico. Allora, noi
crediamo che la soluzione è lì sul piatto,
la nostra proposta di legge l’abbiamo an-
che inviata al Ministero per farla visionare
e ci aspettiamo quindi un atto finalmente
di presa di posizione del Governo, perché
questo decreto non è stato modificato in
Commissione, ma abbiamo ancora il
tempo di modificarlo, perché scade il 7
giugno. Possiamo intervenire rapidamente
se c’è un accordo, se c’è la volontà politica
di dialogare con l’opposizione e poi torna
al Senato per la definitiva approvazione.

Noi misureremo prossimamente, nelle
prossime ore, la volontà politica di dialo-
gare sulle proposte che continuamente fa
il MoVimento 5 Stelle (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Molea. Ne ha facoltà.

BRUNO MOLEA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il decreto-legge oggi
all’esame dell’Aula prevede una pluralità
di misure urgenti che intendono garantire
la continuità del servizio scolastico in
corso, evitando così che disfunzioni orga-
nizzative e amministrative e contenziosi
giurisdizionali ne possano mettere a re-
pentaglio il regolare svolgimento. Il prov-
vedimento di fatto sana l’annullamento del
concorso da dirigente scolastico – 2.386
erano i posti banditi – stabilendo che i
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presidi a tempo determinato continuino a
svolgere le proprie funzioni nelle sedi di
assegnazione finché ci saranno i risultati
della prossima selezione. La prima è pre-
visto che venga pubblicata entro il 31
dicembre e in ogni caso non prima che
termini l’anno scolastico.

Di fatto una deroga al principio gene-
rale, che ne avrebbe imposto la decadenza,
ma funzionale a garantire la continuità
delle attività. Una quota dei posti sarà
comunque riservata ai vincitori del con-
corso poi annullato. Inoltre, fino a fine
2014, anche nei casi in cui le regioni non
abbiano ancora attivato la convenzione
con la Consip, saranno assicurati i servizi
di pulizia nelle scuole, grazie alla conces-
sione di una proroga alle imprese che se
ne occupano attualmente. Per il rinnovo
degli arredi invece saranno a disposizione
nel corso dell’anno 150 milioni di euro,
assicurati dal Fondo per lo sviluppo e la
coesione.

Il decreto giunge all’esame della Ca-
mera dopo un lungo ed attento esame al
Senato, dove sono state apportate varie
modifiche. In particolare, all’articolo 1, il
decreto intende far terminare l’anno ai
112 dirigenti scolastici della Toscana che,
vincitori del concorso del 2011, dovranno
ripetere, a seguito della sentenza del Con-
siglio di Stato, parte del concorso. Un
emendamento approvato in commissione
propone che il personale continui a svol-
gere le proprie funzioni, nel caso in cui la
rinnovazione della procedura concorsuale
si concluda ad anno scolastico iniziato,
fino al termine del medesimo anno. Il
concorso, bandito durante la gestione Gel-
mini su base regionale e concluso durante
il ministero di Profumo, è stato in più
regioni annullato dal giudice amministra-
tivo. Nelle more della rinnovazione con-
corsuale, i dirigenti già dichiarati vincitori
e che stavano lavorando da due anni nelle
scuole toscane sarebbero stati rimossi
dalle funzioni dirigenziali, ormai in corso
di svolgimento, per essere assegnati in
soprannumero agli istituti di provenienza,
determinando la necessità di ricorrere al-
l’istituto delle reggenze ed ostacolando una
razionale programmazione dei trasferi-

menti di docenti per l’anno scolastico
successivo, rischiando inoltre che gli atti
svolti nell’esercizio dell’incarico possano
essere dichiarati inefficaci per il principio
di continuità amministrativa.

La Toscana non è l’unica regione in cui
si sono verificati tali problemi. Il TAR
dell’Abruzzo ha disposto l’annullamento
della graduatoria dei vincitori, ma finora il
Consiglio di Stato ha sospeso la sentenza.
In Lombardia, dopo la pubblicazione della
graduatoria dei vincitori, il Consiglio di
Stato ha disposto con sentenza la ricor-
rezione degli elaborati ad opera di una
nuova commissione esaminatrice e ha ap-
provato una nuova graduatoria. Il TAR del
Molise ha sospeso la procedura concor-
suale nella fase conclusiva, ma l’ammini-
strazione ha proposto appello al Consiglio
di Stato. Il TAR ha invece respinto i ricorsi
amministrativi in Calabria e Campania.
Non solo: ad oggi, sono ancora aperti
diversi contenziosi in diverse regioni, che
si trascinano dal precedente concorso del
2004. Già nel decreto-legge n. 104 del
2013, « l’istruzione riparte », avevamo de-
ciso di riformare le modalità di recluta-
mento dei dirigenti scolastici, passando al
corso-concorso nazionale, non più dunque
su base regionale, presso la Scuola della
pubblica amministrazione.

Il provvedimento intende quindi assi-
curare che in Toscana e nelle altre regioni
interessate da analoghi contenziosi, i di-
rigenti scolastici già nominati continuino
ad esercitare medio tempore le funzioni
alle quali sono stati preposti nelle sedi di
rispettiva assegnazione fino ad avvenuta
rinnovazione e completamento delle pro-
cedure concorsuali.

Ciò che mi preme sottolineare nel caso
dei dirigenti scolastici toscani, che ormai
lavorano nelle sedi loro assegnate da due
anni e nel caso lombardo, è che l’annul-
lamento delle procedure di reclutamento è
avvenuta per cause interamente ascrivibili
ad errori procedurali compiuti dall’ammi-
nistrazione, non essendoci stata alcuna
contestazione nel merito dei vincitori, ai
quali non può essere addebitata alcuna
responsabilità.
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Sempre durante l’iter presso l’altra Ca-
mera del Parlamento, il rappresentante del
Governo ha poi precisato che i tempi di
rinnovazione dipendono dai tempi con cui
il Consiglio di Stato risponderà alle richie-
ste di chiarimento avanzate dal Ministero,
mettendo in evidenza che tale parere ri-
schia di non arrivare in tempo utile per
l’avvio del prossimo anno scolastico.

L’intervento normativo in discussione
evita che i dirigenti scolastici già dichiarati
vincitori del concorso annullato siano ri-
mossi dalle funzioni dirigenziali ormai in
corso di svolgimento, per essere assegnati
in soprannumero agli istituti di prove-
nienza, determinando la necessità di ri-
correre alle reggenze, complesse e costose.

In data 31 marzo 2014, tramite un
comunicato stampa, il Ministero dell’istru-
zione ha precisato che la disposizione si
riferisce alla situazione della regione To-
scana, nella quale il Consiglio di Stato ha
annullato parzialmente gli atti del con-
corso del 2011 e che tale disposizione
potrà essere estesa anche in altre regioni
ove sia necessario definire dei contenziosi
simili.

Un provvedimento questo che se ap-
provato ripristina il buon andamento della
pubblica amministrazione scolastica to-
scana, che rischiava di subire un duro
colpo sotto il profilo della corretta dire-
zione degli istituti nonché dei singoli pro-
getti e programmi educativi, anche loro
colpiti da una situazione che rischiava di
mettere in pericolo il diritto allo studio.

L’approvazione di questo decreto, oltre
ad essere un segnale forte dell’attenzione
che questo Governo riserva alla scuola, è
un notevole passo avanti per la soluzione
della ben nota vicenda dei dirigenti sco-
lastici toscani che si sono visti annullare,
a seguito di un errore procedurale, un
concorso che avevano vinto, dopo avere
affrontato e superato le prove previste,
svolto le attività formative d’ingresso, ge-
stito istituzioni scolastiche anche com-
plesse.

Quello che auspico, come parlamentare
ma soprattutto come cittadino, è che in
sede di regolamentazione siano risolte al-
cune questioni relative ai possibili effetti

derivanti dagli esiti del rinnovo e soprat-
tutto siano ridefinite nuove procedure che
garantiscano un reclutamento dei dirigenti
scolastici in condizione di maggiore or-
dine, trasparenza e certezza, mettendo
fine alla lunga stagione di assunzioni con-
dizionate più da sentenze che dal principio
di una seria e rigorosa valutazione del
merito.

PRESIDENTE. Saluto lo Speaker del
congresso sudafricano Cedric Frolick, che
guida una delegazione di Globe Interna-
tional che sta assistendo ai lavori dell’Aula
dalla tribuna del pubblico (Applausi).

È iscritto a parlare il deputato Buo-
nanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, non mi si alza l’asta del micro-
fono...

PRESIDENTE. Prego. La sentiamo co-
munque.

GIANLUCA BUONANNO. Chiedo che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo integrale del mio intervento, perché
dopo la campagna elettorale sono un po’
provato anche se ho vinto e sono diventato
parlamentare...

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei criteri costantemente
seguiti, la ringrazio.

È iscritto a parlare il deputato Vacca.
Ne ha facoltà.

GIANLUCA VACCA. Signor Presidente,
noi in quest’Aula siamo ormai abituati a
vederne un po’ di tutti i colori. Siamo
abituati a vedere anche leggi approvate,
sebbene palesemente incostituzionali, e
quindi non ci siamo stupiti della forzatura
costituzionale che è prevista in questo
decreto-legge e per il pasticcio normativo,
lessicale e grammaticale. Questo non lo
diciamo noi, ma lo dice il Comitato per la
legislazione che – cito testualmente –
afferma che il comma 2-ter, quello un po’
più spinoso che è stato inserito al Senato,
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« ha una formulazione particolarmente
ostica sul piano grammaticale, che appare
idonea a ingenerare equivoci e dubbi in-
terpretativi circa l’effettiva estensione sog-
gettiva ». Quindi, anche scritti male, molto
male. Il problema è che poi questa con-
fusione, questa incertezza, questi pasticci
che vengono fatti nel luogo in cui, invece,
dovrebbe essere fatto tutto nel migliore dei
modi, produrranno, appunto, dei disastri
anche per la pubblica amministrazione.

Ovviamente, facciamo una premessa.
Noi non siamo contro i dirigenti scolastici,
che sono oggetto di questo provvedimento
e che naturalmente sono vittime di un
sistema, indubbiamente. Sono stati vittime
di un sistema che non funziona, ma non
da adesso. Non funziona da decenni ed è
proprio questo uno dei punti che noi
abbiamo sollevato, cioè il fatto che lo
Stato, il Governo e il Parlamento conti-
nuino a tamponare questi pasticci che
periodicamente si verificano, con i con-
corsi pubblici e con le procedure appunto
di selezione del personale della pubblica
amministrazione, con dei provvedimenti
tampone che spesso sono delle « fetecchie »
normative – potremmo chiamarle così –
come in questo caso e che non risolvono
alla radice il problema ma anzi come in
questo caso potranno aprire una serie di
ulteriori contenziosi e creare un prece-
dente molto grave.

Diciamo la verità – e non lo diciamo
noi ma lo dicono costituzionalisti, lo di-
cono persone che, visto che noi siamo
inesperti, hanno molta più esperienza nor-
mativa di noi – in particolare proprio sul
comma 2-ter può anche andare bene il
fatto di salvare gli atti normativi che sono
stati fatti, così come il portare a conclu-
sione l’anno scolastico per i dirigenti che
hanno prestato servizio in questo anno
scolastico e dunque portare al compi-
mento dell’anno in corso.

Ma l’attuale formazione del comma
2-ter in particolare – cioè quello che noi
qua abbiamo contestato fortemente all’ar-
ticolo 1 e che contestiamo tuttora e per il
quale abbiamo presentato e presenteremo
una serie di emendamenti correttivi, con-
vinti che ci sia il tempo per intervenire su

questo decreto, perché la scadenza è a ben
più di dieci giorni, quindi lavorando nor-
malmente avremmo il tempo per correg-
gere questi obbrobri – riserva una quota
dei posti del prossimo corso-concorso a
soggetti già vincitori, ovvero utilmente col-
locati in graduatorie di concorso succes-
sivamente annullate in sede giurisdizio-
nale, ai soggetti che hanno un contenzioso
pendente, nonché a coloro i quali abbiano
ottenuto una sentenza favorevole almeno
in primo grado.

Il problema di questa norma è che
costituisce una deroga al principio del
pubblico concorso sancito dall’articolo 97
della Costituzione e la giurisprudenza co-
stituzionale ritiene che una siffatta deroga
debba essere supportata da un’idonea ra-
gione giustificatrice. Per esempio varie
volte la Corte costituzionale ha detto che
un’idonea ragione può essere quella del
rapporto di lavoro a tempo determinato,
che poi abbia una riserva in prove selettive
per l’accesso ai lavori della pubblica am-
ministrazione. Ma non può ritenersi che
tale presupposto sia soddisfatto da questo
caso. La deroga appare un’elusione del
giudicato – noi l’abbiamo detto in Com-
missione e lo ripetiamo qui – perché ci
chiediamo come può ritenersi ragione giu-
stificatrice di una deroga agli articoli 3 e
9 della Costituzione l’aver vinto o addirit-
tura essere risultato solo idoneo in un
concorso annullato dalla magistratura.
Che valore si riconosce quindi alla sen-
tenza che ne ha pronunciato l’annulla-
mento ? E che valore si riconosce al me-
rito ? Coloro i quali abbiano ottenuto una
sentenza favorevole potrebbero in ipotesi
essere arrivati ultimi al precedente con-
corso e aver fatto ricorso per motivi for-
mali, motivi formali come è stato più volte
detto anche qui. Pertanto la sentenza nulla
dimostra circa la loro preparazione.

La norma costituirebbe un pericoloso
precedente per tutti i concorsi pubblici in
cui, come noto, i ricorsi già non mancano.
Appare quindi un incentivo alla litigiosità,
questo provvedimento, premiando non chi
ha un titolo di merito, ma chi ha presen-
tato ricorso. L’amministrazione dunque –
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è una logica conseguenza – si espone a
ulteriori paralisi e fiumane di ricorsi.

E poi c’è la questione della norma ad
personam perché sono individuabili molto
chiaramente i destinatari di questa norma,
quindi siamo in presenza di una norma
chiaramente ad personam, che si riferisce
ad una determinata categoria e, come noi
sappiamo, invece la legislazione non do-
vrebbe essere mirata a determinate cate-
gorie.

Siamo quindi in presenza, come dice-
vamo prima, di un pasticcio e lo dice
anche lo stesso parere della Commissione
affari costituzionali, che solleva numerose
questioni, tra le quali oltretutto riporta le
posizioni della Corte costituzionale. Quindi
di fatto le nostre osservazioni sono suf-
fragate anche dalla Commissione affari
costituzionali. Quindi siamo di fronte ad
una palese violazione di alcuni principi
costituzionali; non solo, ma anche ad una
contrapposizione con la magistratura, per-
ché riservare una quota di posti a persone
la cui graduatoria è stata annullata dalla
magistratura vuol dire andare contro il
disposto della magistratura.

La cosa bella è che non sono neanche
contenti i diretti interessati, perché i di-
retti interessati, in una lettera che ci
hanno fatto recapitare via e-mail, sono
fortemente scontenti di questo provvedi-
mento, e lo dicono appunto nella lettera
che noi abbiamo ricevuto. Quindi stiamo
riuscendo a fare un pasticcio che non
accontenta neanche i diretti interessati. E
come dicevo le soluzioni alternative
c’erano.

Vi è la soluzione del concorso riservato,
vi è una soluzione, che noi presenteremo
come emendamento, che è quella di fare
in modo che la riserva sia soltanto limitata
alle persone che hanno già svolto servizio
– quindi, in quel caso, i dirigenti, per
esempio, della Toscana avrebbero un le-
gittimo riconoscimento del servizio pre-
stato –, che, quindi, ricomprenderebbe
anche gli incaricati, i presidi incaricati,
tutti quelli che rientrano in queste aspet-
tative che la Corte costituzionale ha rico-
nosciuto come legittime. Ma tutti gli altri

casi ci sembrano, francamente, non fon-
dati e una forte elusione del giudicato.

Quindi, il nostro giudizio è completa-
mente negativo; lo ripetiamo, è l’ennesimo
pasticcio che questo Parlamento sta ap-
provando, per il quale abbiamo, abbiamo,
il tempo e abbiamo anche le soluzioni
alternative che si potrebbero apportare, e
quindi le modifiche che si potrebbero
apportare, per trovare una soluzione che
vada bene ai diretti interessati, che salva-
guardi, soprattutto, i principi costituzio-
nali e i principi di buona amministrazione,
che, soprattutto, non esponga la pubblica
amministrazione a ulteriori futuri conten-
ziosi e che non introduca nella normativa
italiana un principio secondo il quale fare
ricorso, anche se non si è risultati idonei,
potrebbe essere motivo per avere una
riserva di accesso alla pubblica ammini-
strazione.

Confidiamo, quindi, che la maggioranza
e il Governo vogliano ragionare un attimo
su questo provvedimento. Apriamo un al-
tro tavolo di confronto e cerchiamo di
apportare, in questi dieci giorni che man-
cano alla scadenza del provvedimento,
delle modifiche, in modo da evitare di
creare un obbrobrio normativo (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Santerini. Ne ha facoltà.

MILENA SANTERINI. Signor Presi-
dente, il decreto di cui stiamo discutendo,
come sappiamo, come anche i miei colle-
ghi hanno detto, comprende due punti
piuttosto urgenti. Uno riguarda l’articolo
2, che reca misure volte a garantire lo
svolgimento dei servizi di pulizia e ausi-
liari, il mantenimento del decoro, la fun-
zionalità degli immobili delle scuole, nei
territori nei quali non è stata ancora
attivata la convenzione quadro Consip;
quindi, mira a sanare, potremmo dire, con
queste proroghe, una situazione di grave
disagio, che ha interessato le scuole, gli
alunni, le classi e, naturalmente, anche le
famiglie.

Anche l’articolo 2, per la parte modi-
ficata dal Senato, invece, che riguarda i
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dirigenti, è una norma, potremmo dire, di
emergenza, perché cerca di sanare la si-
tuazione estremamente problematica dei
dirigenti di alcune regioni italiane – in
particolare, la Toscana, dove sono almeno
112 gli interessati; poi vi è la Lombardia
con 96 e poi sappiamo di altre regioni, il
Molise e così via – che erano vincitori di
concorso nel 2011. Quindi, sono già ben
tre anni di travaglio, potremmo dire, per
questi dirigenti, per le scuole nelle quali
hanno prestato servizio, che dovrebbero
lasciare, e per quelle in cui, invece, do-
vrebbero arrivare come dirigenti.

Questo concorso del 2011 era stato
indetto, per esami e per titoli, per il
reclutamento di 2.386 dirigenti scolastici
dei ruoli regionali per la scuola primaria,
secondaria di primo grado, di secondo
grado e per gli istituti, appunto, educativi
a livello regionale. Quello che stiamo, però,
vedendo e a cui stiamo assistendo è una
questione di carattere nazionale. Una
prima riflessione è che noi vediamo ne-
cessaria questa proroga e questo inter-
vento, chiamiamolo « salva dirigenti », ma
auspichiamo che, al più presto, si pervenga
ad una stabilizzazione del reclutamento
dei dirigenti, appunto, a livello nazionale,
così come previsto dalla legge n. 128 del
2013.

In Toscana, con una sentenza del 2013,
il TAR, accogliendo i ricorsi presentati da
alcuni candidati che non avevano superato
le prove scritte, ha annullato gli atti della
procedura concorsuale, ritenendo fondato
il motivo del ricorso relativo alle violazioni
in materia di composizione della commis-
sione di valutazione e di collegialità della
valutazione (la composizione della com-
missione non prevedeva, come invece pre-
scritto, la presenza, ad esempio, di docenti
universitari). È successivamente interve-
nuta una sentenza del Consiglio di Stato,
che ha accolto parzialmente il ricorso e
quindi ha annullato gli atti soltanto a
partire da una certa data, il 2 aprile 2012,
rivalutando gli elaborati soltanto di questa
seconda fase del concorso.

In Lombardia, il Consiglio di Stato ha
rigettato l’appello dell’amministrazione
contro il TAR, ha annullato le prove

scritte, ha deciso la ricorrezione degli
elaborati e ora, dopo una serie di vicende
e di alterne decisioni, e anche con un
rimbalzo tra il MIUR e l’ufficio scolastico
regionale, la data di assunzione in servizio
è stata fissata per il 30 giugno 2014. Nel
frattempo, gli interessati rimangono in
cattedra.

Vorrei sottolineare che le procedure
concorsuali erano state annullate a causa
di ricorsi che sono stati vinti. Evidente-
mente, quindi, i motivi erano fondati e
riguardavano, in alcuni casi, la possibilità
che le prove non fossero segrete (le buste
trasparenti), in altri la formazione delle
commissioni senza il rispetto adeguato
delle regole.

Per questo giudichiamo positivamente
l’intervento che potremmo chiamare
« salva dirigenti », in primo luogo per ga-
rantire la continuità nelle sedi di assegna-
zione fino alla rinnovazione della proce-
dura concorsuale annullata in sede giuri-
sdizionale ovvero, quando la medesima
rinnovazione si concluda in corso d’anno
scolastico, fino alla conclusione dello
stesso. Insomma, i dirigenti rimarranno al
loro posto in attesa della rivisitazione delle
procedure concorsuali secondo le indica-
zioni dei tribunali, e contemporaneamente
saranno salve le decisioni dei presidi che
in questi mesi hanno diretto le scuole.
Vogliamo però segnalare che i tempi di
rinnovazione dipendono dai tempi con cui
il Consiglio di Stato risponderà alle richie-
ste di chiarimenti del MIUR, e questo
parere rischia di non arrivare in tempo
utile per l’avvio del prossimo anno scola-
stico.

Per tali motivi noi riteniamo – pur
esprimendo un parere favorevole sul de-
creto-legge, e lo ribadiremo in sede di
dichiarazioni di voto – che vada sicura-
mente prevenuto un ulteriore contenzioso.
Avevamo auspicato, ad esempio, che il
testo fosse reso più chiaro, per includere
tutti i soggetti che abbiano un contenzioso
pendente. Riteniamo debba essere chiarito
che l’accesso al corso-concorso deve essere
prioritariamente riservato, anche in de-
roga a quanto previsto dall’articolo 5 del
testo unico di cui al decreto del Presidente
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della Repubblica n. 3 del 1957, ai soggetti
già vincitori ovvero risultati idonei nelle
procedure concorsuali. Vorremmo cioè es-
sere sicuri che la riserva preveda un
numero di posti sufficiente a coprire
l’eventuale vittoria dei vincitori del prece-
dente concorso annullato che dovessero
ripresentarsi. Questo non vuol dire affatto
– vorrei ribadirlo, anche rispetto a quanto
affermato da alcuni colleghi – garantire
un posto senza una legittima gara, che si
dovrà ripetere, ma il problema è anche
evitare di limitare i posti necessari, altri-
menti gli idonei che ne avessero diritto e
rivincessero il concorso rischierebbero di
non trovare posto.

Giudichiamo quindi positivamente il
decreto-legge, proprio per questo suo ca-
rattere d’urgenza e d’emergenza, al quale
ormai siamo purtroppo abituati in questi
mesi. Si tratta di una fase che vorremmo
vedere superata. Ci sembra tuttavia che
l’introduzione non solo della norma della
continuità ma anche del corso-concorso,
così come previsto dalla legge n. 128 del
2013, in qualche modo non dia solo un
carattere d’urgenza al provvedimento, ma
apra anche a quella nuova regolamenta-
zione che tutti auspichiamo. Infatti, la
nuova procedura concorsuale, che dovrà
essere bandita entro il 31 dicembre, pre-
vede novità sostanziali.

La prima è che il soggetto valutatore
sarà la Scuola nazionale della pubblica
amministrazione che gestirà la selezione
dei candidati con un corso-concorso e
naturalmente la dimensione sarà quella
nazionale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 17,30).

MILENA SANTERINI. Dispiace dire
che i concorsi svolti ed espletati fino ad
ora in sede regionale, certamente, hanno
lasciato uno strascico di pendenze e di
contenzioso che davvero era assoluta-
mente da evitare.

Naturalmente, quindi, in questo senso,
noi speriamo e auspichiamo che questa
stabilizzazione dei concorsi per dirigenti

metta fine a questa annosa, spiacevole e
sgradevole vicenda su cui hanno pagato
alunni, insegnanti, dirigenti e famiglie (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole D’Ottavio. Ne ha facoltà.

UMBERTO D’OTTAVIO. Signor Presi-
dente, la collega Rocchi è già intervenuta
sulla prima parte del decreto-legge, io mi
soffermerò un po’ di più sulla seconda,
ricordando che questa nostra discussione
avviene esattamente a due mesi, il 28
marzo, dall’accordo dal quale nasce la
parte del decreto-legge, quella sulla pic-
cola manutenzione e il decoro della
scuola. Quell’accordo ha avuto, ed ha, il
pregio di tenere insieme la continuità del
servizio, la tenuta occupazionale, l’amplia-
mento delle attività e – per chi fosse
interessato – anche l’accompagnamento
alla pensione.

Inoltre, nel decreto-legge e nell’accordo
si è previsto l’istituzione di appositi tavoli
regionali territoriali volti a monitorare
l’andamento e l’efficacia del sistema di
pulizia e di decoro delle scuole.

Personalmente ho seguito la vicenda fin
dall’inizio e credo che ci siano stati pro-
blemi d’impostazione degli appalti; questo
bisogna dirlo. Francamente mettere come
unica clausola il massimo ribasso non va
bene. Questo tipo di attività molto semplici
hanno visto impegnate molte persone che,
attraverso un contratto di lavoro, hanno
recuperato un po’ di dignità che soltanto
un lavoro può aiutare ad avere. Moltissimi
di questi cittadini, se non impegnati nelle
mansioni di assistenza scolastica, lo dico
con chiarezza, avrebbero e sarebbero gr-
vati nei meccanismi dell’assistenza.

Mi rendo conto che sto proponendo
un’ottica più complicata, perché qui come
sapete sono coinvolti due Ministeri, anche
quello del lavoro, ma di questo si tratta.
Per esempio, nella realtà dalla quale pro-
vengo io, quella piemontese, le prime espe-
rienze risalgono addirittura alla decisione
– siamo nel 2000 – di far passare il
personale ATA da dipendenti dei comuni e
delle province, perché prima erano dipen-
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denti comunali e provinciali, ad essere
dipendenti dello Stato. In molte realtà, per
esempio a Torino, si decise in gran parte
di monetizzare il passaggio e, invece di
assumere bidelli, vi fu l’affidamento a
cooperative sociali di tipo B, con il chiaro
intento di far lavorare molti cittadini, che
diventavano così più cittadini, passando
dall’assistenza al lavoro.

Direi che il sistema si è poi incrinato
quando, da un lato, alle cooperative sociali
è stata tolta la riserva, perché sapete non
c’è più la riserva e sarebbe molto impor-
tante riflettere su quella cosa che venne
abolita, perché riservare una quota di
lavoro alle politiche sociali – guardate – è
un’operazione importante che non dob-
biamo dimenticare; dall’altro, ci sono state
anche le provocazioni politiche di chi
diceva che c’erano più bidelli che carabi-
nieri.

Le cooperative, le imprese, hanno do-
vuto competere, soprattutto le cooperative
sociali, con un mercato che, se fondato
solo sul massimo ribasso – è vero non
bisogna negarlo – ha trovato anche con-
correnti sleali, che hanno sfruttato i loro
dipendenti. Se neghiamo questo fatto, ne-
ghiamo una realtà e sarebbe un peccato.

Per questo l’impegno contenuto nel de-
creto è importante, soprattutto per quanto
riguarda la parte del monitoraggio. In
questo senso – ne abbiamo già discusso in
Commissione, ma in previsione della di-
scussione di oggi, in preparazione del
dibattito di oggi – ho potuto fare una serie
di verifiche, perché siamo a due mesi
dall’attuazione di quell’accordo.

Devo dire che la cosa più importante è
che il servizio è stato garantito dapper-
tutto, il personale in esubero è in cassa
integrazione e, tra l’altro, è in cassa inte-
grazione per lo stesso numero di ore dei
contratti precedenti. Lo dico al sottosegre-
tario: in molti posti non sono ancora
partiti i corsi di formazione e molti diri-
genti scolastici mi segnalano che sarebbe,
per esempio, molto importante se, al-
l’elenco di attività che sono scritte nell’ac-
cordo, i servizi del protocollo si potessero
ampliare anche alla sorveglianza. Le dico
questo, perché ci consentirebbe di rag-

giungere l’obbiettivo di scuole più aperte il
pomeriggio, perché – il sottosegretario lo
sa – oggi uno dei problemi che abbiamo
in tutta Italia è che l’apertura delle scuole
non è garantita quanto servirebbe per la
mancanza di personale.

Chi ha seguito questa vicenda sa che la
storia poteva avere un altro sviluppo e
concludersi, magari, con l’affermazione
documentata che per fare lo stesso lavoro
potevano essere sufficienti meno persone.
Altro che Corte dei conti ! Quindi, questo
ragionamento poteva essere fatto. Invece,
avere tenuto insieme il lavoro delle per-
sone con i servizi di cui le scuole hanno
bisogno sta testimoniando più di tutto la
scelta politica importante che il nostro
Governo ha fatto.

Molto spesso, in quest’Aula è stato
criticato il ricorso al decreto d’urgenza:
quanto nel decreto è contenuto ha le
caratteristiche d’urgenza e spero che tutti
i gruppi lo possano riconoscere. Noi
stiamo con fatica cercando di trasmettere
al mondo della scuola la prova di una
rinnovata attenzione. Intervenire come fa
il decreto su questioni concrete, fonda-
mentali, ribadendo che tutte le scuole
devono avere un dirigente e che tutte le
scuole devono essere pulite e manutenute
sono elementi per la garanzia del diritto
allo studio (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marcon. Ne ha facoltà.

GIULIO MARCON. Signor Presidente,
signori del Governo, colleghi e colleghe,
dirò subito che questo provvedimento, che
interviene sulle due questioni note – la
questione del concorso a dirigente scola-
stico bandito nel 2011 e le pronunce
giurisdizionali successive ai contenziosi
aperti, da un lato, e, dall’altro lato, la
questione degli ex LSU e dei servizi di
pulizia nelle scuole – che sono urgenti e
delicate, ora non ci convince. Noi ci con-
vince perché crea sperequazioni ulteriori e
moltiplica i problemi a valle. Aggiungo, in
premessa, che anche la modifica prodotta
al Senato è addirittura peggiorativa, se
non palesemente dannosa.
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La prima questione: il concorso a di-
rigente scolastico bandito nel 2011. Eb-
bene, in alcune regioni, a causa di un vizio
di procedura e per responsabilità dell’am-
ministrazione, alcuni concorrenti vincitori
di concorso e ora dirigenti scolastici hanno
avuto la buona sorte di vedere i loro
elaborati corretti da una commissione le-
gittima nella sua composizione, altri, in-
vece, hanno avuto la sventura di vedere i
loro elaborati corretti da una commissione
non legittima nella sua composizione e
hanno visto così decadere la posizione
acquisita. Per questi ultimi, il Consiglio di
Stato stabilisce la cosiddetta rinnovazione
della procedura di correzione.

Alcuni di questi ex concorrenti sono
già, come si sa, dirigenti scolastici: questo
provvedimento consente loro di continuare
ad esserlo, potendo emettere provvedi-
menti amministrativi validi fino alla rin-
novazione della procedura e alla sua con-
clusione. Ciò tutela, evidentemente, non
tanto posizioni soggettive, quanto il legit-
timo interesse delle scuole a non essere
gettate allo sbando in corso d’anno, re-
cando così altro danno ad alunni e per-
sonale, essendo le scuole stesse già messe
a dura prova nel corso degli ultimi anni da
una costante sottrazione di risorse.

Fin qui niente da dire. Tuttavia, poiché
le pronunce giurisdizionali e il contenzioso
aperto riguardano diverse regioni, con
conseguenti differenze da regione a re-
gione, rileviamo che il rimedio individuato
dai commi 2-bis e 2-ter introdotti al Se-
nato – noto come emendamento Puglisi –
è peggiore della malattia.

Primo punto: introduce l’indizione del
primo corso-concorso, secondo il modello
di reclutamento della Scuola superiore
della pubblica amministrazione previsto
dall’articolo 17 della legge n. 128 del 2013,
senza che le graduatorie del concorso
bandito nel 2011 siano esaurite. Infatti il
comma 2-bis dell’articolo 1 novella lo
stesso articolo 17 della medesima legge
n. 104 del 2013.

Secondo punto, più contraddittorio ed
anche più sperequativo: introduce una
quota di posti riservata, in questa nuova
procedura, da bandire entro il 31 dicem-

bre 2014, riservata a determinate categorie
di soggetti che hanno partecipato a pre-
cedenti procedure, in relazione alle quali
è sorto un contenzioso.

Seppure non sfugge a nessuno l’intento
di sanare e di ristorare posizioni di con-
correnti e vincitori che hanno subito il
malgoverno o la mala organizzazione delle
procedure concorsuali per responsabilità
delle amministrazioni scolastiche regionali
(concorrenti che erano vincitori di con-
corso o idonei che si sono ritrovati a
decadere), seppur condividiamo in linea di
principio il fatto che essi non debbano
essere ulteriormente danneggiati, tuttavia
non comprendiamo e non condividiamo la
scelta di estendere la categoria dei soggetti
destinatari di riserva, che appare irragio-
nevolmente troppo ampia rispetto ai veri
interessati e danneggiati.

Dunque, la quota di riserva è costituita,
nell’emendamento Puglisi, da tre categorie:
la prima testualmente riguarda vincitori o
idonei collocati nelle graduatorie di con-
corso successivamente annullate in sede
giurisdizionale. La formulazione è troppo
generica, andrebbe specificato a quali pro-
cedure concorsuali ci si riferisce e a quali
regioni.

Ma ciò che non si comprende affatto
riguarda la seconda e la terza categoria
che sono beneficiarie della quota di ri-
serva. Riguardo alla seconda categoria,
nello specifico, sempre testualmente, si
dice: soggetti che hanno un contenzioso
pendente o che abbiano avuto una sen-
tenza favorevole nel primo grado di giu-
dizio ovvero non abbiano avuto, alla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto-legge, alcuna
sentenza definitiva. Si può dire che il caso
Campania diverrebbe un esempio da ma-
nuale di sperequazione: gli ammessi con
riserva alle prove scritte del concorso in
Campania, appunto, ammessi senza aver
superato lo sbarramento della prova pre-
selettiva da un TAR che ha pure ricono-
sciuto la propria incompetenza, acquisi-
rebbero una posizione di privilegio anche
nei confronti degli idonei di diritto, quelli
ammessi cioè senza riserva e collocati
nella graduatoria ad esaurimento, ma non
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vincitori, che in Campania potrebbero at-
tendere anni per la propria assunzione e
che non avrebbero diritto ad alcuna ri-
serva. Questa è una sperequazione troppo
evidente per essere accettabile.

Riguardo invece alla terza categoria,
anche qui cito testualmente: soggetti che
hanno avuto la conferma di incarichi di
presidenza di cui all’articolo 1-sexies del
decreto-legge n. 7 del 2005. E qui non si
comprende quale attinenza abbia la que-
stione degli incarichi di presidenza e lo
strascico di contenziosi che ha generato,
attraverso procedure di corso-concorso già
di per sé riservate, con l’attuale procedura
bandita nel 2011.

L’idea, per queste ultime due categorie,
che i problemi generati da una cattiva
gestione da parte della amministrazione
andrebbero risolti elargendo discutibili
privilegi in pubblici concorsi, a danno di
altri concorrenti, non tiene in alcuna con-
siderazione la posizione di coloro che
hanno regolarmente superato il concorso e
che sarebbero ulteriormente danneggiati.

E questa quota di riserva, in relazione
alle categorie 2 e 3 dell’emendamento
Puglisi, genera una contraddizione troppo
stridente per non essere sottolineata con la
giusta forza.

La senatrice della stessa maggioranza a
cui appartiene il Ministro propone una
soluzione in assoluta contraddizione, a
nostro giudizio, con i criteri meritocratici
a cui si ispira il Ministro, senza che ciò
generi in alcuno il benché minimo dubbio.
Infatti il Ministro stesso, nello scorcio
della campagna elettorale per le europee –
lo vorrei ricordare –, ha firmato un de-
creto con cui ha dato un chiaro saggio di
cosa intende per applicazione di criteri
meritocratici.

Dal 23 maggio abbiamo ufficialmente
due categorie di precari: quelli di serie A
e quelli di serie B. Quelli bravi, che hanno
fatto il concorso e vanno premiati, e gli
asini, che sono nelle graduatorie ad esau-
rimento e vanno puniti. Badate bene che,
senza sottrarre merito a chi ha superato la
procedura per insegnamento, diventando
idoneo, va detto pure che questi ultimi
meritevoli idonei potrebbero anche non

avere un giorno di insegnamento sulle
spalle, ma scavalcheranno i precari di
serie B, che di certo hanno spesso anche
più di dieci anni di esperienza.

Questo solo per sottolineare, se non
fosse abbastanza chiaro, le contraddizioni
che generano provvedimenti che sono ispi-
rati da una politica di austerità che pratica
la coperta stretta e lascia fuori molte
persone che i diritti ce li hanno, li hanno
maturati e dovrebbero vederseli ricono-
sciuti.

Ritornando al tema dei dirigenti, vin-
citori di concorso, idonei dell’ultimo con-
corso bandito nel 2011, noi riteniamo,
come Sinistra Ecologia Libertà, che la
soluzione più equilibrata e meno ingiusta,
perché tutelerebbe a trecentosessanta
gradi gli interessi individuali e collettivi e
perché consentirebbe di non arrecare
nuovi oneri alla finanza pubblica, po-
trebbe essere la seguente: primo, indire un
corso-concorso solo nelle regioni in cui le
graduatorie sono state annullate dal Con-
siglio di Stato, aperto a coloro che erano
inseriti in tali graduatorie e da espletarsi
solo in tali regioni; secondo, utilizzare
l’istituto della mobilità interregionale as-
segnando incarichi di dirigenza ad idonei,
invece che darli in reggenza a dirigenti a
tempo indeterminato, tranne nelle regioni
in cui è in atto il corso-concorso di cui
sopra. Ciò al fine di ottimizzare l’esauri-
mento delle graduatorie regionali e pro-
cedere alla sua indizione, come da legge
n. 128 del 2013.

Affronto il secondo punto – sarò più
breve e, quindi, mi avvio alla conclusione
– soffermandomi sulla questione dei ser-
vizi di pulizia esternalizzati nelle scuole. Si
tratta di una vicenda nota. Anche il collega
D’Ottavio, prima, è intervenuto sofferman-
dosi prevalentemente su questo punto.
Ricordo che abbiamo passato dei mesi
molto complicati e molto difficili. Io sono
stato eletto nel Veneto e lì la situazione,
soprattutto nel mese di gennaio, è stata
molto critica. Decine di scuole sono state
di fatto chiuse per la condizione igienica
delle stesse. Ci sono stati scioperi, non solo
dei lavoratori, ma ci sono state mobilita-
zioni dei genitori, della popolazione e della
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comunità locale per chiedere un inter-
vento risolutivo. Intervento che noi rite-
niamo non sia ancora soddisfacente con
questo provvedimento.

La soluzione anche qui è figlia delle
politiche di austerity. Sostanzialmente, si
risparmiano soldi. Meno soldi e meno ore
di pulizia, se rapportate con quelle che
fanno i bidelli dove i bidelli ci sono. E le
condizioni igieniche sono estremamente
difficili ed estremamente precarie. Ricordo
che si sono verificati molti casi – faccio
anche qui riferimento al Veneto – di
genitori che hanno dato un contributo alle
pulizie delle loro scuole. Si sono dovuti
attivare con soluzioni inusuali come, ad
esempio, la fornitura a spese proprie di
detergenti ed altri materiali, l’impiego di
lavoratori socialmente utili, piuttosto che
lo svolgimento in prima persona del lavoro
di pulizia.

Credo che questo sia un fatto grave, che
non dovrebbe essere tollerato in un Paese
in cui l’istruzione è un diritto e andare
nelle scuole pubbliche dovrebbe essere per
tutti una condizione da realizzare con
tutte le condizioni di sicurezza, anche
igieniche, che, invece, purtroppo, in molte
scuole non sono state rispettate. Mobilita-
zioni, quindi, sia dei lavoratori che dei
genitori, che hanno portato a questo ul-
teriore provvedimento.

E ricordo che, ovviamente, c’è la que-
stione dei tanti lavoratori socialmente utili
che sono coinvolti. In realtà, come ho
detto prima, la vicenda non è stata risolta
definitivamente perché, con le esternaliz-
zazioni di questi servizi e con la copertura
delle spese per i prossimi mesi, la que-
stione è solo tamponata temporaneamente.
E anche qui si tratta di una soluzione
figlia delle politiche di austerity e che non
risolve il problema in modo stabile.

Gli scioperi dei lavoratori e le mobili-
tazioni dei genitori hanno solo portato alla
luce una questione che è originata dalle
restrizioni di spesa, a cui si è data risposta
con soluzioni, come ricordavo prima, me-
ramente temporanee. Oggi noi ci troviamo,
come veniva ricordato, con l’accordo del
28 marzo stipulato al MIUR, ad avere una
soluzione appunto temporanea, che natu-

ralmente tutela i livelli occupazionali, pre-
vede lo stanziamento di risorse impegnate
per attività ulteriori, come quelle della
manutenzione e dei piccoli lavori da fare
nelle scuole. E questo potrà portare a una
soluzione per i prossimi mesi. Ma ci sono
regioni dove la situazione è ancora molto
difficile e molto complessa.

Ricordo che nelle regioni interessate,
come la Campania e la Sicilia, regioni in
cui non sono state attivate ancora le
convenzioni-quadro Consip per l’approv-
vigionamento dei servizi di pulizia ausiliari
e per gli interventi di mantenimento del
decoro e della funzionalità degli immobili,
si è disposta una proroga che consente di
acquistare i medesimi servizi dai prece-
denti raggruppamenti alle condizioni,
però, previste dal capitolato Consip, che
tuttavia prevede una decurtazione delle
risorse a disposizione. Ricordo che, es-
sendo gare al massimo ribasso, spesso per
vincere queste gare in realtà non c’è
proprio l’equivalenza. Nel caso del Veneto
questo ha portato, ad esempio, a una
riduzione di circa il 40 per cento delle
risorse disponibili per effettuare l’attività
di pulizia e di manutenzione.

Quindi, il provvedimento, con una certa
faciloneria, non tiene assolutamente conto
delle ricadute sulla realtà organizzativa
delle singole scuole, su cui graverebbero
ulteriori incombenze. Per rimanere al caso
della Campania, ci si troverà di fronte ad
una frammentazione in mille contratti di
appalto, centinaia di contratti di appalto,
gestiti dalle singole scuole per le pulizie e
per la piccola manutenzione, con situa-
zioni di disparità e di disomogeneità.

Sottolineiamo, inoltre, che bisogne-
rebbe tener conto anche della fase appli-
cativa di questi provvedimenti, che dovreb-
bero in qualche modo portare il Governo
a rendere necessarie, a concentrare in
questo modo le procedure di acquisto in
capo agli uffici scolastici regionali in fun-
zione di stazioni appaltanti uniche, sgra-
vando le scuole da questo ulteriore onere,
che ovviamente pesa molto anche dal
punto di vista organizzativo.

La seconda ricaduta negativa riguarda
l’efficacia della spesa. È evidente che la
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stessa frammentazione della spesa in una
miriade di contratti non consentirà di
rispettare i tetti stabiliti. Ciò ovviamente
andrà a detrimento del personale LSU, che
potrebbe non vedere riconosciuto e garan-
tito l’accordo del 28 marzo e la conse-
guente tenuta dei livelli occupazionali.

In definitiva, auspichiamo che, a par-
tire da questa discussione, si apportino
reali miglioramenti a questo provvedi-
mento, che nasce come un pasticcio e
potrebbe partorire un vero e proprio ob-
brobrio, ovvero un dispositivo che, come
detto in apertura, crea più ingiustizie, più
contenzioso e non tutela la dignità di chi
opera nelle scuole e di chi fruisce di uno
dei principali servizi pubblici del nostro
Stato.

Concludo ricordando un punto. Sono
stati presentati in Commissione questa
mattina, ma sono stati dichiarati inam-
missibili, degli emendamenti, presentati sia
da Sinistra Ecologia Libertà e credo anche
dall’onorevole Ghizzoni, sulla questione
« quota 96 », l’annosa questione di lavora-
tori che non possono andare in pensione
per un errore della manovra della riforma
Fornero. Già erano inammissibili perché
la materia è estranea, però mi chiedo
come mai il Governo, visto che ha inserito
due punti così urgenti in un decreto-legge
che si occupa dei problemi della scuola,
non abbia voluto, visto che ripetutamente
ha detto che c’è un impegno a risolvere la
questione; se ci fosse stato un impegno in
questa direzione, avrebbe aggiunto un
terzo capitolo di questo decreto e avrebbe
inserito la risoluzione dell’annoso tema
« quota 96 ». Il fatto che non l’abbia
scritto, non l’abbia inserito, ci induce a
ritenere che, forse, questa volontà politica
non c’è e, quindi, noi continueremo, qui in
Aula e nelle Commissioni competenti, a
batterci perché questo diritto venga rico-
nosciuto (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 2385)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore di minoranza, onorevole Fedriga.
Prendo atto che l’onorevole Fedriga è
assente.

Prendo atto che il relatore per la mag-
gioranza, onorevole Carocci, e il rappre-
sentante del Governo, sottosegretario
Reggi, rinunziano alla replica.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Poiché, come convenuto, le dichiara-
zioni di voto finale, con la ripresa televi-
siva diretta, sul decreto-legge in materia di
superamento degli ospedali psichiatrici
giudiziari avranno luogo a partire dalle
ore 18,45, sospendo la seduta fino a tale
ora.

La seduta, sospesa alle 17,55, è ripresa
alle 18,45.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 2325.

PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito
della discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato, di conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
31 marzo 2014 n. 52, recante disposizioni
urgenti in materia di superamento degli
ospedali psichiatrici giudiziari.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 2325)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Avverto che è stata disposta la ripresa
televisiva diretta delle dichiarazioni di voto
dei rappresentanti dei gruppi e delle com-
ponenti politiche del gruppo Misto.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Marco Di Lello. Ne ha
facoltà.

MARCO DI LELLO. Signora Presidente,
onorevoli colleghi, per preparare questo
intervento sono andato a rivedermi una
vecchia puntata di Presadiretta del 2011. In
quel video, per la prima volta, i malati
hanno potuto far sentire le loro voci, anzi,
le loro urla.

Per la prima volta abbiamo assistito ad
un orrore inimmaginabile in un Paese
civile, una vergogna per tutti noi, per lo
Stato, per l’intera comunità: persone trat-
tate peggio delle bestie, rinchiuse in luoghi
putridi e fatiscenti, legate a letti di ferro,
ricoperte da escrementi, sedate da psico-
farmaci, dimenticate per anni in strutture
che non sono ospedali perché non ci sono
medici a curare, e non sono carceri, per-
ché al confronto le nostre carceri sono
alberghi di lusso. Un inferno in cui sono
internate oltre mille persone giudicate in-
capaci di intendere e di volere e dunque
non punibili. Luoghi di tortura, veri e
propri lager. Dovevano essere chiusi nel
marzo del 2013, continuano ad essere
aperti. E ancora oggi c’è chi per meri
calcoli elettorali vorrebbe perpetuare que-
sto orrore.

Se è vero, come ha detto il Ministro
Orlando, che la proroga al prossimo anno
è un passo obbligato, è anche vero che ora
non si può accettare più alcun rinvio.
Quella di oggi è dunque una scelta neces-
saria, ma anche l’ammissione di un falli-
mento. Ora questo Parlamento deve affer-
mare con forza che i tempi per la chiusura
degli OPG sono certi, che nessuna proroga
sarà più ammessa, che in caso di ulteriori
ritardi delle regioni il Governo interverrà
con misure sanzionatorie, come chiedono
i deputati socialisti nell’ordine del giorno
presentato.

Occorre, dunque, lavorare per raffor-
zare i dipartimenti di salute mentale e
limitare solo ai casi più gravi gli invii negli
ospedali psichiatrici giudiziari, evitando
che le residenze per l’esecuzione delle
misure di sicurezza sanitaria che sostitui-
ranno gli OPG divengano nuovi lager. La

vera follia è pensare di cancellarli, questi
malati, renderli invisibili, metterli come la
polvere sotto il tappeto, come si è fatto per
troppi e lunghi anni. Un Paese giusto e
civile non si divide su dove e come rin-
chiudere queste persone, ma su dove cu-
rarle e come curarle. Perciò, i deputati e
la deputata socialista votano favorevol-
mente a questo decreto (Applausi dei de-
putati del gruppo Misto-Partito Socialista
Italiano (PSI) – Liberali per l’Italia (PLI)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ro-
berto Capelli. Ne ha facoltà.

ROBERTO CAPELLI. Presidente, colle-
ghe e colleghi, nella conclusione dei lavori
della Commissione di inchiesta del Senato,
nel 2011, sulle condizioni di vita e di cura
all’interno degli ospedali psichiatrici giu-
diziari, più nota come « Commissione Ma-
rino », si legge: la Commissione formula
l’auspicio che le istituzioni possano cono-
scere per deliberare, deliberare il supera-
mento di una situazione di fatto e di
diritto che per molti aspetti è del tutto
incompatibile con i dettami della Costitu-
zione.

Più tardi, nel 2011, il Presidente Na-
politano, nel suo discorso di fine anno,
denuncia un autentico orrore indegno di
un Paese civile. Per comprendere ancora
meglio questo grido di dolore e di sdegno
vi invito a soffermarvi su alcuni passaggi
della relazione della suddetta Commis-
sione d’inchiesta. Per brevità vi riporto
solo la fotografia illustrata a pagina 16.

Siamo nell’OPG di Napoli, nel 2010. Il
direttore, Stefano Martone, riferiva che il
40 per cento degli internati è detenuto in
proroga e all’uopo riportava il caso ecla-
tante del signor M.L., il quale, a fronte di
una misura detentiva di due anni, risultava
internato da ben 25 anni. Si constatava la
presenza anche del signor E.V., che pre-
sentava un vistoso livido ad un’orbita ocu-
lare che non era riportato nel diario
sanitario. Ancora, la presenza del signor
M.D.F., che presentava ustioni nelle mani
ma che nulla era riportato nella documen-
tazione sanitaria.
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Da allora sono passati quattro anni e
uomini e donne – ripeto, uomini e donne !
– sono ancora internati negli OPG. E noi
siamo chiamati oggi a un voto che noi del
Centro Democratico accordiamo con pro-
fonda tristezza, rammarico e autocritica
per ciò che non è stato ancora fatto; un
voto per prorogare ancora di un anno il
percorso per il superamento degli OPG e
la costruzione di un ulteriore percorso
umano di cura.

Il decreto-legge n. 52, saggiamente in-
tegrato e approvato dal Senato, consente
di guardare con fiducia al futuro, ma
quest’Aula e le Commissioni competenti
hanno il dovere di vigilare sulla tempistica
degli interventi previsti. Questo ulteriore
anno di proroga, e non uno di più, non
può e non deve passare inutilmente e nel
prossimo aprile 2015 il tema del supera-
mento degli OPG non deve entrare nel-
l’ordine del giorno dei lavori del Parla-
mento, se non per arricchire ulteriormente
gli interventi utili ad un ulteriore miglio-
ramento delle condizioni di vita dei malati
mentali soggetti a pene detentive. È un
impegno che noi del Centro Democratico
prendiamo, nel nostro piccolo e nel limite
delle nostre possibilità, davanti a tutti gli
italiani, ma è soprattutto un impegno che
chiediamo al Governo, alle regioni, a tutti
noi.

I nuovi piani di spesa che dovranno
affrontare le regioni per la realizzazione
delle residenze delle cosiddette REMS, con
aumento degli investimenti per la forma-
zione del personale responsabile dei pro-
grammi di cura e reinserimento di com-
petenza dei dipartimenti di salute mentale,
sono solo alcuni dei passaggi che hanno
una scadenza inderogabile. Immediata-
mente attuabili invece le modifiche sul
piano giudiziario, che in particolare non
potranno e non dovranno più consentire
che il signor M.L. condannato...

PRESIDENTE. Concluda.

ROBERTO CAPELLI.... a due anni di
detenzione sia dimenticato in un OPG per
25 anni (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Centro Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ot-
tobre. Ne ha facoltà.

MAURO OTTOBRE. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi del Governo, in
ordine agli ospedali psichiatrici giudiziari
vi sono due aspetti fondamentali sui quali
occorre introdurre principi certi.

Il primo aspetto è relativo alla indivi-
duazione di un termine ragionevole per la
chiusura degli ospedali psichiatrici giudi-
ziari, già prevista per il marzo 2013, poi
differita al 1o aprile 2014. Con questo
decreto sono stati fissati al 31 marzo 2015
la proroga della chiusura degli OPG e il
termine per la realizzazione di strutture
sanitarie sostitutive nell’ambito di una
programmazione dei dipartimenti salute,
da parte delle regioni o delle province
autonome di Trento e Bolzano.

Vi sono profili di costituzionalità che
impongono di intervenire, laddove la Corte
Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale del codice penale quando
non consente al giudice l’opportunità, in
luogo del ricovero in ospedale psichiatrico
giudiziario, di adottare misure di sicurezza
alternative che consentano di curare in
modo adeguato la persona inferma.

È evidente che la nostra riflessione
debba essere condivisa su tale punto: oc-
corre operare affinché il superamento de-
gli OPG avvenga. Ciò comporta responsa-
bilità del Governo e in modo prevalente
delle regioni, perché a loro è affidata
l’individuazione delle strutture sanitarie
territoriali competenti: i REMS (Residenze
per l’esecuzione di misure di sicurezza).

Siamo consapevoli della complessità di
tali problemi e della sensibilità sociale
connesse al superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari ed alla effettiva ado-
zione di programmi terapeutico-riabilita-
tivi nell’ambito delle nuove strutture re-
gionali. È necessaria una profonda atten-
zione all’impatto che tutto ciò avrà sul
piano sociale e ciò richiede una analisi che
rigetti ogni forma, pro o contro gli OPG, di
visione ideologica. Riteniamo indispensa-
bile individuare un percorso nel quale
Governo e regioni cooperino al fine di
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rendere congruo il termine del marzo
2015. Non vi sono alternative a tali re-
sponsabilità condivise. Dobbiamo superare
gli OPG e ciò comporta una programma-
zione adeguata e risorse agli enti locali,
affinché ciò avvenga senza che siano i
cittadini e gli operatori sanitari a dover
sostenere il costo e le problematiche di
una tale riforma.

Il secondo aspetto, a nostro giudizio,
del tutto fondamentale è che con questo
provvedimento si stabilisca che non sia più
possibile la restrizione senza limiti di
tempo negli ospedali psichiatrici giudiziari,
introducendo il principio che la perma-
nenza negli OPG debba avere una durata
massima non superabile e pari al massimo
della pena prevista per il reato commesso.
Si pone, dunque, termine ad una condi-
zione, la possibile proroga senza limiti
della permanenza negli OPG, senza alcun
rapporto con la pena detentiva e in as-
senza di pericolosità sociale, che con i
cosiddetti « ergastoli bianchi » ha rappre-
sentato un’offesa alla civiltà umana. Per-
mane la disciplina vigente per i reati più
gravi, ad esempio i delitti puniti con la
pena dell’ergastolo, per i quali vi è una
tutela rafforzata della collettività in pre-
senza di casi ad elevata pericolosità so-
ciale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato To-
taro. Ne ha facoltà.

ACHILLE TOTARO. Signora Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi siamo contro
questo provvedimento e voteremo contro
non perché riteniamo che come sono stati
gestiti finora gli OPG sia una cosa positiva,
ma perché siamo contro la filosofia che vi
porta a fare questo tipo di provvedimenti,
una filosofia che ormai si è contraddistinta
in questo scorcio di legislatura, ma che
parte da lontano: esiste il problema del
sovraffollamento delle carceri ?

Ecco, voi intervenite e fate i provvedi-
menti « svuota carceri », come se poi dopo,
facendo questi provvedimenti, non ci sia lo
stesso il problema del sovraffollamento
delle carceri oppure il fatto che molti

cittadini vengono colpiti da una crimina-
lità diffusa che è sempre più opprimente
all’interno di molte città. Esiste il pro-
blema dell’immigrazione clandestina ? Voi
non è che intervenite per cercare di go-
vernare questo fenomeno, no, eliminate il
reato di immigrazione clandestina, come
se questo possa servire a risolvere il pro-
blema di migliaia di persone che vengono
qui senza lavoro, senza una casa e poi alla
fine una parte di loro purtroppo va a
ingrossare le fila della criminalità.

Ecco il vostro modo, la vostra filosofia
di affrontare i problemi: eliminate il pro-
blema, come se poi dopo, fatto questo, il
problema non esiste più. Anche su questo,
sugli ospedali psichiatrici giudiziari, sono
anni che esiste questa vergogna, in Italia,
del trattamento che c’è all’interno di
quelle strutture. Io condivido quello che
ha detto qualche collega che è intervenuto
prima: cosa avete fatto al Governo di
questa nazione per tanti anni per provve-
dere a risolvere questo problema ? Niente.

Quindi, siete venuti qui, grandi filosofie
anche stavolta, il prossimo anno chiu-
diamo la struttura perché esiste il pro-
blema: chiudiamo la struttura. Allora, se
c’era la volontà, si potevano ristrutturare
quelle strutture, intervenire all’interno di
quelle strutture, perché ci sono persone
che possono essere recuperate, perché ci
sono persone che possono essere recupe-
rate alla vita civile. Io spesso vado in
queste strutture e vedo anche persone che
vogliono studiare, che vogliono fare delle
attività e non gli viene consentito, e allora
improvvisamente – classico dell’atteggia-
mento « renziano » o « renzista » di gestire
il problema in Italia – si interviene di-
cendo: il prossimo anno chiudiamo queste
strutture.

Allora, io voglio dirvi con molta fran-
chezza che voi non fate gli interessi né dei
cittadini che possono subire dei reati da
parte di queste persone che hanno pro-
blemi di salute, né delle persone che sono
lì internate, perché vedete, se volevate fare
un discorso e partire da lontano, do-
vremmo partire dal momento in cui qui ci
siamo dimenticati di quelle migliaia di
famiglie che vivono il problema di avere
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un familiare con problemi psichiatrici al-
l’interno delle mura familiari. Avete fatto
anche lì la filosofia: chiudiamo gli ospedali
psichiatrici ? Per l’amor di Dio, era una
cosa anche quella vetusta, poco seria e un
po’ vergognosa, molto vergognosa in molti
casi; però cosa avete fatto per stare vicino
alle famiglie che avevano il problema di
una persona con gravi problemi mentali
all’interno della propria abitazione ? As-
solutamente niente, queste famiglie ven-
gono lasciate sole a sé stesse e poi alcune
di queste persone, purtroppo, commettono
dei reati e vanno a finire in quelle strut-
ture. Io li ho visti questi ragazzi, alcuni
che non ci dovrebbero stare, lo so bene,
perché non hanno commesso gravissimi
reati, però è quella la fase finale del
problema, perché le istituzioni se ne fre-
gano, perché le famiglie sono sole, perché
voi ve ne fregate sostanzialmente, voi si-
gnori del Governo.

Quindi, ora intervenite con questi prov-
vedimenti e chi si dovrebbe occupare di
queste persone ? Se mai hanno commesso
dei reati, alcuni di loro – lo vorrei dire
anche a qualche collega che è intervenuto,
non si può fare di tutta l’erba un fascio –
hanno gravi problemi mentali e sono un
rischio e un pericolo per le persone al-
l’esterno. Io sono stato ultimamente in una
di queste strutture, mi dicevano gli ope-
ratori che alcune persone se non erano
sedate potevano commettere di nuovo que-
sti reati fuori, tranquillamente, perché
sono incapaci di intendere e di volere.
Quindi, anche riguardo al fattore, che
qualcuno poneva, della reiterazione della
pena e del prolungamento, ci saranno dei
giudici che dovranno gestire questa cosa.
Dire che il giudice non decide più dopo un
certo numero di anni e li si lascia liberi
vuole dire di nuovo che si fa della filosofia
campata in aria, della demagogia che non
porta a risolvere il problema, né per la
persona che subisce un eventuale reato, né
per le persone che hanno dei problemi di
carattere psichico.

Allora, noi dobbiamo veramente dire
cosa vogliamo fare di queste strutture,
cosa succederà da qui a un anno. Io non
ho visto da voi una proposta seria. Dite

che dovrà gestire questa situazione il Ser-
vizio sanitario nazionale, ma se non riesce
già a gestire i problemi che riguardano la
salute mentale, non lo riesce a fare !

Avete stanziato dei soldi per questo ?
Assolutamente no. Queste strutture che
nasceranno poi chi le controllerà ? Siete
mai stati in un ospedale psichiatrico giu-
diziario ? Avete parlato con gli operatori
all’interno ? È facile fare filosofie e poi
nascondere la « sporcizia », o quello che
non conviene vedere, ai lati di una stanza.
Andate a vedere perché poi, qui, si è fatta
tanta filosofia sui letti di contenzione e sul
fatto che lì ci sono persone che con gli
psicofarmaci sono degli zombie – altro che
recupero ! – degli zombie, delle larve
umane. Di questo non parlate perché tanto
l’importante è che non esista il problema.

Allora, signori, il problema è molto più
complesso di quello che proponete voi. La
chiusura: la chiusura di che cosa ? Chi
gestirà questi spazi ? Con quale tutela ?
Chi saranno ? Gli infermieri ? Chi sa-
ranno ? I medici e basta ? E se si creerà un
problema all’interno di queste strutture
chi interverrà ? La Polizia penitenziaria, i
Carabinieri, le forze dell’ordine, quando ci
sono – e ci sono continuamente – casi in
quelle strutture di persone che devono
essere fermate, che commettono atti che
nuocciono a loro stessi oppure alle per-
sone che sono lì dentro recluse ? Allora,
signori, fate meno filosofie, perché di que-
ste filosofie ormai la gente è stanca. Non
se ne rende conto certe volte perché vi
vota lo stesso, però è stanca perché poi,
quando subisce il problema sulla propria
pelle, penso che dopo qualche riflessione
la debba pur fare.

Quindi, volevo ringraziare, ad esempio,
gli operatori della Polizia penitenziaria
che in questi anni hanno sopperito alle
carenze dello Stato lì dentro, un Corpo
strano che non ha nemmeno una gerar-
chia. Però queste persone lì dentro fanno
una specie di lavoro da infermieri, poli-
ziotti, assistenti sociali; fanno un po’ di
tutto nel silenzio generale e nel menefre-
ghismo delle istituzioni.

Cari signori del Governo, intervenite su
questi problemi, intervenite su chi lì den-
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tro sta e soffre insieme agli altri. Ebbene,
niente fate. È bello dire ai cittadini: chiu-
deremo una struttura che è brutta, è
brutta da vedere. Sì, e come si risolve il
problema ? Nessuna soluzione. Voi siete
quelli delle chiacchiere e delle poche so-
luzioni, purtroppo. Spiace dirlo per i cit-
tadini italiani, ma purtroppo è così.

Allora, noi non possiamo che essere
contro questo modo di impostare il pro-
blema. Noi avremmo voluto un intervento
per aiutare le famiglie che vivono il pro-
blema del malato psichiatrico nelle mura
familiari, avremmo voluto intervenire per
ristrutturare le strutture che ci sono. Vor-
remmo però anche, cari signori del Go-
verno, che personaggi come Kabobo, che
sono stati dichiarati infermi di mente, poi
dopo non possano uscire tranquillamente
fuori da un posto in cui sono internati e
commettere di nuovo quel reato, perché
altrimenti alle famiglie e alle persone
vittime di quel reato cosa raccontiamo ?
Che abbiamo fatto le filosofie qui dentro ?
Non è possibile !

Ecco, noi non accettiamo questo modo
di impostare il problema. Vorremmo più
serietà, cari amici del Parlamento e cari
signori del Governo, perché questi sono
spot, sono spot. Non avete le risorse per
fare niente. Voi dite che chiuderete delle
strutture che sono brutte perché fanno
delle riprese perché ci sono problemi lì
dentro, ma i problemi resteranno anche
dopo, perché purtroppo la malattia men-
tale è un problema serio, e chi ha vissuto
questo problema o ha visto queste cose lo
sa. Sono problemi che toccano i familiari
e le persone che vivono costantemente
questa problematicità o quelli che hanno
subito i reati di queste persone.

Allora, cerchiamo di lavorare in una
certa direzione; recuperiamo le persone
che lì dentro possono essere recuperate,
perché non tutte – condivido – sono
persone che hanno commesso gravissimi
reati e ci sono persone che potrebbero
essere recuperate alla società civile. Io ho
visto tante di quelle persone anche in
quelle strutture: parlo della struttura di
Montelupo Fiorentino che conosco bene,
da fiorentino, e, a più riprese, ho visto

persone passare lì dentro che sono state
recuperate grazie all’impegno di assistenti
sociali, di medici, tra mille difficoltà, e di
operatori della polizia penitenziaria.

Allora, io vi chiedo più serietà nell’af-
frontare questo tipo di problematiche che
riguardano la vita dei cittadini sotto tutti
i punti di vista. Noi non possiamo stare a
fare dei discorsi e poi abbiamo persone
che subiranno dei gravi reati per l’atteg-
giamento che porta a dire che il giudice
non reitera dopo dieci anni il percorso di
internamento all’interno di queste strut-
ture. Sono cose che deve stabilire un
giudice e che devono stabilire i medici.
Non lo potete stabilire voi con una legge
perché questo mette a repentaglio la si-
curezza dei cittadini.

Allora, basta con queste filosofie. Noi
riteniamo che voi farete qualcosa di sba-
gliato con questo provvedimento, che non
porterà da nessuna parte, non garantirà la
sicurezza dei cittadini e non garantirà
nemmeno il recupero di alcune persone
che in queste strutture possono essere
recuperate e che adesso, non domani e
non tra un anno, vivono in condizioni
vergognose perché le istituzioni non si
interessano a questo tipo di problemi;
fanno grandi filosofie, ma non si interes-
sano concretamente di questo problema
(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli
d’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gian
Luigi Gigli. Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Grazie Presidente.
L’istituzione manicomiale, al pari del car-
cere, fu definita da Michel Foucault come
un’istituzione totale, cioè come un luogo
chiuso, deputato al controllo di quella
forma di devianza che è rappresentata
dalla follia. La necessità di un’istituzione
totale, come luogo adeguato per la cura
dei malati mentali, è stata ormai superata
nel sistema sanitario del nostro Paese
grazie agli sviluppi della psicofarmacologia
e all’approccio basato sulla comunità te-
rapeutica, che Franco Basaglia introdusse
in Italia mutuandola dall’esperienza di
Maxwell Jones.
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Una rivoluzione del modello di assi-
stenza, il cui bilancio non può che essere
definito globalmente come positivo e uma-
nizzante, seppure con un pesante strascico
di sofferenze prodottesi a causa delle for-
zature operate a partire da pregiudizi
ideologici che hanno segnato soprattutto
l’iniziale fase di applicazione della legge
n. 180 del 1978, quando per motivi ideo-
logici la malattia mentale fu negata come
dato biologico esistente, quindi, indipen-
dentemente dalle contraddizioni della so-
cietà in cui si produce. E quando avvenne
la deistituzionalizzazione selvaggia di
molti pazienti, messi sulla strada prima
che venissero approntate le strutture ter-
ritoriali per assisterli, ne derivò un corto
circuito doloroso di sofferenze, sia per i
pazienti abbandonati sia per le famiglie,
che senza supporto adeguato hanno do-
vuto e talora purtroppo ancora debbono
farsi carico di accoglierli al loro interno,
andando incontro spesso a situazioni
drammatiche.

Se gli ospedali psichiatrici sono ormai
una realtà che appartiene al passato,
l’ospedale psichiatrico giudiziario conti-
nua, tuttavia, ad esserne l’ultimo pesante
residuo. Nell’ospedale psichiatrico giudi-
ziario la persona, in quanto soggetto che
per le sue condizioni mentali è pericoloso
per la società e cioè a seguito di una
condanna e di una diagnosi, viene inter-
nata in una istituzione in cui si sommano
le caratteristiche e il potere distruttivo di
due istituzioni totali: il manicomio ed il
carcere.

Un’istituzione, dunque, doppiamente
totale, l’ospedale psichiatrico giudiziario
che, benché superata, fa fatica a morire. È
infatti dal 1o aprile 2008 che con un
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri è stato avviato l’iter per il defi-
nitivo superamento degli ospedali psichia-
trici giudiziari, prevedendo la loro chiu-
sura e il trasferimento degli internati in
strutture sanitarie regionali, gestite dalle
aziende sanitarie entro il 2010. A distanza
di sei anni siamo ancora qui a parlarne ed
è già la seconda volta in questa legislatura
che siamo chiamati a votare lo slittamento
della definitiva chiusura degli OPG di un

altro anno. Lo facciamo dopo che durante
l’esame al Senato il decreto ha già subito
significative e positive modificazioni, al-
cune delle quali vorrei brevemente com-
mentare.

Il Senato anzitutto ha esteso il prov-
vedimento anche ai seminfermi di mente
ed ha stabilito che le condizioni per le
quali è possibile derogare in via eccezio-
nale dall’obbligo di misure di sicurezza
diverse dall’ospedale psichiatrico giudizia-
rio possono essere accertate solo sulla
base delle qualità soggettive della persona,
cioè senza tenere conto delle condizioni
individuali, familiari e sociali, come pre-
visto dall’articolo 133 del codice penale. In
altre parole, non si potrà finire in ospedale
psichiatrico giudiziario perché si è poveri
o perché la famiglia vive in un ambiente
degradato.

Significativo è anche il fatto che il
Senato abbia disposto che la mancanza di
programmi terapeutici individuali non
possa essere invocata a supporto del giu-
dizio di pericolosità sociale. L’inerzia del
sistema sanitario non potrà dunque più
essere invocata come alibi per giustificare
l’internamento in ospedale psichiatrico
giudiziario.

Apprezzabile è anche il nuovo comma
1-bis, introdotto dal Senato, con cui viene
disposta la realizzazione, da parte delle
regioni, di corsi di formazione per gli
operatori del settore, finalizzati alla pro-
gettazione e alla organizzazione di per-
corsi terapeutico-riabilitativi e con cui so-
prattutto l’adempimento degli impegni per
il superamento degli ospedali psichiatrici
giudiziari viene a fare parte della valuta-
zione del rispetto dei LEA nel sistema
premiale che porta alla ripartizione delle
risorse destinate al servizio sanitario na-
zionale.

Per favorire la dimissione delle persone
attualmente internate in OPG, il nuovo
comma 1-ter, aggiunto dal Senato, impone
alle regioni di predisporre, entro quaran-
tacinque giorni dall’entrata in vigore della
legge di conversione, percorsi terapeutico-
riabilitativi individuali di dimissione da
inviare al Ministero della salute, documen-
tando quindi in modo puntuale le ragioni
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che sostengono l’eccezionalità e la transi-
torietà del ricovero per quei pazienti per
i quali sia stato accertato il persistere della
pericolosità sociale.

In ogni caso, come previsto dal comma
1-quater, le misure di sicurezza sia in
ospedale psichiatrico che nelle residenze
non potranno protrarsi sine die come è
avvenuto in passato, finanche oltre il
tempo stabilito per la pena detentiva mas-
sima prevista per il reato commesso. Su
questo punto dissentiamo fermamente da
quanto affermato da alcuni colleghi du-
rante la discussione degli emendamenti
avvenuta questa mattina e ieri. A loro
avviso il permanere di esigenze di sicu-
rezza sociale costituirebbe una ragione
valida per rimandare per una durata di
tempo imprevedibile la fine del periodo di
internamento.

Si tratta di una visione custodialista
che non può esser accettata. Infatti, se
proviamo ad uscire dall’ospedale psichia-
trico e ci caliamo nella realtà della vita
quotidiana, di quale soggetto che passeggia
per strada è possibile escludere in modo
assoluto la pericolosità sociale ? E se que-
sto è vero, dove andremo a collocare i
soggetti potenzialmente pericolosi ma che
non hanno ancora compiuto reati ? Do-
vremo forse riaprire gli ospedali psichia-
trici ? Terminata la pena dunque il pa-
ziente deve essere curato come qualunque
altro malato. La contestata norma del
comma 1-quater è stata voluta per evitare
che, come nel Conte di Montecristo av-
venne per l’abate Faria, compagno di Ed-
mond Dantès, nella fortezza di If, possano
esservi ancora in futuro dei sepolti vivi
all’interno degli ospedali psichiatrici giu-
diziari, dimenticati fino al giorno della
loro morte, solo perché, come troppe volte
è accaduto, nessuno era in grado di cer-
tificare che dopo dieci, venti o anche
trenta anni di internamento senza pro-
blemi evidenti di pericolosità essi fossero
ormai sicuramente non pericolosi anche
per i secoli a venire.

Come ho già avuto modo di affermare
in quest’Aula, nella nostra cultura e per la
nostra Costituzione fondata sulla centra-
lità della persona e sui suoi diritti inalie-

nabili le ragioni della clinica e della cura
debbono sempre prevalere non solo su
quelle dell’ideologia, ma anche su quelle
molto più nobili della giustizia e della
sicurezza.

Tenuto conto anche di queste osserva-
zioni, il gruppo dei Popolari per l’Italia
voterà dunque convintamente a favore di
questo decreto di proroga. Ora però oc-
corre che le istituzioni dello Stato e delle
regioni facciano la loro parte con respon-
sabilità, dimostrando di saper lavorare
anche senza l’affanno dell’emergenza. E a
questo riguardo, per evitare alla radice la
richiesta di nuove proroghe, salutiamo
come molto opportuno il dispositivo con-
tenuto al comma 2 dell’articolo 1, con il
quale si prevede che lo Stato possa auto-
maticamente sostituirsi alle regioni che si
rivelassero inadempienti nell’assumere le
iniziative necessarie a garantire il comple-
tamento del processo di superamento degli
ospedali psichiatrici giudiziari.

Non tutti in questa Aula possono aver
avuto il privilegio, come è stato dato a me,
di lavorare in ospedale psichiatrico o nel-
l’osservazione psichiatrica di un carcere. È
certo però che solo chi non è mai entrato
in un ospedale psichiatrico può non ren-
dersi conto che oggi stiamo qui scrivendo
una pagina di civiltà e che stiamo pagando
un debito verso tante persone a cui la
nostra società non ha offerto un percorso
di cura e di riabilitazione, ma bensì una
condizione di isolamento, di degrado, di
abbandono, di violenza peggiore di quella
che si vive nelle peggiori carceri della
Repubblica. Il fatto che si tratti di crimi-
nali, per quanto ammalati, non rende per
questo meno doveroso il nostro intervento
di oggi. È per questo che noi voteremo
questo decreto e lo voteremo in modo
convinto, come ho detto (Applausi dei de-
putati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato
Marco Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
questo brutto provvedimento è frutto di
una visione ideologica, che si muove dal
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vizio di considerare la malattia mentale
quale prodotto della società, e dunque
considerare malata la società e le logiche
sulle quali questa società si regge. Ed ecco
allora che il superamento degli OPG passa
attraverso la realizzazione delle residenze
sanitarie per l’esecuzione della misura di
sicurezza, e questo nonostante le osserva-
zioni contrarie delle regioni e degli altri
attori che si trovavano e che si troveranno
coinvolti dal vostro provvedimento.

Individuate gli attuali servizi di psichia-
tria come luogo di invio delle persone che
hanno commesso reati in stato di incapa-
cità, e quindi non imputabili, ma da cu-
stodire per la loro pericolosità sociale.
Non si tiene conto che i dipartimenti di
salute mentale non si occupano di persone
incapaci di intendere e di volere, ma di
patologie psichiatriche, che richiedono, per
essere curate, adeguati ambienti di cura.
Ovvio che, in assenza di OPG o di qual-
sivoglia struttura alternativa, gli autori dei
reati provenienti dal carcere con precise
esigenze di custodia altererebbero profon-
damente la possibilità di cura e di servizi.
Nel cercare, poi, di forzare le dimissioni
dagli OPG, la vostra brutta proposta im-
pone al giudice di non considerare la
possibilità di reiterare il reato per motivi
ambientali.

Il giudice dovrebbe così valutare solo la
personalità e la soggettività dell’imputato.
Il provvedimento prevede che le persone
possano essere dimesse dagli OPG anche
in assenza di un progetto di cura e di
riabilitazione, e questo è uno degli aspetti
più incredibili, che fa il paio con la
previsione che il ricovero negli OPG sia
l’extrema ratio. Avete, in sostanza, gettato
le basi per scardinare l’esistente sistema
delle misure di sicurezza, che prevedeva
che per il soggetto socialmente pericoloso
potessero essere rinnovate le misure di
restrizione.

Il testo modificato dal Senato pone,
invece, un limite massimo alla misura di
sicurezza, che non può durare oltre il
tempo stabilito per la pena detentiva pre-
vista per il reato commesso. In sostanza,
una volta scontata la pena, ritenete, e lo
stabilite per legge, che il soggetto non sia

più socialmente pericoloso. Ordinate che
un soggetto pericoloso debba guarire in un
tempo massimo prestabilito: una cosa ve-
ramente incredibile. Le strutture residenze
sanitarie per l’esecuzione della misura di
sicurezza, dove finiranno gli ospiti degli
OPG, non prevedono la presenza di per-
sonale di pubblica sicurezza, mettendo
così fortemente a rischio l’incolumità del
personale sanitario, che dovrà gestire per-
sone socialmente pericolose e situazioni
per le quali non è preparato.

E ancora, queste nuove strutture, che
andranno ad insistere nei nostri centri
abitati, saranno dotate, quali misure di
controllo, di telecamere e recinzioni asso-
lutamente insufficienti a tutelare la quiete
e la sicurezza di quelle comunità che
avranno la sfortuna di veder sorgere que-
ste strutture sul proprio territorio. In
sostanza, nel complesso, un brutto prov-
vedimento; un brutto provvedimento con-
tro il quale noi voteremo e che rappre-
senta, anche e soprattutto, un’occasione
persa. Avremmo desiderato, infatti, che il
Governo e il Parlamento, nell’affrontare il
tema degli OPG, avessero colto questa
occasione per riconsiderare il problema
delle malattie mentali in tutti i suoi
aspetti. La verità è che per troppo tempo
in questo Paese si è ragionato come se la
malattia mentale non esistesse.

Lo Stato, in nome del solito ipocrita
buonismo, ha delegato alle famiglie il pro-
blema. Lo Stato non ha dimostrato di
essere capace di superare lo schifo –
ripeto, lo schifo – dei manicomi, trovando,
al contempo, forme alternative di presa in
carico delle persone sofferenti e delle loro
famiglie. Ha trionfato il pensiero privati-
stico di gestione della problematica, senza
alcun rispetto per le persone coinvolte
direttamente o indirettamente, sottovalu-
tando il problema delle conseguenze legate
alla necessità di garantire la sicurezza dei
cittadini.

Lo Stato ha pensato bene, giocando
sulle famiglie interessate dalla problema-
tica, portando in scena la recita della
falsità, di chiudere le strutture di acco-
glienza per le persone sofferenti, senza
minimamente studiare metodi alternativi
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di presa in carico del malato e delle
famiglie. Se da un lato – è necessario
ricordarlo – la riorganizzazione dell’assi-
stenza psichiatrica per la tutela dei malati
di mente è stata affrontata in parte dalle
regioni con proprie iniziative legislative,
dall’altro lato è quanto meno sempre più
opportuno che, con una legge quadro
nazionale, vengano definiti in modo chiaro
i principi e i criteri che delineano i presidi
e le strutture minime indispensabili per
garantire un livello di assistenza adeguata
ed uniforme su tutto il territorio dello
Stato.

Nel nostro Paese, come in altri Paesi
d’Europa, deve esserci una normativa
chiara ed univoca che sappia contempe-
rare il diritto alla libertà con il diritto alla
salute e alle cure del malato di mente
grave.

Le regioni, infatti, non hanno la potestà
di legiferare in questo campo e il Parla-
mento, per affrontare questo problema,
deve essere in grado di dare un giudizio
obiettivo sulla legge Basaglia, valutandola
in tutte le sue luci e le sue ombre.

Dopo oltre vent’anni di bombarda-
mento mediatico, praticamente a senso
unico, le luci tutti le conosciamo perfet-
tamente. Le ombre – e le conseguenti
necessità di modifica della legge n. 180 del
1978 – le hanno invece imparate a cono-
scere, direttamente sulla propria pelle,
quasi esclusivamente i malati di mente –
passati, senza via di mezzo, dalla reclu-
sione all’abbandono – e le loro famiglie,
lasciate sole con i propri insostenibili
problemi.

Le loro disperate richieste di aiuto ed
esasperate proteste sono state dapprima
ignorate, poi criminalizzate come colpe-
vole nostalgia dei manicomi, infine stru-
mentalizzate a sostegno della tesi, in gran
parte pretestuosa, che i problemi non
nascevano dalla errata impostazione ideo-
logica della legge n. 180, ma dalla sua
mancata attuazione.

Signor Presidente del Consiglio, lei che
è a capo del partito di sinistra più forte
d’Europa e che ha ricevuto dagli elettori
un consenso storico, forse proprio perché
lei non è di sinistra, superi, finalmente,

quei vizi ideologici che non hanno mai
permesso alla sinistra di rappresentare la
maggioranza degli italiani. Parlo di quella
sinistra incapace di autocritica, di fare i
conti con la sua storia, di prendere le
distanze dalla propria perniciosa ideologia,
di imparare dai fatti e dai propri errori.
Quella sinistra che non ha mai voluto
prendere atto dei limiti e delle contrad-
dizioni della legge n. 180.

Avviandomi alle conclusioni, sottolineo
che è necessario innovare e profonda-
mente modificare la normativa sull’assi-
stenza psichiatrica prevista dalla ben nota
legge n. 180 del 1978. Una legge simbolo
di un’epoca, di una cultura, del regime
consociativo catto-comunista; sentita, per-
ciò, dalle forze che l’hanno consapevol-
mente voluta come una bandiera, dichia-
rata più intoccabile della Costituzione,
difesa con le unghie e con i denti da ogni
pur pacata e motivata critica, nonostante
le sue evidenti lacune ed incongruenze e la
conseguente incapacità di affrontare i pro-
blemi dei pazienti psichiatrici più gravi.

Per anni agli appelli, alle proteste, alle
denunce dei familiari, sulle cui fragili
spalle era stato scaricato il peso, spesso
insostenibile, dell’assistenza di questi pa-
zienti, fu opposto un muro di silenzio. Ad
ogni fatto o persona che potessero testi-
moniare contro l’immacolata perfezione
della legge n. 180 fu applicata una censura
degna dei Paesi totalitari da parte di
giornalisti, intellettuali e persino magi-
strati, uniti dal collante dell’ideologia.

Chi, come il parlamentare ed intellet-
tuale comunista Antonello Trombadori, il-
luminato sulla legge n. 180 da una dram-
matica esperienza familiare, rifiutava la
complicità di un’omertà ideologica, veniva
rimproverato di dire cose giuste, ma po-
liticamente non opportune. A questi rim-
proveri Trombadori replicava giustamente:
il momento per dire la verità è sempre
opportuno; ed aggiungeva testualmente:
khomeinisti quali altri non sono i soste-
nitori dell’intoccabilità della legge n. 180:
dei dogmatici che rifiutano il principio
della verifica e della sperimentazione pur
di salvare l’intangibilità di un disegno
ideologico.
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Quello dei fautori della legge n. 180 è
uno sbarramento terroristico a una pon-
derata analisi della situazione, è una mo-
struosa indifferenza ai casi concreti, alla
vita come si manifesta, terribile e dispe-
rata.

Io dubito che Franco Basaglia, se fosse
ancora vivo, approverebbe il loro operato.
I basagliani sostenevano che Trombadori
non era obiettivo, che, come familiare di
un paziente psichiatrico, era troppo emo-
tivamente coinvolto per giudicare in modo
equilibrato. Perché, quando la congiura
del silenzio non riusciva più a soffocare le
accuse disperate ed esasperate dei fami-
liari, i basagliani, in quella che era ormai
diventata una lotta senza esclusione di
colpi in difesa della propria ideologia e
delle proprie posizioni di potere conqui-
state, brandivano come arma impropria
alcuni concetti psicoanalitici, usati in
modo selvaggio, per colpevolizzare le fa-
miglie di essere la causa dei sintomi del
malato.

Signor Presidente del Consiglio, abbia il
coraggio di essere ideologicamente scor-
retto: si assuma, come fece il deputato del
PD Trombadori, l’onere della verità e si
faccia carico di intervenire affinché final-
mente in questo Paese sia superata l’ar-
roganza ideologica e si torni a discutere
nel merito del problema e si intervenga,
finalmente, a legiferare per stabilire una
normativa nazionale capace realmente di
delineare un sistema di presa in carico
delle persone malate e, soprattutto, delle
loro famiglie (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie – Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Var-
giu. Ne ha facoltà.

PIERPAOLO VARGIU. Signor Presi-
dente, colleghi deputati, il gruppo di Scelta
Civica per l’Italia voterà serenamente il
provvedimento che abbiamo in discussione
nell’Aula della Camera. Lo farà serena-
mente perché convinto che si tratti di un
provvedimento che porta dei progressi di
carattere sociale nel nostro Paese e che va

a sanare delle situazioni che sono di grave
sofferenza nel nostro sistema. Però, questo
non ci impedisce di fare alcune conside-
razioni che raccolgono in parte preoccu-
pazioni che sono risuonate all’interno di
quest’Aula portate spesso da partiti che
stanno all’opposizione.

Nella mia riflessione vorrei parlare di
una legge, di una grande legge – che
ancora oggi viene studiata da economisti e
da operatori sanitari che vengono da fuori
del nostro Paese, da altri Paesi europei, e
qualche volta da altri Paesi del mondo –
che è la legge Basaglia del 1978. Una legge
importante che decretò la fine degli ospe-
dali psichiatrici e stabilì la necessità che si
dovesse iniziare a ragionare complessiva-
mente della presa in carico dell’individuo,
del cittadino, del paziente, del malato,
della persona bisognosa e sofferente, e non
della malattia psichiatrica come stigma,
come sono soliti dire gli psichiatri, non
come fattore di emarginazione dell’indivi-
duo.

È stata una grande legge, la legge
Basaglia, oggi tutti sono convinti nel dire
questo; ma sarebbe difficile dire che sia
stata una legge che non abbia portato
complicazioni nel nostro Paese. E per
capire quale tipo di complicazioni questa
legge ha portato basterebbe farsi un giro
nelle famiglie che hanno il carico di un
paziente psichiatrico. Farsi il giro delle
famiglie e capire quante volte ci sono
difficoltà a carico di queste famiglie che
non sono adeguatamente supportate da un
sistema pubblico di assistenza, che non
sempre è capace di dare risposte che
sollevino le famiglie dalla sofferenza della
gestione di un paziente psichiatrico, che
non sempre è in grado di dare alla pato-
logia psichiatrica del singolo individuo,
della singola persona, quelle risposte di
qualità che la legge Basaglia presuppo-
neva.

Se noi ignorassimo questo tipo di cri-
ticità e se noi ignorassimo che deve esi-
stere comunque un equilibrio tra le esi-
genze di civiltà, ma anche le esigenze di
sicurezza sociale e l’esigenza di tutela delle
famiglie che hanno in carico un peso che
l’assistenza dello Stato, l’assistenza sani-
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taria pubblica, non sempre è in grado di
aiutare a supportare, noi faremmo un
grave errore e potremmo ripetere, nell’ap-
provare questa legge, che è una legge di
civiltà, degli errori già fatti in passato.

Io credo che sia utile non ripeterli, che
sia utile tenere a mente che le regioni sono
venute in Parlamento e hanno chiesto una
deroga non annuale, non uno slittamento
di un anno (aprile 2015 come termine per
la chiusura degli OPG), ma hanno chiesto
una deroga triennale, cioè hanno chiesto
che si spostasse al 2017 il termine di
chiusura degli OPG.

Perché l’hanno fatto le regioni ? Perché
sono meno civili del Parlamento ? Perché
meno del Parlamento hanno a cuore la
salute dei loro cittadini ? Perché sono più
pavide del Parlamento nell’affrontare la
paura ? No non credo. L’hanno fatto per-
ché sono consapevoli delle difficoltà di
produrre un sistema alternativo di assi-
stenza che sia in grado, in maniera qua-
lificata, di prendersi carico delle esigenze
dei cittadini oggi internati negli ospedali
psichiatrici giudiziari.

Le regioni sanno perfettamente, ad
esempio, quanto è difficile la gestione della
sanità penitenziaria, perché oggi le regioni,
a cui la competenza della sanità peniten-
ziaria è stata passata dallo Stato, si la-
mentano che lo Stato non gli abbia passato
adeguate risorse sanitarie per gestire in
modo moderno, in modo qualificato, in
modo adeguato, in modo dignitoso, l’assi-
stenza sanitaria penitenziaria. Le regioni
sanno perfettamente quali siano le soffe-
renze del Sistema sanitario nazionale,
sanno perfettamente quali sono le soffe-
renze del Fondo sanitario nazionale,
sanno perfettamente quali sono le soffe-
renze e le criticità che oggi vive il sistema
dell’erogazione di una salute di qualità al
cittadino.

Sanno quanto è difficile garantire i
LEA nelle regioni italiane e quanto dif-
formemente i LEA – i livelli essenziali di
assistenza, per intenderci – vengano ga-
rantiti nelle varie regioni italiane. Quindi,
sanno quale è la sofferenza di un sistema,
che enuncia principi rivoluzionari qualche
volta, importanti sempre, di civiltà e di

civiltà sanitaria e di welfare sociale, ma,
poi, non mette – perché non le ha – le
risorse che sono necessarie e indispensa-
bili perché il sistema funzioni.

Questo è il grido di allarme che è
venuto da diversi partiti dell’opposizione e
che quest’Aula deve tenere in considera-
zione sul rischio che fare delle grandi
iniziative, attuare delle grandi iniziative
rivoluzionarie dal punto di vista del pro-
gresso sociale senza avere l’adeguata co-
pertura finanziaria, può comportare. Al-
lora, non bisogna ignorare – non l’ha fatto
il Senato – questo grido d’allarme; infatti,
il Senato ha introdotto – ed è l’unico
accenno tecnico che faccio al testo del
provvedimento – una funzione di moni-
toraggio puntuale nei confronti del Parla-
mento e, soprattutto nei confronti di chi è
attuatore, lo Stato, di questo provvedi-
mento: una funzione che consenta di ac-
compagnare le regioni e di valutare con
attenzione quali sono le eventuali criticità
di questo provvedimento, per evitare che
le criticità travolgano l’immensa parte
buona che in questo provvedimento c’è.

Colleghi, quando noi ci poniamo il
problema dell’impatto sociale della per-
sona che esce da un ospedale psichiatrico
giudiziario, dobbiamo tenere conto che le
strutture sanitarie, oggi, ci stanno man-
dando un segnale di impreparazione; dob-
biamo tenere conto di quello che dicono le
strutture che, all’interno dei SERT, negli
SPDC, all’interno dei REMS che si stanno
facendo, all’interno del mondo della psi-
chiatria, devono prendersi carico di queste
persone. Da questi settore arrivano dei
gridi d’allarme che non sarebbe soltanto
stupido ignorare, ma sarebbe contropro-
ducente, perché correremmo il rischio,
poi, di trovarci di fronte a problemi, anche
di allarme sociale, difficili, difficilissimi da
gestire e che potrebbero costringere questo
Parlamento non solo a rinviare ulterior-
mente, ma, addirittura, a rivedere sostan-
zialmente il provvedimento.

Quindi, io credo che tutte le indica-
zioni, tutte le segnalazioni, tutti gli ele-
menti di criticità che questo provvedi-
mento dovesse avere nella sua attuazione
debbano essere monitorati, affinché questo
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Parlamento, se dovesse succedere che
l’anno prossimo – io credo che succederà
– riprenderà in mano questo provvedi-
mento, sappia quali sono gli elementi
attraverso i quali superare le criticità. Ciò
per consegnare al Paese non solo un buon
provvedimento sulla carta, ma anche un
provvedimento che sia supportato adegua-
tamente come risorse finanziarie, che sia
supportato adeguatamente come prepara-
zione dei professionisti che si devono oc-
cupare della presa in carico del territorio
e che sia supportato adeguatamente sui
temi della sicurezza sociale, sui temi della
sicurezza e della garanzia delle famiglie,
che devono collaborare nella presa in
carico del territorio.

Quindi, io credo che sia stato giusto che
si sia parlato di questi problemi in que-
st’Aula: il voto serenamente e convinta-
mente favorevole di Scelta Civica tiene
conto di queste problematiche e di queste
criticità (Applausi dei deputati del gruppo
Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ca-
labrò. Ne ha facoltà.

RAFFAELE CALABRÒ. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, onorevoli
colleghi, è pleonastico affermare che tutti
noi siamo convinti della necessità di su-
perare gli ospedali psichiatrici giudiziari,
soprattutto conoscendo le condizioni disu-
mane in cui versano le persone recluse.

Allorché si parla di diritti umani e
civili, la parola « proroga » stona in ma-
niera vistosa, ma non esistevano alterna-
tive a quello che tutti ci auguriamo essere
l’ultimo rinvio: nel corso di quest’ultimo
anno non sì è riusciti a completare la
procedura per la realizzazione delle strut-
ture destinate all’accoglienza degli inter-
nati. Abbiamo mancato di realismo in
passato, pensando che bastava un rimando
di un anno e avremmo voltato definitiva-
mente pagina. È sotto gli occhi di tutti che
in un solo anno non si potevano appron-
tare tutte le misure necessarie a chiudere
questi luoghi di segregazione.

Durante la scorsa legislatura, abbiamo
legiferato sull’onda emotiva suscitata da

un’inchiesta che ha avuto il merito di aver
squarciato il velo su queste strutture, ma
mirava, per i tempi previsti, forse più alla
visibilità politica che al raggiungimento di
obiettivi di tutela dei soggetti infermi.

Ed eccoci qui, dinanzi ad una nuova
proroga che non si poteva evitare perché
nel biennio che ha preceduto la proroga
non si è fatto molto. Non si è sviluppata
una buona penetrazione di culture e pro-
poste alternative, e ci si è fermati sulla
costruzione delle nuove strutture, che do-
vranno sostituire gli OPG, come fosse
questa la soluzione. Ma tutti sappiamo che
ci vuole tempo per costruirle, e non sem-
pre ci si riesce; e, infatti, non ce n’è ancora
una.

Anche per i continui tagli alla sanità, le
regioni non potevano che incontrare
enormi difficoltà, innanzitutto per la fra-
gilità dei dipartimenti di salute mentale e
per i ritardi registrati nel costruire terri-
torialità (i presidi h 24), ed ora, nel
momento in cui è arrivata la legge « svuota
carceri » e la chiusura degli OPG, devono
correre ai ripari e costruire le REMS.

Dobbiamo, comunque, ammettere che
il decreto-legge che stiamo esaminando,
pur prevedendo un’ulteriore proroga al
marzo del 2015 per il completo supera-
mento degli OPG, ha contestualmente in-
trodotto, grazie al miglioramento appor-
tato al Senato, misure concrete da parte
delle amministrazioni coinvolte nel realiz-
zare la chiusura degli istituti.

Dobbiamo essere ottimisti, anche per-
ché in questi tre anni, qualcosa è cambiato
e anche le regioni hanno cominciato ad
attivarsi.

Dichiarando il voto favorevole del
gruppo del Nuovo Centrodestra, vorrei
sottolineare la necessità di ridurre effet-
tivamente gli invii in ospedale psichiatrico
giudiziario prevalentemente derivanti dal-
l’applicazione della misura di sicurezza
provvisoria nei confronti di persone dete-
nute e libere.

Qualche dato potrà esserci di aiuto.
Con riferimento alle persone di compe-
tenza delle regioni del bacino campano
(che significa Abruzzo, Campania, Lazio e
Molise), dal 1o gennaio del 2012 al marzo
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del 2014, sono stati registrati complessi-
vamente 383 nuovi ingressi. Bene, quasi il
70 per cento vi sono entrati in applica-
zione di una misura di sicurezza provvi-
soria, in mancanza di alcun accertamento
sia della pericolosità sociale che della
patologia psichiatrica.

Tra l’altro, il ricorso all’ospedale psi-
chiatrico giudiziario in alternativa agli isti-
tuti penitenziari ordinari risulta del tutto
privo di motivazioni, dall’entrata in vigore,
nel 2008, della riforma della sanità peni-
tenziaria, che ha introdotto, anche a fa-
vore delle persone detenute, l’obbligazione
propria del Servizio sanitario nazionale a
garantire i livelli essenziali di assistenza in
tutti gli istituti penitenziari.

C’è, inoltre, una preoccupazione che
non può che essere condivisa e che va
prevenuta. Molti giustamente nutrono il
dubbio che le REMS finiscano per essere
degli OPG mascherati e che ripropongano
le contraddizioni, le inefficienze e le ca-
renze sul piano terapeutico, di risocializ-
zazione e riabilitazione, che hanno carat-
terizzato gli ospedali psichiatrici giudi-
ziari; insomma, che si perda di vista
l’obiettivo finale, ovvero il rafforzamento
dei dipartimenti di salute mentale, la crea-
zione di condizioni che consentano al
Servizio sanitario nazionale la presa in
cura di questi soggetti al fine di creare le
concrete condizioni per l’accoglienza dei
soggetti dimissibili.

Ma non ci sarà soluzione fino a quando
non si procederà ad una riorganizzazione
che porti ad una riqualificazione dei di-
partimenti di salute mentale, limitando il
numero complessivo di posti letto da rea-
lizzare nelle REMS.

Sarebbe peccare di mancanza di lun-
gimiranza se si pensasse di risolvere il
problema soltanto con nuove strutture. Le
parole d’ordine devono essere, lo ripeto:
rafforzamento dei dipartimenti di salute
mentale, lavoro di concerto per limitare gli
invii negli ospedali psichiatrici giudiziari e
nei REMS domani, tenendo conto delle
sentenze della Corte costituzionale e delle
necessità delle singole persone.

Ma anche il Governo deve fare la sua
parte, perché è senz’altro determinante

che sia stato previsto che le regioni adem-
piano a quanto previsto dal provvedimento
e che la verifica sia fatta al tavolo degli
adempimenti dei livelli essenziali di assi-
stenza; ma allo stesso tempo è necessario
accelerare l’erogazione alle regioni delle
risorse di parte corrente, a partire da
quelle relative agli anni 2012 – 2014, la
cui effettiva disponibilità è fondamentale
per il reclutamento e la formazione del
personale necessario al rafforzamento dei
servizi per la salute mentale.

Concludendo, ritengo che questa volta
non siamo semplicemente dinanzi ad una
proroga, ma che con questo decreto siano
stati messi in moto meccanismi che con-
sentiranno la chiusura di queste strutture
vergognose, che poco si addicono ad un
Paese come il nostro, che si è sempre
preso cura dei soggetti più fragili.

Questa è una battaglia che appartiene a
tutti e che finora non ha ancora cono-
sciuto una fine, ma sempre una proroga:
che sia davvero l’ultima (Applausi dei de-
putati del gruppo Nuovo Centrodestra) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Piaz-
zoni. Ne ha facoltà.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Signora
Presidente, « luoghi di estremo orrore, che
umiliano l’Italia rispetto al resto dell’Eu-
ropa »: così il Presidente Giorgio Napoli-
tano definiva gli ospedali psichiatrici giu-
diziari nel discorso di fine anno del 2012.
Ed è con profondo rammarico, ha detto,
che ha firmato il decreto di proroga del
termine definitivo per la loro chiusura.

Noi esprimiamo lo stesso rammarico,
perché ogni giorno di permanenza in es-
sere degli OPG è una colpa che ricade su
tutte le istituzioni.

Era il luglio 2011 quando la Commis-
sione d’inchiesta del Senato sul Servizio
sanitario nazionale fece esplodere in tutta
la sua drammaticità la realtà degli OPG.
La Commissione tornò dalle sue visite a
sorpresa nei sei ospedali psichiatrici giu-
diziari italiani con una relazione che ri-
portava come tutti gli OPG avessero per-
sonale sanitario insufficiente e una strut-
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tura da carcere o manicomio del tutto
diversa da quella dei servizi psichiatrici e
non potevano trattare i pazienti in modo
diversificato. Quattro avevano carenze
strutturali ed igienico-sanitari gravi e inac-
cettabili. Erano anche stati rilevati sovraf-
follamento e pratiche di contenzione ina-
deguate e in alcuni casi lesive della dignità
della persona. Il Parlamento ne dispose
allora la chiusura entro il 1o febbraio
2013. Ma alla scadenza dovemmo rilevare
che ben poco era stato fatto materialmente
dallo Stato e dalle regioni per rendere
possibile quella chiusura e fummo co-
stretti a concedere una proroga di un
anno. Io stessa in quest’Aula chiesi forte-
mente di evitare che la proroga diventasse
solo la prima di una lunga serie e fummo
favorevoli all’inserimento di modalità di
commissariamento delle regioni inadem-
pienti. Vi lascio immaginare, quindi, con
quale stato d’animo ci troviamo oggi co-
stretti ad acconsentire ad un’ulteriore pro-
roga. E tuttavia riteniamo che l’attuale
contenuto del decreto-legge, così come è
stato modificato dal Senato, contenga mi-
sure utili, non solo ad ottenere finalmente
l’indispensabile chiusura degli OPG, ma
anche ad iniziare a cambiare la cultura di
approccio al tema disagio psichico e re-
sponsabilità penale.

Un anno fa, in sede di conversione del
primo decreto di proroga, cercammo inu-
tilmente di far comprendere che la solu-
zione non poteva stare nella costruzione
delle REMS, cioè di OPG in miniatura.
Temevamo, infatti, che l’impegno finisse
con l’essere molto più rivolto alla crea-
zione di nuove strutture di mero conteni-
mento, piuttosto che a seri percorsi di
riabilitazione. Ci preoccupava l’assegna-
zione dei finanziamenti in prevalenza alla
costruzione e all’attivazione delle strutture
residenziali speciali, a scapito del trasfe-
rimento di risorse ai dipartimenti di salute
mentale a cui spettava il compito, invece,
di assicurare i progetti terapeutico-riabi-
litativi.

Per questo riteniamo fondamentale che
il decreto-legge oggi preveda che le regioni
possano rivedere i programmi sulle REMS,
riducendone i posti e reinvestendo i fi-

nanziamenti per potenziare i servizi di
salute mentale. Le REMS sono finalmente
viste come una soluzione residuale perché
il decreto-legge prevede che il giudice
debba privilegiare le misure alternative
all’internamento, anche per misure prov-
visorie e per le dimissioni, casi che oggi
costituiscono una quota rilevante degli
internamenti impropri.

È una riforma importantissima, che
recepisce, finalmente, un’indicazione data
in più pronunce dalla Corte costituzionale
negli anni passati. È importante, dunque,
che le regioni rivedano i loro piani. Per
anni le politiche nazionali e regionali
hanno determinato la fragilità dei dipar-
timenti di salute mentale, hanno fram-
mentato i servizi e non hanno costruito
territorialità. Bisogna cambiare profonda-
mente questo stato di cose. Nel decreto-
legge è stata inserita la possibilità del
commissariamento delle regioni inadem-
pienti e una verifica tra sei mesi. Ma
occorre sostenere il cambiamento delle
politiche regionali anche dal punto di vista
culturale.

Il decreto-legge introduce altre impor-
tanti novità, a partire dall’introduzione del
limite alla durata massima delle misure di
sicurezza. Queste misure nei confronti
dell’autore di un reato bisognoso di cure
psichiatriche non potranno più avere du-
rata superiore a quella della pena a cui
potrebbe essere condannato se fosse rite-
nuto imputabile. Finora si entrava nel-
l’OPG e ci si restava finché il magistrato di
sorveglianza giudicava la persona non più
socialmente pericolosa. E poiché nella
struttura non ci sono cure, la persona era
destinata a rimanere lì, per sempre. La
durata, dunque, non è più ora indetermi-
nata nel suo massimo. Si mette fine così ai
tanti casi di ergastolo bianco, con perma-
nenze lunghissime anche per reati non
pericolosi.

L’altra importante novità riguarda l’im-
possibilità che le condizioni economico-
sociali di un individuo, nonché la man-
canza del progetto terapeutico individuale,
possano determinarne la pericolosità so-
ciale. Vale a dire che l’internamento in
OPG e, in generale, le proroghe delle
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misure di sicurezza, non potranno più
essere stabilite per le condizioni di svan-
taggio sociale della persona o semplice-
mente e drammaticamente perché non
esistono servizi che li possano prendere in
carico. Queste nuove norme risultano an-
cora più importanti perché, nonostante
oggi la malattia mentale, per la vigente
legislazione italiana, venga considerata
uguale alle altre malattie, le persone af-
fette da tali patologie sono ancora ritenute
pericolose, violente e inaffidabili, quando,
invece, la pericolosità e la violenza non
hanno alcuna correlazione con disturbi
psichici, che rappresentano una variabile
assolutamente indipendente.

Ma la strada da percorrere è ancora
molto lunga e lo dimostrano le afferma-
zioni che abbiamo dovuto purtroppo
ascoltare in Commissione e in quest’Aula
che fanno spregio della rivoluzione cultu-
rale rappresentata dalla legge Basaglia. Si
è giunti a dipingere le associazioni che da
anni si battono per la chiusura degli OPG
con un lavoro meritevole come lobby di
sinistra. Ora a me non stupisce che un
approccio così retrivo venga dalla Lega
Nord o dai Fratelli d’Italia che, com’è
noto, fanno della guerra ai poveri cristi, ai
deboli, agli emarginati il proprio – con-
sentitemi –, infame cavallo di battaglia. Mi
stupisce e preoccupa che vi si affianchi il
MoVimento 5 Stelle, che è composto da
giovani generazioni che vorremmo solide
in alcuni principi che veramente avremmo
sperato essere ormai diventati consolidati.

Voglio chiarire tuttavia che l’obiezione
avanzata in particolare dai deputati del
MoVimento 5 Stelle circa il rischio che ci
si trovi tra a un anno ad accordare una
nuova proroga, poiché le regioni hanno
chiesto attraverso la loro conferenza un
tempo più ampio per poter ottemperare, è
fondata. Ma non credo debba essere ac-
colta nella misura in cui il decreto-legge,
come ho già detto, cambia completamente
la filosofia con cui si va ad affrontare la
chiusura degli OPG. Del resto, ci sono
regioni in condizioni avanzate di questo
percorso come il Friuli Venezia Giulia e
l’Emilia Romagna. Prevedere il potere so-
stitutivo è indispensabile perché i casi di

regioni che finora non hanno proceduto
non si devono solo a problemi organizza-
tivi ma a forti resistenze culturali che
possono essere rimosse solo attraverso un
forte coordinamento che speriamo nasca
nei tempi previsti e che possa assumere un
ruolo fondamentale in questo processo. E
in questo senso siamo favorevoli all’intro-
duzione nell’organismo di coordinamento
di rappresentanti delle associazioni impe-
gnate sul tema, purtroppo non prevista dal
decreto-legge ma su cui il Governo ha
accolto un ordine del giorno.

Per tutto ciò abbiamo ritenuto che
l’impianto del decreto non dovesse essere
modificato e che occorresse giungere ad
una sua approvazione in tempi celeri,
come richiesto dalle organizzazioni che da
anni seguono la questione degli OPG. Del
resto, il protrarsi dei tempi di chiusura
finirebbe inevitabilmente con il danneg-
giare ulteriormente coloro che vi sono
rinchiusi, perché il regime transitorio po-
trebbe compromettere l’assegnazione e ri-
durre ancora di più le risorse a disposi-
zione degli operatori.

Signora Presidente, io vorrei conclu-
dere con le parole dello psichiatra Peppe
Dell’Acqua, perché sono le stesse che ho
pensato visitando di recente l’OPG di
Aversa. Diceva: « Gli OPG non possono
migliorare. Possono essere più puliti, senza
più latrine sporche o letti arrugginiti, ma
restano comunque insensati. La cosa che ti
stringe il cuore quando li visiti non è né
lo sporco né lo squallore. È l’insensatezza
e la consapevolezza che chi è lì non sa
perché, non sa più quando è entrato e non
sa quando uscirà. E poi, quando esce, non
sa neanche perché ». Ecco noi dobbiamo
mettere fine a tutto questo al più presto.
Ma sappiamo anche che la battaglia cul-
turale contro la cattiveria dello stigma è
ancora molto lunga e andrà affrontata con
decisione, energia e vitalità. Noi saremo
sempre al fianco delle associazioni, degli
operatori, di tutti coloro che vorranno
continuare a far a battersi per una società
migliore anche per chi ha avuto la sfor-
tuna di nascere con qualche problema che
vuole essere per forza indicato come la
sua fine, la sua impossibilità di vivere una
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vita normale. Noi ci batteremo per questo
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà-Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Chia-
relli. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO GIOVANNI CHIA-
RELLI. Onorevoli colleghi, colleghe, il
gruppo di Forza Italia voterà contro il
provvedimento in esame. Prima di en-
trare brevemente nel merito delle ragioni
del nostro voto voglio ricordare, a bene-
ficio di quanti non se ne siano ancora
accorti, che la campagna elettorale è
terminata. Dunque è il caso di mettere
definitivamente da parte slogan e spot
elettorali per affrontare un tema così
delicato come quello degli OPG con un
nuovo approccio, più serio e responsabile,
nel pieno rispetto degli ammalati e di chi
ha il diritto di vedere tutelata la propria
sicurezza. La mia non è un’affermazione
fuori tema e non è mia intenzione in-
nescare nuove polemiche. La verità è che,
come questo Governo ci ha ormai abi-
tuati ad assistere, si va avanti con an-
nunci e provvedimenti tampone che
hanno esclusivamente valore mediatico.
Una riprova viene proprio dalla scadenza
che coincide oggi dell’ultimatum del-
l’Unione europea in tema di condizione
delle carceri italiane.

E vorrei ricordare a quest’Aula che
alcuni minuti fa, nel carcere di Bari, vi è
stato un ennesimo suicidio, di un ragazzo
di 28 anni. Su questo dobbiamo riflettere.
Come avevamo ampiamente previsto, i
provvedimenti adottati finora non hanno
risolto alcunché: appena 6 mila detenuti in
meno rispetto all’epoca della sentenza
Torreggiani; organici invariati, se non ri-
dotti; ed il concreto rischio di un danno
materiale vicino ai 100 milioni di euro,
oltre l’infamante accusa di trattamento
inumano dei detenuti. Questi sono i risul-
tati di una politica fatta di diapositive, di
tweet, di annunci.

E puntualmente, anche in tema di
OPG assistiamo ad una politica degli
annunci e dei rinvii: la legge n. 9 del

2012 stabiliva la chiusura degli OPG en-
tro il 31 marzo 2013, scadenza poi pro-
rogata al 10 aprile 2014. Il decreto-legge
n. 52 del 2014, a fronte della verificata
difficoltà per la realizzazione delle ap-
posite strutture intermedie regionali ma
anche per qualche eccessiva inerzia di
qualche regione, proroga nuovamente il
termine per il superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari fissandolo al 31
marzo 2015; un rinvio che appare irrea-
listico ed irrealizzabile e che lascia pre-
vedere ulteriori future proroghe. Davvero
difficile ipotizzare che quanto non si sia
realizzato finora possa farsi nel giro dei
prossimi dieci mesi.

Nel provvedimento sottoposto alla di-
scussione appare estremamente chiara,
tra le altre, una contraddizione tra la
volontà, dichiarata a parole, di chiudere
gli OPG e la pretesa di regolarizzare sul
piano normativo gli ingressi. Così facendo
si crea solo ulteriore confusione, intro-
ducendo norme ridondanti. Da ciò non
potranno che scaturire, in sede di appli-
cazione, le solite problematiche relative
alle diverse interpretazioni da parte del
giudice. Il nostro gruppo ha tentato di
inserire, già nel passaggio al Senato, ele-
menti di chiarezza che riteniamo indi-
spensabili per riformare concretamente
una parte così rilevante della nostra le-
gislazione penale. Così come si sta pro-
cedendo, da un lato, non si chiudono le
strutture esistenti, ma contemporanea-
mente non si fa nulla concretamente per
contemperare le esigenze di cura per i
rei incapaci non imputabili e la sicurezza
sociale per tutti i cittadini.

Il muro opposto dal Governo, che ha
bocciato ogni emendamento, chiarisce
come non vi sia da parte della maggio-
ranza di sinistra, e da chi, da altre sponde,
la sostiene, la volontà di aprirsi al con-
fronto. Il nuovo rinvio al 2015 vuol dire
solo accantonare il problema e disinteres-
sarsi ancora una volta delle gravi proble-
matiche di malati e cittadini. Le lentezze
e le inefficienze delle regioni si possono
risolvere con l’attivazione da parte dello
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Stato dei poteri sostitutivi, per evitare che
si continuino a perdere e a disperdere le
risorse messe a disposizione.

Un’ulteriore grave contraddizione con-
siste nella ipotesi che, senza alcuna reale
prospettiva di risoluzione concreta, si
mettano in piedi altre strutture che pro-
cureranno unicamente ulteriore dispendio
di risorse, alla faccia dello snellimento e
della spending review. Il Parlamento è
intervenuto per la quarta volta in meno
di otto mesi sulla questione: questa è la
quinta. Sì, la quinta ! È evidente il fal-
limento più completo nell’affrontare una
problematica così rilevante, così come
comprendiamo, e ovviamente stigmatiz-
ziamo, lo sforzo comunicativo del Go-
verno nel far passare il messaggio di un
interessamento che in realtà si traduce
solo in una serie continua di rinvii, che
di fatto nulla risolvono ma, anzi, aggra-
vano la situazione, condannando i rei
non imputabili per malattia ad un erga-
stolo bianco e la società a disperdere
risorse. Va ricordato, a tal proposito, che
per la realizzazione e la riconversione
delle strutture sono complessivamente già
stati stanziati a favore delle regioni, per
gli anni 2012 e 2013, 180 milioni di euro,
di cui vorremmo conoscere la destina-
zione.

Come ho già detto in premessa, la
campagna elettorale è terminata: è ora di
smetterla con gli annunci e le trovate
mediatiche. Proseguire con ulteriori rinvii
è un modo per non affrontare il problema,
e questo provvedimento, nei fatti, non
affronta né tantomeno risolve il problema
degli OPG. Lo Stato, ripeto, piuttosto in-
tervenga sostituendosi a quelle regioni ina-
dempienti e provveda con immediatezza
alla chiusura di queste strutture ottocen-
tesche.

Strutture, cari colleghi, caro Presidente,
che se qualcuno ha il piacere, o meglio, il
tempo di andare a vedere quel video che
in una trasmissione del Maurizio Costanzo
Show veniva definito video dell’orrore, io
credo che questa Aula dovrebbe vera-
mente ribellarsi a tale modo di condurre
tali problematiche così delicate.

Pertanto è evidente che noi chiediamo
che si diano certezze a chi ha necessità di
cura e che si garantisca al pari la sicu-
rezza sociale. Per questo riteniamo il prov-
vedimento invotabile e quindi confermo
per Forza Italia il voto contrario (Applausi
dei deputati del gruppo Forza Italia-Il Po-
polo della Libertà-Berlusconi Presidente –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Cec-
coni. Ne ha facoltà.

ANDREA CECCONI. Signor Presidente,
oggi, come già un anno fa di questi tempi,
ci troviamo di nuovo a dover convertire un
decreto-legge che proroga la chiusura degli
ospedali psichiatrici giudiziari. È passato
un anno e che cosa è accaduto in questi
dodici mesi ? Praticamente nulla.

È dal 2008 che ci trasciniamo la tanto
agognata chiusura degli OPG e non siamo
riusciti ad effettuare minimamente questo
superamento. Già l’anno scorso avevamo
immaginato che la proroga di un anno
non sarebbe bastata, ma oggi ci doman-
diamo: siamo in primavera, ma per
quante primavere ancora dovremo an-
dare avanti a colpi di proroghe ? Ma in
che Paese viviamo ? Oggi stiamo dicendo
ai cittadini che l’Italia, uno dei Paesi più
industrializzati e potenti al mondo, non
è stata in grado in 7 anni – in 7 anni !
– di dare una vita dignitosa a mille
persone malate. Mille persone malate af-
fette da serie problematiche psichiatriche
che certo hanno commesso un reato, ma
sono state abbandonate, lasciate nella
loro detenzione e nella loro malattia in
strutture vecchie, fetide, con personale
sanitario sottodimensionato.

Che cosa ci sia di civile in tutto questo,
francamente ci sfugge, e possiamo girarci
attorno quanto vogliamo; la verità è che
questo non è un decreto-legge urgente,
questo, signor Presidente, è una sconfitta,
un fallimento.

Oggi questo Governo e questa maggio-
ranza si apprestano ad approvare e ad
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osannare questo decreto come la soluzione
definitiva, la soluzione di tutti i mali, il
provvedimento che sancirà definitivamente
la chiusura degli ospedali psichiatrici giu-
diziari. Cari cittadini non temete, gli OPG
a marzo 2015 saranno ancora lì e cari
colleghi state sereni, tra qualche mese
saremo nuovamente qui in questa Aula a
votare l’ennesima proroga, la quarta en-
nesima proroga.

Certamente questo decreto ha appor-
tato delle giuste modifiche, sarebbe falso
non ammetterlo: è un provvedimento che
è pieno di speranze e di soluzioni ideali;
un provvedimento sicuramente fatto con il
cuore, che ci descrive un mondo perfetto,
ma che sbatterà contro inevitabilmente la
dura realtà dei fatti.

Perché troppe sono le cose che man-
cano, e non è certo una questione di
benaltrismo perché con il tentativo di
risolvere un problema che affligge il nostro
Paese da troppi anni, avete tentato di
elaborare un testo che favorirà l’uscita
dagli OPG di un alto numero di detenuti,
ma nel fare questo vi siete dimenticati del
mondo reale. Avete proposto l’etica e la
moralità senza considerare che abbiamo
un servizio sanitario e dei dipartimenti di
salute mentale che sono in evidente diffi-
coltà, se non al collasso, con le nostre
Forze dell’ordine sotto organico, senza
strumenti e siete stati sordi ad un intero
settore professionale di medici e infermieri
che giornalmente lavorano all’interno di
queste strutture c che manifestano una
forte preoccupazione.

Durante i lavori in Commissione e in
Aula noi del MoVimento 5 Stelle abbiamo
provato a portare la voce degli operatori
sanitari, quelli che quotidianamente si
trovano ad affrontare le patologie psi-
chiatriche. Mi avete visto molto animato
e partecipe in questi giorni nel tentativo
di dare ai colleghi e all’Aula un diverso
punto di vista. Un punto di vista che è
completamente assente in questo decreto,
un vuoto che abbiamo cercato di colmare
ma che purtroppo siamo riusciti a col-
mare solo a parole, perché nulla è stato

modificato, nessun emendamento è stato
approvato e non si sono fatte nemmeno
le dovute valutazioni e i dovuti appro-
fondimenti.

Questo ramo del Parlamento ha com-
pletamente abdicato al suo compito di-
chiarando fin dal primo giorno che il
decreto è blindato, immodificabile e che
quel che si è fatto al Senato non può
essere minimamente messo in discussione.
Ora le chiedo Presidente: quando abbiamo
deciso che questo Paese è una repubblica
monocamerale ? Quando abbiamo deciso
che quest’Aula invece di rappresentare la
casa della buona politica, che tanto sta a
cuore a lei Presidente, si è trasformata in
un luogo vuoto ? Il tempo, l’impegno e le
ore passate in quest’Aula sono state un
esercizio inutile. E voi questa la chiamate
democrazia (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

Vede signor Presidente, io prima di
essere un deputato della Repubblica, sono
un infermiere.

Ho lavorato per due anni all’interno
di un carcere somministrando la terapia
ai detenuti e lavorando fianco a fianco
agli agenti di polizia penitenziaria. Ho
lavorato per quasi due anni anche al-
l’interno di un reparto di psichiatria. Non
ho ovviamente la presunzione di avere la
verità in tasca o che quello che abbiamo
proposto sia l’unica e sola possibile so-
luzione di questo eterno problema, ma vi
posso garantire cari colleghi che lavorare
e operare in un carcere o in psichiatria,
non è facile. Abbiamo migliaia di pro-
fessionisti che giornalmente si adoperano
affinché le persone detenute e i malati
psichiatrici ricevano cure e assistenza. E
a tutte queste persone voi non avete
voluto dare nessuna risposta. Ci chiedono
sicurezza, risorse, certezze e voi ve ne
siete fregati. Ma lo sapete cosa significa
prestare servizio in una psichiatria e
trovarsi davanti un paziente completa-
mente fuori di sé che ti aggredisce o
aggredisce i tuoi colleghi ? Sapete come ci
si sente da professionisti della salute
preparati a prendersi cura dei propri
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assistiti, ad aspettare che arrivi la volante
della polizia perché hai in reparto un
paziente psichiatrico che sta completa-
mente distruggendo il mobilio e le at-
trezzature ? Lo sapete cosa significa la-
vorare con la paura ? Bene, colleghi, io lo
so, e lo sanno anche tutti gli addetti che
oggi lavorano in questi difficili contesti,
ma non bisogna essere dei geni o degli
esperti del settore per comprendere che
quello della sicurezza è un problema
irrisolto, basta saper leggere i dati che ci
vengono forniti dagli OPG, dati che fanno
venire i brividi, Presidente: ad Aversa nel
2011 ci sono stati 43 feriti e 184 risse,
nel 2011 69 feriti e 94 risse, come anche
a Barcellona Pozzo di Gotto, dove ci sono
stati 39 feriti e 146 risse, e potrei andare
avanti ancora a lungo. Oggi all’interno
degli OPG ci sono soggetti che, contro la
loro volontà ovviamente e a causa della
loro patologia, sono pericolosi sia per sé
stessi sia per il prossimo. E voi cosa
avete previsto ? Nulla, nulla, signor Pre-
sidente. Le strutture che dovranno ospi-
tare i pazienti oggi detenuti negli OPG lo
sapete che sistema di sicurezza preve-
dono ? Un sistema di telecamere a cir-
cuito chiuso. Complimenti per lo sforzo,
complimenti. E lo sapete quanti soldi
sono stati stanziati per la formazione e
l’assunzione del personale necessario alla
gestione di queste nuove strutture ? Nes-
suno, Presidente, nessuno. I nostri terri-
tori e le nostre aziende sanitarie non
sono pronte e decidere per decreto che
quanta più gente possibile deve uscire
dagli OPG non è la soluzione del pro-
blema, possiamo essere moralmente a
posto, potremo dire che il Parlamento ha
fatto tutto il possibile per dare un futuro
degno e civile ai soggetti oggi detenuti in
OPG, ma quello che ci stiamo apprestano
a votare, colleghi, è un provvedimento
falso e vuoto. Falso perché promette ai
cittadini che gli OPG verranno chiusi il
prossimo marzo e qui dentro sappiamo
tutti che questa è una menzogna, lo
sappiamo tutti (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Ed è un
provvedimento vuoto perché è pieno di
buoni propositi, sprizza di morale in ogni

suo paragrafo, ma purtroppo anche que-
sto decreto è l’ennesimo prologo di un
fallimento annunciato. Ci abbiamo pro-
vato in tutti i modi a farvi capire che un
problema così serio e così complesso
andava approfondito, ascoltando tutti gli
attori coinvolti. Sono mesi che ci sen-
tiamo dire che non parliamo, che di-
ciamo sempre di no. Scongelatevi. Questo
poteva essere un buon provvedimento,
che non avrebbe risolto il problema in
dieci mesi ma che avrebbe certamente
messo basi solide affinché si avesse nel
nostro Paese un vero cambiamento nella
gestione di queste gravose patologie che
interessano migliaia di cittadini e i loro
famigliari. Il dramma è che nulla è stato
possibile fare perché la campagna elet-
torale e le elezioni hanno avuto la meglio
rispetto al futuro e il destino dei nostri
cittadini (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle). Questo è indegno,
signor Presidente, e il MoVimento 5 Stelle
voterà contro questo provvedimento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Lenzi. Ne ha facoltà.

DONATA LENZI. Signor Presidente,
quello di cui parliamo oggi, che voteremo
fra poco, non è la solita proroga.
Avremmo potuto limitarci a spostare una
data in avanti di neanche un anno, come
succede in questo caso, invece abbiamo
voluto fare di più, abbiamo voluto cercare
di mettere alcune condizioni, alcuni paletti
che permettano di evitare ulteriori slitta-
menti, che permettano di raggiungere
l’obiettivo dello smantellamento degli OPG,
cioè degli ospedali psichiatrici giudiziari,
peggio della galera. Abbiamo sentito oggi
parlare molto di carceri, giustamente è un
problema che il nostro Paese deve sempre
tener presente. Qui stiamo parlando di
una situazione peggio della galera. Noi
abbiamo voluto intervenire agendo su due
piani.
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Il primo è quello di una sollecitazione
di strumenti di spinta nei confronti delle
regioni perché facciano la loro parte fino
ad arrivare ad un potere sostitutivo nei
confronti della regione inadempiente.
L’altro è quello per il quale il ricovero
nelle strutture nuove che andremo a fare,
le REMS, sia comunque una soluzione
estrema, quando non è possibile percor-
rere nessun’altra strada terapeutica. È
dal 1999 che parliamo, dopo un decreto
legislativo che trasferiva la medicina pe-
nitenziaria dalla giustizia alla sanità, de-
gli OPG. Quel decreto conteneva una
delega al Governo a intervenire, dovrei
dire ai Governi perché fino al 2008
nessun Governo l’ha presa in mano. Con
il 2008, vi è stato il primo DPCM, una
prospettiva di intervento divisa in tre fasi,
ma anche questo è finito nel cassetto. C’è
voluta un’indagine conoscitiva voluta dal
PD, voluta da Ignazio Marino, per sol-
levare un velo sulla situazione all’interno
dei sei ospedali psichiatrici italiani. Non
tutte le situazioni erano uguali, ma nella
maggioranza dei casi quello che ne è
uscito è stato un quadro disastroso. Da
lì, nasce l’impegno, che si è tradotto nella
legge n. 9 del 2012 e poi nel decreto-
legge n. 24 del 2013, che ha già com-
portato una riduzione degli accessi –
abbiamo 300 ricoverati in meno – e ha
messo in piedi una serie di interventi,
oltre che finalmente un finanziamento di
50 milioni di euro che le regioni devono
utilizzare per questo scopo.

Ma questo non è bastato, non è ba-
stato. Allora, in questo provvedimento si
prevede che dovranno essere preparati e
inviati al Ministero della salute e alle
autorità giudiziarie i singoli progetti te-
rapeutici e riabilitativi per ogni singolo
caso e spiegate le ragioni che richiedono
la persistenza e il ricovero in una strut-
tura. È prevista la costituzione di un
tavolo con la responsabilità del coordi-
namento delle azioni pratiche tra i due
Ministeri e le regioni. È previsto l’inse-
rimento del superamento degli OPG den-
tro i LEA, in modo tale che il sistema
premiale che finanzia il sistema sanitario

nazionale ne tenga conto. È previsto il
potere sostitutivo delle regioni; è prevista
ogni tre mesi un’informativa al Parla-
mento che avrà la responsabilità di non
lasciare questa informativa nel cassetto,
ma di leggerla e di prendere i provve-
dimenti conseguenti. Abbiamo previsto
una serie di interventi per garantire il
raggiungimento dell’obiettivo.

E poi ci sono in questo breve progetto
di legge alcuni cambiamenti profondi che
hanno comportato una notevole discus-
sione e hanno probabilmente riportato al
centro dell’attenzione la necessità di par-
lare della psichiatria, del tema della salute
mentale, di fare il tagliando alla legge
n. 180 del 1978 dopo quarant’anni, man-
tenendone i valori, ma adattandoli ai pro-
blemi di oggi.

Ma lì noi abbiamo affrontato anche
alcune questioni che riguardano la giu-
stizia e la normativa penale. Stiamo par-
lando – ricordiamoci sempre – di per-
sone che hanno compiuto dei reati e i
reati nel nostro Paese sono giustamente
puniti con pene variabili, raramente con
l’ergastolo, ma chi finiva in un ospedale
giudiziario era come se avesse un erga-
stolo, un ergastolo bianco, non c’era li-
mite e non c’era termine. Perché ? Che
senso ha ? Possiamo noi accettare di
nuovo che ancora, per un furto di set-
temila lire si rimanga tutta la vita ri-
chiusi a Barcellona Pozzo di Gotto ? È
questo che dobbiamo accettare, o dob-
biamo mettere fine a questo (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico) ?
Bene, con questo provvedimento – e
questo non c’entra con la proroga: è
sostanza e contenuto del provvedimento
– le misure di sicurezza, ad eccezione
del caso che siano punite con l’ergastolo,
anche per queste persone, non potranno
più avere una durata illimitata, ma quella
massima prevista dalla pena edittale per
quel reato. Basta con l’ergastolo bianco !

Noi sappiamo che stiamo chiedendo
molto ai dipartimenti di salute mentale.

Sappiamo, abbiamo ricevuto, abbiamo
compreso, abbiamo incontrato e abbiamo
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parlato con operatori in un settore che si
è trovato caricato di un grande aumento
di bisogni e di richieste di intervento,
dovuti a tanti elementi che dovremo af-
frontare, e che, anche questo, ha subito
i tagli che hanno colpito la sanità in
questi anni. Ovviamente, vedono con
grande preoccupazione un aumento ul-
teriore di responsabilità. Comprendiamo
anche il loro timore che sotto ci sia di
nuovo la tentazione di fare del settore
della psichiatria la discarica della società,
come erano una volta i manicomi, e
quindi di portare lì dentro persone che
non hanno a che fare con la salute
mentale (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

A loro noi diciamo che molte delle loro
osservazioni vanno raccolte e potranno
farlo all’interno degli atti di indirizzo che
ancora mancano e che sono conseguenti al
confronto che deve essere avviato con le
regioni.

Però, a loro noi diciamo che gli chie-
diamo la sfida di essere i registi di questo
intervento, di assumere la regia dello svuo-
tamento degli OPG. Chi altro, se non loro,
può svolgere questo ruolo ? E in questo
campo chiedere e ottenere – e così dovrà
essere – la collaborazione di altri dipar-
timenti all’interno dell’unico soggetto,
l’azienda sanitaria locale, quella a cui, alla
resa dei conti, spetta la responsabilità. Noi
non vorremmo lasciarli soli e prendiamo
l’impegno di un confronto che durerà nei
prossimi mesi.

Chi ha visto la malattia mentale da
vicino, chi l’ha vista negli occhi di un
familiare o di un amico, di un conoscente,
ha provato paura. È una delle cose che ci
fa più timore perché non la possiamo
comprendere, perché non riconosciamo
più la persona amata, perché non riu-
sciamo a sapere e a intervenire. Non basta
la pillola, ci vuole molto di più; a volte non
abbiamo strumenti. Con quello di oggi noi
abbiamo invece voluto avviare, per i casi
più difficili che si possano incontrare, un
percorso di speranza.

Annuncio il voto positivo del Partito
Democratico (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico – Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 2325)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione, già appro-
vato dal Senato, n. 2325, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Tartaglione, Zardini... Mi aiu-
tate a vedere ? Ci sono altri che non hanno
votato ? Se non si siedono i colleghi non
riusciamo a vedere chi ha votato e chi non
ha votato. Per favore ! Allora, mi pare che
abbiano votato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 1417 – « Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 31 marzo
2014, n. 52, recante disposizioni urgenti in
materia di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari » (Approvato dal Senato)
(2325):

Presenti .......................... 406
Votanti ............................ 403
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 294
Hanno votato no ... 109

La Camera approva – Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico,
Sinistra Ecologia Libertà e Per l’Italia (Vedi
votazioni).
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Sui lavori dell’Assemblea (ore 20,15).

PRESIDENTE. Avverto che, sulla base
delle intese intercorse tra tutti i gruppi, al
primo punto dell’ordine del giorno della
seduta di domani, giovedì 29 maggio, sarà
iscritto il seguito della discussione del
testo unificato in materia di scioglimento
o di cessazione degli effetti civili del ma-
trimonio.

Sull’ordine dei lavori (ore 20,16).

GIANNI MELILLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Signora Presidente,
gli ultimi tre Governi nazionali sono stati
costretti dalla nota scelta giurisdizionale
europea ad avviare un percorso di ridu-
zione della popolazione carceraria ita-
liana. Il sovraffollamento delle nostre
carceri è stato affrontato, come è noto,
con varie misure: cambio delle norme
sulla custodia cautelare, estensione della
liberazione anticipata e delle misure al-
ternative alla detenzione, più detenzione
domiciliare, avvio di un percorso di de-
penalizzazione, ma permane ancora, no-
nostante un parziale risultato di aver
alleggerito, dopo la sentenza Torreggiani,
di seimila detenuti le nostre carceri, una
situazione di grave sovraffollamento. Il
tasso di sovraffollamento delle carceri in
Italia oggi è del 134,6 per cento, la media
europea è invece del 97,8 per cento.

Per questo è necessario che il Parla-
mento adotti misure di clemenza, come è
stato detto ripetutamente dal Presidente
della Repubblica, Giorgio Napolitano, e da
autorevoli personalità del mondo politico e
associativo del nostro Paese.

Per questo io ritengo necessario che
quanto prima la Presidenza della Camera
ponga in discussione all’esame del Parla-
mento l’adozione di misure volte a limitare
l’affollamento delle nostre carceri (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 29 maggio 2014, alle 9,30:

1. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

AMICI ed altri; CENTEMERO ed
altri; MORETTI ed altri; BONAFEDE ed
altri; DI LELLO ed altri; DI SALVO ed altri:
Disposizioni in materia di scioglimento o di
cessazione degli effetti civili del matri-
monio nonché di comunione tra i coniugi
(C. 831-892-1053-1288-1938-2200-A).

— Relatori: D’Alessandro e Moretti.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1430 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 7 aprile
2014, n. 58, recante misure urgenti per
garantire il regolare svolgimento del ser-
vizio scolastico (Approvato dal Senato) (C.
2385).

— Relatori: Carocci, per la maggioranza;
Fedriga, di minoranza.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Delega al Governo per il recepimento
delle direttive europee e l’attuazione di
altri atti dell’Unione europea – Legge di
delegazione europea 2013 – secondo se-
mestre (C. 1836-A).

— Relatore: Alli.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disposizioni per l’adempimento degli
obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia all’Unione europea – Legge europea
2013-bis (C. 1864-A).

— Relatore: Michele Bordo.
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5. – Seguito della discussione delle
mozioni Catania ed altri n. 1-00146, Fio-
rio ed altri n. 1-00052, Gagnarli ed altri
n. 1-00088, Migliore ed altri n. 1-00161,
Faenzi ed altri n. 1-00472, Caon ed altri
n. 1-00475, Dorina Bianchi n. 1-00479 e
Rampelli ed altri n. 1-00481 concernenti
iniziative volte a ridurre gli sprechi ali-
mentari.

La seduta termina alle 20,20.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO MARIO SBERNA NEL-
L’AMBITO DELLA COMMEMORAZIONE
DEL QUARANTESIMO ANNIVERSARIO
DELLA STRAGE DI PIAZZA DELLA

LOGGIA

MARIO SBERNA. Era un giorno come
tanti altri, per noi giovani di terza media
particolarmente eccitante: stava per finire
la scuola, si concludeva un ciclo della no-
stra giovane vita. Pioveva, c’era sciopero per
i grandi, papà era andato in Piazza della
Loggia. Non c’erano ancora le radio libere,
men che meno Internet o la rapidità delle
notizie che abbiamo oggi. Eppure in poco
tempo tutta la città seppe. Vennero chiuse
le scuole e mandati a casa i figli. Ricordo
mamma che parlava con la nostra vicina di
casa: entrambi i mariti stavano là, in Piazza
della Loggia. La disperazione di quelle
donne, mogli e madri era palpabile. Ri-
cordo papà, quando finalmente tornò a
casa, facendosi precedere da una telefonata
dalla cabina a gettoni: « Torno ». Non una
parola entrando in casa. Si sedette al tavolo
tondo e lucido della nostra cucina, mise la
testa tra le mani e, per la prima volta in
tutta la nostra vita, io e i miei fratelli lo
vedemmo piangere. Era un uomo forte
papà, un operaio temprato dal calore delle
acciaierie nelle quali spendeva la vita.
Gocce di purissimo dolore scendevano dalle
sue gote, noi ammutoliti sul divano,
mamma in piedi che carezzava dolcemente
la nuca del babbo, il volto scolpito dalle
lacrime.

Piangeva Brescia. La città cantata dal
Carducci, Brescia la forte, Brescia la ferrea,

Brescia leonessa d’Italia, giaceva a terra
ferita dalla belva fascista. Sul selciato in-
sanguinato, a brandelli distendevano, come
agnelli sgozzati da mano assassina, i corpi
di Euplo Natali (69 anni pensionato), Livia
Bottardi Milani (32 anni insegnante), Bar-
tolomeo Talenti (56 anni operaio), Luigi
Pinto (25 anni insegnante), Alberto Trebe-
schi (37 anni insegnante), Clementina Cal-
zari Trebeschi (31 anni insegnante), Vitto-
rio Zambarda (60 anni operaio), Giulietta
Banzi in Bazoli (34 anni insegnante,
mamma di un piccolo bimbo, che oggi ab-
biamo l’onore di avere come collega e
amico, Alfredo Bazoli del partito Democra-
tico). Manifestavano democraticamente,
con coraggio civile, in piena strategia della
tensione, nel mezzo della peggiore storia di
collusione tra pezzi di Stato malato e belva
fascista. E caddero, innocenti. Ebbe a dire
Norberto Bobbio, commemorando la strage
nel ventennale: « Fra tutte le forme di vio-
lenza, quella più vicina alla violenza asso-
luta è la strage, il massimo delitto, l’omici-
dio diretto consapevolmente contro inno-
centi ». Innocenti.

Ho scolpito nella memoria il giorno dei
funerali. Nonostante la paura che la belva
fascista si risvegliasse, non paga della strage
e in cerca ancora di sangue, papà ci portò
tutti in Via Milano, quella strada che racco-
glie il corso che discende da Piazza della
Loggia e porta al cimitero della nostra città.
Ricordo pugni chiusi, senza soluzione di
continuità, alzati al cielo da compagni e
compagne stretti in un dolore indicibile;
ricordo i segni della croce, composti da
cristiani, coi volti rigati dalle lacrime di
fronte a quei crocifissi del ventesimo se-
colo; ricordo i fiori, un tappeto di fiori
variopinti, sui quali brillava non la rugiada
né la pioggia ma le gocce del dolore di chi,
baciandoli, li aveva lanciati sul corteo fune-
bre. Ricordo la lunga processione di bare,
interminabile. Ricordo il silenzio, quel si-
lenzio frutto del dolore che ti prende il
cuore e rende muta la voce.

Sono passati quarant’anni da quei
giorni e il ricordo non solo resta ma si fa
sempre più prossimo, vicino alle giovani
generazioni che non c’erano ma sanno.
Sanno. Quella colonna di marmo sbrec-
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ciata dal tuono omicida che ancora oggi
guarda incredula la bellissima piazza,
quella stele che ricorda con caratteri d’oro
i nostri martiri, quei fiori che giungono da
ogni dove a profumare i nomi degli inno-
centi caduti, tutto in Piazza della Loggia
ricorda l’evento lacerante, le perdite in-
consolabili, la ferita mai rimarginata. Per-
ché la comunità bresciana quella ferita
non ha voluto chiuderla, affinché restasse
vivo il ricordo dell’orrore, contrapposto ai
valori della solidarietà, della libertà, del
bene comune, della giustizia che animano
da sempre Brescia la leonessa.

La voce di Brescia e dei bresciani ha
ruggito per quarant’anni chiedendo verità e
giustizia. Non vendetta: verità e giustizia.
Una verità che non è mai arrivata, tra men-
zogne, depistaggi, silenzi e omertà. Dirà
Papa Giovanni Paolo II in un memorabile
messaggio per la giornata della Pace: « Non
c’è pace senza giustizia, non c’è giustizia
senza perdono ». I martiri di Piazza della
Loggia chiedono pace, i loro familiari chie-
dono pace, la città di Brescia chiede pace.
Perché i familiari non siano continuamente
defraudati, come in tragica spirale, dei
corpi dei loro amati; perché alla comunità
bresciana non venga lasciata sanguinare
una ferita che non può, senza perdono,
rimarginarsi; perché il perdono giunga
come dono di un’intera città sapendo a chi
rivolgerlo.

Questa assenza di verità e giustizia
impedisce di esercitare il perdono. Im-
pedisce, a noi e ai nostri morti, la pace.
Continueremo dunque a ricordare finché
un giorno, mi auguro alfine non lontano,
la verità, la giustizia, la pace e dunque
il perdono accadano.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO GIANLUCA BUONANNO
IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE DI

CONVERSIONE N. 2385

GIANLUCA BUONANNO. Onorevole
Presidente, colleghi. Il decreto in esame
nasce dalla necessità di risolvere due pro-
blemi urgenti per il Governo: le conse-

guenze dell’annullamento di alcuni con-
corsi regionali a dirigente scolastico a
seguito di contenziosi amministrativi, non-
ché la situazione dei lavoratori social-
mente utili (LSU) addetti ai servizi di
pulizia delle scuole.

Ci si riferisce in particolare ai dirigenti
scolastici della Toscana, in riferimento ai
quali, una recente sentenza del Consiglio
di Stato ha annullato la procedura con-
corsuale per 112 su 483.

Nel 2011 era stato indetto un concorso
per il reclutamento di 2.386 dirigenti sco-
lastici, visto che esisteva una reale esi-
genza di queste figure, in quanto molte
scuole da anni ricorrevano alle c.d. reg-
genze, con dirigenti che svolgevano la
funzione in più istituti scolastici contem-
poraneamente. In diverse regioni italiane
vi sono stati purtroppo alcuni ricorsi che
hanno messo in discussione gli esiti del
concorso.

Vicende analoghe hanno infatti interes-
sato anche l’Abruzzo dove il TAR ha
disposto l’annullamento della graduatoria
dei vincitori, ma il Consiglio di Stato ha
sospeso la sentenza a seguito dell’appello
avanzato dall’Amministrazione.

In Lombardia il Consiglio di Stato ha
disposto una nuova correzione degli ela-
borati da parte di una diversa commis-
sione esaminatrice, che ha già proceduto
all’approvazione della nuova graduatoria.

In Molise, il TAR ha sospeso la fase
conclusiva della procedura concorsuale,
ma l’Amministrazione ha proposto appello
al Consiglio di Stato.

Infine in Calabria e in Campania il
TAR ha respinto i ricorsi amministrativi
concernenti le graduatorie già approvate.

Il decreto-legge in esame consente
quindi ai dirigenti scolastici già nominati
di continuare ad esercitare le proprie
funzioni, fino ad avvenuta rinnovazione
del concorso e conferma gli atti da loro
posti in essere. Se così non fosse è evi-
dente che si creerebbero situazioni di
grossa difficoltà nell’organizzazione scola-
stica.

Occorre però evidenziare che si tratta
dell’ennesimo provvedimento tampone,
con la solita sanatoria di concorsi annul-
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lati perché male impostati. La giustifica-
zione addotta, cioè che la sanatoria dei
dirigenti scolastici viene effettuata per la
regolare conclusione dell’anno scolastico, è
in evidente contraddizione con i contenuti
della proposta. Infatti la proroga della
permanenza in servizio viene effettuata
ben oltre la conclusione dell’anno scola-
stico (fino al 31 agosto 2014), probabil-
mente – salvo ulteriori future proroghe,
tramite futuri decreti – fino all’indizione
del prossimo concorso.

Noi crediamo che ormai sia arrivato il
momento di affrontare finalmente il pro-
blema alla radice. È ormai notoria la
questione – molto sentita al Nord – delle
regioni dove, nonostante il buon livello
medio di preparazione, certificato dalle
indagini internazionali, troppi candidati
alla dirigenza scolastica non superano le
prove di idoneità, con il rischio che per i
posti vacanti scatti l’ennesimo provvedi-
mento che consente il trasferimento di
colleghi dal Meridione, dove (chissà per-
ché) le idoneità abbondano.

È da tempo che Lega Nord propone
una revisione del sistema di reclutamento
dei dirigenti scolastici, ispirato a quello
proposto per l’assunzione di docenti, ba-
sato su graduatorie regionali.

L’accesso al posto (dopo aver scelto in
assoluta libertà la regione dove candidarsi,
in ossequio alla Costituzione e alle norme
europee), dovrà dipendere dalla posizione
in lista sulla base di un punteggio in buona
parte acquisito sottoponendosi a una va-
lutazione approfondita a parità di condi-
zioni con gli altri iscritti in quella regione.
Riteniamo che questo costituisca un modo
concreto per superare il problema della
disomogeneità di valutazione sul territorio,
tenendo conto dell’importanza della cono-
scenza del territorio dove si sceglie di
svolgere la propria attività, un’attività che
porta a gestire una comunità locale con
ruoli e sensibilità diverse, quello del diri-
gente scolastico, infatti, non è solo un
« posto di lavoro ».

Nell’auspicare che il Governo quanto
prima – come avvenuto in altre occasioni,
come ad esempio per i test d’ingresso alla
maturità dove il Ministro si sta finalmente

avvicinando alle posizioni assunte da
tempo dalla Lega Nord, ovvero l’abolizione
dei predetti test, con valutazione dei ri-
sultati dopo il primo anno di corso di
laurea (c.d. modello francese) – sposi il
sistema di reclutamento regionale di do-
centi e dirigenti scolastici, non possiamo
non chiedere a gran voce un impegno
effettivo del Governo a rinnovare con
urgenza il concorso, affinché dall’inizio del
prossimo anno scolastico sia assicurata
l’assegnazione definitiva dei capi d’istituto,
senza creare problemi alla continuità di-
dattica-amministrativa degli istituiti.

Restiamo assolutamente contrari a
qualsiasi ipotesi di sanatoria e auspi-
chiamo che il Governo invece non scelga
in futuro questa strada che, pur appa-
rendo più semplice e meno onerosa, ri-
schierebbe però di scatenare una nuova
ondata di ricorsi.

Venendo all’articolo 2, il testo evidenzia
che in Campania e in Sicilia le gare della
Consip per i servizi di pulizia ed altri
servizi ausiliari nelle scuole non si sono
ancora concluse e di conseguenza, sempre
per non creare pesanti disservizi all’utenza
scolastica, in queste regioni, le scuole po-
tranno continuare ad acquistare questo
tipo di servizi dalle imprese o cooperative
che li hanno assicurati fino al 31 marzo
scorso, purché alle stesse condizioni pre-
viste dalla convenzione Consip.

Il problema degli appalti esterni dei
servizi di pulizia ed ausiliari si sostanzia
da molti anni nelle assunzioni del cosid-
detto personale LSU (lavori socialmente
utili) con il tramite di cooperative o altre
agenzie esterne.

Il MIUR però, allorché si verificano
questi appalti, provvede a diminuire l’or-
ganico del personale ausiliario delle
scuole, per mantenere un’invarianza di
spesa. Questo sistema non ha dato luogo
ad alcun tipo di risparmio, ma ha provo-
cato notevoli disfunzioni organizzative, an-
che per la diversificazione dei vari con-
tratti di lavoro. Si ravvisa quindi l’oppor-
tunità di una soluzione definitiva, che non
può essere quella di affidare a un nuovo
soggetto appaltante (Consip) i contratti.
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Ormai è evidente che il ricorso ai
Lavoratori Socialmente Utili sia una solu-
zione negativa, in tal modo infatti vengono
distribuiti appalti a cooperative (spesso
vicine a sindacati), con corrispondente
riduzione dell’organico dei bidelli statali,
che hanno diverse competenze, oltre alle
pulizie, fanno attività di sorveglianza an-
che degli alunni e le responsabilità di
eventuali mancanze possono essere facil-
mente individuate. Queste cooperative in-
vece forniscono un servizio limitato quasi
esclusivamente alle pulizie, il più delle
volte di dubbia qualità. Infatti per aggiu-
dicarsi gli appalti al prezzo più basso,
devono forzatamente abbassare lo stan-
dard dei servizi e il livello professionale
degli addetti.

In conclusione, Signor Presidente, pur
considerando la necessità e l’urgenza so-
prattutto per l’utenza scolastica che si
vedrebbe pesantemente sacrificata se que-
ste norme non dovessero essere approvate,
non possiamo non considerare molto ne-
gativamente il continuo ricorso del Go-

verno, o meglio dei Governi che si sono
succeduti ultimamente, alla decretazione
d’urgenza volta a risolvere problemi che
ormai sono sul tappeto da anni, come
quello sui servizi di pulizia nelle scuole.

Sarebbe il caso di non continuare a
« rattoppare » un sistema che ormai è
assodato che funziona sempre peggio, ma
piuttosto di trovare una soluzione che
contemperi le esigenze del risparmio di
spesa con la qualità del servizio, soluzione
che non passa certo dagli appalti costan-
temente assegnati sempre alle stesse im-
prese, che spesso fanno cartello e che per
contenere i costi, forniscono sempre meno
ore di lavoro, a tutto danno degli alunni,
costretti a studiare in scuole sempre più
sporche.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 21,40.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2325 - em. 1.66 374 373 1 187 71 302 75 Resp.

2 Nom. em. 1.93 386 386 194 58 328 75 Resp.

3 Nom. em. 1.254 386 385 1 193 104 281 74 Resp.

4 Nom. em. 1.94 396 395 1 198 90 305 74 Resp.

5 Nom. em. 1.62 404 403 1 202 80 323 73 Resp.

6 Nom. em. 1.96 416 398 18 200 65 333 72 Resp.

7 Nom. em. 1.97 413 413 207 112 301 72 Resp.

8 Nom. em. 1.68 418 387 31 194 118 269 72 Resp.

9 Nom. em. 1.98 415 414 1 208 116 298 72 Resp.

10 Nom. em. 1.57 425 425 213 121 304 71 Resp.

11 Nom. em. 1.32 426 426 214 122 304 71 Resp.

12 Nom. odg 9/2325/13 413 413 207 116 297 72 Resp.

13 Nom. odg 9/2325/15 421 359 62 180 50 309 72 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 22)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. odg 9/2325/19 428 426 2 214 120 306 72 Resp.

15 Nom. odg 9/2325/20 433 432 1 217 58 374 72 Resp.

16 Nom. odg 9/2325/21 429 428 1 215 122 306 72 Resp.

17 Nom. odg 9/2325/28 435 435 218 125 310 72 Resp.

18 Nom. odg 9/2325/35 435 434 1 218 124 310 72 Resp.

19 Nom. odg 9/2325/41 433 398 35 200 108 290 72 Resp.

20 Nom. Moz. Bergamini e a. n. 1-426 389 388 1 195 29 359 71 Resp.

21 Nom. Moz. Cova e a. n.1-474 n.f. 395 392 3 197 364 28 71 Appr.

22 Nom. Ddl 2325 - voto finale 406 403 3 202 294 109 73 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI C C F F C C F F F F F F F

ADORNATO C C C C C C C C C C C C C

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C C C C C C

AIELLO C C C C C C C A C C C C C

AIRAUDO C C C C C C C A C C C C C

ALBANELLA C C C C C C C C C C C C C

ALBERTI F F F F F F F F F F F F A

ALBINI C C C C C C C C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA F C F C F A F F F F F

ALLI C

AMATO C C C C C C C C C C C C C

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C C C C C C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C C C C C C C C

ANZALDI C C C C C C C C C C C

ARCHI C C F F C C F F F F F F F

ARGENTIN C C C C C C C C C C C C C

ARLOTTI C C C C C C C C C C C C C

ARTINI F F F F F F F F F F F F

ASCANI C C C C C C C C C C C C C

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F F F F F F F F F F F A

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BALDUZZI M M M M M M M M M M M M M

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C C C C C C C C C

BARONI

BARUFFI C C C C C C C C C C C C

BASILIO

BASSO C C C C C C C C C C C C C

BATTAGLIA

BATTELLI

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BAZOLI

BECHIS F F F F F F F F F F F F A

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C C C C C C C C C

BENEDETTI

BENI C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI

BERLINGHIERI C C C C C C C C C C C C C

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F F F F F F F F A

BERNINI PAOLO

BERRETTA C C C C C C C C C C C C C

BERSANI C C C C C C C C C C C

BIANCHI DORINA C C C C C C C C C C C C C

BIANCHI MARIASTELLA

BIANCHI NICOLA F F F F F F F F F F F F A

BIANCOFIORE F F

BIANCONI F C F F F A F F F F F

BIASOTTI F F

BIFFONI

BINDI C C C C C C C C C C C

BINETTI C C C C C C C C C C C C C

BINI C C C C C C C C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C C C C C C C C C C C

BOBBA M M M M M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA C C C C C C C C C C

BOCCUZZI C C C C C C C C C C C C C

BOLOGNESI C C C C C C C C C C C C

BOMBASSEI C C

BONACCORSI C C C C C C C C C C C C C

BONAFE’

BONAFEDE F A

BONAVITACOLA C C C C C C C C

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C C C

BORDO FRANCO C C C C C C C A C C C C C

BORDO MICHELE C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORGHESE C C C C C C C C C F F F

BORGHESI F C F C F A F F F F F F F

BORGHI C C C C C C C C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C C C C C C C C C C C C

BOSSA C C C C C C C C C C C C C

BOSSI

BRAGA

BRAGANTINI MATTEO F C F C F A F F F F F F F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN

BRATTI C C C C C C C C C C C C C

BRAY

BRESCIA M M F F F F F F F F F F A

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BRUNO BOSSIO C C C C C C C C C C C C

BUENO

BUONANNO F C F C F F F F F F

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

BUSIN F C F C F A F F F F F F F

BUSINAROLO

BUSTO F F A

BUTTIGLIONE C C C C C C C C C C C C C

CALABRIA

CALABRO’ C C C C C C C C C C C C C

CAMPANA C C C C C C C C

CANCELLERI F F F F F F F F F F F F A

CANI

CAON F C F C F A F F F F F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI C C C C C C C C C C C C

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA C C C C C C

CAPONE C C C C C C C C C C C C C

CAPOZZOLO

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CAPUA C C C C C C C C C C C C C

CARBONE

CARDINALE C C C C C C C C C C C

CARELLA C C C C C C C C C C C C C

CARFAGNA C F F F F F F

CARIELLO F F F F F F F F F F F F A

CARINELLI

CARNEVALI C C C C C C C C C C C C C

CAROCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARRESCIA C C C C C C C C C C C C C

CARROZZA C C C C C C C C C C C C C

CARUSO C C C C C C C C C C

CASATI C C C C C C C C C C C C

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO

CASSANO C C C C C C C C C C C C

CASTELLI

CASTIELLO F F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C C C C C C

CATALANO C C C C C C C A C C C C C

CATANIA C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C C C C C

CAUSIN C C C C C C C C C C C

CECCONI F F F F F F F F F F F F A

CENNI C C C C C C C C C C C C C

CENSORE C C C C C C C C C C C

CENTEMERO

CERA C C

CESA

CESARO ANTIMO C C C C C C C C C C C C C

CESARO LUIGI F F

CHAOUKI C C C C C C C C C C C C

CHIARELLI F C F F C F F F F F F F F

CHIMIENTI F F F F F F F F F F F A

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU C C F F C C F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIMBRO C C C C C C C C C C C C C

CIMMINO C C C C C C C C

CIPRINI F F F F F F F F F F F F A

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C C

COCCIA C C C C C C C C C C C C C

COLANINNO C C C C C C C C C C C

COLLETTI F F F F F F F F F F F A

COLONNESE

COMINARDI

COMINELLI C C C C C C C C C C

COPPOLA C C

CORDA F F F F F F F A

CORSARO

COSCIA C C C C C C C C C C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO C C C

COVA C C C C C C C C C C C C C

COVELLO C C C C C C C C C C C

COZZOLINO F F F F F F F F F F F F A

CRIMI’ C C C C C C C C C C C C C

CRIMI

CRIPPA F F F F F F F F F F F F A

CRIVELLARI C C C C C C C C C C C C C

CULOTTA C C C C C C C C C C C C C

CUPERLO

CURRO’

DADONE F F F F F F F F F F F F A

DAGA F F F F F F F F F A

D’AGOSTINO C C C C C C C C C C C C C

D’ALESSANDRO C C F C C C F F F F F F F

D’ALIA

DALLAI C C C C C C C C

DALL’OSSO F F F F F F F F F F F F A

DAL MORO C C C C C C C C C C C C C

D’AMBROSIO M M M M M M M M M M M M M

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C C C C C C C C C

D’ATTORRE C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DA VILLA F F F F F F F F F F F F A

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M C C C C

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F F F F A

DELLAI C C C C C C C C C C C C C

DELL’ARINGA C C C C C C C C C C C C C

DELLA VALLE F F F F F F F F F F F F A

DELL’ORCO

DE LORENZIS

DE MARIA C C C C C C C C C C C C C

DE MENECH C C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI C C C C C C C C C C C C C

DE MITA C C C C C C C C C C C C C

DE ROSA F F F F F F F F F F F F A

DI BATTISTA

DI BENEDETTO F F F F F F F F F F F F A

DIENI

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO M M M M M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI T T T T T T T T T T T M M

DI MAIO MARCO C C C C C C C C C C C C C

D’INCA’ F F F F F F F F F F F

D’INCECCO C C C C C C C C C C C C C

DI SALVO C C C C C C C A C C C C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F C F F C C F F F F F F

DI STEFANO MANLIO F F F F F F F F F F F

DI STEFANO MARCO C C

DI VITA

DONATI C C C C C C C C C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C C C C C C C C C

DURANTI C C C C C C C A C C C C C

D’UVA F F F F F F F F F F F F A

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI C C C C C C C C C C C C C

FAENZI

FAMIGLIETTI C C C C C C C C C C C C C

FANTINATI F F F F F F F F F F F F A
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1 1 1 1
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FANUCCI C C C C C C C C C C C C C

FARAONE C C C C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C C C A C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FASSINA

FAUTTILLI C C C C C C C C C C

FAVA C C

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FEDRIGA F C F C F A F F F F F F F

FERRANTI M M M M M C C C C C C C

FERRARA C C C C C C C A C C C C C

FERRARESI F F F F F F F F F F F A

FERRARI C C C C C C C C C C C C C

FERRO C C C

FIANO C C C C C C C C C C C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C C C C C C C C

FIORONI

FITTO

FITZGERALD NISSOLI C C

FOLINO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C C C C C

FRACCARO F F F F F F F F F F F F A

FRAGOMELI C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI C C C C C C C A C C C C C

FREGOLENT C C C C C C C C C C C C C

FRUSONE

FUCCI C C F F C C F F F F F

FURNARI C C C C C C C A C C C C C

GADDA C C C C C C C C C C C C C

GAGNARLI F F F F F F F F F F F F A

GALAN M M M M M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M M M M M

GALGANO C C C C C C C C C C

GALLI CARLO C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GALLI GIAMPAOLO C C C C C C C C C C C C

GALLINELLA

GALLO LUIGI F F F F F F F F F F F F A

GALLO RICCARDO F C F F C C F F F F F F F

GALPERTI C C C C C C C C C C

GANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASBARRA M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C C C C C C C C C C C C C

GEBHARD C C C C C C C C C C C C C

GELLI C C

GELMINI F F F F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C T T

GIACOBBE C C C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI C C F F C C F F F F F F C

GIAMMANCO F F F F F F

GIGLI C C C C C C C C C C C C C

GINATO C C C C C C C C C C C C

GINEFRA C C C C C C C C C C C C C

GINOBLE C C C C C C C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO C C C C C C C A C C C C

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO C C F F C C F F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO M M M M F A F F F F F F F

GIORGIS C C C C C C C C C C C C C

GITTI

GIULIANI C C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C C

GNECCHI C C C C C C C C C C C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE F F F F F F F F F F F F A

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GREGORI C C C C C C C C C C C C C

GRIBAUDO C C C C C C C C C C C C C

GRILLO F F F F F F F F F F F F A

GRIMOLDI F C F C F A F F F F F F F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C C C C C C

GUERINI LORENZO C C C C C C C C C C C

GUERRA C C C C C C C C C C C C C

GUIDESI F C F C F A F F F F F F F

GULLO C C C C C C C C C C C C C

GUTGELD C C C C C C C C C C C C C

IACONO C C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F F F F F F F F A

IANNUZZI TINO C C C C C C C C C C C C C

IMPEGNO C C C C C C C C C C C C C

INCERTI C C C C C C C C C C C C C

INVERNIZZI F C F C F A F F F F F F F

IORI C C C C C C C C C C C C C

KRONBICHLER C C C C C C C A C C C C C

KYENGE

L’ABBATE C F F F F F F F F F F F A

LABRIOLA

LACQUANITI C C C C C C C A C C C C C

LAFFRANCO C C F F C F F F F F F

LAFORGIA C C C C C C C C C C C C C

LAINATI C C F F C C F F F F F F F

LA MARCA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C C F F F F F F F

LATTUCA C C C C C C C C C C C C C

LAURICELLA C C C C C C C C C C C

LAVAGNO C C C C C C C A C C C C C

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVA C C C C C C C C C C C C

LIBRANDI C C C C C C C C C C C C C

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LOMBARDI F F F F F F F F F F F F A

LO MONTE C C C C C C C C C C C C C

LONGO

LOREFICE

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C C C C C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F F F F F F F F F F A

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI

MAGORNO C C C C C C C C C C C C C

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C C C C C C C

MALPEZZI C C C C C C C C C C C C C

MANCIULLI M M M M M M M M M M M M M

MANFREDI C C C C C C C C C C C C C

MANNINO F F F F F F F F F F F F A

MANTERO

MANZI C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARAZZITI C C C C C C C C C C C C C

MARCHETTI C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARCOLIN F C F C F A F F F F F F F

MARCON C C C C C C C A C C C C C

MARGUERETTAZ C C A C C C C C C C C F A

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARIANO C C C C C C C C C C C C C

MAROTTA C C F F C C F F F F F

MARROCU C C C C C C C C C C C C C

MARRONI

MARTELLA C C C C C C C C

MARTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARTI C C F F C C F F F F F F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO C C F F C C F F F F F F

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C C C

MARZANA F F F F F F F F F F F F A

MARZANO C C C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATARRELLI C C C C C C C A C C C C C

MATARRESE C C C C C C C C C C C C C

MATTIELLO C C C C C C C C C C C C C

MAURI C C C C C C C C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C C C C C C C C

MAZZOLI C C C C C C C C C C C C

MELILLA C C C C C C C A C C C C C

MELILLI C C C C C C C C C C C C C

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M M M

MELONI MARCO C C C C C C C C C C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C C C C C C C

MICILLO F F F F F F F F F F F F A

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C F F F C C F F F F F F

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MIOTTO C C C C C C C C C C C C C

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISURACA

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C C C C C C C C C

MOLEA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI F C F C F A F F F F F F

MONACO C C C C C C C C C C C C C

MONCHIERO C C C C C C C C C C C C C

MONGIELLO

MONTRONI C C C C C C C C C C C C C

MORANI C C C C C C C C C C C C C

MORASSUT C C C C C C C C C C C

MORETTI C C

MORETTO C C C C C C C C C C C C

MOSCA

MOSCATT C C C C C C C C C C C C C

MOTTOLA C C F F C C F F F F F F F

MUCCI F F F F F F F F F F F F A

MURA

MURER C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NARDI C C C C C C C A C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

NARDUOLO C C C C C C C C C C C C C

NASTRI F F F F F A F F F F F F F

NESCI F F F F F F F F F F F F

NESI C C C C C C C C C C C C C

NICCHI C C C A C C C C C

NICOLETTI C C C C C C C C C C C C C

NUTI F F F F F F F F F A

OLIARO C C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO

ORFINI C C C C C C C C C C C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE

PAGANI C C C C C C C C C C C C C

PAGANO C C C C

PAGLIA C C C C C C C C C C C

PALAZZOTTO C C C C C C C A C C C C

PALESE C C F F C C F F F F F F F

PALMA

PALMIERI C C F F C C F F F F F F F

PALMIZIO C C F F C C F F F F F F F

PANNARALE C C C C C C C A C C C C C

PAOLUCCI C C C C C C C C C C C C

PARENTELA F F F F F F F F F F F A

PARIS C C C C C C C C C C C C C

PARISI C C F F C C F F F F F F F

PARRINI C C C C C C C C C C C C C

PASTORELLI C C C C C C C C C C C

PASTORINO C C C C C C C C C C C C C

PATRIARCA C C C C C C C C C C C C C

PELILLO C C C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO C C C C C C C A C C C C C

PELUFFO C C C C C C C C C C C C C

PES M M M M M M M M M M M M M

PESCO

PETITTI C C C C C C C C C C C C C

PETRAROLI F F F F F F F F F F F F A

PETRENGA C C F F C C F F F F F F F

PETRINI C C C C C C C C C C C C C

PIAZZONI C C C C C C C A C C C C C

PICCHI C C F F C C F F F F F F F
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1 1 1 1
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PICCIONE C C C C C C C C C C C C C

PICCOLI NARDELLI C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO SALVATORE C C C C C C C C C C C C C

PICCONE C C C C C C C C C C C

PICIERNO

PIEPOLI

PILI F A F F F F F F F

PILOZZI

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C C C C C C C C C C C

PINNA F F F F F F F F F F F F A

PIRAS C C C C C C C A C C C C C

PISANO F F F F F F F F F F F A

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C C C C C

PLACIDO C C C C C C C A C C C C C

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C C C C C C C C C C

POLVERINI C C F F C C C F F F F F F

PORTA C C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F C F C F A F F C F F F

PRESTIGIACOMO C F F F F F F F

PREZIOSI C C C C C C C C C C C C C

PRODANI F F F F F F F F F F F F A

QUARANTA C C C C C C C A C C C C C

QUARTAPELLE PROCOPIO

QUINTARELLI

RABINO C C C C C C C C C C C C C

RACITI C C

RAGOSTA C C C C C C C A C C C C C

RAMPELLI

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RAVETTO A C F A A C F F F F F F F

REALACCI C C C C C C C C C C C C C

RIBAUDO C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RICCIATTI C C C C C C C A C C C C C

RICHETTI C C C C C C C C C C C C C

RIGONI

RIZZETTO F F F F F F F F F F F

RIZZO F F F F F F F F F F F A

ROCCELLA C C

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMANO ANDREA M M M M M M M M M M M M M

ROMANO FRANCESCO SAVE. C F F F F F F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F F F F F F F A

ROMELE C C F F C C F F F F F F F

RONDINI F C F C F A F F F F F F F

ROSATO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO

ROSTAN

ROSTELLATO F F F F F F F F A

ROTONDI C C F F F C F F F F F

ROTTA C C C C C C C C C C C

RUBINATO C C C C C C C C C C C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO

SALTAMARTINI C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C C

SANGA C C C C C C C C C

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C C C C C C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C C C C C C C C C C C

SANNICANDRO C C C C C C C A C C C C

SANTELLI

SANTERINI C C C C

SARRO F C F F C C F F F F F F F

SARTI F F F

SAVINO ELVIRA C F F F F F C C

SAVINO SANDRA

SBERNA C C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI

SCAGLIUSI F F F F F F F F F F F F A

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCANU C C C C C C C

SCHIRO’ C C C C C C C C C C C C C

SCHULLIAN C C C C C C C C C C C C C

SCOPELLITI C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO C C C C C C C A C C C C C

SCUVERA C C C C C C C C C C C C C

SEGONI F F F F F F F F F F F F A

SENALDI C C C C C C C C C C C C

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA F F F F F F F F F F F

SIMONI C C C C C C C C C C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL

SOTTANELLI C C C C C C C C C C C C C

SPADONI

SPERANZA C C C C C C C C C C C C C

SPESSOTTO

SQUERI C C F F C C F F F F F F F

STUMPO C C C C C C C C C C C C C

TABACCI C C C C C C C C C C C C C

TACCONI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA

TANCREDI C C

TARANTO C C C C C C C C C C C C C

TARICCO C C C C C C C C A C C C C

TARTAGLIONE C C C C C C C C C C C C C

TENTORI C C C C C C C C C C C C

TERROSI C C C C C C C C C C C C C

TERZONI

TIDEI C C C C C C C C C C C C

TINAGLI C C C C C C C C C C C C

TOFALO F F F F F F F F F F F F A

TONINELLI F A

TOTARO F F F C F A F F F F F F F

TRIPIEDI F A

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO C C C C C C C C C C C C C

TURCO F F F F F F F F F F F F A

VACCA F F F F F F F F F F F F A

VACCARO C C C C C C C C C C C C

VALENTE SIMONE F F F F F F F F F F F F A

VALENTE VALERIA C C C C C C C C C C

VALENTINI C C F F C C C F F F F F F

VALIANTE C C C C C C

VALLASCAS F F F F F F F F F F F F A

VARGIU C C C C C C C C C C C C C

VAZIO C C C C C C C C C C C C C

VECCHIO C C C C C C C C C C C C C

VELLA C C C F C C F F F F F F F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C C C C C C C C C C C

VENTRICELLI C C C C C C C C C C C C C

VERINI C C C C C C C C C C C C C

VEZZALI C C C C C C C C C C C C C

VIGNALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNAROLI

VILLAROSA F F F F F F F F F F A

VILLECCO CALIPARI C C C C C C C C C C C C C

VITELLI C C C C C C C C C C C C C

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI C C C C C C C C C C C C

ZAMPA C C C C C C C C C C C C C

ZAN

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C C C C C C C C C

ZAPPULLA C C C C C C C C C C C C C

ZARATTI C C C C C C C A C C C C C

ZARDINI C C C C C C C C C C C C C

ZOGGIA C C C C C C C C C C C C C

ZOLEZZI F A
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1 1 1 1 1 1 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2

ABRIGNANI F F F F F F C

ADORNATO C C C C C C F

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C F

AGOSTINI ROBERTA C F F

AIELLO C C C C C A C F F

AIRAUDO C C C C C A C F

ALBANELLA C C C C C C C F F

ALBERTI F C F F F F C F C

ALBINI C C C C C C C F F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M

ALFREIDER C C C C C C M

ALLASIA F F C C F C

ALLI C C C C C C C F F

AMATO C C C C C C C F F

AMENDOLA C C C C C C C F F

AMICI M M M M M M M M M

AMODDIO C C C C C C C F F

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C C F F

ANZALDI C C C C C C C F F

ARCHI F F F F F F F C

ARGENTIN C C C C C C F

ARLOTTI C C C C C C C F F

ARTINI F C F F F F C F C

ASCANI C C C C C C C F

ATTAGUILE

BALDASSARRE F C F F F F C F

BALDELLI M M M M M M M M C

BALDUZZI M M M M M M M M F

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C C F

BARONI

BARUFFI C C C C C C F

BASILIO

BASSO C C C C C C C F F

BATTAGLIA

BATTELLI
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BAZOLI

BECHIS F C F F F C F C

BELLANOVA M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C C C C F F

BENEDETTI

BENI C C C C C C C F F

BERGAMINI F C

BERLINGHIERI C C C C C C C F F

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F C F F F F C F C

BERNINI PAOLO F C F F F F C F C

BERRETTA C C C C C C C F F

BERSANI F

BIANCHI DORINA C C C C C C C F F

BIANCHI MARIASTELLA F

BIANCHI NICOLA F C F F F F C F C

BIANCOFIORE F F F F F F

BIANCONI F C

BIASOTTI F F F F F F F C

BIFFONI

BINDI C C C C C C M

BINETTI C C C C C C C F F

BINI C C C C C C C F F

BIONDELLI M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C C C C C F F

BOBBA M M M M M M M M M

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M

BOCCIA C C C C C C C F M

BOCCUZZI C C C C C C C F F

BOLOGNESI C C C C C C C F F

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C C C C F F

BONAFE’

BONAFEDE F C F F F F C F C

BONAVITACOLA C C C C C C C F F

BONIFAZI M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C F F

BORDO FRANCO C C C C C A C F F

BORDO MICHELE C C C C C C C F F

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 22

Atti Parlamentari — Votazioni XI — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 MAGGIO 2014 — N. 235



1 1 1 1 1 1 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2

BORGHESE F F F F F F C

BORGHESI F F F F F C C F C

BORGHI C C C C C C C F F

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M

BOSCO C C C C C C

BOSSA C C C C C C C F

BOSSI F F F F F C C

BRAGA C F F

BRAGANTINI MATTEO F F F F F C C F C

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C F F

BRAMBILLA M M M M M M M M M

BRANDOLIN C F F

BRATTI C C C C C C C F F

BRAY

BRESCIA F C F F F F C F C

BRESSA M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO

BRUNETTA M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C F

BRUNO BOSSIO C C C C C C C F F

BUENO C F F

BUONANNO F F F F F C

BURTONE C C C C C C C F F

BUSIN F F F F F C C

BUSINAROLO

BUSTO F C F F F F C F C

BUTTIGLIONE C C C C C C C F

CALABRIA

CALABRO’ C C C C C F

CAMPANA C C C C C C C F F

CANCELLERI F C F F F F C F C

CANI

CAON F F F F C C F C

CAPARINI M M M M M M M M M

CAPELLI C C C C C C C F F

CAPEZZONE M M M M M M M M M

CAPODICASA C C C C C C C F F

CAPONE C C C C C C C F F

CAPOZZOLO
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CAPUA C C C C C C F

CARBONE

CARDINALE C F F

CARELLA C C C C C F

CARFAGNA F F F F F F

CARIELLO F C F F F F C F C

CARINELLI

CARNEVALI C C C C C C C F F

CAROCCI C C C C C C C F F

CARRA C C C C C C C F F

CARRESCIA C C C C C C C F F

CARROZZA C C C C C C C F F

CARUSO C C C C C C C F F

CASATI C C C C C C C F F

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M

CASO

CASSANO C C C C C C C F F

CASTELLI

CASTIELLO F F F F F F F C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C F F

CATALANO C C C C C C C F A

CATANIA C C C C C C C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C F F

CAUSIN

CECCONI F C F F F F C F C

CENNI C C C C C C C F F

CENSORE C C C C C C C F F

CENTEMERO M

CERA C C C C C C F

CESA

CESARO ANTIMO C C C C C C C F F

CESARO LUIGI F F F F F F F C C

CHAOUKI C C C C C C C F F

CHIARELLI F F F F F F F C C

CHIMIENTI F C F F F F C F C

CICCHITTO M M M M M M M M M

CICU F F F F F F
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CIMBRO C C C C C C F

CIMMINO C C C C C C C F

CIPRINI F C F F F F C F C

CIRIELLI M M M M M M M M M

CIVATI C C C C C C C F F

COCCIA C C C C C C C F

COLANINNO C C C C C C C F F

COLLETTI A C F F F F C F C

COLONNESE

COMINARDI C F C

COMINELLI C C C C C C C F F

COPPOLA C C C C C C C F F

CORDA F C F F F F C F C

CORSARO F A

COSCIA C C C C C C C F F

COSTA M M M M M M M M M

COSTANTINO C C C C C A C F

COVA C C C C C C C F F

COVELLO C C C C F F

COZZOLINO F C F F F F C F C

CRIMI’ C C C C C C C F F

CRIMI

CRIPPA F C F F F F C F C

CRIVELLARI C C C C C C C F F

CULOTTA C C C C C C C F F

CUPERLO C F F

CURRO’ C F C

DADONE F C F F F F C F C

DAGA F C F F F F C

D’AGOSTINO C C C C C C C F

D’ALESSANDRO F F F F F F

D’ALIA F

DALLAI C C C C C C C F F

DALL’OSSO F C F F F F C F C

DAL MORO C C C C C C C F F

D’AMBROSIO M M M M M M M M M

DAMBRUOSO M M M M M M C F F

DAMIANO M M M M M M M M M

D’ARIENZO C C C C C C C F F

D’ATTORRE C C C C C C C F F
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DA VILLA F C F F F F C F C

DECARO

DE GIROLAMO C C C C C C M

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M

DEL GROSSO F C F F F C F C

DELLAI C C C C C C C F F

DELL’ARINGA C C C C C C C F F

DELLA VALLE F C F F F F C F C

DELL’ORCO

DE LORENZIS

DE MARIA C C C C C C C F F

DE MENECH C C C C C C C F F

DE MICHELI C C C F

DE MITA C C C C C C F

DE ROSA F C F F F F C F C

DI BATTISTA C

DI BENEDETTO F C F F F F C F C

DIENI

DI GIOIA M M M M M M M M M

DI LELLO M M M M M M M M M

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C C C C F F

D’INCA’ C F C

D’INCECCO C C C C C C C F F

DI SALVO C C C C C A C F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F F A A

DI STEFANO MANLIO F F F F C F C

DI STEFANO MARCO C C C C C C C F

DI VITA

DONATI C C C C C C C F F

D’OTTAVIO C C C C C C C F F

DURANTI C C C C C A C F F

D’UVA F C F F F F C F C

EPIFANI M M M M M M M M F

ERMINI C C C C C C C F F

FABBRI C C C C C C C F F

FAENZI

FAMIGLIETTI C C C C C C C F F

FANTINATI F C F F F F C F C
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FANUCCI C C C C C C C F F

FARAONE C C C C C C

FARINA DANIELE C C C C C A C F F

FARINA GIANNI C C C C C C C F F

FASSINA C F F

FAUTTILLI C C C C C C C F F

FAVA C C C C C A C F

FEDI C C C C C C C F F

FEDRIGA F F F F F C C F C

FERRANTI F C C C C C F

FERRARA C C C C C A C F

FERRARESI F C F F F F C F C

FERRARI C C C C C C C F F

FERRO C C C C C C C F

FIANO C C C C C C C F F

FICO M M M M M M M M C

FIORIO C C C C C C C F F

FIORONI

FITTO

FITZGERALD NISSOLI C C C C C M

FOLINO C C C C C C F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C F F

FONTANA GREGORIO M M M M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M M M F

FORMISANO M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C C F

FRACCARO F C F F F F C F C

FRAGOMELI C C C C C C C F F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M

FRATOIANNI C C C C C A F

FREGOLENT C C C C C C F

FRUSONE

FUCCI F F F F F F F C C

FURNARI C C C C C A C F

GADDA C C C C C C C F F

GAGNARLI F C F F F F C F C

GALAN M M M M M M M M M

GALATI M M M M M M M M M

GALGANO C C C C C C

GALLI CARLO C C C C C C C F F
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GALLI GIAMPAOLO C C C C C C C F F

GALLINELLA

GALLO LUIGI F C F F F F C F C

GALLO RICCARDO F F F F F F C

GALPERTI C C C C C C C F F

GANDOLFI C C C C C C C F F

GARAVINI M

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI C C C C C C C F F

GASBARRA M M M M M M M M M

GASPARINI C C C C C C C F F

GEBHARD C C C C C C C F F

GELLI C C C C C C C F

GELMINI F F F F F F F C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C C C C C C F

GHIZZONI C C C C C C C F F

GIACHETTI T T T T T T C F F

GIACOBBE C C C C C C C F F

GIACOMELLI M M M M M M M M M

GIACOMONI F F F F F F F C

GIAMMANCO F F F F F F F C

GIGLI C C C C C C C F F

GINATO C C C C C C C F F

GINEFRA C C C C C C C F F

GINOBLE C C C C F F

GIORDANO GIANCARLO C C C C C A C F F

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO F F F F F F

GIORGETTI GIANCARLO F F F F F C C F C

GIORGIS C C C C C C C F F

GITTI

GIULIANI C C C A C C F F

GIULIETTI C C C C C C C F F

GNECCHI C C C C C C C F F

GOZI M M M M M M M M M

GRANDE F C F F F F C F C

GRASSI C C C C C C C F F

GRECO C C C C C C C F F
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GREGORI C C C C C C C F F

GRIBAUDO C C C C C C C F F

GRILLO F C F F F C F C

GRIMOLDI F F F F F F C F C

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C F F

GUERINI LORENZO C C C C C C F

GUERRA C C C C C C C F F

GUIDESI F F F F F C C F C

GULLO C C C C C C C F F

GUTGELD C C C C C C C F F

IACONO C C C C C C C F F

IANNUZZI CRISTIAN F C F F F F C

IANNUZZI TINO C C C C C C C F F

IMPEGNO C C C C C C C F F

INCERTI C C C C C C C F F

INVERNIZZI F F F F F C F C

IORI C C C C C C C F F

KRONBICHLER C C C C C A C F F

KYENGE

L’ABBATE F C F F F F C F C

LABRIOLA

LACQUANITI C C C C C A C F F

LAFFRANCO

LAFORGIA C C C C C C C F F

LAINATI F F F F F F F C C

LA MARCA C C C C C C M

LA RUSSA M M M M M M M M M

LATRONICO F F F F F F F C C

LATTUCA C C C C C C C F F

LAURICELLA C C C C C C C F F

LAVAGNO C C C C C A C F F

LEGNINI M M M M M M M M M

LENZI C C C C C C F

LEONE M M M M M M M M M

LETTA

LEVA C C C C C C C F F

LIBRANDI C C C C C C C F F

LIUZZI

LOCATELLI M M M M M M M M M

LODOLINI C C C C C C C F F
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LOMBARDI F C F F F F C

LO MONTE C C C C C C

LONGO

LOREFICE

LORENZIN M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C C F F

LOTTI M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M

LUPO F C F F F F C F C

MADIA M M M M M M M M M

MAESTRI F

MAGORNO C C C C C C C F F

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C F F

MALPEZZI C C C C C C F

MANCIULLI M M M M M M M M F

MANFREDI C C C C C C C F F

MANNINO F C F F F F C F C

MANTERO

MANZI C C C C C C C F F

MARANTELLI C C C C C C C F F

MARAZZITI C C C C C C C F F

MARCHETTI C C C C C C C F F

MARCHI C C C C C C C F F

MARCOLIN F F F F F C C F C

MARCON C C C C C A C F F

MARGUERETTAZ A A A C C C C F F

MARIANI C C C C C C F F

MARIANO C C C C C C C F F

MAROTTA F C

MARROCU C C C C C C C F F

MARRONI F

MARTELLA C C C C C C C F F

MARTELLI C C C C C C C F F

MARTI F F F F F F C C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO F F F F F

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C F F

MARZANA F C F F F F C F C

MARZANO C C C C C C C F F
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MATARRELLI C C C C C A C F

MATARRESE C C C C C C C F F

MATTIELLO C C C C C C C F F

MAURI C C C C C C C F F

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C F

MAZZOLI C C C C C C C F F

MELILLA C C C C C A C F F

MELILLI C C F F

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M

MELONI MARCO C C C C C C C F F

MERLO M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C F F

MICILLO F C F F F F C F

MIGLIORE M M M M M M M M F

MILANATO F F F F F F F F

MINARDO C C C C C C C F

MIOTTO C C C C C C C F F

MISIANI C C C C C C C F F

MISURACA

MOGHERINI M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C C C F F

MOLEA C C C C C C F

MOLTENI F F F F F C C F C

MONACO C C C C C C C F F

MONCHIERO C C C C C C C F F

MONGIELLO F

MONTRONI C C C C C C C F F

MORANI C C C C C C C F F

MORASSUT C C C C C C C F

MORETTI C C C C C C C F

MORETTO C C C C C C C F F

MOSCA

MOSCATT C C C C C C C F F

MOTTOLA F F F F F F F C C

MUCCI F C F F F F C F C

MURA

MURER C C C C C C C F F

NACCARATO C C C C C C C F

NARDI C C C C C A C F F
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NARDUOLO C C C C C C C F F

NASTRI F F F F F F F F

NESCI C F F F F C F C

NESI C C C C C C C F F

NICCHI C C C C C A C F

NICOLETTI C C C C C C C F F

NUTI F C F F F F C F C

OLIARO C C C C C C F

OLIVERIO F

ORFINI C C C C C C C F F

ORLANDO M M M M M M M M M

OTTOBRE C F F

PAGANI C C C C C C F F

PAGANO C C C C C C

PAGLIA C C C C C A C F F

PALAZZOTTO C C C C A C F

PALESE F F F F F F F C C

PALMA

PALMIERI F F F F F F F C C

PALMIZIO F F F F F F C

PANNARALE C C C C C A C F F

PAOLUCCI C C C C C C F

PARENTELA F C F F F F C F C

PARIS C C C C C C C F F

PARISI F F F F F F

PARRINI C C C C C C C F F

PASTORELLI F

PASTORINO C C C C C C C F F

PATRIARCA C C C C C C C F F

PELILLO C C C C C C C F F

PELLEGRINO C C C C C A C F F

PELUFFO C C C C C C C F F

PES M M M M M M M M M

PESCO

PETITTI C C C C C C C F F

PETRAROLI F C F F F F C F C

PETRENGA F F F F F F F C

PETRINI C C C C C C C F F

PIAZZONI C C C C C A C F F

PICCHI F F F F F F F C
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PICCIONE C C C C C C C F F

PICCOLI NARDELLI C C C C C C C F F

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C F

PICCOLO SALVATORE C C C C C C C F

PICCONE C F F

PICIERNO

PIEPOLI

PILI F F F F F F F A C

PILOZZI C C C C C A C F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C C C C C F

PINNA F C F F F F C F C

PIRAS C C C C C A F F

PISANO F C F F F F C

PISICCHIO M M M M M M M M F

PISO

PISTELLI M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C C F

PLACIDO C C C C C A C F F

PLANGGER C F F

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C C C C F F

POLVERINI F F F F F F F C C

PORTA C C C C C C C F M

PORTAS M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F F F F F C F

PRESTIGIACOMO F F F F F F C

PREZIOSI C C C C C C C F F

PRODANI F C F F F F C F C

QUARANTA C C C C C A C F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F

QUINTARELLI F

RABINO C C C C C C C F F

RACITI C C C C C C F F

RAGOSTA C C C C C A

RAMPELLI

RAMPI C C C C C C C F F

RAVETTO F F F A F C C

REALACCI C C C C C C C F M

RIBAUDO C C C C C C C F F
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RICCIATTI C C C C C A F F

RICHETTI C C C C C C F

RIGONI F

RIZZETTO F F F C F C

RIZZO F C F F F F C F C

ROCCELLA C C C C C C C F

ROCCHI C C C C C C C F F

ROMANO ANDREA M M M M M M M M M

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F F F F F C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F C F F F F F C

ROMELE F F F F F F C

RONDINI F F F F F C C F C

ROSATO C C C C C C C F F

ROSSI M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C F F

ROSTAN C F F

ROSTELLATO F C F F F F C F C

ROTONDI

ROTTA C F F

RUBINATO C C C C C C C F F

RUGHETTI M M M M M M M M M

RUOCCO C F C

RUSSO

SALTAMARTINI C C C C C C A

SAMMARCO C C C C C C

SANGA C C C C C C C F F

SANI M M M M M M M M F

SANNA FRANCESCO C C C C C C C F F

SANNA GIOVANNA C C C C C C C F F

SANNICANDRO C C C C C A C F

SANTELLI

SANTERINI C C C C C C C F F

SARRO F F F F F F F C C

SARTI F C F F F F C F C

SAVINO ELVIRA F F F F F F

SAVINO SANDRA

SBERNA C C C C C C C F F

SBROLLINI

SCAGLIUSI F C F F F F C F C

SCALFAROTTO M M M M M M M M M
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SCANU F

SCHIRO’ C C C C C C C F F

SCHULLIAN C C C C C M

SCOPELLITI C C C C C C C F F

SCOTTO C C C C C A C F

SCUVERA C C C C C C C F F

SEGONI F C F F F F C

SENALDI C C C C C C C F F

SERENI M M M M M M M M F

SIBILIA C F C

SIMONI C C C C F F

SISTO M M M M M M M M M

SORIAL

SOTTANELLI C C C C C C

SPADONI

SPERANZA C C C C C C F F

SPESSOTTO F F F C F C

SQUERI F F F F F F

STUMPO C C C C C C C F F

TABACCI C C C C C C M

TACCONI C C C C C C C F A

TAGLIALATELA

TANCREDI C C C C C C C F F

TARANTO C C C C C C C F F

TARICCO C C C C C C C F F

TARTAGLIONE C C C C C C C F F

TENTORI C C C C C C C F F

TERROSI C C C C C C C F F

TERZONI

TIDEI C C C C C C F

TINAGLI C C C C C C C F F

TOFALO F C F F F F C F C

TONINELLI F C F F F F C F

TOTARO F F F F F C F F C

TRIPIEDI F C F F F F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2

TULLO C C C C C C C F F

TURCO F C F F F F C F C

VACCA F C F F F F C F C

VACCARO C C C C C

VALENTE SIMONE F C F F F F C F C

VALENTE VALERIA C C C C C C C C M

VALENTINI F F F F F F F C

VALIANTE C C C C C C C F F

VALLASCAS F C F F F F C F C

VARGIU C C C C C C C F F

VAZIO C C C C C C C F F

VECCHIO C C C C C C C F F

VELLA F F F F F F F C C

VELO M M M M M M M M M

VENITTELLI C C C C C C C F F

VENTRICELLI C C C C C C C F F

VERINI C C C C C C C F F

VEZZALI C C C C C C C F

VIGNALI M M M M M M M M M

VIGNAROLI

VILLAROSA F C F F F F C F C

VILLECCO CALIPARI C C C C C C C F F

VITELLI C C C C C C

VITO M M M M M M M M C

ZACCAGNINI C C C C C C C F

ZAMPA C C C C C C C F F

ZAN

ZANETTI M M M M M M M M M

ZANIN C C C C C C F F

ZAPPULLA C C C C C C C F F

ZARATTI C C C C C A C F

ZARDINI C C C C C C C F F

ZOGGIA C C C C C C C F F

ZOLEZZI F C C F F F C F C
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