
RESOCONTO STENOGRAFICO

228.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 14 MAGGIO 2014
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI

INDI

DEI VICEPRESIDENTI ROBERTO GIACHETTI E LUIGI DI MAIO

I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO .................... 1-127

PAG.

Missioni ............................................................ 1

Disegno di legge di conversione, con modi-
ficazioni, del decreto-legge n. 34 del 2014:
Disposizioni urgenti per favorire il rilancio
dell’occupazione e per la semplificazione
degli adempimenti a carico delle imprese
(Approvato dalla Camera e modificato dal
Senato) (A.C. 2208-B) (Seguito della discus-
sione) ............................................................. 1

(Esame ordini del giorno – A.C. 2208-B) ... 1

Presidente ..................................................... 1

PAG.

Airaudo Giorgio (SEL) ................................ 15

Boccadutri Sergio (SEL) ............................. 16

Bordo Franco (SEL) ................................... 7

Bragantini Matteo (LNA) ........................... 4

Brescia Giuseppe (M5S) ............................. 15

Caon Roberto (LNA) ................................... 6

Caparini Davide (LNA) ............................... 19

Costantino Celeste (SEL) ............................ 17

Di Salvo Titti (SEL) .................................... 18

Atti Parlamentari — I — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014

N. B. Il RESOCONTO SOMMARIO è disponibile on line già nel corso della seduta, alla pagina “Resoconti”
del sito della Camera dei deputati. Il Resoconto Sommario è corredato di collegamenti ipertestuali
verso il Resoconto Stenografico (Vedi RS) ed ai documenti di seduta (Vedi All. A).

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Partito Democratico: PD; MoVimento 5 Stelle: M5S; Forza Italia - Il Popolo
della Libertà - Berlusconi Presidente: (FI-PdL); Scelta Civica per l’Italia: SCpI; Sinistra Ecologia Libertà:
SEL; Nuovo Centrodestra: (NCD); Lega Nord e Autonomie: LNA; Per l’Italia (PI); Fratelli d’Italia-Alleanza
Nazionale: (FdI-AN); Misto: Misto; Misto-MAIE-Movimento Associativo italiani all’estero-Alleanza per
l’Italia: Misto-MAIE-ApI; Misto-Centro Democratico: Misto-CD; Misto-Minoranze Linguistiche: Misto-
Min.Ling; Misto-Partito Socialista Italiano (PSI) - Liberali per l’Italia (PLI): Misto-PSI-PLI.



PAG.

Farina Daniele (SEL) .................................. 20

Fedriga Massimiliano (LNA) ...................... 2

Ferrara Francesco detto Ciccio (SEL) ..... 9

Fratoianni Nicola (SEL) ............................. 21

Invernizzi Cristian (LNA) ........................... 8

Kronbichler Florian (SEL) ......................... 2

Lacquaniti Luigi (SEL) ............................... 22

Lavagno Fabio (SEL) .................................. 23

Marcolin Marco (LNA) ............................... 10

Marcon Giulio (SEL) .................................. 5

Matarrelli Toni (SEL) ................................. 24

Melilla Gianni (SEL) ................................... 13

Migliore Gennaro (SEL) ............................. 32

Nardi Martina (SEL) ................................... 26

Nicchi Marisa (SEL) ................................... 10

Paglia Giovanni (SEL) ................................ 27

Pannarale Annalisa (SEL) .......................... 3

Pellegrino Serena (SEL) ............................. 25

Piazzoni Ileana Cathia (SEL) .................... 28

Pilozzi Nazzareno (SEL) ............................ 29

Piras Michele (SEL) .................................... 30

Placido Antonio (SEL) ................................ 13

Prataviera Emanuele (LNA) ....................... 12

Quaranta Stefano (SEL) ............................. 31

Ricciatti Lara (SEL) .................................... 33

Rondini Marco (LNA) ................................. 12

Rosato Ettore (PD) ...................................... 15

Sannicandro Arcangelo (SEL) ................... 34

Preavviso di votazioni elettroniche .............. 35

Ripresa discussione – A.C. 2208-B ............. 35

(Ripresa esame ordini del giorno – A.C.
2208-B) .......................................................... 35

Presidente .............................................. 35, 40, 45

Arlotti Tiziano (PD) .................................... 39

Bobba Luigi, Sottosegretario per il lavoro e
le politiche sociali ........................................ 40

Busin Filippo (LNA) ................................... 38

Fassina Stefano (PD) .................................. 49

Kronbichler Florian (SEL) ......................... 45

Migliore Gennaro (SEL) ............................. 50

Pannarale Annalisa (SEL) .......................... 46

Pilozzi Nazzareno (SEL) ............................ 48

Rosato Ettore (PD) ...................................... 45

Sannicandro Arcangelo (SEL) ................... 49

Scotto Arturo (SEL) .................................... 36

PAG.

Tripiedi Davide (M5S) ................................ 45

Zan Alessandro (SEL) ................................. 36

Zaratti Filiberto (SEL) ................................ 37

(La seduta, sospesa alle 13,30, è ripresa alle
15) .................................................................. 50

Interrogazioni a risposta immediata (Svolgi-
mento) ........................................................... 50

(Elementi ed iniziative di competenza in me-
rito al recente piano industriale del gruppo
Fiat-Chrysler – n. 3-00818) ....................... 50

Airaudo Giorgio (SEL) ................................ 50, 51

Guidi Federica, Ministro dello sviluppo
economico ..................................................... 50

(Chiarimenti in merito ai contenuti di un
provvedimento all’esame del Governo in
materia di incentivi per il settore delle
energie rinnovabili – n. 3-00819) ............. 52

Corsaro Massimo Enrico (FdI-AN) ........... 52, 53

Guidi Federica, Ministro dello sviluppo
economico ..................................................... 52

(Iniziative per garantire un’adeguata presenza
di specifiche professionalità mediche sul-
l’intero territorio nazionale – n. 3-00820) . 54

Lorenzin Beatrice, Ministro della salute .. 54

Vargiu Pierpaolo (SCpI) ............................. 54, 55

(Problematiche relative al piano di riconver-
sione del presidio ospedaliero Maresca di
Torre del Greco (Napoli) nell’ambito del
piano di rientro dai disavanzi sanitari della
Campania – n. 3-00821) ............................ 56

Formisano Aniello (Misto-CD) ................... 56, 57

Lorenzin Beatrice, Ministro della salute .. 56

(Iniziative per il trattamento dei pazienti col-
piti da epatite C, con particolare riferimento
ai tempi per la procedura autorizzativa di
un nuovo medicinale a base del principio
attivo « sofosbuvir » – n. 3-00822) ............ 58

Bianchi Dorina (NCD) ................................ 58, 59

Lorenzin Beatrice, Ministro della salute .. 58

(Misure sanitarie per tutelare i cittadini in
relazione al flusso di immigrati provenienti
dal Mediterraneo, con particolare riferi-
mento alla diffusione di un’epidemia del
virus ebola in varie aree dell’Africa –
n. 3-00823) ................................................... 59

Lorenzin Beatrice, Ministro della salute .. 59

Rondini Marco (LNA) ................................. 59, 61

Atti Parlamentari — II — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



PAG.

(Iniziative per il pieno riconoscimento pro-
fessionale della categoria degli osteopati –
n. 3-00824) ................................................... 61

Abrignani Ignazio (FI-PdL) ........................ 61, 62

Lorenzin Beatrice, Ministro della salute .. 62

(Iniziative per il monitoraggio epidemiologico
delle aree del territorio nazionale inquinate,
con particolare riferimento a quelle rien-
tranti nei siti di interesse nazionale
– n. 3-00825) ............................................... 63

Cecconi Andrea (M5S) ................................ 63

Lorenzin Beatrice, Ministro della salute .. 63

Zolezzi Alberto (M5S) ................................ 64

(Iniziative per l’implementazione di una
scheda di raccolta dati sull’attuazione della
legge n. 194 del 1978 in materia di inter-
ruzione volontaria della gravidanza – n. 3-
00826) ............................................................ 65

Gigli Gian Luigi (PI) ................................... 65, 66

Lorenzin Beatrice, Ministro della salute .. 65

(Tempi e modalità per la sottoscrizione del Patto
per la salute 2013-2015 – n. 3-00827) ........... 67

Lenzi Donata (PD) ...................................... 68

Lorenzin Beatrice, Ministro della salute .. 67

Sbrollini Daniela (PD) ................................ 67

(La seduta, sospesa alle 16, è ripresa alle
16,10) ............................................................. 68

Missioni (Alla ripresa pomeridiana) ............ 68

Su un lutto del deputato Andrea Martella . 68

Presidente ..................................................... 68

Commissione parlamentare per le questioni
regionali (Modifica nella composizione) .. 68

Trasferimento a Commissione in sede legi-
slativa delle proposte di legge A.C. 100-
702-1250 ....................................................... 68

Ripresa discussione – A.C. 2208-B ............. 69

(Ripresa esame ordini del giorno – A.C.
2208-B) .......................................................... 69

Presidente ..................................................... 69

Airaudo Giorgio (SEL) ............................. 79, 101

Allasia Stefano (LNA) ................................. 111

Bianconi Maurizio (FI-PdL) ....................... 96

Bobba Luigi, Sottosegretario per il lavoro e
le politiche sociali ................................ 71, 73, 83

89, 92, 94, 95, 98, 100, 101
103, 106, 109, 110, 111, 112

114, 118, 119, 120, 121

Boccadutri Sergio (SEL) ............................. 83

Bordo Franco (SEL) ................................... 73

PAG.

Borghesi Stefano (LNA) ............................. 112

Bragantini Matteo (LNA) ........................... 114

Brescia Giuseppe (M5S) ................. 69, 122, 123

Bruno Bossio Vincenza (PD) ..................... 91, 99

Buttiglione Rocco (PI) ................................ 104

Cominardi Claudio (M5S) .......................... 96

Corsaro Massimo Enrico (FdI-AN) . 103, 108, 123

Costantino Celeste (SEL) ......................... 76, 105

De Rosa Massimo Felice (M5S) ............. 80, 113

Dellai Lorenzo (PI) ..................................... 123

Dell’Aringa Carlo (PD), Relatore per la
maggioranza .................................................. 69

Di Salvo Titti (SEL) ........... 70, 93, 95, 100, 121

Farina Daniele (SEL) .................................. 84

Fassina Stefano (PD) .................................. 94

Fedriga Massimiliano (LNA), Relatore di
minoranza ............................ 69, 76, 99, 110, 122

Ferrara Francesco detto Ciccio (SEL) ..... 78

Gallo Luigi (M5S) ........................................ 101

Gnecchi Marialuisa (PD) ............................ 95

Gribaudo Chiara (PD) ................................ 94

Invernizzi Cristian (LNA) ........................... 116

Lacquaniti Luigi (SEL) ............................... 80

Lavagno Fabio (SEL) ............................... 87, 104

Maestri Patrizia (PD) .................................. 114

Marcon Giulio (SEL) ........................... 71, 72, 73

Martelli Giovanna (PD) .............................. 90

Melilla Gianni (SEL) ................................ 88, 103

Miccoli Marco (PD) ..................................... 112

Nardi Martina (SEL) ............................... 75, 106

Nicchi Marisa (SEL) ........................ 85, 102, 103

Palazzotto Erasmo (SEL) ........................... 97

Palese Rocco (FI-PdL) ................................ 121

Pellegrino Serena (SEL) ............................. 92

Piazzoni Ileana Cathia (SEL) .. 77, 78, 102, 108

Piras Michele (SEL) .................................... 107

Placido Antonio (SEL) ................................ 82

Prataviera Emanuele (LNA) ....................... 119

Quaranta Stefano (SEL) ............................. 90

Ricciatti Lara (SEL) ................................. 90, 103

Romano Andrea (SCpI) .............................. 122

Rosato Ettore (PD) ................................... 70, 121

Sannicandro Arcangelo (SEL) ................... 83

Scotto Arturo (SEL) .................................... 86, 99

Vecchio Andrea (SCpI) ............................... 95

Zan Alessandro (SEL) ................................. 70

Zaratti Filiberto (SEL) ................................ 108

Atti Parlamentari — III — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



PAG.

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo .............. 124

Presidente ..................................................... 124

Baruffi Davide (PD) .................................... 125

Blažina Tamara (PD) .................................. 125

Nicchi Marisa (SEL) ................................... 124

PAG.

Paris Valentina (PD) ................................... 124

Rampi Roberto (PD) ................................... 125

Zampa Sandra (PD) .................................... 126

Ordine del giorno della seduta di domani . 126

Votazioni elettroniche (Schema) . Votazioni I-XXXV

N. B. I documenti esaminati nel corso della seduta e le comunicazioni all’Assemblea non lette in aula sono
pubblicati nell’Allegato A.
Gli atti di controllo e di indirizzo presentati e le risposte scritte alle interrogazioni sono pubblicati
nell’Allegato B.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 227 — MARTEDÌ 13 MAGGIO 2014

Atti Parlamentari — IV — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

La seduta comincia alle 9,30.

DAVIDE CAPARINI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 12 mag-
gio 2014.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Gioacchino Alfano, Al-
freider, Amici, Bellanova, Bindi, Bobba,
Bocci, Michele Bordo, Boschi, Brescia,
Bressa, Brunetta, Casero, Dambruoso, De
Girolamo, Del Basso De Caro, Dellai, Di
Gioia, Di Lello, Epifani, Ferranti, Fico,
Fitzgerald Nissoli, Gregorio Fontana, Fon-
tanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini,
Galan, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Le-
gnini, Lorenzin, Lotti, Madia, Merlo, Meta,
Orlando, Pes, Pisicchio, Portas, Ravetto,
Realacci, Ricciatti, Rughetti, Sani, Spe-
ranza, Tabacci, Valeria Valente, Velo, Vi-
gnali e Vito sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente ottantasei, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 20 marzo
2014, n. 34, recante disposizioni ur-
genti per favorire il rilancio dell’occu-
pazione e per la semplificazione degli
adempimenti a carico delle imprese
(Approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (A.C. 2208-B) (ore 9,37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato, n. 2208-B: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 20 marzo 2014, n. 34, recante
disposizioni urgenti per favorire il rilancio
dell’occupazione e per la semplificazione
degli adempimenti a carico delle imprese.

Ricordo che, nella seduta di ieri, è stata
approvata la questione di fiducia posta dal
Governo sull’articolo unico del disegno di
legge di conversione nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato. Avverto che, consistendo il disegno
di legge di un solo articolo, non si pro-
cederà alla votazione dell’articolo unico,
ma dopo l’esame degli ordini del giorno, si
procederà direttamente alla votazione fi-
nale, a norma dell’articolo 87, comma 5,
del Regolamento.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 2208-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 2208-B).

Avverto che la Presidenza, ai sensi
dell’articolo 89 del Regolamento, non ri-
tiene ammissibile l’ordine del giorno Buo-
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nanno n. 9/2208-B/128 che risulta estra-
neo rispetto al contenuto del provvedi-
mento in quanto relativo a misure volte a
disincentivare l’import da Paesi nei quali
non sono garantiti i diritti dei lavoratori.
Avverto, inoltre, che l’ordine del giorno
Basso n. 9/2208-B/153 è stato ritirato dal
presentatore.

Il deputato Kronbichler ha facoltà di
illustrare il suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/86.

FLORIAN KRONBICHLER. Signora
Presidente, premetto che noi non teniamo
sufficientemente conto della gravità della
crisi socio-economica che investe il nostro
Paese ormai da anni e che ha avuto un
impatto durissimo sul mondo del lavoro e
sui livelli occupazionali. Tale situazione
richiede interventi strutturali e di sistema
e non certo solo queste misure recate dal
decreto-legge in esame. Le disposizioni in
materia di contratti di lavoro a tempo
determinato e di apprendistato rappresen-
tano un peggioramento dal punto di vista
degli effetti che produrranno sull’occupa-
zione e sulla precarizzazione dei rapporti
di lavoro, che determina un sempre mag-
giore indebolimento dei diritti dei lavora-
tori, senza alcun vantaggio per l’occupa-
zione e per la capacità degli imprenditori
di migliorare le loro performance o restare
sul mercato. Un paper del Fondo mone-
tario internazionale, diffuso proprio in
questi giorni, riconosce finalmente che il
costo del lavoro è, testualmente, « sempre
meno importante » per la competitività
globale delle imprese italiane e che per
dare competitività alle aziende servono
sempre più gli sforzi e le riforme strut-
turali per – cito sempre il paper del Fondo
monetario internazionale – « innovare ed
espandere » le dimensioni d’impresa. L’in-
centivazione all’utilizzo del contratto a
tempo determinato va a scapito del con-
tratto a tempo indeterminato. Forma co-
mune di rapporto di lavoro è quello a
tempo indeterminato, nell’interesse del
mercato del lavoro e dell’economia.

Mentre le modifiche all’apprendistato
determinano un altro suo snaturamento,
candidandolo a diventare il principale

contratto precario del futuro fino a sop-
piantare tutti gli altri.

In particolare, sono numerose le storie
di lavoratrici e lavoratori che hanno avuto
più rapporti di lavoro con la stessa im-
presa fino ad un massimo di 36 mesi,
ovvero tre anni, in parte senza causale e
in parte con causali che variavano, pur
non cambiando l’attività lavorativa svolta.

Il rinnovo ripetuto dei contratti a
tempo determinato e l’assenza di casualità
trasformano tale contratto in un rapporto
di prova che può protrarsi fino a 36 mesi,
senza neppure avere la garanzia dell’as-
sunzione al termine del periodo.

Secondo gli ultimi dati OCSE in Italia
è già precario il 52 per cento dei giovani
sotto i 25 anni: il doppio rispetto al 2010.
Tali dati dimostrano che il ricorso a forme
di contratti, come quello a tempo deter-
minato, non porta ad un aumento dei
posti di lavoro, né ad una maggiore sta-
bilizzazione degli stessi posti di lavoro.
Quindi con questo ordine del giorno vo-
gliamo impegnare il Governo a prendere
finalmente le opportune iniziative, soprat-
tutto legislative, al fine di ristabilire la
centralità del contratto di lavoro a tempo
indeterminato, a garanzia del mercato del
lavoro e dell’economia, oltre che delle
lavoratrici e dei lavoratori (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Il deputato Fedriga ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/123.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, passando adesso all’illustra-
zione dell’ordine del giorno che ho pre-
sentato, non entrerò nel merito del prov-
vedimento assolutamente insufficiente, che
non affronta il problema dell’occupazione,
che non mette una lira, meglio un euro, a
favore dei disoccupati. Però almeno in
questo ordine del giorno noi chiediamo al
Governo, che nella discussione in Com-
missione aveva perlomeno dimostrato
un’apertura in tal senso rispetto ad un
nostro emendamento che ricalcava quanto
abbiamo scritto in questo ordine del
giorno, che la sanzione per quelle aziende,

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



che sforano il 20 per cento, non sia
incamerata dallo Stato e, quindi, si tra-
duca semplicemente in una nuova multa
per andare ad ingrossare le casse pubbli-
che ma che la sanzione, per chi sfiora il
20 per cento, sia corrisposta dal datore di
lavoro, al momento della cessazione del
rapporto, al prestatore di lavoro. Infatti,
con questo limite, che è stato indicato
durante i vari passaggi tra Camera e
Senato, accade che le aziende che sforano
il 20 per cento, immagino in breve tempo,
dovranno lasciare a casa – a meno che
non trasformino a tempo indeterminato
ma in un momento di difficoltà economica
lo vedo molto difficile – quei lavoratori
che avevano quella modalità di contratto.

Allora, noi chiediamo che quella san-
zione venga almeno corrisposta come ri-
sarcimento a quel lavoratore che si trova
a piedi senza più alcun tipo di reddito.
Spero che il Governo e il sottosegretario
Bobba, di cui conosco la sensibilità, abbia
compreso questo, malgrado altre posizioni
di altri rappresentanti del Governo. Ma
dire che – lo ripeto in modo da essere più
chiaro – se si sfora il 20 per cento c’è la
sanzione vuol dire che l’azienda dovrà
andare o ad assumere a tempo indeter-
minato (e non credo che tutte lo faranno
perché non ne hanno la possibilità) oppure
dovranno lasciare a casa qualcuno allo
scadere del contratto. A quel punto noi
chiediamo che quella sanzione venga cor-
risposta a quel lavoratore che viene la-
sciato a casa.

Sottosegretario, mi auguro sia disponi-
bile ad accogliere questo ordine del giorno
perché immagino che questo provvedi-
mento l’abbiate previsto non per incame-
rare altri soldi dalle aziende ma per
andare ad affrontare la situazione, per
quanto ci riguarda in modo non condivi-
sibile, ma perlomeno vi chiedo di farlo in
modo equo.

PRESIDENTE. La deputata Annalisa
Pannarale ha facoltà di illustrare il suo
ordine del giorno n. 9/2208-B/87.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, con questo ordine del giorno noi

intendiamo mettere in rilievo un problema
importante, cioè quello del rischio di in-
compatibilità tra l’articolo 1 di questo
decreto-legge e il diritto comunitario, con
il rischio di una procedura di infrazione,
mi verrebbe da dire l’ennesima per quanto
riguarda l’Italia, da parte della Commis-
sione europea, che avrebbe numerosissime
conseguenze sul piano economico e pro-
cedurale, ma anche naturalmente sul
piano della credibilità e dell’autorevolezza,
che sempre questo gran numero di infra-
zioni mina, nei confronti del nostro Go-
verno.

L’articolo 1, come sappiamo, contiene
disposizioni tese a facilitare il ricorso ai
contratti a tempo determinato in un’ottica
che, con questo decreto-legge, chiamiamo
ancora una volta di « semplificazione », ma
che nella sostanza, lo sappiamo bene, in
realtà parla di precarizzazione, cioè rivela
lo snaturamento del contratto a termine,
contraddicendo la direttiva europea che lo
regola, la direttiva sui contratti a tempo
determinato, e contraddicendo il principio
di legge secondo cui « la forma comune di
rapporto di lavoro è quello a tempo in-
determinato ».

Questa famosa direttiva, la n. 1999/
70/CE del 1999, ci aiuta a dire una cosa
molto semplice e molto chiara: il contratto
a termine deve essere l’eccezione e deve
essere un’eccezione giustificata da quella
che è una situazione peculiare e partico-
lare dello stato occupazionale e settoriale
della nostra industria, mentre i contratti a
tempo indeterminato, al di fuori di parti-
colari stagioni o di ordinativi particolar-
mente grandi, non possono invece che
costituire la norma.

Questa direttiva, la n. 1999/70/CE del
1999, è stata recepita dal decreto legisla-
tivo 6 settembre 2001, n. 368, che, nel
corso degli anni, ha subito emendamenti
numerosi e radicali; si fa riferimento a
« principi generali e i requisiti minimi
relativi al lavoro a tempo determinato,
riconoscendo », appunto, come dicevo poco
fa, « che la loro applicazione dettagliata
deve tener conto delle realtà specifiche
delle situazioni nazionali, settoriali e sta-
gionali. Esso indica la volontà delle parti
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sociali di stabilire un quadro generale che
garantisca la parità di trattamento ai la-
voratori a tempo determinato, proteggen-
doli dalle discriminazioni, e un uso dei
contratti di lavoro a tempo determinato
accettabile sia per i datori di lavoro sia per
i lavoratori ».

Il punto è sostanzialmente sempre lo
stesso: i lavoratori che possono accedere a
contratti a tempo determinato devono es-
sere garantiti nella parità di trattamento,
nella parità delle condizioni, nell’essere
liberi da abuso e discriminazioni al pari
dei lavoratori che, invece, hanno il van-
taggio oggi – ed è ormai davvero un
privilegio – di poter accedere a contratti a
tempo indeterminato.

Per quanto riguarda le condizioni di
impiego, i lavoratori a tempo determinato
non possono essere trattati in modo meno
favorevole dei lavoratori a tempo indeter-
minato comparabili per il solo fatto di
avere un contratto o rapporto di lavoro a
tempo determinato, a meno che non sus-
sistano ragioni oggettive.

Per prevenire gli abusi derivanti dal-
l’utilizzo di una successione di contratti o
rapporti di lavoro a tempo determinato, gli
Stati membri, previa consultazione delle
parti sociali a norma delle leggi, dei con-
tratti collettivi e delle prassi nazionali, e/o
le parti sociali stesse, dovranno introdurre,
in assenza di norme equivalenti per la
prevenzione degli abusi e in un modo che
tenga conto delle esigenze di settori e/o
categorie specifici di lavoratori, una o più
misure relative a: ragioni obiettive per la
giustificazione del rinnovo dei suddetti
contratti o rapporti; la durata massima
totale dei contratti o rapporti di lavoro a
tempo determinato successivi; il numero
dei rinnovi dei suddetti contratti o rap-
porti.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ANNALISA PANNARALE. Gli Stati
membri, previa consultazione delle parti
sociali, e/o le parti sociali stesse dovranno,
se del caso, stabilire a quali condizioni i
contratti e i rapporti di lavoro a tempo
determinato: devono essere considerati

successivi; devono essere ritenuti contratti
o rapporti a tempo indeterminato.

PRESIDENTE. Deve concludere.

ANNALISA PANNARALE. Allora, noi
siamo in presenza dell’articolo 1 del de-
creto-legge, che ha previsto – vado a
concludere – un innalzamento da 12 a 36
mesi della durata del rapporto a tempo
indeterminato, che, in realtà, prevede una
successione di proroga fino a otto volte.

Utilizzeremo tutti gli spazi che abbiamo
a disposizione per parlare ancora una
volta delle ragioni profonde di dissenso e
di contrasto nei confronti di questo prov-
vedimento, ma, in questo ordine del
giorno, ci preme sottolineare come, ancora
una volta, l’incompatibilità con il diritto
comunitario – questa volta, dunque, non è
l’Europa a chiedercelo – ci sta sottopo-
nendo...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Pannarale.

ANNALISA PANNARALE. ...ad un pro-
blema di infrazione che questo Governo,
invece, dovrebbe essere particolarmente
attento ad evitare.

PRESIDENTE. Il deputato Matteo Bra-
gantini ha facoltà di illustrare il suo or-
dine del giorno n. 9/2208-B/127.

MATTEO BRAGANTINI. Onorevole
Presidente, questo ordine del giorno è
molto semplice; già nella norma di questo
decreto è stato previsto che il limite del 20
per cento – quel famoso limite del 20 per
cento – dei contratti a tempo determinato,
su base dei contratti a tempo indetermi-
nato di un’azienda, non si applichi per
quanto riguarda gli enti di ricerca. Noi
chiediamo che questo limite non venga
applicato, si valuti anche che non venga
applicato anche per tutte quelle imprese
che facciano ricerca e sviluppo molto
motivati e molto pressanti.

Questo perché ? Per dare un contributo
alla ricerca che devono fare le nostre
imprese – penso a quelle di una certa
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dimensione minima – per ammodernare il
proprio prodotto o anche semplicemente
la propria strategia di marketing e che,
dunque, a mio avviso, dovrebbero avere la
possibilità, per un tempo consentito solo
da contratti a tempo determinato, di pren-
dere figure particolari per fare, magari, un
progetto su un singolo loro prodotto, su
una linea di prodotti o sul marketing.

Tali imprese, magari, non possono sup-
portare una spesa continua per un perso-
nale di altissimo livello a tempo indeter-
minato per un periodo molto lungo e,
dunque, magari, gli può servire un con-
tratto con queste persone, con queste
professionalità di altissimo livello, che pos-
sono servire per un anno o due. In questo
modo, si può dare veramente quella spinta
alle nostre aziende perché possano rinno-
varsi e veramente avere un miglioramento
delle linea dei propri prodotti, del proprio
prodotto, oppure anche del processo di
prodotto.

Questo è veramente uno spirito molto
costruttivo, anche perché, se immaginate
che è vero che i nostri imprenditori e i
nostri lavoratori hanno grande capacità di
innovare, però è anche vero che, ormai,
con gli ultimi strumenti e con le ultime
ricerche, necessitano anche di avere gran-
dissime professionalità per periodi limitati.
Probabilmente, magari, l’imprenditore, ne-
gli anni Sessanta o Settanta, riusciva ad
avere l’intuizione e, dopo, con la sua
capacità di darsi da fare e di inventare il
prodotto, riusciva ad arrangiarsi e a tro-
vare la soluzione. Adesso, servirebbero
veramente queste professionalità anche
per ridurre i tempi di ricerca e di sviluppo
e riuscire ad essere ancora di nuovo
competitivi nel mercato internazionale.

Dunque, veramente, chiediamo al Go-
verno, che spero mi stia ascoltando –
anche se vedo che sta messaggiando, ma
siamo tutti multitasking, dunque, imma-
gino che stia ascoltando –, di valutare
tutto ciò, anche perché si tratta di un
impegno a valutare la possibilità; non è un
impegno stringente e, a mio avviso, con le
motivazioni che ho appena espresso, po-

trebbe essere veramente molto utile per
tutto il settore delle nostre aziende e delle
nostre professionalità.

PRESIDENTE. Il deputato Marcon ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/90.

GIULIO MARCON. Gentile Presidente,
con questo ordine del giorno Sinistra Eco-
logia Libertà vuole sollevare il tema delle
disposizioni in materia di apprendistato
previste da questo decreto-legge. Ricordo
che l’articolo 2 contiene delle disposizioni
specifiche in materia che modificano un
precedente decreto legislativo, il n. 167 del
2011, e la legge n. 92 del 2012.

Nel decreto-legge in discussione l’ob-
bligo della forma scritta rimane per il
contratto e per il patto di prova mentre
per il piano formativo individuale viene
ridotto ad una formulazione sintetica da
inserire nel contratto, rispetto alla prima
versione, alla versione originale del decre-
to-legge, che cancellava la forma scritta e
la redazione del piano prova. Questo ci
sembra, comunque, non un grande passo
in avanti, ma sostanzialmente una con-
ferma della prima versione, anche se leg-
germente modificata. Ricordo che con il
decreto-legge viene soppressa la condi-
zione che consentiva l’assunzione di nuovi
apprendisti nelle aziende che occupano
almeno 10 dipendenti, alla condizione di
aver assunto almeno il 50 per cento degli
apprendisti impiegati in precedenza dallo
stesso datore di lavoro. Ricordo, altresì,
che in base a quanto previsto da questo
decreto-legge la condizione rimane appli-
cabile esclusivamente per i datori di lavoro
che occupano almeno 50 dipendenti, che
abbiano assunto appena il 20 per cento
degli apprendisti già impiegati in prece-
denza.

Noi riteniamo che le modifiche appor-
tate al contratto di apprendistato rivelino,
non tanto un intento semplificatorio,
quanto il tentativo, che è in atto già da
molto tempo, di trasformare tale forma di
contratto in un nuovo modello, in un
contratto modello per lo sfruttamento del
lavoro precario, e non finalizzato real-
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mente alla formazione dei lavoratori e
delle lavoratrici e, quindi, facendo venire
meno, sostanzialmente, la natura di questo
contratto a causa mista, formativa e lavo-
rativa. Grazie a tale impiego distorto del
contratto di apprendistato, tutte le altre
forme di contratti non standard o precari,
non avranno ragione d’essere. Sostanzial-
mente si usa l’apprendistato come una
sorta di cavallo di Troia per promuovere
una nuova tipologia di lavoro precario che
noi duramente contestiamo. Di lavori pre-
cari ne abbiamo avuti tanti in questi anni,
tanti contratti di lavoro atipici che, non
solo non hanno creato posti di lavoro in
più, ma i posti di lavoro che hanno creato
sono precari, incerti e hanno sostituito
lavori e contratti di lavoro con delle regole
e con dei diritti con contratti che, ap-
punto, introducono forme di precarietà, di
assenza di tutele e di ricatto dei datori di
lavoro rispetto ai lavoratori stessi.

Tra l’altro, il contratto di apprendistato
stenta a decollare come contratto a cau-
sale mista; si tende erroneamente a de-
scrivere la disaffezione per tale contratto
agli appesantimenti introdotti dalla ri-
forma Fornero nel mercato del lavoro, ma
si tratta, come ricordavo prima, di una
falsità, ed il carattere strumentale delle
nuove disposizioni è chiaro a tutti; gli
organi di stampa lo hanno segnalato, ma
soprattutto il sindacato, la CGIL ha ricor-
dato come questa disposizione, di fatto,
introduce una maggiore precarietà nel
mercato del lavoro.

Per questo noi, con questo ordine del
giorno, chiediamo al Governo quattro
cose. Chiediamo, innanzitutto, al Governo
di contrastare il tentativo di trasformare il
contratto di apprendistato in un contratto
nel quale, scomparsa o fortemente ridotta
la componente formativa, vengano sfrut-
tati i vantaggi fiscali e contributivi che esso
assicura, per creare ulteriore precariato.
Questa è la prima cosa che chiediamo con
questo ordine del giorno.

In secondo luogo vogliamo chiedere che
il Governo valuti gli effetti applicativi delle
disposizioni richiamate nella premessa di
questo ordine del giorno, al fine di adot-
tare ulteriori iniziative normative volte a

rivedere al più presto la disciplina dell’ob-
bligo di mettere per iscritto il piano for-
mativo individuale.

In terzo luogo chiediamo di indivi-
duare, e questo lo si può fare insieme alle
regioni, le risorse necessarie per assicurare
la formazione pubblica a favore degli
apprendisti, riportando gli stanziamenti
almeno ai livelli del 2008 e rivedendo
l’efficacia dei piani formativi.

PRESIDENTE. Deputato Marcon, con-
cluda.

GIULIO MARCON. Per ultimo, quarto
punto, chiediamo e concludo di svolgere
un esame delle disposizioni e prassi in
materia di ispezioni e controlli ai datori di
lavoro con riferimento ai lavoratori ap-
prendisti. Questo tema dei controlli è
molto importante; chiediamo di poten-
ziare, appunto, il meccanismo delle ispe-
zioni e dei controlli per fare modo che già
la condizione di precariato che questo
decreto-legge introduce ancora maggior-
mente non venga ulteriormente appesan-
tita dall’aggiramento delle norme e delle
leggi in vigore.

PRESIDENTE. Il deputato Roberto
Caon ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/2208-B/130.

ROBERTO CAON. Signor Presidente, il
mio ordine del giorno chiede di fare un po’
di chiarezza in merito a quello che si sta
per legiferare; lo leggo perché così si
interpreta meglio. In particolare, conside-
rate le disposizioni relative al limite per-
centuale del 20 per cento di utilizzo dei
rapporti a tempo determinato calcolato sul
numero dei lavoratori a tempo indetermi-
nato in forza al 1o gennaio dell’anno di
assunzione ed il rinvio alla contrattazione
collettiva nazionale per l’individuazione,
anche in misura non uniforme, di limiti
quantitativi di utilizzazione dell’istituto del
contratto a tempo determinato, e preso
atto del rischio, nelle ipotesi che la con-
trattazione collettiva regolamenti misure
percentuali inferiori, di una sovrapposi-
zione di norme sulla stessa fattispecie,
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contemplanti peraltro conseguenze diverse
in caso di violazione, vogliamo impegnare
il Governo ad emanare provvedimenti di
propria competenza che chiariscano i
dubbi espressi in premessa.

PRESIDENTE. Il deputato Franco
Bordo ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/2208-B/91.

FRANCO BORDO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, per illustrare il mio
ordine giorno vorrei partire da quella che
è stata un’occasione che mi è stata data da
venti imprenditori del mio territorio, im-
prenditori che si raggruppano nel consor-
zio del polo della meccanica di Castel-
leone, in provincia di Cremona. Quindici
giorni fa mi hanno invitato per mostrarmi
la loro attività e anche le loro problema-
tiche. Parlando del lavoro e della necessità
di creare posti di lavoro, di quello che è
l’andamento del loro mercato, delle loro
attività, mi è stato detto in modo molto
chiaro, da questi rappresentanti del set-
tore produttivo, da questi rappresentanti
di imprese, che di questo « decreto lavoro »
loro non sentivano e non sentono per
niente il bisogno, per il modo in cui è stato
costruito, per questa precarietà che intro-
duce, per questo svilimento dell’apprendi-
stato.

Il polo della meccanica che ho incon-
trato, venti aziende che hanno anticipato
la start up di due o tre anni rispetto a tutte
le altre aziende che oggi si trovano a
lanciarsi in questo settore, mi ha chiesto:
onorevole, porti nell’Aula dei deputati il
bisogno che abbiamo di personale for-
mato; noi abbiamo bisogno di tornisti, di
fresatori, di bravi meccanici; noi man-
diamo indietro commesse, richieste dal-
l’interno, dal mercato nazionale, oppure
commesse che provengono dall’estero, per-
ché non abbiamo lavoratori formati per
poter dare risposte al mercato. Questo mi
è stato detto da parte degli imprenditori
che recentemente ho incontrato. Con que-
sto decreto voi non affrontate minima-
mente questo aspetto; anzi, metterete an-
cora maggiormente in discussione, di fatto,
la formazione.

Le nostre aziende, che sono quel tes-
suto fatto per il 90 per cento da piccole e
medie aziende produttive, che vanno dal-
l’industria all’agricoltura, dal settore pri-
mario al commercio, hanno bisogno di
formazione, di supporto da parte dello
Stato, di interventi e di programmi che
possano sviluppare la ripresa. Come po-
terlo fare ? Noi lo diciamo nel nostro
ordine del giorno, per stare dentro quella
parolina che ho capito che questi piccoli
imprenditori conoscono molto meglio di
tanti economisti italiani e anche di uomini
del nostro Governo.

Quella parolina è « riflazione »: che è
quell’insieme dei fattori che danno luogo
ad una crescita della domanda e ad una
ripresa dell’attività economica dell’im-
piego. La riflazione ha come caratteristica
essenziale quella di gonfiare nuovamente il
valore della domanda in un’economia ane-
mica, in seguito ad una recessione o per
avere subìto una dura deflazione. È pos-
sibile e necessaria una strategia di crescita
e di riduzione della disoccupazione, che
non comporti licenziamenti, riduzione del
potere d’acquisto dei lavoratori.

Di questo e di questa cura ha bisogno
il nostro sistema economico e produttivo:
di un piano, di piani strategici di inter-
vento. Allora, col nostro ordine del giorno,
a margine di questo scellerato decreto-
legge, noi chiediamo al Governo di impe-
gnarsi per poter creare nuova occupazione
davvero; e diciamo che rileviamo che ci
sono circa 6 miliardi di fondi europei
utilizzabili per sostenere la crescita a
nuova occupazione. Il primo miliardo di
euro è attivabile dalla riprogrammazione
dei fondi europei 2007-2013, che è stato
assegnato a fine 2013 dal Governo Letta
per il reimpiego di disoccupati, cassinte-
grati, donne e under 29. Un miliardo, a cui
si aggiungono 500 milioni di euro di co-
finanziamento, e vengono dal Programma
europeo Youth Guarantee, che punta a
garantire occupazione e formazione per
giovani under 25. Poco meno di 4 miliardi
sono la quota di fondi strutturali 2014-
2020, destinata all’Obiettivo 8, denominato
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« Obiettivo occupazione », per la creazione
di nuovi posti di lavoro previsto dall’Ac-
cordo di partenariato.

Una parte consistente di queste risorse,
non inferiore a 3-4 miliardi, proviene dalla
riprogrammazione del precedente pro-
gramma, dicevamo: dalla rimodulazione
del programma europeo Youth Guarantee
e da una parte che è anticipabile della
nuova programmazione finanziaria 2014-
2020, secondo l’Unione europea, purché le
risorse siano anticipate dallo Stato: è su
questo che l’Italia deve muoversi, è qui che
deve trovare le risorse, successivamente
rimborsate dall’Unione europea, a rendi-
conto avvenuto.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FRANCO BORDO. La condizione è che
i progetti, per avere il sostegno finanziario
dell’Unione europea, devono essere obbli-
gatoriamente mirati a creare nuova occu-
pazione. Noi vogliamo fare questo o
meno ? Per cui impegniamo il Governo ad
attivarsi alla predisposizione di progetti e
programmi nazionali, al fine di attivare i
finanziamenti comunitari...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Bordo.

FRANCO BORDO. ... e il cofinanzia-
mento nazionale assegnati per la crea-
zione di posti di lavoro e far fronte
all’impiego di disoccupati, cassintegrati,
donne, under 29.

PRESIDENTE. Il deputato Cristian In-
vernizzi ha facoltà di illustrare il suo
ordine del giorno n. 9/2208-B/134.

CRISTIAN INVERNIZZI. Signora Pre-
sidente, noi riteniamo che con questo
decreto-legge il Governo in minima parte
sia intervenuto sulla questione del mercato
del lavoro: pochi correttivi, tra l’altro
neanche quelli che in questo momento
sarebbero necessari per una situazione,
che crea comunque grandissimo disagio
sociale soprattutto ai più giovani, ed è
inutile stare qui a ripetere le statistiche sui

dati della disoccupazione in Italia, che
sono sempre più un problematici. Ecco,
sarebbero state sicuramente ben altre le
misure necessarie a far sì che quello che
è il dramma sociale ed è diventato, sta
diventando addirittura un dramma gene-
razionale, ecco, in qualche modo fosse
stato ricondotto in un alveo di correttezza
nei confronti soprattutto delle generazioni
future.

Ma riteniamo che, visto che l’impeto
riformatore fa parte del DNA di questo
Governo, dovrebbe far parte del DNA di
questo Governo, così come è più volte
affermato dal Presidente del Consiglio
Renzi, soprattutto in questi giorni di fine
campagna elettorale; visto che sulla ri-
forma Fornero voi siete intervenuti, ap-
punto per quanto riguarda il mercato del
lavoro, ebbene, forse sarebbe più oppor-
tuno intervenire su un’altra materia, che è
stata oggetto di intervento da parte del
mai sufficientemente denigrato Ministro
Fornero: mi riferisco ovviamente alla ri-
forma pensionistica. Perché vorrei ricor-
dare ancora a tutti, soprattutto al Partito
Democratico, che è l’azionista di maggio-
ranza di questo Governo, e che la riforma
Fornero l’ha votata in tutte le sue parti
(perché anche questo va sottolineato), che
qui in Italia esiste un altro dramma ve-
ramente sociale, e di fronte al quale la
classe politica dovrebbe arrossire, che è il
dramma degli esodati.

Siete riusciti a creare una categoria
assolutamente inedita all’interno della so-
cietà, presumo all’interno di qualunque
tipo di società occidentale, e malgrado i
buoni propositi più volte riproposti in
tutte le sedi – in piazza, in televisione,
anche all’interno di questa Aula – onore-
voli colleghi, ebbene gli esodati ancora
esistono; e soprattutto quello che dovrebbe
essere uno dei primi interventi da parte di
qualunque tipo di Governo, e ripeto, porre
mano a una situazione devastante come
quella che voi avete creato con la riforma
Fornero giace invece sullo sfondo, quasi lì
all’orizzonte che non si sa quando più o
meno raggiungibile, di qualunque vostro
proposito.
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Vedete, al di là del discorso del lavoro,
che oggi è assolutamente fondamentale,
perché come tutti sappiamo e come tutti
sicuramente anche voi saprete, visto che
come noi siete in giro per la campagna
elettorale in questi giorni, quando si in-
contrano i cittadini le richieste più fre-
quenti riguardano o il lavoro dei figli,
perché ci sono casi di cittadini, in alcuni
casi pensionati – anzi la stragrande mag-
gioranza dei casi sono pensionati che si
trovano dopo una vita di lavoro a dover
comunque pensare a sostenere ancora i
propri figli e quindi vengono a chiedere
cosa si può fare – oppure riguarda pro-
prio il caso di quelli che vorrebbero essere
pensionati, ma che ancora oggi non lo
sono.

Ripeto, è qualcosa di fronte al quale
tutta la classe politica, in particolar modo
quelli che hanno votato questa vergognosa
riforma Fornero sulle pensioni, dovrebbe
veramente avere a cuore questa situazione.
Ciò perché vorrei ricordare a tutti, e
ancora una volta al Partito Democratico,
che ha espresso, a partire dal 2011, due
Presidenti del Consiglio, che la riforma
Fornero non è una riforma costituzionale,
la riforma Fornero non è iscritta nel
marmo, la riforma Fornero è qualcosa che
potrebbe essere a sua volta riformata o
meglio abrogata. E quello che non riu-
sciamo a capire a distanza di un anno e
mezzo, anche di due anni, da quando si
sono capiti i devastanti effetti nei con-
fronti della società di questa riforma, è
perché c’è stato un Governo Letta che si è
ben guardato dal metter mano a questa
situazione. Adesso c’è un Governo Renzi
che parla di tutto salvo che di riformare
quella malefica riforma Fornero e con
questo ordine del giorno vogliamo richia-
marvi alle vostre responsabilità. Anche
perché, se non lo sapeste ve lo dico io, c’è
una raccolta di firme per la possibilità
appunto che venga il prima possibile rea-
lizzato un referendum di abrogazione di
questa riforma. Però è una cosa a cui
dovreste pensare voi.

PRESIDENTE. Il deputato Ferrara ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/96.

FRANCESCO detto CICCIO FERRARA.
Signor Presidente, con questo ordine del
giorno intendiamo impegnare il Governo
affinché venga introdotto il principio se-
condo il quale anche per i contratti pre-
cari, a tempo determinato e di apprendi-
stato, valgono le stesse tutele e gli stessi
istituti contrattuali previsti dal contratto
di lavoro a tempo indeterminato. Lo chie-
diamo perché state per approvare una
legge che precarizza in maniera selvaggia
i rapporti di lavoro e incentiva l’utilizzo
dei contratti di lavoro a tempo determi-
nato e di apprendistato, a discapito di
quelli a tempo indeterminato. Basti pen-
sare alle modifiche apportate al contratto
di apprendistato laddove si prevede che
l’assunzione di nuovi apprendisti sarà
sempre possibile anche se l’azienda non
procede all’assunzione degli apprendisti
precedentemente impiegati, visto che il
limite di assunzione del 20 per cento vale
solo per le imprese con oltre 50 dipen-
denti, ovvero l’1 per cento delle imprese
italiane.

Con questo ordine del giorno quanto-
meno vorremmo che vi fosse un’ugua-
glianza di trattamento tra i lavoratori e le
lavoratrici rispetto ad alcuni diritti essen-
ziali come la maturazione delle ferie, i
congedi per la maternità, i congedi paren-
tali, quelli per malattia e infortunio, gli
scatti di anzianità e l’avanzamento di
carriera, che incidono direttamente sulla
crescita del salario, il trattamento di fine
rapporto e i versamenti contributivi. Il
nostro intento è quello di porre un argine
alle minori retribuzioni e tutele e ai gravi
riflessi negativi dei contratti di lavoro
precari sulla vita contributiva dei lavora-
tori e sul loro futuro pensionistico.

Vi chiediamo di votare quindi a favore
di questo ordine del giorno per dare un
segnale di attenzione, seppur piccolo, a
quei milioni di lavoratori e lavoratrici
giovani e meno giovani, che da domani
saranno ancora più invisibili, soli e ricat-
tati grazie a un decreto che non aumenta
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l’occupazione, indebolisce i diritti e le
tutele e accresce la precarietà.

Vorrei dire che abbiamo, in questi
ultimi anni, detto che il vero problema di
questi anni era l’accesso al lavoro di una
nuova generazione e che il problema era
e rimane la precarietà, il tema della pre-
carietà. Ci aspettavamo – e concludo –
che, da un decreto che si chiama « la-
voro », si desse una prima risposta e cioè
come mettere fine a vent’anni di preca-
rizzazione che hanno dimostrato che più
si deregolamenta il lavoro e meno cresce
l’occupazione. Non cresce l’occupazione,
diminuiscono i diritti e diminuiscono i
salari. Ecco, noi ci aspettavamo che il
« decreto lavoro » rispondesse dando un
primo segnale, mettendo da parte le po-
litiche della precarizzazione e introdu-
cendo norme che rendano anche a chi,
come i giovani e a la nuova generazione si
aspetta di guardare al futuro, una certezza
e cioè un lavoro stabile (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Il deputato Marcolin ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/136.

MARCO MARCOLIN. Signor Presi-
dente, il decreto-legge non va nella dire-
zione dell’impresa e cioè non c’è un in-
tervento strutturato per abbassare il cuneo
fiscale e il costo del lavoro è troppo
elevato per l’impresa. Consideriamo che
non è la tipologia contrattuale a creare
occupazione, ma è la domanda imprendi-
toriale a creare occupazione.

Allora, senza il sostegno all’impresa,
affinché questa possa creare ricchezza e
distribuirla e quindi creare nuova occu-
pazione, credo che il decreto-legge debba
contenere proprio interventi sulla defisca-
lizzazione e sulla decontribuzione, inter-
venti per almeno 25 miliardi, come dal
nostro ordine del giorno. Infatti, se la
spesa pubblica è di 800 miliardi all’anno –
credo che per poco più di un 3 per cento
si possa intervenire – ritengo si possano
trovare le risorse per dare sostegno vero
all’impresa.

Non basta questo decreto: serve vera-
mente una riforma strutturale per rendere
le imprese competitive – e nella zona dove
abito le imprese guardano soprattutto al
manifatturiero e guardano verso l’estero –
nei mercati delle esportazioni, mercati che
oggi sono bloccati; basti pensare al-
l’Electrolux dove il costo del lavoro di un
dipendente vale circa 25, 30 euro l’ora,
mentre in Polonia vale dagli 8 ai 10 euro.
Quindi, non penso che le multinazionali
possano essere competitive con questo si-
stema.

Servono chiaramente investimenti sul
cuneo fiscale per ridare competitività alle
nostre imprese, per poter mantenere e
sviluppare occupazione. Agire sul cuneo
fiscale è una leva eccezionale in un ambito
e in un mercato favorevole quale l’espor-
tazione, che è solo da riattivare.

Credo che con questo nostro ordine del
giorno si dia una risposta vera perché il
lavoro non si trova per decreto, ma si
trova creando occupazione e dando la
possibilità all’impresa e agli imprenditori
di fare impresa.

PRESIDENTE. La deputata Marisa Nic-
chi ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/116.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
per un decreto-legge che si chiama « de-
creto lavoro » non parlare di quella che è
la priorità di questo Paese, cioè la crea-
zione di lavoro femminile, è una grave
deficienza. Noi, con questo ordine del
giorno, vogliamo sottolineare questa prio-
rità, questa importanza, perché il mercato
del lavoro italiano è cambiato. Alla ripar-
tizione classica tra lavoro autonomo e
lavoro dipendente si è aggiunta una forte
precarizzazione, che viene chiamata, in
modo più accettabile, flessibilità, e invece
è una precarizzazione molto forte, preca-
rizzazione del lavoro e della vita, che
coinvolge molte donne italiane, anzi, la
prevalenza delle donne italiane, mentre il
ruolo della donna è sempre diverso, è
cambiato, rappresenta un mutamento im-
portante della società italiana.

La donna non è più destinata a rico-
prire un ruolo domestico: è protagonista
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del mercato del lavoro, vuole lavorare,
vuole diventare madre, ha una soggettività
politica e sociale molto forte, chiede au-
tonomia e uno spazio di riconoscimento
che oggi è messo in discussione, non tanto
dalla sua soggettività, quanto dagli ostacoli
sociali che questo decreto non affronta
minimamente.

Il contributo delle donne nelle profes-
sioni del lavoro è determinante, rappre-
senta una variabile per la competitività
dell’intero sistema Italia. Inoltre, se non
bastasse, bisogna tenere conto del fatto
che il contributo lavorativo delle donne è
determinante nei bilanci delle famiglie,
che sono falcidiati, tagliati da una crisi
sociale feroce. Oggi, alla classica funzione
materna delle donne, si aggiunge anche
quella di contribuire, da parte delle donne,
con il proprio reddito, con il proprio
lavoro, anche alla cura economica dei
propri figli.

È quindi fondamentale sostenere gli
sforzi delle donne italiane, perché è inac-
cettabile metterle di fronte a una scelta
drammatica come quella di dover optare
se scegliere di diventare madri o conti-
nuare a lavorare. È una scelta che, pur-
troppo, molte donne italiane sono costrette
ad affrontare. L’ISTAT ci parla di dati
drammatici, per citare una ricerca (ci-
tiamo quella dell’ISTAT come una delle
più autorevoli ricerche). Si dimostra che
ancora la gran parte delle donne italiane
ha di fronte a sé questa scelta, tant’è che
vi sono meno figli, più figli unici e una
difficoltà a fare il secondo figlio.

Il motivo di questo impedimento delle
nascite è il lavoro. Le donne lavoratrici,
infatti, denunciano di trovarsi di fronte ad
una scelta netta tra l’essere madri o con-
tinuare a lavorare. Sempre l’indagine
ISTAT dimostra che il 63 per cento delle
neo-madri che erano inserite nel mercato
del lavoro al momento del parto, una volta
uscite, non sono più riuscite ad entrarvi.
Bisogna dunque scegliere che strada pren-
dere: costruire un mercato del lavoro
caratterizzato dalla presenza di pochi la-
voratori giovani, precari, prevalentemente
uomini, su cui far gravare i costi di tutele
e garanzie destinate ad altri e di cui essi,

certamente, non potranno usufruire, op-
pure costruire un mercato del lavoro più
inclusivo, un mercato del lavoro di donne
e uomini di tutte le generazioni, favo-
rendo, quindi, attraverso questo lavoro, il
finanziamento di una serie di ammortiz-
zatori sociali che consentano, per esempio,
alle giovani donne di scegliere con serenità
di essere madri, senza dover abbandonare
la propria attività lavorativa.

Occorre creare, quindi, ammortizzatori
sociali per le donne, per le lavoratrici, per
le famiglie italiane, per il futuro del nostro
Paese, e quindi finanziare interventi a
sostegno della maternità, e il rafforza-
mento e anche la modifica degli istituti di
garanzia, per esempio sostenendo l’univer-
salità del sostegno alla maternità.

Occorre prevedere anche la modifica
delle forme di sostegno, per esempio il
periodo obbligatorio di congedo e quello
facoltativo.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARISA NICCHI. Insomma sarebbe
opportuno prevedere, per esempio, che
alla fine dei due periodi obbligatori di
congedo si potessero reinserire le donne
attraverso la possibilità, l’opportunità di
chiedere il part-time. Si tratterebbe anche
di assimilare la donna che rientra nel
mondo del lavoro ai lavoratori in mobilità,
affinché i datori di lavoro possano avere la
possibilità di sgravi fiscali e contributivi in
modo da favorire questo tipo di occupa-
zione.

PRESIDENTE. Concluda.

MARISA NICCHI. Insomma, sto per
concludere, vogliamo che questo decreto-
legge, che si dice del lavoro, affronti il
problema del lavoro principale: il buon
lavoro e il lavoro delle donne (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Il deputato Prataviera
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/139.
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EMANUELE PRATAVIERA. Signor
Presidente, intervengo per illustrare il mio
ordine del giorno. Noi come Lega Nord
abbiamo più volte, durante la discussione
negli ultimi giorni, sia all’interno di questa
Aula, sia all’esterno nelle piazze, criticato
questo decreto-legge che nelle intenzioni
del Governo ha come fine il rilancio del-
l’occupazione. Noi lo abbiamo criticato
perché le misure sono inidonee e in molti
casi anche parziali e non tengono conto di
molti aspetti.

Questo ordine del giorno ha l’obiettivo,
ha la volontà, di rimarcare l’eterno dua-
lismo che riguarda l’occupazione in questo
Paese: tra quando si parla e si guarda al
mercato del lavoro privato e quando si
guarda invece al mercato del lavoro pub-
blico. Due mondi che dovrebbero essere
simili e complementari, ma che in realtà
hanno regole completamente diverse. Sem-
pre una parte politica ben definita di
questo Paese, la sinistra, ha sostenuto che
gli ambiti siano diversi. I recenti fatti di
cronaca di corruzione ci mostrano che il
pubblico dovrebbe avere delle regole ben
più precise, ben più severe e soprattutto
nel 2014, in un mondo in continua evo-
luzione, e di continua sfida, si dovrebbe
guardare al settore pubblico come ad un
settore che crea opportunità al Paese e
non che invece lo blocca. Per fare questo
si sono attivati moltissimi canali, tra cui il
canale della formazione, dell’istruzione,
con un’università sempre più orientata
alla formazione dei giovani talenti che si
affacciano con competenze manageriali al
pubblico, ma poi a questi tantissimi gio-
vani non viene data la possibilità di en-
trare per illogici parametri che ci costrin-
gono al blocco del turn over e così via.
Quindi, visto che con la riforma Fornero
si era inserita una logica di flessibilità in
uscita per il mercato del privato, che aveva
come obiettivo quello di favorire la per-
formance dei dipendenti in entrata e in
uscita, insomma un mercato del lavoro più
libero, ma soprattutto più meritocratico –
questa era la logica – noi vorremmo, io
vorrei, con questo ordine del giorno, ri-
chiamare la vostra attenzione, onorevoli

colleghi, affinché venga incardinato questo
principio anche all’interno del settore pub-
blico.

Quindi, l’impegno del dispositivo di
questo ordine del giorno è di procedere a
una riforma del mercato del lavoro che
contempli anche la flessibilità in uscita per
il settore del pubblico impiego (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie).

PRESIDENTE. Il deputato Rondini ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/140.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
l’evento Expo – che si farà perché si deve
fare, al netto delle inchieste che ci libe-
rano di un sistema criminale che cercava
di incistarsi per imporre le proprie logiche
– è un’occasione per migliaia di piccole
imprese, che andranno a beneficiare del-
l’indotto della manifestazione. Ma questa
non può essere un’occasione persa per
quelle imprese di piccole dimensioni, che
più hanno risentito della crisi e nel ri-
guardo delle quali i Governi Monti e Letta
hanno fatto poco, poco o nulla. Occorre,
quindi, liberare il lavoro da vincoli inutili,
dannosi, che frenano la competitività, pe-
nalizzando le piccole imprese che cercano
disperatamente di uscire dalla crisi. Libe-
rare le aziende da ceppi, lacci e lacciuoli
è condizione imprescindibile perché que-
ste riescano appieno a partecipare ed a
cogliere l’occasione che è rappresentata da
Expo. Ed è chiara la perdita di occupa-
zione di persone, che sono già impiegate,
alla quale si va incontro, a causa delle
disposizioni di cui all’articolo 2-bis, ai
sensi delle quali le misure di cui al pre-
sente decreto-legge in materia di contratti
a termine e di apprendistato trovano ap-
plicazione per i soli contratti stipulati
dopo l’entrata in vigore del decreto me-
desimo. Va ricordato inoltre il grido di
allarme lanciato dall’Unione artigiani di
Milano, che ha calcolato che nella sola
provincia di Milano le nuove disposizioni
renderanno disoccupate ben 2.400 per-
sone, perché rischiano di non poter essere
assunti o comunque di non poter avere il
rinnovo del contratto.
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Quindi e alla luce di queste considera-
zioni – e veramente lo chiediamo a nome
e per conto di quelle aziende che fatico-
samente sono sopravvissute a questa crisi
– chiediamo l’impegno da parte del Go-
verno ad emanare urgenti provvedimenti
di propria competenza, che rimedino alle
inaccettabili storture normative di cui in
premessa, rispetto alle quali ci siamo
espressi, appunto, in premessa.

PRESIDENTE. Il deputato Placido ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno 9/2208-B/99.

ANTONIO PLACIDO. Signor Presi-
dente, l’ordine del giorno che presentiamo
interviene in ordine ad una questione
sempre e lungamente dibattuta, mai con-
cretamente affrontata, che è quella che
consiste nell’enorme varietà di tipologie
contrattuali oggi in uso nel nostro Paese.

Il decreto-legge all’articolo 1, comma 1,
nonostante la discussione in atto tra le
forze politiche nelle Aule del Parlamento a
proposito di contratti di lavoro a tutela
crescente, ribadisce che con questo prov-
vedimento non si modificherà l’articola-
zione attuale delle tipologie di contratto di
lavoro. Esse sono della più svariata forma,
distinte in contratti di lavoro a tempo
subordinato, parasubordinato, autonomo e
rapporti di lavoro speciali.

Noi poniamo questa questione anche
qui stamattina, non in ossequio ad un
astratto principio di semplificazione, ma
perché abbiamo, per così dire, il sospetto
fondato – è ovvio che si tratta di una
certezza – che attraverso questa serie
infinita di strumenti passi, di fatto, nel
nostro Paese l’elusione sistematica del
principio ribadito anche in sede europea
(direttiva 1999/70/CE), attraverso il quale
si sancisce che la forma comune di rap-
porto di lavoro è quella del tempo inde-
terminato.

Passa, di fatto, attraverso questa serie
infinita ed incontrollabile, questa selva di
strumenti, la possibilità, come dichiara un
sindacalista del NIdiL poche settimane fa,
che una ragazza al primo contratto in
possesso di una laurea possa lavorare 3

ore in tre mesi, prendendo 25 euro in
busta paga.

Questa situazione noi crediamo sia di-
ventata insostenibile: la varietà di questi
strumenti maschera un’intenzione che non
ha nulla a che vedere con la possibilità
concreta di affrontare la drammaticità del
tema della disoccupazione ed in partico-
lare di quella giovanile nel nostro Paese ed
ha unicamente il fine di precarizzare e
privare di tutele e diritti – già scarsi per
la verità – il lavoro nel nostro Paese.

È un’illusione quella secondo la quale
flessibilizzare il mercato del lavoro, in una
fase di disoccupazione dilagante e deva-
stante, possa aiutare l’assorbimento di ma-
nodopera. È un’illusione che non ha ri-
scontro in nessun dato, tant’è che in
nessuno dei Paesi dell’Europa continentale
esiste ed è in uso una varietà, come quella
esistente in Italia, di forme e di contratti
di lavoro.

Così come è un’illusione – e lo dice in
maniera evidente anche il report recente
del Fondo monetario internazionale – che
il problema di questo Paese sia il costo del
lavoro. Ciò che ci viene ribadito è quello
che sappiamo, per la verità, già da tempo,
che la difficoltà a competere delle imprese
del nostro Paese dipende dal tasso di
ricerca e innovazione che incorporano le
nostre merci, i nostri servizi, i nostri
prodotti.

Dunque, concludendo, noi crediamo
che vada riposto sotto i riflettori il tema
della varietà inconcepibile di relazioni di
lavoro, che la norma oggi prevede siano
utilizzabili nel nostro Paese, come uno
degli strumenti attraverso il quale concre-
tamente si elude l’obbligo di utilizzare il
contratto di lavoro a tempo indeterminato
come forma comune di relazione di lavoro
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Il deputato Gianni Me-
lilla ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/2208-B/106.

GIANNI MELILLA. Signora Presidente,
una prima operazione di pulizia politica
sarebbe ripristinare il vero senso delle
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parole. Questo decreto parla di rilancio
dell’occupazione e di semplificazione degli
adempimenti a carico delle imprese. In
effetti, invece, tratta di altro: tratta di
estendere la precarietà, di ridurre le tutele
secondo una vecchia litania che, a partire
dagli anni Novanta, ha interessato un po’
tutti i Governi europei.

Gli interventi di liberalizzazione del
mercato del lavoro, anche con specifico
riferimento al lavoro a termine, hanno
fallito nel determinare nuova occupazione.
Uno studio dell’OCSE proprio di questi
giorni ha esaminato il famigerato indice di
protezione del lavoro di un Paese, l’EPL.
In Europa, tranne la Francia, l’Irlanda e
l’Austria, tutti i Paesi hanno ridotto in
maniera radicale le tutele sul lavoro. Basti
pensare che dal 1990 in Italia l’indice di
protezione del lavoro è sceso del 40 per
cento, con risultati che sono, però, sotto gli
occhi di tutti. Infatti, la maggiore flessibi-
lità, o meglio precarietà, non ha assoluta-
mente determinato una crescita dell’occu-
pazione. Anzi, la disoccupazione è a livelli
record. Frenare i salari, rallentando la
domanda interna, non porta da nessuna
parte.

Con questo decreto noi procediamo su
questa strada fallimentare. I nostri ordini
del giorno vogliono cercare di ridurre il
danno affrontando varie problematiche. E
ci dispiace che i deputati del MoVimento
5 Stelle abbiano rinunciato ad alcune ore
di dibattito in cui poter, anche dal loro
punto di vista, portare avanti problemati-
che che ci vedono sostanzialmente d’ac-
cordo. Tutto questo magari per accelerare
di qualche ora la concessione dell’autoriz-
zazione all’arresto di un deputato. Mi
sembra veramente soccombere ad una
logica forcaiola, che secondo me non ha
alcuna ragione dinanzi, invece, all’enor-
mità del decreto che noi stiamo appro-
vando nella sua portata negativa.

Il mio ordine del giorno tratta degli
stage. Gli stage sarebbero delle misure
positive, perché potrebbero avvicinare il
periodo scolastico a quello lavorativo, dare
delle opportunità formative per i giovani,
ma nei fatti questo istituto sta perdendo,
anzi non ha mai avuto una grande utilità,

perché le imprese in gran parte l’hanno
utilizzato come possibilità di avere mano-
dopera gratuita o a bassissimo costo, senza
fornire in cambio neanche uno straccio di
formazione.

Spesso accade che lo stagista sia la-
sciato solo, entro il mero orizzonte del-
l’osservazione o dell’esecutività di compiti
distinti da quelli che egli attenderebbe di
svolgere: esperienze di pura esecutività o
di segretariato (fare fotocopie, rispondere
al telefono, ricevere informazioni), lonta-
nissime dagli obiettivi dell’attività imma-
ginata.

Di qui il « paradosso » del tirocinio: ad
un profilo istituzionale ed epistemologico
chiaro si oppongono pratiche opache, che
in molti casi si trasformano in occupa-
zione gratuita a danno – a danno: questo
è da rilevare – del mercato del lavoro.

L’articolo 1, comma 1, di questo de-
creto-legge contiene una premessa pro-
grammatica che rinvia all’adozione di un
testo unico semplificato della disciplina
dei rapporti di lavoro, nel quale devono
trovare adeguata collocazione eventuali
modifiche alla disciplina di legge.

Con il nostro ordine del giorno, noi
vogliamo impegnare il Governo a trasmet-
tere al Parlamento, entro tre mesi dall’en-
trata in vigore di questa legge di conver-
sione del decreto-legge in esame, una re-
lazione sulle modalità con le quali gli enti
promotori, le aziende e i professionisti
stanno adoperando questo istituto dello
stage, mettendo in luce tutti gli aspetti e le
criticità al fine di assumere le opportune
iniziative, anche legislative, per riformare
tale istituto e garantirne l’effettiva utilità
formativa e di inserimento nel mondo del
lavoro.

Inoltre noi chiediamo di assumere op-
portune iniziative legislative per rendere
obbligatorio un emolumento economico e
nello stesso tempo vorremmo che fosse
soppresso un tetto per tale erogazione
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

GIUSEPPE BRESCIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo ?
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GIUSEPPE BRESCIA. Un intervento
sull’ordine dei lavori velocissimo, se mi è
concesso.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BRESCIA. Soltanto per co-
municare all’Aula che abbiamo ritirato
quasi tutti gli ordini del giorno – ne
abbiamo lasciati soltanto otto, per poter
discutere comunque e per dare la nostra
posizione su questo decreto e sui temi
importantissimi del lavoro – perché ab-
biamo assoluta premura di concludere
questo provvedimento e procedere subito
con la votazione sul caso Genovese. Volevo
fare soltanto questa comunicazione.

PRESIDENTE. Quindi, ne avete lasciati
otto, ha detto ?

GIUSEPPE BRESCIA. Otto, si (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signora Presidente,
visto che c’è questa fase di snellimento dei
lavori d’Aula volevo dire che il gruppo del
PD naturalmente accoglierà tutti i pareri e
le valutazioni che il Governo esprimerà sui
nostri ordini del giorno, quindi non ci sarà
nessun appesantimento dei lavori sui no-
stri ordini del giorno, perché non li met-
teremo in votazione, accogliendo il parere
espresso dal Governo.

PRESIDENTE. D’accordo, grazie.
Il deputato Airaudo ha facoltà di illu-

strare il suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/97.

GIORGIO AIRAUDO. Signora Presi-
dente, colgo anche l’occasione per espri-
mere un certo sconcerto, perché io credo
che quest’Aula non possa decidere qual è
la priorità dei temi che affronta. Noi
stiamo discutendo su quello per noi è un
tema fondamentale, per molti nostri con-

cittadini e concittadine, per un ritardo che
noi segnaliamo – per quel che ci riguarda,
come Sinistra Ecologia Libertà – su en-
trambi i Governi di questa legislatura che
si sono succeduti: il tema del lavoro.

Io credo sia importantissimo discutere
della domanda di autorizzazione concer-
nente il deputato Genovese, ma è altret-
tanto importante che gli italiani e le ita-
liane sappiano cosa si sta votando sul
decreto-legge lavoro. Ed è per questo che
abbiamo presentato questo ordine del
giorno.

Il decreto-legge in esame, che voi ci
avete presentato, si ripropone di rilanciare
l’occupazione, ma sappiamo già che falli-
sce nel suo intento in modo clamoroso
favorendo un’ulteriore precarizzazione dei
rapporti di lavoro. Secondo i dati del-
l’OCSE, in Italia è lavoratore precario
oramai il 52 per cento dei giovani sotto i
25 anni: il doppio rispetto al 2010. Il
precariato è il frutto del ricorso a tipologie
di contratti non a tempo indeterminato,
che non sono stati in grado in tutti questi
anni di arginare il problema della disoc-
cupazione, che, invece, continua ad au-
mentare e ha raggiunto livelli drammatici.

Ciò dimostra che il ricorso a forme di
contratti, come quello a tempo determi-
nato, non porta ad un aumento dei posti
di lavoro, né ad una maggiore stabilizza-
zione degli stessi. È a tutti noi chiaro che
qualcuno spera per ragioni propagandisti-
che di usare il rimbalzo tecnico dei dati
dell’ISTAT che, come sapete, registra il
numero dei contratti, non i rapporti di
lavoro, legati alla persona. In altre parole,
se uno fa più contratti in un anno, risul-
tano più posti di lavoro. È chiaro, quindi,
che si va in cerca di qualche effetto
mediatico.

I costi economici della disoccupazione
sono incalcolabili e incidono direttamente
sul prodotto interno lordo che non viene
prodotto in percentuale di molto superiore
al costo delle misure di sostegno al reddito
dei disoccupati. Si tratta di 80 miliardi di
euro di ricchezza reale che non viene
creata, generando costi ulteriori derivanti
dalla perdita di produttività del lavoro e
comportando costi sociali quali povertà,
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perdita della casa, criminalità, denutri-
zione, abbandono scolastico, antagonismo
etnico, crisi familiari, tensioni sociali che
sono esplosive nel nostro Paese. I dati
ISTAT relativi a febbraio 2014 riportano la
spaventosa cifra di 3 milioni 248 mila
disoccupati. Anche se il quadro economico
mutasse e vi fosse un boom, che non è
prevedibile e non è alla vista, non si
riuscirebbe a creare lavoro per una tale
mole di lavoratori e occorrerebbero non
meno di 15 anni per riportare la disoc-
cupazione a livelli che si possano consi-
derare fisiologici, ma non si riuscirebbe
comunque a tornare ai livelli precedenti.

Riteniamo, pertanto, che non vi sia
altra possibilità – e bisognerebbe pren-
derne atto in quest’Aula – di creare lavoro
e riassorbire l’enorme mole di disoccupati
se non ricorrendo allo Stato come datore
di lavoro di ultima istanza, attraverso la
creazione di un piano nazionale per il
lavoro basato su un programma nazionale
di interventi pubblici, che si ispiri al New
Deal statunitense che tra il 1933 e il 1943
riuscì a creare occupazione per circa 8
milioni e mezzo di lavoratori.

Pensiamo anche che questa norma an-
drebbe adottata in Europa. È importante
porsi l’obiettivo minimo di creare un mi-
lione e mezzo di posti di lavoro in un
triennio, non qualche rimbalzo percen-
tuale statistico o cannibalizzando i posti di
lavoro a tempo indeterminato che conti-
nuiamo a perdere. L’obiettivo di questo
piano deve essere per noi quello di occu-
pare lavoratori tra le persone inoccupate,
disoccupate e occupate in cerca di altra
occupazione, qualora il loro reddito sia al
di sotto degli 8 mila euro, dando tuttavia
la priorità – perché anche così si può
redistribuire, redistribuire lavoro, non
parzialmente reddito – a coloro che, a
parità di altre condizioni, rientrano nella
definizione di lavoratori svantaggiati, come
prevede anche la stessa Comunità europea.

Un tale programma deve essere realiz-
zato da tutte le amministrazioni dello
Stato e dagli enti locali, ispirandosi ad
interventi che, oltre ad assicurare la crea-
zione di occupazione, consentano lo svi-
luppo di un nuovo modello produttivo al

quale l’Italia deve ambire, ponendosi come
obiettivo primario quello della tutela del-
l’ambiente e della salute, innanzitutto at-
traverso il recupero di aree urbane e
rurali, degli ecosistemi e della biodiversità.

In conclusione, gli interventi, pertanto,
sono da realizzarsi nei settori della pro-
tezione del territorio. Per il funziona-
mento del programma è possibile preve-
dere l’istituzione di un’agenzia. Questo
ordine del giorno, quindi, impegna il Go-
verno ad adottare, anche mediante prov-
vedimenti di natura legislativa, un piano
sperimentale per la creazione di nuovi
posti di lavoro, per contrastare la piaga
della disoccupazione, sulla base di quanto
abbiamo indicato in questo medesimo or-
dine del giorno.

Non abbiamo bisogno dell’illusione
della precarietà che cancella il lavoro
stabile. Gli italiani e le italiane hanno
bisogno di lavoro, di lavoro giusto, rispet-
tando diritti e regole e ricordiamo a que-
st’Aula che le grandi opere generano la-
voro precario, non solo corruzione. Ecco
perché è sbagliato mettere in alternativa la
battaglia contro questo decreto-legge alla
battaglia giusta per portare in Aula l’au-
torizzazione a procedere del deputato Ge-
novese (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Il deputato Boccadutri
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/100.

SERGIO BOCCADUTRI. Signor Presi-
dente, gentile sottosegretario, deputate e
deputati, illustro un ordine del giorno che
potrebbe sembrare non inerente diretta-
mente con la materia del decreto-legge
perché riguarda il fenomeno delle partite
IVA. Per me lo è perché, guardando al
mondo reale, noi sappiamo che spesso i
datori di lavoro, invece di assumere una
persona con un contratto di lavoro, chie-
dono, soprattutto ai giovani, di aprirsi una
partita IVA. Dicono: apriti una partita
IVA.

In questo modo, ovviamente, per il
datore di lavoro l’operazione costa molto
meno. Per i giovani, giustamente, per
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quelli che hanno meno di 35 anni – vorrei
ricordare che nel 2012 sono state aperte in
tutto 550 mila nuove partite IVA e di
queste 210 mila da giovani, che, ovvia-
mente le hanno aperte soltanto per en-
trare nel mondo del lavoro – è previsto un
regime dei minimi, un’esenzione dell’IVA
definita volgarmente « forfettone », che
consente a questi giovani di non subire un
doppio scacco, dal datore del lavoro ma
anche dallo Stato avendo riguardo all’im-
posizione fiscale.

Infatti, loro aprono una partita IVA in
molti casi non perché hanno una profes-
sionalità ma perché è necessario al fine di
poter entrare nel mondo del lavoro. Ci
sono state delle contestazioni inizialmente
anche con l’Unione europea, perché questo
era visto come un aiuto di Stato, poi
successivamente si è consentita questa
pratica grazie all’articolo 285 della diret-
tiva 2006/112/CE che fissa a 5 mila euro
il limite per l’esenzione e si era stabilito di
poter continuare, stante lo stato delle cose,
ad avere un’esenzione fino a trentamila
euro soltanto per i giovani fino ai 35 anni
e che rispettassero alcuni principi, ad
esempio non avessero dipendenti, non fa-
cessero acquisti di beni strumentali supe-
riori ai quindicimila euro, non distribuis-
sero utili, in sostanza esattamente quello
che fa chi apre la partita IVA proprio
perché non ha un’alternativa, proprio per-
ché non gli viene concesso di avere un
contratto di lavoro.

Successivamente c’è stata la decisione
2013/678/UE del Consiglio dell’Unione eu-
ropea che ha stabilito che fino al 31
dicembre 2016 possiamo agire ancora in
deroga alla direttiva e innalzare a 65 mila
euro il regime dei minimi, sempre con i
criteri che abbiamo detto.

Questo, quindi, servirebbe non soltanto
a consentire di allargare la platea – e il
costo, fonte MEF, di questa operazione è
di soli 29 milioni annui (ripeto: 29 milioni
annui) – ma anche a molte start up
formate da una singola persona, che ma-
gari ha speso moltissimi soldi per studiare
e si trova ad offrire servizi a più aziende,
di avere per i primi cinque anni – questo
regime dei minimi non si può protrarre

all’infinito ma soltanto per un tempo li-
mitato – un regime fiscale agevolato.

Ecco perché, secondo me, questo or-
dine del giorno deve essere accettato dal
Governo perché si tratta di accettare,
accogliere questa deroga che ci è concessa
dalla decisione del Consiglio dell’Unione
europea, di applicarla; trovare le poche
risorse che servono – 29 milioni di euro
l’anno – e, quindi, consentire a moltissimi
giovani – concludo, signor Presidente –
visto che c’è questo ricatto, quasi questa
imposizione di aprire una partita IVA, di
non subire almeno da parte dello Stato un
enorme peso del carico fiscale (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. La deputata Celeste Co-
stantino ha facoltà di illustrare il suo
ordine del giorno n. 9/2208-B/118.

CELESTE COSTANTINO. Signor Presi-
dente, il decreto-legge introduce una di-
sciplina con riferimento alla quale si pre-
vede che, in caso di violazione dell’articolo
1, comma 1, del decreto legislativo n. 368
del 2001 riguardante la percentuale com-
plessiva di contratti a termine che
un’azienda può stipulare nel corso del-
l’anno, non è più consentita la possibilità
di convertire il contratto da tempo deter-
minato a tempo indeterminato.

In particolare, è stato introdotto, in
sede di conversione, un articolo nel quale
si prevede che, in caso di violazione del
limite percentuale del 20 per cento del
numero di assunti a tempo indeterminato,
si applica solo la sanzione pecuniaria pari
al 20 per cento della retribuzione oggetto
del contratto indebito per il primo lavo-
ratore e pari al 50 per cento della retri-
buzione per ciascun lavoratore oltre il
primo.

Noi crediamo che l’attuale formula-
zione letterale della norma presenti note-
voli elementi di dubbia interpretazione. La
molteplicità di soluzioni, a cui si presta la
disposizione contenuta nel decreto-legge in
esame, crea un evidente danno per la
certezza del diritto, nonché per i diritti
acquisiti dei lavoratori che abbiamo un
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contenzioso in corso nei confronti dei
datori di lavoro.

Noi chiediamo, con questo ordine del
giorno, che il Governo valuti l’opportunità
di fornire un’interpretazione autentica
della norma che abbiamo citato, in modo
da garantire che la nuova disciplina si
applichi solo nei confronti dei lavoratori
che decideranno di impugnare il contratto
a termine o di somministrazione a tempo
determinato successivamente all’entrata in
vigore della legge, cioè parliamo dei con-
tratti che scadranno dopo l’entrata in
vigore della legge, facendo salvi i diritti
acquisiti da coloro che hanno in corso una
causa con la propria azienda, al fine di
evitare una disparità di trattamento ed
anche impedire ulteriori dubbi interpre-
tativi che contribuirebbero ad un aumento
del contenzioso in materia.

Voi non rilanciate l’occupazione e
create maggiore precarietà. Un vero e
proprio capolavoro, questo decreto-legge:
non tiene conto delle condizioni di almeno
tre generazioni di questo Paese; la retorica
del futuro, la retorica dei propri figli, del
cambiamento, del cambiare verso, che ha
mostrato, invece, il vero volto di questo
Governo, riduce ancora di più le garanzie.

La propaganda, vi assicuro, può durare
poco: si può essere grandi comunicatori,
ma se si continua a comunicare solamente
ed esclusivamente « aria fritta », i cittadini
prima o poi se ne accorgeranno. Noi
questo gioco lo stiamo svelando attraverso
questi ordini del giorno, dove magari se ci
fosse stata una maggiore presenza del
Governo sarebbe stato anche opportuno e
segno di rispetto e di dignità per chi in
questo momento ci sta guardando, e siamo
sicuri, però, che chi sta osservando questo
dibattito sa e non vi ringrazierà per quello
che state facendo (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. La deputata Titti Di
Salvo ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/2208-B/110.

TITTI DI SALVO. Signor Presidente,
chiedo al sottosegretario Bobba un sup-
plemento di attenzione, perché noi, con

l’ordine del giorno che mi appresto ad
illustrare, chiediamo di ripristinare l’iter
parlamentare delle dimissioni in bianco.
Lo ripeto fin quando il sottosegretario
Bobba ha finito di telefonare; visto che è
una richiesta al Governo ed è l’unico
rappresentante del Governo, chiedo alla
Presidente di fermarmi fin quando il Go-
verno mi ascolta.

PRESIDENTE. Sottosegretario, è richie-
sta la sua attenzione, per favore.

Prego, onorevole Di Salvo.

TITTI DI SALVO. Grazie Presidente.
Non è un eccesso di polemica, sottosegre-
tario, ma la richiesta è avanzata su un
argomento che ha necessità di avere una
attenzione particolare.

Io rapidamente ripercorro la storia tor-
tuosa delle dimissioni in bianco. Il Go-
verno Prodi nel 2007 vota una legge per
impedire le dimissioni in bianco. Questa
legge viene abrogata nel 2008 dal Governo
Berlusconi, che gli succede. Comincia, su-
bito dopo, una raccolta di firme promossa
da un comitato di donne per ripristinare,
appunto, una legge che aveva l’ambizione
e lo scopo di impedire un fenomeno che
ormai è entrato nel senso comune.

Tutti sanno cosa vuol dire: « dimissioni
in bianco »: una lettera, che viene fatta
firmare al momento dell’assunzione, senza
data, per poi farla apporre, quella data,
quando quella persona, generalmente una
ragazza, rimane incinta, in modo che la
stessa venga mandata via senza pagare
pegno.

Inizia nel 2008 una raccolta di firme,
comincia la sensibilizzazione in Italia sul-
l’argomento, fino a che si costituisce un
vero comitato per il ripristino della legge
n. 188 e si chiamerà Comitato « 188 donne
per la 188 ». Quel Comitato è promosso
dai chi la legge ha voluto nel 2007, la
prima firmataria Marisa Nicchi, la sotto-
scritta, tutto il gruppo che qui rappre-
sento, ma è composto anche da parlamen-
tari, da donne di altre forze politiche, da
intellettuali, da storiche, da giornaliste, da
imprenditrici. Quel Comitato promuove, il
25 novembre del 2011, una manifestazione
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davanti a tutte le prefetture d’Italia, più di
cento manifestazioni. In quelle manifesta-
zioni viene consegnata una lettera per
chiedere il ripristino della legge contro le
dimissioni in bianco; poi, un incontro con
la Ministra Fornero per chiedere la stessa
cosa.

La legge sul mercato del lavoro, la legge
n. 92 del 2012, della Ministra Fornero
rinomina il tema: si parla di nuovo di
dimissioni in bianco, ma cosa si scrive
però in quella legge ? Non si riesce a
scrivere la cosa fondamentale, a normare
la cosa fondamentale, cioè a prevenire il
fenomeno delle dimissioni in bianco, non
ad individuare come sanzionare l’even-
tuale reato commesso nel caso in cui quel
reato venga prima denunciato e, poi, sco-
perto. Ma sta qui il punto. La nostra
proposta era esattamente quella di preve-
nire l’abuso delle dimissioni in bianco,
adottando per dimettersi volontariamente
un modulo, che si può scaricare da Inter-
net, che ha una scadenza e che ha una
numerazione progressiva. Quindi, la legge
Fornero rimane totalmente inefficace da
questo punto di vista.

Inizia la XVII legislatura: dal primo
giorno di legislatura, il 15 marzo del 2013,
depositiamo una nostra proposta di legge
per avere l’effetto che dicevo, per normare
quello strumento. Anche il Partito Demo-
cratico presenta successivamente un’ana-
loga proposta di legge. Si compone in
Commissione lavoro un testo base, che
contiene esattamente questa norma; arriva
alla Camera, viene votata; viene votato a
favore, la Camera approva questa proposta
di legge con il voto contrario del MoVi-
mento 5 Stelle e con il voto contrario del
Nuovo Centrodestra, che fa di questo un
campione simbolico della sua battaglia
contro le norme del diritto del lavoro, in
particolare la bandiera dell’ex Ministro
Sacconi.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

TITTI DI SALVO. Ora, noi chiediamo al
Governo – e ho concluso – di ripristinare
questo iter, perché questo iter è stato
scippato al Senato, inserendo la nostra

proposta di legge dentro il provvedimento
di delega. Si poteva fare dal punto di vista
normativo, ma non si può fare dal punto
di vista politico: scippare un provvedi-
mento dell’opposizione per infilarlo nel
binario morto della legge delega. Per que-
sto, noi chiederemo dopo a tutta l’Aula di
prendersi la responsabilità di votare con-
tro questo ordine del giorno (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Constato l’assenza della
deputata Duranti, che aveva chiesto di
illustrare il suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/114.

Il deputato Caparini ha facoltà di illu-
strare il suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/141.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
con il mio ordine del giorno intendo
affrontare un problema nodale, centrale
per lo sviluppo economico del Paese e
della Lombardia che mi pregio di rappre-
sentare qui, di tante lavoratrici e tanti
lavoratori che, ancora oggi, non percepi-
scono gli ammortizzatori sociali a cui
avrebbero diritto.

Infatti, badate bene, sono circa 35 mila
le lavoratrici e lavoratori oggi in attesa
della cassa integrazione, degli ammortiz-
zatori sociali a cui avrebbero diritto e che
non vengono erogati a causa del mancato
trasferimento, da parte del Governo alle
regioni, degli importi dovuti, quelli pattuiti
a fronte degli impegni che lo Stato ha
preso nei confronti di queste lavoratrici e
di questi lavoratori, in un momento di così
grave difficoltà economica. Inoltre, sono
anche settemila quelli che ne hanno fatto
richiesta solo nel primo trimestre del 2014
per la regione Lombardia, problema che,
mutatis mutandis, può essere esteso a tutte
le regioni produttive, in particolar modo a
quelle del nord, in particolar modo alla
regione Emilia Romagna, al Veneto, che
soffrono la medesima situazione come ha
avuto, anche, modo di testimoniare il pre-
sidente della Conferenza Stato-regioni Va-
sco Errani quando, nell’ultimo incontro,
ha sottolineato il fatto che mancano al-
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l’appello per il 2013 qualcosa come 679
milioni di euro e per il 2014 c’è già una
stima di 821 milioni di euro. Alcune
regioni sono corse ai ripari, facendo delle
anticipazioni sociali, ma queste non sono
ovviamente sufficienti in un momento in
cui c’è una vera e propria esplosione di
queste richieste.

PAOLO GRIMOLDI. Signora Presi-
dente, non c’è il rappresentante del Go-
verno.

DAVIDE CAPARINI. L’interesse del Go-
verno è commovente...

PRESIDENTE. Per favore, signor sot-
tosegretario, può tornare ai banchi del
Governo ?

DAVIDE CAPARINI. Mi auguro che per
lo meno nel momento in cui ci sarà da
valutare questo ordine del giorno Caparini
n. 9/2208-B/141 ci sia una maggiore at-
tenzione. Capisco che il numero dei sot-
tosegretari è stato ridotto e quindi devono
anche impegnarsi in altre vicende, in altre
faccende...

PRESIDENTE. Vada avanti, onorevole
Caparini.

DAVIDE CAPARINI. La cassa integra-
zione in deroga è fondamentale per mol-
teplici aspetti: due su tutti. Il primo è
quello che consente alle lavoratrici e ai
lavoratori di rimanere agganciati al mondo
del lavoro perché le imprese che la ri-
chiedono poi sono soggette a ristruttura-
zioni e, quindi, comunque, c’è una pro-
spettiva di avere, di mantenere un posto di
lavoro. Il secondo è quello magari più
appariscente, più evidente, altrettanto im-
portante, di avere comunque un sostegno
economico in un momento difficilissimo.

È altrettanto evidente, quindi, che, nel
momento in cui viene a mancare questo
elemento, viene anche a mancare la con-
tinuità e la prospettiva di rimanere all’in-
terno del mercato del lavoro. Questo pro-
blema è stato più volte sottolineato, non
solo dalle istituzioni regionali, ma è stato

anche evidenziato, recentemente, da una
grande manifestazione che la Triplice ha
svolto a Milano, dove anche qui è stato
sottolineato come non è possibile rimanere
così impassibili di fronte a quello che sta
diventando un vero e proprio allarme
sociale, una vera e propria bomba sociale.

Quindi, la richiesta che faccio al sot-
tosegretario è quella di valutare attenta-
mente questo ordine del giorno, ma so-
prattutto, al di là delle liturgie parlamen-
tari, è quella di dare subito corso alle
richieste di tutte le regioni e, quindi, di
dotare il Fondo delle risorse necessarie.

PRESIDENTE. Saluto gli studenti del
liceo socio-psico-pedagogico di Altamura,
che stanno assistendo ai nostri lavori dalle
tribune (Applausi).

Il deputato Daniele Farina ha facoltà di
illustrare il suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/102.

DANIELE FARINA. Signora Presidente,
membri del Governo, colleghi, questo or-
dine del giorno chiede un impegno del
Governo e lo chiede per sopprimere una
tipologia contrattuale che anche per chi ci
ascolta risulterà incomprensibile e che si
chiama tecnicamente: somministrazione di
lavoro a tempo indeterminato. In che cosa
consiste ?

Un lavoratore è assunto a tempo inde-
terminato da un’azienda di servizi e que-
sta azienda lo cede ad altre aziende a
tempo indeterminato: è un non senso, una
figura contrattuale illogica, che, però, ha
un qualche utilizzo e di cui il Governo –
povero lui – prevede una certa utilità.
Sinistra Ecologia Libertà ieri ha indossato
delle maschere bianche, delle maschere
che non sono quelle di Anonymous, quelle
cinematografiche, sono un’altra cosa: co-
prendosi il volto, i deputati di Sinistra
Ecologia Libertà hanno dato un volto,
hanno dato figura e voce a milioni di
lavoratori che non ne hanno, sulla cui vita
si gioca di nuovo – come accade da lustri
– con questo provvedimento che si chiama
« decreto lavoro » ma che forse potrebbe
avere altre denominazioni totalmente con-
trarie, che cerca di raggiungere risultati e
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negli strumenti che utilizza va verso altre.
Infatti, un Paese che investe in ricerca,
sviluppo, in cultura e innovazione la metà
di quanto fanno altri Paesi europei e
ancora meno di quanto fanno altri Paesi
del mondo accumula gradualmente un
ritardo che è un ritardo sempre più grave,
diventa sempre più largo. Dunque, quando
si fa questo, la sfida globale si combatte
deprezzando il costo del proprio lavoro.
Questa, però, è una spirale iniziata molti
anni fa sotto i Governi del centrodestra, i
Governi Berlusconi, ma è una spirale
senza fine che non ha un punto di arresto.
La tesi fondamentale di queste politiche a
cui assistiamo da anni è che qualunque
lavoro è meglio di nessun lavoro. Certo !
Ma quando questa che dovrebbe essere
eccezione, incidente transitorio, diventa
appunto non l’eccezione ma la via mae-
stra, comincia ad assomigliare, e ormai
assomiglia, ad un ergastolo bianco. Ma
questa generazione, sottoposta a questa
misura non scritta, tornerà. L’avete spinta
sotto un tranquillo sudario e pensate che
vi resti fino al termine della propria esi-
stenza lavorativa, che diventa anche esi-
stenza in senso biologico, ormai. Tornerà,
invece, questa generazione, e non sarà
gentile con i responsabili di questo disa-
stro. Ecco perché Sinistra Ecologia Li-
bertà, nelle sua proposte, nel suo pro-
gramma verso la sfida europea ha in
cantiere altre ricette completamente di-
verse, e pensa che perseguire lungo questa
strada di cui questo decreto è parte sia
parte del male: una prosecuzione di una
cattiva azione di Governo cui da tanti anni
assistiamo.

Io credo che per questo il giudizio sia
chiaro, il perché delle nostre azioni sia
chiaro, siano chiare anche le responsabi-
lità dei deputati che approveranno in via
definitiva questo provvedimento (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Il deputato Nicola Fra-
toianni ha facoltà di illustrare il suo
ordine del giorno n. 9/2208-B/92.

NICOLA FRATOIANNI. Signora Presi-
dente, l’ordine del giorno che presento

dice di quanto questo Paese sia bizzarro:
viviamo in un Paese nel quale ad ogni piè
sospinto la politica, la comunicazione, la-
mentano la ferita dei cervelli che fuggono.
Ci ripetiamo ad ogni tornante della vita
pubblica del Paese che una delle questioni
che più danneggiano la nostra competiti-
vità, la qualità del nostro sistema di ri-
cerca, è una certa tendenza, di cui ci
lamentiamo giustamente, dei nostri giovani
ricercatori, di questi cervelli brillanti: pur
nelle difficoltà di un sistema poco sovven-
zionato e poco curato, mantengono una
capacità competitiva di assoluto livello nel
panorama europeo ma sono, ogni anno e
in numero crescente, costretti a fuggire, ad
emigrare, a cercare riparo all’estero da
una politica ed un sistema che non li cura,
non li valorizza.

Non ne fa, come sarebbe invece giusto
e opportuno, una leva della crescita e della
buona crescita nel nostro Paese. Eppure di
fronte a questo, che appunto è il ritornello
attorno a cui la retorica comune si esercita
continuamente, questo decreto, il decreto
Poletti, o forse dovremmo dire con più
correttezza il decreto Sacconi, questo de-
creto fa un altro passo indietro; e in un
decreto-legge che già aumenta in modo
così pesante la precarietà, aumentando i
tempi nei quali è possibile prorogare il
contratto a tempo determinato, stabilisce
che in tema di ricerca per gli enti pubblici
e privati questi vincoli possano essere
ulteriormente allentati: cioè si possa in
quel settore – in un settore così strategico,
ripeto, per il Paese, prima e più ancora
che per i diritti di quei lavoratori, perché
anche chi fa ricerca è un lavoratore –
essere ancora più precari, ancora meno
attenti ai diritti, ancora meno attenti alla
valorizzazione di quel lavoro, così impor-
tante per tutti e tutte noi.

E allora, vorrei dire a questo Governo,
che in questi due giorni, anche dalle
presenze (non parlo della qualità, natu-
ralmente, non ho nulla contro il sottose-
gretario, ma della quantità), ha dimostrato
così poca attenzione a questo dibattito; ma
purtroppo non è la prima volta: ci stiamo
abituando. Vorrei dire a questo Governo
che è davvero curioso che in epoca post-
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ideologica, nell’epoca in cui non c’è più la
sinistra, non c’è la destra, è tutto nuovo,
sia ancora invece così potentemente in
vigore un’ideologia forte. Perché non so
come chiamarla, signora Presidente, se
non ideologia, e ideologia forte, quella
della flessibilità, della precarietà.

Sono ormai vent’anni in questo Paese
che ci raccontano che di fronte al dramma
della disoccupazione, al dramma dei gio-
vani che un’occupazione non la trovano
più, e abbiam visto come quei dati sono
andati crescendo giorno dopo giorno, anno
dopo anno, c’è bisogno di semplificare;
naturalmente, si semplificano sempre e
solo le regole che hanno a che fare con i
diritti di chi lavora. C’è bisogno di flessi-
bilità, c’è bisogno di ulteriore precarietà.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

NICOLA FRATOIANNI. Eppure non c’è
studio, non c’è indagine statistica che non
dimostri che in tutti questi anni, negli anni
dell’ideologia della flessibilità, non si è mai
creato un posto di lavoro in più: i posti di
lavoro si sono persi, e quelli che c’erano
hanno perso qualità. Ecco, sarebbe l’ora,
sarebbe l’ora che almeno il buonsenso
intervenisse per capire che quando ad un
problema si risponde con una ricetta, una,
due, tre, quattro, cinque volte, e ogni volta
quella ricetta non produce il risultato
atteso, ecco, anche il buonsenso dovrebbe
dirci che è l’ora di cambiare. Provate
anche voi a recuperare un po’ di buon-
senso (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Il deputato Lacquaniti
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/98.

LUIGI LACQUANITI. Signora Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
colleghe e colleghi, nella giornata di ieri il
presidente di Confindustria Squinzi, au-
dito dalla Commissione attività produttive
e dalla Commissione politiche dell’Unione
europea di questa Camera in merito alla
comunicazione della Commissione euro-
pea « Per una rinascita industriale dell’Eu-

ropa », identificava, a mio avviso in modo
puntuale e condivisibile, le condizioni ne-
cessarie per il rilancio del manifatturiero
italiano su scala europea e mondiale. So-
stenibilità ambientale, efficienza energe-
tica, mobilità sostenibile, innovazione
green, valutazione degli impatti climatici,
sono solo alcuni dei temi enunciati, che
non possono che trovarci d’accordo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 11,20)

LUIGI LACQUANITI. Da me sollecitato
ad una riflessione anche sul tema forza
lavoro, Squinzi poneva l’accento proprio
sullo strumento dell’apprendistato come
leva per il rilancio della competitività
industriale. Dico questo, perché ritengo
che a nessuno qui dovrebbe essere con-
sentito, senza adeguata argomentazione, di
negare onestà intellettuale e serietà nel-
l’approccio ai problemi in discussione.

Problemi gravi, come ci testimoniano i
numeri della crisi da cui ancora fati-
chiamo ad uscire, e l’incidenza dramma-
tica della disoccupazione, in particolare
della disoccupazione giovanile. Il problema
è che quando si passa dalle enunciazioni
di principio agli strumenti, alle formule,
alle ricette per dare una risposta a queste
domande – e proprio questo, signora Pre-
sidente dovrebbe essere il nostro compito
e la nostra responsabilità di politici – le
valutazioni divergono e le strade si divi-
dono. Sono note tutte le nostre riserve
riguardo al provvedimento in esame, in
particolare su quella che è forse la mo-
difica più negativa in ultimo introdotta: le
aziende che non rispettano il tetto del 20
per cento per il numero dei contratti a
tempo determinato che non vanno più
incontro all’obbligo di assunzione a tempo
indeterminato, ma ad una mera sanzione
amministrativa. Ma anche, sul versante
della formazione e dell’apprendistato – lo
stesso apprendistato su cui si soffermava
ieri Squinzi – dobbiamo registrare un
ancor tiepido approccio da parte del Go-
verno.

Nessuna crescita delle imprese, nessun
rilancio del manifatturiero è pensabile
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senza un adeguato investimento sulla for-
mazione. La tendenza alla flessibilizza-
zione del rapporto contrattuale, alla pre-
carietà del posto di lavoro è ormai in atto
da tempo e tuttavia non è riconoscibile
un’inversione di tendenza nella perdita di
posti di lavoro. Ebbene, quanto ha inciso
negativamente la precarietà del lavoro
sulla formazione dei lavoratori ? Sulla
formazione di chi, in particolare, si av-
vicina per la prima volta al mondo del
lavoro ? E formazione significa imparare
un mestiere, entrare nel mondo del la-
voro, ma significa anche innovazione, ag-
giornamento in un mondo che è soggetto,
anche nei metodi di produzione indu-
striale, a un vorticoso e continuo muta-
mento. E significa pure, non dimentichia-
molo, primo apprendimento delle proce-
dure per la tutela e la sicurezza dei
lavoratori, prima ancora dei corsi per la
sicurezza sul posto del lavoro, ormai
imposti per legge.

La formazione, dunque: non c’è dubbio
che questo è il nodo cruciale della riforma
che discutiamo oggi perché se, da un lato,
la formazione pubblica, articolando su
base regionale, va incontro ad una inevi-
tabile differenziazione e complessità delle
imprese, dall’altra assecondare la forma-
zione intraziendale permette certo una
migliore e più efficace costruzione delle
competenze professionali individuali in
modo più rispondente anche alla comples-
sità della realtà lavorativa odierna, ma
deve imporre un controllo puntuale sul
corretto espletamento della formazione al-
l’interno delle mura aziendali, né esenta
da un adeguato investimento pubblico fi-
nalizzato alla formazione e a un efficace
apprendistato.

Concludo, Presidente. L’ordine del
giorno mira a questo: chiediamo che il
Governo incentivi la formazione e investa
adeguate risorse come condizione impre-
scindibile per il rilancio dell’occupazione.
Più formazione si può tradurre in un
efficace apprendistato. Un migliore ap-
prendistato si può tradurre in un rilancio
dell’occupazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Lavagno ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/105.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
noi cerchiamo, con questo ordine del
giorno, di entrare nel merito di una di-
scussione che non c’è stata sul decreto, o
meglio c’è stata ma è stata anestetizzata da
tre fiducie. Ed è evidente quanto questo
decreto, che potremmo ribattezzare
« siamo tutti più precari » in qualche modo
entri nella « carne viva » dei cittadini ita-
liani, dei lavoratori e delle degenerazioni
sul mondo del lavoro alle quali, negli
ultimi vent’anni, questo Paese ha assistito.

L’ordine del giorno in questione ha
come oggetto il lavoro accessorio, ovvero
quelle attività lavorative occasionali che
non superino come retribuzione annua i
5.050 euro. Sono contratti introdotti nel-
l’ormai lontano 2003, più volte modificati
e ogni modificazione, sia nella finanziaria
del 2008 che in quella del 2010 che nella
Riforma Fornero, non hanno teso a limi-
tare questo tipo di precarizzazione strut-
turale del lavoro, prima riservata a stu-
denti e pensionati, ma ad un ampliamento
progressivo e costante dell’utilizzo di que-
sto strumento.

Allora, vediamo che anche i settori in
cui vengono utilizzati si stanno ampliando
e si stanno ampliando quelli storici, dal
settore commerciale all’agricolo, e assi-
stiamo all’introduzione della possibilità
che vengano utilizzati anche dagli enti
locali.

Vediamo che questo tipo di contratto
sta pienamente nell’atipicità che sembra
essere un dogma delle politiche del lavoro
del nostro Paese, come se questa atipicità
fosse una modernità, come se la perdita
dei diritti, progressiva nel mondo del la-
voro, fosse sintomo di modernità. Non è
riconducibile infatti a nessuna forma e a
nessuna tipologia contrattuale tipica del
lavoro subordinato o del lavoro autonomo.
Siamo proprio in un limbo, un limbo dove
molto spesso si annida anche l’illegalità o
la possibilità, attraverso la modalità con
cui questi contratti vengono svolti e ven-
gono intesi tra datore di lavoro e lavora-
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tore, di una grande illegalità perché non
esiste un contratto scritto, ma molto
spesso vengono anche presi semplicemente
contratti di natura verbale e in questo è il
ricorso quindi all’illegalità, al sommerso al
pagare in nero, come si dice, il lavoro o a
sottopagare in nero il lavoro: è un ricorso
sempre più ricorrente.

Quindi, se prima queste modalità erano
riservate a studenti e pensionati, sono
state estese a tutti i settori produttivi e
non abbiamo visto che aumentare abusi e
forme di illegalità, appunto. Molto spesso
abbiamo condannato – lo condannano
parti sindacali – che circa un milione di
persone sono costrette alla precarietà da
questo tipo di forma contrattuale, dettata
dall’impossibilità di ottenere, al termine
della vita lavorativa, anche un minimo
riconoscimento di carattere pensionistico.
Pensione che – ricordiamolo – non è un
premio alla fine dell’attività lavorativa, ma
è semplicemente forma di retribuzione
accantonata, differita, quindi anche la re-
torica sul modo pensionistico sarebbe op-
portuno lasciarla da parte.

Sempre per restare all’abuso di questo
tipo di contratto, vediamo che è un rap-
porto di lavoro concluso verbalmente –
come dicevo prima – in cui ci si può
accordare su ore e compenso e in cui una
parte della retribuzione illegalmente può
essere messa fuori dal buono, dal voucher,
come viene elegantemente definita la re-
tribuzione in questo caso. Il voucher si
configura quindi come un sistema di pre-
carizzazione dei rapporti di lavoro, a de-
trimento dei lavoratori senza nessun ri-
scontro positivo in termini di incrementi
occupazionali. Abbiamo visto come la pre-
carizzazione sia aumentata, ma in termini
occupazionali questo non abbia avuto al-
cun significativo incremento in positivo.
Pertanto, visto che anche questo decreto
interviene su questo tipo di contratti, di
forme contrattuali atipiche, chiediamo che
si ponga una limitazione dell’uso di questo
tipo di contratti e che, ancora una volta,
non si vada invece verso un allargamento
della maglie, proprio perché la legalità
parte anche da un rispetto del mondo del
lavoro.

Ci spiace che in questo dibattito sia
solo il gruppo di Sinistra Ecologia Libertà
e in parte la Lega Nord a continuare a
portare le ragioni su un tema di fonda-
mentale importanza. Quando sbandie-
riamo la Costituzione ricordiamoci del
primo articolo di questa Costituzione. È,
dal nostro punto di vista, assolutamente
scandaloso subordinare una speculazione
di tipo elettorale, quindi del « caso Geno-
vese » rispetto a un dibattito serio su
queste tematiche (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. L’onorevole Matarrelli
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/95.

TONI MATARRELLI. Signor Presi-
dente, il dibattito di oggi si inserisce in un
contesto in cui il mondo del lavoro è
duramente colpito dalla grave crisi econo-
mica: i livelli occupazionali continuano a
diminuire, acuendo la crisi istituzionale, la
crisi sociale e le condizioni di precarietà
dei cittadini.

Il decreto in esame, anziché proporre
interventi strutturali in grado di rilanciare
l’economia, facendo ripartire i consumi e
gli investimenti, contiene invece misure di
ulteriore precarizzazione. Tale è, infatti, la
scelta di rendere a casuale il contratto a
tempo determinato e di consentirne la
proroga fino a 36 mesi, aumentando il
numero complessivo dei lavoratori che
un’azienda può assumere con questa tipo-
logia contrattuale.

Tali sono, ancora, le modifiche appor-
tate al contratto di apprendistato, che si
candida a diventare la tipologia di con-
tratto precario per eccellenza del futuro:
l’obbligo di predisporre il piano formativo
individuale è stato ridotto ad una formu-
lazione sintetica da inserire nel contratto
ed è stato previsto che solo le aziende che
impiegano più di 50 dipendenti, ossia
meno dell’1 per cento nel nostro Paese,
incorrono nel divieto di assumere nuovi
apprendisti, se non hanno proceduto ad
assumere almeno il 20 per cento degli
apprendisti già precedentemente impiegati.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO (ore 11,30)

TONI MATARRELLI. La lotta contro il
precariato è l’emergenza dell’Italia: non la
si può affrontare con slogan o con misure
di poco o nessun impatto. Combattere il
precariato significa mirare a produrre
nuovo lavoro, lavoro stabile, attraverso il
rilancio dei consumi e gli investimenti. In
Italia va allargandosi la forbice tra coloro
che diventano sempre più ricchi e coloro
che sono al di sotto della soglia di povertà.
I dieci uomini più ricchi del Paese dispon-
gono di un patrimonio di circa 75 miliardi
di euro, pari a quello di quasi 500 mila
famiglie operaie messe insieme.

Duemila italiani, membri dell’élite mon-
diale degli ultraricchi, dispongono di un
patrimonio complessivo superiore a 169
miliardi, escluso il valore degli immobili,
ovvero lo 0,003 per cento della popola-
zione possiede una ricchezza pari a quella
del 4,5 per cento della popolazione italiana
totale. Questo vuole dire che in Italia sono
cresciute le disuguaglianze, soprattutto
nella distribuzione della ricchezza: se venti
anni fa un dirigente guadagnava 3 volte di
più di un operaio, adesso guadagna 5,6
volte di più; in più, i redditi familiari
annui degli operai sono diminuiti del 17,9
per cento, contro il 12 per cento degli
impiegati e il 3,7 per cento degli impren-
ditori. Al contrario, il reddito dei dirigenti
è aumentato dell’1,5 per cento e gli italiani
che guadagnano di più, ovvero circa 414
mila contribuenti italiani, hanno redditi
netti individuali che « volano » media-
mente sopra i 102 mila euro. È fonda-
mentale segnare un’inversione di tendenza,
favorendo i salari e colpendo le rendite
finanziarie, in modo, così, da produrre
una crescita maggiore e un rilancio dei
consumi del ceto medio, che va assotti-
gliandosi.

Noi chiediamo al Governo di impe-
gnarsi affinché vengano adottate misure
urgenti che migliorino la condizione so-
ciale ed economica dei lavoratori precari,
mediante una politica di stabilizzazione
dei rapporti di lavoro, un aumento dei

redditi da lavoro, l’introduzione di misure
universali di sostegno al reddito nei pe-
riodi di non lavoro e interventi in materia
previdenziale che assicurino una coper-
tura continua, in modo che tutti, in futuro,
possano avere una pensione e che questa
pensione sia di un importo sufficiente per
poter vivere una vecchiaia dignitosa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. La deputata Pellegrino
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/109.

SERENA PELLEGRINO. Signor Presi-
dente, questo ordine del giorno ha come
argomento i contratti di solidarietà, un
argomento che credo sia sostanziale e
fondamentale per continuare a procedere
all’interno del nostro Stato, perché si
possa parlare di solidarietà e di sussidia-
rietà e perché tutti quanti possano lavo-
rare nel nostro Paese. I contratti di soli-
darietà rappresentano un valido strumento
volto alla salvaguardia dei livelli occupa-
zionali nei casi di crisi dell’impresa, at-
traverso la generalizzata riduzione del-
l’orario di lavoro aziendale e della retri-
buzione.

In particolare, i contratti di solidarietà
cosiddetti « difensivi » sono finalizzati al
mantenimento dell’occupazione mediante
la riduzione dell’orario, al fine di evitare,
in tutto o in parte, la riduzione o la
dichiarazione di esuberanza di personale.
Questo, ormai, avviene in tutta Italia,
esempi ve ne sono continuamente. La
condizione per beneficiare delle agevola-
zioni pubbliche è la stipulazione di un
contratto collettivo volto ad evitare ridu-
zioni di personale o ad incrementare l’oc-
cupazione tramite la riduzione dell’orario
lavorativo, senza la necessità di specifiche
causali, come accade, invece, per la cassa
integrazione guadagni.

La nostra storia è piena, parte nel
’93-’94, procede nel ’95; continuamente si
tratta di questo argomento, parliamo ogni
giorno di contratto di solidarietà. Qual è
purtroppo la situazione ad oggi ? La si-
tuazione ad oggi è che in questo decreto-
legge in esame la disposizione dell’articolo
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5 è volta a stabilire specifici criteri per
l’individuazione dei datori di lavoro bene-
ficiari delle riduzioni contributive già pre-
viste a legislazione vigente in caso di
ricorso al contratto di solidarietà. Si pre-
vede che ciò possa avvenire nei limiti delle
risorse finanziarie già disponibili. La
norma rifinanzia anche la decontribuzione
per le aziende che facciano ricorso ai
contratti di solidarietà con uno stanzia-
mento annuo di 15 milioni a partire dal
2014. Sono state, inoltre, anche eliminate
le differenze di sgravio per territorio ed
entità della riduzione di orario, relativa-
mente ai datori di lavoro che stipulano
contratti di solidarietà che prevedono la
riduzione dell’orario di lavoro al fine di
gestire esuberi, portando tale sgravio in
tutti i casi alla misura del 35 per cento.
Ma la situazione economica che l’Italia
oggi sta attraversando richiede che si prov-
veda con urgenza a rifinanziare in misura
maggiore da quanto previsto da questo
decreto-legge gli sgravi relativi alla contri-
buzione previdenziale e assistenziale a
favore delle imprese e dei lavoratori che
stipulano contratti di solidarietà per sal-
vaguardare i livelli sia occupazionali che
previdenziali.

Un tale intervento può essere in grado
di risolvere numerose situazioni di crisi
aziendali e occupazionali attualmente in
corso. Noi sappiamo che adesso è proprio
in corso il tavolo dell’Electrolux che ha
dato una piccola soluzione, ma che per noi
rimane sempre una soluzione patchwork
che non sarà mai una soluzione chiara che
procede in maniera lineare per il nostro
futuro, per i nostri lavoratori. Si devono,
dal nostro punto di vista, mantenere in
Italia produzioni che rischiano di essere
delocalizzate perché ciò porterebbe ulte-
riormente un grave danno per la nostra
occupazione.

Quindi, noi chiediamo un impegno se-
rio da parte del Governo, esattamente
come è stato fatto negli ultimi vent’anni
nei confronti di questo argomento, un
impegno che tenda a facilitare l’utilizzo
dei contratti di solidarietà che siano volti
soprattutto a mettere a disposizione mag-

giori risorse su questo argomento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. La collega Nardi ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/2208-B/119.

MARTINA NARDI. Signor Presidente,
voi ci chiedete spesso di confrontarci con
quello che è il Paese reale. Bene noi lo
facciamo, il Paese reale lo incrociamo, lo
incontriamo tutti i giorni, incontriamo la
precarietà come male ormai endemico di
questo Paese e tentiamo, anche attraverso
il nostro ostruzionismo, l’intervento in
Aula, di portare l’attenzione invece sulla
necessità che il Paese avrebbe, cioè quella
di buona occupazione e di lavoro stabile.

Vi è in questo decreto-legge una que-
stione che per certi versi ha quasi del
ridicolo, cioè tentate con questo decreto-
legge di aumentare la precarietà – lo
abbiamo detto, lo abbiamo scritto, ab-
biamo manifestato il nostro disappunto –
ma non però per chi effettivamente della
precarietà, cioè del lavoro a tempo deter-
minato, in questi anni comunque ne ha
avuto oggettiva necessità (mi riferisco a
tutti i lavoratori e le lavoratrici precari del
pubblico impiego piuttosto che delle so-
cietà a capitale pubblico) ovvero là dove
non c’è il datore di lavoro che non vuole
stabilizzare il lavoratore ma là dove invece
non può stabilizzare il lavoratore e la
lavoratrice.

Noi tutti quanti sappiamo che la nor-
mativa molto articolata del lavoro pub-
blico o semi pubblico è oggettivamente
complessa: c’è il blocco del turn over da
una parte e dall’altra c’è molto spesso
l’incapacità anche economica di far
fronte ad un concorso che è decisamente
molto oneroso soprattutto per piccoli enti
o piuttosto per il Patto di stabilità in-
terno che blocca con i pensionamenti la
possibilità effettiva di stabilizzare le fi-
gure professionali.

E neanche il decreto-legge n. 101 del
2013, quello che abbiamo votato qualche
mese fa, chiarisce, per così dire, questa
questione. Non vorrei che alla fine ci
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fossero anche i beffati. Quindi non solo si
precarizza il mondo privato dell’occupa-
zione – laddove invece i datori di lavoro
potrebbero tranquillamente stabilizzare se
ci fossero normative in questa direzione –
ma invece chi non può oggettivamente
stabilizzare metterà alla porta migliaia –
centinaia e centinaia sicuramente – di
ragazzi e di ragazze, che in questi anni
hanno magari svolto un lavoro fondamen-
tale per la pubblica amministrazione o,
comunque, per enti o società ad intero
capitale pubblico. Per le motivazioni che vi
ho detto, aspettando magari il concorso,
perderanno la loro occasione di lavoro.

Ecco, allora, con questo ordine del
giorno, noi chiediamo di fare chiarezza su
questo punto – e siamo consapevoli, lo
ripeto, conosciamo il Paese reale: c’è dif-
ferenza tra lavoro pubblico e lavoro pri-
vato – e chiediamo che perlomeno per
quanto riguarda il lavoro pubblico ci sia
un’attenzione maggiore invece a tutelare
questi lavoratori e queste lavoratrici, che
in maniera appunto quasi assurda si po-
trebbero trovare nell’unica condizione,
cioè quella di essere messi alla porta e
quindi diventare disoccupati, nell’ottica di
un grande obiettivo: precarizzare tutto il
mondo privato e licenziare coloro che
sono in attesa, magari da molto tempo,
della stabilizzazione all’interno di una so-
cietà pubblica (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Saluto la delegazione di
parlamentari membri del gruppo interpar-
lamentare di amicizia Croazia-Italia, gui-
dati dall’onorevole Jasen Mesic – spero di
avere pronunciato bene il nome –, che
stanno assistendo ai nostri lavori dalle
tribune (Applausi).

Il deputato Paglia ha adesso facoltà di
illustrare il suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/117.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
anche di recente, ad un convegno, ho
sentito il Ministro Poletti sostenere di
essere, per così dire, un convinto sosteni-
tore del metodo sperimentale, cioè di quel-
l’idea per cui quando si affronta un pro-

blema, di cui si ha o non si ha un’idea –
questo lo lascio giudicare –, si comincia
con il buttare lì qualche proposta, si fa
una legge, si fa un decreto-legge, poi si va
a verificare a distanza di qualche tempo
quale sia stato l’effetto che questo decreto
ha avuto sulla società e sull’economia
italiana e poi, eventualmente, qualora fun-
zioni, si può lasciare che vada avanti,
qualora non funzioni, si interviene nuo-
vamente per tornare indietro sui propri
passi.

Ora, a parte il fatto che credo pochi in
quest’Aula potrebbero e dovrebbero con-
dividere un simile approccio, quando par-
liamo di lavoratrici e di lavoratori e in
particolar modo di giovani, perché noi non
siamo cavie, la società non è fatta di cavie
e non è esattamente il luogo in cui spe-
rimentare soluzioni, di cui non sia abbia
fin dall’inizio una qualche previsione sulla
loro incidenza rispetto alla vita personale,
concreta, umana, quotidiana. Tuttavia, an-
che se così fosse, noi con questo ordine del
giorno chiediamo che da qui a sei mesi il
Governo torni in quest’Aula e relazioni
rispetto agli effetti.

Nell’illustrare l’ordine del giorno però
voi noterete che noi non parliamo d’Italia,
ma parliamo di Spagna e lo facciamo per
una ragione molto precisa, perché qualche
volta, anche chi voglia utilizzare il metodo
sperimentale, non ha bisogno di sperimen-
tare su se stesso, ma può ragionevolmente
rifarsi agli esempi che ha di fronte, guar-
dando situazioni molto vicine a sé.

Una di queste situazioni è quella spa-
gnola che, tra il 2012 ed il 2014, ha
approvato provvedimenti esattamente in
linea con quello che voi oggi ci proponete.
Il risultato – leggo i dati – è che a
distanza di due anni in Spagna il 50,8 per
cento dei disoccupati è rimasto per più di
un anno senza lavoro. Il 32,7 per cento è
rimasto per più di due anni senza lavoro
ed il 22,1 per cento per più di tre anni, a
fronte di una disoccupazione che è balzata
al 25 per cento. In due anni il tasso di
tutela della disoccupazione è diminuito di
3 punti, l’86 per cento dei giovani sotto i
trent’anni non riceve, esattamente come il
65 per cento delle donne ed il 51 per cento
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degli uomini con più di trent’anni, alcun
tipo di ammortizzatore sociale e l’inden-
nità media di disoccupazione si è abbas-
sata. Questi sono gli effetti che in Spagna
ha prodotto un provvedimento simile a
quello che voi oggi approvate.

Vado oltre. Qual è l’effetto che si in-
tende avere con questo tipo di decreto-
legge ? È quello di produrre crescita eco-
nomica.

Allora, io vorrei anche capire cosa sia
questa crescita economica, perché se
penso ad un altro Paese mediterraneo, il
Portogallo, che di recente è stato citato
come caso di scuola del successo delle
politiche di austerità – se la Grecia è il
cattivo alunno che, per sua responsabilità,
continua a soffrirne degli effetti, gli stessi
effetti in Portogallo avrebbero prodotto
risultati mirabolanti – c’è un problema:
che gli stessi che dicono che lì ora le cose
vanno bene, che tutto è sotto controllo, ci
dicono che la disoccupazione sta al 14 per
cento e che nei prossimi anni, pur avendo
una crescita in grande aumento, non si
produrrà alcun risultato positivo.

Allora quello che io vi chiedo è: quando
parlate di crescita, di cosa state parlando ?
Infatti, io ho imparato che la crescita ha
un senso, la crescita può diventare un
valore, quando si accompagna alla crescita
di una società, quando c’è occupazione,
quando c’è il lavoro, quando gli effetti di
quella ricchezza che viene prodotta ven-
gono distribuiti su un largo raggio di
persone. Ma in questo momento in Italia
io devo immaginare che tutte le misure
che state mettendo in cantiere, a partire
da questa, produrranno certo un peggio-
ramento delle condizioni di vita di chi
lavora, produrranno certo un destino di
precarietà per tutte le giovani, per tutti i
giovani e i meno giovani di questo Paese,
perché ora potremmo produrre questi
contratti anche a 50 anni e se ci si trova
in un momento di temporanea disoccupa-
zione.

Voi precarizzate la società e, a fronte di
questo, cosa avremo ? Avremo una ridu-
zione dei diritti, avremo una riduzione dei
salari e non avremo un posto di lavoro in
più. Lo dite anche voi, lo avete scritto di

fatto nel documento di economia e fi-
nanza, il DEF: non c’è un posto di lavoro
in più. E sapete perché ? Ce lo ha detto
anche il Fondo monetario internazionale
di recente, il problema di questo Paese
non è il costo del lavoro; il problema di
questo Paese è il nanismo delle sue im-
prese, il problema è la lentezza della
giustizia, il problema è una corruzione
endemica.

Però c’è un problema: per affrontare
queste cose la politica dovrebbe guardare
anche a se stessa e fare un ragionamento
serio sulle riforme che servono alla società
italiana per cambiare passo. Mentre, in-
vece, precarizzare il lavoro e abbassare il
costo del lavoro è ancora una volta la
solita ricetta che praticate da vent’anni,
con i risultati che abbiamo: più disoccu-
pazione, più povertà e più disuguaglianza.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
deputato Palazzotto, s’intende che abbia
rinunziato ad intervenire.

La deputata Piazzoni ha facoltà di illu-
strare il suo ordine del giorno 9/2208-B/94.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Signor
Presidente, la visione di questo decreto-
legge di Sinistra Ecologia Libertà è già
stata illustrata molto bene da tanti colleghi
che sono intervenuti. Insisto, però, sul
cercare di mettere a fuoco una questione
che va anche oltre la divisione su quello
che è il ritenere che un’ulteriore preca-
rizzazione del mondo del lavoro possa
effettivamente produrre lavoro.

Sappiamo tutti che rendere più facile la
possibilità dei contratti a tempo, in realtà
può forse servire all’emersione di lavoro
nero, ma sappiamo anche che oggi non c’è
più neanche lavoro nero; non è questo il
punto. La domanda non c’è e questo
decreto va appunto in un’altra direzione,
quella semplicemente di poter mettere i
lavoratori ancora di più alla mercé dei
datori di lavoro.

Infatti, dietro un punto, che è già stato
illustrato bene dalla collega Costantino,
cioè far diventare la sanzione per chi sfora
il limite di assunzione a tempo una san-

Atti Parlamentari — 28 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



zione pecuniaria, piuttosto che un obbligo
di assunzione a tempo indeterminato, c’è
questa idea in maniera molto chiara. Lo
dico perché una delle ragioni delle diffi-
coltà del nostro Paese – lo sappiamo tutti,
credo che su questo siamo veramente tutti
d’accordo – è questo senso di impunità,
questo senso di confusione, questo senso
per cui l’azienda virtuosa nel nostro Paese
in realtà non è premiata, perché contem-
poraneamente chi ha aziende, chi produce
in modo sleale, chi utilizza lavoro in modo
sleale in realtà ha un canale persino
privilegiato. In questo modo nemmeno le
leggi del mercato, nemmeno le leggi della
concorrenza possono effettivamente pro-
durre risultati.

E allora veramente noi chiediamo al
Governo di ripensarci, tanto più che que-
sta Camera aveva approvato una modifica
sostanziale al decreto da questo punto di
vista e aveva previsto esattamente questo:
il fatto che quando quel limite del 20 per
cento viene sforato la sanzione è banal-
mente la regolarizzazione di quella che
deve essere la situazione, cioè la trasfor-
mazione dei contratti in più a tempo
determinato semplicemente in contratti a
tempo indeterminato.

Sappiamo benissimo che una sanzione
pecuniaria non è assolutamente un deter-
rente. Sappiamo benissimo che quella san-
zione è un prezzo che molti saranno
disponibilissimi a pagare, perché consente
loro di avere non una maggiore flessibilità,
ma un maggior potere sul lavoratore, sulla
contrazione dei suoi diritti. Pertanto chie-
diamo veramente, con questo ordine del
giorno, che il Governo si possa impegnare
a rivedere questa decisione e a poter
considerare di riprevedere in maniera se-
ria il fatto che, se si decide di mettere un
limite, con tutte le questioni che sappiamo
– quanto questo limite, per via di altre
norme contenute in questo decreto e an-
che oltre, in realtà è così labile, è davvero
troppo debole – ma se c’è un limite vuol
dire che c’è una considerazione a monte,
ossia il fatto che, entro un certo limite,
quel tempo determinato può servire; oltre
è chiaramente qualcosa che non ha a che

vedere con le necessità dell’azienda, ma
appunto semplicemente con la riduzione
dei diritti dei lavoratori.

Quindi ancora una volta ribadiamo la
necessità che il Governo si impegni a far
si che quella violazione comporti l’assun-
zione a tempo indeterminato dei lavoratori
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Il collega Pilozzi ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
9/2208-B/88.

NAZZARENO PILOZZI. Signor Presi-
dente, ci tengo a chiamarla Presidente,
Presidente, perché credo che sia impor-
tante, da parte di tutti i parlamentari,
portare rispetto per la carica che in questo
momento lei ricopre e credo che sia im-
portante, anche quando è il Presidente
Boldrini a presiedere l’Aula, che tutti i par-
lamentari si rivolgano alla Presidente in
modo giusto ed appropriato (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà). Io credo che questo sia uno dei modi
migliori per lavorare in maniera corretta e
in maniera fruttuosa in quest’Aula.

Io presento un ordine del giorno sul
decreto lavoro, che giunge in quest’Aula
alla terza fiducia. Ebbene, qui c’è una
prima anomalia, diciamo così, del sistema
italiano, del sistema democratico di questo
Paese. L’impressione che si ha è che c’è
una maggioranza che scrive leggi e co-
struisce leggi non nell’interesse dei citta-
dini e in questo caso dei lavoratori, ma
che scrive leggi e presenta leggi esclusiva-
mente per mantenere in piedi un Governo.
E dall’altra parte c’è una minoranza,
spesso anche chiassosa – e per fortuna
non tutte le opposizioni di questo Parla-
mento – che, anziché lavorare per miglio-
rare quelle leggi e per mitigarle, sembra
che lavorino solo, a prescindere dal merito
delle leggi, per far cadere un Governo.

Io credo che il compito nostro e di tutti
parlamentari, invece, sia quello di appro-
vare leggi che vadano negli interessi dei
cittadini e appunto negli interessi dei la-
voratori. È per questo che noi siamo
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costretti a presentare solo ordini del
giorno. Non ci è stata data la possibilità di
discutere sul merito di questa legge poiché,
appunto, è stata proposta la questione di
fiducia per ben tre volte. Questa è la terza
volta, caso abbastanza bizzarro, diciamo
così: fiducie che alla Camera vengono
approvate su un testo, poi stravolto al
Senato, votata una nuova fiducia e poi si
torna qui e ancora si rimette la fiducia.

Ebbene, questo ordine del giorno che
cosa dice essenzialmente ? Dice che c’è un
pezzo che noi riteniamo, di questo decre-
to-legge, anche positivo, ovvero quello che
mette o tenta di mettere un tetto ai
lavoratori precari nelle aziende. Però lo si
fa in maniera furbesca, perché si inserisce
un tetto, ma non si dice in che modo poi
questo tetto possa essere rispettato perché,
come tutti sappiamo, i centri per l’impiego
e le aziende non danno il numero dei
propri lavoratori, non lo danno mai in
tempo e quindi non si può mai calcolare
se hanno o meno superato il tetto dei
lavoratori precari.

Noi che cosa diciamo ? Semplicemente
che venga dato ai sindacati, da parte dei
centri per l’impiego e da parte delle
aziende, il numero effettivo dei lavoratori
impiegati ed il numero effettivo dei lavo-
ratori precari impiegati, così che i sinda-
cati possano controllare se quel tetto viene
o meno superato.

Questo, a nostro avviso, è un ordine del
giorno di buonsenso che il Governo asso-
lutamente può prendere in considerazione
visto che abbiamo anche la delega sul
lavoro. Anzi, quella delega sul lavoro ri-
guarda anche i centri per l’impiego perché
sappiamo che i centri per l’impiego, anche
dopo la riforma Delrio, chiamiamola così,
vengono regionalizzati. Questo è il motivo
per cui noi facciamo questa battaglia e
perché noi su questa legge abbiamo deciso
di fare ostruzionismo. E dispiace che altri
gruppi, ogni volta che vi è una legge
fondamentale, una legge importante, tro-
vino sempre la scusa per non opporsi in
maniera decisa. È successo sulla legge
elettorale, con la scusa della ghigliottina; è
successo sulla legge del finanziamento
pubblico. Anzi, non dimentichiamo che

sulla legge elettorale, importanti esponenti
dei gruppi di minoranza preferivano guar-
dare le partite sull’iPad piuttosto che ca-
pire che cosa avveniva in Aula. Poi, infatti,
intervistati da qualche trasmissione tele-
visiva all’uscita della Camera, non sape-
vano neanche di che cosa trattasse la legge
elettorale. Ebbene, noi vogliamo stare in-
vece nel merito e vogliamo anche in questo
caso evitare che venga approvata una legge
contro i lavoratori italiani, una legge che
precarizza ancora di più il mondo del
lavoro. Per questo noi facciamo ostruzio-
nismo e lo facciamo con orgoglio, a pre-
scindere da quello che è il calendario di
quest’Aula (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Il deputato Piras ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/2208-B/120.

MICHELE PIRAS. Signor Presidente,
con questo ordine del giorno, chiedendo
che si incrementino i livelli occupazionali
dei vigili del fuoco, nei fatti andiamo ad
evidenziare una delle punte d’apice del
processo di precarizzazione che ha carat-
terizzato e segnato il Paese negli ultimi
decenni. Precarietà, stagionalità e insuffi-
cienza degli organici, infatti, sono la cifra
della condizione di un servizio essenziale
alla sicurezza delle persone, persino alla
tutela della vita delle stesse. E scoprire
quanto si sia spinto oltre il processo di
scardinamento del lavoro in questo Paese
rischia di lasciare attoniti, di stordire e
disorientare anche il più distratto osser-
vatore delle condizioni nelle quali lavo-
rano i vigili del fuoco italiani. È doloroso
per me ricordare le tragedie della mia
isola, ma mi corre l’obbligo di dire, a lei,
signor Presidente, e al Governo, che meno
di un anno fa in Sardegna sono andati in
fumo migliaia di ettari di bosco e di
macchia mediterranea e che una persona
è morta e che la causa del propagarsi degli
incendi risiede anche nelle carenze di
organico e nel violento processo di preca-
rizzazione del lavoro del servizio antin-
cendio. Un caso appunto emblematico di
ciò che è già accaduto in Italia.
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Vede, Presidente, negli ultimi vent’anni
abbiamo attraversato l’era di una vera e
propria sbornia iperliberista, una crociata
vera e propria che ha mirato, fino a
giungere qui, allo scardinamento della di-
sciplina contrattuale e dei diritti dei lavo-
ratori, spesso definiti come rigidità, lacci o
limiti apposti al libero dispiegamento dei
fattori di mercato e dell’impresa. Vede,
Presidente, il provvedimento che licen-
ziamo in queste ore, il decreto Poletti, non
sarebbe così grave se non fosse successo
ciò che è successo negli ultimi decenni.

Tra pacchetto Treu, che, come ricor-
diamo, è nato per rispondere alla cosid-
detta disoccupazione intellettuale e tra-
mutatosi nella generalizzazione dei co-
.co.co, legge n. 30 del 2003 e riforma
Fornero, in questo Paese è stata innestata
una dose di flessibilità che nemmeno un
cavallo potrebbe tollerare. Il tutto in
nome di una presunta maggiore facilità
per l’impresa italiana nella gestione dei
rapporti di lavoro.

Premessa teorica di tutta l’operazione:
il rilancio dell’impresa, l’aumento del tasso
di occupazione, la riduzione del tasso di
disoccupazione, la ripresa della produtti-
vità del lavoro. Ciò che è accaduto nel
Paese ce lo racconta innanzitutto l’ISTAT
nel recente report del 12 dicembre 2013,
sia utilizzando la lente del tasso di disoc-
cupazione, che utilizzando quella della
produttività del lavoro. Sul primo punto,
sono note ai più le cifre di un vero e
proprio dramma sociale che da Sud a
Nord, isole comprese, ma particolarmente
nel Meridione d’Italia, si accanisce parti-
colarmente sulle giovani generazioni e
sulle donne, ma non solo. Ma se si osser-
vasse l’andamento della produttività del
lavoro nel ventennio 1992-2012, si scopri-
rebbe che abbiamo raggiunto i livelli più
bassi dal dopoguerra, decisamente più
bassi del ventennio precedente, quello, per
intenderci, egemonizzato dal tanto vitupe-
rato articolo 18 e dallo Statuto dei lavo-
ratori.

Ma se non fosse l’ISTAT si potrebbe
citare Mario Draghi nel 2010 o Visco più
recentemente il 31 marzo di questo anno.
Cito Mario Draghi: « senza la prospettiva

di una pur graduale stabilizzazione nei
rapporti di lavoro precari si indebolisce
l’accumulazione di capitale umano speci-
fico con effetti alla lunga negativi su
produttività e profittabilità ».

Quindi, che cos’è l’ideologia se non la
determinazione di una falsa coscienza
operata sulla mistificazione della realtà ? E
l’idea che attraverso la flessibilizzazione in
ingresso e in uscita si favorisca la ripresa
occupazionale è una palese mistificazione
disarticolata dai dati reali e misurata dal-
l’ISTAT, quindi è un’ideologia che è co-
stata al Paese già una generazione, la mia,
senza più futuro né certezze a cui è stato
letteralmente sottratto il diritto a costruire
e persino sognare un futuro.

In nome di questa ideologia si è sac-
cheggiato il Paese delle sue migliori risorse
deprimendo la creatività e ricacciando in
esilio le migliori menti e lo si è fatto
continuando a negare l’evidenza sociale
dei fatti. Non è con un’ulteriore dose di
precarietà che si può rilanciare il Paese,
serve piuttosto un intervento pubblico
massiccio, serve ripensare il modello di
sviluppo sotto il profilo della qualità am-
bientale e sociale. A quando questa ope-
razione ? Quando un New Deal ? Quando
finalmente agli annunci seguiranno i fatti
di un vero e proprio piano per l’occu-
pazione ? In attesa trepidante non pos-
siamo che dirvi che ciò che state facendo
oggi è l’esatto opposto di ciò che servi-
rebbe alle imprese, l’esatto opposto di ciò
che servirebbe ai giovani e l’esatto op-
posto di ciò che servirebbe al Paese
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
deputato Migliore.

Il deputato Quaranta ha facoltà di
illustrare il suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/107.

STEFANO QUARANTA. Signor Presi-
dente, sottosegretario, cari colleghi, sono
sinceramente un po’ preoccupato que-
st’oggi. Trovo che nell’Aula ci sia poco
fermento e pure stiamo parlando di la-
voro, il tema che è in testa a tutti i
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sondaggi per l’interesse dei cittadini, il
tema su cui hanno fallito le classi dirigenti
di questo Paese negli ultimi anni e, ri-
spetto al quale, ci dovrebbe essere una
gara tra Governo e opposizione per un
grande dibattito nel Paese e in quest’Aula
per cercare la ricetta giusta e far ripartire
il Paese. Ancora una volta si pensa di
affrontare il tema lavoro con il mercato
del lavoro, pensando che di nuovo regole
che vanno a flessibilizzare ancora di più
siano la risposta, quando ormai dovrebbe
essere chiaro a tutti che il punto è come
far ripartire la domanda interna, il punto
è come uscire da quelle politiche di au-
sterità che hanno bloccato gli investimenti
necessari.

Ora in Italia la flessibilità mi pare che
l’abbiamo già abbondantemente sperimen-
tata, i risultati sono sotto gli occhi di tutti.
Oggi siamo addirittura alle mani libere,
siamo alla liberalizzazione del contratto a
termine grazie alla acausalità.

Ora naturalmente la ragione non è il
periodo di prova, che è già previsto nel
contratto a tempo indeterminato. Stiamo
rendendo i lavoratori sottoposti al ricatto
delle continue proroghe del loro contratto
di lavoro; siamo anche contro quella che
è la direttiva europea che, quando parla di
contratti a termine, parla di ragioni obiet-
tive. Siamo contro la nostra Costituzione
nel momento in cui il contratto a tempo
indeterminato non lo consideriamo più
come il contratto normale per i lavoratori
italiani. Ora, nel mio ordine del giorno,
sottopongo un’altra questione specifica che
è quella del contratto a partita IVA. Que-
sto è nato e dovrebbe essere riservato ai
lavoratori autonomi. La realtà è un po’
diversa. Sappiamo benissimo che i lavo-
ratori che sono sottoposti a questo tipo di
contratto, se non sono liberi professionisti,
sono sottoposti e devono iscriversi alla
gestione separata dell’INPS, hanno alcune
prestazioni, non ne hanno altre come il
congedo parentale o l’indennità di disoc-
cupazione. Ma il problema vero è che,
nella realtà, sempre di più assistiamo al
fenomeno di partite IVA con un solo

committente che naturalmente è lavoro
subordinato mascherato che serve a favo-
rire il datore di lavoro a fini elusivi.

Credo che occorra scoraggiare in ma-
niera drastica le imprese da questo punto
di vista e ci attendiamo con questo ordine
del giorno che il Governo su questo batta
un colpo. Gli strumenti ci sono, ci possono
essere, ad esempio quando oltre i due terzi
del fatturato siano legati e si riferiscano ad
un solo committente e naturalmente al di
sopra di una certa soglia di reddito.

Concludo con una annotazione più di
carattere generale: io credo che sia a
rischio la tenuta politica e sociale del
nostro Paese. Guardate che se il nostro
Paese franerà, franerà sulla mancanza di
lavoro e sulla mancanza di redditi per
tante famiglie. Ora io temo che questo
problema non lo si risolva né con la
rendicontazione degli scontrini, né an-
dando a fare la spesa con la « compagna »
Picierno. Io trovo sconcertante che un
dibattito così importante veda l’interesse
di due gruppi parlamentari e tutti gli altri
siano silenti, a dimostrazione che la di-
stanza tra noi e il Paese reale è davvero
quasi incolmabile (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Il collega Migliore ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/113.

GENNARO MIGLIORE. Signor Presi-
dente, mi scuso anche per l’inconveniente
precedente, colleghe e colleghi, la nostra
iniziativa parlamentare di illustrare, non
con un ostruzionismo ma con una illu-
strazione approfondita, che vorrebbe non
essere solitaria all’interno di quest’Aula, le
ragioni per le quali noi non abbiamo
condiviso, ovviamente, né il taglio degli
emendamenti operato con la fiducia, né la
superficialità con la quale si sta trattando
da parte di tutte le componenti di questo
Parlamento, tanto quelle di maggioranza
tanto quelle di opposizione, un tema così
delicato, mi fa venire in mente quanto, in
questo periodo di campagna elettorale,
ciascuno selezioni il proprio tema di in-
teresse sulla base di quello che ritiene
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essere più clamoroso e non sulla base di
quanto sia importante in sé il tema.

Ciascuno di noi sa benissimo, all’in-
terno di quest’Aula, che questo decreto-
legge, che già non andava bene, è stato
peggiorato al Senato per un accordo fatto
con il Nuovo Centrodestra, e soprattutto sa
che è un’iniziativa che non ha il carattere
della universalità, della generalità, dell’im-
pegno a creare nuovi posti di lavoro, né a
garantire che quelle persone – che non
sono protette, che non sono in grado di
reggere una competizione sempre più de-
vastante proposta dalla crisi, essendo dei
lavoratori precari – abbiano alcun tipo di
misura di protezione universale. È, quindi,
un’iniziativa parziale, è un’iniziativa deva-
stante sul piano dei rapporti di lavoro, è
un’iniziativa nella quale noi avremmo vo-
luto al nostro fianco almeno chi, nel corso
di questi anni, si è rivolto migliaia di volte
a quei precari, che, invece, oggi vengono
sacrificati sull’altare di una pagina de il
Fatto Quotidiano, come avviene nel caso
del MoVimento 5 Stelle.

Noi in questo ordine del giorno vo-
gliamo ribadire la necessità – così come
avevamo fatto e come facciamo sempre, e
non sulla base di convenienze elettorali –
di quanto sia importante sistematizzare
sia gli ammortizzatori sociali, sia intro-
durre un reddito minimo garantito per i
disoccupati: disoccupati che, nel nostro
Paese, solo nel 17 per cento dei casi
riescono ad accedere a misure di sostegno
al reddito.

Noi siamo convinti che si debba avere
una capacità di riconversione di un si-
stema nel quale il lavoro è diventato un
« bene scarso », e anche poco protetto
dopo questo decreto-legge, e che quindi si
possa introdurre per norma – e non
semplicemente per contratto, come qual-
cuno vorrebbe – uno standard minimo di
sopravvivenza di coloro i quali sono im-
pegnati nel mondo del lavoro o che, in
virtù di questa ulteriore precarizzazione, il
lavoro lo perderanno molto frequente-
mente e saranno sempre più sottoposti ai
ricatti di chi legalmente potrà sfruttare la
manodopera.

Noi per questo motivo chiediamo, ve-
dete, il reddito minimo garantito. Lo chie-
diamo perché lo chiediamo finalizzato alla
costruzione di una piena occupazione.
Non lo chiediamo come una misura
astratta, che magari penalizzi altri lavo-
ratori, come ho sentito da altre parti,
come nel caso della proposta del MoVi-
mento 5 Stelle, lo chiediamo perché deb-
bano essere garantiti i diritti individuali
dei lavoratori. Rispondete a questo punto !
Non state lì in silenzio ritirando gli emen-
damenti, ritirando la vostra voce, che tante
volte ci avete fatto sentire più o meno
condivisibile.

Diteci se siete d’accordo sul reddito
minimo garantito, sul salario minimo ora-
rio, sulla riorganizzazione dei sistemi
(Commenti)...

PRESIDENTE. Colleghi !

GENNARO MIGLIORE. ... sulla riorga-
nizzazione dei sistemi di ammortizzatori
sociali. Ditecelo, fatelo sentire anche agli
altri, non siate così barricati sulla vostra
battaglia. Noi dobbiamo sconfiggere un
decreto del Governo, non dobbiamo sem-
plicemente fare campagna elettorale, dob-
biamo impedire che questo provvedimento
sia approvato. Noi per questo stiamo fa-
cendo un’opposizione ostruzionistica: per-
ché non si approvi. E se voi foste con noi
– lo devono sapere i precari di questo
Paese – questo provvedimento non passe-
rebbe (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà) !

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
collega Ragosta, che aveva chiesto di illu-
strare il suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/115.

La collega Ricciatti ha facoltà di illu-
strare il suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/108.

LARA RICCIATTI. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colle-
ghe e colleghi, come ormai tutti sappiamo
ed andiamo predicando da tempo, cer-
cando anche ipotetiche soluzioni, il si-
stema degli ammortizzatori sociali in de-
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roga non regge, non regge più; e ora che
anche la Corte dei Conti ce lo ha confer-
mato, dobbiamo impegnarci tutti per cer-
care di capire che questo sistema deve
essere superato, ma serve un regime che
preveda una copertura universalistica per
i lavoratori e le lavoratrici delle aziende in
crisi temporanea, estendendo a tutti e a
tutte i benefici della cassa integrazione e
gli oneri di contribuzione per le imprese e
nuovi meccanismi di tutela del reddito per
coloro che perdono il lavoro.

Tuttavia, mentre si fa ciò, si deve
superare una vera e propria vergogna per
il nostro Paese: lavoratori e lavoratrici che
sono stati in cassa integrazione e che da
agosto o, in altri casi, da settembre, non
hanno ancora ricevuto un euro di quanto
è loro dovuto. Il debito verso questi lavo-
ratori, per un’indennità, che nella stra-
grande maggioranza di casi è l’unica fonte
di reddito, deve essere pagato dallo Stato.

Le regioni hanno più volte posto il
problema al Governo, arrivando a dire che
erano pronte a restituire allo Stato la
delega sulle autorizzazioni se non si fosse
arrivati alla riforma e al pagamento del
dovuto. Le regioni hanno ribadito questa
loro posizione anche nell’incontro di due
settimane fa con il Ministro Poletti, che,
riconoscendo la gravità della situazione, si
è preso l’impegno di formulare una pro-
posta per risolvere i problemi relativi al
pregresso 2013 e di arrivare rapidamente
a nuove regole per la fase di passaggio e
poi per la riforma.

Ciò deve avvenire al più presto, perché
non si può consentire che ci siano lavo-
ratrici e lavoratori che non riscuotono
l’indennità da mesi, aziende che licenziano
anche per situazioni in cui si potrebbero
utilizzare sospensioni temporanee del la-
voro tipiche della cassa integrazione, e uno
Stato che dà l’idea di disinteressarsi al
dramma di migliaia e migliaia di famiglie.

La regione Toscana, ad esempio, ha
utilizzato le risorse per gli ammortizzatori
in deroga destinando alla cassa il 93,3 per
cento e solo il 6,7 per cento alla mobilità.
È possibile, quindi, utilizzare lo strumento

come sostegno reale alle aziende ed ai
lavoratori e alle lavoratrici in crisi tem-
poranea.

Anche per questo non è più tollerabile
ogni ulteriore ritardo nei pagamenti, tanto
più di fronte ad una spinta ai licenzia-
menti che, nell’incertezza del momento, è
ormai nei fatti, come riconosce l’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge in esame, il
quale modifica la disciplina del contratto
a tempo determinato in ragione della per-
durante crisi occupazionale e l’incertezza
dell’attuale quadro economico, nelle more
dell’adozione di un testo unico semplifi-
cato dei rapporti di lavoro, nonché l’arti-
colo 5, in materia di contratti di solida-
rietà, quali strumenti utili a superare
momenti di crisi produttiva e del mercato
evitando il massiccio ricorso alla cassa
integrazione.

Per questi motivi, con questo ordine del
giorno chiediamo al Governo di impe-
gnarsi a finanziare adeguatamente ed in
tempi brevi la cassa integrazione in deroga
per il pregresso 2013 e per tutto il 2014.

Guardate, care colleghe e cari colleghi,
questa non è una richiesta che avanza solo
ed esclusivamente il gruppo di Sinistra Eco-
logia Libertà, ma è un grido di dolore, è una
richiesta di aiuto che avanza dal Paese, di
chi chiede azioni alla politica per provare a
mantenere le famiglie – perché le famiglie
che conosciamo noi con 80 euro non ci
fanno la spesa per due settimane –, per
cercare di garantire dei diritti a quelle per-
sone, a cui, oggi, lo Stato quei diritti non
glieli sta garantendo (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Il collega Sannicandro
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/101.

ARCANGELO SANNICANDRO. Signor
Presidente, egregi colleghi, con questo or-
dine del giorno noi chiediamo che venga can-
cellato dal nostro ordinamento giuridico il
contratto di somministrazione di lavoro. Di
che cosa si tratta ? L’espressione non indica
bene il suo contenuto. Forse, se ricordiamo
la vecchia denominazione, lo capiamo me-
glio: « appalto di manodopera ».
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Forse, se parliamo di caporalato lega-
lizzato lo capiamo ancora di più. Forse, se
facessimo l’esperienza di frequentare, per
esempio, un centro ippico, scorgeremmo
dei cavalli legati con la capezza ad una
staccionata che il proprietario mette a
disposizione di eventuali acquirenti. I
quali acquirenti, dopo avere usufruito
della prestazione di questo animale, non
pagano esclusivamente il costo del man-
tenimento dell’animale, ma pagano, anche,
nel prezzo, evidentemente, pure il lucro di
impresa che deve essere riconosciuto. Ora,
il contratto di somministrazione di lavoro
è esattamente questo: è la possibilità, oggi
riconosciuta legalmente, di poter affittare
esseri umani. Questo è ed è stato così
anche nel passato. La possibilità di affit-
tare gli esseri umani, di locare gli esseri
umani è prevista addirittura dal diritto
romano: locatio operarum, tanto per citare
in latino l’istituto giuridico in questione.
Ora questa aberrazione etica, giuridica ed
economica, fino a una certa epoca, era
vietata; nel 1960, in Italia, fu fatta una
legge che era intitolata, appunto, divieto di
interposizione fittizia di manodopera, di-
vieto di appalto di manodopera e la tra-
sgressione era punita con la sanzione
penale. Negli anni 2000 ciò che era illecito,
penalmente illecito, è diventato, invece,
lecito: oggi, degli essere umani possono
affittare altri esseri umani, ma lo possono
fare soltanto se si tratta di gente possi-
dente, perché le società che affittano il
personale devono poter garantire che, poi,
questo personale lo possano remunerare;
ecco perché devono lasciare una fideius-
sione. Non è consentito invece ai pove-
racci, agli straccioni, ai morti di fame di
affittare ancora del personale, come av-
viene, purtroppo, nelle campagne, nelle
periferie delle grandi città, di Torino e
Milano. Esperienza diffusissima nel campo
dell’agricoltura, nel campo dell’edilizia, nel
campo dell’allevamento del bestiame e via
discorrendo.

Si tratta di una norma che è stata
inventata, o meglio, di un fenomeno che è
diventato lecito per assecondare le esi-
genze delle imprese nell’attuale momento
storico, perché, come abbiamo già diffu-

samente esposto nella discussione sulle
linee generali, le imprese, oggi, non sol-
tanto parcellizzano il ciclo produttivo a
livello mondiale sui cinque continenti, ma
sempre hanno bisogno di perfezionare
questa parcellizzazione del ciclo produt-
tivo e del rapporto di lavoro all’interno
della stessa azienda, secondo il principio
che il lavoratore lo devo usare quando mi
serve, nel luogo dove mi serve. Il contratto
di somministrazione non fa altro che rag-
giungere e consentire questo obiettivo. E
consente anche un altro obiettivo: il defi-
nitivo acclaramento che dietro il lavoro
non c’è un lavoratore, ma che il lavoro è
merce, tant’è vero che il contratto che lega
colui il quale dà in affitto le persone e
coloro i quali prendono in affitto le per-
sone è un contratto commerciale, tra di
loro, con tutto ciò che questo implica. Si
tratta di un contratto immorale sul piano
etico, sul piano giuridico e anche sul piano
economico, che serve soltanto a mantenere
intatto il predominio del datore di lavoro
all’interno dell’azienda, acquistando merce
non avendo l’intralcio di considerarlo per-
sona. Per questo noi chiediamo che questo
contratto venga soppresso (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 12,20).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame degli ordini del giorno
– A.C. 2208-B)

PRESIDENTE. Il deputato Scotto ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/104.
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ARTURO SCOTTO. Signor Presidente,
questo ordine del giorno impegna il Go-
verno a porre rimedio ad una forma
contrattuale particolarmente odiosa per i
precari e, a detta delle stesse imprese,
inutile e inapplicabile. Il job on call, o
lavoro a chiamata, va interdetto se esso ha
come finalità la sostituzione dei lavoratori
in sciopero o di quelle unità produttive
che nel corso dei mesi precedenti hanno
operato licenziamenti o cassa integrazione.

Insomma, bisogna impedire che il job
on call divenga il passepartout per rim-
piazzare lavoro sicuro con lavoro insicuro.
D’altra parte, le misure contemplate nel
« decreto Poletti » avranno purtroppo un
effetto praticamente nullo rispetto al
dramma numerico e sociale della disoc-
cupazione che sconvolge l’Europa: tre mi-
lioni e mezzo di disoccupati in Italia, più
del doppio rispetto al 2007; 19 milioni in
tutto il continente. Nel corso degli ultimi
25 anni, le politiche di liberalizzazione del
lavoro si sono rivelate poco incisive o per
nulla incisive, soprattutto nell’Italia di
Treu, di Maroni e di Sacconi. Lo dice
l’OCSE, attraverso l’indice di protezione
lavoro. Non c’è dunque nessun nesso tra la
deregulation del mercato del lavoro e l’au-
mento dell’occupazione. Chi l’afferma avrà
difficoltà a dimostrare il contrario; lo
dicono i dati. Ma voi, signori del Governo,
siete molto bravi a propagandare voi
stessi, invadendo il sistema informativo,
propagandando la retorica dei fatti. Pur-
troppo, talvolta questi fatti finiscono per
rivelarsi dei « fattoidi », ovvero una dichia-
razione che viene fabbricata, affermata e
costruita come un dato della realtà, pur
essendo priva di qualsiasi fondamento.
Insomma, sottosegretario Bobba, talvolta
vi presentate come il Governo dei fatti ma
in realtà siete il Governo dei « fattoidi »,
delle cose finte che passano per essere
vere. Ma c’è anche l’opposizione dei « fat-
toidi », caro Presidente.

Cari colleghi del MoVimento 5 Stelle,
avete rinunciato alla scelta di far decadere
questo decreto pur di votare un’autoriz-
zazione all’arresto, che prima o poi sa-
rebbe arrivata in Aula. Perché ? Forse
incatenandovi ai banchi del Parlamento,

avete smarrito la facoltà dell’uso della
parola oppure per voi l’estetica di un gesto
pesa di più della fatica dell’approfondi-
mento del merito ? Io credo che il merito
sia sempre la stella polare per chi fa
politica e vuole cambiare la società. Pur-
troppo, la legge che andrete ad approvare
determinerà un aumento della sofferenza
sociale di questo Paese e la marginalizza-
zione definitiva delle giovani generazioni,
condannate a non avere né potere né voce
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Il deputato Zan ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/2208-B/89.

ALESSANDRO ZAN. Signor Presidente,
colleghi, forse non è bastato ciò che è stato
fatto dai Governi che si sono succeduti in
questi anni, che hanno tutti ugualmente
utilizzato la ricetta della precarizzazione,
passando di decreto in decreto, convinti
che questa ricetta potesse far crescere
l’occupazione. Oggi il risultato che ci tro-
viamo è di un’Italia tra i Paesi peggiori in
Europa, con una disoccupazione che sfiora
il 13 per cento (l’hanno detto molti col-
leghi), circa 4 milioni di giovani neodiplo-
mati e neolaureati inattivi che lottano
quotidianamente per ricercare invano un
qualunque posto per arrivare a fine mese,
senza dimenticare i precari, i cinquantenni
licenziati o in cassa integrazione, costretti
a svolgere prestazioni occasionali, in nero,
molte volte, per mantenere le proprie
famiglie, ormai strozzate da una crisi
senza precedenti. Sono reduce da un viag-
gio-studio a Bruxelles, di due giorni, or-
ganizzato dalla rappresentanza della Ca-
mera dei deputati. Con la Commissione
europea abbiamo analizzato in modo det-
tagliato qual è la situazione dell’Italia
rispetto agli altri Paesi europei.

Colleghi, l’Italia figurava sempre sulla
posizione destra, assieme ai Paesi come
Lituania, Estonia, Romania, mentre, alla
sinistra, c’erano Paesi come Francia, Ger-
mania e altri che avevano investito, e
hanno investito in questi anni: non con
decreti-legge che hanno aumentato la pre-
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carietà, ma con investimenti ingenti nelle
infrastrutture pubbliche, migliorando la
situazione della burocrazia, intervenendo
con azioni di crescita, ad esempio pun-
tando sulla green economy, puntando sulla
conversione ecologica dell’economia,
dando alle aziende la possibilità di avere
una burocrazia più amica e più attenta
alle esigenze delle piccole e medie imprese;
cioè hanno costruito un pacchetto di
azioni volte ad aumentare il lavoro, non
attraverso l’impoverimento dei lavoratori,
ma attraverso il rafforzamento del sistema
Paese. Noi ci troviamo invece in un Paese,
il nostro, che ha accentuato in modo
inverosimile il precariato, liberalizzando
ulteriormente i contratti a termine e af-
fossando ancor di più i diritti dei lavora-
tori, dove più volte invece l’Europa ha
posto l’attenzione sulle azioni insufficienti
che il nostro Paese ha messo in campo.

Allora, concludo, Presidente. Questo
decreto-legge rischia veramente di trasfor-
marsi in un’ennesima semplificazione mal-
fatta, una semplificazione che complica già
largamente la situazione del lavoro in
Italia. Noi rischiamo di produrre una
società di futuri poveri: lo dico in modo
chiaro ed evidente. Oggi tutti i miei col-
leghi quarantenni, ma anche trentenni,
giovani, giovanissimi, possono trovare un
lavoro solo attraverso il precariato. Noi
sappiamo che il precariato porta altro
precariato; e un ragazzo, una persona
adulta, che a quarant’anni si ritrova in
condizioni di precarietà, non potrà trovare
un lavoro a tempo indeterminato: diven-
terà un futuro povero, perché sarà oggetto
di ricatti, e non avrà un sistema previ-
denziale che gli consentirà di avere un
futuro sereno. E dunque noi veramente
stiamo, con questo ulteriore decreto-legge,
costruendo una società di futuri poveri,
che non avrà alcuna speranza. Dunque,
non solo gli ordini del giorno che noi
abbiamo presentato, ma chiediamo al Go-
verno veramente di rivedere e di prestare
attenzione ad alcune questioni di merito
che noi abbiamo posto (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Il collega Zaratti ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/2208-B/121.

FILIBERTO ZARATTI. Signor Presi-
dente, colleghe e colleghi, penso sia molto
grave che, su un decreto-legge fondamen-
tale, come quello che riguarda il rilancio
dell’occupazione, questo Parlamento sia
stato espropriato del diritto di parlare, del
diritto di discutere, di confrontarsi. Tanto
più che a presentare questa continua ri-
chiesta di fiducie – ben tre sul decreto-
legge lavoro – è un Governo il cui Presi-
dente è un Presidente che non si è mai
sottoposto al consenso popolare; e si
espropria la Camera dei deputati, il Senato
della Repubblica, che sono formati dai
rappresentanti dei cittadini, del diritto di
confrontarsi e di discutere su un tema così
importante e fondamentale, come quello
del rilancio dell’occupazione.

Tanto più che la situazione che vive
questo Paese è una situazione dramma-
tica; e i dati sull’occupazione sono stati
recitati dai miei colleghi: diventa sempre
più complicato il poter sopravvivere in una
società come questa. Ma non tutti si tro-
vano nella stessa condizione: mentre au-
mentano i disoccupati, e in modo parti-
colare i disoccupati giovani, la Borsa di
questo Paese nel 2013 guadagna il 16,5 per
cento e raggiunge il record storico di
21.700 punti. Questo significa che al tempo
della crisi, c’è chi diventa più ricco: i ricchi
diventano più ricchi, e i poveri diventano
più poveri.

E questo noi lo dovremmo ricordare in
queste nostre discussioni, perché, altri-
menti, perdiamo la misura delle cose. Che
la situazione sia drammatica si evince dai
dati Istat, dove per esempio risulta che le
famiglie, dove nessuno lavora, sono au-
mentate del 18,3 per cento rispetto al
2012: sono 175 mila in più ! E se noi lo
raffrontiamo con i dati di due anni prima,
l’aumento è del 56,5 per cento.

Quindi, ci dobbiamo rendere conto di
come tante famiglie si trovano nella con-
dizione di poter sopravvivere grazie a dei
redditi marginali che non derivano diret-
tamente dal lavoro. È il Mezzogiorno la

Atti Parlamentari — 37 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



parte ovviamente più colpita del nostro
Paese, dove ci sono ben 598 mila famiglie
dove nessuno lavora. Allora, io penso, care
colleghe e cari colleghi, che l’altra faccia di
questo problema è che la povertà aumenta
sempre di più: sono il 32,3 per cento i
minori italiani che si trovano a rischio
povertà; sono il 28,4 per cento gli adulti
che si trovano a correre questo rischio.
Niente lavoro, poco lavoro e aumento della
povertà nel nostro Paese. E questo Go-
verno cosa fa ? Fa un decreto che non
risolve il problema del rilancio dell’occu-
pazione e contemporaneamente non mette
neanche in campo quelle misure necessa-
rie ad attenuare gli effetti della crisi. Non
garantisce i diritti fondamentali al cibo,
alla casa, alla salute, all’istruzione per
milioni e milioni di nostri concittadini. Io
penso, e noi chiediamo questo attraverso
questo ordine del giorno, che il Governo si
deve impegnare ad adottare un piano
pubblico di rilancio dell’occupazione, un
piano che possa liberare risorse pubbliche,
un piano che ci faccia uscire da questo
disgraziato Patto di stabilità, un piano che
aumenti la spesa e questo Paese ha biso-
gno di spesa. Questo Paese ha bisogno di
opere pubbliche, di ferrovie, di scuole, di
mettere in sicurezza il territorio. Questo
Paese ha bisogno di lavoro e ha meno
bisogno però che si continuino a garantire
gli enormi guadagni che si garantiscono in
borsa.

È per questo che io penso che dob-
biamo chiedere con forza che questo Par-
lamento ritorni ad essere centrale nelle
scelte fondamentali del nostro Paese che
riguardano la vita dei cittadini, che riguar-
dano il lavoro, che riguardano l’occupa-
zione, che riguardano la possibilità dei
nostri giovani di avere un futuro (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Il deputato Busin ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/2208-B/129.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
molto semplicemente l’ordine del giorno
chiede che vengano emanate delle circolari

esplicative che facciano chiarezza su quel
limite del 20 per cento di contratti a
tempo determinato sul totale dei dipen-
denti dell’azienda perché il decreto-legge
prevede percentuali diversificate in base ai
settori e questo non è chiaro e l’incertezza
può avere un effetto contrario all’obiettivo
che ci si è preposti.

Detto questo, però vorrei svolgere an-
che delle considerazioni generali su questo
decreto e vorrei rilevare che – sono stato
attento a tutto il dibattito e anche agli
interventi dei colleghi – se l’unica variabile
che noi azioniamo per rendere più com-
petitivo il nostro sistema è quella del costo
del lavoro e dell’aumento della precariz-
zazione, questo non sarà che il primo di
una serie di decreti e se non interverranno
dei decreti in questo senso, il sistema di
autoregolazione del mercato, perché
quello del lavoro è un sistema che segue
determinate regole del mercato, ci penserà
appunto il mercato ad aumentare la pre-
carizzazione e a diminuire i salari e in
generale i diritti dei lavoratori. E questo
perché ? Perché per nostre precise scelte,
alcune imposte dalla Unione europea e
da noi subite con una certa debolezza
politica, tutte le altre variabili che inci-
dono sul sistema competitivo delle nostre
imprese, da cui dipende anche poi l’au-
mento del tasso di disoccupazione, sono
state bloccate.

Noi non possiamo svalutare, non pos-
siamo fare le cosiddette svalutazioni com-
petitive perché siamo bloccati in un si-
stema di valuta – l’euro – unica europea,
che per noi è notoriamente troppo forte.
Non possiamo agire sull’ammoderna-
mento, come è stato citato, del sistema
logistico, che ci vede in ritardo rispetto ai
nostri competitor almeno europei e non
possiamo farlo per i vincoli del Patto di
stabilità. Non agiamo sul sistema giustizia,
e sappiamo quanto è penalizzante per il
nostro sistema imprese, dato che la giu-
stizia è lenta e non arriva a definire le
cause; abbiamo una burocrazia che non è
minimamente intaccata dai provvedimenti,
né di questo né dei precedenti Governi.

Quindi in questo scenario, in cui l’unica
variabile su cui decidiamo di incidere è
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quella del costo del lavoro, è chiaro che i
più deboli, cioè i lavoratori, saranno i più
penalizzati. Lo abbiamo già visto anche in
occasione del cosiddetto periodo emergen-
ziale del 2011, quando l’Italia sembrava
dovesse fallire. L’unica riforma degna di
nota è stata la riforma Fornero che ancora
una volta è andata a penalizzare sempre e
soltanto i dipendenti, i pensionati, i più
deboli.

Mi dispiace – volevo sottolinearlo – che
nel dibattito pubblico giustamente si parla
di una lotta all’evasione, di migliorare la
distribuzione della ricchezza all’interno
del nostro Paese – tutte cose condivisibili
– ma non si centra quello che è il vero
nodo della questione e cioè che, se per
nostra volontà, blocchiamo tutte le varia-
bili che possono incidere sul sistema com-
petitivo, noi saremo sempre perdenti e a
rimetterci saranno sempre i più deboli.
Che una valuta troppo forte porti disoc-
cupazione e quindi porti a un calo del
potere contrattuale dei sindacati e di con-
seguenza dei lavoratori questo lo dice
purtroppo solo la Lega; manca completa-
mente dal dibattito e avevo il piacere di
sottolinearlo, perché qualcuno si unisse a
noi in questa battaglia (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Il collega Arlotti ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/2208-B/152.

TIZIANO ARLOTTI. Signor Presidente,
il decreto che va in approvazione ha
ripristinato l’apprendistato anche a tempo
determinato per lo svolgimento di attività
stagionali, molto utili nel settore del turi-
smo, del commercio, ma anche dell’arti-
gianato, per favorire esperienze di alter-
nanza scuola/lavoro. È una scelta impor-
tante perché favorirà l’alternanza non solo
scuola-lavoro, ma offrirà anche la possi-
bilità di avvicinare al mondo del lavoro i
ragazzi in un momento di crisi acuta.

Nel solo settore turistico, a livello na-
zionale, si stima che siano circa 80 mila gli
interessati e con l’indotto delle attività
stagionali si possono superare abbondan-
temente le 100 mila unità. Quindi, la

possibilità di assumere apprendisti stagio-
nali consentirà di far riemergere, fra le
altre cose – e oggi non era possibile – e
contrastare il fenomeno del lavoro nero e
irregolare.

Sarà quindi anche possibile procedere
all’assunzione di apprendisti a tempo de-
terminato, se le singole regioni e province
autonome avranno definito un sistema di
alternanza scuola-lavoro e i contratti col-
lettivi di lavoro stipulati dalle associazioni
di datori e prestatori di lavoro compara-
tivamente più rappresentative sul piano
nazionale prevedano specifiche modalità
di utilizzo del contratto di apprendistato
anche a tempo determinato per lo svolgi-
mento di attività stagionali.

È per questo motivo che ho presentato
l’ordine del giorno, dove si impegna il
Governo sostanzialmente, in primo luogo,
ad attivarsi con urgenza, visto e conside-
rato che siamo ormai ad inizio stagione e
quindi i tempi sono stretti, per verificare
con le regioni e le province autonome se
abbiano già definito un sistema di alter-
nanza scuola-lavoro e, in caso negativo,
solleciti le stesse ad adempiere per con-
sentire di poter favorire immediatamente
opportunità lavorative che la nuova norma
prevede.

L’altro aspetto è quello di verificare,
anche nelle funzioni che sono connesse
all’attività del Governo, in particolare del
Ministero, e a sollecitare le associazioni
dei datori e dei prestatori di lavoro, lad-
dove non siano ancora previste specifiche
modalità di utilizzo del contratto di ap-
prendistato a tempo determinato, e quindi
sollecitare anche l’attivazione dei rispettivi
tavoli di contrattazione, visto che i con-
tratti collettivi nazionali di lavoro sono
molteplici. Credo che sia una cosa impor-
tante, sia un provvedimento veramente che
consente di dare un’opportunità di lavoro
in un momento di crisi, ma soprattutto
consente anche di offrire un’opportunità
di avvicinamento al lavoro, che diversa-
mente non sarebbe avvenuto in molti casi
nelle forme regolari. Chi vi parla viene da
un territorio che è uno dei più importanti
distretti turistici d’Europa, dove abbiamo
qualche migliaio di unità che saranno
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interessate a questo provvedimento e tante
altre lo saranno anche in giro per l’Italia,
laddove il lavoro stagionale sarà molto
efficace.

PRESIDENTE. Si sono così conclusi gli
interventi per l’illustrazione degli ordini
del giorno.

Avverto che sono stati ritirati tutti gli
ordini del giorno presentati dai deputati
appartenenti al gruppo del MoVimento 5
Stelle, ad eccezione dei seguenti: Ciprini
n. 9/2208-B/2 , Chimienti n. 9/2208-B/3,
Rizzetto n. 9/2208-B/6, Rostellato n. 9/
2208-B/27, Baldassarre n. 9/2208-B/28,
Cominardi n. 9/2208-B/37, Bechis n. 9/
2208-B/48 e Tripiedi n. 9/2208-B/63.

Qual è il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, sull’ordine del giorno Crivellari
n. 9/2208-B/1 il Governo esprime parere
favorevole con riformulazione: impegna il
Governo a valutare l’opportunità di con-
siderare.

Sull’ordine del giorno Ciprini n. 9/
2208-B/2 il Governo esprime parere favo-
revole con riformulazione: impegna il Go-
verno a valutare la possibilità di avviare e
sostenere.

Sull’ordine del giorno Chimienti n. 9/
2208-B/3 il Governo esprime parere favo-
revole.

Sull’ordine del giorno Rizzetto n. 9/
2208-B/6 il Governo esprime favorevole
con riformulazione. È una riformulazione
che utilizzerò anche in altri ordini del
giorno che parlano del reddito di cittadi-
nanza. La riformulazione è la seguente:
impegna il Governo ad assumere iniziative
per allargare l’applicazione del reddito di
inserimento sulla base dei risultati della
sperimentazione in corso prevista dalla
legge di stabilità – e poi a seguire –
predisponendo un piano, e così via.

L’ordine del giorno Rostellato n. 9/
2208-B/27 lo accoglierei come raccoman-
dazione, nel senso che tutti gli ordini del
giorno che o rinviano al disegno di legge
delega sul lavoro o allargano a materie che

non erano in alcun modo previste all’in-
terno di questo decreto li accoglierò come
raccomandazione, in quanto il contenuto è
condivisibile, ma appunto gli argomenti
sono pertinenti alla delega per certuni e
sono invece pertinenti ad altre materie del
tutto estranee alla dimensione lavoristica.

L’ordine del giorno Baldassarre n. 9/
2208-B/28 lo accoglierei, però con una
riformulazione che dice: impegna il Go-
verno a valutare la possibilità di porre in
essere ogni ulteriore iniziativa utile al
rilancio dell’occupazione anche con speci-
fico riferimento alla opportunità – qui
cancellerei: procedere all’abrogazione del-
l’articolo e così via – di mitigare gli
impatti negativi dell’articolo 24, e così via.

Gli ordini del giorno Cominardi n. 9/
2208-B/37 e Bechis n. 9/2208-B/48 li ac-
coglierei come raccomandazione.

L’ordine del giorno Tripiedi n. 9/2208-
B/63 lo accoglierei però con una riformu-
lazione: impegna il Governo ad operare
una seria riforma degli ammortizzatori
sociali che prevede un investimento signi-
ficativo sulla formazione accompagnata –
anche qui la formula precedente – dal-
l’allargamento di un reddito di inseri-
mento già previsto dalla normativa vi-
gente.

PRESIDENTE. Adesso passiamo all’or-
dine del giorno Kronbichler n. 9/2208-
B/86 e non ci sono altri ritirati.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. L’ordine
del giorno Kronbichler n. 9/2208-B/86 lo
accoglierei come raccomandazione.

Sugli ordini del giorno Pannarale n. 9/
2208-B/87, Pilozzi n. 9/2208-B/88 e Zan
n. 9/2208-B/89 il Governo esprime parere
negativo.

Il Governo accoglierebbe l’ordine del
giorno Marcon n. 9/2208-B/90, ove il di-
spositivo fosse riformulato nel seguente
modo: « impegna il Governo a valutare
l’opportunità di (...) » e sia soppresso il
primo paragrafo del dispositivo. Il Go-
verno esprimerebbe parere favorevole sul-
l’ordine del giorno Franco Bordo n. 9/
2208-B/91. Vi è solo un errore: nel se-
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condo capoverso del dispositivo, quando si
parla dell’impiego degli under 25 rispetto
alla Youth guarantee, bisogna scrivere un-
der 29, perché il Governo ha deciso di
utilizzare tutto il range della fascia di età
fino a 29 anni.

Il Governo accoglierebbe come racco-
mandazione l’ordine del giorno Fratoianni
n. 9/2208-B/92 per le ragioni che ho spe-
cificato prima, attenendo a materie che
vanno al di là dei confini di contenuto di
questo decreto-legge. Il Governo accoglie-
rebbe l’ordine del giorno Giancarlo Gior-
dano n. 9/2208-B/93, purché il dispositivo
sia riformulato nel seguente modo: « im-
pegna il Governo a valutare la possibilità
di risolvere il problema del precariato
(...) », sopprimendo le parole: « anche con
provvedimenti di urgenza ».

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Piazzoni n. 9/2208-
B/94, mentre accoglierebbe come racco-
mandazione l’ordine del giorno Matarrelli
n. 9/2208-B/95. Il Governo esprime parere
favorevole sull’ordine del giorno Ferrara
n. 9/2208-B/96, purché il dispositivo sia
riformulato nel seguente modo: « impegna
il Governo a valutare l’opportunità di
introdurre il principio nei futuri provve-
dimenti, anche di natura legislativa (...) ».
Il Governo accoglierebbe come raccoman-
dazione l’ordine del giorno Airaudo n. 9/
2208-B/97 per le stesse ragioni che ho
specificato prima: siccome attiene a ma-
terie che vanno ben al di là dei confini di
questo decreto, ma i contenuti possono
essere condivisibili, il Governo lo accoglie
come raccomandazione.

Il Governo accoglierebbe l’ordine del
giorno Lacquaniti n. 9/2208-B/98, purché
il dispositivo sia riformulato nel seguente
modo: « a incentivare la formazione e a
investire risorse adeguate per far crescere
le imprese compatibilmente con le risorse
disponibili ». Il Governo accoglierebbe
come raccomandazione l’ordine del giorno
Placido n. 9/2208-B/99 per le stesse ra-
gioni che ho detto prima, in particolare
perché rinvia a materie che sono conte-
nute nella delega attualmente in discus-
sione in Commissione lavoro al Senato.

Il Governo accoglierebbe come racco-
mandazione l’ordine del giorno Boccadutri
n. 9/2208-B/100. Anche qui, i contenuti
possono essere condivisibili, ma il tema è
molto più vasto dei limitati obiettivi di
questo decreto. Il Governo esprime parere
contrario sull’ordine del giorno Sannican-
dro n. 9/2208-B/101, in quanto vuole cam-
biare uno degli articoli, uno dei contenuti
di questa legge. Il Governo esprime parere
contrario anche sull’ordine del giorno Da-
niele Farina n. 9/2208-B/102 per la stessa
motivazione, in quanto si intende abrogare
una parte del contenuto normativo del
decreto.

Per la stessa motivazione, il Governo
esprime parere contrario sull’ordine del
giorno Fava n. 9/2208-B/103, in quanto
intende cancellare una delle disposizioni
della legge. Il Governo esprime parere
contrario sull’ordine del giorno Scotto
n. 9/2208-B/104 per la stessa ragione di
cui sopra: si intende modificare un comma
della stessa legge. Il Governo esprime
parere contrario sull’ordine del giorno
Lavagno n. 9/2208-B/105, in quanto lo
strumento dei voucher contiene già delle
limitazioni e mi pare che siano già più che
sufficienti.

Il Governo accoglierebbe come racco-
mandazione l’ordine del giorno Melilla
n. 9/2208-B/106 anche qui perché il tema
degli stage è un tema che esula dai con-
tenuti di questo provvedimento, entrerà
sicuramente nella questione della delega e,
quindi, l’opportuna sollecitazione deve es-
sere accolta.

Il Governo accoglierebbe come racco-
mandazione l’ordine del giorno Quaranta
n. 9/2208-B/107; anche qui si introduce
un argomento in parte contiguo – diciamo
così – al provvedimento, cioè al tema delle
partite IVA, in particolare delle partite
IVA false, pertanto verrebbe accolto come
raccomandazione in quanto la sollecita-
zione non è solo utile, ma persino neces-
saria, ma estranea ai contenuti specifici di
questo provvedimento.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Ricciatti n. 9/2208-
B/108.
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Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Pellegrino n. 9/2208-
B/109 a condizione che il dispositivo sia
riformulato inserendo l’espressione: « com-
patibilmente con le risorse disponibili ».

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Di Salvo n. 9/
2208-B/110 se il dispositivo fosse riformu-
lato nel modo seguente: « impegna il Go-
verno ad adottare nell’ambito delle pro-
prie competenze, e nel rispetto delle
prerogative parlamentari » visto che il
tema è in discussione al Senato e non in
questo ramo del Parlamento « le oppor-
tune iniziative » e così fino alla fine.

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Palazzotto n. 9/
2208-B/111 in quanto chiede di abrogare
un articolo che, invece, riteniamo sia da
conservare.

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Aiello n. 9/
2208-B/112 se il dispositivo fosse riformu-
lato come segue: « a prendere le opportune
iniziative per fronteggiare il particolare
stato di difficoltà occupazionale delle re-
gioni del Sud e in particolare della regione
Calabria ».

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Migliore n. 9/
2208-B/113 se il dispositivo fosse riformu-
lato, come già fatto per altri ordini del
giorno, come segue: « a prendere le op-
portune iniziative al fine di allargare la
sperimentazione del reddito di inseri-
mento così come già prevista all’interno
del Patto di stabilità in ordine agli esiti
attesi ».

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Duranti n. 9/
2208-B/114 se il dispositivo fosse riformu-
lato come segue: « ad adottare le oppor-
tune iniziative anche legislative per far
fronte alla situazione illustrata » espun-
gendo tutto il resto del dispositivo.

Il Governo accoglierebbe come racco-
mandazione l’ordine del giorno Ragosta
n. 9/2208-B/115 in quanto anche qui si
interviene su una materia che va al di là
dei confini del decreto-legge che abbiamo
in votazione.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Nicchi n. 9/2208-B/
116 a condizione che il dispositivo sia rifor-
mulato inserendo l’espressione: « compati-
bilmente con le risorse disponibili ».

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Paglia n. 9/2208-B/
117 perché cambia una disposizione con-
tenuta nel testo: è già prevista una rela-
zione entro un anno, mentre qui invece
cambia il termine in sei mesi.

Il Governo esprimerebbe parere con-
trario sull’ordine del giorno Costantino
n. 9/2208-B/118, in quanto l’interpreta-
zione delle norme non è compito del
Governo.

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Nardi n. 9/2208-B/
119, in quanto nel testo del decreto-legge
l’unica eccezione sulla durata dei 36 mesi
è stabilita per i contratti a tempo deter-
minato che abbiano come esclusivo oggetto
attività di ricerca scientifica.

Il Governo può solo accogliere come
raccomandazione l’ordine del giorno Piras
n. 9/2208-B/120, in quanto è una materia
del tutto diversa da quanto stiamo discu-
tendo. Il Governo può accogliere come
raccomandazione l’ordine del giorno Za-
ratti n. 9/2208-B/121 (vale la stessa cosa
del precedente ordine del giorno, è mate-
ria diversa).

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Pizzolante n. 9/2208-B/122, a condizione
che sia accolta una piccola riformulazione,
nell’ultima parte del dispositivo, nel senso
si sostituire le parole « senza che possa
intendersi applicabile la disciplina ivi det-
tata », che sembra un po’ oscuro come
passaggio, con le parole « fermo restando
il minimo di cinque proroghe nei 36
mesi », che è quello che è scritto in modo
limpido nel testo del decreto-legge.

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Fedriga n. 9/
2208-B/123 se il dispositivo fosse riformu-
lato nel senso di inserire all’inizio « impe-
gna il Governo a valutare in particolare in
sede di monitoraggio della normativa l’ef-
ficacia della sanzione amministrativa a
carico delle imprese che superano il limite
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del 20 per cento nei contratti a tempo
determinato e a riformulare nel caso il
contenuto della norma ».

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Allasia n. 9/
2208-B/124 con una piccola riformula-
zione, ovvero premettendo al dispositivo
« a valutare l’opportunità di emanare una
circolare » e via dicendo.

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Borghesi n. 9/
2208-B/125 con questa riformulazione:
« impegna il Governo a valutare l’oppor-
tunità di emanare una circolare » e via
dicendo.

Il Governo non può esprimere parere
favorevole sull’ordine del giorno Bossi n. 9/
2208-B/126, in quanto il decreto-legge pre-
vede una specifica destinazione dell’introito
delle sanzioni ad incrementare il Fondo per
l’occupazione. In questo ordine del giorno
si chiede di ridefinire la destinazione,
quindi, di fatto, sarebbe una modifica del
testo di legge. Non che sia sbagliato il con-
tenuto, ma non possiamo modificare una
norma attraverso un ordine del giorno.

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Matteo Bragantini
n. 9/2208-B/127, per la stessa ragione che
ho specificato per l’ordine del giorno Bossi
n. 9/2208-B/126.

PRESIDENTE. Ricordo che l’ordine del
giorno Buonanno n. 9/2208-B/128 è inam-
missibile. Passiamo direttamente all’ordine
del giorno Busin n. 9/2208-B/129.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Il Go-
verno esprime parere contrario sull’ordine
del giorno Busin n. 9/2208-B/129.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Caon n. 9/2208-B/
130, purché sia riformulato il dispositivo
con le seguenti parole: « a verificare l’even-
tuale emersione di dubbi ed eventual-
mente di chiarirli ». Infatti già presumere
che il decreto-legge non sia chiaro mi
sembra un poco una presunzione. Se
emergeranno dei dubbi saremo ovvia-
mente impegnati a chiarire i dubbi che
sono espressi in premessa, evidentemente.

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Attaguile n. 9/2208-
B/131, anche perché non si può fare con
una circolare quello che chiede l’ordine
del giorno in esame.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Giancarlo Giorgetti
n. 9/2208-B/132, purché sia riformulato
come segue: « impegna il Governo a valu-
tare la possibilità di » eccetera.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Grimoldi n. 9/
2208-B/133, per la ragione che si tratta di
una materia che va al di là degli intenti del
decreto.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Invernizzi n. 9/2208-
B/134, purché sia riformulato in modo si-
mile all’ordine del giorno precedente, cioè
anziché: « a procedere urgentemente con
l’abrogazione », « a mitigare gli effetti nega-
tivi dell’articolo 24 » eccetera.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Ghizzoni ed altri
n. 9/2208-B/135, per analogia al fatto che
si tratta di una materia che va oltre lo
stesso contenuto del decreto.

PRESIDENTE. Potrebbe ripetere il pa-
rere sull’ordine del giorno Ghizzoni ed
altri n. 9/2208-B/135 ?

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Accolto
come raccomandazione.

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Marcolin
n. 9/2208-B/136, ove fosse riformulato nel
modo seguente: « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di reperire le ne-
cessarie risorse attraverso interventi strut-
turali della sua spesa pubblica, per una
ulteriore riduzione del cuneo fiscale »,
considerando che c’è già un provvedi-
mento che abbatte di una qualche per-
centuale l’IRAP.

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Molteni n. 9/
2208-B/137, purché riformulato nel modo
seguente: « impegna il Governo a valutare
la possibilità di procedere con provvedi-
menti » eccetera.
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Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Gianluca Pini n. 9/
2208-B/138.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Prataviera n. 9/
2208-B/139.

Il Governo esprime parere contrario
sull’ordine del giorno Rondini n. 9/2208-
B/140.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Caparini n. 9/
2208-B/141, in quanto il contenuto è con-
divisibile, ma estraneo all’oggetto specifico
del decreto.

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sugli ordini del giorno Donati n. 9/
2208-B/142 e Ginefra n. 9/2208-B/143.

Il Governo esprimerebbe parere favo-
revole sull’ordine del giorno Gasparini
n. 9/2208-B/144, purché riformulato inse-
rendo il seguente inciso: « fermi restando
i limiti applicativi dei contratti a tempo
determinato e di apprendistato in tale
settore », cioè nel settore pubblico, che
sappiamo ha diverse regolazioni in rap-
porto a queste tipologie di contratti.

Il Governo accetta gli ordini del giorno
Tullo n. 9/2208-B/145, Galperti n. 9/2208-
B/146, Bini n. 9/2208-B/147, Marantelli
n. 9/2208-B/148, Cenni n. 9/2208-B/149,
Morassut n. 9/2208-B/150 e Senaldi n. 9/
2208-B/151: specificano solo settori di-
versi, quindi il contenuto è identico.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Arlotti n. 9/2208-
B/152, perché è condivisibile ma rinvia a
materie che non sono direttamente oggetto
di questo decreto.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Basso n. 9/2208-B/153...

PRESIDENTE. Ricordo che l’ordine del
giorno Basso n. 9/2208-B/153 è ritirato.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Il parere
del Governo sugli ordini del giorno Ginato
n. 9/2208-B/154, Dallai n. 9/2208-B/155,
Folino n. 9/2208-B/156 e Culotta n. 9/
2208-B/157 è favorevole.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Simoni n. 9/

2208-B/158, in quanto introduce delle ma-
terie che vanno al di là delle finalità e
dell’oggetto del decreto. Il parere del Go-
verno sugli ordini del giorno Paris n. 9/
2208-B/159 e Giorgio Piccolo n. 9/2208-B/
160 è favorevole.

Il Governo accoglierebbe come racco-
mandazione l’ordine del giorno Baruffi
n. 9/2208-B/161, proprio perché interviene
su una materia che estende l’oggetto tipico
del decreto che abbiamo in discussione,
mentre il parere è favorevole sull’ordine del
giorno Albanella n. 9/2208-B/162.

Il parere del Governo sull’ordine del
giorno Miccoli n. 9/2208-B/163 è altresì
favorevole, purché il dispositivo sia rifor-
mulato nel senso di impegnare il Governo
« a valutare le modalità di un possibile
coinvolgimento nel dare attuazione (...) » e
via seguitando.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Maestri n. 9/
2208-B/164, in quanto appunto estende
l’oggetto del decreto.

Il parere del Governo sull’ordine del
giorno Gribaudo n. 9/2208-B/165 è favo-
revole.

Il parere del Governo sull’ordine del
giorno Cinzia Maria Fontana n. 9/2208-B/
166 è altresì favorevole, purché il dispo-
sitivo sia riformulato, nelle ultime sette
righe, ossia dalle parole: « anche preve-
dendo », con questo nuovo testo : « anche
valutando l’opportunità di adottare misure
che consentano al datore di lavoro e ai
sindacati di monitorare l’entità dei con-
tratti a tempo determinato in essere ».

Il parere del Governo è favorevole sugli
ordini del giorno Incerti n. 9/2208-B/167,
Giacobbe n. 9/2208-B/168, Boccuzzi n. 9/
2208-B/169 e Gnecchi n. 9/2208-B/170.

Il Governo accoglierebbe come racco-
mandazione l’ordine del giorno Binetti
n. 9/2208-B/171, in quanto attiene ad og-
getti ben più vasti di quelli dei confini del
decreto.

Il parere del Governo è altresì favore-
vole sugli ordini del giorno Martelli n. 9/
2208-B/172, Impegno n. 9/2208-B/173 e
Petitti n. 9/2208-B/174.
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Il parere del Governo sull’ordine del
giorno Baldelli n. 9/2208-B/175 è favore-
vole, purché il dispositivo sia riformulato
nel senso di impegnare il Governo a « va-
lutare la possibilità di adottare opportune
iniziative, in futuri provvedimenti legisla-
tivi, per un significativo abbattimento degli
oneri contributivi e previdenziali per le
nuove assunzioni ».

PRESIDENTE. Avviso i colleghi che per
le 13,30 abbiamo previsto la sospensione
dei lavori.

A questo punto passiamo all’ordine del
giorno Crivellari n. 9/2208-B/1 su cui il
Governo ha espresso parere favorevole
purché riformulato.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo per dire che su tutti i nostri
ordini del giorno accettiamo la riformu-
lazione del Governo. Se ci sarà qualche
particolare, qualche collega lo segnalerà,
ma non dovrebbe esserci.

PRESIDENTE. La ringrazio. Prendo
atto che il presentatore accetta la rifor-
mulazione e non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Ciprini n. 9/2208-
B/2, con il parere favorevole del Governo,
purché riformulato. Prendo atto che il
presentatore non insiste per la votazione
dell’ordine del giorno Chimienti n. 9/2208-
B/3, con il parere favorevole del Governo.
Prendo atto che il presentatore accetta la
riformulazione e non insiste per la vota-
zione dell’ordine del giorno Rizzetto n. 9/
2208-B/6, con il parere favorevole del
Governo, purché riformulato. Prendo atto
che il presentatore non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Rostellato
n. 9/2208-B/27, accolto dal Governo come
raccomandazione. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Baldassarre n. 9/2208-B/28, con il
parere favorevole del Governo, purché
riformulato. Prendo atto che i presentatori

non insistono per la votazione degli ordini
del giorno Cominardi n. 9/2208-B/37 e
Bechis n. 9/2208-B/48, accolti dal Governo
come raccomandazione.

Onorevole Tripiedi, accetta la riformu-
lazione del suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/63, con il parere favorevole del
Governo, purché riformulato ?

DAVIDE TRIPIEDI. Signor Presidente,
io accetto la riformulazione, ma non ac-
cetto che vengano usati i lavoratori come
scusa per fare ostruzionismo perché non si
vuole mandare in galera un delinquente
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle – Commenti dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà)...

PRESIDENTE. Collega Tripiedi ! Col-
lega Tripiedi, non c’entra niente. Lei ac-
cetta la riformulazione ?

DAVIDE TRIPIEDI. Ma dov’è finita la
questione morale della sinistra (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle
– Commenti dei deputati del gruppo Sini-
stra Ecologia Libertà) ?

PRESIDENTE. La ringrazio.

GENNARO MIGLIORE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Deputato Migliore,
siamo sugli ordini del giorno; sull’ordine
dei lavori dopo.

Onorevole Kronbichler, insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/86, accolto dal Governo come rac-
comandazione ?

FLORIAN KRONBICHLER. Signor Pre-
sidente, un ordine del giorno, si dice, non
si nega a nessuno, figuriamoci una racco-
mandazione. Però, era un ordine del
giorno, questo qui, inteso ad impegnare il
Governo a prendere proprio di petto il
problema di questa legislatura e speriamo
pure della prossima. Noi di Sinistra Eco-
logia Libertà siamo preoccupatissimi. Il
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Governo non offre risposte adeguate alla
grave crisi occupazionale in cui versa
questo Paese.

PRESIDENTE. Chiedo scusa, deputato
Kronbichler, chiede di metterlo in vota-
zione ?

FLORIAN KRONBICHLER. Si, mi
scusi, lo mettiamo in votazione.

PRESIDENTE. Perfetto. Prego.

FLORIAN KRONBICHLER. Tutto ciò è
grave. Il Governo, con questo decreto-
legge, che si ostina ad approvare, non solo
non dà risposte alla crisi, ma, cosa ancora
più grave, dimostra anche di non avere
alcuna idea di come superare la crisi. È
questa mancanza di fantasia, anzi la ma-
nifesta rinuncia a farsi delle idee, che
preoccupa ancora di più che la mera
assenza di proposte concrete. Il Governo
continua a confidare in quella crescita
astratta e indifferenziata, come se la cre-
scita da sola fosse per definizione un
fattore di creazione di lavoro e, peggio,
come se fosse l’unico fattore di occupa-
zione. La crescita non può essere ritenuta
un bene o un valore in sé. Può essere e
deve rimanere solo un mezzo e mai deve
convertirsi in obiettivo della politica. Gli
obiettivi sono altri e la crescita economica
vi può solo contribuire. Conta la qualità
della crescita. Si rende sospetto chi oggi
osa chiedere quale crescita. Fa impres-
sione quanto in questo provvedimento,
come in tanti altri di questo Governo,
manca, non dico la centralità, ma persino
ogni indirizzo ecologico della crescita eco-
nomica. Preferisco nessuna crescita ad
una crescita sbagliata, malsana e cance-
rogena (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà). Mi rifiuto di
parlare di green economy, concetto già
abusato dai mercanti del lavoro, ma ci
siamo capiti. Non vediamo nel decreto-
legge alcuna presa d’atto della radicalità
del carattere strutturale della crisi occu-
pazionale e, quando manca la volontà e la
capacità di fare la debita diagnosi della
situazione, come ci si può aspettare

un’adeguata terapia (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Ecologia Libertà) ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Kronbichler n. 9/2208-B/86, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Biasotti... Dorina Bianchi... De Loren-
zis... Stumpo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 403
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 119
Hanno votato no .. 284.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Panna-
rale n. 9/2208-B/87, non accettato dal Go-
verno.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, colleghe e colleghi, Governo, so
che c’è un po’ di fretta però penso che sia
il caso di intervenire su questo ordine del
giorno. Peraltro, ancora una volta, il Go-
verno non ha ritenuto di dover valutare la
compatibilità con il diritto comunitario
ma, a parte questo, è veramente triste
vedere l’Aula della Camera ridotta ad una
specie di ufficio preposto ad approvare in
maniera tecnica e burocratica i decreti
sbagliati che ci propone il Governo, ed è
altrettanto triste essere lasciati soli in
quella che consideriamo una battaglia di
civiltà e soli anche grazie all’indifferenza
che ha mostrato in terza lettura quello che
è il più numeroso gruppo di opposizione
della Camera. Collega Tripiedi, noi ora
stiamo discutendo il decreto Poletti, noi
ora stiamo discutendo dei diritti dei lavo-
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ratori e delle lavoratrici e questi diritti
hanno la stessa dignità di tempo (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà) di quello che poi discuteremo
perché il prossimo punto all’ordine del
giorno è un altro e allora ne discuteremo.
Ma ora ci sono diritti che dovrebbero
avere la stessa dignità, ed è assurdo che
dobbiamo addirittura giustificarci per
quella che è la questione cruciale, per la
necessità di mettere al centro di que-
st’Aula quella che è la questione nevralgica
di questo Paese.

E allora davvero non capiamo come sia
possibile che quello che sarà l’eventuale
arresto di un politico – e lo deciderà
questa Camera prendendosi tutto il tempo
per poter discutere e per poter confron-
tarsi – debba mettere in secondo piano
quella che è la condizione di schiavitù cui
ormai sono ridotti i lavoratori e le lavo-
ratrici in questo Paese. Stiamo parlando di
4 milioni di precari, stiamo parlando del-
l’ISTAT che certifica nel 2013 il fatto che
i contratti precari dei giovani ormai su-
perano in valore assoluto i contratti a
tempo indeterminato e che la direttiva,
oggetto di questo ordine del giorno, ha
definito come contratto-norma e non in-
vece quello che è diventato ormai con-
tratto eccezione.

Allora, ci chiediamo: non sarebbe stato
più dignitoso che tutti i gruppi di oppo-
sizione portassero la voce dei lavoratori e
delle lavoratrici con parole e con azioni in
quest’Aula e non sarebbe stato più utile
che le azioni nostre e le azioni vostre
potessero essere messe in comune per
bloccare il decreto-legge di un Governo
che è l’ennesima risposta sbagliata ad una
situazione che avrebbe avuto bisogno di
ben altro studio, di ben altro confronto, di
ben altro approfondimento ? Del resto,
non più tardi di tre mesi fa, la Commis-
sione europea aveva segnalato la viola-
zione da parte del Governo italiano della
direttiva 1999/70/CE a proposito di 140
mila precari della scuola, cioè aveva di-
chiarato: l’Italia sta abusando del preca-
riato. Noi, dopo tre mesi, riteniamo che
l’unica risposta possibile sia la legalizza-
zione della precarietà che peraltro non è

soltanto violazione e lesione di diritti delle
persone ma è anche sottrazione di qualità,
di professionalità, di competenze, di co-
noscenze a quello che dovrebbe essere un
sistema produttivo molto più avanzato,
molto più capace di essere competitivo sul
piano dell’innovazione e della ricerca e
non invece di una riduzione continua di
diritti, di tutele, di salari e di retribuzioni.

PRESIDENTE. Deputata Pannarale,
concluda.

ANNALISA PANNARALE. E allora, in-
somma, non vi viene mai il dubbio, di
fronte a queste situazioni, che le risposte
dovrebbero essere altre, non viene mai il
dubbio che la strada e la rotta andrebbero
cambiate. Adesso vi aspettiamo, vi aspet-
tiamo sul reddito minimo garantito, ve-
dremo che responsabilità, tutte e tutti,
riusciremo ad attribuirci (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pannarale n. 9/2208-B/87, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chi non riesce a votare ? Galperti, Ber-
linghieri, Paola Bragantini. Chi altro non
riesce a votare ? Sembra che abbiano vo-
tato tutti.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 410
Votanti ............................ 408
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 205

Hanno votato sì ..... 103
Hanno votato no .. 305.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’ordine del giorno Pilozzi
n. 9/2208-B/88, con il parere contrario del
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Governo. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto il collega Pilozzi. Ne ha
facoltà.

NAZZARENO PILOZZI. Signor Presi-
dente, io sinceramente non capisco questo
parere, tra l’altro il sottosegretario ha
tenuto a dire « negativo », non parere con-
trario. Io prendo atto: proprio negativo ! Io
sono contento perché è chiaro che l’ordine
del giorno è positivo, in questo caso,
sottosegretario, cioè perfetto, e quindi ve-
ramente io immagino che in questa nega-
tività ci fosse qualche termine, qualche
parola utilizzata. Ho perso tempo a capire
quale potesse essere, per il sottosegretario,
per il Governo, la parolaccia presente in
questo ordine del giorno. Forse quella
parola brutta è la parola « sindacali », non
lo so, forse è l’unica parola che il sotto-
segretario ritiene che possa dare adito ad
un parere negativo.

Quindi, io invito il Partito Democratico,
la maggioranza, il Parlamento a votare a
favore di questo ordine del giorno: un
ordine del giorno che va nella direzione di
dare applicazione ad una parte della legge
presente nel decreto-legge Poletti, perché
altrimenti non potrebbe essere applicata,
ovvero quello che è un obbligo semplice, di
trasparenza – noi ci riempiamo la bocca
sulla trasparenza – da parte delle imprese
e del Centro dell’impiego di comunicare ai
sindacati quanti sono i lavoratori a tempo
indeterminato e quanti sono i lavoratori
impiegati a tempo determinato, in modo
da poter verificare se il tetto previsto dalla
legge è o meno rispettato. Questo è quello
che si chiede in questo ordine del giorno
ed oggettivamente è strano che si voti
contro un ordine del giorno che serve per
fare applicare un provvedimento presente
nel decreto-legge.

Detto questo, poi, è chiaro che noi
continuiamo a fare l’ostruzionismo da soli
e a fare opposizione da soli a questo
decreto-legge, così come abbiamo fatto
sulla legge elettorale e così come abbiamo
fatto sulla legge sul finanziamento pub-
blico ai partiti. E dispiace che l’onorevole
Tripiedi, che adesso è andato via e che io
ricordo per aver impedito una riunione

della Commissione affari costituzionali,
occupandola, che doveva trattare del tema
della legge elettorale, dando la possibilità
a quella maggioranza spuria, fatta da
Forza Italia e dal Partito Democratico, di
venire subito in Aula senza che noi faces-
simo la discussione in Commissione della
legge elettorale, a me dispiace (Commenti
del deputato De Lorenzis)... io c’ero,
guarda, è inutile che fai quei gesti, ti
qualificano per quello che sei...

DIEGO DE LORENZIS. Si rivolga alla
Presidenza !

NAZZARENO PILOZZI. ... ma io quella
sera c’ero ! Quella sera c’ero, Presidente, e
io sarei attento anche ai gesti che fanno,
diciamo, perché...

PRESIDENTE. Collega, direi anche di...

NAZZARENO PILOZZI. ... lei sa che io
non mi faccio intimorire, su questo non c’è
problema...

PRESIDENTE. Se ha qualcosa...

NAZZARENO PILOZZI. ... possono fare
i gesti che vogliono...

PRESIDENTE. Collega Pilozzi, se ha
qualcosa da denunciare, lo denunci e resta
a verbale. Direi...

NAZZARENO PILOZZI. Vedo che an-
che Tofalo sorride, ma noi non abbiamo di
questi problemi...

PRESIDENTE. Direi che è il caso di
attenersi all’ordine del giorno, così evi-
tiamo anche che si accolgano provoca-
zioni.

NAZZARENO PILOZZI. Io mi attengo
all’ordine del giorno, se i colleghi si at-
tengono ad un comportamento consono a
quest’Aula quando gli altri parlano (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).
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PRESIDENTE. Mi sembra di aver vi-
sto...

NAZZARENO PILOZZI. Comunque, ri-
peto, Presidente, per suo tramite, dico ai
colleghi che io non mi faccio intimorire,
possono stare tranquilli da questo punto
di vista. Continuando con l’ordine del
giorno, ribadisco che questo ordine del
giorno rende applicabile un principio pre-
sente nella legge. Quindi, invito il Partito
Democratico, invito la maggioranza ad
essere scevra, diciamo così, da un ragio-
namento solo di appartenenza e di votare
nel merito questo ordine del giorno, che
qualifica meglio un principio presente nel
decreto Poletti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Fas-
sina. Ne ha facoltà.

STEFANO FASSINA. Signor Presidente,
intervengo per esprimere il mio voto fa-
vorevole a questo ordine del giorno, per-
ché interviene su un punto importante;
importante in assoluto, perché si tratta di
dare trasparenza a dei dati che i Centri
dell’impiego ricevono già dalle aziende.
Quindi, non c’è alcun ulteriore carico
burocratico nei confronti delle aziende: c’è
semplicemente una disponibilità, su richie-
sta, di questi dati. Ed è un punto impor-
tante anche perché, come sappiamo, nel
passaggio al Senato, la sanzione prevista
per lo sforamento della soglia del 20 per
cento è stata profondamente annacquata.
Quindi, a mio avviso, il Governo farebbe
bene a rivedere l’orientamento e la valu-
tazione espressa nei confronti di questo
ordine del giorno, perché l’impegno va
nella direzione di applicare in modo cor-
retto le disposizioni del decreto-legge che
ci accingiamo a convertire.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega San-
nicandro. Ne ha facoltà.

ARCANGELO SANNICANDRO. Signor
Presidente, intervengo soltanto per ricor-
dare che questa direttiva europea, che è

stata più volte citata, è stata già ritenuta
invalicabile dalla Corte costituzionale ita-
liana, perché, nel 2000, con la sentenza
n. 41, fu bloccato il referendum che il
Partito Radicale aveva proposto, capeg-
giato allora dall’onorevole Capezzone. Si
chiedeva con quel referendum di abrogare
tutte le norme che sostanzialmente impe-
divano un ricorso facile ai contratti a
tempo determinato.

Ora, faccio presente che la Corte ri-
tenne impossibile praticare il referendum
e, in base a questa direttiva, questa que-
stione è stata già riposta davanti alla Corte
costituzionale. Per cui, il decreto-legge
n. 34 non solo confligge con la direttiva
europea, ma anche, sotto altri profili, con
la nostra Carta costituzionale. Quindi, io
credo che il Governo farebbe bene ad
essere prudente su queste cose e a non
assumere un atteggiamento disinvolto, che
è stato assunto per esempio con l’Italicum,
disprezzando la sentenza n. 1 della Corte
costituzionale, e così come accade in tante
altre occasioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pilozzi n. 9/2208-B/88, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Capua, Di Lello, Catania. Chi non ha
votato ancora ? Daniele Farina. Hanno
votato tutti ? Sorial, Brugnerotto.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 409
Votanti ............................ 322
Astenuti .......................... 87
Maggioranza .................. 162

Hanno votato sì ..... 38
Hanno votato no .. 284.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

GENNARO MIGLIORE. Chiedo di par-
lare per un richiamo al Regolamento.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GENNARO MIGLIORE. Signor Presi-
dente, siccome lei è tenuto a governare
quest’Assemblea in maniera autorevole,
vista la carica e la responsabilità, voglio
richiamare, senza fare polemica diretta-
mente con l’onorevole Tripiedi, innanzi-
tutto che noi facciamo la nostra battaglia
ostruzionistica rispetto ad una questione
di merito, ma poi, e vorrei che anche i
colleghi del PD, dell’opposizione, di Forza
Italia ascoltassero, io non accetto che
questa diventi un’Aula che diventa una
gogna. Ho votato con il mio gruppo per
l’autorizzazione all’arresto di un collega
deputato, ma dire che è un delinquente
spetta a un tribunale. Lei non può, mai,
avere quest’arroganza e presunzione !
Questo non è un tribunale, e lei doveva
richiamare il nostro collega deputato, per-
ché io che voterò a favore di quell’arresto
non mi permetterei mai di dare una
sentenza ! Le sentenze in questo Paese le
danno i tribunali (Applausi dei deputati dei
gruppi Sinistra Ecologia Libertà, Partito
Democratico, Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente, Nuovo
Centrodestra, Scelta Civica per l’Italia e di
deputati del gruppo Misto) !

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Villarosa, a che titolo ?
Concederò un solo richiamo al Regola-
mento per ogni gruppo. Prendo atto che il
deputato Villarosa rinuncia.

Come preannunciato, sospendiamo a
questo punto la seduta che riprenderà alle
ore 15 con lo svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

La seduta, sospesa alle 13,30, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro dello sviluppo economico e il Mi-
nistro della salute.

(Elementi ed iniziative di competenza in
merito al recente piano industriale del

gruppo FIAT-Chrysler – n. 3-00818)

PRESIDENTE. L’onorevole Airaudo ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00818 concernente elementi ed ini-
ziative di competenza in merito al recente
piano industriale del gruppo FIAT-Chry-
sler, per un minuto (vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata).

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, l’interrogazione ha uno scopo: chie-
dere, attraverso il Ministro, al Governo se
non ritenga, visto l’ultimo piano del
gruppo FIAT-Chrysler, recentemente an-
nunciato dall’amministratore delegato Ser-
gio Marchionne (il nono piano da quando
l’amministratore delegato ha preso la
guida di FIAT e oggi anche di Chrysler), di
chiedere alla FIAT come questo piano
incida sul Paese, visti i ripetuti piani non
conclusi rispetto a ciò che prospettavano
gli stessi piani. Noi siamo a chiedere se il
Governo non ritenga di chiedere all’am-
ministratore delegato come intende man-
tenere gli impegni verso il Paese, visto
anche il fortissimo indebitamento e la
fortissima liquidità che hanno visto i mer-
cati e gli analisti criticare profondamente
quel piano e punirlo nelle Borse.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico, Federica Guidi, ha fa-
coltà di rispondere, per tre minuti.

FEDERICA GUIDI, Ministro dello svi-
luppo economico. Signor Presidente, ri-
spondo all’onorevole Airaudo dicendo che
sappiamo bene che ormai le imprese de-
vono fare i conti con mercati che sono
sempre più aperti, dinamici, competitivi, e
quindi non possiamo più pensare che
quell’azienda, la FIAT, possa essere la
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stessa fabbrica di stampo italiano degli
anni Ottanta. In questo quadro globale,
che naturalmente tutti bene conosciamo, il
piano industriale esposto dal gruppo
FIAT-Chrysler-Automobiles appare certa-
mente sfidante ed ambizioso. In partico-
lare, il dichiarato e progressivo incremento
dei volumi produttivi nel nostro Paese con
uno spostamento della gamma verso i
segmenti a più alto contenuto tecnologico
è un elemento importante al quale la
filiera automotive nazionale guarda con
molto interesse. E lo sviluppo anche dei
brand Jeep e Alfa Romeo potrà contribuire
a bilanciare le debolezze nel mercato del-
l’auto europeo e potrà aumentare la pro-
duzione in linea con la buona internazio-
nalizzazione che noi abbiamo nella filiera
automotive italiana.

Per quel che riguarda in particolare la
produzione in Italia, ricordo che la FIAT
ha comunque avviato la fabbricazione a
Grugliasco dei nuovi modelli Maserati, così
come sono in stato avanzato di comple-
tamento gli investimenti per la ristruttu-
razione delle linee di Melfi per produrre i
nuovi SUV a marchio Jeep e 500X. Anche
gli investimenti negli stabilimenti di Mira-
fiori e Cassino appaiono confermati dal
piano presentato il 6 maggio scorso.

Venendo comunque alla specifica ri-
chiesta dell’interrogante, appare evidente
come non rientrino nelle attribuzioni mi-
nisteriali l’approvazione e la validazione
del piano industriale in questione, né an-
che – cito l’interrogante – la rilevazione di
opacità nel bilancio dell’azienda, su cui
eventualmente opereranno enti compe-
tenti.

Comunque, è evidente che, atteso il
valore strategico della FIAT, che non
sfugge a nessuno, è ovvio che le strutture
ministeriali e anch’io, le assicuro, in prima
persona, manterremo alta l’attenzione sul-
l’evoluzione delle attività e dei piani del
gruppo, non soltanto per prevenire, come
lei paventava, un eventuale rischio di de-
pauperamento di attività in Italia, ma
direi, ancor di più, soprattutto, per salva-
guardare competenze, know-how e capa-
cità industriale nel nostro Paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Airaudo ha
facoltà di replicare, per due minuti.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, io non posso ritenermi soddisfatto
della risposta del Ministro, che ringrazio
per la sua gentilezza, per un’attenzione su
cui non avevo dubbi. Però, Ministro, noi
siamo di fronte a impegni più volte rei-
terati per il nostro Paese e siamo ad un
grande utilizzo degli ammortizzatori so-
ciali per i lavoratori delle imprese; grande
utilizzo che, attraverso un’inchiesta de Il
Sole 24 Ore (giornale che lei conosce
bene), del giornalista Malan, se non ri-
cordo male, ha dimostrato che all’azienda
conviene usare la cassa integrazione piut-
tosto che investire o chiudere. Cioè, ab-
biamo un’impresa che sta utilizzando, non
solo nella sua storia, nel suo passato,
risorse pubbliche (che ha abbondante-
mente avuto) ma che usa anche le risorse
degli ammortizzatori sociali dei lavoratori.
Io ho un sospetto che, per correttezza, in
quest’Aula, per rispetto a lei e a questo
Governo e soprattutto per rispetto ai no-
stri lavoratori e alle nostre lavoratrici, non
posso non sollevare, cioè temo che siamo
di fronte ad una bad company nel nostro
Paese che viene tenuta in piedi dagli
ammortizzatori sociali, per un’operazione
che si sta proponendo, nella scalata e nelle
acquisizioni azionarie che il nuovo gruppo
FIAT-Chrysler avrà, di portare degli inte-
ressi agli azionisti che non necessaria-
mente corrispondono agli interessi dei cit-
tadini italiani, delle lavoratrici e dei lavo-
ratori.

Per cui concludo chiedendo un inter-
vento del Governo che punti a rassicurare
il Paese, a garantire quegli impegni e non
continui ad inseguire piani che vengono
diluiti nel tempo e garantiti più dalle casse
integrazioni che da ciò che questa impresa
sta apportando in termini di lavoro al
Paese.

Ricordo l’ultima cosa: nel 2010 la FIAT
promise 500 mila Alfa prodotte e vendute
in questo Paese, l’altro anno se ne sono
prodotte e vendute 74 mila. È difficile
pensare che saranno 400 mila nel 2018.
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Chiedete che, nell’interesse del Paese, ga-
rantiscano il lavoro in Italia e la produ-
zione dell’auto in Italia.

(Chiarimenti in merito ai contenuti di un
provvedimento all’esame del Governo in
materia di incentivi per il settore delle

energie rinnovabili – n. 3-00819)

PRESIDENTE. L’onorevole Corsaro ha
facoltà di illustrare per un minuto la sua
interrogazione n. 3-00819 concernente
chiarimenti in merito ai contenuti di un
provvedimento all’esame del Governo in
materia di incentivi per il settore delle
energie rinnovabili (vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata).

MASSIMO ENRICO CORSARO. Signor
Presidente, signora Ministro, il settore
delle energie rinnovabili in Italia coinvolge
circa cinquecento gruppi aziendali, ha la
capacità di dare lavoro a decine di migliaia
di operatori; si occupa del settore idroe-
lettrico, solare, eolico, del biogas e delle
biomasse e a questo vanno aggiunti una
miriade, centinaia di migliaia di micropro-
duttori che, anche sotto il profilo privato,
hanno realizzato impianti nelle case e
nelle abitazioni.

Si ha voce che il Governo stia lavo-
rando ad un decreto cosiddetto « spalma
incentivi » che prevede dei tagli retroattivi
agli incentivi che sono stati corrisposti al
settore delle energie rinnovabili, un settore
peraltro che in termini di retroattività
delle disposizioni governative è già stato
più volte chiamato a pagare in termini di
eliminazione dei prezzi minimi garantiti,
di introduzione dell’IMU, di eliminazione
dell’indicizzazione della tariffa incenti-
vante del primo conto energia, dell’inclu-
sione delle stesse energie rinnovabili nella
cosiddetta Robin Hood Tax.

PRESIDENTE. Deve concludere.

MASSIMO ENRICO CORSARO. In-
somma un sistema che colpisce le società
che hanno investito, credendo nel Paese, in
infrastrutture pluriennali. Quindi le

chiedo di poter sapere quali siano effet-
tivamente i contenuti del provvedimento
sul quale sta lavorando il Governo.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico Federica Guidi ha fa-
coltà di rispondere, per tre minuti.

FEDERICA GUIDI, Ministro dello svi-
luppo economico. Signor Presidente, ri-
spondo all’onorevole Corsaro dicendo che
il Governo intende certamente mantenere
un atteggiamento di sostegno allo sviluppo
delle fonti rinnovabili e in generale della
green economy che però, io credo, non
possa essere disgiunto anche dall’esigenza
di assicurare prezzi accessibili e competi-
tività industriale. Ricordo un dato: il
prezzo dell’elettricità, soprattutto per le
piccole e medie imprese italiane, che sono
l’ossatura produttiva di questo Paese, è
mediamente più elevato del 30 per cento
rispetto ai prezzi praticati alle imprese di
altri Paesi comunitari.

Per attenuare questo gap di prezzo
sono necessarie diverse misure: alcune
agiranno su leve e assetti di mercato che
possono dare risultati solo nel medio ter-
mine, altre invece che dovranno essere
adottate in tempi brevi. In tale ambito non
si può ignorare che gli incentivi alle fonti
rinnovabili ammontano a circa 12 miliardi
l’anno e pesano per oltre il 20 per cento
sul totale della bolletta elettrica; in parti-
colare il fotovoltaico è il settore cresciuto
più rapidamente, da 0 a oltre 6,7 miliardi
di euro l’anno e in poco tempo.

In via generale la piena integrazione
delle rinnovabili nel nostro sistema elet-
trico richiede certamente ancora sforzi
nella direzione di ridurre i costi e le
inefficienze di sistema legate soprattutto
alla necessità di completare l’adeguamento
infrastrutturale e a organizzare la gestione
economica.

Venendo specificatamente al cosiddetto
« spalma incentivi » occorre innanzitutto,
io credo, ribadire che la spalmatura vo-
lontaria degli incentivi previsti nel decre-
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to-legge « Destinazione Italia » è in corso di
definizione e dovrà determinare la rimo-
dulazione volontaria degli incentivi dila-
zionata nel tempo e bilanciata peraltro
dall’accesso ad ulteriori interventi di rifa-
cimento o di ripotenziamento dell’im-
pianto.

Ora stiamo lavorando, e ci stiamo la-
vorando con un’ampia consultazione, per
inserire questi interventi in una più ampia
spending review pluriennale della bolletta
elettrica che punta all’obiettivo comples-
sivo di equità tariffaria andando ad inci-
dere su tutti i settori. In questo ambito si
interverrà certamente anche sul fotovol-
taico comunque senza intaccare il volume
complessivo degli incentivi.

Questi interventi sono comunque in
fase di perfezionamento, sempre mediante
un metodo di dialogo e di confronto con
operatori economici e finanziari. In tal
modo stiamo andando a verificare concre-
tamente la fattibilità di soluzioni che,
fermo restando – ribadisco, fermo re-
stando – il sostegno al settore delle fonti
rinnovabili, portino ad attenuare l’impatto
annuo degli incentivi sulla bolletta elet-
trica per contribuire al rilancio dell’eco-
nomia e del lavoro.

PRESIDENTE. L’onorevole Corsaro ha
facoltà di replicare, per due minuti.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Signor
Presidente, signor Ministro, la ringrazio
per la risposta ma devo segnalare che
purtroppo lei non ha fugato nel suo in-
tervento il dubbio che una volta di più il
Governo e quindi lo Stato, con le azioni
del Governo, si appresti ad attivare una
verifica in corso d’opera di un patto che è
stato sottoscritto con una realtà impor-
tante del nostro sistema economico e pro-
duttivo, ovvero la retroattività di condi-
zioni sulla base delle quali gruppi indu-
striali operativi hanno disposto un piano
di investimenti, un piano industriale, un
piano di assunzioni in termini di economia
dello sviluppo. Questa circostanza farebbe
venir meno una volta di più non solo la
credibilità del sistema nazionale, perché
chi d’ora in poi potrebbe credere a qua-

lunque parola e a qualunque impegno
assunto dallo Stato se sa che poi, in corso
d’opera, quelle condizioni sulla base delle
quali sono stati realizzati gli investimenti
e gli impianti di programmazione indu-
striale vengono meno per il solo fatto che
il Governo decide di modificarli dopo che
gli accordi sono stati presi, cosa che fa-
rebbe un torto evidentemente al sistema
imprenditoriale, comporterebbe il blocco
di investimenti che in questo settore – e
Dio sa se ne abbiamo bisogno – stanno
per venire in Italia anche dall’estero, de-
terminerebbe la costruzione di un ulte-
riore fallimento di un altro settore che
saremmo destinati ad abbandonare. La
nostra industria ha già perso per strada la
chimica, la siderurgia, per quanto è stato
detto poco fa sappiamo che stiamo per-
dendo per strada anche la realtà dell’in-
dustria automobilistica, e sarebbe davvero
un peccato se perdessimo anche questo
primato. Per non parlare degli effetti sul-
l’occupazione e della perdita di gettito
fiscale che finirebbe per impattare quella
ricostruzione dei termini che sono stati
fatti. Ecco, Presidente, concludo per dire
che questo Governo e il Governo che lo ha
preceduto, hanno già fatto delle scelte
dubbie, hanno favorito le aziende del ta-
bacco contro la sigaretta elettronica...

PRESIDENTE. Deve concludere. Ono-
revole Abrignani, ne approfitto, onorevole
Abrignani ! Scusi onorevole Corsaro, ono-
revole Abrignani, grazie. Deve concludere,
onorevole Corsaro.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Ha
fatto la difesa delle società delle slot
machine contro il diritto degli italiani di
vedere tutelata la loro civile società.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Corsaro.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Ecco,
io non vorrei che una volta di più in
questo caso gli interessi del Governo fos-
sero condizionati da qualche cosa che non
corrisponde all’interesse generale.
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(Iniziative per garantire un’adeguata pre-
senza di specifiche professionalità medi-
che sull’intero territorio nazionale

– n. 3-00820)

PRESIDENTE. Il deputato Vargiu ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00820, concernente iniziative per ga-
rantire un’adeguata presenza di specifiche
professionalità mediche sull’intero territo-
rio nazionale (vedi l’allegato A – Interro-
gazioni a risposta immediata), per un mi-
nuto.

PIERPAOLO VARGIU. Signor Presi-
dente, signor Ministro, l’interrogazione che
illustro prende spunto da ciò che è suc-
cesso nella ASL di Foggia, una ASL del
meridione d’Italia, dove il direttore gene-
rale, forse in modo provocatorio ma sicu-
ramente efficace, ha scritto alle amba-
sciate di alcuni Paesi stranieri per richie-
dere i medici che non riusciva a reperire
sul mercato locale. Io credo che il pro-
blema della programmazione delle risorse
sanitarie, quindi in particolar modo delle
risorse umane e delle professioni sanitarie
– medici, infermieri ma anche specialisti
poi usciti dalla laurea in medicina – sia
particolarmente importante e avvertito, in
particolare in regioni come la mia, la
Sardegna, dove gli handicap, compresi
quelli legati alla situazione di insularità,
pongono in grave difficoltà ogni attività di
programmazione sanitaria e ovviamente è
molto più difficile riuscire a garantire in
prospettiva...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Vargiu.

PIERPAOLO VARGIU. ... la presenza di
professionisti nei territori più disagiati
d’Italia.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispon-
dere, per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, ringrazio l’ono-
revole Vargiu. Il problema della carenza
dei medici in Italia è da anni all’attenzione
del Ministero della salute. Dai dati in
possesso del Ministero risulta che nei
prossimi anni si assisterà ad un esodo di
tali professionisti dal mercato del lavoro.
Sul presupposto che l’età media di pen-
sionamento sia di 66 anni, il picco do-
vrebbe registrarsi nell’anno 2022. È tutta-
via necessario osservare che l’Italia ha
attualmente un numero di medici cosid-
detti professional active superiore alla me-
dia europea.

Vi sono 3,9 medici per mille abitanti in
Italia contro una media di 3,5 medici per
mille abitanti nei Paesi dell’Unione euro-
pea (fonte Eurostat, dati riferiti al 2010),
e che nel medio periodo la diminuzione
dei medesimi sarà contrastata anche at-
traverso i processi di stabilizzazione del
personale medico precario già previsti
dalla normativa vigente. Ritengo pertanto
che al momento non si possa parlare di
emergenza medici ma, dai dati che noi
abbiamo e anche dall’attualità, con il
blocco del turnover abbiamo piuttosto
avuto un blocco anche del flusso delle
nuove generazioni all’interno della profes-
sione.

Però, ritornando all’emergenza medici,
negli ultimi anni, i vincoli finanziari e il
blocco delle assunzioni hanno alimentato
una sacca di disoccupazione dalla quale il
servizio sanitario nazionale può comunque
attingere per assicurare un adeguato tur-
nover delle risorse umane. In ogni caso,
già a decorrere dall’anno accademico
2008-2009, il Ministero ha sostenuto l’in-
cremento numerico delle immatricolazioni
ai corsi di laurea in medicina e chirurgia
che, sempre nei limiti della capacità for-
mativa degli atenei, ha subito un incre-
mento attestandosi a quota 9.983 posti per
l’anno accademico 2014-2015.

Con riferimento alla problematica del
numero dei contratti di specializzazione,
che come è noto non presenta profili di
competenza esclusiva del Ministero della
Salute, va anche ricordato che la legge
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n. 147 del 2013 ha autorizzato un’ulte-
riore spesa di 30 milioni di euro per l’anno
2014 e 50 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2015. Tali risorse dovrebbero
garantire il finanziamento di circa un
ulteriore migliaio di contratti di forma-
zione specialistica.

Lo scorso aprile, insieme al Ministro
Giannini, ho formalmente posto il pro-
blema all’attenzione del Presidente del
Consiglio dei ministri al quale ho segnalato
la necessità di reperire risorse aggiuntive
al fine di poter garantire la copertura di
almeno 4 mila e cinquecento contratti per
il prossimo anno accademico 2013-2014, a
fronte dei circa 3.300 attualmente finan-
ziabili.

Segnalo inoltre che, con l’articolo 21,
comma 3-bis, del decreto-legge n. 104 del
2013, si è stabilito che con decreto inter-
ministeriale si provveda non solo alla
riduzione, rispetto a quanto previsto nel
decreto ministeriale del 1o agosto 2005,
della durata dei corsi di formazione me-
dico-specialistica, ma anche alla riorganiz-
zazione delle classi e delle tipologie di
corsi di specializzazione medica, così da
determinare risparmi di spesa da reinve-
stire in nuovi contratti di formazione spe-
cialistica. Per quanto concerne poi la sen-
tita esigenza di una maggiore professiona-
lizzazione degli specializzandi, prevede la
modalità per l’inserimento dei medici in
formazione specialistica ammessi al bien-
nio conclusivo del corso all’interno dell’at-
tività ordinaria delle unità operative delle
aziende sanitarie del Servizio sanitario
nazionale facenti parte della rete forma-
tiva.

Questo per dire che per quanto ri-
guarda l’anno accademico...

PRESIDENTE. Deve concludere.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Concludo. Stiamo intervenendo an-
che con nuove tipologie per cercare di
sopperire alla carenza delle specializza-
zioni. È sicuramente un tema che ci sta

molto a cuore e che cercheremo di risol-
vere nel miglior modo possibile.

PRESIDENTE. L’onorevole Vargiu ha
facoltà di replicare, per due minuti.

PIERPAOLO VARGIU. Signor Presi-
dente, nel dichiararmi soddisfatto della
risposta del Ministro Lorenzin, che con-
ferma che le attività che sta svolgendo il
Ministero vanno nella direzione giusta,
ovviamente spero che le attività che il
Governo in questo senso sta svolgendo
siano indirizzate al raggiungimento del-
l’obiettivo e non vadano solo nella dire-
zione giusta.

Al Ministro Lorenzin vorrei aggiungere
la riflessione su una criticità ulteriore, che
forse non era ben presente nella sua
risposta. Non c’è un problema soltanto di
programmazione sanitaria complessiva,
ma c’è anche un problema di program-
mazione sanitaria nelle aree del Paese. Mi
spiego meglio: se l’accesso alla facoltà di
medicina e l’accesso alle scuole di medi-
cina avviene con graduatoria nazionale, ci
sono delle regioni – io penso alla Sarde-
gna – che hanno un gap dal punto di vista
formativo, che tende ad escludere gli stu-
denti sardi, per motivi di minore attività di
formazione, dall’accesso alle scuole di me-
dicina, dall’accesso alla facoltà di medicina
e dall’accesso ai percorsi formativi delle
professioni sanitarie.

Ora, questo comporta anche che in
tante altre regioni del sud già da oggi non
ci sia la reperibilità di professionisti sul
mercato. Quindi, quello che è successo a
Foggia succede anche nelle altre realtà
italiane, soprattutto in specialità come la
laurea nazionale in sociologia, in radiolo-
gia, in quella dei servizi, che poi sono
fondamentali.

Allora, è importantissimo che si inizi a
riflettere su quale possa essere il modo per
garantire un accesso formativo, che sia poi
utile a coprire le carenze in regioni dove
i professionisti non vanno a lavorare per-
ché è più conveniente professionalmente,
economicamente e per opportunità andare
a lavorare nelle regioni del nord.
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(Problematiche relative al piano di ricon-
versione del presidio ospedaliero Maresca
di Torre del Greco (Napoli) nell’ambito
del piano di rientro dai disavanzi sanitari

della Campania – n. 3-00821)

PRESIDENTE. L’onorevole Formisano
ha facoltà di illustrare per un minuto la
sua interrogazione n. 3-00821, concer-
nente problematiche relative al piano di
riconversione del presidio ospedaliero Ma-
resca di Torre del Greco (Napoli) nell’am-
bito del piano di rientro dai disavanzi
sanitari della Campania (vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata).

ANIELLO FORMISANO. Signor Presi-
dente, signora Ministro, noi già abbiamo
affrontato questa questione nella seduta
dell’11 settembre 2013 e rispetto ad allora
devo dirle, con franchezza, che poco o
niente si è mosso, anzi forse qualche cosa
è peggiorata.

Eppure, in quella occasione lei ebbe
modo di affermare che riconosceva che la
disciplina della gestione sanitaria, nelle
regioni sottoposte a piano di rientro, ad
oggi privilegia gli obiettivi di equilibrio di
bilancio e di stabilità finanziaria rispetto a
quelli, altrettanto fondamentali e ineludi-
bili, degli standard qualitativi e quantita-
tivi e che era sua idea registrare un
cambiamento di rotta per garantire, nel
rispetto degli equilibri di bilancio, che in
realtà in regione Campania sono già rag-
giunti, un’inversione di tendenza vera.

Dopo spiegherò qual è, dal nostro
punto di vista, il minimo indispensabile
per registrare l’inversione di tendenza.
Però, vorrei proporle, pubblicamente e
solennemente: perché non va lei a rendersi
conto di persona a Torre del Greco di cosa
si sta parlando ? È la terza volta che il
Parlamento è interessato. Evidentemente,
350 mila abitanti vogliono vedersi lo Stato
a fianco nella gestione dei loro problemi.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispondere
per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, onorevole For-
misano, accolgo con piacere il suo appello
e, quindi, verrò all’ospedale di Boscotre-
case per rendermi conto visivamente di
come sta procedendo la regione sul piano
della riorganizzazione aziendale e di qual
è la situazione sul territorio.

Per quanto riguarda, invece, gli aspetti
più specifici, come ho avuto modo di
riferire in quest’Assemblea, il decreto di
commissariamento ad acta recante il
piano di riorganizzazione della rete ospe-
daliera della regione Campania prevede
che il presidio ospedaliero « Maresca », di
Torre del Greco, sia riconvertito in strut-
tura ospedaliera di tipo riabilitativo, di-
sponendo che le unità operative per acuti
confluiscano nell’ospedale di Boscotrecase.
Quindi, io verrò a visitarli tutti e due,
Boscotrecase e Maresca, in modo tale che
noi riusciamo a vedere e a capire sul
campo come si attua la programmazione e
l’accorpamento delle due strutture. Questo
viene fatto – è stato proposto dalla regione
– con lo scopo di perseguire gli obiettivi di
razionalizzazione, maggiore efficienza ed
economicità del sistema sanitario.

Il decreto citato, nel caso di strutture
pubbliche di ricovero caratterizzate da
contiguità interterritoriale di cui una sia di
maggiori dimensioni, ne prevede l’integra-
zione in un unico presidio, con la finalità
di accorpare unità operative della mede-
sima disciplina, di razionalizzare le neces-
sarie dotazioni tecnologiche e di riordi-
nare i processi di acquisizione di beni e
servizi. In particolare, la struttura di Bo-
scotrecase viene individuata quale spoke
della rete cardiologica. La riorganizza-
zione programmata dei punti nascita com-
porta per il Maresca che il relativo punto
nascita, con annessa neonatologia, conflui-
sca nel presidio di Boscotrecase. Il punto
nascita del presidio ospedaliero di Bosco-
trecase, con un numero di parti inferiore
a 500, è programmato per assorbire
l’utenza che affluisca dal « Maresca ».

Nelle more della realizzazione della
nuova azienda ospedaliera, l’Ospedale del
mare, in cui è programmato uno stone
center al fine di dare pieno avvio all’inte-
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grazione delle attività urologiche della
provincia di Napoli, le professionalità del-
l’unità operativa di urologia presenti nel
« Maresca » saranno trasferite presso il
presidio ospedaliero « San Gennaro » di
Napoli, per poi confluire nella nuova
azienda, struttura polifunzionale tuttora in
costruzione. Qui bisogna monitorare che
queste cose accadano nei tempi e nelle
modalità previste per evitare, come a volte
è capitato nel passato, che poi invece
intere realtà rimangano scoperte. Rispetto
alla risposta resa in data 11 settembre
2013, segnalo che nell’ultima versione del
programma operativo 2013-2015, revisio-
nato nel marzo 2014, si dà conto dell’av-
venuta chiusura del punto nascita del
« Maresca ».

Osservo, inoltre, che tenuto conto che
lo standard dei posti letto stabilito nor-
mativamente è non superiore a 3,7 posti
letto per 1.000 abitanti, il valore comples-
sivo dei posti letto della regione Campania
risulta essere in linea con lo stesso. Tut-
tavia, rimane sensibilmente insufficiente la
dotazione dei posti letto per la riabilita-
zione e la lungodegenza post-acuzie, pari
a circa 0,3 posti letto per mille residenti.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Con riguardo al più generale pro-
cesso di riorganizzazione della rete ospe-
daliera, a fronte delle numerose modifiche
apportate nel tempo all’assetto della rete
ospedaliera, così come definita dal de-
creto, i tavoli tecnici hanno invitato la
struttura commissariale a procedere alla
predisposizione di un nuovo atto organico
di riorganizzazione, contenente anche una
rilevazione aggiornata dei mutati fabbiso-
gni ed un’accurata analisi del contesto,
idonea ad evidenziare quanto realizzato.

Inoltre, con il decreto, abbiamo...

PRESIDENTE. Deve concludere, Mini-
stro !.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. ...la regione dichiara di volere pro-
cedere alla ridefinizione della rete ospe-

daliera acuti e post-acuti. Concludo, anche
se il tema ovviamente meriterebbe un
maggior tempo.

PRESIDENTE. L’onorevole Formisano
ha facoltà di replicare.

ANIELLO FORMISANO. Signor Presi-
dente, soprattutto grazie signora Ministro,
perché il fatto che lei venga sul posto a
capire di cosa stiamo parlando taglia la
testa al toro a tutte le strumentalizzazioni
che fin qui si sono registrate.

Grazie per averci dato il rapporto abi-
tanti-posti letto che è 3,6 in tutta Italia e
che nella zona interessata è 0,3, quindi
siamo ben al di sotto, al di sotto, al di
sotto, degli standard minimi attraverso i
quali si eroga la sanità pubblica in Italia.
Le suggerirei – lo dico nel suo interesse –
di parlare un po’ meno di questo fanto-
matico Ospedale del mare, perché da lì si
fanno dipendere tante cose che poi non
avvengono perché, fino a quando non sarà
un’opera compiuta, non dobbiamo tenerne
conto e dobbiamo realizzare gli interventi
sanitari sulla base di quel che oggi è, non
di quel che sarà.

E quel che oggi è glielo hanno detto i
suoi tecnici – lo ripeté anche a settembre
– è che, nelle more che tutto ciò avvenga,
a Torre del Greco dovrebbero esistere,
perché lo ha detto il Ministero, sedici posti
letto di chirurgia, ventidue posti letto di
medicina, dieci posti letto per la gastroen-
terologia, sedici posti letto per il servizio
psichiatrico e settanta posti letto per la
riabilitazione e lungodegenza. Questo è il
piano che il suo subcommissario ha stilato
e la ringrazio per aver detto in questa sede
che poi si procederà ad una revisione,
perché di questo si tratta. Questa è una
scelta scellerata che è stata fatta: due
presidi a distanza di due chilometri l’uno
dall’altro. Poi lei, quando verrà, capirà di
cosa parliamo per il Maresca e di cosa
parliamo per l’ospedale di Boscotrecase. E
le voglio dire che il dato che lei cita per
la Campania, di rapporto abitanti-posti
letto, è un dato che si consuma tutto nella
città di Napoli e non va bene, perché la
provincia non deve essere martoriata ri-
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spetto alla città capoluogo, verso la quale
si porta rispetto. Parliamo di un bacino di
utenza di 350 mila abitanti, Ministro.
Venga perché capirà di persona quello che
aride carte probabilmente non consentono
di comprendere e grazie per la disponibi-
lità.

(Iniziative per il trattamento dei pazienti
colpiti da epatite C, con particolare ri-
ferimento ai tempi per la procedura
autorizzativa di un nuovo medicinale
a base del principio attivo « sofosbuvir »

– n. 3-00822)

PRESIDENTE. L’onorevole Dorina
Bianchi ha facoltà di illustrare la sua
interrogazione n. 3-00822, concernente
iniziative per il trattamento dei pazienti
colpiti da epatite C, con particolare rife-
rimento ai tempi per la procedura auto-
rizzativa di un nuovo medicinale a base
del principio attivo « sofosbuvir » (vedi l’al-
legato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata), per un minuto.

DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
signor Ministro, noi oggi le chiediamo una
particolare attenzione per le tante persone
affette dal virus della epatite C in Italia.
Vogliamo ricordarle che l’Italia è il Paese
europeo con maggior numero di persone
affette da questa malattia e più morti per
tumori primitivi del fegato. Voglio ricor-
dare che ogni anno in Italia per questa
patologia e per le sue complicanze
muoiono circa 8 mila italiani e che è di
questi giorni la notizia che è stato regi-
strato un nuovo medicinale a base del
principio attivo « sofosbuvir », in grado di
modificare l’evoluzione di questa malattia.
Le chiediamo i tempi in cui si riuscirà ad
avere la possibilità di accedere a questo
farmaco.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispon-
dere, per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, ringrazio per
questa domanda, perché ci troviamo di

fronte ad un fatto veramente rivoluziona-
rio per la medicina in Italia e nel mondo.
Sono 500 mila i malati di epatite C nel
nostro Paese e 9 mila i morti l’anno. È una
malattia che è considerata cronica ma in
realtà miete vittime e ha un altissimo tasso
infettivo. I nuovi farmaci che sono già
presenti, cioè sono già stati registrati da
EMA, sono farmaci che eradicano com-
pletamente la malattia in dodici settimane
e che di fatto costituiscono una rivoluzione
vera nell’arco medico. Il tema vero è il
prezzo di questi farmaci che è un prezzo
molto, molto alto e che implicherà delle
scelte anche complesse che non potrà
assumere solo il Ministro della salute, ma
che dovrà assumere tutto il Governo. Noi
abbiamo predisposto, ho predisposto, un
piano dell’epatite C per l’eradicazione
della malattia in qualche anno e domani,
15 maggio, avrà luogo la riunione con-
giunta della Commissione tecnico-scienti-
fica e del Comitato prezzi e rimborso
dell’Agenzia italiana del farmaco, nel
corso della quale è previsto l’incontro con
i rappresentanti dell’azienda farmaceutica
produttrice del « sofosbuvir », al fine di
negoziare il prezzo del farmaco e conclu-
dere la procedura autorizzativa nel ri-
spetto del prescritto termine di cento
giorni, che giungerà a scadenza il 19
giugno prossimo. L’Italia è uno dei primi
Paesi in Europa ad aver avviato il proce-
dimento di negoziazione del prezzo del
farmaco con l’obiettivo di individuare le
migliori condizioni economiche per la sua
rimborsabilità a carico del Servizio sani-
tario nazionale.

Ricordo che in altri Paesi europei il
« sofosbuvir » è stato immesso sul mercato
a prezzo libero. In particolare, la Germa-
nia e l’Austria hanno reso disponibile il
medicinale al prezzo di realizzo industria,
pari a 49 mila euro per 12 settimane di
trattamento – vi faccio presente che sono
500 mila gli ammalati nel nostro territorio
–, e la Francia a 56 mila euro. Tenuto
conto dei diversi sistemi di contrattazione
del prezzo di rimborso dei farmaci vigenti
nei diversi Paesi dell’Unione europea, ri-
tengo opportuno che le diverse agenzie
regolatorie nazionali attivino un percorso
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di armonizzazione dell’accesso ai farmaci
nel territorio dell’Unione stessa, anche per
evitare disparità di trattamento tra i pa-
zienti europei e favorire il noto fenomeno
dell’esportazione parallela dei farmaci, al-
l’origine di carenze o indisponibilità dei
farmaci stessi sul mercato nazionale.

PRESIDENTE. Ministro, concluda.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Non solo, ma l’alto prezzo di questo
farmaco, che noi cercheremo di trattare,
ovviamente, nel modo migliore, ci porrà di
fronte a delle scelte da effettuare nel piano
di eradicazione dell’epatite C, cioè a chi
darlo prima, a quali tipologie di pazienti.
Siamo di fronte, quindi, ad un fatto di
estrema importanza e di interesse nazio-
nale, su cui, sicuramente, dovremo ritor-
nare sia in Commissione salute sia nel
Parlamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Dorina
Bianchi ha facoltà di replicare per due
minuti.

DORINA BIANCHI. Ministro, noi ap-
prendiamo con soddisfazione quello che
lei ci sta dicendo e le chiediamo, appunto,
una grande attenzione, perché i portatori
cronici di epatite C oggi in Italia sono circa
1,6 milioni, più concentrati nelle regioni
del Sud e nell’età superiore ai 65 anni. Noi
ci rendiamo conto che questo non significa
soltanto sofferenza per i pazienti, ma
anche per le tante famiglie che vengono a
contatto con questa malattia, e siamo
preoccupati perché, come lei, crediamo
che una malattia così presente nel nostro
Paese abbia anche la necessità di garantire
ai pazienti equità e omogeneità di accesso
al medicinale su tutto il territorio nazio-
nale.

(Misure sanitarie per tutelare i cittadini
in relazione al flusso di immigrati pro-
venienti dal Mediterraneo, con particolare
riferimento alla diffusione di un’epidemia
del virus ebola in varie aree dell’Africa

– n. 3-00823)

PRESIDENTE. L’onorevole Rondini ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione

n. 3-00823, concernente misure sanitarie
per tutelare i cittadini in relazione al
flusso di immigrati provenienti dal Medi-
terraneo, con particolare riferimento alla
diffusione di un’epidemia del virus ebola
in varie aree dell’Africa (vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata), per
un minuto.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
dal mese di gennaio di quest’anno si sta
manifestando in Guinea una seria epide-
mia di febbre ebola, che ha già provocato
numerose vittime tra anziani, adulti e
bambini, oltre a centinaia di casi di con-
tagio. L’allarme epidemia è stato lanciato
da Medici senza frontiere e l’Organizza-
zione mondiale della sanità ha lanciato
l’allarme per gli aeroporti di Parigi, Bru-
xelles, Madrid, Francoforte e Lisbona.

Sono questi, infatti, gli scali che colle-
gano l’Europa alla Guinea. Benché nelle
dichiarazioni ufficiali il Ministero dalla
salute minimizzi il pericolo di diffusione e
contagio della malattia, siccome ogni
giorno sbarcano sulle nostre coste migliaia
di immigrati provenienti anche dalle zone
dove si sta sviluppando l’epidemia e queste
persone vengono poi ospitate dallo Stato...

PRESIDENTE. Onorevole, concluda.

MARCO RONDINI. ... in varie strutture
su tutto il territorio nazionale, dove, qua-
lora malati, potrebbero contagiare altre
persone, i loro compagni e il personale
preposto al loro ricevimento, chiediamo al
Ministero se intenda adottare nuove e più
stringenti misure sanitarie al fine di tute-
lare i cittadini e gli operatori che vengono
a contatto con gli immigrati provenienti
dal Mediterraneo.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispondere
per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, rassicuro gli
onorevoli interroganti che il Ministero
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della salute segue costantemente e con la
dovuta attenzione gli eventi relativi all’epi-
demia di malattia da virus ebola ed è in
contatto con l’Organizzazione mondiale
della sanità e l’Unione europea. Le infor-
mazioni ufficiali indicano che, al 12 mag-
gio 2014, l’epidemia in Guinea si può
considerare in via di contenimento. Infatti,
il numero di casi segnalati da tale Paese è
fermo a 233 e dal 9 maggio 2014 non sono
più stati confermati nuovi casi della ma-
lattia.

Per quanto riguarda la Liberia, dal 13
marzo 2014, data di inizio del primo caso
confermato in laboratorio, i casi segnalati
compatibili con ebola sono 12, di cui solo
6 confermati in laboratorio, 2 probabili e
4 sospetti. Nessun nuovo caso confermato
si è manifestato in Liberia a partire dal 6
aprile 2014. I casi inizialmente segnalati
da Sierra Leone, Mali e Nigeria sono stati
esclusi dagli esami di laboratorio, per cui
i focolai del virus ebola sono circoscritti
alla Guinea e alla Liberia. L’Organizza-
zione mondiale della sanità non racco-
manda per questo evento la restrizione dei
viaggi internazionali e la malattia è sotto-
posta a costante monitoraggio, con azioni
sul campo.

Tuttavia, pur essendo considerato re-
moto, il rischio di importazione di malat-
tie da virus ebola per l’Italia come per gli
altri Paesi europei, il Ministero della salute
ha messo in atto ogni necessaria iniziativa
volta a potenziare la vigilanza sanitaria sia
nel territorio nazionale che nei punti di
ingresso transfrontalieri marittimi ed ae-
rei. Sono state emanate circolari e racco-
mandazioni inviate alle regioni e province
autonome, agli uffici di sanità marittima,
alle aree di frontiera, alle amministrazioni
interessate, al Ministero della difesa.

Anche se l’epidemia è in fase declinante
la messa in atto delle misure di sorve-
glianza presso i porti, gli aeroporti, punti
d’ingresso internazionali del nostro Paese,
continuerà fino alla dichiarazione di ces-
sazione dell’epidemia ed oltre. Peraltro le
caratteristiche del nostro sistema sanitario
nazionale e l’efficienza dei sistemi di sor-

veglianza a livello locale, regionale e na-
zionale sono in grado di evitare l’innesco
di fenomeni epidemici.

Per quanto riguarda i flussi migratori
irregolari, gli immigrati giungono sulle
nostre coste dopo molti giorni, o a volte
mesi di cammino e periodi di soste in
prossimità dei luoghi d’imbarco, nel caso
della febbre emorragica da virus ebola, il
periodo d’incubazione ovvero il periodo in
cui un soggetto può cominciare a divenire
infettante per gli altri va da due a tre
giorni, ad un massimo di ventuno. L’in-
fettività è più elevata nei giorni e nelle ore
che precedono immediatamente l’insor-
genza della sintomatologia.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Inoltre, i sintomi e l’evoluzione
clinica procedono molto rapidamente in
modo grave ed evidente così da ostacolare
i movimenti delle persone affette. I mi-
granti che giungono irregolarmente sulle
nostre coste sono sottoposti ad una ap-
profondita valutazione clinica per esclu-
dere, prima del loro avvio ai centri per
l’immigrazione, la presenza di segni e
sintomi riconducibili a malattie infettive
diffuse e in atto che richiedono misure di
isolamento. I centri per l’immigrazione
sono dotati di un responsabile sanitario a
cui spetta tra gli altri il compito di assi-
curare adeguati flussi d’informazione con
il Ministero della salute a cominciare da
possibili casi o focolai di malattie infettive
che potrebbero costituire un pericolo per
la salute pubblica.

PRESIDENTE. Concluda.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. In relazione all’attivazione dei cen-
tri di accoglienza temporanea da parte
delle prefetture per far fronte all’aumento
del flusso di immigrati irregolari, a seguito
di accordi tra il Ministero dell’interno e
questo Ministero, sono attivi i canali di
comunicazione che consentono la loro
continua ricognizione.
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PRESIDENTE. L’onorevole Rondini ha
facoltà di replicare per due minuti.

MARCO RONDINI. Guardi Ministro è
difficile rimanere insensibili di fronte le
immagini che rimbalzano sugli schermi
televisivi e che ci raccontano il dramma di
chi affida la propria sorte alle carrette del
mare e a organizzazioni senza scrupoli che
sull’immigrazione lucrano. Difficile rima-
nere insensibili alle immagini che ci mo-
strano donne e bambini impauriti scam-
pati miracolosamente alla morte. E,
quindi, evocare il rischio di un’epidemia di
ebola può sembrare un esercizio di cattivo
gusto, ma noi sosteniamo invece, e lo
facciamo con forza, che l’attività di quella
sorta di traghetto per l’Italia che è l’ope-
razione Mare Nostrum vada assolutamente
fermata. Noi riteniamo che il Governo con
questa operazione, insieme al combinato
disposto della cancellazione del reato
d’immigrazione clandestina, dia segnali e
compia azioni che favoriscono, di fatto, i
criminali che gestiscono le traversate della
speranza ed ora ponga anche a rischio la
salute delle nostre popolazioni, sottovalu-
tando assolutamente l’allarme lanciato da
Medici senza frontiere e dagli allarmi lan-
ciati dall’Organizzazione mondiale della
sanità. Le nostre iniziative sono, al con-
trario di quanto potrebbe sembrare, salu-
tari schiaffi che diamo a un Esecutivo
piegato a logiche buoniste e la vostra
risposta, tesa ad assicurarci e ad assicu-
rare che voi avete la situazione sotto
controllo, non ci convince affatto, così
come non convince quell’opinione pub-
blica la cui ragione cercate in qualche
modo di addormentare.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MARCO RONDINI. Concludo con le
parole di legittimo sfogo di un consigliere
comunale di Messina, non sicuramente
accusabile di essere un insensibile razzista
leghista, in quanto eletto in una lista di
sinistra, ma attento sicuramente alle legit-
time istanze e preoccupazioni della pro-
pria comunità che lo ha votato.

PRESIDENTE. Concluda.

MARCO RONDINI. Ebbene, lui diceva:
i cittadini in questo momento non vengono
tutelati neppure sotto il profilo sanitario,
solo per dare sfogo alla personale, ma
egoista, ideologia di accoglienza scriteriata
degli immigrati nelle nostre città.

(Iniziative per il pieno riconoscimento
professionale della categoria degli osteo-

pati – n. 3-00824)

PRESIDENTE. L’onorevole Abrignani
ha facoltà di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-00824, concernente iniziative
per il pieno riconoscimento professionale
della categoria degli osteopati (vedi l’alle-
gato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata).

IGNAZIO ABRIGNANI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, la mia interroga-
zione riguarda vicende relative agli osteo-
pati e ai chiropratici, in particolare a una
recente risposta del Ministero della salute
che, rispondendo all’interrogazione propo-
sta in merito al profilo professionale degli
osteopati, ha precisato che le attività svolte
dall’osteopata rientrano nel campo delle
attività riservate alle professioni sanitarie.

Tale orientamento da parte del Mini-
stero comporta una duplice e illogica con-
seguenza per gli osteopati, di fatto impos-
sibilitati a qualificarsi a causa della man-
canza sia di percorsi riconosciuti dallo
stesso Ministero che del modello della
autoregolamentazione previsto dalla legge
n. 4 del 2013.

A questo punto le chiedo se il Governo
intende attivarsi per un riconoscimento
della professionalità della categoria degli
osteopati, anche alla luce del fatto che,
oltre ad essere già stata approvata una
legge che comprendeva gli osteopati nella
categoria delle professioni riconosciute, sia
la Commissione che il Parlamento europeo
stanno chiedendo a gran voce la limita-
zione delle attività riservate secondo il
principio della libera circolazione.
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PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispondere
per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, ringrazio gli
onorevoli interroganti per aver posto al-
l’attenzione di questa Assemblea tematiche
riferite al riconoscimento della professio-
nalità della categoria degli osteopati, in
ordine alla quale ritengo necessario ed
urgente assumere specifiche iniziative le-
gislative.

Come è noto, l’osteopatia è una pratica
sanitaria manuale nata come medicina
indipendente negli Stati Uniti, dove è at-
tualmente riconosciuta. Si è diffusa suc-
cessivamente in Europa, inizialmente in
Inghilterra e in Francia, Stati che per
primi hanno approvato leggi per la rego-
lamentazione di tale professione. In Italia
tale professione è iniziata negli anni ’60 e
’70 del secolo scorso ed è proseguita come
pratica svolta da professionisti formatisi
all’estero. Sono poi nate delle scuole che
hanno, nel corso degli anni, potenziato ed
equiparato il livello didattico a standard di
livello europeo.

L’osteopatia si rivolge in particolare a
tutti i disturbi di origine funzionale per
ripristinare in tutti i distretti del corpo la
corretta mobilità, con lo scopo di miglio-
rare la fisiologia dei sistemi nervoso, lin-
fatico ed endocrino e degli apparati diri-
gente, respiratorio, cardiocircolatorio, uro-
genitale, visivo, uditivo, vestibolare. Nelle
linee guida dell’Organizzazione mondiale
della sanità del 2010 l’osteopatia viene
definita professione sanitaria di contatto
primario, con competenze di diagnosi ge-
stionale e trattamento dei pazienti.

Ciò premesso e consapevole della rile-
vanza della questione in esame, colgo
l’occasione per anticipare che ho dato
mandato ai miei uffici di avviare un lavoro
istruttorio e di confronto con le principali
rappresentanze della professione di osteo-
pata al fine di elaborare una proposta
normativa volta ad istituire anche in Italia
la professione di osteopata. Per tale strada
garantiremo la dovuta dignità professio-
nale ai numerosi operatori del settore, che

ad oggi sono ancora costretti ad operare
confrontandosi con un assetto normativo
alquanto incerto. Ritengo che tale solu-
zione normativa sia l’unica in grado di
disciplinare in modo compiuto la predetta
professione.

Inoltre, l’attenzione che anche il Par-
lamento sta rivolgendo all’argomento mi
induce a ritenere che i tempi siano ormai
maturi per intervenire in tal senso. Già
nelle prossime settimane nell’ambito del
disegno di legge di mia iniziativa, recante
disposizioni in materia sanitaria, il cui
iter, come è noto, è già stato avviato al
Senato, tale obiettivo potrà essere colto in
tempi brevi, contando soprattutto sul pro-
ficuo e necessario supporto del Parla-
mento.

PRESIDENTE. L’onorevole Abrignani
ha facoltà di replicare per due minuti.

IGNAZIO ABRIGNANI. È indubbio, si-
gnor Ministro, che mi dichiaro soddisfatto
della sua risposta, proprio perché lei ri-
sponde al problema. Sono oltre 2 milioni
gli italiani che si rivolgono agli osteopati
per varie sindromi dolorose del sistema
osteomuscolare, richiedendo, a fronte di
manipolazioni vertebrali complesse, com-
petenze specifiche.

Tuttavia, come diceva lei, nel nostro
ordinamento, a differenza di altri Paesi,
quali per esempio Stati Uniti, Francia,
Gran Bretagna, in assenza di una disci-
plina della professione di osteopata, non
esistono percorsi di qualificazione ricono-
sciuti dai Ministeri della sanità e dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, tali da
ricomprendere l’osteopatia tra le profes-
sioni sanitarie.

Come dicevo nella mia interrogazione,
una tutela giuridica per la professione di
osteopata era stata fornita e potrebbe
essere fornita dalla legge 14 gennaio 2013,
n. 4, recante disposizioni in materia di
professioni non organizzate in ordini e
collegi, che prevede proprio un modello di
autoregolamentazione basato sul rispetto
delle norme UNI, assicurando di fatto una
forma di garanzia per gli utenti per la
scelta degli operatori accreditati nel set-
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tore. Nella suddetta legge si prevedeva,
peraltro, anche la possibilità di costituire
delle associazioni a carattere professionale
su base volontaria, volte, da un lato, a
valorizzare le competenze degli associati e,
dall’altro, a garantire il rispetto delle re-
gole deontologiche e, dunque, la tutela
degli utenti.

Il percorso che lei oggi indica per
andare verso un riconoscimento della pro-
fessione di osteopata, che preveda, da una
parte, garanzia per chi opera e, dall’altra
parte, tutela per chi subisce queste mani-
polazioni mi sembra la strada sicuramente
da percorrere. Noi seguiremo questo iter,
che mi sembra inizia al Senato, magari
intervenendo in questa normativa che lei
ha iniziato. Per cui ci riteniamo soddi-
sfatti.

(Iniziative per il monitoraggio epidemio-
logico delle aree del territorio nazionale
inquinate, con particolare riferimento a
quelle rientranti nei siti di interesse na-

zionale – n. 3-00825)

PRESIDENTE. L’onorevole Cecconi ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Zo-
lezzi n. 3-00825, concernente iniziative
per il monitoraggio epidemiologico delle
aree del territorio nazionale inquinate,
con particolare riferimento a quelle rien-
tranti nei siti di interesse nazionale (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), di cui è cofirmatario.

ANDREA CECCONI. Signor Presidente,
oggi interpelliamo il Ministero della salute
per sapere quali azioni intenda mettere in
atto per proseguire il monitoraggio epide-
miologico delle aree del territorio nazio-
nale inquinate, con particolare riferimento
alla popolazione pediatrica.

Il riferimento è alla popolazione pedia-
trica, ai nostri figli, perché, come si legge
nello studio epidemiologico « Sentieri », da
poco pubblicato, i bambini che vivono e
giocano nelle aree inquinate del nostro
Paese hanno una possibilità di morire – di
morire e non di ammalarsi – più alta del
4 per cento rispetto ai bambini che vivono
in aree non inquinate.

Lo studio « Sentieri », finanziato dal
Ministero della salute, ci riporta dei dati
allarmanti, che descrivono un Paese della
« Terra di fuochi » e non solo nel napole-
tano, casertano, tarantino, ma anche a
Mantova, Massa Carrara, Trieste, Siracusa
e Brescia: ben 44 siti industriali altamente
inquinati.

Ma il dramma di tutto ciò è rappre-
sentato dal fatto che lo studio dell’Istituto
Superiore di Sanità sui bambini che vi-
vono tra i veleni non è stato realizzato.
Costerebbe solo 350 mila euro e non è
stato realizzato. Si trovano i fondi per lo
studio della sigaretta elettronica (410 mila
euro), sullo stress da lavoro (480 mila
euro)...

PRESIDENTE. Deve concludere Cec-
coni.

ANDREA CECCONI. ... e non siete stati
in grado di trovare 350 mila euro per il
futuro e la salute dei nostri cittadini e dei
nostri figli: questa è una vergogna, signor
Ministro.

PRESIDENTE. Grazie. Il Ministro della
salute, Beatrice Lorenzin, ha facoltà di
rispondere.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, la questione
della tutela della salute ed in particolare
di quella pediatrica in relazione all’inqui-
namento ambientale è una priorità di
sanità pubblica sia nazionale che interna-
zionale. In tale contesto, tenuto conto
della particolare rilevanza e delicatezza
della questione, legata proprio all’inquina-
mento ambientale ed al suo impatto sulla
salute dei cittadini, segnalo il mio impegno
personale come Ministro della salute, in-
sieme a quello dei Ministri dell’ambiente e
delle politiche agricole, nel dare compiuta
e tempestiva attuazione alle norme conte-
nute nel disegno di legge del 10 dicembre
2013, n. 136, il cosiddetto decreto « Terra
dei fuochi ». Sono state infatti predisposte
le direttive dei Ministri il 23 dicembre
2013 ed il 28 febbraio 2014, dell’8 e del 16
aprile 2014, che delineano le modalità
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operative di individuazione dei territori
più a rischio, indicando i siti interessati sia
della regione Campania sia del territorio
pugliese di Taranto e Statte.

In estrema sintesi, con tali direttive
vengono definite le attività di analisi e
pubblicazione dei dati sanitari aggiornati
sulla base della metodologia dello studio
« Sentieri », con la precipua finalità di
valutare lo stato di salute dei residenti nei
siti in questione e di identificare gli effet-
tivi rischi sanitari dei cittadini residenti,
consentendo di implementare le azioni
specifiche di prevenzione e miglioramento
delle procedure diagnostiche, terapeutiche
e di accesso ai servizi sanitari (ricordo a
tutti che abbiamo finanziato per 50 mi-
lioni di euro).

Come è noto, peraltro, in ordine alla
specifica questione sollevata dagli onore-
voli interroganti, tenuto conto che come
Ministro della salute dedico una partico-
lare attenzione alla salute in età pedia-
trica, ricordo che l’Istituto Superiore di
Sanità sta conducendo, con aggiornamenti
continui, il già citato studio « Sentieri ». Al
momento attuale è in fase di completa-
mento uno specifico aggiornamento di tale
studio, riguardante proprio la popolazione
in età pediatrica, i cui risultati, appena
disponibili, saranno resi noti.

Lo stesso Istituto ha elaborato il pro-
getto « Sentier kids », rivolto alla realizza-
zione di un sistema di osservazione per-
manente che consenta di monitorare nel
tempo lo stato di salute dei bambini che
risiedono in aree fortemente inquinate,
favorendo lo sviluppo di mirati interventi
di prevenzione primaria.

L’acquisizione dei dati coinvolge le
classi di età pediatrica, adolescenziale e
giovanile esposte nei 44 siti di interesse
nazionale tra le bonifiche incluse nello
studio « Sentieri ».

Il progetto « Sentier kids » intende isti-
tuire un osservatorio permanente per mo-
nitorare lo stato di salute dei bambini che
risiedono nei siti contaminati. Inoltre è
stato finanziato, nel 2013, dal centro na-
zionale per la prevenzione ed il controllo
delle malattie, un progetto di durata bien-

nale dal titolo « Valutazione di impatto
sulla salute: linee guida e strumenti per
valutatori e proponenti ».

PRESIDENTE. L’onorevole Zolezzi ha
facoltà di replicare, per due minuti.

ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presidente
e signora Ministro, Matteo Renzi, appena
messo a capo del Governo – dalla « Ruota
della fortuna » e non dagli elettori – ha
visitato numerose scuole e spero che si sia
reso conto che ci sono circa 3 mila scuole
infarcite di amianto, alcune vicine alle
centrali biogas, che possono emettere dios-
sina senza alcun controllo ed altre in aree
SIN, dove circa un milione di bimbi e
ragazzi sono appunto residenti. Abbiamo
riesumato lo studio « Sentieri » appunto
nel decreto emergenza ambientale. È stato
il MoVimento 5 Stelle a parlarne.

I dati relativi al periodo 2003-2009 li
attendevamo. Infatti, nonostante siano di-
sponibili da pare un paio d’anni, non
stavano emergendo. Sono stati pubblicati
sulla rivista dell’Associazione italiana di
epidemiologia. Non è accettabile che il
Ministero non abbia pubblicizzato i dati
stessi, ottenuti oltretutto con un finanzia-
mento pubblico. Forse perché stiamo
aspettando le elezioni. I bimbi, appunto,
sotto l’anno di vita hanno una serie di
problemi. A Mantova, per esempio, l’in-
cremento di mortalità oncologica nella
fascia di età tra zero e un anno è del 64
per cento; tra uno e 14 anni del 23 per
cento. Il monitoraggio infantile deve essere
anche esteso agli accessi infantili in ospe-
dale. Circa gli adulti, sono emersi dati
sconcertanti che nessuno sta pubbliciz-
zando: l’incremento dei tumori di tiroide,
mammella e pleura. Pertanto, auspichiamo
che vada avanti il monitoraggio estenden-
dolo a un vero e proprio referto epide-
miologico sulla salute. Auspichiamo che il
Ministero della salute, con il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, accelerino le procedure di bo-
nifica dei SIN per non aumentare l’ulte-
riore esborso per il Ministero della salute.
Ma ormai in Italia è difficile. Nell’area
Expo 2015 pare sia difficile persino rea-
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lizzare le vie d’acqua per gli interramenti
di materiali in questi siti avvenuti nel
corso degli ultimi decenni. Se si realizzas-
sero queste vie, verrebbero tirati fuori
forse chissà quali materiali...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Zo-
lezzi.

ALBERTO ZOLEZZI. ... insieme alla
corruzione del sistema che sta emergendo
dalle indagini di questi giorni (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

(Iniziative per l’implementazione di una
scheda di raccolta dati sull’attuazione
della legge n. 194 del 1978 in materia di
interruzione volontaria della gravidanza

– n. 3-00826)

PRESIDENTE. L’onorevole Gigli ha fa-
coltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00826, concernente iniziative per
l’implementazione di una scheda di rac-
colta dati sull’attuazione della legge n. 194
del 1978 in materia di interruzione volon-
taria della gravidanza (vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata).

GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente,
signor Ministro, il titolo stesso della legge
n. 194 del 1978 indica che, oltre a rego-
lamentare l’interruzione volontaria di gra-
vidanza, essa ha per fine quello della
tutela sociale della maternità. Oltre a
tutelare la gestante per quanto riguarda il
lavoro, la legge impone ai consultori di
aiutare a superare le cause che inducono
la donna a interrompere la gravidanza
potendo a questo scopo avvalersi anche
delle associazioni di volontariato. Quando
la richiesta di interruzione volontaria di
gravidanza sia motivata dalle condizioni
economiche, sociali o lavorative, il consul-
torio e la struttura socio-sanitaria hanno il
compito di esaminare con la donna le
possibili soluzioni ai problemi proposti
aiutandola a rimuovere le cause che la
porterebbero ad interrompere la gravi-
danza, anche mettendo a disposizione un
sostegno finanziario. Nell’annuale rela-

zione ministeriale sullo stato di attuazione
della legge n. 194 del 1978 brilla, però,
l’assenza di ogni informazione sull’imple-
mentazione degli aspetti preventivi della
legge n. 194 stessa. Chiedo, pertanto, al
Ministro cosa è stato fatto a distanza
dell’impegno preso un anno fa...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Gi-
gli.

GIAN LUIGI GIGLI. ... dal sottosegre-
tario Fadda e se sia allo studio una scheda
tipo per la raccolta di tali informazioni.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispon-
dere.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, in data 18 luglio
e 18 settembre 2013 si è riunito presso il
Ministero della salute il tavolo tecnico
appositamente costituito per il monitorag-
gio dell’applicazione della legge n. 194 del
1978, a cui sono stati invitati a partecipare
tutti gli assessori regionali, proprio allo
scopo di avviare un monitoraggio sulle
attività di IVG e sull’obiezione di coscienza
nelle singole strutture di ricovero e nei
consultori familiari. Il tavolo ha elaborato
due schede di raccolta dati, una relativa
alle singole strutture con almeno un gine-
cologo in organico e una relativa ai con-
sultori. Lascio a disposizione degli onore-
voli entrambe le schede, allegato 1 e
allegato 2. In data 14 ottobre 2013 dette
schede sono state formalmente inviate alle
singole regioni per l’attivazione della rac-
colta dei dati. Nella scheda di rilevazione
per i consultori è stato richiesto il numero
delle donne che hanno effettuato il collo-
quio previsto dalla legge n. 194 del 1978,
il numero di certificati rilasciati, il numero
di donne che hanno effettuato controlli
post IVG in vista della prevenzione di IVG
ripetute e il numero di ginecologi obiettori
e non, a tempo pieno e parziale, con
contratto a tempo determinato e non. A
tutt’oggi, non tutte le regioni hanno resti-
tuito le schede compilate nonostante sia
ormai scaduto il termine fissato nel 10
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dicembre 2013. La direzione competente
del mio Dicastero sta sollecitando le re-
gioni mancanti per la consegna dei dati
che saranno inseriti nella prossima rela-
zione al Parlamento sull’attuazione della
legge n. 194 del 1978.

Colgo l’occasione per segnalare che
l’iniziativa sopra riferita di monitoraggio
capillare sull’intero territorio nazionale è
stata la prima ad essere attivata con tali
caratteristiche dall’approvazione della
legge n. 194 del 1978. Anche per questo
motivo la raccolta dati si è rivelata non
semplice considerata la significativa dif-
formità territoriale dell’organizzazione dei
consultori che mutano spesso per numero
a causa di accorpamenti e distinzioni fra
sedi principali e distaccate.

Rassicuro gli onorevoli interroganti che
i risultati del monitoraggio appena dispo-
nibili saranno discussi nell’ambito del ta-
volo tecnico ministeriale. Comunico inoltre
che nella scheda non sono state richieste
le motivazioni che portano le donne alla
scelta dell’IVG perché, da esperienze degli
operatori di settore, spesso si tratta di
motivazioni concomitanti e riconducibili
comunque a situazioni personali difficil-
mente codificabili in formulazioni gene-
rali. Una rilevazione più approfondita
delle attività consultoriali relative all’ap-
plicazione della legge n. 194 sarà comun-
que effettuata dopo l’esame dei risultati
del monitoraggio di cui sopra. È il caso di
ribadire comunque che il ricorso ai con-
sultori rimane ancora limitato. Infatti,
come ho indicato nella recente relazione al
Parlamento del 2013, un altro punto cri-
tico dell’applicazione della legge n. 194 è
l’ancor basso ricorso al consultorio fami-
liare per la documentazione e la certifi-
cazione (40,7 per cento nel 2011), special-
mente al sud e isole, anche se in aumento
principalmente per il maggior ricorso ad
esso da parte delle donne straniere (54, 2
per cento rispetto al 33, 9 relativo alle
italiane).

PRESIDENTE. Deve concludere.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Le cittadine straniere ricorrono più

facilmente ai consultori familiari in
quanto servizio a bassa soglia di accesso
anche grazie alla presenza in alcune sedi
delle mediatrici culturali.

PRESIDENTE. La ringrazio, Ministro.
Prima di dare la parola per la replica
all’onorevole Gigli, ovviamente lei può for-
nire le schede a cui ha fatto riferimento
direttamente all’onorevole Gigli ma le
stesse non possono rimanere agli atti della
Camera in questa fase della nostra seduta.

GIAN LUIGI GIGLI. Grazie signor Mi-
nistro, ma, salvo ricredermi dopo aver
preso visione delle schede, debbo dichia-
rarmi insoddisfatto. Mi pare di capire,
infatti, che nella scheda venga richiesto
solo il numero dei colloqui ma non venga
fatta alcuna menzione delle cose che noi
volevamo, vale a dire sapere quali inter-
venti preventivi sono stati messi in atto,
quali fondi sono stati spesi, quali sostegni
sono stati dati alle gestanti in difficoltà
proprio per poter prevenire l’aborto. Se
tutto questo non viene fatto, non viene
nemmeno saputo, mi consenta di dirle che
allora non c’è da stupirsi che il ricorso al
consultorio sia basso, peraltro non bassis-
simo ancora – siamo al 40 per cento –
perché in effetti uno che cosa va a fare nel
consultorio ? Soltanto a ricevere un certi-
ficato che può farsi fare anche altrove,
non va certamente a ricevere un aiuto.
Allora le chiedo se invece non sia da
cambiare proprio l’atteggiamento del no-
stro sistema sanitario nei confronti del-
l’aborto in virtù proprio di quello che la
legge n. 194 prevede cioè della tutela so-
ciale della maternità. Si tratta di andare al
di là di quello che viene normalmente
inteso come un diritto soggettivo e che
invece, per quanto riguarda la legge, è
nient’altro che la dolorosa presa d’atto di
un male sociale che dovrebbe essere no-
stro dovere, per quanto possibile, conte-
nere non attraverso la sanzione ma attra-
verso proprio la prevenzione e l’educa-
zione. È questo tipo di sforzo che si
vorrebbe ma se non c’è nemmeno il dato
di conoscenza su ciò che oggi viene fatto
e su ciò che si potrebbe fare, non aiute-
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remo mai le gestanti in difficoltà e tradi-
remo lo spirito stesso della legge n. 194.

(Tempi e modalità per la sottoscrizi-
one del Patto per la salute 2013-2015

– n. 3-00827)

PRESIDENTE. La deputata Sbrollini ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Lenzi
n. 3-00827 concernente tempi e modalità
per la sottoscrizione del Patto per la salute
2013-2015 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata), di cui è cofir-
mataria per minuto, pregando i colleghi
che sono alla mia destra, se è possibile, di
abbassare la voce in maniera che tutti
possano intervenire.

DANIELA SBROLLINI. Signor Presi-
dente, signora Ministro, oggi, con questa
interrogazione, il nostro gruppo le chiede
di arrivare in tempi brevi e certi alla firma
del nuovo Patto per la salute. Come lei sa,
c’è grande attesa e grande preoccupazione
da parte delle regioni per quanto riguarda
la riorganizzazione della rete ospedaliera,
per la definizione dei costi standard e per
l’aggiornamento dei livelli essenziali di
assistenza proprio perché questo Patto per
la salute potrebbe davvero diventare un
vera e propria riforma del Servizio sani-
tario nazionale. Ciò vorrebbe dire raffor-
zare ancora di più il carattere pubblico e
universalistico della sanità e avere anche
certezza del budget complessivo del Fondo
sanitario nazionale. Quindi noi la ringra-
ziamo per essere qui oggi con noi e le
chiediamo ovviamente di essere molto pre-
cisa nelle sue risposte.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Beatrice Lorenzin, ha facoltà di rispondere
per tre minuti.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, essere proprio
precisa mi sarà praticamente impossibile
visto che ho solo tre minuti per descrivere
quello che è in atto. Come i colleghi sanno,
il Patto per la salute è un elemento
centrale della nostra azione di riqualifi-

cazione della spesa sanitaria ma anche di
una nuova programmazione della spesa
sanitaria. I lavori che sono cominciati con
l’accordo nella Conferenza Stato-regioni
hanno avuto un allungamento dei tempi
originari dovuti al cambio di Governo e
poi all’incertezza derivante dal budget fi-
nanziario.

Per le regioni era essenziale non avere
ulteriori tagli lineari. Questo obiettivo è
stato raggiunto e, quindi, in questo mo-
mento i nostri tecnici del Ministero e della
Conferenza Stato-regioni stanno lavorando
per definire gli aspetti che erano rimasti
sospesi prima del mese di maggio.

Pensiamo che saremo in grado di af-
frontare in modo politico, in Conferenza
Stato-regioni, tutti gli aspetti conclusivi tra
i primi giorni di giugno e la metà di
giugno.

Quindi, il Patto sta arrivando a con-
clusione. Il punto centrale del Patto è,
ovviamente, quella che è stata definita una
spending interna, cioè la possibilità di
risparmiare e reinvestire in sanità; i LEA
sono l’unico articolo che è stato approvato
definitivamente da entrambe le parti e
riguardano uno stanziamento di 900 mi-
lioni di euro in tre anni per il riaggior-
namento dei livelli essenziali di assistenza.

I costi standard, per fortuna, li ab-
biamo già applicati, il Fondo è stato ri-
partito nel 2013 con i criteri dei costi
standard che sono a regime, ormai, nel
nostro Stato. Quello che noi ci poniamo
come obiettivo è una maggiore efficienza,
una razionalizzazione della spesa, ma an-
che una nuova fase in cui i LEA, cioè i
livelli essenziali di assistenza, divengano
veramente l’elemento principe dell’offerta
sanitaria.

Stiamo cercando, quindi, nuovi modelli,
di sviluppare una nuova armonizzazione
tra l’esigenza di erogare una sempre mag-
giore appropriatezza della prestazione e di
mantenere, al contempo, anche i costi in
regime.

Credo che il momento sia pronto, i
tempi siano maturi, credo che questo sia
un obiettivo che insieme alle regioni po-
tremmo raggiungere in modo molto effi-
cace con una quantificazione e una misu-
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razione degli obiettivi che ci siamo dati e
delle performance che vogliamo raggiun-
gere.

PRESIDENTE. L’onorevole Lenzi ha fa-
coltà di replicare, per due minuti.

DONATA LENZI. Signor Presidente, noi
apprezziamo molto il fatto che a giugno
potremo vedere il Patto per la salute; lei
sicuramente comprende che proprio per-
ché è un atto di straordinaria importanza,
complesso, di riordino e valorizzazione del
sistema sanitario nazionale nel suo uni-
versalismo, noi non possiamo, come Par-
lamento, stare soltanto a guardare. Alla
costruzione di questo Patto vogliamo con-
tribuire, l’iniziativa di oggi andava anche
in questa direzione e ci impegneremo
anche in seguito.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo a questo punto brevemente la
seduta che riprenderà alle ore 16,10 con
l’assegnazione a Commissione in sede le-
gislativa delle proposte di legge nn. 100,
702 e 1250 e poi seguirà il seguito del-
l’esame del decreto-legge in materia di
lavoro.

La seduta, sospesa alle 16, è ripresa alle
16,10.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Balduzzi, Biondelli,
Bobba, Boccia, Bonifazi, Brescia, Antimo
Cesaro, Di Lello, Epifani, Ferrara, Fico,
Gregorio Fontana, Migliore, Pes, Ravetto,
Ricciatti, Rigoni, Sani, Speranza, Tofalo,
Valeria Valente, Villecco Calipari e Vitelli
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente novantacinque, come risulta dal-

l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Su un lutto del deputato Andrea Martella.

PRESIDENTE. Comunico che il collega
Andrea Martella è stato colpito da un
grave lutto: la perdita della madre.

La Presidenza della Camera ha fatto
pervenire al collega le espressioni della più
sentita partecipazione al suo dolore, che
desidero ora rinnovare anche a nome
dell’intera Assemblea.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per le questioni
regionali.

PRESIDENTE. Comunico che è stato
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per le questioni regionali il
deputato Gian Luigi Gigli, in sostituzione
del deputato Mariano Rabino, dimissiona-
rio.

Trasferimento a Commissione in sede le-
gislativa delle proposte di legge n. 100,
702 e 1250.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’assegnazione di proposte di legge a Com-
missione in sede legislativa.

Propongo alla Camera l’assegnazione in
sede legislativa delle seguenti proposte di
legge, delle quali la sottoindicata Commis-
sione ha chiesto il trasferimento in sede
legislativa, ai sensi dell’articolo 92, comma
6, del Regolamento:

alla XII Commissione (Affari sociali):

Binetti: « Disposizioni in materia di do-
nazione del corpo post mortem e di uti-
lizzo dei cadaveri a fini di studio, di
ricerca scientifica e di formazione » (100);
Grassi ed altri: « Disposizioni in materia di
donazione del corpo post mortem a fini di
studio e di ricerca scientifica » (702); Do-
rina Bianchi: « Disposizioni in materia di
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utilizzo del cadavere per scopi di studio, di
ricerca e di formazione » (1250). (La Com-
missione ha elaborato un testo unificato).

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 2208-B (ore 16.15).

PRESIDENTE. Colleghi, riprendiamo il
seguito della discussione del disegno di
legge di conversione n. 2208-B.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta è iniziato l’esame degli ordini
del giorno.

(Ripresa esame ordini del giorno
– A.C. 2208-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del
giorno Zan n. 9/2208-B/89, sul quale il
Governo ha espresso parere contrario.

Chiedo all’onorevole Zan se insista per
la votazione. Prego, onorevole ...attenda un
attimo, onorevole Zan. Mi dica, onorevole
Brescia.

GIUSEPPE BRESCIA. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori. Posso ?

PRESIDENTE. Prego.

GIUSEPPE BRESCIA. Grazie, Presi-
dente. Al fine di raggiungere un maggior
accordo sugli ordini del giorno, chiediamo
la votazione del rinvio dell’esame del prov-
vedimento in discussione ad altra data,
soprattutto perché, dato che la magistra-
tura ha chiesto ben due mesi fa al Par-
lamento l’autorizzazione all’arresto del de-
putato Francantonio Genovese e abbiamo
il sentore, corriamo il rischio, lo prevede
la legge questo, che Francantonio Geno-
vese, che si è già macchiato di reati possa
reiterare il reato, inquinare le prove, o
addirittura fuggire, noi chiediamo che
venga il prima possibile votata la proce-

dura per l’arresto, perché non possiamo
assumerci questa responsabilità. Grazie
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Onorevole Brescia,
come lei sa, questo è un decreto-legge per
il quale è prevista una scadenza per la
conversione, quindi la ragione per la quale
bisognerebbe andare avanti è legata al
fatto che abbiamo una data di scadenza in
base alla quale va convertito il decreto-
legge.

Però, se lei insiste nonostante questo, io
darò la parola sulla proposta da lei avan-
zata, dopo aver ascoltato il relatore, se
viene lasciato libero... Onorevole Fassina,
onorevole Nicchi... Non vorrei, però dob-
biamo avere il parere del relatore perché
c’è stata una richiesta.

Onorevole relatore, l’onorevole Brescia,
il capogruppo del MoVimento 5 Stelle, ha
fatto una richiesta di rinvio ad altra se-
duta del provvedimento. Il Presidente ha
spiegato che la richiesta è ammissibile,
ancorché questo sia un provvedimento che
prevede una scadenza, peraltro a breve, di
cui dobbiamo tenere conto. Tuttavia, sic-
come la proposta è ammissibile, prima di
dare la parola a un oratore a favore e a
un oratore contro rispetto alla proposta
avanzata, devo chiedere qual è il parere
dei relatori.

CARLO DELL’ARINGA, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, chiedo
scusa se mi ero distratto. Il relatore per la
maggioranza dà parere contrario.

PRESIDENTE. Sta bene. Il relatore di
minoranza ?

MASSIMILIANO FEDRIGA, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, essendo noi,
anche come relatore di minoranza, asso-
lutamente contrari a questo decreto, che
non va ad affrontare assolutamente i pro-
blemi del lavoro e della disoccupazione nel
Paese, per quanto ci riguarda, più in là
viene spostato il termine per discuterlo,
più si bloccano i lavori su questo decreto
vergogna, più siamo d’accordo. Quindi, per
noi il parere è favorevole.
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PRESIDENTE. La ringrazio. A questo
punto, ai sensi dell’articolo 41, comma 1,
del Regolamento...

TITTI DI SALVO. Presidente, chiedo di
parlare !

PRESIDENTE. Se mi fate finire di
parlare, vi do la parola. Ai sensi dell’ar-
ticolo 41, comma 1, del Regolamento, sulla
proposta di rinvio in Commissione, darò la
parola ad un oratore contro e ad un
oratore a favore, per non più di cinque
minuti. Presumo che l’onorevole Di Salvo
voglia parlare a favore del rinvio. Prego,
onorevole Di Salvo.

TITTI DI SALVO. Signor Presidente, mi
scuso se ho alzato la voce per attirare
l’attenzione, ma avevo capito che si pas-
sasse già al voto. Ci teniamo molto, come
gruppo, a dire pubblicamente all’Aula che
noi sosteniamo la proposta che è stata
fatta precedentemente dal capogruppo del
MoVimento 5 Stelle di anticipare in Aula
la discussione della relazione della Giunta
per le autorizzazioni per poi proseguire
successivamente con la fine dell’esame
degli ordini del giorno sul decreto lavoro.

Come voi sapete, noi pensiamo che quel
decreto sia pesantemente contro gli inte-
ressi del Paese, quindi siamo orientati a
mantenere questo giudizio nel prosieguo
dei lavori dell’Aula.

PRESIDENTE. Sto per dare la parola
all’onorevole Rosato, ma devo rettificare
un errore che ha commesso il Presidente:
ovviamente la richiesta non è di rinvio in
Commissione ma di rinvio ad altra seduta.
Nel leggere lo speech mi ero sbagliato,
chiedo scusa. Prego, onorevole Rosato.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
in primo luogo faccio rilevare che noi
abbiamo già votato contro le richieste di
rinvio di questo provvedimento, quindi mi
sembra paradossale votare una seconda
volta. Capisco che la Presidenza ritenga di
autorizzare questo, ma noi comunque non
la consideriamo una procedura corretta.

La seconda questione è che compren-
diamo il legittimo interesse dei gruppi di
opposizione – che si sono peraltro palesati
con le valutazioni favorevoli della Lega
Nord e di SEL con il MoVimento 5 Stelle
– di tentare di far decadere questo decreto
e tutti gli altri decreti, ma noi, invece,
questi decreti li vogliamo convertire.
Siamo qui per fare questo e quindi pro-
cediamo con il loro esame, così come
abbiamo detto con determinazione fin dal-
l’inizio. Non mi sembra ci sia alcun ele-
mento per non procedere con queste vo-
tazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Rosato, la ri-
chiesta che è stata votata la volta prece-
dente era una richiesta di rinvio in Com-
missione, ed è esattamente la ragione per
la quale ho spiegato che avevo commesso
un errore nella formulazione, perché la
richiesta che è stata avanzata è diversa: è
una richiesta di rinvio ad altra seduta; e,
ovviamente, in questo senso la pongo in
votazione.

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione, mediante procedi-

mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di rinvio del seguito
dell’esame del provvedimento ad altra se-
duta.

(È respinta).

La Camera respinge per 122 voti di
differenza.

A questo punto ritorniamo al provve-
dimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, sull’ordine del giorno Zan n. 9/
2208-B/89, l’onorevole Zan. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO ZAN. Signor Presidente,
questo ordine del giorno – e su questo
sono dispiaciuto che il Governo abbia dato
parere contrario – vuole praticamente
disciplinare in maniera organica quello
che è l’esercizio del diritto di precedenza
nelle assunzioni a tempo indeterminato da
parte dei datori di lavoro che ricorrono a
contratti a tempo determinato. Questo
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ovviamente perché i lavoratori non sono
delle cavie, non sono degli oggetti ma sono
delle persone che hanno prestato servizio
presso quella azienda e, dunque, giusta-
mente hanno la precedenza per poter
essere assunti con un contratto a tempo
indeterminato.

Sono molto colpito, purtroppo, che il
MoVimento 5 Stelle, che ha sempre fatto
del tema del lavoro un tema centrale della
loro lotta politica, oggi abbia rinunciato,
guarda caso, a questa battaglia perché
evidentemente dei lavoratori al MoVi-
mento 5 Stelle non importa così tanto. A
loro interessa esclusivamente speculare su
un tema scottante per avere una visibilità
evidentemente in vista delle prossime ele-
zioni europee.

E lo ritengo, guardate, una sconfitta per
tutto il Parlamento perché più volte l’Eu-
ropa ha alzato la voce contro l’Italia per
le azioni insufficienti messe in campo
nell’ambito della strategia per l’occupa-
zione. L’abbiamo detto più volte, con il
decreto Poletti, da ultimo arrivato, e a
seguire poi una riforma dopo l’altra, a
partire dal 1997: la disoccupazione giova-
nile risulta la terza più alta d’Europa solo
dopo Spagna e Grecia. Persino la Polonia
ha avuto un aumento dell’occupazione
giovanile con performance di crescita
molto più alte di quelle italiane.

Ecco che allora le riforme sul diritto
del lavoro, a cui di volta in volta abbiamo
affidato le sorti del mercato nella ricerca
disperata di uno slancio, non hanno avuto
evidentemente gli effetti desiderati.

Allora dobbiamo renderci conto, colle-
ghi, che le norme non sono gettoni per
acquistare la propensione delle aziende a
sottoscrivere contratti o a rinnovarli per
cinque volte senza garantire alcuna stabi-
lità e, anzi, calpestando la dignità del
lavoratore fino a renderlo un numero.
Non è così che si crea occupazione.

L’occupazione si crea – come dicevamo
prima – con una riforma della giustizia,
con una attenzione della burocrazia alle
piccole e medie imprese, con degli inve-
stimenti pubblici che consentano, ad
esempio sul tema del dissesto idrogeolo-
gico e della messa in cura del territorio, di

creare nuovi posti di lavoro di qualità
soprattutto per le nuove generazioni. Non
è aumentando la precarizzazione generale,
cioè impoverendo tutti, che si potrà arri-
vare a migliorare la qualità dell’occupa-
zione e anche la quantità dell’occupazione
in questo Paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zan n. 9/2208-B/89, non accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa, Di Lello, Catania, Oliaro, Vec-
chio...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 383
Votanti ............................ 318
Astenuti .......................... 65
Maggioranza .................. 160

Hanno votato sì ..... 29
Hanno votato no .. 289.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Mar-
con n. 9/2208-B/90, accettato dal Governo,
purché riformulato.

GIULIO MARCON. Signor Presidente, è
possibile che il Governo ripeta la proposta
di riformulazione ? Se il sottosegretario
Bobba è così gentile.

PRESIDENTE. Sottosegretario Bobba,
ci riferiamo all’ordine del giorno Marcon
n. 9/2208-B/90, sul quale lei ha proposto
una riformulazione.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, la riformulazione è, nella for-
mula standard « impegna il Governo a
valutare l’opportunità di » e poi di cancel-
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lare il primo paragrafo degli impegni,
mentre invece vanno bene il secondo, il
terzo e il quarto.

PRESIDENTE. Onorevole Marcon ?

GIULIO MARCON. Signor Presidente,
non accetto la riformulazione e chiedo di
intervenire. È un po’ buffo chiedere ai
presentatori di questo ordine del giorno di
accettare una riformulazione che sostan-
zialmente espunge la parte più qualifi-
cante dell’ordine del giorno, ovvero il
primo punto. Ricordo che al primo punto
il nostro ordine del giorno impegna il
Governo « a contrastare il tentativo di
trasformare il contratto di apprendistato
in un contratto nel quale, scomparsa o
fortemente ridotta la componente forma-
tiva, vengano sfruttati i vantaggi fiscali e
contributivi che esso assicura, per creare
ulteriore precariato ».

Mi sembra un po’ anomalo chiedere ai
presentatori di questo ordine del giorno di
accettare una riformulazione che espunga
questo primo punto e mi sembra strano
che il Governo non sia d’accordo su questo
impegno che i promotori dell’ordine del
giorno in qualche modo propongono al
nostro Governo. Ci sembra che, dall’analisi
di questo decreto-legge, sia chiara l’inten-
zione del Governo di trasformare il con-
tratto di apprendistato in un’ulteriore
forma di lavoro precario e atipico, è
chiaro che il contratto di apprendistato
così trasformato perde le sue connotazioni
importanti e fondamentali che sono quelle
di garantire un processo formativo a chi
svolge un’attività di apprendistato e poi
anche sostanzialmente, come previsto dal
decreto-legge, si evita che le imprese, co-
m’era previsto dalla precedente normativa,
possano assumere i lavoratori con con-
tratto di apprendistato una volta termi-
nato il processo, limitandolo solamente
alle imprese con più di 50 dipendenti. È
chiaro che dal complesso di queste misure
relative a quanto contenuto in questo
decreto sostanzialmente si fa del contratto
di apprendistato una nuova forma di la-
voro atipico, è un favore che si fa alle
imprese per avere un’ulteriore modalità di

assunzione di lavoratori che possono es-
sere licenziati e ricattati e poi di favorire
un risparmio di carattere fiscale sui con-
tratti che verranno stipulati, ecco perché
noi pensiamo che l’ordine del giorno vada
messo in votazione sulla base della for-
mulazione che è stata originariamente
predisposta.

Crediamo che questo ordine del giorno
potrebbe invitare – in questo caso impe-
gnare – il Governo a ripensare quanto
previsto in questo decreto-legge, pensiamo
che l’Italia abbia già conosciuto abba-
stanza forme di lavoro atipico – ben 46 –
che non hanno creato nuovi posti di
lavoro, ma al massimo hanno creato posti
di lavoro maggiormente precari ed esposti
al ricatto dei datori di lavoro. Questa
disposizione è un favore alle imprese e
non è un sostegno ai lavoratori né tanto
alla creazione di nuovi posti di lavoro.

Noi crediamo che anche la disposizione
che è prevista nel decreto-legge, cioè di
passare da una forma scritta e ben svi-
luppata della parte formativa a una forma
sintetica che sostanzialmente riduce que-
sto impegno a una pura enunciazione di
principio, sia un ulteriore elemento grave
che sostanzialmente porta i nuovi posti di
lavoro creati attraverso questa forma di
contratto di apprendistato ad essere pre-
cari e non tutelati. Ecco perché questo
ordine del giorno ripropone invece una
visione che tenga conto della peculiarità
dell’apprendistato in questo Paese, della
sua natura formativa e soprattutto della
sua caratteristica di avviamento e inseri-
mento al lavoro per tanti giovani, per tante
persone che attraverso questo contratto di
lavoro possono sperare poi di avere una
stabilizzazione, cosa che con questo de-
creto-legge invece non ci sarà.

A noi questo sembra particolarmente
grave: l’apprendistato, insieme alla dispo-
sizione del decreto-legge riguardante i
contratti di lavoro a tempo indeterminato,
è il cuore di questo provvedimento. Cre-
diamo che, come anche la CGIL ha ricor-
dato, si tratti di un’ulteriore precarizza-
zione del mercato del lavoro e noi racco-
gliamo l’invito del sindacato, raccogliamo
l’invito della CGIL e ci facciamo portatori
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di questa battaglia e speriamo che anche
tutte le forze che in questo Parlamento al
sindacato e alla CGIL hanno guardato in
questi anni come punto importante di
riferimento, ascoltino la voce del sinda-
cato, ascoltino la voce della CGIL e votino
questo ordine del giorno.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, potrei accettare questo ordine
del giorno se il proponente fosse d’accordo
nell’eliminare l’inciso, sempre nel primo
paragrafo dell’impegno: « scomparsa o for-
temente ridotta la componente forma-
tiva ».

PRESIDENTE. Quindi c’è una nuova
formulazione della riformulazione propo-
sta dal Governo. Onorevole Marcon, ac-
cetta la riformulazione ?

GIULIO MARCON. Signor Presidente,
non accettiamo questa riformulazione e
insistiamo per la votazione di questo or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Indìco la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’ordine del giorno Marcon n. 9/
2208-B/90, con il parere contrario del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Gadda, Gianni Farina, Di Lello,
Cassano, Abrignani, Sannicandro...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 387
Votanti ............................ 372
Astenuti .......................... 15

Maggioranza .................. 187
Hanno votato sì ..... 93
Hanno votato no .. 279.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Lupo ha segnalato che non
è riuscita ad esprimere voto favorevole)

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno
Franco Bordo n. 9/2208-B/91, accettato
dal Governo, purché riformulato...

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, in realtà non si tratta di una
riformulazione. È solo una correzione for-
male del testo perché al posto di « under
25 » bisogna scrivere « under 29 », perché il
Governo ha disposto così.

PRESIDENTE. Va bene, però io ho
sempre bisogno che l’onorevole Bordo dica
che è d’accordo; chiamiamo questa pro-
posta di modifica correzione di forma,
chiamiamola come vogliamo, ma se l’ono-
revole Bordo accoglie la proposta del Go-
verno, l’ordine del giorno è accolto con
questo aggiustamento.

FRANCO BORDO. Si, signor Presi-
dente. L’ordine del giorno – come aveva
detto il sottosegretario – è accolto dal
Governo con questa modifica formale...

PRESIDENTE. Onorevole Bordo, le
chiedo scusa: se lei vuole intervenire, deve
comunque chiedere la votazione dell’or-
dine del giorno, altrimenti l’ordine del
giorno è accolto e non può intervenire.

FRANCO BORDO. Va bene, Presidente.
Ne chiedo la votazione.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Bordo.
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FRANCO BORDO. Stavo dicendo, Pre-
sidente, che chiaramente per un deputato,
un deputato di opposizione, vedere accolto
un proprio ordine del giorno dal Governo
è e deve essere un motivo di soddisfazione,
di soddisfazione politica, ovviamente: però
non posso negare che la mia soddisfazione
oggi è molto, molto, molto limitata, con-
siderato il contesto con cui stiamo an-
dando – auspico – ad approvare l’ordine
del giorno che ho presentato.

Vorrei anche far presente anche al
Governo stesso che ha accolto questo or-
dine del giorno che cosa prevede l’ordine
del giorno stesso, il contenuto, cioè il fatto
che la Commissione europea mette a di-
sposizione degli Stati membri consulenze
specifiche in materia di occupazione gio-
vanile e soprattutto finanziamenti, in par-
ticolare dedicando a questa priorità la
programmazione 2014-2020 dei fondi
strutturali e la coda dei fondi inutilizzati
al 2013, tra cui quelli inutilizzati dall’Ita-
lia.

Ma io vorrei appunto porre l’attenzione
su questo aspetto: il programma cosiddetto
della garanzia giovani consiste nel fatto
che – udite, udite – entro un periodo di
quattro mesi dall’inizio del loro periodo di
disoccupazione o dall’uscita dal sistema di
istruzione formale, i giovani devono rice-
vere un’offerta qualitativamente valida di
lavoro, qualitativamente valida di lavoro.

Ovvero, nel caso ciò non accada, un’oc-
casione per proseguire negli studi, oppure
avviare l’apprendistato, un tirocinio, un
corso di formazione professionale. In-
somma, nelle intenzioni della Commis-
sione europea, lo youth guarantee non è un
parcheggio di formazione professionale,
ma un percorso definito che mette i gio-
vani in una prospettiva di lavoro. Nei Paesi
dove esiste già, Scandinavia e alcuni Paesi
dell’Europa continentale, come Germania,
Austria, Olanda, Polonia, il programma ha
prodotto risultati interessanti e virtuosi
per l’occupazione e il sistema produttivo.

Però, questa, speriamo, approvazione di
questo ordine del giorno avviene in un
contesto, appunto, che è all’interno del-
l’approvazione del « decreto lavoro », un
decreto che io definisco « liberticida », per-

ché questo decreto stabilisce che il datore
di lavoro è libero di fare un contratto a
tempo determinato in maniera acausale e
questo l’Europa non lo prevede assoluta-
mente. Con questo si può andare avanti
per tre anni, con un limite massimo di
cinque proroghe. Ripeto che negli Stati
europei la acausalità non è neanche pen-
sata, non è neanche citata, e per lo più
negli altri Paesi sono al massimo due le
proroghe.

In più, mentre in tutta Europa, Ger-
mania in testa, vige un sistema duale del
mercato del lavoro, nel quale formazione
del lavoratore e lavoro effettivo si compe-
netrano in quello che si chiama appren-
distato – e il giovane lavoratore ti costa
meno proprio perché lo formi e investi su
di lui, per il futuro suo e dell’azienda –,
con questo decreto la dualità sparisce
quasi del tutto. Io vedo anche una forte
contraddizione rispetto a quanto, appunto,
il Governo intende fare e portare avanti
con il programma di garanzia giovani,
quello di iniziativa europea, nel momento
in cui, invece, insiste con tenacia, appunto,
per l’adozione di questo decreto-legge, che
noi possiamo dire che si chiama « Poletti »
ma, di fatto, si legge « Sacconi ».

Per concludere, io vorrei dire anche
alle colleghe e ai colleghi deputati del
Partito Democratico che mi permetto di
segnalare che questo decreto, oltre che
essere un errore, è un problema serio, è
un problema perché laddove si abbandona
una cultura politica autonoma si finisce
per assumere quella altrui e sul tema dei
temi, il lavoro, la cultura di questo decreto
porta il nome di quello che negli ultimi
anni ha tentato di disegnare il modello
italiano del mercato del lavoro, il senatore
Maurizio Sacconi, già Ministro del lavoro
dei Governi Berlusconi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Franco Bordo n. 9/2208-B/91, nel
testo corretto, con il parere favorevole del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Ci siamo, colleghi ? No. Giorgis, Bar-
banti, Polidori, Vezzali. Ci siamo, colleghi ?
Hanno votato tutti ? No. Boccuzzi ha vo-
tato. Spessotto. Ci siamo, colleghi ? Mi
pare di si.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 389
Votanti ............................ 388
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 383
Hanno votato no ... 5.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Fra-
toianni n. 9/2208-B/92, accolto dal Go-
verno come raccomandazione.

MARTINA NARDI. Signor Presidente,
noi siamo un po’ contro le raccomanda-
zioni in generale e quindi, con nostro
dispiacere, siamo contro anche questa rac-
comandazione.

Al di là delle battute, questo è un tema
molto serio, sottosegretario, è un tema che
riguarda migliaia di ragazzi e di ragazze,
che troppo spesso sono costretti a guar-
dare all’estero come unica soluzione di
vita, da una parte, e dall’altra la perdita
vera per il nostro Stato di cervelli che
possono produrre invece innovazione, in-
telligenza, perché parliamo di ricercatori
in questo ordine del giorno. Capisco anche
lo spirito di poter prolungare il loro con-
tratto a tempo determinato, ma è o non è
un vero problema di questo Paese tenere
i ricercatori italiani in Italia e dare loro
una certezza e una qualità di vita e,
quindi, anche di futuro ? E lo possiamo
fare e lo dobbiamo fare, sforzandoci un
po’ di più. Il decreto null’altro fa che
prorogare i trentasei mesi. Questo non
basta, non vuol dire risolvere il problema,
vuol dire semplicemente spostare il pro-
blema.

Noi qua, con il nostro ordine del
giorno, abbiamo tentato di costruire una
possibile soluzione, tra l’altro non ci ar-

roghiamo neanche il diritto di pensare che
sia l’unica soluzione quella che noi pro-
poniamo, ma ci sarebbe piaciuto vedere un
Governo che, su un tema così centrale, che
ha riempito anche le nostre campagne
elettorali, ha riempito le discussioni tra le
formazioni politiche presenti in quest’Aula
e che bene o male sta anche al centro
della discussione della campagna elettorale
che ci apprestiamo a concludere per le
elezioni europee, come dire, provasse a
trovare una soluzione credibile che si
sostanzi, che abbia e che dia la possibilità
di dare una risposta a due tematiche:
quella del lavoro buono per centinaia di
giovani, ma anche e soprattutto quella di
far sì che questi cervelli non scappino
altrove, ma rimangano in Italia, abbiano
una certezza, abbiano la possibilità di
costruirsi un futuro (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Prendo atto, quindi, che
i presentatori insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Fratoianni n. 9/
2208-B/92, che era stato accolto dal Go-
verno come raccomandazione. Passiamo ai
voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fratoianni n. 9/2208-B/92, che ora
ha il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malpezzi, Simoni, Brandolin, Brescia,
Frusone...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 393
Votanti ............................ 389
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 140
Hanno votato no .. 249.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno
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Giancarlo Giordano n. 9/2208-B/93, accet-
tato dal Governo, purché riformulato.

CELESTE COSTANTINO. Signor Presi-
dente, non accettiamo la riformulazione e
intervengo. Nell’articolo 1 del decreto-
legge sono contenute le disposizioni per
facilitare il ricorso ai contratti a tempo
determinato, quindi il lavoro a termine, in
un’ottica che è considerata di semplifica-
zione, ma che nella sostanza rivela lo
snaturamento del contratto a termine,
contraddicendo in primis la direttiva eu-
ropea che lo regola e contraddicendo poi
il principio di legge secondo cui la forma
comune di rapporto di lavoro è quella a
tempo indeterminato. Con questo decreto
si indeboliscono ulteriormente le tutele e i
diritti dei lavoratori e si sancisce la totale
precarizzazione del lavoro, sia privato che
pubblico. Proprio sul lavoro pubblico è
pendente dinanzi alla Corte di giustizia un
rinvio pregiudiziale operato dalla Corte
costituzionale in materia di personale pre-
cario della scuola, con particolare riferi-
mento al problema della stabilizzazione
del personale assunto da vari anni su
posto vacante. Secondo i decreti legislativi
del 2001 e del 2007, i precari della scuola
assunti con impiego complessivo superiore
ai trentasei mesi avrebbero dovuto bene-
ficiare della trasformazione del rapporto
di lavoro a termine in rapporto a contratto
a tempo indeterminato. Tuttavia, il legi-
slatore ha adottato una normativa speciale
al fine di escludere il comparto scuola
dalla disciplina generale. È per questo
motivo che con questo ordine del giorno
vogliamo che il Governo si impegni a
risolvere, anche con provvedimenti di ur-
genza, il problema del precariato all’in-
terno della scuola, ristabilendo il rispetto
della direttiva europea in materia di con-
tratti a tempo determinato nel settore
pubblico, in particolare in quello scola-
stico, e procedendo ad assunzioni a tempo
indeterminato.

Da questa riformulazione non avviene
nulla di tutto questo e per queste ragioni
chiediamo che venga messo in votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fe-
driga. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, su questo ordine del giorno, se
nel dispositivo ci si fosse riferiti solo alla
scuola, avremmo votato favorevolmente.
Purtroppo, vi è un passaggio che dice « nel
settore pubblico in generale, in particolare
in quello della scuola ». Non capisco,
quindi, se l’intenzione dei presentatori è
quella della stabilizzazione di qualsiasi
contratto a tempo determinato nel settore
pubblico.

Questo vuole dire anche i contratti a
tempo determinato, per esempio, stipulati
da quei sindaci, da quei presidenti di
regione, da quegli assessori per il loro
personale. Noi stiamo dicendo che tutti
devono essere stabilizzati a tempo inde-
terminato ? Su questo noi non possiamo
essere favorevoli. Una cosa è il problema
della scuola, che capiamo e che possiamo
condividere, una cosa è se si va genera-
lizzare questo problema, perché si rischia
di portare all’interno anche delle situa-
zioni che, secondo noi, non devono essere
stabilizzate, ma, anzi, sono contratti in sé
a tempo determinato proprio per la mo-
dalità di prestazione di lavoro che svolge
il lavoratore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giancarlo Giordano n. 9/2208-B/
93, con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Patriarca, Cassano, Malpezzi,
Rocchi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 400
Votanti ............................ 398
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 100
Hanno votato no .. 298.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Passiamo alla votazione dell’ordine del
giorno Piazzoni n. 9/2208-B/94, sul qual vi
è il parere contrario del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Piazzoni. Ne ha facoltà.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Signor
Presidente, devo dire che, ovviamente, se
mi baso sulle ragioni di Governo, non mi
stupisce il parere contrario a questo or-
dine del giorno. Tuttavia, se mi dovessi,
invece, basare su quelle che sono le con-
siderazioni generali di quelle posizioni che
sono state anche espresse da larga parte
della maggioranza di Governo su questo
tema, resto stupita, proprio perché questa
questione è stata addirittura inserita nel
provvedimento, presentato inizialmente
senza alcun limite, proprio dal lavoro della
Commissione.

Quindi, si tratta di una questione non
solo annunciata, ma anche accolta come
qualcosa che effettivamente faceva fare un
forte passo in avanti a questo decreto. Ora,
sappiamo benissimo quali sono stati i mal
di pancia, la querelle che si è scatenata
proprio su questo punto e chi è stato a
spingere per un passo indietro di questa
natura. Vorrei solo che fosse chiaro che
dire che la sanzione pecuniaria, inserita al
posto dell’obbligo di assunzione, è comun-
que un passo in avanti è assolutamente
falso.

Sappiamo tutti che la sanzione non
darà l’effetto che si voleva dare introdu-
cendo quell’obbligo e sappiamo anche che
questo, secondo me, aggrava persino la
situazione, per una ragione: perché mette,
come sempre, la questione dei diritti delle
persone parificata alle questioni moneta-
rie, come se, in qualche modo, la viola-
zione di diritti fondamentali possa essere
ricompensata da una multa, da qualcosa
che si può pagare in denaro.

Ripeto: tutto questo è proprio un di-
sincentivo per chi vuole essere datore di
lavoro e vuole essere datore di lavoro
onesto, per colui che, anche in difficoltà,
vuole comunque poter usare e usufruire
delle nuove possibilità di flessibilità, ma,
nello stesso tempo, non ha ragione alcuna

di poter approfittare di quegli strumenti
per ridurre i diritti dei suoi lavoratori.

In questo caso essenzialmente, gli di-
ciamo, gli viene detto, che non ha ragione
per potersi mettere in questa situazione
perché chi invece punta sull’altro mecca-
nismo potrà cavarsela con una piccola
multa. Allora questo veramente è per noi
un punto fondamentale e diciamoci la
verità: non lo è soltanto per Sinistra
Ecologia Libertà, perché tutte le organiz-
zazioni sindacali, che pure hanno una
posizione variegata sul complesso del de-
creto-legge, su questo punto unanime-
mente hanno espresso la loro totale con-
trarietà e, possiamo anche dirlo, un po’ lo
scoramento di fronte al fatto che anche
laddove si è fatta una battaglia importante
e si è ottenuto un piccolo passo in avanti
poi, sempre per questioni che nulla hanno
a che vedere con l’interesse dei lavoratori,
si torna un passo indietro; ciò è veramente
la cartina tornasole che l’obiettivo non è
affatto quello di mitigare la precarietà, ma
di aumentarla. Chiedo pertanto che sia
messo in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Piazzoni n. 9/2208-B/94, con il pa-
rere contrario dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno, D’Incecco, Turco, Schirò...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 406
Votanti ............................ 405
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 203

Hanno votato sì ..... 101
Hanno votato no .. 304.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Matar-
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relli n. 9/2208-B/95, accolto dal Governo
come raccomandazione.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Signor
Presidente, a nome dei presentatori chiedo
che venga posto in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Matarrelli n. 9/2208-B/95, con il
parere contrario dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fanucci, Dellai, Ferro, Fossati...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 401
Votanti ............................ 399
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 109
Hanno votato no .. 290.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Nicchi ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favorevole
e il deputato Burtone ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario).

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Fer-
rara n. 9/2208-B/96 accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

FRANCESCO detto CICCIO FERRARA.
Signor Presidente, non accetto la riformu-
lazione. Penso che dovevamo fare un’altra
cosa con il decreto lavoro e la dovevamo
fare anche perché – vorrei ricordarlo
anche ai colleghi del Partito Democratico
– abbiamo fatto una campagna elettorale

ponendo al centro il tema delle precarietà
affrontando, come dire, un’emergenza del
Paese. Era chiaro a tutti e tutte che in
questo Paese il tema della precarietà era il
tema di civiltà, di come si usciva da una
situazione drammatica che ha visto mi-
gliaia e migliaia di giovani non vedere il
lavoro o vederlo qualche volta per poche
settimane. Ciò determina, di fatto, e lo
dico senza alcuna polemica verso le
aziende e le imprese, una cosa sostanzial-
mente grave dal punto di vista anche etico
in questo Paese: è come se l’impresa si
appropriasse della vita delle persone. Per
cui, uno che va a lavorare non sa mai se
quello è il lavoro che può avere domani e
dopodomani, se può prospettarsi la sua
vita, se può guardare al suo futuro.

Appunto, lo avevamo chiamato emer-
genza, perché pensavamo che da questa
situazione questi giovani, la nuova gene-
razione ne doveva uscire con il lavoro, con
il lavoro buono. E per il lavoro buono si
comincia anche dai decreti buoni. Io an-
che qui vorrei ricordarlo: abbiamo avuto e
abbiamo una normativa, tante normative
che regolamentano i contratti di lavoro a
tempo determinato, che, anziché produrre
occupazione, non solo non hanno prodotto
occupazione e hanno mantenuto alto il
livello di disoccupazione – qui in Italia la
percentuale dei giovani che non vedono il
lavoro sfiora oramai tetti che arrivano
quasi al 50 per cento –, ma addirittura
abbiamo creato una disparità tra i con-
tratti a tempo determinato e, quindi, tra i
giovani: i nostri figli che insieme vanno a
lavorare per quei pochi mesi hanno con-
tratti diversi, hanno remunerazioni di-
verse, hanno diritti diversi, a seconda dei
luoghi, a seconda delle aziende e anche a
seconda dei luoghi dove vivono. Quindi,
non si tratta solo di una disparità con
quelli che hanno un contratto a tempo
indeterminato, ma anche tra di loro.

Allora con questo ordine del giorno noi
ci permettiamo di fare almeno un’osser-
vazione. Dentro questo quadro, per noi
inaccettabile – perché appunto non si
combatte la precarietà facendola diventare
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una legge che addirittura la struttura –,
pensavamo quanto meno di ridurre un
danno e di dire: « Bene, ma almeno questi
lavoratori precari possono avere alcuni
diritti come ce li hanno quanto meno i
lavoratori a tempo indeterminato ».

E per questa ragione noi pensiamo che
sia utile che questo Parlamento voti questo
ordine del giorno per avere un’uguaglianza
di trattamento dei lavoratori rispetto ad
alcuni diritti essenziali: penso alle ferie,
penso ai congedi per la maternità, penso ai
congedi parentali, alla malattia, all’infor-
tunio, agli scatti di anzianità, all’avanza-
mento di carriera. Peraltro, tutte queste
cose incidono anche sulla crescita del
salario.

Per questa ragione noi pensiamo che il
Governo dovrebbe rivedere la sua posi-
zione ed accogliere l’ordine del giorno così
come noi lo abbiamo presentato (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ferrara ed altri n. 9/2208-B/96,
con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Stumpo, Ascani, Brandolin, Peluffo,
Paola Bragantini, Cassano, Battaglia.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 399
Votanti ............................ 398
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 113
Hanno votato no .. 285.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Burtone ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Airaudo
n. 9/2208-B/97, accolto dal Governo come
raccomandazione.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, questo per noi è un punto decisivo
e la raccomandazione non è sufficiente,
perché è dall’inizio di questa legislatura
che noi chiediamo ai due Governi che si
sono succeduti di mettere al centro della
loro iniziativa il lavoro. Sembrava che il
nuovo Premier volesse metterlo al centro
e, invece, ci ha presentato un decreto, ci
ha « messo sopra » tre fiducie e allora noi
almeno proviamo a dirvi che potete recu-
perare con gli esami di riparazione.

Impegnatevi a varare un piano per il
lavoro, che dia risposta e lavoro buono a
centinaia di migliaia di italiani, non che
cerchi di raschiare il fondo del barile della
disperazione, lavorando sulle illusioni,
« cannibalizzando » il lavoro che c’è. Ed è
per questo che pensiamo che questo or-
dine del giorno abbia bisogno di qualcosa
di più impegnativo di una raccomanda-
zione: lavoro e un piano per il lavoro dove
i Governi si assumano la responsabilità di
attivarlo, questo lavoro.

Cosa che io credo dovrebbe interessare
anche alle imprese. Per queste ragioni, se
davvero volete affrontare il problema del-
l’emergenza lavoro, votate questo ordine
del giorno (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Onorevole De Rosa, lei
mi chiede la parola per un richiamo al
Regolamento, però devo prima procedere
alla votazione, così intanto lei ne appro-
fitta per dirmi poi qual è l’articolo del
Regolamento.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Airaudo n. 9/2208-B/97, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Allasia ? Pagani ? Zoggia ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 400
Votanti ............................ 388
Astenuti .......................... 12
Maggioranza .................. 195

Hanno votato sì ..... 101
Hanno votato no .. 287.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Burtone ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).

Onorevole De Rosa per richiamo al
Regolamento. Prego, ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Signor
Presidente, l’articolo è il 96-bis e succes-
sivi. In Commissione ambiente è arrivato,
è stato calendarizzato per questa sera il
decreto sulle emergenze abitative e su
Expo. Questo decreto non è ancora arri-
vato dal Senato e sono già state le date le
scadenze per questa sera per gli emenda-
menti. Sembra che tutto si debba decidere
alla Conferenza dei presidenti di gruppo di
questa sera. Io invito a non violare il
Regolamento e a dare dei tempi congrui
per le Commissioni per lavorare, perché
c’è gente qua fuori che sta protestando su
questo decreto e non possiamo far finta di
non sentire i cittadini. La campagna elet-
torale della settimana prossima è meno
importante di questo decreto, che riguarda
i cittadini e che riguarda proprio Expo,
dove diciamo che abbiamo un po’ di punti
deboli da parte della maggioranza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

A me sembra che se non ci fosse la
presenza di deputati che sono anche can-
didati alle elezioni europee, probabilmente
non ci sarebbe tutta questa fregola sulle
elezioni europee. Allora io chiedo alla
Presidenza di prendere e tenere in molta
considerazione la decisione che prenderà
questa sera sulla calendarizzazione di
questo decreto. Noi siamo disponibili ad
affrontare questo decreto e a stare qui

anche la settimana prossima a parlarne,
perché non è un decreto che deve passare
sotto tono, fatto velocemente solamente
per consentire la campagna elettorale del
PD (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Onorevole De Rosa, la
rassicuro sul fatto che informerò ovvia-
mente immediatamente il presidente della
Commissione, Realacci, e contestualmente
anche il Presidente della Camera, ed ov-
viamente avrò modo di farle sapere.

Passiamo all’ordine del giorno Lacqua-
niti n. 9/2208-B/98. Chiedo ai presentatori
se accettino la riformulazione dell’ordine
del giorno Lacquaniti n. 9/2208-B/98, ac-
cettato dal Governo, purché riformulato.

LUIGI LACQUANITI. Signor Presi-
dente, accetto l’integrazione al testo del-
l’impegno richiesto dall’ordine del giorno,
chiedendo tuttavia che venga ugualmente
messo ai voti e non prima di aver fatto
ancora qualche riflessione, poiché sono
riconoscibili da qualche tempo segnali che
parrebbero disegnare quella ripresa eco-
nomica che da tempo tutti attendiamo.
Ora non sappiamo se questi segnali siano
autentici, non sappiamo nemmeno se sa-
ranno confermati dall’andamento reale
dell’economia nazionale ed europea nei
prossimi mesi. Sappiamo però che qual-
siasi ripresa economica sarà vana e sarà
inefficace se non sarà accompagnata dalla
giusta cura dei lavoratori all’interno del-
l’azienda, dal giusto trattamento loro ri-
servato.

Innanzi ad una disoccupazione giova-
nile altissima, che non accenna a calare,
innanzi ad un’incidenza di oltre il 50 per
cento di contratti a tempo determinato ed
innanzi ad una assoggettamento dei lavo-
ratori alle regole della flessibilità, dob-
biamo constatare come le scelte di politica
del lavoro dell’ultimo decennio si sono
rivelate in larga parte inefficaci. E anche
considerando l’imprevedibilità di un fu-
turo tutto da costruire, che imporrà nuove
forme nei rapporti di lavoro, nuovi modi
di lavorare, nuovi parametri e dimensioni
dell’esistenza nel rapporto tra la vita e il
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lavoro dei singoli, è tuttavia con l’oggi che
dobbiamo fare i conti, con una realtà che
è ancora fatta di dimensioni organizzative
e prospettive produttivistiche novecente-
sche del lavoro.

È a queste dimensioni organizzative
che, quindi, voi vorreste imporre ancora le
regole della flessibilità. Il provvedimento
oggi in esame vuole provare a dare una
risposta a queste problematiche, ce ne
rendiamo conto, ma le risposte a nostro
avviso sono insufficienti, sterili e ingiuste.
Il panorama delle imprese italiane è ca-
ratterizzato da aziende con scarsa pro-
pensione all’innovazione, scarsa apertura
ai mercati esteri, scarsa attenzione alla
dinamicità produttiva. Dinamicità che non
significa disponibilità del lavoratore a es-
sere precarizzato. In un panorama che
vede l’assoluta prevalenza delle piccole e
medie imprese e la tendenza per il pros-
simo futuro all’ulteriore rafforzamento di
questa prevalenza, in un quadro di questo
tipo, o le aziende italiane si apriranno ad
una dimensione innovativa, si apriranno
efficacemente ai mercati esteri, o saranno
destinate a soccombere. Qui, dunque, è la
risposta per rendere competitive le
aziende italiane e in ultimo per il rilancio
del manifatturiero del Paese. E, allora,
torno alla riflessione fatta al principio di
questo intervento, la giusta cura dei lavo-
ratori in azienda, il giusto trattamento
loro riservato, che si traducono anche in
crescita aziendale. Vi sono imprese in
questo Paese che quasi non hanno avver-
tito la crisi economica grazie a scelte di
forte innovazione, di formazione dei lavo-
ratori, di distribuzione ai lavoratori di
utili, di loro coinvolgimento fattivo nella
gestione e nelle scelte aziendali. E non si
tratta nemmeno di novità, di originalità
italiana. Basta guardare a quello che suc-
cede alla parte più avanzata dell’impren-
ditoria tedesca. Ma al principio viene ad
essere la formazione. Accetto, quindi, l’in-
tegrazione suggerita all’impegno richiesto
dall’ordine del giorno, ma con l’avvertenza
che quella condizione posta dal Governo
all’incentivazione della formazione, com-

patibilmente con le risorse disponibili, non
divenga un alibi per lasciare le cose come
stanno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lacquaniti n. 9/2208-B/98, nel te-
sto riformulato, con il parere favorevole
del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dellai, Boccuzzi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 402
Maggioranza .................. 202

Hanno votato sì ..... 393
Hanno votato no ... 9.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Segoni ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto favorevole).

Onorevole De Rosa, ho parlato con il
presidente Realacci il quale mi ha detto
che, ovviamente, qualunque decisione
della Commissione è rimessa alle deter-
minazioni che prenderà la Conferenza dei
presidenti di gruppo che dovrà decidere a
proposito della calendarizzazione del de-
creto-legge in questione. Inoltre, l’infor-
mazione era orientativa, in quanto qualora
il decreto-legge fosse arrivato, si immagi-
nava di poter fissare quell’orario per gli
emendamenti, ma ovviamente, la decisione
su come andare avanti e su quando sarà
calendarizzato e, quindi, di conseguenza
su come si dovrà organizzare il lavoro
della Commissione, non potrà che seguire
alla decisione che prenderà la Conferenza
dei presidenti di gruppo. Ovviamente, mi
faceva presente il presidente Realacci che
se un decreto-legge scade tra tre giorni e
arriva oggi, inevitabilmente anche i legit-
timi tempi per gli emendamenti...
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MASSIMO FELICE DE ROSA. Scade
fra sette giorni !

PRESIDENTE. Sì, ma la prossima set-
timana, come sa, è stato deciso dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo che
non ci sia seduta. Comunque, il tema è
tutto rinviato alla decisione che dovrà
prendere la Conferenza dei presidenti di
gruppo in relazione alla calendarizzazione
del provvedimento.

Onorevole Placido, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/99, accolto dal Governo come racco-
mandazione ?

ANTONIO PLACIDO. Signor Presi-
dente, non comprendiamo – e non è
semplicemente un espediente ostruzioni-
stico – la ragione di questo atteggiamento
del Governo. E non lo comprendiamo
perché già la cosiddetta riforma del mer-
cato del lavoro n. 92 del 2012 premetteva
la necessità di andare ad una semplifica-
zione della serie infinita di forme attra-
verso cui oggi passano nel nostro Paese i
rapporti di lavoro.

Questo provvedimento, quello che
stiamo discutendo oggi, invece, in maniera
esplicita, al comma 1 dell’articolo 1 dice
che non è in discussione, non sarà modi-
ficata l’articolazione attuale delle tipologie
di contratto di lavoro. Se c’è un intento,
che peraltro è rimbalzato più volte anche
nel confronto interno alla Commissione
lavoro, largamente condiviso tra le forze
politiche di andare ad una semplificazione
e ad una riduzione del numero di tipologie
di contratti, credo sia possibile utilizzare
questa sera una forma leggermente più
vincolante di quella che correntemente si
ritiene possa essere una raccomandazione.
Insomma non si può, da un lato, bocciarci
la proposta e dall’altro dire di rivolgere
una supplica al Governo. Questa è una
materia ampiamente discussa in ordine
alla quale gli orientamenti che sono ma-
turati tra le forze politiche sono ampia-
mente consolidati. Tutti ritengono che uti-
lizzare questa quantità di forme di lavoro
non aiuti né le imprese né i lavoratori.
Dunque non si capisce davvero perché non

si possa utilizzare l’approvazione dell’or-
dine del giorno così come esso è formu-
lato. Né mi pare che l’approvazione sta-
sera di un ordine del giorno di questo
tenore entri in rotta di collisione con la
discussione che si sta svolgendo al Senato
sulla delega lavoro. Mi pare, invece – ed
è questa la ragione per la quale siamo
contrari all’accoglimento come raccoman-
dazione ed invitiamo il Governo a ritor-
nare sulla posizione che ha espresso sta-
mattina – che tutti i dati di cui dispo-
niamo, gli studi e le statistiche citate a
profusione in questi giorni e in queste
settimane dicano in maniera inequivoca-
bile che, dietro la congerie di queste forme
contrattuali, si nasconda in realtà molte
volte il tentativo di contrabbandare per
forme di lavoro autonomo forme di lavoro
in realtà subordinato e si nascondano
dunque tentativi, nemmeno tanto occulti,
di eludere il contenuto e la forma della
direttiva europea che vincola al rapporto
di lavoro subordinato a tempo indetermi-
nato come forma comune di rapporto di
lavoro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Placido n. 9/2208-B/99, non accet-
tato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Mazziotti Di Celso... Piccoli Nardelli...
Paola Bragantini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 403
Votanti ............................ 400
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 201

Hanno votato sì ..... 122
Hanno votato no .. 278.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Albanella ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto contrario).
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Onorevole Boccadutri, insiste per la
votazione del suo ordine del giorno Boc-
cadutri n. 9/2208-B/100, accolto dal Go-
verno come raccomandazione ?

SERGIO BOCCADUTRI. Signor Presi-
dente, no, non posso accettare la racco-
mandazione perché questo ordine del
giorno nasce sostanzialmente da un’inizia-
tiva del Governo. È forse il caso che l’Aula
lo sappia. Perché non è che la deroga ....

PRESIDENTE. Attenda, onorevole Boc-
cadutri, attenda. Onorevole Damiano, ono-
revole Dell’Aringa, gentilmente lasciate li-
bero il Governo di ascoltare.

SERGIO BOCCADUTRI. Perché dico:
un’iniziativa del Governo ? Perché non è
che il Consiglio dell’Unione europea un bel
giorno si sveglia e decide una deroga
all’Italia per estendere il regime dei mi-
nimi alle partite IVA; lo fa perché l’Italia,
e il Governo italiano evidentemente,
chiede questo alla Commissione, il Segre-
tariato generale della Commissione l’8
aprile 2013 lo chiede al Consiglio del-
l’Unione europea, si mette in moto una
burocrazia di consultazione anche con gli
altri Stati membri e, alla fine, dopo anche
la richiesta di ulteriore documentazione, si
accorda la deroga. Quindi, a questo punto,
sostanzialmente, qui si tratta soltanto di
applicare una cosa che ha richiesto il
Governo italiano, una deroga che ha ri-
chiesto il Governo italiano e che sarebbe
una piccola, una piccolissima risposta al
dramma delle partite IVA, dietro le quali,
poi, spesso si nasconde, invece, un rap-
porto di lavoro del tutto subordinato,
ovviamente perché sotto il ricatto: o fai
così o niente.

Ora, quindi, se il mio ordine dal giorno
è accolto come raccomandazione, allora
abbiamo soltanto fatto lavorare la buro-
crazia europea e basta; io davvero non
capisco perché non si voglia, invece, ac-
cogliere l’impegno al Governo a fare ciò
che aveva chiesto a suo tempo al Consiglio
dell’Unione europea per tramite della
Commissione e, quindi, estendere fino al
31 dicembre 2016, ovvero qualora dovesse

essere modificata la direttiva che oggi dice
5 mila euro, ma che stiamo appunto
ridiscutendo, la soglia rispetto alla quale si
possono fare dei regimi diversi senza che
questi configurino un aiuto di stato. Anche
perché, da questo punto di vista, la deroga
è molto precisa e molto puntuale. Quindi
non posso accettare il parere del Governo
che accoglie il mio ordine del giorno come
raccomandazione, per la storia che ha il
contenuto dell’ordine del giorno che alla
fine contraddice la stessa azione del Go-
verno.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, faccio uno strappo alla regola
che ci eravamo dati e accolgo l’ordine del
giorno Boccadutri n. 9/2208-B/100.

PRESIDENTE. A questo punto, il pa-
rere del Governo è favorevole e quindi non
credo che l’onorevole Boccadutri insista
per la votazione. Infatti, prendo atto che
l’onorevole Boccadutri non insiste per la
votazione.

A questo punto chiedo ai presentatori
se insistano per la votazione dell’ordine
del giorno Sannicandro n. 9/2208-B/101,
non accettato dal Governo.

ARCANGELO SANNICANDRO. Signor
Presidente, indubbiamente il parere del
Governo non poteva che essere contrario
ed è stato motivato correttamente da parte
del sottosegretario. In effetti, noi chie-
diamo che venga eliminata dall’ordina-
mento giuridico del lavoro questa scon-
cezza che è il contratto di somministra-
zione. Quale contratto di somministra-
zione rappresenta, come dire, la summa di
tutti i vizi che la disciplina sul lavoro ha
accumulato in questi anni. Innanzitutto,
con questo contratto è pacifico che il
lavoratore non viene più considerato tale,
ma semplicemente merce, tant’è vero che
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il contratto che lega l’utilizzatore al som-
ministratore è un contratto commerciale e
non è un contratto di lavoro. Poi è un
contratto che realizza l’isolamento del la-
voratore; vi sono imprese che sostanzial-
mente potrebbero essere tali senza avere
un vero e proprio dipendente, ma soltanto
lavoratori affittati sul mercato dell’affitto
del lavoro, cioè i lavoratori somministrati.

Quindi, in ogni caso, anche se un
lavoratore entrasse come lavoratore som-
ministrato in una azienda di quindici,
venti, cento, mille dipendenti è sempre un
lavoratore estraneo che in quanto tale non
potrebbe mai riscoprire un vincolo di
solidarietà e di comunità con i suoi com-
pagni di lavoro e non corre il rischio, cosa
che appunto l’impresa sta attenta ad evi-
tare, di essere sindacalizzato, di scoprire
una coscienza comune con gli altri suoi
colleghi.

Poi, il contratto di somministrazione
realizza un’altra cosa, realizza la dere-
sponsabilizzazione dell’impresa. Innanzi-
tutto perché l’impresa con la parcellizza-
zione del ciclo produttivo a livello addi-
rittura mondiale non fa altro che adattare
i propri rischi al minor rischio possibile
scegliendosi la nazione dove meglio può
operare e compensare con le retribuzioni
più basse di questo luogo eventuali retri-
buzioni più alte di un altro luogo.

Ma un’impresa non soltanto con questo
sistema evita, riduce il rischio di impresa,
ma è anche un’impresa deresponsabiliz-
zata rispetto ai lavoratori, perché se il
lavoratore è merce usa e getta, per quale
motivo un imprenditore dovrebbe curarne
la formazione, per quale motivo dovrebbe
curarne la sicurezza ? È evidente che può
sempre approfittare della grande massa di
riserva di disoccupati che vi è dietro i
cancelli. D’altronde, è ben noto che a
fronte dei 500 milioni più o meno di
lavoratori attivi che esistono nelle zone più
ricche dell’Europa, vi è un miliardo e
mezzo di disperati che premono dietro le
porte della fortezza Europa.

Quindi è un contratto che mette in-
sieme, ripeto, come se fosse una summa,
tutti i vizi dell’attuale deprecabile registra-
zione del lavoro. E non è il caso di dire

« mi meraviglio che il Governo abbia fatto
questo », eccetera, perché il Governo, dob-
biamo credere al presidente Renzi, è in
perfetta sintonia con la politica del cen-
trodestra. Lui, quando si è incontrato con
Berlusconi, ha detto: « ho scoperto una
profonda sintonia ». Quindi, caro collega,
compagno mio che ha detto « questo è un
decreto Poletti firmato Sacconi »: non è
proprio così, perché si tratta...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Sannicandro.

ARCANGELO SANNICANDRO. ...delle
due facce della stessa medaglia. Aggiun-
giamo solo quella di Berlusconi come
imprimatur e abbiamo il quadro completo
della perfetta sintonia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Sannicandro n. 9/2208-B/101, con
il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Grassi, Dellai, Basso, Gnecchi, Manzi.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 407
Votanti ............................ 405
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 203

Hanno votato sì ..... 105
Hanno votato no .. 300.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Onorevole Daniele Farina, insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/102, non accettato dal Governo ?

DANIELE FARINA. Grazie Presidente.
Colleghi, il parere del Governo è negativo
su questo ordine del giorno perché ten-
derebbe a modificare alcuni elementi com-
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presi nell’articolato, ma credo che sarebbe
cosa buona, visto che tra i motivi addotti
dal Governo per questo decreto, uno dei
principali, dei più gettonati, diciamo, dei
più venduti è stata la necessità di un
rilancio dell’occupazione. Le cifre sono
drammatiche, e credo che non serva a
nessuno ripeterle. Ma per dare consistenza
a quella che era, è e, temo, resterà una
aspirazione, occorrerebbe avere un’idea di
carattere macroeconomico. L’idea non c’è,
non c’è qui, in questo decreto, e non c’è
nell’azione complessiva di questo Governo
come non c’era nel Governo Letta e come
non c’era nel Governo Monti.

È come quando, in materia di giustizia,
si mette mano al codice penale o di
procedura senza mai oneri per lo Stato,
ovvero si muove la carta senza mettervi le
risorse: poi ci si lamenta della perdurante
catastrofe della giustizia. Se voi, membri
del Governo, pensate di uscire da uno
stato di disoccupazione di massa, come
quello che stiamo attraversando, senza
spendere, anche in deficit, se necessario, o
senza modificare la struttura della tassa-
zione, o un po’ di tutte e due le cose, tra
cinque o magari dieci anni saremo ancora
qui inchiodati suppergiù a quei numeri, a
quelle cifre che però, numeri e cifre, in
realtà rappresentano cittadini, rappresen-
tano persone e rappresentano dolore.

Il parere negativo del Governo, in qual-
che modo, non mi sorprende, anzi, mi
compiaccio, perché siamo in due: lei, sot-
tosegretario, dà parere negativo sul mio
ordine del giorno, io lo do su tutto il
vostro provvedimento (Applausi dei depu-
tati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Daniele Farina n. 9/2208-B/102,
con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno, Dall’Osso, Barbanti, Tancredi,
Pagani.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 399
Votanti ............................ 394
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 198

Hanno votato sì ..... 103
Hanno votato no .. 291.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Fava
n. 9/2208-B/103, sul quale vi è il parere
contrario del Governo.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
questo ordine del giorno rimanda e dà
parere negativo su un tema che è maturo:
non si capisce perché il Governo, che vuole
innescare un processo di rinnovamento
profondo in questo Paese, non si ponga il
problema di superare e abolire dei nefasti
acronimi come Co.Co.Co e Co.Co.Pro, cioè
quei famosi contratti a collaborazione
coordinata e continuativa che oramai si
sono dimostrati delle vere e proprie trap-
pole in cui la vita di tanti giovani, di tante
donne e uomini è stata bloccata. Infatti,
questo tipo di contratti, al netto di una
limitata fetta di lavori che potrebbe essere
congeniale a questa modalità, è stato usato
per mascherare la precarizzazione di la-
vori subordinati, di lavoro dipendente.

È una maschera a cui oggi nessuno
crede più, perché oramai sono troppo
conosciuti. Troppe sono state le prove che
hanno dimostrato che – altro che sirene
dell’autonomia del lavoratore dipendente !
– questo è soltanto lavoro a disposizione,
lavoro senza diritti, lavoro senza tutele.

Per di più, è una modalità di lavoro,
tanto decantata e anche sperimentata e su
cui si insiste pervicacemente, che è anche
fallimentare, perché queste modalità di
lavoro certo non hanno aumentato un
posto di lavoro. La precarietà ha solo
prodotto sofferenza, spreco di energie e
svalorizzazione delle persone, non ha
certo contribuito ad aumentare un posto
di lavoro.
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Per questo motivo noi chiediamo il voto
favorevole su questo ordine del giorno
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fava n. 9/2208-B/103, con il parere
contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Misiani, Gregori, Baruffi, Mauri,
Centemero...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 392
Votanti ............................ 391
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 196

Hanno votato sì ..... 103
Hanno votato no .. 288.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Onorevole Scotto, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/104, non accettato dal Governo ?

ARTURO SCOTTO. Sì, signor Presi-
dente, insisto per la votazione e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARTURO SCOTTO. Signor Presidente,
come ho avuto modo di dire già questa
mattina, illustrando questo ordine del
giorno, non comprendiamo perché il Go-
verno non faccia uno sforzo. Tante volte
abbiamo ascoltato nel corso degli ultimi
anni una retorica, spesso un po’ stucche-
vole, sulla qualità del riformismo.

Io, che sono riformista, penso che il
riformismo sia innanzitutto allargamento
della sfera dei diritti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO (ore 17,30)

ARTURO SCOTTO. Nel caso specifico,
ci troviamo di fronte ad una ulteriore
contrazione della possibilità di tante
donne e di tanti uomini di avere accesso
al lavoro sicuro, non intermittente, non
precario, non alla mercé delle scelte o
dell’arbitrio di chi è più forte. Perché,
purtroppo, questo dibattito è stato un po’
strozzato da tempi che sono stati dettati
dalla volontà propagandistica del Governo
piuttosto che dalla necessità di riflettere
attentamente su cosa bisognasse fare.

Innanzitutto, bisognava consentire a
questo Parlamento di riflettere di più sugli
effetti sociali dell’allargamento della sfera
della precarietà, sulla assenza di un nesso
tra l’incremento della flessibilità, tra la
liberalizzazione del lavoro e l’aumento
dell’occupazione.

Purtroppo entra poco o troppo poco la
vita di tante donne e di tanti uomini
precari dentro questo Parlamento, ma 4
milioni di precari sono una enormità in
questo Paese e non possono essere sotto-
posti ad un contingentamento dei tempi
parlamentari, né si può immaginare di
non raccontare le tante vite spezzate dal-
l’ansia di una conferma, di una lettera in
cui c’è scritto se il tuo contratto a termine
resta in piedi oppure no.

Quando la chiamata del datore di la-
voro l’aspetti non più come era un tempo,
sul ciglio di una strada, come facevano i
caporali che sceglievano di tastare le brac-
cia e i polpacci, ma l’aspetti davanti a un
computer: cosa è la precarietà se non
questo ? Cosa è la precarietà se non l’in-
certezza quotidiana del proprio futuro ?
Cosa è la precarietà se non un furto di
futuro ?

E oggi noi facciamo i conti con dati
allarmanti e preoccupanti, e ne cito due e
chiudo. Primo: un processo, soprattutto
dal Mezzogiorno d’Italia, di migrazione
biblica dei giovani che stanno svuotando le
nostre città, che non sono svuotate sol-
tanto dal punto di vista della densità
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demografica, sono svuotate della loro
classe creativa, della parte più innovativa,
più competente delle generazioni che se ne
vanno. Quei tanti giovani, ad esempio, che
partono per Londra, che oggi è la capitale
più ambita di tanti giovani che vanno via:
2 mila giovani italiani al mese che si
iscrivono alle liste dell’AIRE e forse ve ne
sono tanti più.

Allora, quando andiamo a dare i nu-
meri, cari signori del Governo, cari amici
e signori della maggioranza, ragioniamo
sulla vita delle persone e non ragioniamo
più soltanto in termini di cifre, non più
soltanto in termini di PIL.

L’altro giorno, su la Repubblica, un
grande economista, Amartya Sen, ci invi-
tava a ragionare sugli indici di sviluppo
umano, sulla felicità interna lorda che si
misura non solo sulla quantità ma sulla
qualità del lavoro, dell’ambiente, dell’istru-
zione, dei saperi, dei tempi di vita. Di
questo dovremmo ragionare quando par-
liamo di precarietà del lavoro (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Scotto n. 9/2208-B/104, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Melilla, Venittelli, Locatelli, Damiano,
Manzi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 390
Votanti ............................ 327
Astenuti .......................... 63
Maggioranza .................. 164

Hanno votato sì ..... 33
Hanno votato no .. 294.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Lavagno
n. 9/2208-B/105, non accettato dal Go-
verno.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
spiace per il parere contrario su questo
ordine del giorno da parte del Governo,
così come spiace che si perda ancora una
volta di vista quali sono le priorità di
questo Paese.

Ricordo a me stesso, ricordo ai miei
colleghi di Sinistra Ecologia Libertà, ma lo
ricordo soprattutto a chi costituì con noi
una coalizione per cambiare questo Paese,
che ambivamo a governare questo Paese e
a cambiarlo a partire appunto dalle prio-
rità e ponendo al centro le persone, i
diritti, il lavoro e lo sviluppo di questo
Paese.

Su questo tema oggi ci troviamo alla
terza lettura di questo decreto molto de-
lusi, perché non si dà una risposta seria,
ancora una volta la politica pone la pro-
pria poca credibilità nei propri limiti.

Ci spiace che questo avvenga e che,
invece di dare risposta al lavoro e alla
fame di lavoro che questo Paese ha, gli si
risponda ancora con una deregolamenta-
zione e ancora con la precarizzazione del
lavoro, con le stesse ricette che negli ultimi
vent’anni non hanno creato lavoro, non
hanno creato sviluppo, non hanno creato
crescita per il nostro Paese e, anzi, hanno
fatto sì che dal nostro Paese molto si
perdesse e molto si disperdesse.

L’oggetto di questo ordine del giorno è
in qualche modo esemplare delle politiche
del lavoro di questi ultimi anni e, in
particolare, delle ricette a cui non si pone
mano per rimediare alle storture che sul
mercato del lavoro si sono fatte in questi
anni.

Il tema è il lavoro accessorio, non come
accessorio o come complemento, ma il
lavoro accessorio dei buoni lavoro, quello
del lavoro pagato con i voucher che nella
sua istituzione, nel 2003, doveva essere
ridotto a fasce limitate di lavoratori, a
pensionati e studenti in particolare, per
fare uscire ed emergere l’illegalità di que-
sti contratti di lavoro e che, con l’andare
del tempo, si è sempre più ampliato esten-
dendosi a diversi settori: ha coinvolto
dapprima i settori agricoli, che fanno della
stagionalità il 90 per cento della propria
forza lavoro, ed ha coinvolto anche gli enti
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locali; ha ridotto, quindi, ad una struttu-
razione la precarietà del lavoro e l’utilizzo
di questo tipo di lavoro a chiamata, che
riduce notevolmente i costi per il datore di
lavoro, ma marginalizza totalmente i di-
ritti per il lavoratore. Si tratta, infatti, di
forme contrattuali su cui i contributi pen-
sionistici sono minimi, su cui si paga
praticamente nulla di tasse, in cui non
esistono garanzie per malattia o per ma-
ternità, non c’è un trattamento di fine
rapporto.

Ebbene, non ci stupisce che, di fronte
a un provvedimento che non ha avuto
praticamente discussione e che, a ogni
passaggio parlamentare, è passato per tre
fiducie e se possibile è stato peggiorato, in
questa sede, su questo ordine del giorno,
tutto sommato marginale, ci sia un parere
contrario.

Ciò perché ne rappresenta la filosofia,
la filosofia che non dà risposte al lavoro,
se non risposte sbagliate, quelle della pre-
carietà e di una precarietà strutturale,
della paura del futuro che i giovani hanno
per questo Paese e della non risposta in
termini anche europei rispetto a questo.

Mi si dirà che il contratto accessorio, il
contratto di lavoro a chiamata e contratti
di questo genere esistono anche negli altri
Paesi europei: sì, è vero, in alcuni Paesi
esistono, in altri no. Ad esempio, in Svezia
e in Danimarca non esistono affatto e,
laddove esistono, in Germania, in Francia
e in Inghilterra sono ben limitati; sono ben
limitati a determinate sfere di intervento e
sono soprattutto portati all’emersione di
un’illegalità.

Ci appare invece che in Italia, pur-
troppo, siano volti ad una riduzione ancora
dei diritti dei lavoratori e ad un incremento,
ancorché occulto, di questa illegalità sul
mondo del lavoro (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lavagno n. 9/2208-B/105, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piccoli Nardelli, Berlinghieri, Tripiedi,
Letta, Nardi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 399
Votanti ............................ 330
Astenuti .......................... 69
Maggioranza .................. 166

Hanno votato sì ..... 30
Hanno votato no .. 300.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Melilla
n. 9/2208-B/106, accolto dal Governo
come raccomandazione.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
la formazione politica e la sensibilità del
sottosegretario lo aiuteranno a capire il
motivo per il quale debba intervenire.

È necessario disciplinare gli stage. Lo
stage rappresenta il modo più immediato
per entrare in un’azienda, il primo con-
tatto per un giovane, a volte anche per uno
studente con il mondo del lavoro. Per i
tirocinanti le attività svolte hanno un va-
lore di credito formativo da inserire nel
curriculum; per gli studenti che frequen-
tano la scuola secondaria tali crediti for-
mativi verranno considerati in sede di
esame di stato alla fine del ciclo di studi.

Per questo, tale istituto è da ritenersi in
linea di massima utile al fine dell’inseri-
mento dei giovani nel mondo del lavoro.
Però dobbiamo riconoscere, caro sottose-
gretario, che spesso viene utilizzato da
parte di aziende e professionisti al solo
fine di utilizzare una manodopera gratuita
o a bassissimo costo, senza fornire in
cambio neanche una reale formazione.

Di qui, l’evidente paradosso e la con-
traddizione del tirocinio rispetto ad un
profilo istituzionale abbastanza chiaro e
teoricamente positivo, che però è reso
vano da una pratica opaca che lo tra-
sforma in una occupazione che danneggia
il mercato del lavoro.
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Per questo, noi riteniamo con questo
ordine del giorno di impegnare il Governo
in tre mesi a riferire al Parlamento sulla
situazione degli stage, su come vengono
utilizzati nel nostro Paese e a prendere le
misure più opportune anche su base legi-
slativa, oltre che regolamentare, per rifor-
mare tale istituto al fine di garantirne
l’effettiva utilità formativa e di inseri-
mento dei giovani nel mondo del lavoro.

Il lavoro flessibile produce occupazione
e questa è stata la promessa miracolosa
che ha legittimato in questi anni il pro-
gressivo smantellamento delle tutele del
lavoro, dal « pacchetto Treu » fino a quelle
della Fornero.

La realtà purtroppo è diversa. La fles-
sibilità produce profonde diseguaglianze e
ha costi sociali che non si possono sotta-
cere. La flessibilità costa fatica fisica e
nervosa; costa rapporti familiari instabili
per il continuo riadattamento ad un nuovo
contesto.

Ma ancora di più, costa alla persona
per la sensazione, rinnovata ogni giorno,
che la propria esistenza dipenda da altri.
Costa la certezza amara che non è possi-
bile guidare la propria vita come si vor-
rebbe. Costa la comprensione che la li-
bertà è, alla prova dei fatti, una parola
priva di senso.

L’OCSE ha elaborato un modello ma-
tematico in base al quale si calcola l’indice
di protezione del lavoro di un Paese, il
cosiddetto EPL. Ebbene, in Italia dal 1990,
a seguito di ripetute e fallimentari con-
troriforme legislative, controriforme ri-
spetto alla Costituzione italiana che, in-
vece, tutela il diritto al lavoro, l’indice di
protezione del lavoro è sceso del 40 per
cento. I risultati sono estremamente amari
e chiari: più precarietà e più flessibilità si
sono accompagnate non a maggiore occu-
pazione ma al record della disoccupazione
e alla perdita di centinaia e centinaia di
migliaia di posti di lavoro. Frenare i salari
rallentando la domanda interna non porta
da nessuna parte, come riconosce anche
l’OCSE. Al Ministro dell’economia e delle
finanze, il professor Padoan, che è uno dei
massimo esponenti dell’OCSE – ha rive-
stito incarichi di grandissimo rilievo –, noi

consiglieremmo di parlare al Presidente
Renzi e di dirgli che cosa pensa l’OCSE
della flessibilità.

PRESIDENTE. Prendo atto, dunque,
che il deputato Melilla insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/106.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Melilla n. 9/2208-B/106, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Locatelli. Chi non ha votato ancora ?
Lei ha votato, Sorial; sta votando. Chi non
ha votato ancora ? Nuti, velocemente.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 394
Votanti ............................ 377
Astenuti .......................... 17
Maggioranza .................. 189

Hanno votato sì ..... 96
Hanno votato no .. 281.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo alla votazione dell’ordine del
giorno Quaranta n. 9/2208-B/107.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, intervengo per dire che ho
ripensato e rivisto il parere. Esprimo un
parere favorevole sull’ordine del giorno
Quaranta n. 9/2208-B/107 e, così come è,
non lo accolgo più come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Quaranta, in-
siste per la votazione del suo ordine del
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giorno n. 9/2208-B/107, accettato dal Go-
verno ? Quindi, chiede di porlo in vota-
zione ? Se chiede di porlo in votazione la
faccio intervenire.

STEFANO QUARANTA. Sì, signor Pre-
sidente, chiedo che sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Qua-
ranta.

STEFANO QUARANTA. Signor Presi-
dente, era anche, diciamo, un atto di
riconoscimento rispetto alla sensibilità che
è stata dimostrata in questo caso, nel
senso che io ho colto, anche nel parere che
era stato dato precedentemente, un’atten-
zione rispetto a questo ordine del giorno.
Vorrei sottolineare un fatto, però, perché
questo mi preme. Come avranno capito i
sottosegretari, che hanno seguito pazien-
temente questi lunghi interventi, noi
avremmo voluto fare un altro tipo di
discussione. Avremmo voluto ragionare di
come creare lavoro, di politica industriale,
di come scommettere sull’innovazione del
nostro Paese. Di fatto, stiamo ragionando,
ancora una volta, di mercato del lavoro e,
sostanzialmente, di una liberalizzazione
dei contratti a termine.

Però, io ho posto una questione con-
creta, che è la questione delle famose
partite IVA. Mi fa piacere che ci sia questa
sensibilità, perché oggi nel nostro Paese
esistono sostanzialmente due tipologie di
partite IVA: ci sono i lavoratori autonomi,
che accedendo alla gestione separata INPS
hanno diritto a certe prestazioni ma de-
vono essere aiutati, e anche in maniera
forte, su molte altre.

Penso al tema dell’integrazione al red-
dito, penso alla certezza nei pagamenti; e
poi ci sono invece le false partite IVA, che
di fatto sono lavoro subordinato, che non
sono garantite. Soprattutto il caso è evi-
dente quando si tratta di lavoratori che di
fatto hanno un unico committente o da-
tore di lavoro. Ora il fatto di chiedere con
quest’ordine del giorno di avere almeno
una particolare attenzione per questo...
Insomma, mi fa piacere che da questo

punto di vista ci sia questo accoglimento.
Lo vorrei sottolineare perché, tra tante
ombre, forse c’è una piccola luce.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Mar-
telli. Ne ha facoltà.

GIOVANNA MARTELLI. Signor Presi-
dente, anche noi per ringraziare il Go-
verno per aver accettato quest’ordine del
giorno, perché riteniamo che la vera lotta
alla precarietà sia la lotta alle false partite
IVA, che ormai assumono da tempo le
sembianze del lavoro subordinato. Quindi,
ringraziamo il Governo per aver accettato
l’ordine del giorno e ci sentiamo di con-
dividerlo in toto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Quaranta n. 9/2208-B/107, con il
parere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Grassi, Damiano, Di Lello, Lo Monte,
Gasparini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 396
Votanti ............................ 393
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ..... 385
Hanno votato no ... 8.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Ricciatti
n. 9/2208-B/108, con il parere favorevole
del Governo ?

LARA RICCIATTI. Signor Presidente,
ho chiesto di intervenire innanzitutto per
ringraziare i sottosegretari, che non solo
stanno ascoltando qua in Aula con noi
tutta la discussione e tutta...

Atti Parlamentari — 90 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



PRESIDENTE. Chiedo scusa, quindi
anche lei insiste per la votazione ?

LARA RICCIATTI. Sì, signor Presi-
dente, e vorrei spiegare anche il perché.
Dicevo: vorrei ringraziare i sottosegretari
che pazientemente stanno ascoltando tutti
i contributi che il gruppo di Sinistra
Ecologia e Libertà sta cercando di portare
in discussione. E vorremmo anche – e
questo è il motivo per cui chiedo che,
nonostante l’accoglimento, quest’ordine
del giorno venga votato – che quest’Aula
esprimesse un voto politico, mettendoci il
proprio volto e la propria faccia. Sarebbe
un risultato fantastico vedere che que-
st’Aula vota all’unanimità un ordine del
giorno che va a decretare di fatto il
pagamento delle casse integrazioni. Di-
ciamo questo perché su questo voto c’era
un’attesa. Lo attendevano le regioni, che
attendevano il pagamento del pregresso
2013, e lo attendevano anche i cassinte-
grati, che vivono una triste condizione
sociale. Sono una delle tante facce di
questa crisi, di una crisi mordente, di una
crisi feroce, e sono quelle persone che
vivono la peggiore delle paure, perché è la
paura che hanno pensando al domani, la
paura che hanno pensando al futuro.
Esodati, cassintegrati piccoli imprenditori,
partite IVA, precari e pensionati non pos-
sono più aspettare, non possono più aspet-
tare perché non c’è più tempo. Io penso
che questa sia una consapevolezza che
tutte le mie colleghe e tutti i miei colleghi
hanno e anche i componenti del Governo.
Tutti gli indicatori ci consegnano un qua-
dro allarmante sul progressivo impoveri-
mento della popolazione e sull’aumento
della disoccupazione. La sfiducia nei gio-
vani che un lavoro, oltre a non trovarlo,
non lo stanno cercando neanche più. E
non ci sono risposte, non ci sono soluzioni.
E diciamo che il nostro compito oggi deve
essere quello di non provare a dare sola-
mente le stesse risposte fallimentari, che
passano per la flessibilità e la precarietà.
Il tutto però ovviamente viene portato in
quest’Aula sotto l’egida delle fiducie, senza
confronto, senza dibattito, neanche adesso,
quando sto chiedendo di fatto di votare a

favore di un ordine del giorno che è già
stato accolto, e quindi dovrebbe esserci
anche un minimo di attenzione in più. E
invece continua ad esserci indifferenza.
Guardate, colleghe e colleghi, noi stiamo
parlando di chi non ce la fa più, di chi non
ha più nemmeno le parole per dirlo che ha
bisogno di politiche, oltre ad aver bisogno
di dignità. Quando si toglie il lavoro a una
persona si toglie la dignità e a questi
cassintegrati oggi almeno con questo voto
proviamo a ridare i soldi del loro lavoro
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Saluto i docenti e gli
studenti dell’Istituto d’istruzione superiore
Casagrande-Cesi di Terni, che stanno as-
sistendo ai nostri lavori dalle tribune (Ap-
plausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Bruno Bossio. Ne ha
facoltà.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Signor
Presidente, volevo dire che come Partito
Democratico aderiamo e votiamo a favore
di questo ordine del giorno, anche alla
luce delle dichiarazione del Premier a
Reggio Calabria dove, di fronte ai lavora-
tori in cassa integrazione e mobilità in
deroga, si è impegnato già da subito, al
prossimo Consiglio dei ministri, a pagare
le mensilità pregresse del 2013 e del 2014.

Detto questo, però, sono convinta, noi
siamo convinti, che si debba andare ad
una seria riforma degli ammortizzatori
sociali. Non è più possibile che ci si siano
varie forme di ammortizzatori sociali, bi-
sogna andare ad una riorganizzazione con
l’individuazione di un sistema universali-
stico che possa rispondere a quella che è
una situazione ormai drammatica in tutto
il Mezzogiorno: oltre il 50 per cento della
popolazione calabrese, ma anche meridio-
nale, in alcune realtà meridionali, o non
lavora oppure ha un lavoro precario. La
maggior parte delle famiglie meridionali o
non ha reddito o ha un monoreddito sotto
i mille euro al mese. Io credo che su
questa questione nei prossimi giorni, con
un Governo come quello che abbiamo
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adesso con il Premier Renzi che si impe-
gna ad essere un Governo delle riforme,
non si potrà che riformare effettivamente
quella che è la questione principale in
questo momento: affrontare la povertà,
affrontare la disoccupazione, affrontare la
precarietà non come elemosina, ma come
un diritto individuale e fondamentale al-
l’esistenza. C’è sicuramente il diritto al
lavoro, e su questo dobbiamo sviluppare
soprattutto gli investimenti nella direzione
della crescita, ma c’è anche un diritto che
l’Unione europea una volta tanto ci chiede,
anche se non ci impone, di assicurare a
tutti quanti il diritto a un’esistenza digni-
tosa e quindi anche un diritto al reddito
minimo (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ricciatti n. 9/2208-B/108, con il
parere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tartaglione, Di Lello, Causi, Galli, Tac-
coni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 399
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 397
Hanno votato no ... 2.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Passiamo all’ordine del giorno Pelle-
grino n. 9/2208-B/109 accolto dal Governo
con riformulazione.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Il Go-
verno lo accetta senza riformulazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Pel-
legrino. Ne ha facoltà.

SERENA PELLEGRINO. Signor Presi-
dente, che dire ? Possiamo solo essere
felice dell’accoglimento di questo...

PRESIDENTE. Chiede comunque di
metterlo in votazione ?

SERENA PELLEGRINO. Lo mettiamo
in votazione perché ci piace vedere tutto
verde quando poi sono votati. Ringra-
ziamo, quindi, il Governo per averlo ac-
colto. Per noi questo è sostanziale, i con-
tratti di solidarietà sono sostanziali, l’ab-
biamo detto prima quando abbiamo illu-
strato l’ordine del giorno, evidentemente il
sottosegretario ha colto nella mia illustra-
zione l’essenza fondamentale dei contratti
di solidarietà.

Non vogliamo mai più ritrovarci in
situazioni come quelle che oggi si stanno
concludendo con la vertenza su Electrolux.
Ma questo ordine del giorno deve essere
poi fattivo per il Governo, non può essere
soltanto: « Accogliamo l’ordine del giorno
– come si è sempre detto – perché non si
nega a nessuno ». Deve diventare operativo
affinché non ci debbano mai più essere
casi come Electrolux e questa deve diven-
tare una grande campagna a livello me-
diatico e nazionale perché ci sono mille
altre realtà che non hanno la forza di
Electrolux e, quindi, si potrebbero trovare
in situazioni analoghe. Quindi, vogliamo
questo ordine del giorno concreto, stabi-
lizzato e vogliamo che la solidarietà sia un
principio fondante della nostra Costitu-
zione.

Chiedo che venga messo in votazione e
mi auguro ovviamente che i nostri colleghi
lo votino favorevolmente (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pellegrino ed altri n. 9/2208-B/109,
con il parere favorevole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gutgeld, Malisani, Paola Bragantini,
Berlinghieri.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 396
Votanti ............................ 393
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì ..... 382
Hanno votato no .. 11.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Di
Salvo ed altri n. 9/2208-B/110 accettato
dal Governo, purché riformulato.

TITTI DI SALVO. Signor Presidente,
noi non accettiamo la riformulazione e
spiego perché. Stiamo parlando delle di-
missioni in bianco, quindi, di una legge
che è stata abrogata nel 2008, a tre mesi
dalla sua entrata in vigore, dal Governo
Berlusconi; il Ministro del lavoro allora
era Sacconi. È stato creato un comitato di
donne molto diverse per culture politiche,
per formazione, per età, per professione,
per ripristinare quella legge, in modo che
si prevenisse il ricatto e l’abuso delle
dimissioni in bianco, quello per il quale
ancora oggi le giovani ragazze vanno a
lavorare fasciate per nascondere la gravi-
danza, ancora oggi !

La legge Fornero, di fronte alla mobi-
litazione nazionale che il 25 febbraio 2012
toccò tutte le piazze d’Italia, tutte le pre-
fetture, rinominò il tema, ma non risolse
il problema, perché ciò che c’è nella legge
Fornero è una verifica a posteriori del-
l’abuso commesso. La legge di cui stiamo
parlando, invece, parla di prevenire quel-
l’abuso.

Italia Bene Comune mette il ripristino
della legge contro le dimissioni in bianco
nel suo programma elettorale. Si apre la
XVII legislatura; il primo giorno, il 15
marzo, Sinistra Ecologia Libertà deposita
una proposta di legge per ripristinare la
norma contro la pratica delle dimissioni in
bianco. Successivamente il Partito Demo-
cratico ne presenta una propria. La Com-
missione lavoro elabora un testo base. A
questo punto, in virtù del fatto che Sini-
stra Ecologia Libertà ha chiesto la proce-
dura d’urgenza e in quota spettante al-
l’opposizione noi, rinunciando a portare in
Aula altre proposte di legge, abbiamo
chiesto che questa proposta di legge ve-
nisse in Aula, la proposta di legge è venuta
in Aula, è stata votata positivamente a
maggioranza dall’Aula, con il voto contra-
rio del MoVimento 5 Stelle, di Scelta
Civica e del Nuovo Centrodestra, che l’ha
« giurata » a questa legge non condividen-
dola. Ora al Senato è successo questo: la
Commissione lavoro del Senato ha cancel-
lato il percorso autonomo di questa pro-
posta di legge e l’ha inserita nella legge
delega, con il voto della maggioranza della
Commissione lavoro del Senato.

Ci sono due temi. Il primo è come si fa
a non capire che riguardo a questo tema
occorre che il Parlamento si assuma la
responsabilità di togliere finalmente que-
sto abuso, prevenendo l’abuso stesso ? E
come si fa a violare le prerogative dell’op-
posizione ?

Questa legge non sarebbe stata votata
né portata qui se Sinistra Ecologia Libertà
non l’avesse proposta in sua quota, rinun-
ciando a far arrivare in Aula altre pro-
poste.

Come è possibile che poi, al Senato,
l’accordo di maggioranza, che ha com-
preso anche il Partito Democratico – la
senatrice Ghedini aveva dichiarato che le
dispiaceva, ma che comunque votavano a
favore – come è possibile, ripeto, imma-
ginare che si possano violare le prerogative
dell’opposizione inserendo questa legge in
un « percorso morto » ?

Ora, per questa ragione la proposta del
sottosegretario, che ringrazio sempre, per-
ché i sottosegretari da qui non si sono
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mossi, hanno ascoltato, ma non è questo il
punto... ma è per questo che noi insi-
stiamo: con questo ordine del giorno noi
chiediamo al Governo di ripristinare la
prerogativa dell’opposizione nel diritto a
vedere non approvata una legge, questo
certo spetta al Parlamento, sceglierà il
Parlamento, al Senato, se votare o no a
favore. E io voglio vedere chi vorrà votare
contro.

Ma non è questo il punto: il punto è
ripristinare il diritto dell’opposizione ad
un percorso autonomo di questo iter. La
Camera l’ha votato, il Senato lo voti.
Infilarlo in una legge delega è molto scor-
retto. C’è un tema di contenuto e c’è un
tema democratico.

Per questa ragione noi non possiamo
accettare la proposta di riformulazione del
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Gri-
baudo. Ne ha facoltà.

CHIARA GRIBAUDO. Signor Presi-
dente, io faccio mie le parole dell’onore-
vole Di Salvo, perché poco tempo fa ci
siamo ritrovati in quest’Aula ad affrontare
il tema delle dimissioni in bianco e per
questo chiedo davvero al Governo di voler
accogliere, così com’è scritto, questo or-
dine del giorno. Dico ciò perché rappre-
senta per noi... ma lo dico soprattutto
pensando alle giovani donne, che molto
spesso si trovano di fronte alla scelta di
dover scegliere tra la sottoscrizione di un
contratto da una parte e dall’altra devono
già firmare un foglio sulle dimissioni in
bianco, che verrà tirato fuori contro di
loro alla prima occasione utile. Ebbene,
guardate, non è certamente un atto di
civiltà questo.

E non possiamo non ricordare che
questa discriminazione, peraltro, è in
qualche modo già all’interno dell’ordina-
mento: ci sono degli strumenti all’interno
della Carta dei diritti fondamentali, penso
all’articolo 30 della Carta fondamentale
dei diritti dell’uomo, ma penso anche agli
articoli 35 e 37 della nostra Costituzione,

che ci dicono quanto è importante riuscire
a ridare un senso di speranza e di dignità
profonda al lavoro ed alle donne che
lavorano.

Poi questo non è solamente un per-
corso che riguarda le donne, ma è un
percorso che riguarda tutti. E allora noi
non possiamo però, in un momento in cui
ci sono già tantissime difficoltà e in cui
andiamo a fare un lavoro, come quello che
abbiamo fatto in questo decreto, di venire
incontro alle esigenze che vengono dal
mondo dell’impresa e dal mondo che pro-
duce, non tener conto delle esigenze di chi
invece si trova nella vita sempre in una
situazione di precarietà.

Per questa ragione, io chiedo con forza
davvero al Governo che ripensi a questo
ordine del giorno e che venga accolto così
com’è (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il collega Fas-
sina. Ne ha facoltà.

STEFANO FASSINA. Signor Presidente,
mi associo alle parole appena pronunciato
dall’onorevole Gribaudo. Siamo in una
situazione che è grave per quanto riguarda
un diritto fondamentale. Sappiamo tutti
che il disegno di legge delega non ha tempi
brevi, anche nel migliore dei casi non ha
tempi brevi. La formulazione originale
dell’ordine del giorno non pare essere
particolarmente impropria. Quindi dav-
vero anch’io mi associo e chiedo al Go-
verno di rivedere la posizione, per dare un
segnale importante, dopo il lavoro fatto da
quest’Aula su un tema così importante.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, vorrei proporre una diversa
riformulazione, che credo vada nel senso
indicato dalla proponente, cioè l’onorevole
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Di Salvo, ovvero l’inciso: « nell’ambito delle
proprie competenze e nel rispetto », che
vuol dire anche il ripristino, perché ri-
spettare vuol dire anche ripristinare ciò
che non è stato fatto « delle prerogative
parlamentari delle opposizioni ».

PRESIDENTE. Di Salvo ?

TITTI DI SALVO. Signor Presidente,
come ho detto prima, io chiedevo che
venisse ripristinato il diritto dell’opposi-
zione all’iter della legge. Quindi, è quello
che abbiamo chiesto: ripristinando il di-
ritto delle opposizioni. Io chiedo che venga
scritto « ripristinando » perché vuol dire
che c’è un’ammissione che quel diritto è
stato violato.

PRESIDENTE. Il Governo intende in-
tervenire ?

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, ho detto « nel ripristino », se
vogliamo. Per me il rispetto ricomprende
anche il ripristino perché se si rispetta un
diritto...

PRESIDENTE. Quindi, rimane sulla po-
sizione di prima ?

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. No,
possiamo scrivere « rispetto e ripristino »,
se serve. Per me il rispetto già lo com-
prende. Ribadisco: scriviamo « nel rispetto
e nel ripristino ». Per me il rispetto com-
prende anche il ripristino, ma se si vuole
essere più espliciti, scriviamolo.

PRESIDENTE. Di Salvo ?

TITTI DI SALVO. Se c’è « ripristino »,
va bene. Il punto è rendere evidente che
c’è stata una violazione e che c’è un
impegno del Governo a superare questa
violazione. Quindi, se c’è « ripristino », va
bene.

PRESIDENTE. È chiaro. Quindi, non si
insiste per la votazione. Andiamo avanti.

TITTI DI SALVO. Certo che lo vo-
tiamo !

PRESIDENTE. Lo vota così come ri-
formulato dal Governo ?

TITTI DI SALVO. Ripristino.

PRESIDENTE. Quindi, lo mettiamo in
votazione così come riformulato dal Go-
verno. Su questo, quindi, c’è ancora la
possibilità di intervenire. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto il depu-
tato Vecchio. Ne ha facoltà.

ANDREA VECCHIO. Signor Presidente,
io intendo intervenire per dichiarare il
mio voto favorevole a questo ordine del
giorno perché io per quarantacinque anni,
prima di essere qua, ho fatto l’imprendi-
tore e mai, dico mai, mi sono sognato di
fare firmare una lettera di dimissioni in
bianco (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà). L’ho considerata
sempre una pratica indegna e truffaldina
e, quindi, io voto a favore di questo ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Gnecchi. Ne ha facoltà.

MARIALUISA GNECCHI. Signor Presi-
dente, io volevo solo ricordare che la legge
contro le dimissioni in bianco era stata
una legge del Ministro Damiano. Il Mini-
stro Sacconi l’ha modificata e la Ministra
Fornero l’ha modificata di nuovo. Invece
l’Aula, questa volta, aveva votato una pro-
posta di legge partita da SEL, con un’ul-
teriore proposta del Partito Democratico,
come ha detto la collega di SEL.

Volevo, quindi, ricordare il percorso,
ma ricordarlo perché evidentemente an-
cora, rispetto a tutto quello che riguarda
il diritto del lavoro e in particolare le
donne, sono molte le situazioni nelle quali
in modo più o meno palese si esercitano
delle discriminazioni. Io comunque sono
molto contenta che ci siano anche dei
colleghi in quest’Aula, datori di lavoro, che
possano vantarsi, in tutta la propria car-
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riera, di non aver mai fatto firmare un
foglio di dimissioni in bianco. Vorrei che
tutti potessero dirlo e vorrei che per tutti
fosse così. Vorrei anche ricordare che in
questo decreto-legge sul lavoro abbiamo
messo due cose positive rispetto alle donne
in gravidanza: il diritto di precedenza
rispetto ai contratti a termine e la valu-
tazione, come prestazione effettiva di la-
voro, dell’eventuale periodo di astensione
obbligatoria per raggiungere sei mesi per
l’eventuale stabilizzazione con contratto a
tempo indeterminato. In questo provvedi-
mento, quindi, due cose a favore delle
donne lavoratrici sono state messe. Sic-
come la scorsa legislatura è stata tutta una
legislatura contro le donne, abbiamo an-
che presentato un ordine del giorno in cui
invitiamo il Governo e il Parlamento, in
questa legislatura, in ogni provvedimento
sul lavoro, ad intervenire a favore dell’oc-
cupazione femminile e a favore delle
donne e a favore della conciliazione fa-
miglia-lavoro per uomini – per uomini –
e per donne. È importante, quindi, anche
questo. Dico anche che l’ordine del giorno,
così come l’aveva presentato SEL, era
ovviamente un invito rispetto al Senato di
mantenere quello che era stato il percorso
alla Camera, quindi di legge con iter
parlamentare.

Purtroppo in Senato non è successo
così. La formulazione del sottosegretario
Bobba ovviamente non sta a noi accettarla
o non accettarla, però vorrei sottolineare
la volontà di questa maggioranza della
Camera che l’aveva votato e speriamo che
anche il Senato si renda conto che su
questi interventi è il caso di riflettere e
pensare come riuscire a lavorare a favore
del mondo del lavoro tutto e, in partico-
lare, contro la disoccupazione, contro le
discriminazioni tra uomini e donne (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Co-
minardi. Ne ha facoltà.

CLAUDIO COMINARDI. Signor Presi-
dente, ma, dico io, che ipocrisia da parte

del PD dopo che, con questo decreto-legge,
preprecarizzano il precarizzabile nel
mondo del lavoro, pensano di lavarsi la
coscienza con un ordine del giorno (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle) ? Sulle dimissioni in bianco, tra
l’altro ? Sulle stesse su cui noi abbiamo
denunciato che, fuori dalla Commissione
lavoro, c’era Confindustria che dava dei
suggerimenti su come intervenire, faceva
passare, si può dire, sottobanco le modi-
fiche, gli emendamenti alla proposta. Inol-
tre, prendiamo atto come gruppo, con i
vari interventi da parte del PD, che si
stanno facendo autostruzionismo da soli
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle) per evitare di discutere
l’autorizzazione a procedere per quanto
riguarda un presunto, presunto delin-
quente. Ripeto: presunto, lo dovremo ve-
dere e valutare (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

MAURIZIO BIANCONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURIZIO BIANCONI. Signor Presi-
dente, intervengo sull’ordine dei lavori.
Non ritengo che il collega sul quale dob-
biamo votare sia come lo ha definito il
collega del MoVimento 5 Stelle. Il collega
sul quale dobbiamo votare è, secondo la
Costituzione italiana, un innocente; però
ha diritto al voto. Qui ci stiamo prendendo
in giro, non so da quanto, per non passare
a questo voto. Il partito della maggio-
ranza...

PRESIDENTE. Chiedo scusa...

MAURIZIO BIANCONI. ... è sull’ordine
dei lavori !

PRESIDENTE. Sì, ma l’intervento sul-
l’ordine dei lavori lo concedo alla fine
della discussione. Adesso siamo in fase di
discussione degli ordini del giorno. La
ringrazio. Altrimenti apriamo un dibattito
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su questo tema e non è il caso. Altrimenti,
poi andiamo in contraddizione con quello
che...

MAURIZIO BIANCONI. Mi consenta di
dire che c’è da vergognarsi di come si
comporta il Partito Democratico (Applausi
dei deputati dei gruppi Forza Italia-Il Po-
polo della Libertà-Berlusconi Presidente e
MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. La ringrazio. La ringra-
zio.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Di Salvo n. 9/2208-B/110, così
come riformulato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino... Lo Monte.... Vitelli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 394
Votanti ............................ 323
Astenuti .......................... 71
Maggioranza .................. 162

Hanno votato sì ..... 303
Hanno votato no .... 20.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Palaz-
zotto n. 9/2208-B/111, non accettato dal
Governo.

ERASMO PALAZZOTTO. Signor Presi-
dente, non è un vezzo quello di voler
discutere questi ordini del giorno, di voler
stare in quest’aula a presentarli e a met-
terli in votazione anche quando questi
sono stati accettati dal Governo ma è
l’unico modo che abbiamo, grazie ad una
scelta di questa maggioranza, in particolar
modo del Partito Democratico, che non
permette una discussione vera su un prov-
vedimento che noi riteniamo andare a
toccare uno dei nervi scoperti in questo

momento nel nostro Paese. E lo voglio dire
ai colleghi del Partito Democratico perché
riflettano sulla modalità anche frettolosa
con cui si sta provvedendo ad emanare
queste norme rispetto alle quali probabil-
mente poi, tra qualche anno, ci renderemo
conto dei danni che avranno prodotto per
dire che nessuno di noi è d’accordo sul-
l’averle approvate ma le abbiamo appro-
vate tutte. E lo vorrei dire anche ai
colleghi del MoVimento 5 Stelle perché io
capisco che in un momento come questo
il tintinnare delle manette possa essere
uno stimolo dentro il campo da gioco della
campagna elettorale ma io – penso e dico,
e da siciliano – ho più volte provato ad
aprire un dibattito pubblico, serio e com-
plesso su che cosa è oggi la questione
morale nel nostro Paese.

Penso che non sia questo il modo di
affrontare il tema della questione morale
e che, invece, la questione che riguarda un
singolo deputato di questa Camera vada
affrontata nei modi e nei tempi che i
Regolamenti prevedono e senza pensare di
derubricare una discussione come questa.
Lo dico perché la vicenda dell’onorevole
Genovese, comunque essa si concluda, non
cambierà la vita delle persone...

PRESIDENTE. Collega, atteniamoci al-
l’ordine del giorno, per favore.

ERASMO PALAZZOTTO. Signor Presi-
dente, mi permetta questa introduzione,
stavo andando a parlare dell’ordine del
giorno. Mentre questo decreto-legge, in-
vece, cambierà di molto la vita di intere
generazioni e la cambierà esattamente
come, quella vita, l’hanno cambiata una
miriade di riforme del mercato del lavoro
che nell’ultimo ventennio hanno imposto
ad un’intera generazione, forse anche a
più di una, la precarietà come condizione
esistenziale, prima ancora che come con-
dizioni di vita e lavorativa. Vede, è da
vent’anni che discutiamo di come la fles-
sibilità avrebbe dovuto risollevare le sorti
del nostro Paese, di come avrebbe dovuto
rilanciare e aprire il mercato del lavoro,
creando anche occupazione per una gene-
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razione che sembra avere difficoltà ad
entrare nel mercato del lavoro. Però noi
un bilancio serio su che cosa siano state le
riforme del mercato del lavoro fatte in
questo ventennio non lo abbiamo mai
fatto. Noi oggi abbiamo un dato che ci
viene consegnato dall’ISTAT che dice che
l’Italia ha il 42 per cento di disoccupa-
zione giovanile e non facciamo neanche
un’analisi su che cosa ha prodotto, invece,
la precarizzazione del mercato del lavoro.

Allora io la vorrei dire così: noi ab-
biamo creato 46 forme contrattuali, ab-
biamo il job on call, il voucher, i contratti
a progetto, i Co.co.pro. e i Co.co.co., ab-
biamo inventato tutti i nomi più strani per
definire un semplice rapporto di lavoro
subordinato che veniva nascosto da forme
di lavoro atipico che dovevano servire ad
altro e che invece solo a questo sono
servite. Eppure, parliamo ancora della
flessibilità come soluzione alla crisi che
abbiamo davanti, senza mai affrontare il
nodo vero che riguarda, invece, la crisi del
nostro apparato produttivo, un’idea di mo-
dello di sviluppo che non è più attuale,
rispetto ad un mondo che cambia e che sta
producendo, sta creando una situazione
strutturale di crisi per il nostro Paese.
Ecco, se oggi alla mia generazione si spiega
che bisogna essere più flessibili, probabil-
mente qualcuno penserà come « anno-
darsi » perché realmente è complicato
chiedere a un trentenne, oggi, di essere più
flessibile di come è stato e di come è.

PRESIDENTE. Deputato Palazzotto,
concluda.

ERASMO PALAZZOTTO. Vede, da que-
sto punto di vista, e vado a concludere, io
credo che il bilancio vero di questi
vent’anni di precarizzazione del mercato
del lavoro sia stato semplicemente una
modificazione dei rapporti di forza dentro
il mercato del lavoro e questi rapporti di
forza sono stati squilibrati, sempre, a
danno dei lavoratori e, soprattutto, delle
giovani generazioni.

Allora, con questo ordine del giorno noi
volevamo, visto questo contesto, andare ad
eliminare anche un altro elemento, perché

proprio dentro un contesto di spropor-
zione dei rapporti di forza si crea con
l’articolo 8 del decreto-legge n. 138 del
2011 una enorme sproporzione nel mo-
mento in cui si permette alle intese tra le
parti di derogare alla legge e ai contratti
nazionali di lavoro collettivo che sono
garanzie per i lavoratori che sono state
costruite in anni di contrattazione sul
lavoro.

PRESIDENTE. Collega, dovrebbe con-
cludere.

ERASMO PALAZZOTTO. Ho concluso,
Presidente. Per questo chiederemo di met-
tere ai voti e mi auguro che quest’Aula e
il Governo si assumano la responsabilità di
quello che fanno.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, proporrei al proponente, Pa-
lazzotto, questa riformulazione. Se accet-
tasse la riformulazione, in quel caso darei
un parere positivo. La riformulazione è la
seguente: « impegna il Governo a valutare
l’opportunità di una revisione, anche alla
luce delle novità introdotte dai recenti
provvedimenti legislativi dell’articolo 8
(...) » e così via.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Palazzotto non accetta la riformu-
lazione del suo ordine del giorno n. 9/
2208- B/111.

Passiamo quindi ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Palazzotto n. 9/2208-B/111, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chi non riesce a votare ? Grassi, Riz-
zetto, Tripiedi, Paris, Botta, Manzi. Chi

Atti Parlamentari — 98 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



altro ? Pellegrino e Caon. Caon ha votato,
Pellegrino sta andando a votare.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 379
Votanti ............................ 373
Astenuti .......................... 6
Maggioranza .................. 187

Hanno votato sì ..... 99
Hanno votato no .. 274.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Invernizzi ha segnalato di
aver espresso voto favorevole mentre
avrebbe voluto esprimere voto contrario).

Passiamo all’ordine del giorno Aiello
n. 9/2208-B/112, parere favorevole del Go-
verno con riformulazione. Chiedo prima di
tutto se si accetti la riformulazione. Chi
interviene ? Va bene, andiamo avanti.
Chiedono di metterlo in votazione così
come riformulato dal Governo.

Pongo quindi in votazione l’ordine del
giorno Aiello n. 9/2208-B/112 con parere
favorevole del Governo. Prego onorevole
Fedriga.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente,
dispiace dover intervenire.

PRESIDENTE. A che titolo, scusi ?

MASSIMILIANO FEDRIGA. Per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Prego.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente,
dispiace ma vorrei intervenire perché oltre
tutto non potrei intervenire sul mio ordine
del giorno perché ho già fatto due inter-
venti, però penso che questo ordine del
giorno, mi auguro che tutti colleghi lo
sappiano, mira alla stabilizzazione degli
LSU della Calabria. Cioè, noi continuiamo
a dare, abbiamo dato, o meglio avete
votato, continui finanziamenti agli LSU di
Campania e Sicilia, in particolar modo,
anzi, di Napoli e Palermo, e adesso volete

la stabilizzazione di quelli della Calabria.
Adesso prendo atto che rispetto al voto e
rispetto al parere del Governo, personal-
mente noi siamo contrari in linea di
massima agli LSU che vengono pagati
dallo Stato nazionale, ma voi mettete gli
LSU della Calabria su un piano diverso
rispetto agli LSU di qualsiasi altra parte
del Paese. Ne prendiamo atto, ovviamente
votiamo convintamente contro, prendiamo
atto che questo Parlamento non è più un
presidio di equità di trattamento delle
situazioni gravi sul Paese, ma semplice-
mente un presidio di qualcuno che deve
garantirsi voti nel proprio collegio eletto-
rale. Grazie.

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto
di intervenire per dichiarazione voto l’ono-
revole Scotto. Prego.

ARTURO SCOTTO. Grazie Presidente.
Vede, noi non siamo abituati a fare clien-
telismo, non lo facciamo per scelta e non
lo sappiamo fare e sentirsi chiamare clien-
telisti da chi ha difeso le quote latte nel
corso degli ultimi anni in questa maniera
è davvero incredibile. Grazie. (Applausi dei
deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Li-
bertà e Partito Democratico).

MASSIMILIANO FEDRIGA. Avevano
ragione !

PRESIDENTE. La ringrazio. Collega
Fedriga ! Collega Fedriga ! Collega Fe-
driga ! A questo punto, colleghi, pongo in
votazione l’ordine del giorno Aiello n. 9/
2208-B/112. Ha chiesto di intervenire per
dichiarazione di voto l’onorevole Bruno
Bossio. Ne ha facoltà.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Vorrei
rispondere una volta per tutte su questa
questione degli LSU e LPU della Calabria;
tra l’altro, abbiamo approvato nella legge
di stabilità del 2013 una quota di 50
milioni di euro proprio in direzione della
stabilizzazione per mettere mano, final-
mente, ad un processo di equità perché i

Atti Parlamentari — 99 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



lavoratori LSU e LPU calabresi sono gli
unici che non sono stati messi in quel
processo di stabilizzazione del 2007 e sono
gli unici che lavorano con la pubblica
amministrazione in nero, cioè senza con-
tributi. Noi stiamo proseguendo dopo la
legge di stabilità del 2013 e per questo
votiamo e voto a favore di questo ordine
del giorno, stiamo finalmente ripristi-
nando la legalità nella pubblica ammini-
strazione anche nelle regioni del Mezzo-
giorno e anche in Calabria, perché noi
siamo cittadini italiani.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Aiello n. 9/2208-B/112, così come
riformulato con il parere favorevole del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malpezzi, Albini, Kronbichler, Verini,
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 377
Votanti ............................ 366
Astenuti .......................... 11
Maggioranza .................. 184

Hanno votato sì ..... 257
Hanno votato no .. 109.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Mi-
gliore n. 9/2208-B/113, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

TITTI DI SALVO. Signor Presidente, a
nome dei presentatori, non accetto la
riformulazione, per un motivo preciso: il
Parlamento ha discusso e votato, mesi fa,
sulla base di diverse mozioni presentate
sul reddito minimo, una mozione, che è
stata votata all’unanimità, che sull’argo-
mento cita la risoluzione europea dell’ot-
tobre 2010 in cui si dice che il reddito
minimo è uno strumento di inclusione.

Direi che la riformulazione proposta è
cosa diversa, quindi chiedo che venga
rimessa la stessa formulazione già votata
all’unanimità dall’Aula. Infatti, non capi-
sco perché sullo stesso argomento ci sono
proposte differenti di impegno del Go-
verno; una era quella votata all’unanimità
– all’unanimità ! Tutto verde, come dice la
mia collega – mentre qui, invece, viene
riproposta un’altra cosa, che non c’entra
nulla.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, posso anche accettarlo; era
semplicemente per omogeneità con gli altri
ordini del giorno, visto che c’è già una
legislazione che definisce un reddito di
inserimento. Sarà una formulazione di-
versa, ma la finalità è del tutto analoga. È
una questione nominalistica. Se è per
questo, va bene anche la formulazione
indicata dall’ordine del giorno Migliore
n. 9/2208-B/113.

PRESIDENTE. Quindi, in sostanza re-
sta tutto com’è. Chiedo ai presentatori se
insistano comunque per la votazione del-
l’ordine del giorno Migliore n. 9/2208-B/
113.

TITTI DI SALVO. Sì, signor Presidente,
insistiamo per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Migliore n. 9/2208-B/113, accettato
dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Segoni, Fanucci, Fedriga...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 365
Votanti ............................ 363
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 182

Hanno votato sì ..... 326
Hanno votato no .. 37.

La Camera approva (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se accettino la
riformulazione dell’ordine del giorno Du-
ranti n. 9/2208-B/114, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, possiamo riascoltare la riformula-
zione ?

PRESIDENTE. Il Governo ?

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, chiedevo di limitare il dispo-
sitivo di impegno alle prime tre righe: « ad
adottare le opportune iniziative, anche
legislative, per far fronte alla situazione
illustrata ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non accettano la riformulazione
proposta dal Governo. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il deputato
Airaudo. Ne ha facoltà.

GIORGIO AIRAUDO. Signor Presi-
dente, negli ultimi anni le risorse per gli ex
LSU della scuola sono state ridotte e
l’occupazione di questi lavoratori è messa
a rischio anche dalle scadenze degli ap-
palti in corso (ce ne siamo occupati in
quest’Aula) e dallo svolgimento delle nuove
gare da parte della CONSIP. Per molti di
loro, già in cassa integrazione, sta per
scattare quella a zero ore: tra pochi mesi
potrebbero rimanere disoccupati. Nel 2012
il MIUR ha speso per il finanziamento
degli appalti e la cassa integrazione 320
milioni di euro, ma se assumesse gli ex

LSU come personale ATA spenderebbe,
invece, 260 milioni di euro (a proposito di
spending review), risparmiando 60 milioni.

Soltanto negli ultimi mesi si contano
una molteplicità di interventi normativi e
pattizi tutti di carattere provvisorio, di
mero rinvio, cioè stiamo allungando l’ago-
nia a questi lavoratori senza soluzione e
senza dare risposta ai servizi di pulizia
delle scuole dove vanno i nostri figli e i
nostri nipoti o le nostre figlie o le nostre
nipoti. Forse sarebbe meglio prevedere,
per queste figure, l’assunzione perché ci
costerebbero di meno e creeremo occupa-
zione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Luigi
Gallo. Ne ha facoltà.

LUIGI GALLO. Signor Presidente, ci
associamo alle richieste del deputato di
Sel. Il MoVimento 5 Stelle sta seguendo da
inizio giugno questa vicenda che ha por-
tato sia il Governo Letta che il Governo
Renzi a fare delle scelte incredibili, dove si
parte con un intervento di risparmio do-
podiché oggi con il decreto-legge alla Ca-
mera addirittura questo Governo aggiunge
altri 150 milioni di euro di proroga in più
rispetto a quelli che hanno già speso e
questo senza capire poi come verranno
ben utilizzati questi soldi. Lo vogliamo
dire che tre lotti di questo appalto sono
andati alla Manutencoop il cui presidente
oggi è indagato per gli scandali Expo ?
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle). E adesso diamo altri soldi
alle cooperative rosse senza magari sapere
bene come verranno spesi. Allora questi
intermediari non servono perché non ser-
vivano prima e non servono adesso. Biso-
gna assolutamente intervenire a interna-
lizzare il servizio e i lavoratori altrimenti
ci saranno sempre soldi per le solite tasche
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
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giorno Duranti ed altri n. 9/2208-B/114,
non accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli, Paris, Fedriga, Giuditta Pini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 372
Votanti ............................ 367
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 184

Hanno votato sì ....... 108
Hanno votato no ... 259

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Ragosta
ed altri n. 9/2208-B/115, accolto dal Go-
verno come raccomandazione.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Signor
Presidente, insistiamo per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ragosta ed altri n. 9/2208-B/115,
non accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Barbanti, Carrozza...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 377
Votanti ............................ 362
Astenuti .......................... 15
Maggioranza .................. 182

Hanno votato sì ..... 101
Hanno votato no .... 261.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Bossa ha segnalato che non
è riuscita ad esprimere voto contrario).

Onorevole Nicchi, accetta la riformula-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/116, accettato dal Governo, purché ri-
formulato ?

MARISA NICCHI. No, signor Presi-
dente, insisto per la votazione e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
noi non accettiamo la riformulazione per-
ché su un tema centrale si ripropone la
solita formula magica: se ci sono le com-
patibilità di bilancio. Ecco noi questo non
lo accettiamo perché questo tema che noi
abbiamo proposto, l’incremento dell’occu-
pazione femminile, è il tema centrale,
quello di creare occupazione, e su questo
il Governo mette le condizioni, mentre va
spedito sulla solita strada, quella di pre-
carizzare, di rendere – si dice – più
flessibile perché sembra – e tutto smen-
tisce questa affermazione – che i problemi
del nostro Paese siano legati alla rigidità
dei contratti di lavoro. Invece noi pen-
siamo che il problema non sia la flessibi-
lità del mercato del lavoro, ma creare
nuovo lavoro, creare buon lavoro, per
esempio come fa questo ordine del giorno
attraverso un piano per i servizi degli asili
nido, che è buon lavoro. Vorrei dire che
proprio leggendo e guardando l’imposta-
zione di questo decreto, è ben difficile
pensare per esempio quanto possano es-
sere soddisfatte le donne. Pensiamo al
fatto per esempio che spezzettando i con-
tratti di lavoro in cinque volte in tre anni
noi rendiamo più difficile poter accedere
alla possibilità di avere un posto di asilo
nido perché difficilmente una donna potrà
esibire uno dei requisiti che spesso viene
richiesto, che è quello di presentare un
contratto di lavoro annuale. E il decreto,
la filosofia del decreto, mette in discus-
sione, tale requisito, laddove esistono i
servizi che noi invece vogliamo incremen-
tare. Invece questo è il momento di rico-
struire una nuova domanda di lavoro che
metta insieme vita produttiva e vita ripro-
duttiva ed è incredibile – questo lo chiedo
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al Governo, a questo Governo che è un
Governo di metà donne e metà uomini –
che si possa accettare il doppio tempo.
Prima si precarizza, poi forse si vedrà
lavoro. Noi abbiamo la precarizzazione...

PRESIDENTE. Ha esaurito il tempo.

MARISA NICCHI. ... e non abbiamo
visto ancora un posto di lavoro in più.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, propongo una nuova riformu-
lazione all’onorevole Nicchi: « impegna il
Governo a prendere le opportune inizia-
tive, attraverso un piano pluriennale volto
a favorire... » e poi a seguire.

PRESIDENTE. Onorevole Nicchi ?

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
accetto la riformulazione e insito per la
votazione.

PRESIDENTE. Quindi vuole porlo in
votazione così come riformulato in ultimo
dal Governo. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il deputato Corsaro.
Ne ha facoltà.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Signor
Presidente, una delle poche circostanze
nelle quali fino ad oggi il Partito Demo-
cratico era sembrato assolutamente ed
unanimemente monolitico era il fatto che
in sede di votazione degli ordini del
giorno, quando il proponente insisteva per
la votazione nonostante il Governo avesse
già dato il proprio parere favorevole, il
Partito Democratico in modo assoluta-
mente determinato aveva sin qui stabilito
di votare contro l’ordine del giorno nono-
stante il pronunciamento favorevole del
Governo, quasi a punizione dell’insistenza
di chi comunque voleva porlo in votazione.

Siccome oggi cade anche quest’ultima cer-
tezza che il PD ci aveva garantito, piace-
rebbe sapere quali siano le eventuali ca-
stagne dal fuoco che il gruppo di SEL sta
togliendo all’abbraccio del Partito Demo-
cratico perché oggi il Partito Democratico
stia consentendo questo tipo di atteggia-
mento (Applausi dei deputati dei gruppi
Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale e Mo-
Vimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Deputato Sannicandro,
lei ha già parlato, ha esaurito il tempo a
sua disposizione. Non può intervenire
nemmeno l’onorevole Scotto. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto l’onore-
vole Melilla. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente, è
inammissibile che una materia riguar-
dante milioni e milioni di lavoratori pre-
cari possa essere banalizzata e umiliata
dalle sciocchezze dette testé da un collega
di Fratelli d’Italia (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà). Noi
stiamo facendo l’opposizione al decreto sul
lavoro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ric-
ciatti. Ne ha facoltà.

LARA RICCIATTI. Signor Presidente,
solo per dire al caro collega Corsaro che
noi qui stiamo cercando di difendere e di
portare la voce...

PRESIDENTE. Però si rivolga alla Pre-
sidenza. Tramite me, lo diciamo al collega.

LARA RICCIATTI. Caro Presidente, per
favore, noi in questa battaglia parlamen-
tare stiamo cercando di portare all’interno
di quest’Aula la voce di chi non ce la fa
più, dei cassintegrati, degli esodati, dei
precari, dei ragazzi che se ne vanno.

Io chiedo che ci si sciacqui la bocca e
si eviti di strumentalizzare le disgrazie di
queste persone che vivono delle condizioni
di vita difficili, persone che, in queste ore,
di cronaca, cronaca nera, riempiono le
pagine, e mi riferisco ai suicidi delle
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persone che non ce la fanno più. Noi
stiamo cercando di parlare di lavoro, dei
diritti dei lavoratori e ci si accusa di fare
banale strumentalizzazione politica (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

MASSIMO ENRICO CORSARO. Conti-
nua il silenzio assordante del PD !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato La-
vagno. Ne ha facoltà.

FABIO LAVAGNO. Caro Presidente, mi
rivolgo a lei: visto che prima, nel dibattito,
ha interrotto un nostro collega affermando
che quello che stava dicendo non era
attinente all’ordine del giorno, mi chiedo
perché non ha usato lo stesso atteggia-
mento nei confronti del collega Corsaro, il
quale si permette di dare una valutazione
sulla nostra opposizione, sul nostro ostru-
zionismo, un ostruzionismo fondativo del
nostro stare qui dentro e che non è per
coprire i panni sporchi di nessuno (Com-
menti del deputato Bianconi). Noi lo fac-
ciamo. Se aveste la coscienza pulita...

PRESIDENTE. Colleghi, colleghi !

FABIO LAVAGNO. ...e aveste realmente
senso dell’opposizione e delle istituzioni
fareste la stessa cosa perché riguarda
milioni e milioni di lavoratori e riguarda
l’articolo 1 della nostra Costituzione.
Chiaro ?

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori o per un ri-
chiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Ma se
interviene per un richiamo al Regola-
mento, se mi può specificare l’articolo.

ROCCO BUTTIGLIONE. Intervengo per
un richiamo al Regolamento. Il Regola-
mento prevede che gli interventi che si
discostano dal tema all’ordine del giorno
non sono ammissibili e vanno spostati a
fine seduta.

Vogliamo riprendere la discussione sul-
l’ordine del giorno ?

PRESIDENTE. Sì, la ringrazio.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto la deputata Di Salvo, ma purtroppo
ha finito il tempo a sua disposizione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Nicchi n. 9/2208-B/116, nel testo
riformulato, con il parere favorevole del
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli, Berlinghieri, Grassi, Zaratti,
Mauri, Gregori, La Marca...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 371
Votanti ............................ 369
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 185

Hanno votato sì ..... 344
Hanno votato no ...... 25.

La Camera approva (Vedi votazioni).

(Il deputato Rosato ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favore-
vole).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Paglia n. 9/2208-B/117, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Verlinghieri, Patriarca, Mauri, Di Lello,
Bechis...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 373
Votanti ............................ 372
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 187

Hanno votato sì ....... 116
Hanno votato no .... 256.
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La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Costan-
tino n. 9/2208-B/118, non accettato dal
Governo.

CELESTE COSTANTINO. Signor Presi-
dente, credevo che un impegno del Go-
verno, che in questo momento è al tele-
fono e, quindi, non può ascoltare questo
intervento...

PRESIDENTE. Sottosegretario, se è
possibile... grazie. Prego, deputata Costan-
tino.

CELESTE COSTANTINO. Credevo che
un impegno del Governo, sull’interpreta-
zione di una norma che lascia molti dubbi,
fosse un atto di buonsenso, ma purtroppo
non è così. Non arriva, né su questo tema
né su gran parte dei temi che abbiamo
sviscerato all’interno di questo nostro
ostruzionismo informativo.

Il Governo non si prende la responsa-
bilità di rispondere alle evidenti disparità
di trattamento tra lavoratori e volta le
spalle davanti ai contenziosi che natural-
mente aumenteranno, dopo la nuova di-
sciplina applicata, anche nei confronti di
tutti i lavoratori che decideranno di im-
pugnare il proprio contratto. Dal Governo
ce l’aspettavamo il fatto che voltasse le
spalle. Un po’ meno ce lo aspettavamo
dall’opposizione del MoVimento 5 Stelle.
Comunque, andiamo avanti.

Grazie a questo Governo delle ristrette-
larghe intese si può utilizzare il contratto
a termine sempre per tutti, senza spiegare
il perché e senza collegamento ad un’esi-
genza temporanea.

Crediamo e sottolineiamo che le dispo-
sizioni del decreto-legge sono in evidente
contrasto con la normativa europea sui
contratti a termine. La direttiva europea
richiede, infatti, ragioni obiettive per la
stipula di un contratto a termine, o al-
meno per le sue proroghe o rinnovi, e gli
impedisce, con una clausola di non re-
gresso, peggioramenti della disciplina. Ma
tutto questo non importa, perché questo

Governo deve andare veloce come un
treno, perché il Premier smart deve por-
tare in Europa i risultati di riforme far-
locche e, pur di farlo, non rinuncia alla
terza fiducia sullo stesso decreto.

Si prenda atto che su questo decreto è
stata eliminata la possibilità di discutere in
Parlamento i temi e le gravi modifiche che
introduce nel mondo del lavoro, con diritti
più che dimezzati. Sono stati spacchettati,
parcellizzati, polverizzati. A questo punto
vi potete ritenere soddisfatti perché avete
fatto la prima vostra riforma costituzio-
nale. L’avete già fatta con l’articolo 1:
« L’Italia è una Repubblica democratica
fondata sui contratti di lavoro a termine »
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Costantino n. 9/2208-B/118, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Chi non ha votato ancora ? Piccolo,
Piccoli Nardelli, Palazzotto, Toninelli. Chi
non ha votato ancora ? Sembra che ab-
biano votato tutti. Hanno votato tutti
adesso ? Sembra di sì.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 367
Votanti ............................ 299
Astenuti .......................... 68
Maggioranza .................. 150

Hanno votato sì ......... 32
Hanno votato no .... 267.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Amoddio ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto contrario).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Nardi
n. 9/2208-B/119, non accettato dal Go-
verno.
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MARTINA NARDI. Signor Presidente,
io chiedo seriamente al Governo di ripen-
sare al proprio giudizio, cioè al parere
contrario che ha espresso su questo ordine
del giorno, perché è assurdo, come ho
detto nella illustrazione quest’oggi ma lo
voglio ripetere con forza, che si liberalizzi
il mercato del lavoro e si precarizzi ulte-
riormente il mondo del lavoro, soprattutto
nel settore privato, cioè là dove effettiva-
mente le imprese potrebbero e dovrebbero
essere costrette, invece, a stabilizzare la-
voratori e lavoratrici.

E, invece, però, poi ci sono dei beffati,
cioè coloro che comunque non potranno
essere stabilizzati, perché il loro datore di
lavoro è un soggetto pubblico o comunque
a capitale pubblico e, quindi, per le nor-
mative in vigore, per la complessità della
materia del lavoro pubblico, oggettiva-
mente si troveranno da domani mattina
fuori dal proprio posto di lavoro, quando
invece magari stanno aspettando che ven-
gano fatti i concorsi o magari alcuni lo
hanno anche già vinto il concorso o co-
munque sono in graduatoria, sono ad
aspettare il famoso turnover che, come
dire, potrebbe andare nella direzione della
risoluzione della propria vita.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI (ore 18,55)

MARTINA NARDI. Io faccio presente
che ci sono 250 mila ragazzi e ragazze
nella pubblica amministrazione con un
contratto a tempo determinato. Faccio
presente che è questo esercito di uomini e
donne che manda avanti molto spesso i
nostri uffici pubblici, piuttosto che le so-
cietà partecipate e che ha acquisito una
professionalità, perché comunque ha lavo-
rato in questo tempo e ha portato qualità
e anche ringiovanimento oggettivo del la-
voro negli enti pubblici.

Quindi, oggettivamente non si capisce
come mai vogliate precarizzare tutto il
mondo, vogliate dare a chiunque la pos-
sibilità di continuare a fare contratti a
tempo determinato, meno che a coloro che
effettivamente ne avrebbero l’unica neces-

sità, perché stanno oggettivamente aspet-
tando i concorsi e magari, per carenza
della pubblica amministrazione, per inca-
pacità a volte anche dei gruppi dirigenti
locali, questo non avviene.

Quindi, per questo motivo lo chiedo
sinceramente, perché poi – lo ripeto – si
ha a che fare con uomini e donne in carne
ed ossa; i provvedimenti parlano ai ragazzi
e alle ragazze di questo Paese e quei 250
mila – ce lo chiede Andrea, ce lo chiede
Giovanna, ce lo chiede Antonio – hanno
dei nomi e dei cognomi e non stanno solo
sui manifesti elettorali (Applausi dei depu-
tati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Prego sottosegretario, ne
ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, vorrei proporre all’onorevole
Nardi una riformulazione e, nel caso la
accetti, il parere diventa favorevole. La
riformulazione è la seguente: « impegna il
Governo a valutare la possibilità che, in
via del tutto eccezionale, possa derogarsi
ai limiti di cui in premessa, affinché la
pubblica amministrazione e le società par-
tecipate... ». A seguire tutto il resto del
testo.

PRESIDENTE. Onorevole Nardi, ac-
cetta la riformulazione ? Insiste per la
votazione ? Prendo atto che l’onorevole
Nardi accetta la riformulazione e insiste
per la votazione.

Passiamo, dunque, ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Nardi n. 9/2208-B/119, nel testo
riformulato. Il parere del Governo chia-
ramente, come avete sentito, è favorevole
sulla nuova riformulazione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Sannicandro, Pes, Carrozza...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sì ...... 256
Hanno votato no .. 112).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Piras
n. 9/2208-B/120, accolto dal Governo
come raccomandazione.

MICHELE PIRAS. Signor Presidente, io
penso che valga la pena, visto il tema
trattato da questo ordine del giorno, che il
Governo possa ripensare ad assumersi un
impegno piuttosto che – diciamo – de-
classificare questo ordine del giorno ad
una raccomandazione. Perché il tema ri-
guarda un settore molto delicato sul quale
interviene questo ordine del giorno, cioè
quello del corpo dei vigili del fuoco, che
versa in uno stato di emergenza denun-
ciato dagli operatori di settore, denunciato
dagli addetti ai lavori, dalle associazioni di
volontariato, particolarmente in occasione
dell’insorgenza di incendi oppure di cala-
mità naturali.

Abbiamo operato dei tagli, dei blocchi
di assunzioni che sono durati per troppo
tempo, e che hanno causato lo sposta-
mento della funzionalità e dell’operatività
di questo settore verso la linea di confine
borderline con l’impossibilità di operare
con le macchine ferme, con i tempi d’in-
tervento che si dilungano e che valgono,
anche i tempi di intervento, spesso vite
umane, la salvezza di vite umane. Per cui
il costo sociale che si rischia di pagare da
una spending review operata su un settore
come questo è decisamente superiore ri-
spetto alle risorse impiegate.

Per questo vorremmo che il Governo
assumesse questa emergenza e questo im-
pegno in maniera più vincolante di quanto
non sia stato proposto.

È un tipico caso nel quale il combinato
disposto tra i tagli e i processi di preca-
rizzazione mette a rischio la tenuta dei
servizi. Perciò, faccio appello al Governo
che è qui presente e faccio appello a tutta
l’Aula perché faccia proprio questo ordine
del giorno.

Un’ultima battuta me la si consenta,
perché noi qui stiamo combattendo una
battaglia che crediamo valga la pena di
combattere e che crediamo non possa
essere messa in secondo ordine rispetto ad
altre questioni. Certo, comprendo la fasci-
nazione, l’ebbrezza, a volte isterica, che
può esercitare il sentir tintinnare le ma-
nette, ma la battaglia sui diritti del lavoro,
sulle garanzie del lavoro, non è una bat-
taglia che si possa subordinare a niente.

Probabilmente qualcuno sarà soddi-
sfatto, prima o poi si voterà; e abbiamo già
detto che molti di noi voteranno a favore
dell’arresto del deputato e speriamo che la
magistratura possa accertare la sua inno-
cenza perché io non mi vanterei mai di
aver mandato qualcuno in galera, ma è
una questione di culture politiche e ca-
piamo anche che in queste occasioni, so-
prattutto in campagna elettorale, il voto
spinto di idee e di coerenze possa poi
diventare vanagloria.

Le nostre priorità, però, non ce le
facciamo dettare da altri e non ci facciamo
insultare quando facciamo delle scelte po-
litiche; questo non è consentito dal Rego-
lamento, ma prima del Regolamento non
lo consentiamo noi.

Quando oggi io ho sentito il collega
Tripiedi questa mattina inveire contro la
sinistra sulla questione morale, i gesti
d’insofferenza e le provocazioni verbali e
gestuali, gli insulti da ultimo dell’onorevole
Corsaro, ho ripensato ad un antico pro-
verbio della mia terra che dice più o
meno: orrios de ainu no volan a chelu, il
raglio dell’asino non arriva al cielo; noi
andiamo avanti (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cor-
saro. Ne ha facoltà.
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MASSIMO ENRICO CORSARO. Signor
Presidente, intervengo solo per ribadire
che nel mio intervento precedente, quando
il Presidente di turno era l’onorevole Di
Maio, perché lei ne sia giustamente infor-
mata, io non ho insultato, come è stato
detto dai banchi di Sinistra Ecologia Li-
bertà, alcuno.

Ho semplicemente rilevato come, cu-
riosamente, in questa sede, l’atteggiamento
del gruppo parlamentare del Partito De-
mocratico sia radicalmente cambiato ri-
spetto a quanto ci ha abituati a fare. È
legittimo che il gruppo Sinistra Ecologia
Libertà decida di chiedere di porre in
votazione anche gli ordini del giorno sui
quali il Governo ha dato parere favorevole,
è curioso che il Partito Democratico, che
sin qui aveva avuto un atteggiamento to-
talmente diverso, in modo silente copra
questo atteggiamento.

La cosa curiosa è che si sono risentiti
i colleghi del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà che io non ho insultato – lo ripeto
– e continua l’assordante silenzio del
gruppo del Partito Democratico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, l’onorevole Piaz-
zoni. Ne ha facoltà.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Signor
Presidente, solo per spiegare al collega
Corsaro che essere tacciati di fare qual-
cosa in cambio di qualcosa di non chiaro
non è esattamente un complimento.

Capisco che per molti in questo Parla-
mento si è perso completamente di vista il
significato della politica, tuttavia riba-
diamo il fatto che continuare a mettere in
secondo piano quelli che sono i diritti dei
lavoratori semplicemente per una sterile
polemica veramente dà il valore di se
stessi a chi lo dice (Applausi dei deputati
del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del

giorno Piras n. 9/2208-B/120, con il pa-
rere contrario Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli, Paris, Patriarca, Grassi, Gre-
gori, Luigi Gallo.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 372
Votanti ............................ 358
Astenuti .......................... 14
Maggioranza .................. 180

Hanno votato sì ..... 101
Hanno votato no .. 257.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Zaratti
n. 9/2208-B/121, accolto dal Governo
come raccomandazione.

FILIBERTO ZARATTI. Signora Presi-
dente, non accetto la raccomandazione
proposta dal Governo e mi pare veramente
bizzarro che il Governo non abbia deciso
di dare un parere favorevole a questo
ordine del giorno. Un ordine del giorno
che chiede di approntare interventi di
contrasto alla povertà, che chiede di met-
tere in campo un piano pubblico per il
lavoro; un ordine del giorno che chiede di
incrementare le risorse per garantire i
diritti fondamentali al cibo, alla casa e alla
salute, all’istruzione.

Ebbene, io penso che questo sia il segno
del degrado del nostro Paese: il fatto che
si debba essere qui in quest’Aula a chie-
dere il rispetto dei diritti fondamentali e
più elementari di ogni essere umano. È
incredibile che in questo Paese ci siano
centinaia di migliaia di persone, milioni di
persone sotto il livello di povertà, che ci
siano persone che non abbiano il diritto
alla casa – e le manifestazioni di questi
giorni, anche in questa città, lo stanno
dimostrando – che milioni di persone non
abbiano accesso all’istruzione, così come
viene stabilito e riconosciuto dalla nostra
Costituzione, e che noi si debba essere qui
a chiedere a questo Governo che si diano
le possibilità di mettere in campo dei
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progetti che possano ovviare a questo tipo
di problemi e che possano cercare di
risolverli.

Io penso che questo Paese avrebbe
bisogno di liberare un po’ di risorse pub-
bliche. Il Presidente del Consiglio è venuto
in quest’Aula a presentare il suo Governo
e in tutte le trasmissioni televisive alle
quali partecipa, con una certa costanza e,
con una certa abnegazione, con una certa
fatica, ci ha detto che ci sarebbe stato un
cambio, che ci sarebbe stato un altro
passo, che ci sarebbe stata una svolta. Ma
questa svolta sul lavoro, senza nuove ri-
sorse, senza denaro, senza soldi come è
possibile metterla in campo ? Se non si
esce dal Patto di stabilità e non si liberano
le risorse, come è possibile affrontare i
problemi dell’occupazione ? Come è pos-
sibile affrontare i problemi della messa in
sicurezza del nostro territorio ? Come è
possibile fare quelle ferrovie che servono,
fare quelle case che servono, fare quelle
scuole che servono ?

Io penso che qui ci sia, come dire,
sempre l’imbonitore di turno che dai ban-
chi del Governo viene a dirci che si farà
tutto e, invece, non si fa nulla e la gente
ha bisogno di lavoro. E questa battaglia –
lo dico agli amici e ai nostri compagni del
PD e agli amici del MoVimento 5 Stelle, di
Fratelli d’Italia – noi la vogliamo fare fino
in fondo, utilizzando tutti gli strumenti
che il Regolamento ci consente, pure
quello di discutere sugli ordini del giorno,
visto che non ci fanno mai parlare, che si
pone una fiducia dietro l’altra: oggi sul
lavoro, domani ci sarà quella sul decreto
casa.

Vogliamo discutere e discutiamo anche
attraverso questo sistema. E se poi biso-
gnerà votare per l’arresto del deputato
Genovese lo faremo, lo faremo insieme a
voi, lo faremo con grande coerenza e
argomenteremo le nostre posizioni. Non
abbiamo paura di nessuno e non abbiamo
paura di dimostrare quali sono le nostre
idee e quali sono le nostre proposte per il
lavoro, per il nostro Paese. E di lavoro
questo Paese ha davvero bisogno (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zaratti n. 9/2208-B/121, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli ? Gregori ? Segoni ? Tancredi ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 371
Votanti ............................ 354
Astenuti .......................... 17
Maggioranza .................. 178

Hanno votato sì ..... 91
Hanno votato no .. 263.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Passiamo all’ordine del giorno Pizzo-
lante n. 9/2208-B/122.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signora
Presidente, solo una precisazione: stamat-
tina ho commesso un involontario sva-
rione nella riformulazione, nell’ultimo pe-
riodo: « fermo restando » non « il mi-
nimo », ma « il massimo » di cinque pro-
roghe, perché è quello che prevede la
legge.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Pizzolante n. 9/2208-B/122 accet-
tato dal Governo, purché riformulato.

Passiamo all’ordine del giorno Fedriga
n. 9/2208-B/123. Chiedo al presentatore se
accetti la riformulazione del suo ordine
del giorno, accettato dal Governo, purché
riformulato.
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MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, non posso accettare la rifor-
mulazione: snatura l’impegno che chiedevo
al Governo. Io voglio ribadire – e lo dico
anche alla maggioranza – che semplice-
mente in questo caso noi chiediamo che,
se un’azienda sfora il 20 per cento, ovvia-
mente, nell’arco di un tempo che deciderà
il datore di lavoro, per non pagare le
sanzioni, dovrà rientrare all’interno di
quel 20 per cento.

Quindi, viste queste norme restrittive
che vuol fare la maggioranza, qualche
lavoratore dovrà rimanere a casa, perché
o gli tramutano il contratto in contratto a
tempo indeterminato – ho dei dubbi che
tutte le aziende tramuteranno tutti i con-
tratti in eccesso in contratti a tempo
indeterminato – oppure dovrà rimanere a
casa.

Almeno possiamo dire che la sanzione
che paga l’azienda non va allo Stato, che
vuole prendere quindi altri soldi, ma va a
quel lavoratore che rimane a casa ? Questo
semplicemente dice l’ordine del giorno e ci
sorprende che il Governo voglia riformu-
larlo snaturando il senso dell’ordine del
giorno stesso.

Quindi ci auguriamo o che il Governo
ci ripensi oppure che la maggioranza, per
una volta, con uno stimolo di orgoglio,
sapendo anche come la pensano diversi
colleghi all’interno della Commissione la-
voro, voti in difformità rispetto al parere
del Governo.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signora
Presidente, vorrei dire all’onorevole Fe-
driga che, così come lui l’aveva formulato,
evidentemente non posso accettarlo, per-
ché una circolare non può disporre un
comportamento, un indirizzo diverso da
quello previsto dalla legge. Siccome la
legge dice che le sanzioni vanno indiriz-
zate, con uno specifico comma, al Fondo

per l’occupazione, non possiamo con una
circolare riscrivere la legge. Questo mi
pare che sia nelle cose.

Il senso della mia riformulazione a me
sembrava che andasse proprio nella dire-
zione che l’onorevole Fedriga voleva, cioè
nel dire che, se questo tipo di sanzione si
rivelasse inefficace o comunque non con-
sentisse di raggiungere l’obiettivo che lo
stesso proponente indicava nel suo ordine
del giorno, il Governo era disponibile,
sulla base del monitoraggio già previsto
nella legge, a riformulare il contenuto
della norma. Ma se non riformuliamo il
contenuto della norma, non può il Mini-
stero intervenire con una circolare, altri-
menti i Ministeri diventerebbero superiori
al Parlamento, il che ovviamente non è
possibile.

PRESIDENTE. Velocemente, deputato
Fedriga, perché mi dicono che lei è già
intervenuto due volte. Pertanto, veloce-
mente.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, velocemente. Io posso capire i
dubbi del Governo sulla circolare esplica-
tiva, però non può neanche dire, il Go-
verno, che rivediamo la norma. In quale
senso ?

PRESIDENTE. Va bene. Allora, lei
quindi...

MASSIMILIANO FEDRIGA. Propongo
soltanto al Governo: « a prevedere in fu-
turi provvedimenti che una quota delle
sanzioni amministrative previste in caso »
e via dicendo. Allora, in questo caso potrei
accettare, altrimenti chiedo che venga
messo ai voti.

PRESIDENTE. Sottosegretario Bobba,
cosa dice ?

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, non posso.

PRESIDENTE. Va bene. Passiamo,
quindi, ai voti.

Atti Parlamentari — 110 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Fedriga n. 9/2208-B/123, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dall’Osso, Malpezzi, Piccolo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 368
Votanti ............................ 364
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 183

Hanno votato sì ..... 97
Hanno votato no .. 267.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Deputato Allasia, accetta la riformula-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/124 proposta dal Governo ?

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
mi stupisco che il sottosegretario, così
attento a una materia così importante per
sua cultura ed estrazione sociale, ponga
solo una valutazione e neanche una rac-
comandazione a questo impegno al Go-
verno. Anche perché l’ordine del giorno
proponeva esclusivamente di emanare una
circolare interpretativa, in conformità al
decreto-legge, giusto per qualificare e pun-
tualizzare l’interfaccia che hanno i lavo-
ratori con gli ispettori del lavoro. Infatti,
riteniamo opportuno ci sia una chiarezza
per evitare che poi gli stessi ispettori
abusino, da un lato, del proprio potere e,
dall’altro, i datori di lavoro abusino della
legge stessa e la interpretino a proprio
piacere. Chiedo pertanto di metterlo in
votazione così com’è senza riformulazione.

PRESIDENTE. Va bene. Non ha accet-
tato la riformulazione.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, volevo solo dire al proponente
che io non ho detto di trasformarlo in
raccomandazione, ma di mantenerlo come
ordine del giorno con questa piccola, di-
versa riformulazione. Mi sembrava,
quindi, che fosse un parere più favorevole
di quanto il proponente ha espresso
adesso nel suo intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Allasia, mi
dica un sì o un no.

STEFANO ALLASIA. No, pongo in vo-
tazione perché lui propone di valutare
l’opportunità, invece di emanare diretta-
mente una circolare. Chiediamo espressa-
mente che venga emanata una circolare,
non chiediamo la luna.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Allasia n. 9/2208-B/124, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli, Rizzetto, Berlinghieri, Borghi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 366
Votanti ............................ 364
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 183

Hanno votato sì ..... 102
Hanno votato no .. 262.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Segoni ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto favorevole).

Deputato Borghesi, accetta la riformu-
lazione del suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/125 proposta dal Governo ?
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STEFANO BORGHESI. Signor Presi-
dente, no, non intendo accettare la rifor-
mulazione in quanto anche in questo caso
riteniamo che vi debba essere un impegno
forte da parte del Governo, quindi un’as-
sunzione di responsabilità diretta.

Anche perché questo ordine giorno va
in una direzione che noi riteniamo essere
sacrosanta ossia quella di destinare la
parte delle sanzioni per il superamento del
20 per cento direttamente all’aumento de-
gli stanziamenti per gli ammortizzatori in
deroga. Infatti, per questo tipo di ammor-
tizzatori, è stato lanciato da più parti un
allarme, vista l’insufficienza delle coper-
ture per il fabbisogno che è stato ritenuto
essere opportuno per il 2014.

Riteniamo che questo Governo durante
l’approvazione di questo decreto-legge non
ha messo minimamente mano ai problemi
dei lavoratori; non parliamo poi della
legge Fornero che, a nostro modo di
vedere, dovrebbe essere abolita e abolita
immediatamente ed è infatti anche per
questo che da diverse settimane stiamo
promuovendo una raccolta di firme per un
referendum per l’abolizione di questa
legge. Per quanto riguarda questo ordine
del giorno, noi non riteniamo di accettare
la riformulazione proposta dal Governo.
Vogliamo metterlo in votazione in quanto
riteniamo che questa misura debba essere
indirizzata all’aumento degli stanziamenti
per gli ammortizzatori in deroga che sono
assolutamente insufficienti in questo mo-
mento.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, in questo caso proporrei al-
l’onorevole Borghesi, in quanto il finan-
ziamento degli ammortizzatori in deroga
può rientrare nelle finalità previste dal
Fondo sociale per l’occupazione e la for-
mazione, di mettere « indirizzandole anche
all’aumento degli stanziamenti ». Cioè

quindi non è una finalità esclusiva ma può
essere una finalità complementare a delle
altre. In questo caso cancellerei il « valu-
tare l’opportunità di ».

PRESIDENTE. Onorevole Borghesi ?

STEFANO BORGHESI. No, lo mante-
niamo così com’è.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mic-
coli. Ne ha facoltà.

MARCO MICCOLI. Signor Presidente,
anche per fare chiarezza e perché rimanga
agli atti. Noi abbiamo passato rispetto alla
discussione intorno agli ammortizzatori
sociali in deroga, anche interloquendo con
le regioni, una fase drammatica che pro-
segue. Penso che quando si tratta di par-
lare della carne viva della crisi economica,
cioè quella dei lavoratori, bisogna sempre
ricordare che per dimensioni le cifre di cui
avevamo bisogno e che ogni sei mesi siamo
costretti a ricercare sono cifre enormi.

Per questo il Governo, ma io dico
anche il Partito Democratico, sta propo-
nendo e si avvia a una riforma comples-
siva degli ammortizzatori sociali in deroga,
tenendo conto proprio del fatto che in
questo Paese è stata considerata ammor-
tizzatore sociale l’erogazione di assegni
fini a se stessi, senza essere collegati con
l’effettiva possibilità di ricollocazione,
senza essere ricollegati ad effettivi progetti
di riqualificazione di chi appunto cadeva
in quella disperazione degli ammortizza-
tori sociali in deroga.

Quindi il fatto di non voler accettare la
riformulazione del Governo la dice lunga
sul livello di demagogia che viene adope-
rato anche nella formulazione degli ordini
del giorno come questo. Pertanto, è utile
ricordare la condizione di questi lavora-
tori, che noi abbiamo incontrato, abbiamo
ascoltato, che ogni sei mesi, qualora ven-
gano sottoposti a questo stress di avere la
possibilità di ricevere un reddito, soggiac-
ciono esclusivamente al fatto che ogni sei
mesi il Governo deve trovare le risorse, e
ciò non può essere demandato ad un
ordine del giorno come questo.
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Credo dunque sia doveroso, anche per
il rispetto allo sforzo che il Governo ha
appena fatto di riformulazione, fare anche
chiarezza su come viene utilizzato in que-
sta discussione un ordine del giorno. Dico
ciò rispetto alla gravità e alla drammati-
cità che abbiamo passato in questi mesi
per chi, come noi, ha avuto la sventura
purtroppo di imbattersi nei nostri territori
in lavoratori disperati che chiedevano il
rinnovo di questi ammortizzatori sociali.
Insomma, rendere chiara qual è stata la
dimensione e qual è stata la drammaticità.

Per cui, noi non solo vogliamo denun-
ciare questo modo demagogico di sotto-
porre gli ordini del giorno, ma anche dire
che si apra un ciclo, finalmente, di riforme
vere di questi ammortizzatori sociali, in
cui non saremo più costretti a trovare ogni
sei mesi risorse per far sì che, appunto,
non si lascino soli nella disperazione i
lavoratori, ma che si avvii un processo che
mette insieme ammortizzatori sociali, for-
mazione, lavoro e quant’altro affinché i
lavoratori inizino e non finiscano un per-
corso che li porti alla ricollocazione del
lavoro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Borghesi n. 9/2208-B/125, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piepoli, Dellai, Gitti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 367
Votanti ............................ 267
Astenuti .......................... 100
Maggioranza .................. 134

Hanno votato sì ..... 34
Hanno votato no .. 233.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

MASSIMO FELICE DE ROSA. Chiedo
di parlare per un richiamo al Regola-
mento.

PRESIDENTE. Quale articolo del Re-
golamento ?

MASSIMO FELICE DE ROSA. L’arti-
colo 6 e successivi.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO FELICE DE ROSA. Signora
Presidente, intervengo solo per ricordare
che sono le 7 e mezza. Il decreto emer-
genza abitativa non è stato ancora co-
municato, assegnato, non è stato tra-
smesso alla Camera e siamo ancora nella
condizione di sospettare che alle ore 10
abbiamo il termine per la presentazione
degli emendamenti. Quindi, l’ho già fatto
presente a Giachetti, prima di lei, volevo
capire come dobbiamo lavorare perché in
queste condizioni non sappiamo più
come mi devo comportare con gli emen-
damenti. Devo prepararli, non prepararli,
cosa dobbiamo fare ? Non posso aspettare
la Conferenza dei presidenti di gruppo
alle ore 8 per decidere cosa dobbiamo
fare alle ore 9.

PRESIDENTE. Intanto, non c’è nessuna
Conferenza dei presidenti di gruppo, per il
momento, e se non c’è il testo non c’è
neanche il termine per gli emendamenti.
Quindi, direi che per ora andiamo avanti
con quello che stiamo facendo e se ci sono
degli aggiornamenti ve li farò sapere. Il
testo non è ancora arrivato, lo ripeto, non
è ancora arrivato.

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Bossi n. 9/2208-B/126, non accettato dal
Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bossi n. 9/2208-B/126, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Simoni, Locatelli, Zaccagnini, Spadoni...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 366
Votanti ............................ 338
Astenuti .......................... 28
Maggioranza .................. 170

Hanno votato sì ..... 102
Hanno votato no .. 236.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Matteo
Bragantini n. 9/2208-B/127, non accettato
dal Governo.

MATTEO BRAGANTINI. Onorevole
Presidente, io veramente non riesco a
concepire e a capire il perché del parere
contrario. Intanto il sottosegretario ha
detto che non sì può con un ordine del
giorno ovviamente cambiare la legge. Que-
sto è ovvio, è normale, ma infatti si diceva
e si dice in questo ordine del giorno: « a
valutare la possibilità di adottare ulteriori
iniziative normative (...) », ovviamente in
futuro, per andare a prevedere quello che
ho illustrato bene questa mattina, mi sem-
brava, presumo, spero, e cioè, appunto, di
dare la possibilità alle imprese, e soprat-
tutto a quelle di una certa dimensione, di
poter superare quel limite del 20 per cento
per i contratti a tempo determinato se
fanno ricerca e sviluppo. Perché può ca-
pitare a tantissime piccole e medie im-
prese di aver bisogno per una durata
limitata di tempo, uno o due anni, di avere
un professionista, un esperto in una certa
materia e dunque di avere bisogno di
queste professionalità che non possono
assumere in pianta stabile nell’azienda, ma
che possono servire per quell’anno o due
per ingegnerizzazione del prodotto, magari
dopo due anni può servire uno per il
marketing.

Ciò in modo da poter riportare, come
è sempre stato, ad altissimo livello la
nostra produzione e il nostro made in
Italy. Per questo chiedo, veramente, al
sottosegretario di rivedere il proprio pa-
rere.

PRESIDENTE. Grazie. Il sottosegreta-
rio Bobba ha chiesto di intervenire. Ne ha
facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Grazie
Presidente. Volevo precisare meglio la ra-
gione del parere contrario, in quanto que-
sto tema è stato largamente dibattuto, non
tanto durante l’iter qui alla Camera, ma
nella Commissione lavoro del Senato. La
conclusione a cui si è giunti, che è con-
tenuta in un comma specifico del decreto,
è che il vincolo del 20 per cento sia
esclusivamente relativo ad enti pubblici o
privati che svolgono compiti primari o
prevalenti di ricerca, mentre invece ri-
mane un’altra opportunità, sempre in
qualche modo derogatoria dei limiti,
quella dei 36 mesi, che è in capo non ai
soggetti datori di lavoro ma ai lavoratori,
cioè a quei lavoratori che in qualunque
tipo di entità, impresa o ente operino
siano dediti esclusivamente ad attività di
ricerca scientifica. Credo che la tematica
sollevata dall’onorevole Bragantini sia pe-
raltro in gran parte risolta nella contrat-
tazione nazionale e territoriale locale, che
proprio in ragione di specifiche necessità
che lui ha evidenziato, definiscono, pre-
scrivono dei limiti percentuali superiori a
quelli della legge. Mi sembra dunque che
il problema in sé non abbia un rilievo,
mentre introdotto in disposizione norma-
tiva potrebbe creare uno squilibrio e an-
che una difficoltà nel conteggio dei lavo-
ratori, considerando che le imprese che
sono indicate ai sensi del regolamento CE
n. 800/2008 ovviamente svolgono non in
via esclusiva o in via primaria attività di
ricerca ma anche diverse altre attività
produttive. Per tale ragione, pur compren-
dendone le ragioni, non mi pare possibile
accogliere l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Bragantini se insista per la votazione.
Risponde affermativamente. Chiede di in-
tervenire per dichiarazione di voto la de-
putata Maestri, prego.

PATRIZIA MAESTRI. Grazie Presi-
dente. Io intervenivo per dire che il Se-
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nato, effettivamente, come ha già illustrato
il sottosegretario onorevole Bobba, ha sta-
bilito che il tetto del 20 per cento non
trova applicazione nel settore della ricerca
relativa ai contratti a tempo determinato
che hanno come oggetto specifico l’attività
di ricerca scientifica o altra strettamente
connessa. Questa è una novità positiva,
importante, che modifica quella che è
stata una discussione qui alla Camera.
Oltre al fatto che i contratti a termine che
abbiano ad oggetto esclusivo attività di
ricerca possono avere durata pari al pro-
getto di ricerca al quale si riferiscono. Con
questo decreto, quindi, si è trovato un
corretto equilibrio tra le ragioni dell’im-
presa e le ragioni del lavoro. La proposta
della Lega penso che al momento non sia
attuabile: praticamente, allargare secondo
il regolamento CE n. 800/2008, che defi-
nisce il criterio per le piccole e medie
imprese che occupano meno di duecento-
cinquanta lavoratori, con fatturato che
non supera i 50 milioni, con bilancio
annuo che non supera i 43 milioni, rischia
di allargare ulteriormente una flessibilità
che in questo decreto ha trovato, dicevo,
quel corretto equilibrio che è necessario. È
certo che le piccole e medie imprese che
sviluppano attività di quel tipo hanno
bisogno di essere sostenute dal Governo,
quindi io mi auguro che ci saranno pros-
simi provvedimenti che avranno questo
impegno. Ma penso anche che ci sarà,
previsto da questo decreto, e considero
anche questo una cosa positiva, quel mo-
nitoraggio che ci consentirà, fra dodici
mesi, di mettere in evidenza quelli che
saranno stati gli esiti e di apportare le
eventuali modifiche per migliorare il testo.

Dal momento che abbiamo tutti consi-
derato che abbiamo in questo decreto una
finalità, uno scopo, cioè sostenere occupa-
zione, occupazione qualificata, occupa-
zione buona, penso che la flessibilità già
prevista sia comunque quella adeguata a
questi istituti e non vada allargata ad altri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Matteo Bragantini n. 9/2208-B/127,
con il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dadone, Gebhard.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 362
Votanti ............................ 361
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 181

Hanno votato sì ..... 33
Hanno votato no .. 328.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Busin n. 9/2208-B/129, sul quale vi è il
parere contrario del Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Busin n. 9/2208-B/129, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Guidesi, Monaco, Vezzali, Manzi, Ca-
rella...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 358
Votanti ............................ 288
Astenuti .......................... 70
Maggioranza .................. 145

Hanno votato sì ..... 34
Hanno votato no .. 254.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Il deputato Oliverio ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario).
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Prendo atto che il presentatore non
accetta la riformulazione proposta dal Go-
verno e insiste per la votazione dell’ordine
del giorno Caon n. 9/2208-B/130.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Caon n. 9/2208-B/130, con il pa-
rere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Berlinghieri.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 355
Votanti ............................ 287
Astenuti .......................... 68
Maggioranza .................. 144

Hanno votato sì ..... 35
Hanno votato no .. 252.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Attaguile n. 9/2208-B/131, non accettato
dal Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Attaguile n. 9/2208-B/131, non ac-
cettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Mazziotti Di Celso, Piepoli, Locatelli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 366
Votanti ............................ 360
Astenuti .......................... 6
Maggioranza .................. 181

Hanno votato sì ..... 103
Hanno votato no .. 257.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
accetta la riformulazione e insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Giancarlo
Giorgetti n. 9/2208-B/132, accettato dal
Governo, purché riformulato.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Giancarlo Giorgetti n. 9/2208-B/
132, non accettato dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Berlinghieri...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 365
Votanti ............................ 293
Astenuti .......................... 72
Maggioranza .................. 147

Hanno votato sì ..... 36
Hanno votato no .. 257.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Grimoldi
n. 9/2208-B/133, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Onorevole Invernizzi, accetta la rifor-
mulazione del suo ordine del giorno n. 9/
2208-B/134, accettato dal Governo, purché
riformulato ?

CRISTIAN INVERNIZZI. Signor Presi-
dente, direi che sostanzialmente è inaccet-
tabile la riformulazione proposta perché
qui noi parliamo di legge Fornero, par-
liamo di riforma pensionistica che sap-
piamo quanti danni ha prodotto all’in-
terno della società dello Stato italiano e
sentire il sottosegretario che dice: « sì
possiamo accettarla però riformulandola
dicendo: mitigare gli effetti negativi », ma
qui non c’è da mitigare gli effetti negativi,
signor sottosegretario, qui c’è veramente
da prendere questa disgraziata riforma e
porla al macero. Guardi, il Governo Monti
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ha giurato il 16 novembre 2011 e il 6
dicembre presentò il famoso decreto
« Salva Italia » che conteneva all’articolo
24 la riforma pensionistica. Ci impiegò
sostanzialmente tre settimane a riformare
le pensioni. Certo, è vero adesso grazie
anche a notizie che ci giungono da oltreo-
ceano magari sarebbe anche legittimo pen-
sare che quella riforma che fece « carne di
porco » sostanzialmente dei lavoratori ita-
liani probabilmente era già stata pensata
da qualcuno già qualche mese prima. Però
diciamo che in tre settimane hanno fatto
una riforma i cui effetti negativi sono
riconosciuti da tutti e penso, pertanto, di
non dire una novità, un qualcosa che è
sconosciuta ai più se il fenomeno degli
esodati è qualcosa che esiste solo da due
anni in un modo sostanzialmente inspie-
gabile ed esiste soltanto in Italia.

Noi ci chiediamo: visto che governate
ormai da due anni sostanzialmente – o
meglio da due anni il Partito Democratico
è azionista di maggioranza dei Governi che
ci sono e parlo ovviamente sia del Governo
Letta che dell’attuale Governo Renzi –, ma
perché veramente non avete intenzione di
porre mano ad una riforma di questo
tipo ?

Perché, veda, affermare e dire a un
gruppo di opposizione che presenta un
ordine del giorno che chiede di abrogare
una legge i cui effetti devastanti, ripeto,
sono sotto gli occhi di tutti e dire che sì,
lo accogliamo se sostanzialmente vi accon-
tentate del fatto che noi diciamo che
qualche effetto negativo effettivamente vi è
da mitigare, non è insultante nei confronti
dell’opposizione ma è insultante sostan-
zialmente nei confronti di quelle centinaia
di migliaia di persone che non hanno fatto
nulla di male, che non hanno cercato di
eludere alcuna legge, che semplicemente
pensavano di poter andare in pensione –
perché questo era consentito – e che, a un
certo punto, si sono trovati cornuti e
mazziati.

Quello che noi chiediamo, signor sot-
tosegretario, non sono i tavoli tecnici, che
adesso sembra che questo Governo abbia
intenzione di fare – anzi, uno l’ha già fatto
il 7 maggio e l’altro non sappiamo quando

ci sarà –, per affrontare il problema,
perché il problema lo sapete perfetta-
mente qual è.

Il problema è che c’è stata una riforma
delle pensioni che avete votato tutti, per-
ché – permettetemi anche di dire – così
come ad ogni piè sospinto voi ricordate
che le madri e i padri del Porcellum sono
quei cattivoni della Lega, io vi ricordo che
i padri e le madri della riforma Fornero
sono quegli intelligentoni dei tecnici, so-
stenuti da quei grandi politici, anche del
Partito Democratico.

Per cui, conoscete questa riforma –
perché l’avete votata voi – e, signor sot-
tosegretario, noi adesso veramente comin-
ciamo a dire che la pazienza, non tanto
della Lega Nord o dei gruppi di opposi-
zione, ma delle persone che si trovano in
quelle devastanti condizioni, probabil-
mente è al termine.

Si continua a dire che « sì, faremo »,
« sì, vedremo », « sì, in qualche modo si-
curamente aggiusteremo » e io penso che,
se fossi nei panni di un esodato, proba-
bilmente comincerei veramente ad essere
esasperato e pronto a fare anche quegli
atti per cui poi noi magari qui in qualche
modo ci alziamo – come quando qualcuno
si suicida perché non ce la fa più – per un
minuto di silenzio. E, sì, manifestiamo la
nostra vicinanza verso queste persone che
non ce la fanno più, ma scusate: questo
spirito riformatore di cui voi siete animati,
di cui attualmente il Presidente del Con-
siglio si fa tanto vanto, ma perché deve
essere concentrato soltanto in una riforma
– concludo, onorevole Presidente – e deve
essere limitato alla riforma elettorale (che
adesso non sappiamo che fine farà) o ad
altri tipi di riforme (il taglio al Senato, la
riforma del Senato) ? E mi rivolgo a lei,
Presidente, auspicando che appunto il Go-
verno capisca che la riforma vera da fare
è quella della legge Fornero (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie). E non è sufficiente dire « mitighia-
mone gli effetti negativi », ma va cancel-
lata. Per questo chiedo una presa di po-
sizione chiara da parte dell’Aula della
Camera.

Atti Parlamentari — 117 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Invernizzi n. 9/2208-B/134, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa, Manzi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 365
Votanti ............................ 359
Astenuti .......................... 6
Maggioranza .................. 180

Hanno votato sì ....... 126
Hanno votato no .. 233.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Amoddio ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto contrario).

Passiamo all’ordine del giorno Ghizzoni
n. 9/2208-B/135, accolto come raccoman-
dazione dal Governo.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, cambio il parere sull’ordine del
giorno in esame e lo accetto così com’è.

PRESIDENTE. Lo accetta, quindi pa-
rere favorevole. Prendo atto che i presen-
tatori non insistono per la votazione del-
l’ordine del giorno Ghizzoni n. 9/2208-B/
135, accettato dal Governo.

Prendo atto che il presentatore non
accetta la riformulazione e insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Marcolin
n. 9/2208-B/136, accettato dal Governo,
purché riformulato. Passiamo ai voti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Marcolin n. 9/2208-B/136, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Locatelli, Dadone, Chaouki, Lai-
nati, Dadone...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 370
Votanti ............................ 368
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 185

Hanno votato sì ....... 109
Hanno votato no .... 259.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore non
accetta la riformulazione e insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Molteni
n. 9/2208-B/137.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Molteni n. 9/2208-B/137, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa, Dadone, Albini, Mauri, Tancredi,
Moscatt, Gribaudo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 371
Votanti ............................ 369
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 185

Hanno votato sì ....... 107
Hanno votato no .... 262.

La Camera respinge (Vedi votazioni).
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Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Gianluca Pini n. 9/2208-B/138, non accet-
tato dal Governo.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Gianluca Pini n. 9/2208-B/138, con
il parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bossa...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 370
Votanti ............................ 298
Astenuti .......................... 72
Maggioranza .................. 150

Hanno votato sì ....... 38
Hanno votato no .. 260.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Chiedo al presentatore se insista per la
votazione dell’ordine del giorno Prataviera
n. 9/2208-B/139, accolto come raccoman-
dazione dal Governo.

EMANUELE PRATAVIERA. Presidente,
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Prataviera n. 9/2208-B/139, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Berlinghieri, Brandolin, Costantino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 367
Votanti ............................ 364
Astenuti .......................... 3

Maggioranza .................. 183
Hanno votato sì ....... 38
Hanno votato no .. 326.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

Prendo atto che il presentatore insiste
per la votazione dell’ordine del giorno
Rondini n. 9/2208-B/140, non accettato
dal Governo.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rondini n. 9/2208-B/140, con il
parere contrario del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Palese, Spadoni... Chi altro ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 370
Votanti ............................ 301
Astenuti .......................... 69
Maggioranza .................. 151

Hanno votato sì ..... 35
Hanno votato no .... 266.

La Camera respinge (Vedi votazioni).

(La deputata Lupo ha segnalato che
avrebbe voluto astenersi).

Passiamo alla votazione dell’ordine del
giorno Caparini n. 9/2208-B/141.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, farei una piccola riformula-
zione per poterlo accettare, in quanto
avevo inteso, dal testo, che ci si riferisse
esclusivamente alla regione Lombardia,
mentre invece dovremmo formulare il di-
spositivo nel seguente modo: « (...) sbloc-
cando immediatamente quelle necessarie a
coprire l’intero fabbisogno per l’anno 2014
(...) », così intendendo, ovviamente, il fab-
bisogno nazionale e non relativamente ad
un’unica regione.
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PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Caparini n. 9/2208-B/141, accettato
dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Donati n. 9/2208-B/142 e Ginefra
n. 9/2208-B/143, accettati dal Governo.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Gasparini
n. 9/2208-B/144, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Tullo n. 9/2208-B/145, Galperti
n. 9/2208-B/146, Bini n. 9/2208-B/147,
Marantelli n. 9/2208-B/148, Cenni n. 9/
2208-B/149, Morassut n. 9/2208-B/150 e
Senaldi n. 9/2208-B/151, accettati dal Go-
verno.

Passiamo all’ordine del giorno Arlotti
n. 9/2208-B/152, accolto dal Governo
come raccomandazione.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, non avevo visto bene. In effetti,
accetto l’ordine del giorno Arlotti n. 9/
2208-B/152 così come è, anche perché è
del tutto opportuno e valido.

PRESIDENTE. D’accordo. Lo accetta,
quindi ?

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Sì, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ricordo che l’ordine del giorno Basso

n. 9/2208-B/153 è ritirato.
Prendo atto che i presentatori non

insistono per la votazione degli ordini del
giorno Ginato n. 9/2208-B/154, Dallai

n. 9/2208-B/155, Folino n. 9/2208-B/156 e
Culotta n. 9/2208-B/157, accettati dal Go-
verno.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Simoni n. 9/2208-B/158, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Paris n. 9/2208-B/159 e Giorgio
Piccolo n. 9/2208-B/160, accettati dal Go-
verno.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Baruffi n. 9/2208-B/161, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Albanella n. 9/2208-B/162, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Miccoli
n. 9/2208-B/163, accettato dal Governo,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Maestri n. 9/2208-B/164, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Gribaudo n. 9/2208-B/165, accet-
tato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Cinzia
Maria Fontana n. 9/2208-B/166, accettato
dal Governo, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Incerti n. 9/2208-B/167, Giacobbe
n. 9/2208-B/168, Boccuzzi n. 9/2208-B/
169 e Gnecchi n. 9/2208-B/170, accettati
dal Governo.

Onorevole Binetti, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/2208-
B/171, accolto dal Governo come racco-
mandazione ? Onorevole Binetti, non la
vedo: va bene ? È al telefono; mi faccia un
cenno. Prendo atto che il presentatore non
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insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Binetti n. 9/2208-B/171, accolto dal
Governo come raccomandazione.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Martelli n. 9/2208-B/172, Impegno
n. 9/2208-B/173 e Petitti n. 9/2208-B/174,
accettati dal Governo.

Chiedo al presentatore se accetti la
riformulazione dell’ordine del giorno Bal-
delli n. 9/2208-B/175, accettato dal Go-
verno, purché riformulato.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Pa-
lese. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Signor Presidente,
accogliamo la riformulazione.

PRESIDENTE. Lo vuole porre in vota-
zione ? No ! Va bene.

Avverto che per un mero disguido nella
parte antimeridiana della seduta non è
stato richiesto al rappresentante del Go-
verno di esprimere il parere sugli ordini
del giorno Rotta n. 9/2208-B/13 e Zap-
pulla n. 9/2208-B/56.

Chiedo, pertanto, al sottosegretario
Bobba di esprimere il parere anche su
questi due ordini del giorno.

LUIGI BOBBA, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e le politiche sociali. Signor
Presidente, il Governo accetta l’ordine del
giorno Rotta n. 9/2208-B/13, con una pic-
cola riformulazione del dispositivo: « im-
pegna il Governo a valutare l’opportunità
di (...) »

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Zappulla n. 9/
2208-B/56.

PRESIDENTE. Prendo atto che il pre-
sentatore accetta la riformulazione e non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Rotta n. 9/2208-B/13, accettato dal
Governo, purché riformulato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Zappulla n. 9/2208-B/56, accolto
dal Governo come raccomandazione.

Allora, colleghi, è così esaurito l’esame
degli ordini del giorno presentati e do-
vremmo passare alle dichiarazioni di voto
finale.

Ora, allo stato, risultano iscritti a par-
lare trentadue deputati. Lo svolgimento
dei relativi interventi richiede diverse ore,
sicché si dovrebbe procedere al voto a
tarda ora, anche oltre la mezzanotte.

Poiché la prosecuzione notturna della
seduta è prevista solo come eventuale,
chiedo ai rappresentanti dei gruppi quale
sia il loro orientamento in ordine al pro-
sieguo dei nostri lavori. Avrei bisogno di
avere un parere dai gruppi, andiamo or-
dinatamente.

TITTI DI SALVO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TITTI DI SALVO. Signor Presidente, si
può proseguire.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
noi ci rimettiamo alla sua valutazione. Se
bisogna deliberare una seduta fiume, ci
vuole qualcuno che chieda la seduta fiume
ed in questo caso daremo la nostra valu-
tazione sulla seduta fiume. O c’è una
rimodulazione delle richieste di intervento
che consenta di votare entro la seduta
notturna, oppure bisogna deliberare una
seduta fiume, perché come da prassi, come
la Presidenza insegna, le dichiarazioni di
voto non si possono sospendere a metà.

PRESIDENTE. No.

ETTORE ROSATO. Quindi, se c’è una
richiesta di seduta fiume, voteremo sulla
seduta fiume, se ne valuteremo l’opportu-
nità, altrimenti per noi si può riprendere
domani mattina alle 9,30 e concludere le
dichiarazioni di voto concertando anche
un orario, che potrebbe essere quello delle
12,30-13.
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PRESIDENTE. Quindi, è per andare a
domani. Aiutatemi. I gruppi per favore.
Scelta Civica ? Prego, deputato Romano.

ANDREA ROMANO. Signor Presidente,
ci rimettiamo alla sua valutazione. Da
questo punto di vista è evidente che,
insomma, su questo provvedimento è ne-
cessario che, essendo tra l’altro un de-
creto, si dia spazio a tutte le dichiarazioni
di voto, così faremo anche noi. Quindi,
quale sarà la sua valutazione a questa ci
accorderemo.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Mi scusi,
Presidente, io credo che in questo mo-
mento noi stiamo facendo delle conside-
razioni che comunque lasciano il tempo
che trovano, perché o qualcuno fa la
richiesta e si vota la seduta fiume oppure
non si può andare avanti, perché altri-
menti sforeremmo la previsione da calen-
dario della seduta notturna.

PRESIDENTE. Molto probabilmente.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Quindi,
adesso lei sta chiedendo se qualcuno vuole
mettere ai voti la seduta fiume; altrimenti
non vedo alternativa nel quesito, perché
nessuno può dire che possiamo proseguire
senza seduta fiume. Quindi, o si vota la
seduta fiume oppure non vedo altre alter-
native.

PRESIDENTE. Sì, ma qualcuno me lo
deve chiedere.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Esatto,
sono inutili le consultazioni per dire chi
vuole andare avanti, perché chi dice che
possiamo andare avanti non può andare
avanti perché non c’è la seduta fiume.

Quindi, se qualche gruppo chiede la seduta
fiume, si metterà ai voti e i gruppi deci-
deranno cosa votare (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Allora, se vi sono richie-
ste in merito alla seduta fiume, altri-
menti...

GIUSEPPE BRESCIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BRESCIA. Signor Presi-
dente, noi abbiamo ben quattro ore da-
vanti a noi fino a mezzanotte. Difficil-
mente con le dichiarazioni di voto si
possono occupare tutte queste ore, quindi
possiamo continuare tranquillamente, fare
le dichiarazioni di voto e votare il decreto.
Non c’è nessun problema.

Nel caso in cui si ponesse il problema
tra quattro ore, allora chiederemo la se-
duta fiume. Non c’è nessun problema,
possiamo andare avanti a lavorare, così
come previsto dal calendario (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Però lei sa che le di-
chiarazioni di voto non si possono inter-
rompere, cioè una volta che si iniziano si
deve andare avanti, quindi non si può
decidere dopo la seduta fiume.

Dunque, io a questo punto, direi che o
si decide di fare la seduta fiume oppure si
decide di interrompere e riprendere do-
mani con le dichiarazioni di voto.

GIUSEPPE BRESCIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BRESCIA. Signor Presi-
dente, allora la chiediamo noi la seduta
fiume, senza problemi (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

MASSIMO ENRICO CORSARO. Chiedo
di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Signor
Presidente, noi, nell’associarci alla richie-
sta del gruppo del MoVimento 5 Stelle,
vorremmo approfittare per appellarci, ove
ne sia rimasta, ad un pizzico di onestà
intellettuale alla parte sinistra dell’emici-
clo, perché riconosca che se ciò di cui
siamo testimoni oggi in quest’Aula fosse
accaduto nel corso della scorsa legislatura,
magari nelle ore precedenti la votazione
per la richiesta di arresto nei confronti
dell’allora deputato Papa, avreste chia-
mato i black bloc per venire qui davanti
alla Camera. Quindi vergognatevi di quello
che state facendo (Applausi dei deputati del
gruppo Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Allora colleghi, adesso si
tratta di decidere se procedere oggi fino al
voto finale, anche oltre la mezzanotte.
Quindi su questo facciamo una votazione,
io darò la parola a uno a favore e uno
contro: chi interviene a favore della pro-
secuzione oltre la mezzanotte ?

GIUSEPPE BRESCIA. Chiedo di par-
lare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE BRESCIA. Signor Presi-
dente, torno a ribadire che il tempo a
nostra disposizione è sufficiente, secondo
me. Ci sarà bisogno di pochi minuti in più
oltre la mezzanotte. Quindi non sarà un
sacrificio, al massimo ridurremo noi di
qualche minuto le nostre dichiarazioni di
voto per venirvi incontro. Ad ogni modo
vogliamo esprimere tutto il nostro dissenso
nei confronti di questo provvedimento in-
degno che state « regalando » ai lavoratori
italiani e penso che sia giusto e corretto da
parte vostra concedere questa seduta
fiume anche per dimostrare che non avete
nessuna paura di rispettare il calendario
deciso dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) che ha semplicemente
posto la questione della procedura dell’ar-
resto di un vostro deputato subito dopo la

fine di questo provvedimento. Quindi la-
voriamo a questo provvedimento, subito
dopo vi potrete liberare di una persona
che ha commesso dei reati, che forse ha
commesso dei reati, quindi porteremmo
un po’ di pulizia all’interno del Parla-
mento (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

LORENZO DELLAI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LORENZO DELLAI. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, noi non abbiamo par-
ticolari secondi fini in questo passaggio,
diciamo però che la seduta fiume è una
decisione di natura straordinaria, che fa
seguito normalmente a fatti nuovi impre-
visti, non era prevista questa possibilità
nell’organizzazione dei nostri lavori. Per
quanto riguarda il mio gruppo, non aveva
previsto questo tipo di possibilità, di con-
seguenza non ravvisiamo che vi siano le
ragioni necessarie e opportune per deci-
dere in questo senso. Possiamo tranquil-
lamente terminare i nostri lavori domat-
tina e possiamo anche tramite una nuova
convocazione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo assolvere a tutti gli ob-
blighi che riterremo di dovere evadere
prima della sospensione di questa tornata
dell’Aula. Penso che possiamo farlo con
grande serenità senza né attribuire né
costruire processi alle intenzioni a nes-
suno.

PRESIDENTE. A questo punto pongo
in votazione a scrutinio palese con vota-
zione elettronica senza registrazione di
nomi la proposta di procedere oggi fino al
voto finale, anche oltre la mezzanotte.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Nardi...
Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera respinge per 107 voti di

differenza (Applausi polemici dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).
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Il seguito dell’esame del provvedimento
a questo punto è rinviato alla seduta di
domani, che avrà inizio alle 9,30 e avrà
all’ordine del giorno gli stessi argomenti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore
20,10).

MARISA NICCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
ieri a Firenze si sono svolti i funerali di
Andreea Cristina Zamfir, una donna ru-
mena morta sotto il cavalcavia di Ugnano.
Ai suoi figli va tutta la nostra addolorata
vicinanza. Andreea Cristina Zamfir è una
delle tante donne che lasciano i propri
cari per venire a curare i nostri cari. Ed
è di questi giorni la denuncia della soffe-
renza dei bambini lasciati, che arrivano
perfino al suicidio, dalle mamme che ven-
gono nel nostro Paese per cercare lavoro.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO (ore 20,11)

MARISA NICCHI. Io voglio dare dignità
a questa morte e voglio dare voce ad una
Firenze che non si perdonerà mai di non
aver udito le urla di una vita difficile, che
ha cercato da sola di racimolare 30 euro
per far sopravvivere i figli. Voglio dare
voce ad una Firenze che non vuole di-
menticare di non avere visto i segnali
dell’oscurità di un assassino tra noi.

Questa morte non è il solito episodio di
cronaca nera che alimenta le curiosità
morbose, che hanno trovato a Firenze un
particolare alimento con casi che hanno
segnato l’immaginario. Andreea Cristina
Zamfir rappresenta una storia di indiffe-
renza e di ignoranza, che non può essere
archiviata negli annali di criminologia.
Nell’uno e nell’altro caso è mancato quel
servizio pubblico e di sicurezza che si
prendesse cura dei diversi mal di vivere e

che prevenisse, con gli strumenti adeguati,
la rovina irreversibile prodotta dal loro
tragico incontro.

Il cavalcavia di Ugnano si è riempito di
fiori, intorno ad un cartello deposto pro-
prio dalla giovane che ha ritrovato il corpo
della signora. In questo cartello era scritto:
« Che la tua vita nell’aldilà sia più serena
della tua vita nell’aldiquà, fra di noi.
Perdonaci di non averti sentito ». Ora alla
politica spetta il compito di una risposta.
Nessuna donna può essere lasciata nella
povertà e nella solitudine (Applausi).

VALENTINA PARIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINA PARIS. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, si è spento due giorni fa
in Irpinia, la terra da cui provengo, un
intellettuale militante del secolo scorso.
Federico Biondi è stato uno storico e uno
scrittore antifascista. Le due parole più
importanti della sua vita sono state « si-
nistra » e « Avellino », vissute entrambe
con quella capacità critica degli intellet-
tuali di un’altra epoca, per cui egli seppe,
dal 1953 al 1958, opporsi con forza a quel
centralismo democratico che imperava in
altre parti del mondo, non in Italia.

E poi, invece, seppe, negli anni ’70,
capire come andava costruito quel ponte
di dialogo con l’allora sindaco Aurigemma
della DC, della sinistra di base di Avellino,
scegliendo da subito il suo impegno am-
ministrativo a partire da quella che doveva
essere una nuova pianificazione urbani-
stica della nostra città.

Non erano cose scontate allora, non lo
sono purtroppo tante volte nemmeno oggi.
Ma all’epoca avevano una forza in più.
Infatti, da quella idea di città veniva fuori
il bisogno di riorganizzare uguaglianza e
diritti per tutti i cittadini.

Il suo è stato un laboratorio, un labo-
ratorio di alleanza democratica e ha la-
sciato a tanti di noi un suo scritto, che
ovviamente ricorderemo, che è « Andata e
ritorno: viaggio nel PCI di un militante di
provincia ». A lui va il nostro grazie,
perché, grazie al suo ricordo e alla nostra
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capacità di fare memoria, forse riusciremo
a dare anche un futuro a questo Paese
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

TAMARA BLAŽINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAMARA BLAŽINA. Signor Presidente,
volevo informare quest’Aula di un fatto
grave che sta succedendo a Trieste.

Negli ultimi giorni sono apparsi volan-
tini e locandine, riportati anche dai diversi
social network, che annunciano per il 31
maggio un concerto nazionalista, organiz-
zato dagli skinheads e dal gruppo Unione
difesa di Trieste.

La manifestazione dovrebbe tenersi in
una piazza del centro, tradizionalmente
frequentata da lavoratori stranieri, in par-
ticolare serbi, mentre le band partecipanti
si ispirano al rock anticomunista e ariano.

I simboli e le fotografie riportate sui
manifesti testimoniano in maniera inequi-
vocabile che siamo di fronte ad una ma-
nifestazione di apologia del fascismo. An-
che se dalle informazioni avute risulta che
non sia stata concessa alcuna autorizza-
zione da parte degli organi preposti, il
fatto sta destando tra la popolazione
grande preoccupazione e sdegno, conside-
rando in particolare il fatto che proprio
Trieste ha sofferto molto, nel secolo
scorso, a causa del nazionalismo, ma ha
saputo fare, negli ultimi anni, della tolle-
ranza e della convivenza tra le diverse
comunità un suo tratto essenziale.

Non si capisce ancora se siamo in
presenza solo di un cattivo scherzo e in
questo caso andrebbero rimossi i manife-
sti. Se invece esiste veramente la possibi-
lità che tale evento possa avere luogo,
chiedo a lei ed in particolare al Governo
che vengano prese, anche attraverso i suoi
uffici territoriali, le misure necessarie per
interdire lo svolgimento del concerto, di
chiaro stampo fascista e nazista (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

ROBERTO RAMPI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO RAMPI. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare due interroga-
zioni: la n. 4-02597 e la n. 4-03386. La
prima è del 20 di novembre ed è già stata
sollecitata a dicembre e la seconda è del
30 gennaio ed è stata già sollecitata a
marzo. Lo dico, Presidente, perché oggi
abbiamo parlato tutto il giorno di lavoro e
di normative sul lavoro, dicendo cose an-
che molto importanti con degli ordini del
giorno. Queste due interrogazioni riguar-
dano lavoratori che in questo momento
sono di fronte ad una difficoltà impor-
tante, ma sono due interrogazioni parti-
colari. La prima riguarda la proprietà di
ST da parte dello Stato: che utilizzo ne
vogliamo fare ?

Ed è stata tra l’altro trattata in un’in-
terpellanza urgente la scorsa settimana,
senza avere però un chiarimento effettivo:
se si vuole o no utilizzare questa quota di
ST come uno strumento di politiche in-
dustriali, che ad esempio nella vicenda
nota del caso Micron può essere un ele-
mento importantissimo.

La seconda riguarda un’area che in
questo momento prevede un abbandono
da parte di una grande azienda nel co-
mune di Villasanta e c’era la disponibilità
di quell’azienda a favorire l’ingresso di
nuove imprese, ma ci vuole un accompa-
gnamento del Governo.

Ecco, io credo che rispondere a queste
interrogazioni in maniera non formale sia
un modo per avere una vera attenzione
per il lavoro e per le politiche produttive
in questo Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

DAVIDE BARUFFI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE BARUFFI. Signor Presidente,
come altri colleghi vorrei unirmi alla staf-
fetta lanciata dall’onorevole Cécile Kyenge
per leggere poche righe di una ragazza,
Nausica. « Mi chiamo la Nausica, ho 21
anni, mia madre è del Capo Verde e mio
padre è senegalese. Sono nata in Capo
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Verde perché mia madre non voleva af-
frontare la gravidanza e il parto qui in
Italia: si sentiva troppo sola. All’età di un
anno sono tornata in Italia con mia ma-
dre, per la precisione a Bergamo. Ho fatto
qui tutte le scuole: elementari, medie e il
liceo. Mi sono iscritta a Milano a giuri-
sprudenza. Tre anni fa i miei genitori
hanno ottenuto la tanto agognata cittadi-
nanza italiana per residenza, dopo 25 anni
di permanenza in Italia. Non me l’hanno
potuta trasmettere perché avevo già com-
piuto 18 anni. È stata l’ennesima beffa
nella mia vita. Ed eccomi qui a scrivere a
voi, affinché cambiate la legge che mi
impedisce di avere la cittadinanza che mi
sento da quando sono nata. Nausica ».

Io voglio raccogliere l’invito di Nausica
e di tanti ragazzi e ragazze come lei, che
meritano una risposta dal Governo, da
quest’Aula e dal Parlamento perché sia
riformato l’istituto della cittadinanza, es-
sendo riconosciuti per quelli che sono:
cittadini italiani tra cittadini italiani (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

SANDRA ZAMPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANDRA ZAMPA. Signor Presidente,
anch’io mi unisco alla staffetta per ricor-
dare la storia di Burlacu Razvan George,
nato il 2 ottobre 1992 in Romania e
trasferito nel territorio italiano nel 2006
per seguire sua madre. Un giovane che ha
imparato in fretta l’italiano ed è diventato
cittadino attivo, anche senza la possibilità
del voto. Dopo un percorso mediocre al
liceo scientifico « Einstein » di Torino,
adesso George studia all’Accademia di
Belle Arti con risultati più che meritevoli
e degni di lode. Nutre un grande interesse
per le animazioni in generale, lavoro che
spera di avere in un futuro non troppo
lontano. Sin da piccolo legge libri molto
impegnativi ed intelligenti, odia le perdite
di tempo ed è molto affascinato dall’hoc-
key sul ghiaccio. Dal 2008 è impegnato
all’interno di ACMOS, la cosiddetta scuola
di cittadinanza attiva di Torino per eccel-

lenza. All’interno di questa associazione
lavora almeno un giorno alla settimana,
impegnandosi mentalmente e fisicamente
su molti argomenti. George ci chiede di
ricordare ai nostri bambini, a coloro per
i quali lavoriamo noi adesso, che il raz-
zismo non si eredita, lo insegnano.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 15 maggio 2014, alle 9,30:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 20 marzo 2014,
n. 34, recante disposizioni urgenti per fa-
vorire il rilancio dell’occupazione e per la
semplificazione degli adempimenti a ca-
rico delle imprese (Approvato dalla Camera
e modificato dal Senato) (C. 2208-B).

— Relatori: Dell’Aringa, per la maggio-
ranza; Fedriga, di minoranza.

2. – Discussione della relazione della
Giunta per le autorizzazioni sulla do-
manda di autorizzazione ad eseguire la
misura cautelare della custodia in carcere
nei confronti del deputato Genovese (Doc.
IV, n. 6-A).

— Relatori: Vazio, per la maggioranza;
Leone e Chiarelli, di minoranza.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1417 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 31 marzo
2014, n. 52, recante disposizioni urgenti in
materia di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari (Approvato dal Senato)
(C. 2325).
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— Relatori: Mattiello (per la II Com-
missione) e Patriarca (per la XII Commis-
sione), per la maggioranza; Rondini, di
minoranza.

4. – Seguito della discussione delle
mozioni Giancarlo Giorgetti ed altri n. 1-
00439, Santerini ed altri n. 1-00455, Bru-
netta ed altri n. 1-00459 e Rampelli ed
altri n. 1-00461 concernenti iniziative in
relazione all’operazione Mare Nostrum e

al rafforzamento dei controlli alle fron-
tiere.

La seduta termina alle 20,25.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 22,10.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 2208-B - odg 9/2208-B/86 403 403 202 119 284 72 Resp.

2 Nom. odg 9/2208-B/87 410 408 2 205 103 305 71 Resp.

3 Nom. odg 9/2208-B/88 409 322 87 162 38 284 71 Resp.

4 Nom. odg 9/2208-B/89 383 318 65 160 29 289 81 Resp.

5 Nom. odg 9/2208-B/90 387 372 15 187 93 279 80 Resp.

6 Nom. odg 9/2208-B/91 corretto 389 388 1 195 383 5 79 Appr.

7 Nom. odg 9/2208-B/92 393 389 4 195 140 249 79 Resp.

8 Nom. odg 9/2208-B/93 400 398 2 200 100 298 75 Resp.

9 Nom. odg 9/2208-B/94 406 405 1 203 101 304 75 Resp.

10 Nom. odg 9/2208-B/95 401 399 2 200 109 290 75 Resp.

11 Nom. odg 9/2208-B/96 399 398 1 200 113 285 75 Resp.

12 Nom. odg 9/2208-B/97 400 388 12 195 101 287 75 Resp.

13 Nom. odg 9/2208-B/98 rif. 402 402 202 393 9 75 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. odg 9/2208-B/99 403 400 3 201 122 278 74 Resp.

15 Nom. odg 9/2208-B/101 407 405 2 203 105 300 74 Resp.

16 Nom. odg 9/2208-B/102 399 394 5 198 103 291 74 Resp.

17 Nom. odg 9/2208-B/103 392 391 1 196 103 288 74 Resp.

18 Nom. odg 9/2208-B/104 390 327 63 164 33 294 74 Resp.

19 Nom. odg 9/2208-B/105 399 330 69 166 30 300 74 Resp.

20 Nom. odg 9/2208-B/106 394 377 17 189 96 281 74 Resp.

21 Nom. odg 9/2208-B/107 396 393 3 197 385 8 74 Appr.

22 Nom. odg 9/2208-B/108 399 399 200 397 2 74 Appr.

23 Nom. odg 9/2208-B/109 396 393 3 197 382 11 74 Appr.

24 Nom. odg 9/2208-B/110 rif. 394 323 71 162 303 20 74 Appr.

25 Nom. odg 9/2208-B/111 379 373 6 187 99 274 74 Resp.

26 Nom. odg 9/2208-B/112 rif. 377 366 11 184 257 109 74 Appr.

INDICE ELENCO N. 3 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. odg 9/2208-B/113 365 363 2 182 326 37 74 Appr.

28 Nom. odg 9/2208-B/114 372 367 5 184 108 259 74 Resp.

29 Nom. odg 9/2208-B/115 377 362 15 182 101 261 74 Resp.

30 Nom. odg 9/2208-B/116 n.f. 371 369 2 185 344 25 74 Appr.

31 Nom. odg 9/2208-B/117 373 372 1 187 116 256 74 Resp.

32 Nom. odg 9/2208-B/118 367 299 68 150 32 267 74 Resp.

33 Nom. odg 9/2208-B/119 rif. 373 368 5 185 256 112 75 Appr.

34 Nom. odg 9/2208-B/120 372 358 14 180 101 257 75 Resp.

35 Nom. odg 9/2208-B/121 371 354 17 178 91 263 76 Resp.

36 Nom. odg 9/2208-B/123 368 364 4 183 97 267 76 Resp.

37 Nom. odg 9/2208-B/124 366 364 2 183 102 262 76 Resp.

38 Nom. odg 9/2208-B/125 367 267 100 134 34 233 76 Resp.

39 Nom. odg 9/2208-B/126 366 338 28 170 102 236 76 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 50)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. odg 9/2208-B/127 362 361 1 181 33 328 76 Resp.

41 Nom. odg 9/2208-B/129 358 288 70 145 34 254 76 Resp.

42 Nom. odg 9/2208-B/130 355 287 68 144 35 252 76 Resp.

43 Nom. odg 9/2208-B/131 366 360 6 181 103 257 76 Resp.

44 Nom. odg 9/2208-B/132 365 293 72 147 36 257 76 Resp.

45 Nom. odg 9/2208-B/134 365 359 6 180 126 233 76 Resp.

46 Nom. odg 9/2208-B/136 370 368 2 185 109 259 76 Resp.

47 Nom. odg 9/2208-B/137 371 369 2 185 107 262 76 Resp.

48 Nom. odg 9/2208-B/138 370 298 72 150 38 260 76 Resp.

49 Nom. odg 9/2208-B/139 367 364 3 183 38 326 76 Resp.

50 Nom. odg 9/2208-B/140 370 301 69 151 35 266 76 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI C C C C C F F C C

ADORNATO C C C C C F C C C C C F

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C C C C F C C C C C C F

AGOSTINI ROBERTA C C C F C C C C C C F

AIELLO

AIRAUDO F F F F F F F F F F F F F

ALBANELLA C C C C C F C C C C

ALBERTI

ALBINI C C C C C F C C C C C C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER M M M C C F C C C C C C F

ALLASIA F C A C A F F C C F F A F

ALLI C C C C C C F

AMATO C C C C C F C C C C C C F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI M M M C F

AMODDIO

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C F C C C C C C F

ANZALDI C C C C C F C C C C C C F

ARCHI

ARGENTIN C C F C C C C C C F

ARLOTTI C C C C C F C C C C C C F

ARTINI

ASCANI C C C C C F C C C C C C F

ATTAGUILE

BALDASSARRE F F A A F F F F F F F F F

BALDELLI M M M C C F F C C C C C M

BALDUZZI C C C M M M M M M M M M M

BARBANTI F F A A F F F F F F F F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C F C C C C C C F

BARONI F F A A F F F F F F F F F

BARUFFI C C C C C F C C C C C C F

BASILIO

BASSO C C C C C F C C C C C C F

BATTAGLIA C C C C C F C C C C F

BATTELLI F F A A F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BAZOLI C C C C C F C C C C C C F

BECHIS F F A A F F F F F F F F F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C C F C C C C C C F

BENEDETTI

BENI C C C C C F C C C C C C F

BERGAMINI

BERLINGHIERI C C C C C C F

BERNARDO C C C F C C C C C C F

BERNINI MASSIMILIANO F F A A F F F F F F F F F

BERNINI PAOLO F F A A F F F F F F F F F

BERRETTA C C C C C F C C C C C C F

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C C C F C C C C C C F

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C F C C C C C C F

BIANCHI NICOLA F F A A F F F F F F F F F

BIANCOFIORE C C C C C F F C C C C C F

BIANCONI C C C F C C C C C F

BIASOTTI C C C F C C C C F

BIFFONI

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C F C C C C C C F

BINI C C C C C F C C C C C C F

BIONDELLI M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C C C F C C C C C C F

BOBBA C C C C C F C C C C C C F

BOCCADUTRI F F F F F F F F F F F F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C C C F C C C C C C F

BOLOGNESI C C C C C F C C C C C C F

BOMBASSEI C C F C C C C C C F

BONACCORSI C C C C C F C C C C C C F

BONAFE’

BONAFEDE

BONAVITACOLA C C C C C F C C C C C C F

BONIFAZI C C C M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C F C C C C C C F

BORDO FRANCO F F F F F F F F F F F F F

BORDO MICHELE M M M M M M M C C C C C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORGHESE

BORGHESI F C A C A F F C C F F A F

BORGHI C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C C C C F C C C C C C F

BOSSA C C C C F C C C C C C F

BOSSI F C A A F F C C F F A F

BRAGA C C C

BRAGANTINI MATTEO F C A C A F F C C C F A F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C F C C C C C C F

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C F C C F C C C C C C F

BRATTI C C C

BRAY C C F C C F C C C C C C

BRESCIA F F A A F F F F F F F F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO F F A A F F F F F F F F F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C F C C C C C C F

BRUNO BOSSIO C C C C C F C F C F

BUENO

BUONANNO

BURTONE C C C C C F C C C F

BUSIN F C A C A F F C C F F A F

BUSINAROLO F F A A F F F F F F F F F

BUSTO

BUTTIGLIONE C C C C C C C C C C F

CALABRIA C C C C C F F C C C C C F

CALABRO’ C C C C C F C C C C C C

CAMPANA

CANCELLERI F F A A F F F F F F F F F

CANI C C C C C F C C C C C C F

CAON F C A C A F F C C F F F

CAPARINI F C C C A F F C C F F A F

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA C C C C C F C C C C C C F

CAPONE C C C C C F C C C C C C F

CAPOZZOLO C C C C C F C C C C C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CAPUA C C C C C F F C C C C C F

CARBONE

CARDINALE C C C C C F C C C C C C F

CARELLA C C C C C C C C C F

CARFAGNA

CARIELLO

CARINELLI F F A A F F F F F F F F F

CARNEVALI C C C C C F C C C C C C F

CAROCCI C C C C C F C C C C C C F

CARRA C C C C C F C C C C C C F

CARRESCIA C C C C C F C C C C C C F

CARROZZA C C C C F C C C C C C F

CARUSO C C C C C F C C C C C C F

CASATI C C C C C C C C C C C C F

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F A A F F F F F F F F F

CASSANO C C C C C F C C C C C C F

CASTELLI

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C F C C C C C C F

CATALANO F F F A F A A C F

CATANIA C C C C C F C C C C C C F

CATANOSO GENOESE C C C

CAUSI C C C C C F C C C C C C F

CAUSIN C C C C C F C C C C C C C

CECCONI F A A F F F F F F F F F

CENNI C C C C C F C C C C C C F

CENSORE C C C C C F C C C C C C F

CENTEMERO C C C C C F F C C C C C F

CERA

CESA

CESARO ANTIMO C C C M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI C C C

CHAOUKI C C C C C F C C C C C F

CHIARELLI

CHIMIENTI

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIMBRO C C C C C F C C C C C C F

CIMMINO C C C C C F C C C C C C F

CIPRINI F F A F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C C C C C F C C C C C F

COCCIA C C C C C F C C C C C C F

COLANINNO C C C C C F C C C C C C F

COLLETTI F F A F F F F F F F F

COLONNESE F F A A F F F F F F F F F

COMINARDI F F F F F F F F

COMINELLI C C C C C F C C C C C C F

COPPOLA C C C C F C C C C C C F

CORDA F A A F F F F F F F F F

CORSARO F C C C C C C C C C F C C

COSCIA C C C C C F C C C C C C F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F F F F F F F F F

COVA C C C C C F C C C C C C F

COVELLO

COZZOLINO F F A A F F F F F F F F F

CRIMI’ C C C C C F C C C C C F

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI C C C C C F C C C C C C F

CULOTTA

CUPERLO C C

CURRO’ F F A A F F F F F

DADONE F F A A F F F F F F F F F

DAGA F F A F F F F F F F F

D’AGOSTINO C C C C C F C C C C C C F

D’ALESSANDRO C C C C C F F C C C C C F

D’ALIA

DALLAI C C C C C F C C C C C C F

DALL’OSSO F F A A F F F F F F F F F

DAL MORO

D’AMBROSIO M M M A F F F F F F F F F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO C C C C C F C C C C C C F

D’ARIENZO C C C C C F C C C C C C F

D’ATTORRE C C C C C F C C C C C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DA VILLA F F A A F F F F F F F F F

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F A A F F F F F F F F F

DELLAI M M M C C F C C C C C C F

DELL’ARINGA C C C C C F C C C C F

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS F F A A F F F F F F F F F

DE MARIA C C C C C F C C C C C C F

DE MENECH

DE MICHELI C C C C C F C C C C C C F

DE MITA

DE ROSA A F F F F F F F F

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI F F A A F F F F F F F

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO M C A C C F A C C C C C F

DI MAIO LUIGI T T T M M F M F F F F F F

DI MAIO MARCO C C C C C F C C C C C C F

D’INCA’ F F A A F F F F F F F F F

D’INCECCO C C C C C F C C C C C C F

DI SALVO F F F F F F F F F F F F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C A A A C C C F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO C C A

DI VITA

DONATI C C C C C F C C C C C C F

D’OTTAVIO C C C C C F C C C C C C F

DURANTI

D’UVA A F F F F F F

EPIFANI C C C M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C F C C C C C C F

FABBRI C C C C C F C C C C C C F

FAENZI

FAMIGLIETTI C C C C F C C C C C C F

FANTINATI F F A A F F F F F F F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FANUCCI C C C C C F C C C C C C F

FARAONE

FARINA DANIELE F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI C C C C C F C C C C C C F

FASSINA C C F C C F C C C C C C F

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI C C C C C F C C C C C C F

FEDRIGA F C A C A F F C C F F A F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA F F F F F F F F F F F F F

FERRARESI A F F F F F F F F

FERRARI C C C C C F C C C C C C F

FERRO C C C C C F C C C C C C F

FIANO C C C C C F C C C C C C F

FICO F F A M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C F C C C C C C F

FIORONI C C C C C F C C C C C F

FITTO

FITZGERALD NISSOLI M M M M M M M M M M M M M

FOLINO C C C C C F C C C C C F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C F C C C C C C F

FONTANA GREGORIO C C C M M M M C C C C C F

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C C F

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C C C C F C C C C C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F

FREGOLENT C C C C C F C C C C C C F

FRUSONE F F A A F F F F F F F F F

FUCCI

FURNARI F F A F F F F F F F F F F

GADDA C C C C C F C C C C C C

GAGNARLI F F A A F F F F F F F F F

GALAN M M M M M M M M M M M M M

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C F C C C C C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GALLI GIAMPAOLO C C C C C C C C C C F

GALLINELLA

GALLO LUIGI F F A A F F F F F F F F F

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C C C C F C C C C C C F

GANDOLFI C C C C C F C C C C C C F

GARAVINI C C C C C F C C C C C C F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C F C C C C C C F

GAROFANI C C C C C F C C C C C C F

GASBARRA M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C C C C C F C C C C C C F

GEBHARD C C C C C F C C C C C C F

GELLI C C F C C C C C C F

GELMINI

GENOVESE C C C F C C C C C C F

GENTILONI SILVERI C C C C C F C C C C C C F

GHIZZONI C C C C C F C C C C C C F

GIACHETTI C C C T T T T T T T T T T

GIACOBBE C C F C C C C C C F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI C C C C C F F C C C C C F

GIAMMANCO C C C C C F C C C C C F

GIGLI C C C C C C F

GINATO C C C C C F C C C C C F

GINEFRA C C C C C F C C C C C C F

GINOBLE C C C C C F C C C C C C F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F A A F F F F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C F C C C C C C F

GITTI C C C F C C C C C C F

GIULIANI C C C C C F C F C C C C F

GIULIETTI C C C C C F C C C C C C F

GNECCHI C C C C C F C C C C C C F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C F C C C C C C F

GRECO C C C C C F C C C C C C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GREGORI C C C C F C C C C C C F

GRIBAUDO C C C C F C C C C C F

GRILLO F F A

GRIMOLDI F C A C A F F C C F F A F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C F C C C C C C F

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C C C F C C C C C C F

GUIDESI C A F F C C F F A F

GULLO C C C C C F C C C C C C F

GUTGELD C F C C C C C C F

IACONO C C C C C F C C C C C C F

IANNUZZI CRISTIAN F F A A F F F F F F F F F

IANNUZZI TINO C C C C C F C C C C C C F

IMPEGNO C C F C C C C C C F

INCERTI C C C C C F C C C C C C F

INVERNIZZI F C A C A F F C C C F F F

IORI C C C F C C C C C C F

KRONBICHLER F F F F F F F F F F F F F

KYENGE

L’ABBATE

LABRIOLA F F A F F F F F F F F F F

LACQUANITI F F F F F F F F F F F F F

LAFFRANCO C C C C C F F C C C C C F

LAFORGIA C C C C C F C C C C C C F

LAINATI C C C C C F F C C C C C F

LA MARCA C C F C C C C C C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C C C C C F C C C C C C

LAURICELLA C C C C C F C C C C C C F

LAVAGNO F F F F F F F F F F F F F

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C C C C C C C F

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA C C F C C C C C C F

LEVA C C C C C F C C C C C C F

LIBRANDI

LIUZZI F F A A F F F F F F F F F

LOCATELLI C C A C C F A C C C C C F

LODOLINI C C C C C F C C C C C C F

1 1 1 1
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LOMBARDI

LO MONTE

LONGO

LOREFICE F F A A F F F F F F F F

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C F C C C C C C C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F A A F F F F F F F F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI C C C C C F C C C C C C F

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI C C C C C F C C C C C C F

MALPEZZI C C C C F C C C C C C F

MANCIULLI C C C C C F C C C C C C F

MANFREDI

MANNINO F A A F F F F F F F F F

MANTERO F F A A F F F F F F F F F

MANZI C C C C C F C C C C C C F

MARANTELLI C C C C C F C C C C C C F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C C C C F C C C C C C F

MARCHI C C C C C F C C C C C C F

MARCOLIN F C A C A F F C C F F A F

MARCON F F F F F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ C C C C C F C C C C C F

MARIANI C C C C C F C C C C C C F

MARIANO C C C C C F C C C C C C F

MAROTTA

MARROCU C C A C C F C C C C C C F

MARRONI C C A

MARTELLA

MARTELLI C C C C C F C C C C C F

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C F C C C C F

MARZANA F F A F

MARZANO
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATARRELLI F F F F

MATARRESE C C C C C F C C C C C C F

MATTIELLO C C C C C F C C C C C C F

MAURI C C C C C F C C C C C C F

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C F C C C C C C F

MAZZOLI C C C C C F C C C C C F

MELILLA F F F F F F F F F F F F F

MELILLI C C F C C C C C C F

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M M M

MELONI MARCO C C C C C F C C C C C C F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C F C C C C C C F

MICILLO F F A A F F F F F F F F

MIGLIORE F F F M M M M M M M M M M

MILANATO

MINARDO

MIOTTO C C C C C F C C C C C C F

MISIANI C C C C C F C C C C C C F

MISURACA C C C C C F

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C F C C F C C C C C C F

MOLEA C C C C F C C C C C C F

MOLTENI F C A

MONACO C C C C C F C C C C C C F

MONCHIERO

MONGIELLO C C C C C C

MONTRONI C C C C C F C C C C C C F

MORANI C C C C C F C C C C C C F

MORASSUT C C C C C F C C C C C C F

MORETTI

MORETTO C C C C C F C C C C C C F

MOSCA

MOSCATT C C C C C F C C C C C F

MOTTOLA C C C C C F F C C C C C F

MUCCI F A C A F F F F F F F F F

MURA C C C C C F C C C C C F

MURER C C C C F C C C C C C F

NACCARATO C C C C C F C C C C C C F

NARDI F F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

NARDUOLO C C C C C F C C C C C C F

NASTRI

NESCI

NESI C C C C C F C C C C C C C

NICCHI F F F F F F F F F F F F

NICOLETTI C C C C C F C C C C C C F

NUTI A F F F F F F F F F

OLIARO C C C C C F F C C C C C F

OLIVERIO C C C C C F C C C C C C F

ORFINI C C C C C F C C C C C C F

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C C C

PAGANI C C C C C F C C C C C C F

PAGANO C C C C C C C C F

PAGLIA F F F F F F F F F F

PALAZZOTTO F F F F F F F F F F F F F

PALESE C C C C C F F C C C C C F

PALMA

PALMIERI C C C C C F F C C C C C F

PALMIZIO C C C C C F F C C C C C

PANNARALE F F F F F F F F F F F F F

PAOLUCCI

PARENTELA F F A A F F F F F F F F F

PARIS C C C C C F C C C C C C F

PARISI C C C C C F C C C C C C F

PARRINI C C C C C F C C C C C C F

PASTORELLI C C A C C F A C C C C C F

PASTORINO C C C C C F C C C C C C F

PATRIARCA C C C C C F C C C C C C F

PELILLO C C C C C F C C C C C C F

PELLEGRINO F F F F F F F F F F F F

PELUFFO C C C C C C C C C C C F

PES C C C C C F C C C C C C F

PESCO F F A A F F F F F F F F F

PETITTI C C C C C F C C C C C C F

PETRAROLI

PETRENGA C C C C C F F C C C C C F

PETRINI C C C C C F C C C C C C F

PIAZZONI F F F F F F F F F F F F F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M

ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni IX — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI C C C C C F C C C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C F C C C C C C F

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO

PIEPOLI F F F

PILI F F A F F F C A A F F F

PILOZZI F F F F F F F F F F F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C C C F C C C C C C F

PINNA F F A

PIRAS F F F F F F F F F F F F F

PISANO F F A A F F F F F F F F F

PISICCHIO M M M M M M M C C C C C C

PISO

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

PLACIDO F F F F F F F F F F F F

PLANGGER C C C C C F

POLIDORI C C C C C F C C C C C C F

POLLASTRINI C C C C F C C C C C C F

POLVERINI

PORTA C C C C C F C C C C C C F

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F C A C A F F C C F F A F

PRESTIGIACOMO C C C C C C C F

PREZIOSI C C C C C F C C C C C C F

PRODANI F F A A F F F F F F F F F

QUARANTA F F F F F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C F C C C C C C F

QUINTARELLI

RABINO C C C C C F C C C C C C F

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI F C C C C C C F C F

RAMPI C C C C C F C C C C C C F

RAVETTO C C C C C F F C C C C C F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C C C F C C C C C C F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RICCIATTI F F F M M M M M M M M M F

RICHETTI C C F C C C C C C F

RIGONI C C C M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F C A F F F F F

RIZZO

ROCCELLA

ROCCHI C C C C C F C C C C C C F

ROMANO ANDREA C C C C C F C C C C C C F

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C C F F C C C C C F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F A A F F F F F F F

ROMELE

RONDINI F F A C A F C C F A F

ROSATO C C C C C F C C C C C C F

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C C C C C F C C C C C C F

ROSTAN C C C C C F C C C C C C F

ROSTELLATO F F A A F F F F F F F F F

ROTONDI C C C

ROTTA C C C C C F C C C C C C F

RUBINATO C C C C C F C C C C C C F

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO F F A A F F F F F F

RUSSO

SALTAMARTINI C C C

SAMMARCO

SANGA C C C C C F C C C C C C F

SANI C C C M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C

SANNA GIOVANNA C C C F C F C C C C C C F

SANNICANDRO F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTERINI C C C C C F C C C C C C F

SARRO C C C

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C C C C C F C C C C C C F

SBROLLINI C C C C C F C C C C C C F

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCANU C C C C C F C C C

SCHIRO’ C C C F C C C C C F

SCHULLIAN C C C C C F C C C C C C F

SCOPELLITI C C C C C F C C C C C C F

SCOTTO F F F F F F F F F F F F F

SCUVERA C C C C C F C C C C C C C

SEGONI F F A A F F F F F F F F

SENALDI C C C C C F C C C C C C F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA

SIMONI C C F C C C C C C F

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL F F A A F F F F F F F F F

SOTTANELLI

SPADONI F F A A F F F F F F F F F

SPERANZA C C C C C F C C C C C C F

SPESSOTTO F F A F F F F F F F F

SQUERI C C C

STUMPO C C C C C F C C C C C C F

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI F F A F F F

TAGLIALATELA M M M M M M M M M M M M M

TANCREDI C C C C C C C C C C C C C

TARANTO C C C C C F C C C C C C

TARICCO C C C C C F C C C C C C F

TARTAGLIONE C C F C C C C C C F

TENTORI C C C C C F C C C C C C F

TERROSI C C C C C F C C C C C C F

TERZONI

TIDEI C C C

TINAGLI C C C C C F F C C C C C F

TOFALO F F A A F F F F F F F F F

TONINELLI F F A A F F F F F F F F F

TOTARO F C C C A F F C F C F F F

TRIPIEDI F A A F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO C C C C C F F C C C C C F

TURCO F F A A F F F F F F F F

VACCA F F A A F F F F F F F F F

VACCARO C C C

VALENTE SIMONE F F A A F F F F F F F F F

VALENTE VALERIA C C C M M M M M M M M M M

VALENTINI C C C C C C F C C C C F

VALIANTE C C C C C F C C C C C C F

VALLASCAS F F A A F F F F F F F F F

VARGIU C C C C C F F C C C C C F

VAZIO C C C C C F C C C C C C F

VECCHIO C C C F C C C C F

VELLA C C C C C F F C C C C C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C C C C F F F C C C C F

VENTRICELLI C C C C C F C C C C C C F

VERINI C C C C C F C C C F

VEZZALI C C C C C F C C C C C C F

VIGNALI M M M M M M C C C C C C F

VIGNAROLI F F A A F F F F F F F F F

VILLAROSA F F A A F F F F F F F F F

VILLECCO CALIPARI C C C M C F C C C C C C F

VITELLI C C C C C F C C C C C C F

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI F F F F F F F F F F F F F

ZAMPA C C C C F C C C C C C F

ZAN F F F F F F F F F F F F F

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C C C F F C C C C C F

ZAPPULLA C C C C C F C C C C C C F

ZARATTI F F F F F F F F F F F F F

ZARDINI

ZOGGIA C C C C C F C C C C C C F

ZOLEZZI F F A F F F F F F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI C C F F F C

ADORNATO C C C C C C F F F F C F

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C F F F F C F

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C C F F F F C

AIELLO

AIRAUDO F F F F F F F F F F F F F

ALBANELLA C C C C C C F F F F C F

ALBERTI

ALBINI C C C C C C C F F F F C F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C C C C C C F F F F C C

ALLASIA F C C C C A F F F F C C

ALLI C C C C C C C F F C C C F

AMATO C C C C C C C F F F F C F

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI F F F F C F

AMODDIO C C C C C C F F F F C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C C F F F F C F

ANZALDI C C C C C C C F F F F C F

ARCHI

ARGENTIN C C C C C C C F F F F C F

ARLOTTI C C C C C C C F F F F C F

ARTINI

ASCANI C C C C C C F F F F C C

ATTAGUILE F F F F C C

BALDASSARRE F F F F A A F F F F A F C

BALDELLI C C C C C C C F F A M M M

BALDUZZI M M M M M M M M M M M M M

BARBANTI F F F F A A F F F F A F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C C C F F F F C F

BARONI F F F F A A F F F F A F C

BARUFFI C C C C C C C F F F F C F

BASILIO

BASSO C C C C C C C F F F F C F

BATTAGLIA C C C C C F F F F C F

BATTELLI F F F F A F F F F A A C

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BAZOLI C C C C C C C F F C F

BECHIS F F F F A F F F F A F C

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C C C C F F F C F

BENEDETTI

BENI C C C C C C C F F F F C F

BERGAMINI

BERLINGHIERI C C C C C C F F F F C F

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F F F F A A F F F F A F C

BERNINI PAOLO F F F F A A F F F F A

BERRETTA C C C C C C C F F F F C F

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C C C C F F F C F

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C C C F F F F C F

BIANCHI NICOLA F F F F A A F F F F A F C

BIANCOFIORE C C C C C C F F F C C C

BIANCONI C C C C C C C F C C C C F

BIASOTTI C C C C C C C F F F C C C

BIFFONI

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C C C F F F F C C

BINI C C C C C C C F F F F C F

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C C C C C F F F F C F

BOBBA C C C C C C C F F F F C F

BOCCADUTRI F F F F F F F F F F F F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C C C C F F F F C F

BOLOGNESI C C C C C C C F F F F C F

BOMBASSEI C C C C C C C F F F C F

BONACCORSI C C C C C C C F F F F C F

BONAFE’

BONAFEDE

BONAVITACOLA C C C C C C C F F F F

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C C F F F F C F

BORDO FRANCO F F F F F F F F F F F F F

BORDO MICHELE C C C C C C C F F F F C F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BORGHESE

BORGHESI F C C C C C A F F F F C C

BORGHI F C A

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO C C C C C F F C C F

BOSSA C C C C C C C F F F F C F

BOSSI F C C C C C A F F F F

BRAGA

BRAGANTINI MATTEO F C C C C C A F F F C

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C F F F F C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C C C C C F F F F C C

BRATTI F C A

BRAY C C C C C C C F F F

BRESCIA F F F F A A F F F F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO F F F F A A F F F F A F C

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C F F F F C F

BRUNO BOSSIO C C C C C C C F F F F C F

BUENO

BUONANNO

BURTONE C C C C C C C F F F F

BUSIN F C C C C C A F F F F C C

BUSINAROLO F F F F A A F F F F

BUSTO

BUTTIGLIONE C C C C C C F F F C C C

CALABRIA C C C

CALABRO’

CAMPANA

CANCELLERI F F F F A A F F F F A F C

CANI C C C C C C F F F F C F

CAON F C C C C C A F F F F C C

CAPARINI F C C C C C C F F F F C

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA C C C C C C C F F F F C F

CAPONE C C C C C C C F F F F C F

CAPOZZOLO C C C C C C C F F F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CAPUA C C C C C C C F F F F C F

CARBONE

CARDINALE C C C C C C C F F F F C F

CARELLA C C C C C C C F F

CARFAGNA

CARIELLO

CARINELLI F F F A A F F F F A F C

CARNEVALI C C C C C C C F F F F C F

CAROCCI C C C C C C C F F F F C F

CARRA C C C C C C C F F F F C F

CARRESCIA C C C C C C C F F F F C F

CARROZZA C C C C C C C F F F C A

CARUSO C C C C C C

CASATI C C C C C C C F F F C F

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F A F F F F A C

CASSANO C C C C C C C F F F F C F

CASTELLI

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C F F F F C F

CATALANO A A A A A A

CATANIA C C C C C C C F F F F C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C F F F

CAUSIN C C C C C C C F F F F C F

CECCONI F F F A A F F F F A F C

CENNI A C C C C C F F F F C F

CENSORE C C C C C C C F F F C F

CENTEMERO C C C C C C F F F C C C

CERA

CESA

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C C C C C F F F F C F

CHIARELLI

CHIMIENTI

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CIMBRO C C C C C C C F F F F C F

CIMMINO C

CIPRINI F F F F A A F F F F A F C

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C C C C C C C F F F

COCCIA C C C C C C C F F F F C F

COLANINNO C C C C C C C F F F F

COLLETTI F F F F A A F F F F

COLONNESE F F F F A A F F F F A F C

COMINARDI F F F F A A F F F F A F C

COMINELLI C C C C C C C F F F F C F

COPPOLA C C C C C C C F F F F C F

CORDA F F F F A A F F F F A F C

CORSARO C C C C C C C C

COSCIA C C C C C C C F F F F C F

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F F F F F F F

COVA C C C C C C C F F F F C F

COVELLO

COZZOLINO F F F F A A F F F F A F C

CRIMI’ C C C C C C C F F F C F

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI C C C C C C C F F F F C F

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’ F F F F A F F F F A F C

DADONE F F F F A A F F F F A F C

DAGA F F F F A A F A F C

D’AGOSTINO C C C C C C C F F F F C F

D’ALESSANDRO C C C C C C C F F C F C F

D’ALIA

DALLAI C C C C C C C F F F F C F

DALL’OSSO F F F F A A F F F F A F C

DAL MORO

D’AMBROSIO F F F F A F F F F A F C

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO C C C C C C C F F F F

D’ARIENZO C C C C C C C F F F F C F

D’ATTORRE C C C C C C C F F F F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DA VILLA F F F F A A F F F F A F C

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F A F F F F A F C

DELLAI C C C F F F F C C

DELL’ARINGA C C C C C C C F F F F C F

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS F F F A A F F F F A F C

DE MARIA C C C C C C C F F F F C F

DE MENECH

DE MICHELI C C C C C F F F F C F

DE MITA

DE ROSA F F F F A A F A F C

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI F F F F A F F F F A F C

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO C C A C F C C F F F F A F

DI MAIO LUIGI F F F F T T T T T T T T T

DI MAIO MARCO C C C C C C C F F F F C F

D’INCA’ F F F F A A F F F F A F C

D’INCECCO C C C C C C C F F F F C F

DI SALVO F F F F F F F F F F F F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C C C C C C A A F C C C C

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO C C C C C C F F C A

DI VITA

DONATI C C C C C C C F F F F C F

D’OTTAVIO C C C C C C C F F F F C F

DURANTI

D’UVA F F F F A A F F F F A F C

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C C F F F F C F

FABBRI C C C C C C C F F F F C F

FAENZI

FAMIGLIETTI C C C C C C C F F F C F

FANTINATI F F F F A A F F F F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

FANUCCI C C C C C C C F F F C F

FARAONE

FARINA DANIELE F F F F F F F F F F F F F

FARINA GIANNI C C C C C C C F F F F C F

FASSINA C C C C C C C F F F F F

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI C C C C C C C F F F F C F

FEDRIGA F C C C C C A F F F F C C

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA F F F F F F F F F F F

FERRARESI F F F F A A F F F A F C

FERRARI C C C C C C C F F F F C F

FERRO C C C C

FIANO C C C C C C F F F C F

FICO M M M M M M M M M M A F C

FIORIO C C C C C C C F F F

FIORONI C C C C C C F F F F C F

FITTO

FITZGERALD NISSOLI M M M M M M M M M M M M M

FOLINO C C C C C C C F F F F C F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C F F F F C F

FONTANA GREGORIO C C C C C C C F F F C C C

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI F C C C C C C F F F F C F

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C C C C C C F F F F C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C C C C F F F F C

FRUSONE F F F F A A F F F F A F

FUCCI

FURNARI F F F F F F F F F F F F A

GADDA C C C C C C C F F F F C F

GAGNARLI F F F F F A F F F F A F C

GALAN M M M M M M M M M M M M M

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C C C F F F F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLI GIAMPAOLO C C C C C C C F F C C C

GALLINELLA

GALLO LUIGI F F F F A A F F F A F C

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C C C C C C F F F F F

GANDOLFI C C C C C C C F F F F C F

GARAVINI C C C C C C C F F F F C F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C C C F F F F C F

GAROFANI C C C C C C C F F F F C F

GASBARRA M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI C C C C C C C F F F F C C

GEBHARD C C C C C C C F F F F C F

GELLI C C C C C C C F F F F C F

GELMINI

GENOVESE C C C C C C C F F F F C F

GENTILONI SILVERI C C C C

GHIZZONI C C C C C C C F F F C F

GIACHETTI T T T T C C C F F F F C F

GIACOBBE C C C C C C C F F F F C F

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI C C C C C C C F

GIAMMANCO C C C C C C C F F F F C C

GIGLI C C C C C C C C F F F C C

GINATO C C C C C C F F F F C F

GINEFRA C C C C C C C F F F F C C

GINOBLE C C C C C C C F F F F C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F F F A A F F F F A F C

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C C C F F F F C F

GITTI C C C C C C C F F F C F

GIULIANI C C C C C C C F F F F C F

GIULIETTI C C C C C C C F F F F C F

GNECCHI C C C C C C C F F F F C F

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE M M M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C C C F F F F C F

GRECO C C C C C C C F F F F C F

ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26

Atti Parlamentari — Votazioni XV — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 2014 — N. 228



1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GREGORI C C C C C C F F F F C F

GRIBAUDO C C C C C F F F F C F

GRILLO F A F C

GRIMOLDI F C C C C C A A F F F C C

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C F F F F C A

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C C C C C F F F F C F

GUIDESI F C C C C C A F F F F C C

GULLO C C C C C C C F F F F C F

GUTGELD C C C C C C C C F F F C F

IACONO C C C C C C C F F F F C F

IANNUZZI CRISTIAN F F F F A A F F F F A F C

IANNUZZI TINO C C C C C C C F F F F C F

IMPEGNO C C C C C C F F F F C F

INCERTI C C C C C C C F F F F C F

INVERNIZZI F C C C C C A F F F F F C

IORI C C C C C C C F F F F C F

KRONBICHLER F F F F F F F F F F F F F

KYENGE

L’ABBATE

LABRIOLA F F F F F F F F F F F F A

LACQUANITI F F F F F F F F F F F F F

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C F

LAFORGIA C C C C C C C F F F F C F

LAINATI C C C C C C C F F C C C F

LA MARCA C C C C C C C F F F F F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C C C C C C C F F F C F

LAURICELLA C C C C C C F F F F C F

LAVAGNO F F F F F F F F F F F F F

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C C F F F F C

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA C C C C C C C F F F F C F

LEVA C C C C C C C F F F F C F

LIBRANDI

LIUZZI F F F F A A F F F F A C

LOCATELLI C C A C F C C C F F A F

LODOLINI C C C C C C C F F F F C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LOMBARDI F F A F C

LO MONTE F F F F C F

LONGO

LOREFICE F F F F A A F F F F A F C

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C C F F F F C F

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F F A A F F F F A F C

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI C C C C C C C F F F F C F

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C F F F F C F

MALPEZZI C C C C C C C F F F F C F

MANCIULLI C C C C C C C F F F F C F

MANFREDI

MANNINO F F F F A A F F F F A C

MANTERO F F F F A A F F F F A F C

MANZI C C C C C C C F F F F C F

MARANTELLI C C C C C C C F F F F C F

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C C C C C C F F F F F

MARCHI C C C C C C C F F F F C F

MARCOLIN F C C C C C A F F F F C C

MARCON F F F F F F F F F F

MARGUERETTAZ C C C C C C F F F F C F

MARIANI C C C C C C C F F F

MARIANO C C C C C C C F F F F C F

MAROTTA

MARROCU C C C C C C C F F F F C C

MARRONI

MARTELLA

MARTELLI C C C C C C C F F F F C F

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C F F F F C F

MARZANA F F F F A A F F F A F C

MARZANO
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

MATARRELLI F F F F F F F F F F F F F

MATARRESE C C C C C C C F F F A C F

MATTIELLO C C C C C C C F F F F C F

MAURI C C C C C C C F F F F C F

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C C F F F

MAZZOLI C C C C C C C F F F F C F

MELILLA F F F F F F F F F F F F F

MELILLI C C C C C C C F F F F C F

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M M M

MELONI MARCO C C C C C C C F F F F C F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C F F F F C F

MICILLO F F F F A A F F F F A F C

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO

MINARDO

MIOTTO C C C C C C C F F F F C F

MISIANI C C C C C C C F F F F C F

MISURACA C C C

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C C C F F F F C F

MOLEA C C C C C C C F F F F

MOLTENI

MONACO C C C C C C C F F F F C F

MONCHIERO

MONGIELLO C C C C C C C F F F

MONTRONI C C C C C C C F F F F C F

MORANI C C C C C C C F F F F C F

MORASSUT C C C C C C C F F F F C F

MORETTI

MORETTO C C C C C C C F F F F C F

MOSCA

MOSCATT C C C C C C F F F F C F

MOTTOLA F C C C C C C F F C C C F

MUCCI F F F F A

MURA C C C C C C C F F F F C F

MURER C C C C C C C F F F F C

NACCARATO C C C C C C C F F F F C F

NARDI F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NARDUOLO C C C C C C C F F F F C F

NASTRI

NESCI

NESI C C C C C F F F F C F

NICCHI F F F F F F F F F F F F

NICOLETTI C C C C C C C F F F F C F

NUTI F F F F A A F F F F A F

OLIARO C C C C C C C F F F F C A

OLIVERIO C C C C C C F F F F C F

ORFINI C C C C C C C C F

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C F F F F C F

PAGANI C C C C C C C F F F F C F

PAGANO C C C C C C C F F F F C

PAGLIA

PALAZZOTTO F F F F F F F F F F F F F

PALESE C C C C C C C F F F C C F

PALMA

PALMIERI C C C

PALMIZIO C C C C C C F F F F C C

PANNARALE F F F F F F F F F F F F F

PAOLUCCI

PARENTELA F F F F A A F F F F A F C

PARIS C C C C C C C F F F F C F

PARISI C C C C C C C F F C C C C

PARRINI C C C C C C C F F F F C F

PASTORELLI C C A C F C C F F F F C F

PASTORINO C C C C C C C F F F F C F

PATRIARCA C C C C C C F F F F C F

PELILLO C C C C C C F F F F C

PELLEGRINO F F F F F F F F F F F F F

PELUFFO C C C C C C C F F F F

PES C C C C C C C F F F F C F

PESCO F F F F A A F F F F A F C

PETITTI C C C C C C C F F F F C F

PETRAROLI

PETRENGA F C C C C C C F F F C C C

PETRINI C C C C C C C F F F F C F

PIAZZONI F F F F F F F F F F F F F

PICCHI M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI C C C C C C F F F F C F

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C F F F F C F

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO

PIEPOLI C F F F F C A

PILI A A A C C C A A F A F A C

PILOZZI F F F F F F F F F F F F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C C C C C F F F F C F

PINNA F F F F A A F F F F A F C

PIRAS F F F F F F F F F F F F

PISANO F F F F A A F F F F A F C

PISICCHIO C C C C C C C C F F

PISO

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

PLACIDO F F F F F F F F F F F F

PLANGGER C C C C C C F F F F C C

POLIDORI C C C C C

POLLASTRINI C C C C C C F F F

POLVERINI

PORTA C C C C C C C F F F F C F

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F C C F C C A F F F F C C

PRESTIGIACOMO C C C C C C C F F F F C F

PREZIOSI C C C C C C C F F F F C F

PRODANI F F F F A A F F F F A F C

QUARANTA F F F F F F F F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C C F F F F C F

QUINTARELLI

RABINO C C C

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI F C C A F F F F A C

RAMPI C C C C C C C F F F F C F

RAVETTO C C C C C C C F F F F C

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C C C C C C F F F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RICCIATTI F F F F F F F F F F F F F

RICHETTI C C C C C C C F F F F C F

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F A A F F F A F C

RIZZO

ROCCELLA

ROCCHI C C C C C C C F F F F C F

ROMANO ANDREA C C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. C F C C C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F A A F F F F A F C

ROMELE

RONDINI F C C C C C A F F F F C C

ROSATO C C C C C C C F F F F

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C C C C C C C F F F F C F

ROSTAN C C C C C C C F F F F

ROSTELLATO F F F F A A F F F F A F C

ROTONDI

ROTTA C C C C F F F F C F

RUBINATO C C C C C C C F F F F C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO

RUSSO

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SANGA C C C C C C C F F F F C F

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C F F F F C F

SANNA GIOVANNA C C C C C C C F F F F C F

SANNICANDRO F F F F F F F F F F F F

SANTELLI

SANTERINI C C C C C C C F F F F C F

SARRO

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C C C C C C C F F F F C F

SBROLLINI C C C C C C C F F F F C F

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCANU F F F C F

SCHIRO’ C C C C C C C F F F F C F

SCHULLIAN C C C C C C C F F C F C C

SCOPELLITI C C C C C C C F F F F C F

SCOTTO F F F F F F F F F F F F

SCUVERA C C C C C C C F F F F C F

SEGONI F F F F A A F A F C

SENALDI C C C C C C F F F F

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA

SIMONI C C C C F F F F C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL F F F F A A F F F F A F C

SOTTANELLI

SPADONI F F F F A F F F F A F C

SPERANZA C C C C C C C F F F F C F

SPESSOTTO F F F F A A F F F F A F C

SQUERI

STUMPO C C C F F F F C F

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI F F F F A A F F F F A F A

TAGLIALATELA M M M M M M M M M M M M M

TANCREDI C C C C C C C C F F F C C

TARANTO C C C C C F F F F C F

TARICCO C C C C C C C F F F F C F

TARTAGLIONE C C C C C C C F F F C F

TENTORI C C C C C C C F F F F

TERROSI C C C C C C C F F F F C F

TERZONI

TIDEI

TINAGLI C C C C C C C F F F C F

TOFALO F F F F A A F F F F A F C

TONINELLI F F F F A A F F F F A F C

TOTARO F C C C C C A F F F F C F

TRIPIEDI F F F F A A F F F F A F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO C C C C C C C F F F F C F

TURCO F F F F A A F F F F A F C

VACCA F F F F A F F F F A F C

VACCARO C C C C C C C F F F F

VALENTE SIMONE F F F F A A F F F F A F C

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C C C C C C F F F F C C

VALIANTE C C C C C C C F F F F C F

VALLASCAS F F F F A A F F F F A F C

VARGIU C C C C C C C F F F F C C

VAZIO C C C C C C C F F F F C F

VECCHIO C C C C C C C F F F F C F

VELLA C C C C C C C F F C C C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C C C C C C F F F F C F

VENTRICELLI C C C C C C C F F F F C F

VERINI C C C C C C F F F F C F

VEZZALI C C C C C C C F F F F C F

VIGNALI C C C C C C C F F A C C

VIGNAROLI F F F F A A F F F F A F C

VILLAROSA F F F F A F F F F A F C

VILLECCO CALIPARI C C C C F F F F C F

VITELLI C C C C C C C F F F F

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI F F F F F F F F F F F F F

ZAMPA F C C C C C C F F F F C F

ZAN F F F F F F F F F F F F F

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C C C C C F F F F C F

ZAPPULLA C C C C C C C F F F F C F

ZARATTI F F F F F F F F F F F F

ZARDINI F C F

ZOGGIA C C C C C C C F F F F C F

ZOLEZZI F F F F A A F F F F A F C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI

ADORNATO F C F C C F C C C C C

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO F C C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO F F F F F F F F C C A

ALBANELLA F C C C F C C C C C C

ALBERTI

ALBINI F C C F C C F C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M M M

ALFREIDER F C C F C C C C C C C C C

ALLASIA C C A F F C C A A F F F F

ALLI F C C F C C F C C C C C C

AMATO F C C F C C F C C C C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M M M

AMICI F

AMODDIO F C C F C F C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA F C C F C C F F C C C C C

ANZALDI F C C F C C F C C C C C C

ARCHI

ARGENTIN F C C F C C F C C C C C

ARLOTTI F C C F C C F C C C C C C

ARTINI

ASCANI F C C F C C F C C C C C C

ATTAGUILE C C A F F F C C A F F F F

BALDASSARRE F F F F F A C F F F F A F

BALDELLI M M M M M M M M M M M M M

BALDUZZI M M M M M M M M M M M M M

BARBANTI F F F

BARETTA M M M M M M M M M M M M M

BARGERO F C C F C C F C C C C C C

BARONI F F A F F F A F

BARUFFI F C C F C C F C C C C C C

BASILIO

BASSO F C C F C C F C C C C C C

BATTAGLIA C C F C F C C C C C

BATTELLI F F F F F A C F F F F A F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BAZOLI F C C F C C F C C C C C C

BECHIS F F F A C F F F A F

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI F C C F C C C C C C C C

BENEDETTI

BENI C F C C F C C C C C C

BERGAMINI

BERLINGHIERI F C C F C C F C C C C C C

BERNARDO C C C C C C

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F A C F F F F A F

BERNINI PAOLO F F F F F A C F F F F A F

BERRETTA F C C F C C F C C C C C

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C F C C C C C C A C

BIANCHI MARIASTELLA C

BIANCHI NICOLA F F F F F A C F F F F A F

BIANCOFIORE C C C C C C

BIANCONI C C C C C C C C C F F F F

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIFFONI

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI F C C F C C F C C C C C C

BINI F C C F C C F C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M M M

BLAŽINA F C C F C C F C C C C C C

BOBBA F C C F C C F C C C C C C

BOCCADUTRI F F F F F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI F C C F C C F C C C C C C

BOLOGNESI F C F C C F C C C C C C

BOMBASSEI F C C F C C

BONACCORSI F C C F C C F C C C C

BONAFE’

BONAFEDE

BONAVITACOLA F C C

BONIFAZI M M M M M M M M M M M M M

BONOMO F C C F C C F C C C C C C

BORDO FRANCO F F F F F F F F F C C A A

BORDO MICHELE F C C F C C F C C C C C C
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BORGHESE

BORGHESI C C A F F C C A A F F F F

BORGHI F C C F C C F C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M M M

BOSCO F C C F C C C C C C C

BOSSA F C F C C F C C C C C C

BOSSI C A A F F F F

BRAGA

BRAGANTINI MATTEO C A F F C C A A F F F F

BRAGANTINI PAOLA C C F C C F C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN F C C F C C F C C C C C C

BRATTI F C C F C C F C C C C C C

BRAY

BRESCIA F F F F A C F F F F A F

BRESSA M M M M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO F F F F F A C F F F F A F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO F C C C C C F C C C C C

BRUNO BOSSIO F A C F C C F C C C C C

BUENO

BUONANNO

BURTONE F C C C C C C

BUSIN C C A F C C A A F F F F

BUSINAROLO F F F F A C F

BUSTO

BUTTIGLIONE F C C F C C C C C C C C C

CALABRIA

CALABRO’

CAMPANA

CANCELLERI F F F F F A C F F F F A F

CANI F C C F C C F C C C C C

CAON C C A F F C C A A F F F F

CAPARINI C C C F F C C A A F F F F

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M M M

CAPODICASA F C C F C C F C C C C C C

CAPONE F C C F C C F C C C C C C

CAPOZZOLO F C C F C C F C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CAPUA F A C F C C F C C C C C C

CARBONE

CARDINALE F C C F C C F C C C C C C

CARELLA F C C F C C F C C C C C C

CARFAGNA

CARIELLO

CARINELLI F F F F F A C F F F F A F

CARNEVALI F C C F C C F C C C C

CAROCCI F C C F C C F C C C C C C

CARRA F C C F C C F C C C C C C

CARRESCIA F C C F C C F C C C C C C

CARROZZA F C C F C F C C C C C

CARUSO

CASATI F C C F C C F C C C C C C

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO F F F F F A C F F F F A F

CASSANO F C C F C C F C C C C C C

CASTELLI

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE F C C F C C F C C C C C C

CATALANO A A A A A A A A A A A A

CATANIA F C C F C C F C C C C C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI F C C F C

CAUSIN C C C F C C

CECCONI F F F F F A C F F F A

CENNI F C C F C C F C C C C C

CENSORE F C C F C C F C C C C C

CENTEMERO C C C C C C C C C F F F F

CERA

CESA

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI

CHAOUKI F C C F C C C C C C

CHIARELLI

CHIMIENTI

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU
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CIMBRO F C C F C C F C C C C C C

CIMMINO

CIPRINI F F F F F A C F F F F A F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C F C C F C C C C C C

COLANINNO C C F C C F C C C C C C

COLLETTI F F F F C F F A F

COLONNESE F F F F F A

COMINARDI F F F F F A C F F F F A F

COMINELLI F C C F C C F C C C C C C

COPPOLA F C C F C C F C C C C C C

CORDA F F F F F A C F F F F A F

CORSARO C C C C C C C F F F

COSCIA F C C F C C F C C C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M M M

COSTANTINO F F F F F F F F F C C A A

COVA F C C F C C F C C C C C C

COVELLO

COZZOLINO F F F F F A C F F F F A F

CRIMI’ F C C F C C F C C C C C

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI F C C F C C F C C C C C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’ F F F F F F F F F A F

DADONE F F F F F A C F F F F A F

DAGA F F F F F A C F F F F A F

D’AGOSTINO F F C F F C F C C C C C C

D’ALESSANDRO F F C C C

D’ALIA

DALLAI F C C F C C F C C C C C

DALL’OSSO F F F F F A C F F F F A F

DAL MORO

D’AMBROSIO F F F F F A C F F F F A F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO

D’ARIENZO F C C F C C F C C C C C C

D’ATTORRE

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DA VILLA F F F F F A C F F F F A F

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO F F F F F A C F F A F

DELLAI F C C F C C F C C C C C C

DELL’ARINGA F C C F C C F C C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS F F F F F A C F F F F A

DE MARIA F C C F C C F C C C C C C

DE MENECH

DE MICHELI F C C F C C F C C C C C C

DE MITA

DE ROSA F F F F F A C F F F F A F

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI F F F

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO F C C C C C F F C

DI MAIO LUIGI T T T T T T M M M M M M M

DI MAIO MARCO F C F C C F C C C C C C

D’INCA’ F F F F F A C F F F F A F

D’INCECCO F C C F C C F C C C C C C

DI SALVO F F F F F F F F C C A A

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C C C C C C C C C F F F F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO F C C F C C F C C C C C C

DI VITA

DONATI F C C F C C F C C C C C C

D’OTTAVIO F C C F C C F C C C C C C

DURANTI

D’UVA F F F F F A C F F F F A F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI F C C F C C F C C C C C C

FABBRI F C C F C C F C C C C C C

FAENZI

FAMIGLIETTI F C C F C C F C C

FANTINATI F F F F A C F F A F
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FANUCCI F C C F C C F C C C C C C

FARAONE

FARINA DANIELE F F F F F F F F C C A A

FARINA GIANNI F C C F C C F C C C C C C

FASSINA F C C F C C F C C C C C C

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI F C C F C C F C C C C C C

FEDRIGA C C A F F C C A A F F F F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA F F F F F F F F F C C A A

FERRARESI C F F A F

FERRARI F C C F C C F C C C C C C

FERRO

FIANO F C F C C F C C C C C C

FICO F F F F F A C F F F F A F

FIORIO F C C F C C C C C C

FIORONI F C C F C C F C C C C

FITTO

FITZGERALD NISSOLI M M M M M M M M M M M M M

FOLINO F C C F C C F C C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA F C C F C C F C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C F F F F

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI F C C F C C F C C C C C C

FRACCARO M M M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI F C C F C C F C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT F C C F C C F C C C C C C

FRUSONE F F F F F F A F

FUCCI

FURNARI F F F F F F A F F A A A A

GADDA F C C F C C F C C C C C C

GAGNARLI F F F F F A C F F F F A F

GALAN M M M M M M M M M M M M M

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO F C C F C C F C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GALLI GIAMPAOLO F C C F C C F C C C C C C

GALLINELLA

GALLO LUIGI F F F F F A C F F F A F

GALLO RICCARDO

GALPERTI F C C F C C F C C C C C C

GANDOLFI F C C F C C F C C C C C C

GARAVINI F C C F C C F C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F C C F C C F C C C C C C

GAROFANI F C C F C C F C C C C C C

GASBARRA M M M M M M M M M M M M M

GASPARINI F C C F C C F C C C C C C

GEBHARD F C F C C F C C C C C C

GELLI F C C C

GELMINI

GENOVESE F C C F C C F C C C C C C

GENTILONI SILVERI

GHIZZONI F C C F C C F C C C C C C

GIACHETTI F C C F C C F C M M M M M

GIACOBBE F C C F C C F C C C C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO C C C C C C C C C F F F F

GIGLI F C C C C C F C C C C C C

GINATO F C C F C C F C C C C C C

GINEFRA F C C F C C F C C C C C C

GINOBLE F C C F C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F F F F A C F F F F A F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS

GITTI F F C C C C C

GIULIANI F C C F C C F C C C C C C

GIULIETTI F C C F C C C C C C C C C

GNECCHI C C F C C F C C C C C C

GOZI M M M M M M M M M M M M M

GRANDE M M M M M M M M M M M M M

GRASSI F C C F C C F C C C C C C

GRECO F C C F C C F C C C C C C
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GREGORI F C C F C C F C C C C C C

GRIBAUDO F C C F C C C C C C

GRILLO F F F F F A C F A F

GRIMOLDI C C A F F C

GUERINI GIUSEPPE F C C F C C F C C C C C C

GUERINI LORENZO

GUERRA F C F C C C C C C C C C

GUIDESI C C A F C C A A F F F F

GULLO F F C F C C F C C C C C C

GUTGELD F

IACONO F C C F C C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F A C F F F F A F

IANNUZZI TINO F C C F C C F C C C C C C

IMPEGNO F C C F C C F C C C C C C

INCERTI F C C F C C F C C C C C C

INVERNIZZI C C A F F C C C A F F F F

IORI F C C F C C F C C C C C C

KRONBICHLER F F F F F F F F F C A A

KYENGE

L’ABBATE

LABRIOLA F F F F F F A F F A A A A

LACQUANITI F F F F F F F F F C C A A

LAFFRANCO

LAFORGIA C C F C C F C C C C C C

LAINATI C C C C C C C C C F F F F

LA MARCA F C C F C F C C C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA F C C F C C F C C C C C

LAURICELLA F C C F C C C

LAVAGNO F F F F F F F F F C C A A

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C F C F C C C C C C

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVA F C C F C C F C C C

LIBRANDI

LIUZZI F F F F F A C F F F F A F

LOCATELLI F C C F C C C C C C C C

LODOLINI F C C F C C F C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LOMBARDI F F F F F A C F F F F A F

LO MONTE F F C F F C F C C C C C C

LONGO

LOREFICE F F F F F A C F F F F A F

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO F C C F C C F F C C C C C

LOTTI M M M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F F F A C F F F F A F

MADIA M M M M M M M M M M M M M

MAESTRI F C C F C C F C C C C C C

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI F C C F C C F C C C C C C

MALPEZZI F C C F C C C C C C C C

MANCIULLI F C C C F C C C C C C

MANFREDI

MANNINO F F C F F F F A F

MANTERO F F F F F A C F F F F A F

MANZI F C C F C C F C C C C C C

MARANTELLI F C C F C C F C C C C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI F C C F C C F C C C C C C

MARCHI F C C F C C F C C C C C C

MARCOLIN C C A F F F C A A F F F F

MARCON F F F F F F F F F C C A A

MARGUERETTAZ F C C F C C F C C A C A A

MARIANI C C C C C C

MARIANO F C C F C C F C C C C C C

MAROTTA

MARROCU F C C F C C F F C C C C C

MARRONI

MARTELLA

MARTELLI F C C F C C F C C C C C C

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F F C F C C C C C C

MARZANA F F F F F A C F F F A F

MARZANO
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MATARRELLI F F F F F F F F F C C A A

MATARRESE

MATTIELLO F C C F C C F C C C C C C

MAURI F C C F C C F C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C F C C C C C

MAZZOLI F C C F C C F C C C C C C

MELILLA F F F F F F F F F C C A A

MELILLI F C C F C C C F C C

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M M M

MELONI MARCO F C C F C F C C C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI F C C F C C F C C C C C

MICILLO F F F F F A C F F F F A F

MIGLIORE M M M M M M M M M M M M M

MILANATO

MINARDO

MIOTTO F C C F C C F C C C C C C

MISIANI F C C F C C F C C C C C C

MISURACA

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO F C C F C C F C C C C C C

MOLEA C C

MOLTENI F F C F A A F F F F

MONACO F C C F C C F C C C C C C

MONCHIERO

MONGIELLO F C C F C C C C C C

MONTRONI F C C F C C F C C C C C C

MORANI C C F C C F C C C C C C

MORASSUT F C C F C F C C C C

MORETTI

MORETTO F C C F C C F C C C C C C

MOSCA

MOSCATT F F C F C C F C C C C C C

MOTTOLA C C C C C C C C C F F F F

MUCCI

MURA F C C F C F F C C C C C

MURER F C C F C C F C C C C C C

NACCARATO F C C F C C F C C C C C C

NARDI F F F F F F F F F C C A A

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

NARDUOLO F C C F C C F C C C C C C

NASTRI

NESCI

NESI F F C F C F C C C C C C

NICCHI F F F F F F F F C C A

NICOLETTI F C C F C C F C C C C C C

NUTI F F F F F C F F F F A F

OLIARO F F C F C C F C C C C C

OLIVERIO F C C F C C F C C C C C C

ORFINI F C C F C C F C C C C C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE F C C F C C F C C C C C

PAGANI F C C F C C F C C C C C

PAGANO F C C C C C C

PAGLIA

PALAZZOTTO F F F F F F F F C C A A

PALESE C C C C C C C C C F F F F

PALMA

PALMIERI C C C C C C C C F F F F

PALMIZIO C C C C C C F F F

PANNARALE F F F F F F F F F C C A A

PAOLUCCI

PARENTELA F F F F F A C F F F F A F

PARIS F C C F C C F C C C C C C

PARISI C C C C C C C C C F F F F

PARRINI F C C F C C F C C C C C C

PASTORELLI F C C F C C F C C C C C C

PASTORINO F C C F C C F C C C C C C

PATRIARCA F C F C C F C C C C C C

PELILLO C C F C C F C C C C C C

PELLEGRINO

PELUFFO F C C F C C C C C C

PES F C C F C C F C C C C C C

PESCO F F F F F A C F F F A F

PETITTI F C C F C C F C C C C C C

PETRAROLI

PETRENGA C C C C C C C C C C F F F

PETRINI F C C

PIAZZONI F F F F F F F F F C C A A

PICCHI M M M M M M M M M M M M M
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PICCIONE

PICCOLI NARDELLI F C C F C C F C C C C C C

PICCOLO GIORGIO F C C F C C F C C C C C C

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO

PIEPOLI F C C F C C C C C C C C C

PILI A A A A F A A F A F F F F

PILOZZI F F F F F F F F F C C A A

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA F C C F C C F C C C C C C

PINNA F F F F F A C F F F F A F

PIRAS F F F F F F F F C A A

PISANO F F F F F A C F

PISICCHIO C C F C C C C

PISO

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

PLACIDO F F F F F F F F F C C A A

PLANGGER C C C F C C C C C C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI

PORTA F C C F C C F C C C C C C

PORTAS M M M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA C C A F F F C A A F F F F

PRESTIGIACOMO C C C C C C C C C F F F F

PREZIOSI C C F C C F C C C C C C

PRODANI F F F F F A C F F F F A F

QUARANTA F F F F F F F F F C C A A

QUARTAPELLE PROCOPIO C

QUINTARELLI

RABINO

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI C C C C C C C C C F F F

RAMPI F C C F C C F C C C C C C

RAVETTO C C C C C C C C C F F F F

REALACCI M M M M M M M M M M M M M

RIBAUDO

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RICCIATTI F F F F F F F F C

RICHETTI F C C F C C F C

RIGONI M M M M M M M M M M M M M

RIZZETTO F F F F F C F F F F A F

RIZZO

ROCCELLA

ROCCHI F C C F C C F C C C C C C

ROMANO ANDREA C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE. C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F A C F F F F A F

ROMELE

RONDINI C C A F F C C A A F F F F

ROSATO C C F C C C C C C

ROSSI M M M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO F C C F C C F C C C C

ROSTAN C C F C C F C C C

ROSTELLATO F F F F F A C F F F F A F

ROTONDI

ROTTA F C C F C C C C C C C C

RUBINATO F C C F C C F C C C C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M M M

RUOCCO A C F F F F A F

RUSSO

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SANGA F C C F C C F C C C C C C

SANI M M M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO F C C F C C F C C C C C C

SANNA GIOVANNA F C C F C C F C C C C C C

SANNICANDRO F F F F F F F F F C C A C

SANTELLI

SANTERINI F C C F C C F C C C C C C

SARRO

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA F C C F C C F C C C C C

SBROLLINI F C C F C C F C C C C C C

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M M M
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

SCANU F C C F C C C C C C

SCHIRO’ F C C F C C F C C C C C C

SCHULLIAN F C C F C C F C C C C C C

SCOPELLITI F C C F C C F C C C C C C

SCOTTO F F F F F F F F F C C A A

SCUVERA F C C F C C F C C C C C C

SEGONI F F F F F A C F F F A F

SENALDI

SERENI M M M M M M M M M M M M M

SIBILIA

SIMONI C C F C C F C C C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M M M

SORIAL F F F F F A C F F F F A F

SOTTANELLI

SPADONI F F F F F A C F A F

SPERANZA F C C F C C F C C C C C

SPESSOTTO F F F F F A C F F F F A F

SQUERI C F F F F

STUMPO F C C F C C F C C C C C C

TABACCI M M M M M M M M M M M M M

TACCONI F F F F F A A F F F F A A

TAGLIALATELA M M M M M M M M M M M M M

TANCREDI C C C F C C F C C C C C C

TARANTO F C C F C C F C C C C

TARICCO F C C F C C F C C C C C C

TARTAGLIONE F C C F C C F C

TENTORI F C C F C C F C C C C C C

TERROSI F C C F C C F C C C C

TERZONI

TIDEI

TINAGLI F A C F C C F C C C C C C

TOFALO F F F F F A C F F F F A F

TONINELLI F F F A C F F F F A F

TOTARO C C C F F F C C C F F F F

TRIPIEDI F F F F F A C F F F F A F

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TULLO F C C F C C F F C C C C C

TURCO F F F F F A C F F F F A F

VACCA F F F F F A C F F F F A F

VACCARO F C C C F C C C

VALENTE SIMONE F F F F F A C F F F F A F

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI C C C C C C C F F C F

VALIANTE F C C F C F C C

VALLASCAS F F F F F A C F F F F A F

VARGIU F C C F C C C C C C C C C

VAZIO F C C F C C F C C C C C

VECCHIO F C C F C C F C C C C C C

VELLA C C C C C C C C C F F C F

VELO M M M M M M M M M M M M M

VENITTELLI F C C F C C F C C C C C C

VENTRICELLI F C C F C C F C C C C C

VERINI F C C F C C F C C C C C

VEZZALI F F C F C C F C C C C C C

VIGNALI C C C C C C C C C C C C

VIGNAROLI F F F A C F F F F A F

VILLAROSA F F F F F A C F F F F A F

VILLECCO CALIPARI F C C F C C F C C C C C C

VITELLI F C C F C C C C C C

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI F F F F F F F F F F F A A

ZAMPA F C C C F C C C C C C

ZAN F F F F C C A A

ZANETTI M M M M M M M M M M M M M

ZANIN F C C F C C F F F C C C C

ZAPPULLA F C C F C C F C C C C C C

ZARATTI F F F F F F F F F C C A A

ZARDINI F C C F C C F C C C C C C

ZOGGIA F C C F C C F C C

ZOLEZZI F F F F F A C F
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

ABRIGNANI F F F F F F

ADORNATO C C C C C C C C C C C

AGOSTINELLI

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA

AIELLO

AIRAUDO C C C C C F C C C C C

ALBANELLA C C C C C C C C C C C

ALBERTI

ALBINI C C C C C C C C C C C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M M M M M M M

ALFREIDER C C C C C C C C C C C

ALLASIA F F F F F F F F F F F

ALLI C C C C C C C C C C C

AMATO C C C C C C C C C C C

AMENDOLA M M M M M M M M M M M

AMICI

AMODDIO C C C C C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C C C C C C

ANZALDI C C C C C C C C C C

ARCHI

ARGENTIN C C C C C C C C C C C

ARLOTTI C C C C C C C C C C C

ARTINI

ASCANI C C C C C C C C C C C

ATTAGUILE F F F F F F F F F F F

BALDASSARRE C A A F A F F F A C A

BALDELLI M M M M M M M M M M M

BALDUZZI M M M M M M M M M M M

BARBANTI

BARETTA M M M M M M M M M M M

BARGERO C C C C C C C C C C C

BARONI C A A F A F F F A C A

BARUFFI C C C C C C C C C C C

BASILIO

BASSO C C C C C C C C C C C

BATTAGLIA C C C C C C C C C C

BATTELLI C A A A F F F A C A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

BAZOLI C C C C C C C C C C C

BECHIS C A A F A F F F A C A

BELLANOVA M M M M M M M M M M M

BENAMATI C C C C C C C C C C C

BENEDETTI

BENI C C C C C C C C C C C

BERGAMINI

BERLINGHIERI C C C C C C C C C C C

BERNARDO C C C C C

BERNINI MASSIMILIANO C A A F A F F F A C A

BERNINI PAOLO C C A F A F F F A C A

BERRETTA C C C C C C C C C C C

BERSANI

BIANCHI DORINA C C C C C C C C C C C

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C C C C C C C

BIANCHI NICOLA C A A F A F F F A C A

BIANCOFIORE

BIANCONI F F F F F F F F F

BIASOTTI C F F F F F F F F F F

BIFFONI

BINDI M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C C C C C C C

BINI C C C C C C C C C C C

BIONDELLI M M M M M M M M M M M

BLAŽINA C C C C C C C C C C C

BOBBA C C C C C C C C C C C

BOCCADUTRI

BOCCI M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C C C C C C C C C

BOLOGNESI C C C C C C C C C C C

BOMBASSEI

BONACCORSI C C C C C

BONAFE’

BONAFEDE

BONAVITACOLA

BONIFAZI M M M M M M M M M M M

BONOMO C C C C C C F C C C C

BORDO FRANCO C C C C C F C C C C C

BORDO MICHELE C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

BORGHESE

BORGHESI F F F F F F F F F F F

BORGHI C C C C C C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M M M M M M M

BOSCO C C C C C C C C

BOSSA C C C C C C C C C C C

BOSSI F F F F F F

BRAGA C C C C C

BRAGANTINI MATTEO F F F F F F F F F F F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M

BRANDOLIN C C C C C C C C C C C

BRATTI C C C C C C C C C C

BRAY

BRESCIA C A A F A F F F A C A

BRESSA M M M M M M M M M M M

BRUGNEROTTO C A A F A F F F A C A

BRUNETTA M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C

BRUNO BOSSIO C C C C C C C C C C C

BUENO

BUONANNO

BURTONE

BUSIN F F F F F F F F F F F

BUSINAROLO F F A C A

BUSTO

BUTTIGLIONE C C C C C C C C C C C

CALABRIA

CALABRO’

CAMPANA

CANCELLERI C A A F A F F F A C A

CANI C C C C C C C C C C C

CAON F F F F F F F F F F F

CAPARINI F F F F F F F F F F F

CAPELLI

CAPEZZONE M M M M M M M M M M M

CAPODICASA C C C C C C C C C C C

CAPONE C C C C C C C C C C C

CAPOZZOLO C C C C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

CAPUA C C C C C C C C C C C

CARBONE

CARDINALE C C C C C C C C C C C

CARELLA C C C C C C C C C

CARFAGNA

CARIELLO

CARINELLI C A A F A F F F A C A

CARNEVALI

CAROCCI C C C C C C C C C C C

CARRA C C C C C C C C C C C

CARRESCIA C C C C C C C C C C C

CARROZZA C C C C C C C C C

CARUSO

CASATI C C C C C C C C C C C

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M

CASO C A A F A F F F A C A

CASSANO C C C C C C C C C C C

CASTELLI

CASTIELLO

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C C C C

CATALANO A A A A A A A A A

CATANIA C C C C C C C C C C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C

CAUSIN

CECCONI C A A F A F F F A C A

CENNI C C C C C C C C C C C

CENSORE C C C C C C C C C C C

CENTEMERO F F F F F F F F F F F

CERA

CESA

CESARO ANTIMO M M M M M M M M M M M

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C C C C C C C C C

CHIARELLI

CHIMIENTI

CICCHITTO M M M M M M M M M M M

CICU
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

CIMBRO C C C C C C C C C C C

CIMMINO

CIPRINI C A A F A F F F A C A

CIRIELLI M M M M M M M M M M M

CIVATI

COCCIA C C C C C C C C C C C

COLANINNO C C C C C C C C C C C

COLLETTI C A A F A A F F A C A

COLONNESE

COMINARDI C A A F A F F F A C A

COMINELLI C C C C C C C C C C C

COPPOLA C C C C C C C C C C C

CORDA C A A F A F F F A C A

CORSARO F F F F F F F F F F

COSCIA C C C C C C C C C C C

COSTA M M M M M M M M M M M

COSTANTINO C C C C C F C C C C C

COVA C C C C C C C C C C C

COVELLO

COZZOLINO C A A F A F F F A C A

CRIMI’ C C C C C C C

CRIMI

CRIPPA

CRIVELLARI C C C C C C C C C C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’ C A A F A F F A C A

DADONE C A A F A F F F A C A

DAGA C A A F A F F F A C A

D’AGOSTINO C C C C C C C C C C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA

DALLAI C C C C C C C C C C C

DALL’OSSO C A A F A F F F A C A

DAL MORO

D’AMBROSIO C A A F A F F F A C A

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M

DAMIANO

D’ARIENZO C C C C C C C C C C C

D’ATTORRE C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

DA VILLA C A A F A F F F A C A

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO M M M M M M M M M M M

DEL GROSSO C A A F A F F F A C A

DELLAI C C C C C C C C C C C

DELL’ARINGA C C C C C C C C C C C

DELLA VALLE

DELL’ORCO

DE LORENZIS C A A F A F F F A C A

DE MARIA C C C C C C C C C C C

DE MENECH

DE MICHELI C C C C C C C C C

DE MITA

DE ROSA C A A F A F F A C A

DI BATTISTA

DI BENEDETTO

DIENI

DI GIOIA M M M M M M M M M M M

DI LELLO

DI MAIO LUIGI M M M M M M M M M M M

DI MAIO MARCO C C C C C C C C C C C

D’INCA’ C A A F A F F F A C

D’INCECCO C C C C C C C C C C C

DI SALVO C C C C C F C C C C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO F F F F F F F F F F F

DI STEFANO MANLIO

DI STEFANO MARCO C C C C C

DI VITA

DONATI C C C C C C C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C C C C C C C

DURANTI

D’UVA C A A F A F F F A C A

EPIFANI M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C C C C C C

FABBRI C C C C C C C C C C C

FAENZI

FAMIGLIETTI

FANTINATI C A F F F A C A
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

FANUCCI C C C C C C C C C C C

FARAONE

FARINA DANIELE C C C C C F C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C

FASSINA C C C C C C C C C C C

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M

FEDI C C C C C C C C C C C

FEDRIGA F F F F F F F F F F F

FERRANTI M M M M M M M M M M M

FERRARA C C C C C F C C C C C

FERRARESI C A A F A F F F A C A

FERRARI C C C C C C C C C C C

FERRO C C C C C

FIANO C C C C C C C C C C C

FICO C A A F A F F F A A

FIORIO C C C C C C C C C C C

FIORONI C C C C C C C C C C

FITTO

FITZGERALD NISSOLI M M M M M M M M M M M

FOLINO C C C C C C C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO F F F F F F F F F F F

FONTANELLI M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C C C C C C C

FRACCARO M M M M M M M M M M M

FRAGOMELI C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI

FREGOLENT C C C C C C C C C C C

FRUSONE C A A F A F F F A C C

FUCCI

FURNARI C C C A A F F F A C C

GADDA C C C C C C C C C C C

GAGNARLI C A A F A F F F A C A

GALAN M M M M M M M M M M M

GALATI

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

GALLI GIAMPAOLO C C C C C C C C C C

GALLINELLA

GALLO LUIGI C A A F A F F F C A

GALLO RICCARDO

GALPERTI C C C C C C C C C C

GANDOLFI C C C C

GARAVINI C C C C C C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C

GAROFANI C C C C C C C C C C C

GASBARRA M M M M M M M M M M M

GASPARINI C C C C C C C C C C

GEBHARD C C C C C C C C C C C

GELLI

GELMINI

GENOVESE C C C C C C C C C C C

GENTILONI SILVERI

GHIZZONI C C C C C C C C C C C

GIACHETTI M M M M M M M M M M M

GIACOBBE C C C C C C C C C C C

GIACOMELLI M M M M M M M M M M M

GIACOMONI

GIAMMANCO F F F F F F

GIGLI C C C C C C C C C C C

GINATO C C C C C C C C C

GINEFRA C C C C C C C C C C C

GINOBLE C C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA C A A F A F F F A C A

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C C C C

GITTI C C C C C C C C C C C

GIULIANI C C C C C C F C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C

GNECCHI C C C C C C C C C C C

GOZI M M M M M M M M M M M

GRANDE M M M M M M M M M M M

GRASSI C C C C C C C C C C

GRECO C C C C C C C C C C C
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

GREGORI C C C C C C C C C C C

GRIBAUDO C C C C C C C C C C

GRILLO A A F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C C C C

GUERINI LORENZO

GUERRA C C C C C C C C C C C

GUIDESI F F F F F F F F F F F

GULLO C C C C C C C C C C C

GUTGELD

IACONO C C C C C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN C A A F A F F F A C A

IANNUZZI TINO C C C C C C C C C C C

IMPEGNO C C C C C C C C C C C

INCERTI C C C C C C C C C C C

INVERNIZZI F F F F F F F F F F F

IORI C C C C C C C C C C C

KRONBICHLER C C C C C F C C C C C

KYENGE

L’ABBATE

LABRIOLA C C C A A F F F A C A

LACQUANITI C C C C C F C C C C C

LAFFRANCO

LAFORGIA C C C C C C C C C C C

LAINATI F F F F F F F F F F F

LA MARCA C C C C C C C C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M

LATRONICO

LATTUCA C C C C C C C C C C C

LAURICELLA

LAVAGNO C C C C F C C C C C

LEGNINI M M M M M M M M M M M

LENZI C

LEONE M M M M M M M M M M M

LETTA

LEVA C C C C C C C C C C C

LIBRANDI

LIUZZI C A A F A F F F A C A

LOCATELLI C C C C C C C C C C C

LODOLINI C C C C C C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

LOMBARDI C A A F A F F F A C A

LO MONTE C C C C C C C C C C C

LONGO

LOREFICE C A A F F F F A C A

LORENZIN M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C C C C C C

LOTTI M M M M M M M M M M M

LUPI M M M M M M M M M M M

LUPO C A A F A F F F A C C

MADIA M M M M M M M M M M M

MAESTRI C C C C C C C C C C

MAGORNO

MAIETTA

MALISANI C C C C C C C C C C C

MALPEZZI C C C C C C C C C C C

MANCIULLI C C C C C C C C C C C

MANFREDI

MANNINO C A A F A F F F A C A

MANTERO C A A F A F F F A C A

MANZI C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C

MARAZZITI M M M M M M M M M M M

MARCHETTI C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C

MARCOLIN F F F F F F F F F F F

MARCON C C C C C F C C C C C

MARGUERETTAZ A A A A A A A A A A A

MARIANI C C C C C C C C C C C

MARIANO C C C C C C C C C C C

MAROTTA

MARROCU C C C C C C C C C F C

MARRONI

MARTELLA

MARTELLI C C C C C C C C C C C

MARTI

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C

MARZANA C A F A F F F A C A

MARZANO
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

MATARRELLI C C C C C F C C C C C

MATARRESE

MATTIELLO C C C C C C C C C

MAURI C C C C C C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C C C C C

MAZZOLI C C C C C C C C C C C

MELILLA C C C C C F C C C C C

MELILLI C C C C C C C C C C C

MELONI GIORGIA M M M M M M M M M M M

MELONI MARCO C C C C C C C C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M

MICCOLI

MICILLO C A A F A F F F A C A

MIGLIORE M M M M M M M M M M M

MILANATO

MINARDO

MIOTTO C C C C C C C C C C C

MISIANI C C C C C C C C C C C

MISURACA

MOGHERINI M M M M M M M M M M M

MOGNATO C C C C C C C C C C C

MOLEA C C C C C C C C C C C

MOLTENI F F F F F F F F F F F

MONACO C C C C C C C C C C C

MONCHIERO

MONGIELLO C C C C C C C C C C C

MONTRONI C C C C C C C C C C C

MORANI C C C C C C C C C C C

MORASSUT C C C C C C C

MORETTI

MORETTO C C C C C C C C C C C

MOSCA

MOSCATT C C C C C C C C C C C

MOTTOLA F F F F F F F F F F F

MUCCI

MURA C C C C C C C C C C C

MURER C C C C C C C C C C C

NACCARATO C C C C C C C C C C C

NARDI C C C C C F C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

NARDUOLO C C C C C C C C C C C

NASTRI

NESCI

NESI

NICCHI C C C C C F C C C C C

NICOLETTI C C C C C C C C C C C

NUTI C A A F A F F F A C A

OLIARO C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C C

ORFINI C C C C C C

ORLANDO M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C C C C C C C C C C

PAGANI C C C C C C C C C C C

PAGANO C C C C C

PAGLIA

PALAZZOTTO C C C C C F C C C C C

PALESE F F F F F F F F F F F

PALMA

PALMIERI F F F F F F F F F F F

PALMIZIO F

PANNARALE C C C C C F C C C C C

PAOLUCCI

PARENTELA C A A F A

PARIS C C C C C C C C C C C

PARISI F F F F F F F F F F F

PARRINI C C C C C C C C C C C

PASTORELLI C C C C C C C C C C C

PASTORINO C C C C C C C C C C C

PATRIARCA C C C C C C C C C C C

PELILLO C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO

PELUFFO C C C C C

PES C C C C C C C C C C C

PESCO C A A F A A F F A C A

PETITTI C C C C C C C C C C C

PETRAROLI

PETRENGA F F F F F F F F F F F

PETRINI C C C C C C

PIAZZONI C C F C C C C C

PICCHI M M M M M M M M M M M
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI C C C C C C C C C C C

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C C C C

PICCOLO SALVATORE

PICCONE

PICIERNO

PIEPOLI C C C C C C C F C C C

PILI F A F F F F F F F F F

PILOZZI C C C C C F

PINI GIANLUCA M M M M M M M M M M M

PINI GIUDITTA C C C C C C C C C C C

PINNA C A A F A F F F A C A

PIRAS C C C C C F C C C C C

PISANO C A A F A A F F A C A

PISICCHIO

PISO

PISTELLI M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE

PLACIDO C C C C C F C C C C C

PLANGGER C C C C C C C C C C

POLIDORI

POLLASTRINI

POLVERINI

PORTA C C C C C C C C C C C

PORTAS M M M M M M M M M M M

PRATAVIERA F F F F F F F F F F F

PRESTIGIACOMO F F F F F F F F F F

PREZIOSI C C C C C C C C C C C

PRODANI C A A F A F F F A C A

QUARANTA C C C C C F C C C C C

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C C C C C C

QUINTARELLI

RABINO

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI F F F F F F F F F F F

RAMPI C C C C C C C C C C C

RAVETTO F F F F F F F F F F F

REALACCI M M M M M M M M M M M

RIBAUDO C C C C C C

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

RICCIATTI

RICHETTI C C C C

RIGONI M M M M M M M M M M M

RIZZETTO C A A F A F F F A A A

RIZZO

ROCCELLA

ROCCHI C C C C C C C C C C C

ROMANO ANDREA C C C C C C C

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ C A A F A F F F A C A

ROMELE

RONDINI F F F F F F F F F F F

ROSATO C C C C C C C C C C C

ROSSI M M M M M M M M M M M

ROSSOMANDO C C C C C C C C C C C

ROSTAN

ROSTELLATO C A A F A F F F A F A

ROTONDI

ROTTA C C C C C C C C C C

RUBINATO C C C C C C C C C C C

RUGHETTI M M M M M M M M M M M

RUOCCO C A A F A F F F A C A

RUSSO

SALTAMARTINI

SAMMARCO

SANGA C C C C C C C C C C C

SANI M M M M M M M M M M M

SANNA FRANCESCO C C C C C C C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C C C C C C C C C

SANNICANDRO C C C C C

SANTELLI

SANTERINI C C C C C C C C C C C

SARRO

SARTI

SAVINO ELVIRA

SAVINO SANDRA

SBERNA C C C C C C C C C C C

SBROLLINI C C C C C C C C C C C

SCAGLIUSI

SCALFAROTTO M M M M M M M M M M M
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4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

SCANU C C C C C C C C C C C

SCHIRO’ C C C C C C C C C C C

SCHULLIAN C C C C C C C C C C

SCOPELLITI C C C C C C C C C C C

SCOTTO C C C C C F C C C C

SCUVERA C C C C C C C C C C C

SEGONI C A A F A F F F A C A

SENALDI

SERENI M M M M M M M M M M M

SIBILIA

SIMONI C C C C C C C C C C C

SISTO M M M M M M M M M M M

SORIAL C A F A A F F F C A

SOTTANELLI

SPADONI C A A F A F F F A C A

SPERANZA C C C C C C C C C C C

SPESSOTTO C A A F A F F F A C A

SQUERI F F F F F F F F F F F

STUMPO C C C C C C C C C C C

TABACCI M M M M M M M M M M M

TACCONI C C C A A F F F A C C

TAGLIALATELA M M M M M M M M M M M

TANCREDI C C C C C C C C C C C

TARANTO C C C C C C C C C C C

TARICCO C C C C C C C C C C C

TARTAGLIONE

TENTORI C C C C C C C C C C C

TERROSI

TERZONI

TIDEI

TINAGLI C C C C C C C C C C C

TOFALO C A A F A F F F A C A

TONINELLI C A A F A F F F A C A

TOTARO F F F F F F F F F F F

TRIPIEDI C A A F A F F F A C A

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
DEPUTATI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

TULLO C C C C C C C C C C C

TURCO C A A F A F F F A C A

VACCA C A A F A F F F A C A

VACCARO

VALENTE SIMONE C A A F A F F F A C A

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M

VALENTINI C F F F F F F F F F F

VALIANTE C C C C C C C C C C C

VALLASCAS C A A F A F F F A C A

VARGIU C C C C C C C C C C C

VAZIO C C C C C C C C C C C

VECCHIO C C C C C C C C C C C

VELLA F F F F F F F F F F F

VELO M M M M M M M M M M M

VENITTELLI C C C C C C C C C C C

VENTRICELLI C C C C C C C C C C C

VERINI C C C C C C C C C C

VEZZALI C C C C C C C C C C C

VIGNALI C C C C C C C C C C C

VIGNAROLI C A A F A F F F A C A

VILLAROSA C A A F A F F C A

VILLECCO CALIPARI C C C C C C C C

VITELLI C C C C C C C C C C C

VITO M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI C A A F F F A C C

ZAMPA C C C C C C C C C C C

ZAN C C C C C F C C C C C

ZANETTI M M M M M M M M M M M

ZANIN C C C C C C C C C C C

ZAPPULLA C C C C C C C C C C C

ZARATTI C C C C C F C C C C C

ZARDINI C C C C C C C C C C C

ZOGGIA

ZOLEZZI F F F A C A
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