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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

La seduta comincia alle 11,10.

ANNA MARGHERITA MIOTTO, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
del 7 marzo 2014.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Gioac-
chino Alfano, Alfreider, Amici, Baretta,
Bellanova, Bindi, Biondelli, Bocci, Michele
Bordo, Borletti Dell’Acqua, Brunetta, Ca-
parini, Casero, Chaouki, Cicchitto, Costa,
D’Incà, Dambruoso, De Girolamo, Del
Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello,
Ferranti, Fico, Fontanelli, Formisano,
Fraccaro, Galan, Giachetti, Locatelli, Lo-
renzin, Lupi, Marazziti, Merlo, Migliore,
Mogherini, Nicoletti, Orlando, Pannarale,
Pes, Gianluca Pini, Pisicchio, Pistelli, Rea-
lacci, Rigoni, Rughetti, Sani, Scagliusi,
Scalfarotto, Schullian, Speranza, Tabacci,
Valeria Valente, Vargiu, Velo, Vito e Za-
netti sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

I deputati in missione sono complessi-
vamente sessantasette, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,14).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 11,35.

La seduta, sospesa alle 11,15, è ripresa
alle 11,45.

Seguito della discussione del testo unificato
delle proposte di legge: D’iniziativa po-
polare; Cirielli; Pisicchio; Bersani ed al-
tri; Francesco Saverio Romano; Migliore
ed altri; Lenzi; Zampa e Marzano;
Zampa e Ghizzoni; Martella; Francesco
Sanna; Bobba ed altri; Giachetti ed altri;
Giorgia Meloni ed altri; Rigoni ed altri;
Rigoni ed altri; Nicoletti ed altri; Mar-
tella ed altri; Vargiu; Burtone ed altri;
Balduzzi ed altri; Laffranco ed altri;
Vargiu; Toninelli ed altri; Porta ed altri;
Zaccagnini ed altri; Valiante ed altri;
Lauricella; Michele Bordo; Marco Me-
loni ed altri: Disposizioni in materia di
elezione della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica (A.C. 3-35-182-
358-551-632-718-746-747-749-876-894-
932-998-1025-1026-1116-1143-1401-1452-
1453-1511-1514-1657-1704-1794-1914-
1946-1947-1977-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
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ficato delle proposte di legge, d’iniziativa
popolare; Cirielli; Pisicchio; Bersani ed
altri; Francesco Saverio Romano; Migliore
ed altri; Lenzi; Zampa e Marzano; Zampa
e Ghizzoni; Martella; Francesco Sanna;
Bobba ed altri; Giachetti ed altri; Giorgia
Meloni ed altri; Rigoni ed altri; Rigoni ed
altri; Nicoletti ed altri; Martella ed altri;
Vargiu; Burtone ed altri; Balduzzi ed altri;
Laffranco ed altri; Vargiu; Toninelli ed
altri; Porta ed altri; Zaccagnini ed altri;
Valiante ed altri; Lauricella; Michele
Bordo; Marco Meloni ed altri: Disposizioni
in materia di elezione della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica.

Ha chiesto di intervenire sull’ordine dei
lavori il relatore, presidente della Com-
missione affari costituzionali, Francesco
Paolo Sisto.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente, co-
munico che la necessità di approfondi-
mento su temi molto sensibili, quelli che
sono residuati al voto dell’Assemblea,
rende indispensabile, per poter corretta-
mente procedere a raccogliere il consenso
dell’Aula, un corposo approfondimento da
parte del Comitato dei nove in sinergica
con quelli che poi saranno i pareri del
Governo in Aula. E proprio per questa
necessità di approfondimento, per lealtà
nei confronti dell’Aula e per evitare lo
stillicidio dei tempi, che certamente non fa
onore a chi ha invece l’obbligo di giungere
in Aula con un testo meditato, nell’ambito
degli organismi a ciò preposti, chiedo che
i lavori dell’Aula siano differiti al pome-
riggio non prima delle 14,30. È una ri-
chiesta condivisa dai gruppi, e che in
qualche modo, almeno (Commenti dei de-
putati del gruppo Lega Nord e Autonomie)...
Condivisa dai gruppi di maggioranza...

PRESIDENTE. Colleghi, lasciatelo fi-
nire.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Vi prego, se mi fate
completare riesco ad essere anche più
credibile. È una richiesta condivisa dai
gruppi di maggioranza, comunque all’in-

terno della Commissione, e che certamente
comporterà un lavoro dell’Aula più snello
allorquando questo lavoro sarà comple-
tato.

GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signora
Presidente, colleghi, credo che questa pro-
posta sia da rigettare, perché su questo
provvedimento tanto atteso dal Paese,
come più volte è stato ribadito dai colleghi
presidenti di gruppo di maggioranza, è
stata dapprima chiesta l’urgenza, che ha di
fatto precluso qualsiasi possibilità di di-
scussione e di votazione in Commissione.
Si è detto: il dibattito può svolgersi, na-
turalmente senza nessuna forma di tra-
sparenza e di pubblicità, all’interno del
Comitato dei nove. Più volte il Presidente
del Consiglio ha dato delle scadenze che
sembravano quasi degli ultimatum al Par-
lamento, in ragione di questa urgenza. Lei
stessa ieri, in televisione, ha detto che
entro oggi il provvedimento...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, un
po’ di attenzione: non si riesce a seguire.
Potete accomodarvi ai vostri posti, per
favore ? Per favore, colleghi. Vi esorto a
prendere posto, grazie. Vada avanti, ono-
revole Giorgetti.

GIANCARLO GIORGETTI. Lei stessa
ha detto che il provvedimento, entro la
giornata di oggi, poteva essere chiuso,
almeno per quanto riguarda la Camera dei
deputati.

Signora Presidente, noi abbiamo più
volte chiesto un ritorno in Commissione, e
l’abbiamo chiesto perché ritenevamo e
riteniamo che, in quella sede, quei nodi
che non sono stati sciolti, non in sede di
Comitato dei nove – perché oggi il Comi-
tato dei nove non si è neppure riunito ! –
ma nelle sedi dove questo testo è stato
scritto, e cioè non in Parlamento, non sono
stati sciolti. Non è un problema né della
maggioranza di Governo e neppure della
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maggioranza per le riforme: è un pro-
blema del Parlamento, a cui è stata negata
la possibilità di discutere e di votare
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).

È per questo motivo che oggi questo
ennesimo rinvio – che arriva dopo tre
giorni di fermo dei lavori parlamentari, in
cui questi nodi avrebbero potuto essere
stati sciolti nelle sedi non parlamentari
dove il testo è stato scritto – è una
richiesta addirittura irriguardosa nei con-
fronti del Parlamento, e anche nei suoi
confronti, Presidente. Noi non possiamo
accettarla !

È per questo motivo che noi adesso non
chiediamo due ore di dilazione, perché tre
giorni non sono bastati, e io temo che
neppure due giorni possano bastare: noi
chiediamo ora di votare, perché la legge
elettorale si fa in Parlamento, col voto dei
deputati, e non fuori di qui (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord e Autono-
mie) ! Perché soltanto questa è una pro-
posta seria.

Per questo motivo, noi chiediamo di
procedere con le votazioni e, se del caso,
di rinnovare la richiesta di rinvio in Com-
missione.

Si tornerà qui soltanto quando il prov-
vedimento sarà stato adeguatamente
istruito come il Regolamento e il buon-
senso consigliano (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Pilozzi. Ne ha facoltà.

NAZZARENO PILOZZI. Signor Presi-
dente, volevo far notare all’Aula che ormai
la discussione di questa legge sta prose-
guendo in una maniera indecente. Questa
mattina, alle 9,45, era convocato il Comi-
tato dei nove, che non ha potuto discutere
di nulla. Siamo stati sequestrati dentro la
Commissione in cui il presidente veniva a
sprazzi e il Comitato dei nove non ha
potuto discutere di nulla. Adesso si arriva
qui e si chiede un ulteriore rinvio di due
ore.

Io credo che, per cercare, Presidente, di
approvare questa legge nel rispetto degli

elettori, dei cittadini e dei parlamentari
italiani, la maggioranza e il relatore do-
vrebbero usare il buon costume di riman-
dare la discussione in Commissione, dove
non è stata assolutamente approfondita.
Ed è veramente vergognoso che si venga
qui in attesa che ci sia un accordo extra-
parlamentare e che la Camera dei deputati
sia chiamata solo a ratificare accordi che
si fanno in altra sede.

Credo che questa sia veramente una
vergogna. E, quindi, mi rivolgo a tutti i
colleghi: ovviamente noi siamo contrari,
siamo pronti, come gruppi di opposizione,
a votare da subito tutti gli emendamenti
accantonati, altrimenti, se il Governo e la
maggioranza – sia la maggioranza che
sostiene il Governo sia la maggioranza che
sta per approvare questa legge – non sono
pronti, si torni in Commissione e si di-
scuta.

Noi, Presidente, abbiamo accantonato
praticamente metà legge. Non sappiamo
da quanti deputati saranno formati i col-
legi, quanti saranno i collegi. Non sap-
piamo se ci saranno o meno le candida-
ture multiple, non sappiamo se ci sarà il
rispetto della parità di genere. Noi stiamo
discutendo al buio. Fuori di qua si vuole
fare un nuovo accordo, si vuole tornare
qui alle 14,30 ed imporre all’Aula, con una
forzatura e con una « muscolatura » che in
realtà poi questa maggioranza non ha, un
accordo raggiunto fuori da questo Parla-
mento.

Quindi, Presidente, noi siamo contrari e
chiediamo il voto su questo rinvio, perché
deve rimanere agli atti quello che sta
avvenendo in questo Parlamento nella di-
scussione della legge elettorale (Applausi
dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia
Libertà e Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Colleghi, siccome ho di-
verse richieste di intervento, darò la pa-
rola ad un deputato per gruppo per un
tempo limitato.

Ha chiesto di parlare il deputato Cor-
saro. Ne ha facoltà.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Si-
gnora Presidente, volevo rivolgere due do-
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mande, per il suo tramite, al presidente
della Commissione.

La prima domanda attiene allo svi-
luppo di queste ultime giornate, perché
tutto venerdì, tutto sabato e tutta dome-
nica tutti gli organi di stampa, di infor-
mazione e di comunicazione non hanno
fatto altro che ragionare sui punti ancora
in discussione dell’iter della legge di rin-
novo del sistema parlamentare, quasi che
fosse per davvero il problema più grave
che attiene alle difficoltà economiche e
finanziarie dell’Italia e degli italiani.

Ella stessa, signora Presidente, e il
Presidente del Consiglio, tramite parteci-
pazioni in trasmissioni televisive, avete
avuto modo in questi giorni di esporre le
vostre sensibilità sul tema.

Ora rimane da capire, in questi tre
giorni in cui l’Italia si è fermata per
dibattere sostanzialmente dell’iter parla-
mentare della legge per la modifica del
sistema elettorale, che cosa abbia fatto
quella che il presidente Sisto ha definito
« maggioranza ».

La seconda domanda è attinente esat-
tamente a questa definizione. Il presidente
Sisto ha detto che nella domanda di rinvio
si sono riconosciute tutte le forze di mag-
gioranza. Ora mi piacerebbe sapere quale
sia il posizionamento del gruppo di Forza
Italia, che non mi pare, in termini squi-
sitamente politici, faccia parte del gruppo
di maggioranza. Se, invece, stiamo par-
lando di maggioranze composite diverse –
concludo, onorevole Presidente –, allora il
tema è un altro.

Il tema è che, evidentemente, in questa
fase, nulla conta il lavoro del Parlamento,
bisogna attendere che qualcuno che non è
parlamentare discuta al di fuori delle Aule
parlamentari su quello che meglio gli
aggrada e più gli sia comodo. Ma se così
sono le cose, onorevole Presidente, allora
non è qui che dobbiamo proseguire il
ragionamento. Ci facciano sapere, il signor
Renzi e il signor Berlusconi, quando, se e
come trovano un’intesa e poi ce lo comu-
nichino direttamente a domicilio.

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ieri ho visto in
televisione un’interessante trasmissione in
cui il Presidente del Consiglio Matteo
Renzi garantiva che questo provvedimento
sarebbe stato approvato oggi in Aula. Oggi,
al massimo domani. Allora io ho pensato:
« Quindi, ci sarà un accordo. Quindi, si
sarà lavorato. Quindi, ha funzionato un
tentativo di facilitare il lavoro del Parla-
mento ».

Arrivo qui e vedo che sono le ore 12 e
i lavori parlamentari non sono cominciati.
Il tempo del Parlamento è un capitale
politico, perché ci sono tanti provvedi-
menti a cui sono interessati diversi settori
della società italiana che giacciono in at-
tesa di essere discussi.

Bene, e allora ? Come mai noi siamo
incagliati su questo provvedimento ? Forse
chi ha pensato di facilitare il lavoro del
Parlamento ha presunto troppo da se
stesso e gli accordi raggiunti poi non
reggono alla prova dei fatti ? Forse è nata
la convinzione di non riuscire a control-
lare l’Aula parlamentare ?

Allora, signor Presidente, per una volta
facciamo a meno di queste mediazioni.
Portiamo le questioni in Parlamento, la-
sciamo che il Parlamento parli e si
esprima. O se, invece, risultasse che non è
possibile, che non è il caso, io invito il
presidente Sisto, persona di grande sag-
gezza, a chiedere il rinvio in Commissione.
Si rimandi il provvedimento in Commis-
sione e quando in Commissione, non fuori
dal Parlamento, sarà maturato l’accordo,
vengano a portarcelo in Aula (Applausi dei
deputati dei gruppi Per l’Italia e Lega Nord
e Autonomie).

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per esprimere la
posizione del mio gruppo, che è quella di
acconsentire a questa sospensione, proprio
per le motivazioni che molti colleghi

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 MARZO 2014 — N. 186



hanno portato in quest’Aula, e cioè che
questa è una legge importante, che bisogna
che il Parlamento si esprima, che noi
vogliamo approvare questa legge entro la
giornata di domani.

Proprio queste motivazioni spingono ad
aderire alla richiesta formulata dal presi-
dente Sisto e dal Comitato dei nove, che è
quella di riuscire a chiudere i nodi ancora
aperti, perché, è vero, ci sono dei nodi
ancora aperti. Del resto, su una legge così
complessa, è normale che ciò avvenga e
noi vogliamo che questi nodi vengano
risolti nel modo migliore, in particolare su
alcune questioni che stanno molto a cuore
al nostro gruppo.

Quindi, riteniamo che la sede più op-
portuna sia quella del Comitato dei nove,
per arrivare poi in Aula con un parere
espresso in maniera chiara dal Governo e
dal relatore su questioni che hanno atti-
nenza con la democrazia in questo Paese.

DANILO TONINELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANILO TONINELLI. Signor Presi-
dente, noi riteniamo, invece, che il luogo
preposto per discutere dei perché questa
riforma elettorale non vada avanti e, a
ogni piè sospinto, si blocchi e si chiedano
rinvii, non sia certamente quest’Aula, ma
la Conferenza dei capigruppo, dove lei,
Presidente, dovrebbe e dovrà chiedere agli
esponenti dei gruppi parlamentari le mo-
tivazioni per le quali si chiede costante-
mente un rinvio su un qualche cosa che è
di tale rilevanza e perché in ogni sede,
soprattutto televisiva, il Presidente del
Consiglio continui a promettere che l’in-
domani questo progetto sarà concluso.

Io le do tre opzioni: ovviamente tramite
la Conferenza dei capigruppo, che il Par-
lamento – e questa è la proposta che
facciamo – riprenda immediatamente a
votare, oppure si torni in Commissione o
che al Comitato dei nove vengano Renzi,
Verdini e Berlusconi e ci dicano che cosa
dobbiamo fare (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

ROBERTO CAPELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO CAPELLI. Signor Presi-
dente, il Centro Democratico è assoluta-
mente contrario alla sospensione richiesta
dal presidente Sisto per rinviare il prov-
vedimento a un’ulteriore discussione al-
l’interno del Comitato dei nove.

Ma la nostra contrarietà nasce dal fatto
che sinora questi piccoli partiti stanno
subendo l’angheria dei grandi accordi;
quei piccoli partiti che hanno consentito ai
grandi partiti di avere la maggioranza in
quest’Aula.

Noi siamo perché in maniera traspa-
rente, in maniera decisa, in maniera con-
vinta i gruppi parlamentari si esprimano
in quest’Aula. Il più grande streaming che
si può avere è dare libertà all’Aula di
affrontare i nodi irrisolti, in maniera che
tutti si possano confrontare, in modo pa-
lese possibilmente, sui nodi ancora aperti,
dalle preferenze alla parità di genere,
senza nascondersi dietro un voto segreto e
non favorendo, invece, enunciazioni pub-
bliche e false.

Per cui noi riteniamo opportuno che
con calma, con tutto il tempo necessario,
si esamini la legge elettorale, senza una
corsa che ci potrebbe portare a sviluppare
una legge iniqua, inopportuna e che sarà
probabilmente ulteriormente rivista nel-
l’altro ramo del Parlamento.

ANDREA ROMANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA ROMANO. Signor Presidente,
intervengo brevemente per annunciare
l’opinione del nostro gruppo, che è favo-
revole alla richiesta del presidente Sisto
per una ragione di merito.

Noi stiamo qui discutendo – e spe-
riamo approvando – la legge più impor-
tante, una delle leggi più importanti che
questo Parlamento può approvare. Ri-
cordo che venerdì scorso noi abbiamo
sospeso i lavori d’Aula in segno di rispetto
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nei confronti di un’assise politica di un
piccolo partito, se vogliamo usare questa
dicotomia che a me e a noi non piace per
niente, nel senso che qui non c’è una
contrapposizione tra piccoli o grandi par-
titi, ma c’è una discussione libera ed
approfondita, come deve essere questa
discussione su una legge fondamentale,
quella che disciplina il modo in cui il
popolo italiano elegge i propri rappresen-
tanti. Ed è giusto che ogni approfondi-
mento vada fatto, a proposito della pos-
sibilità di trovare accordi politici traspa-
renti, non tanto, mi viene da dire, tra
Renzi e Berlusconi, ma tra tutte le forze
politiche qui rappresentate.

Quindi, se c’è l’esigenza del Comitato
dei nove di riunirsi ancora qualche ora –
perché si parla appunto di due o tre ore
al massimo –, quando abbiamo sospeso
per un’intera giornata, venerdì scorso, i
nostri lavori, noi siamo d’accordo con
questa sospensione affinché si approvi ra-
pidamente – e speriamo già nella giornata
di domani al massimo – quella che rap-
presenta una delle leggi più importanti che
noi possiamo approvare.

ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Signor Presidente, in-
tervengo per affermare che anche il nostro
gruppo aderisce alla proposta fatta dal
presidente del Comitato dei nove, e lo fa
proprio rispetto a quanto emerso e a
quanto esplicitato dal presidente del Co-
mitato dei nove sulla complessità di alcuni
punti che ancora vanno chiariti.

Trattasi di una legge fondamentale per
la democrazia e per il Paese, fortemente
attesa. Peraltro, per questa legge è stata
già a più riprese e più volte ribadita la
procedura d’urgenza da parte della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo. Ritengo,
quindi, che debba procedersi con il Co-
mitato dei nove anche in riferimento alla
tempistica che deve essere attuata, perché
poi non c’è solo questo provvedimento, ma
ci sono anche altri provvedimenti in itinere
nel corso della settimana. Io mi auguro

che la legge elettorale venga approvata
entro la giornata di domani – risolti,
quindi, i problemi – per poi passare anche
ad altri provvedimenti.

PRESIDENTE. Colleghi, a questo
punto, non avendo altre richieste di in-
tervento, passiamo ai voti.

Pongo in votazione, mediante procedi-
mento elettronico senza registrazione di
nomi, la proposta di rinvio dell’esame del
provvedimento alle ore 14,30.

Folino ? Di Lello ? Grande ? Sisto ? To-
falo ? Grillo ? Palma ? Simone Valente ?
Non mi sembra di vedere altri colleghi con
le mani alzate... Bene, hanno votato tutti.

(È approvata).

La Camera approva per 180 voti di
differenza.

Sospendo la seduta, e ci riaggiorniamo
alle 14,30.

La seduta, sospesa alle 12,05, è ripresa
alle 14,40.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Boccia, Boschi, Bram-
billa, La Russa e Giorgia Meloni sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

I deputati in missione sono complessi-
vamente settantadue, come risulta dal-
l’elenco depositato presso la Presidenza e
che sarà pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che prima del-
l’inizio della seduta l’emendamento Fami-
glietti 1.345 è stato ritirato dal presenta-
tore.

Ricordo che nelle precedenti sedute
sono state accantonate numerose proposte
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emendative e che, da ultimo, nella seduta
del 6 marzo è stato respinto l’emenda-
mento Gitti 1.308.

(Ripresa esame dell’articolo 1
– A.C. 3-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo 1 (Vedi l’allegato A della seduta
del 5 marzo 2014 – A.C. 3-A) e delle
proposte emendative ad esso presentate
(Vedi l’allegato A – A.C. 3-A). Chiedo,
dunque, al relatore per la maggioranza e
presidente della Commissione affari costi-
tuzionali, deputato Francesco Paolo Sisto,
da quale punto intenda riprendere
l’esame.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente,
dobbiamo partire dall’emendamento Da-
done 1.5, pagine 1-9 del fascicolo.

PRESIDENTE. Su questo emendamento
il parere era già stato espresso ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. La Commissione for-
mula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario, sull’emendamento Da-
done 1.5. Passiamo poi all’emendamento
Migliore 1.195, pagine 9-10 del fascicolo...

PRESIDENTE. Aspetti, lei ha una nu-
merazione di pagine diverse dalle mie. Mi
dice l’emendamento ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Migliore 1.195.

PRESIDENTE. Va bene.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. La Commissione for-
mula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario, sull’emendamento Mi-
gliore 1.195. Passiamo all’emendamento
Gitti 1.11, alle pagine 10-12 del mio fa-
scicolo.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sull’emendamento Gitti 1.11.

La Commissione formula, altresì, un
invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario, sull’emendamento Dadone
1.196, alle pagine 12-19 del mio fascicolo.

La Commissione esprime poi parere
contrario sugli identici emendamenti Do-
rina Bianchi 1.601 e Migliore 1.613.

Devo chiederle un attimo di accanto-
nare il parere sul subemendamento Cen-
temero 0.1.311.12.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario, sui
subemendamenti Centemero 0.1.311.13 e
Blažina 0. 1. 311. 1 (versione corretta).

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento Nardella 1.311
con la riformulazione che è stata disposta
in Comitato dei nove.

Presidente, ci fermiamo qui. Sulle altre
proposte emendamentive posso soltanto
esprimere il parere su queste che seguono.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sull’emendamento Balduzzi 1.35, pagine
40-42.

PRESIDENTE. Questo è precluso.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Sarebbe precluso in
caso di approvazione dell’emendamento
Nardella 1.311 (Nuova formulazione), su
cui mi sono riservato di esprimere il
parere. Ecco perché la Commissione for-
mula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario.

La Commissione formula un invito al
ritiro sull’emendamento Centemero 1.631,
altrimenti il parere è contrario, in quanto
precluso limitatamente alla delega relativa
alla Camera. Resta con accantonamento
quella al Senato per le note ragioni.

La Commissione formula un invito al
ritiro sugli emendamenti Biancofiore
1.400, Lombardi 1.41, Dadone 1.47 e Bian-
coni 1.53, altrimenti il parere è contrario.
Presidente, posso sciogliere la riserva sul
subemendamento Centemero 0.1.311.12
che era quello che avevo lasciato sospeso.
Presidente, se, magari, in attesa che si
completi il Comitato dei nove, perché è
stato un accordo raggiunto proprio in
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zona Cesarini, mi dà un momento, sciolgo
la riserva, da qui ad un attimo, dopo i voti
che stiamo facendo, grazie.

PRESIDENTE. Va bene. Lei ce l’ha la
riformulazione da darci ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Sì, Presidente. Credo
che dovrebbe essere già stata inviata.

PRESIDENTE. Se lei la legge, è meglio,
per gli atti, grazie.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Presidente, se potessi
darne comunicazione all’Aula dopo i voti
su cui ho espresso il parere, perché at-
tendo che ci siano tutti i presenti al
Comitato dei nove per avere contezza
dell’accordo...

PRESIDENTE. Anche sull’emenda-
mento Nardella 1.311 (Nuova formula-
zione) ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. No, parlo del sube-
mendamento Centemero. Sull’emenda-
mento Nardella non c’è problema.

PRESIDENTE. Va bene, allora se in-
tanto mi dà la riformulazione dell’emen-
damento Nardella 1.311 (Nuova formula-
zione) non perdiamo tempo.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Dell’emendamento a
prima firma Nardella gliela do immedia-
tamente.

PRESIDENTE. Grazie. Mi sembra di
aver capito che gran parte dell’emenda-
mento Nardella 1.311 (Nuova formula-
zione) non c’è più.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Allora, l’emendamento
Nardella 1.311 (Nuova formulazione) è così
riformulato: vanno soppresse le parole da:
« all’articolo 2, comma 1 » fino alla fine

dell’emendamento. Per chiarire all’Aula,
sono stati espunti i riferimenti all’articolo
2 ed al Senato.

PRESIDENTE. Potrebbe leggere quello
che rimane, per favore ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Un attimo solo, Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Un attimo di pazienza,
colleghi, stiamo recependo, a pagina 37, la
riformulazione. Prego.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. La riformulazione del-
l’emendamento Nardella 1.311 (Nuova for-
mulazione) è la seguente: bisogna soppri-
mere le parole da « all’articolo 2, comma
1 » fino alla fine, quindi....

PRESIDENTE. Lei legga la parte che
rimane.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Quello che rimane è
questo: « Al comma 1, capoverso “Art. 1”,
comma 2, secondo periodo, sostituire le
parole: nei collegi plurinominali indicati
nella Tabella “B” allegata al presente testo
unico con le seguenti: in collegi plurino-
minali. Conseguentemente: al medesimo ca-
poverso, comma 2, sopprimere la Tabella B
Camera; al comma 3, capoverso “Art. 3”:
comma 2 sopprimere le parole: di cui alla
Tabella B; sopprimere il comma 4; dopo
l’articolo 1, aggiungere il seguente: Art.
1-bis ».

Ecco, Presidente, se posso semplificare
anche il lavoro...

PRESIDENTE. Sì.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Tutto l’articolo 1-bis
dalle parole « Il Governo » fino alla parola
« assegnati ». Tutto il resto non c’è più.

PRESIDENTE. Rimane uguale.
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FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Sì, di seguito poi ci
sarà il subemendamento Centemero da
dover aggiungere, ma l’emendamento Nar-
della 1.311 (Nuova formulazione) si ferma
qui.

PRESIDENTE. Sta bene. È importante
avere riscontro anche per gli atti.

Adesso, presidente Sisto, abbiamo la
riformulazione del subemendamento Cen-
temero 0.1.311.12.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente,
sulla riformulazione del subemendamento
Centemero 0.1.311.12 il gruppo della Lega
Nord ha chiesto di riconvocare il Comitato
dei nove e, quindi, io non ho nessuna
difficoltà. Mi sembra corretto poter con-
sentire al gruppo della Lega Nord, prima
che io esprima il parere, una nuova riu-
nione del Comitato dei nove per valutare
formalmente la riformulazione.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, il Comitato
dei nove è cominciato alle 14,25. Il pre-
sidente ha espresso i pareri su alcune
proposte emendative accantonate, ha por-
tato le nuove formulazioni e sul subemen-
damento Centemero c’è stato il parere
contrario della Lega, c’è stato il parere
contrario di SEL e del MoVimento 5 Stelle
e il PD ha detto che non si è espresso al
Comitato dei nove.

Dunque, se vogliamo essere corretti, se
deve essere espresso un parere del relatore
e, dunque, del Comitato dei nove, bisogna
fare un nuovo Comitato dei nove dove
viene espresso il parere, contando una
cosa molto particolare e, a mio avviso,
grave: si continua a dire che si affronte-
ranno i problemi nel Comitato dei nove;
ma se nel Comitato dei nove si affrontano
i problemi in cinque minuti senza la

possibilità di una buona discussione, vuol
dire prenderci in giro. Infatti, alla fine, la
logica era quella di dire: se il lavoro che
non abbiamo fatto in Commissione, noi
adesso non lo stiamo facendo neanche nel
Comitato dei nove, dove verrà fatto ? In
Aula, dove i tempi sono contingentati ?

Dunque, questa mattina è stata rinviata
l’Aula per due ore; chiedo che, quando
viene rinviata per il Comitato dei nove, si
riunisca il Comitato dei nove, ci sia una
discussione di un’ora, due ore, il tempo
necessario; altrimenti vuol dire prenderci
in giro.

PRESIDENTE. Sì, mi rendo conto,
certo. Questo lo capisco ma non dipende
dalla Presidenza della Camera, bensì dalla
presidenza della Commissione, come voi
sapete (Commenti dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie).

EMANUELE FIANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
solo per dire che noi siamo sempre d’ac-
cordo in generale quando le minoranze
chiedono legittimi spazi istituzionali di
discussione, ancor di più quando si tratta
di discutere testi molto complessi di emen-
damenti riformulati o di subemendamenti
riformulati i cui testi avranno oggettiva-
mente influenza sul complesso della legge.

Ci eravamo permessi di verificare la
possibilità di addivenire alla modifica di
un aspetto numerico di quel subemenda-
mento senza riconvocare il Comitato dei
nove unicamente perché avevamo riscon-
trato un favore tra le forze di maggio-
ranza, ma la richiesta della Lega Nord è
totalmente legittima e giustificata. Noi
siamo disponibili in qualsiasi momento a
riconvocarci anche rapidissimamente nella
sala del Governo.

DANILO TONINELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DANILO TONINELLI. Signor Presi-
dente, è evidente che così non si possa
andare avanti. Ogni volta che andiamo a
trattare una parte importante, ovviamente,
non per il Parlamento, ma per Renzi e
Berlusconi, di questa proposta di riforma
elettorale, si deve chiedere più tempo.

L’elemento numerico che ha appena
accennato il collega Fiano, che è quello
per il quale è stata chiesta giustamente dal
collega Bragantini la possibilità di una
minima discussione nel Comitato dei nove,
non è un elemento numerico irrilevante,
Presidente: è il numero di collegi plurino-
minali distribuiti a livello nazionale.

Io le ricordo, Presidente, che le simu-
lazioni fatte – quell’ottimo lavoro fatto dal
Servizio studi – si fondava su 148 collegi
plurinominali e gli esiti di quelle simula-
zioni sono tali perché su 148 si fondavano.
Il subemendamento che è appena stato
riformulato, a firma Centemero, si fonda,
invece, su di un massimo, su non più di
115. La conseguenza è ovvia: le simula-
zioni fatte non servono ora più a nulla,
sono carta straccia. Abbiamo 115 da una
parte e 148 dall’altra.

Io la invito veramente, Presidente, a
convocare una Conferenza dei presidenti
di gruppo, a chiedere ai capigruppo dei
partiti di maggioranza, che stanno creando
il caos nel Paese e in Parlamento, a dire
cosa vogliono fare e a dare un ordine dei
lavori normale (Applausi dei deputati dei
gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e
Autonomie).

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, io credo che le
difficoltà che vengono evidenziate sono
minori di quelle reali, perché, poi, ci sono
le difficoltà nascoste, quelle che stanno
incontrando fuori dal Parlamento quelli
che dovevano prepararci il testo, riservan-
doci il compito solo di approvarlo. Ci sono
difficoltà qui a capire, ci sono difficoltà
fuori a trovare la quadra.

Allora, posso riproporre sommessa-
mente a lei, ma, soprattutto, ai colleghi,
visto che, a questo punto, dobbiamo co-
munque aspettare la riforma del Senato e
abbiamo non più la fretta di finire tutto in
un giorno, di riconsiderare, Presidente,
l’idea di rimandare tutto in Commissione
per un sereno dibattito, per una tranquilla
disamina delle questioni, come conviene a
un Parlamento ?

PRESIDENTE. Su questo ci siamo già
espressi, onorevole La Russa, lo sa.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Presidente, lei si è espressa, e io
la ringrazio, prima che sorgessero nuove
difficoltà. Ogni volta che si aggiunge una
difficoltà o una impossibilità di affrontare
in maniera serena l’esame di una legge
così importante, io le riproporrò questa
opportunità. E credo che lei dovrà –
decida lei i modi – darmi una risposta.

NAZZARENO PILOZZI, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NAZZARENO PILOZZI, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, sono diversi
giorni che qui dentro diciamo che ci sono
degli emendamenti fondamentali su questo
provvedimento che sono accantonati, e il
subemendamento a firma Centemero è
uno di quelli. Venire qui e dire « abbiamo
solo cambiato un elemento numerico men-
tre prendevamo l’ascensore per andare
dalla sede del Comitato dei nove in Aula »,
senza dire che quell’elemento numerico è
il numero massimo dei collegi dove ver-
ranno eletti i parlamentari di questa Ca-
mera, io credo che siamo arrivati all’as-
surdo.

Quindi, Presidente, io credo che ci sia
bisogno veramente, per quanto riguarda
non solo i parlamentari che la stanno
seguendo nel Comitato dei nove, ma, im-
magino, tutti i deputati di quest’Aula, di
un minimo di approfondimento su quanto
sta avvenendo, perché scrivere 115, 120 o
125 non è scrivere un numero, ma è
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esattamente fare la legge elettorale, cioè
quel pezzo di legge elettorale che trasfor-
merà il voto dei cittadini in seggi di
rappresentanza qui dentro.

Presidente, poiché ne abbiamo sentite
molte in questi giorni anche riguardo alle
preferenze e al fatto che le preferenze
venivano messe in questi collegi e pote-
vano creare un ulteriore problema di di-
storsione del voto, vorrei che oggi avessimo
anche la contezza, almeno per quello che
ci dice la maggioranza, di quanti saranno
questi collegi.

Siccome, come è già stato detto, ab-
biamo compiuto delle verifiche ossia dal
servizio Studi della Camera sono state
svolte alcune simulazioni su un altro nu-
mero e su altri collegi, credo che noi, per
avere un minimo di serietà dei lavori,
dobbiamo vedere, con questa nuova for-
mulazione, quanti collegi, quali e in che
senso si vogliono fare, per vedere bene, per
ogni parlamentare, di che cosa si tratti.
Per concludere, signora Presidente, poiché
è stato spesso ripetuto che questa proposta
di legge toglie anche un possibile potere di
ricatto ai piccoli partiti, quello che sta
avvenendo in questi giorni, in queste ore,
dimostra che sono sempre i grandi partiti
che tengono sotto scacco questo Parla-
mento. Quindi, non si dessero responsa-
bilità a chi non le ha. Noi siamo a
disposizione per lavorare, ma evidente-
mente non ci si mette in queste condizioni
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Colleghi, stiamo discu-
tendo se rinviare di cinque o dieci minuti
la seduta per riunire il Comitato dei nove
oppure no. Io vorrei però che, sul punto,
non ci dilungassimo.

Presidente Sisto, lei ha bisogno di dieci
minuti per poi tornare in quest’Aula con
il nodo sciolto ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signora Presidente, io
pongo due questioni semplicissime. Se vo-
gliamo, possiamo procedere con alcune
votazioni per poi riunire il Comitato dei
nove. Se lei preferisce che il Comitato dei

nove si riunisca subito per poi procedere
al voto...

PRESIDENTE. È lei che mi deve dire
che cosa è meglio per il Comitato dei nove.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Allora preferisco che si
riunisca per dieci minuti il Comitato dei
nove.

GREGORIO GITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Gitti, non
possiamo fare così; io ho una lista di
interventi. Se noi adesso decidiamo che c’è
bisogno di questo approfondimento, il pre-
sidente Sisto mi dice che dieci minuti sono
necessari per sciogliere il nodo, su questo
noi ci dobbiamo attestare.

Onorevole Gitti, che cosa c’è ?

GREGORIO GITTI. Signora Presidente,
mi consenta un intervento solo sulla logi-
stica. Chiedo che il Comitato dei nove
possa riunirsi nella sala del Governo qui
attigua.

PRESIDENTE. Sì certo.

GREGORIO GITTI. Abbiamo aspettato
ore da questa mattina (Commenti del de-
putato Sisto) ! No ! Per favore...

PRESIDENTE. È chiaro, è chiaro. Si
rivolga a me, onorevole Gitti...

GREGORIO GITTI. Signora Presidente,
vogliamo garanzie sui tempi e garanzie
anche sul contenuto del Comitato dei
nove. Siamo stanchi di essere presi in
giro !

PRESIDENTE. Cerco di fare in modo
che si sciolgano tutti i nodi che, ancora,
abbiamo di fronte. Il presidente della
Commissione mi chiede dieci minuti su
questo emendamento; io concedo dieci
minuti e poi mi auguro che possiamo
continuare spediti nelle votazioni.

GAETANO PIEPOLI. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Su questo ?

GAETANO PIEPOLI. Su questo.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà per un
minuto.

GAETANO PIEPOLI. Signora Presi-
dente, intervengo su questo per chiedere
se possibile innanzitutto che si reintroduca
una logica istituzionale per quanto ri-
guarda il lavoro di questa Assemblea e poi
sento parlare, dal collega Fiano, di accordi
di maggioranza. Questo non è un testo di
legge che ha alle spalle un accordo di
maggioranza; è un testo di legge di ini-
ziativa parlamentare...

PRESIDENTE. Sì, ma stiamo parlando
del Comitato dei nove.

GAETANO PIEPOLI. Su questo pos-
siamo tenere un punto fermo e definitivo,
perché non si può fare un doppio binario
a seconda del tipo di emendamento !

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,05, è ripresa
alle 15,20.

PRESIDENTE. Avverto che il subemen-
damento Centemero 0.1.311.13 è stato ri-
tirato dalla presentatrice. Chiedo alla
Commissione quale sia la proposta di
riformulazione del subemendamento Cen-
temero 0.1.311.12.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente, la
riformulazione, che è stata approvata dalla
maggioranza dei gruppi, è così strutturata:
siano soppresse le parole: « sopprimere la
parte consequenziale relativa alla soppres-
sione della tabella B Camera. Conseguen-
temente »; alla parte consequenziale, ca-
poverso articolo 1-bis, comma 1, prima
delle parole « sopprimere la lettera c) »,
inserire le seguenti: « dopo la lettera b)
inserire le seguenti: b-bis): nella circoscri-
zione Trentino Alto Adige sono determi-
nati, in base ai principi e criteri direttivi

enunciati all’articolo 7 della legge 4 agosto
1993, n. 277, otto collegi uninominali as-
sicurando che il territorio di nessun col-
legio sia ricompreso in più di una circo-
scrizione provinciale; b-ter): nella circo-
scrizione Friuli Venezia Giulia uno dei
collegi plurinominali è costituito tenendo
conto della presenza delle minoranze lin-
guistiche, ai sensi della legge n. 38 del
2001. Alla lettera d) sostituire le parole:
“non possono essere inferiori al numero di
115, e non possono essere superiori a 125”,
con le seguenti: “non possono essere su-
periori a 120”. Siano soppresse le parole
da: “sopprimere la parte consequenziale
relativa alla tabella B Senato” fino alla
fine.

Rammento che questo che ho finito di
leggere, Presidente, è un subemendamento
all’emendamento Nardella 1.311 (Nuova
formulazione), come riformulato, e di cui
lei mi ha fatto dare lettura prima della
sospensione per la riunione del Comitato
dei nove.

PRESIDENTE. Sta bene.
Chiedo alla deputata Centemero se ac-

colga la proposta di riformulazione del
subemendamento avanzata dal relatore.

ELENA CENTEMERO. Sì, Presidente.

PRESIDENTE. D’accordo. Invito il rap-
presentante il Governo e i relatori di
minoranza ad esprimere il parere sul
subemendamento Centemero 0.1.311.12,
nella riformulazione proposta dal relatore
per la maggioranza e accettata dalla pre-
sentatrice.

SESA AMICI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Signor Presidente, il parere sulla riformu-
lazione è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. I relatori di minoranza,
onorevole Bragantini ?

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, penso che
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prima dovrei esprimere il parere sugli
identici emendamenti Dorina Bianchi
1.601 e Migliore 1.613.

PRESIDENTE. Il parere ?

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Prima il relatore per la mag-
gioranza aveva dato il parere anche sugli
identici emendamenti Dorina Bianchi
1.601 e Migliore 1.613, che erano stati
accantonati, come sull’emendamento Da-
done 1.5, che era accantonato. Dunque,
dovremmo esprimere il parere anche noi
come relatori di minoranza.

PRESIDENTE. Certo. Da quale comin-
cia ?

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, sull’emen-
damento Dadone 1.5, a pagina 9, il parere
è contrario; sull’emendamento Migliore
1.195, da pagina 9 a pagina 10, il parere
è favorevole; sull’emendamento Gitti 1.11,
da pagina 10 a pagina 12, il parere è
favorevole. Sull’emendamento Dadone
1.196, da pagina 12 a pagina 19, mi
rimetto all’Assemblea. Sugli identici emen-
damenti Dorina Bianchi 1.601 e Migliore
1.613, a pagina 19, il parere è favorevole.
Il parere sul subemendamento Centemero
0.1.311.12, da 20 a pagina 29, il parere è
contrario, anche se, a mio avviso, la nuova
riformulazione va a « prendere » degli ele-
menti che erano presenti in altri emen-
damenti.

Dunque, non è proprio una riformula-
zione, potrebbe essere visto come nuovo
emendamento, ma chiedo agli uffici di
valutare il caso.

Il subemendamento Centemero
0.1.311.13...

PRESIDENTE. Questo è ritirato. Non
avevamo detto che questo era ritirato ?

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. No, c’era scritto precluso o
parere contrario.

PRESIDENTE. No, scusate, è ritirato.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. È stato ritirato ? Va bene, non
lo sapevo.

Sul subemendamento Blažina 0.1.311.1
(versione corretta) il parere è contrario.
Sull’emendamento Nardella 1.311 (nuova
formulazione) il parere è contrario mentre
sull’emendamento Balduzzi 1.35, da pa-
gina 40 a 42, il parere è favorevole.
Sull’emendamento Centemero 1.631, da
pagina 42 a 52, il parere è contrario
mentre sull’emendamento Biancofiore
1.400, da pagina 61 a 62, il parere è
favorevole.

PRESIDENTE. E basta, credo.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. No, aveva dato il parere anche
sull’emendamento Lombardi 1.41, da pa-
gina 73 a 74, sul quale il parere è favo-
revole. Sull’emendamento Dadone 1.47,
pagina 74, il parere è favorevole. Gli
identici emendamenti Dorina Bianchi
1.600 e Migliore 1.614 mi risultano accan-
tonati: eravamo arrivati fino a qua.

PRESIDENTE. C’è poi l’emendamento
Bianconi 1.53.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Sull’emendamento Bianconi
1.53, pagina 75, il parere è contrario.

PRESIDENTE. Invito il relatore Pilozzi
ad esprimere il proprio parere.

NAZZARENO PILOZZI, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, emendamento
Dadone 1.5: parere contrario. Emenda-
mento Migliore 1.195: parere favorevole.
Emendamento Gitti 1.11: mi rimetto al-
l’Aula. Emendamento Dadone 1.196: pa-
rere contrario. Identici emendamenti Do-
rina Bianchi 1.601 e Migliore 1.613: parere
favorevole.

Subemendamento Centemero
0.1.311.12: parere contrario. Subemenda-
mento Blažina 0.1.311.1 (versione corretta):
parere favorevole. Emendamento Nardella
1.311 (nuova formulazione): parere contra-
rio. Emendamento Balduzzi 1.35: parere
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contrario. Emendamento Centemero
1.631: parere contrario. Emendamento
Biancofiore 1.400: mi rimetto all’Aula.

PRESIDENTE. Un secondo... Sì.

NAZZARENO PILOZZI, Relatore di mi-
noranza. Presidente, vado di corsa per non
togliere tempo al mio gruppo.

PRESIDENTE. Certo. Prego.

NAZZARENO PILOZZI, Relatore di mi-
noranza. Emendamento Lombardi 1.41: mi
rimetto all’Aula. Emendamento Dadone
1.47: parere favorevole. Gli identici emen-
damenti Dorina Bianchi 1.600 e Migliore
1.614: parere favorevole. Emendamento
Bianconi 1.53: parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole La Russa...
Non c’è ? Non vuole esprimere i pareri,
non c’è ? Non è in Aula.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dadone 1.5, sul quale vi è parere
contrario della Commissione e del Go-
verno, parere contrario dei relatori di
minoranza Bragantini e Pilozzi e parere
favorevole del relatore di minoranza La
Russa.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Dadone. Ne ha facoltà.

FABIANA DADONE. Signor Presidente,
la ratio di questa legge dovrebbe essere il
superamento delle debolezze e dei limiti del
Porcellum, che il Porcellum ha dimostrato:
uso il condizionale perché ovviamente que-
ste debolezze non le ha superate per nulla,
nonostante la Corte costituzionale le abbia
evidenziate. Tra queste c’è sicuramente la
conformazione delle circoscrizioni.

Le circoscrizioni ritagliate ad arte del-
l’Italicum si potrebbero definire un gerry-
mandering. Questo è un metodo furbesco
per ridisegnare i seggi del sistema eletto-
rale maggioritario, messo in atto dall’al-
lora Governatore del Massachusetts, da cui
prende il nome.

È un metodo semplice ed elementare,
ma assai utile, a quanto pare. Si tratta di
disegnare i collegi e le circoscrizioni in

base ai bacini elettorali potenziali o reali
che il partito o i partiti sono interessati a
captare. L’emendamento Dadone 1.5, in-
vece, mira proprio ad evitare questa fur-
beria e ad offrire ai cittadini la possibilità
di eleggere rappresentanti del proprio ter-
ritorio che siano effettivamente collegati
ed effettivamente rappresentativi e capaci
di veicolare le esigenze del territorio. Che
cosa si prevede ? Che le circoscrizioni
diventino provinciali, salvo che per le
grosse città come Torino, Milano, Napoli e
Roma, che sarebbero ulteriormente sud-
divise. Le province, perché questa scelta ?
Perché sono ambiti amministrativi di di-
mensione intermedia. Le dimensioni inter-
medie evitano i problemi dei comuni, che
sarebbero troppo piccoli a livello circo-
scrizionale, e delle regioni, perché sareb-
bero troppo grosse. Ma si accompagnano
anche ad un’organizzazione di formazione
sociale, per cui creano un collegamento tra
l’elettore e l’eletto, ecco perché abbiamo
scelto una dimensione intermedia di que-
sto genere ed ecco perché invece vor-
remmo evitare quella artificiosa e dise-
gnata ad arte dell’Italicum, che altera la
genuinità della competizione elettorale.
Perché ? Perché significa ritagliarsi le cir-
coscrizioni in base alle proprie esigenze.

Noi vogliamo evitare questo problema e
vogliamo, invece, che ci sia una rappre-
sentanza diretta e che ci sia un collega-
mento effettivo, che l’eletto sia in grado di
rimettere il proprio mandato all’elettore,
che vi sia un controllo efficace ed effi-
ciente, ma questo non ci può essere se non
esiste un collegamento territoriale effet-
tivo. Per cui, invito tutti a votare questo
emendamento (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Mar-
guerettaz. Ne ha facoltà.

RUDI FRANCO MARGUERETTAZ. Si-
gnor Presidente, in questo, come anche in
altri emendamenti successivi, si fa riferi-
mento ad una fantomatica provincia di
Aosta. Dico fantomatica – e ne approfitto
per rendere edotti i colleghi del MoVi-
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mento 5 Stelle ed eventualmente anche
altri colleghi – perché la provincia di
Aosta non esiste più dal 1945. Fu istituita
con regio decreto in piena epoca fascista,
nel 1927, poi, con la caduta del fascismo,
venne abrogata la provincia di Aosta, ter-
ritorio che dal 1948 è definito regione
autonoma Valle d’Aosta (Région autonome
Vallée d’Aoste). Ecco perché mi sembra
importante fare questa precisazione.

Approfitto per tranquillizzare anche la
collega Biancofiore in particolare, che
nella scorsa seduta aveva più volte richia-
mato la questione della minoranza lingui-
stica valdostana, per dire che dal 1948, e
quindi questa legge nulla cambia sotto
questo aspetto, il nostro territorio, cioè la
nostra regione, è costituito in collegio
elettorale uninominale. Quindi, da quando
esiste la Repubblica, la regione autonoma
Valle d’Aosta è collegio uninominale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, a titolo personale, il
deputato D’Ambrosio. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Signor Pre-
sidente, voglio invitare i colleghi a votare
questo emendamento, perché vorrei far
presente una cosa che forse la collega
Dadone non ha specificato. Il nostro
emendamento va ad allargare queste pseu-
do-circoscrizioni che in qualche modo
sono state create e lo fa, paradossalmente,
per consentire a tutti coloro che sono
seduti in quest’Aula di mantenere la pol-
trona. Perché vorrei dire – magari qualche
collega intellettualmente timido non ha
capito – che questo sistema elettorale non
garantisce a nessuno la rielezione. Anche
se nel vostro collegio prendete l’80 per
cento e qualcuno da un’altra parte prende
il 5 per cento, magari verrà eletto quello
che ha ottenuto del 5 per cento e non
quello che ha avuto l’80 per cento. Questo
gli italiani lo devono sapere, ma soprat-
tutto voi, che ci tenete così poco alla
poltrona, dovreste saperlo (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Dall’Osso. Ne ha facoltà.

MATTEO DALL’OSSO. Signor Presi-
dente, vorrei intervenire perché sono as-
solutamente contrario a quello che hanno
detto la collega Dadone e il mio collega
D’Ambrosio. Votate assolutamente contro.
Vi prego, votate contro perché così sap-
piamo come mandarvi veramente a casa.
Davvero non ci sono parole (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

FEDERICA DIENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FEDERICA DIENI. Signor Presidente,
intervengo solo per rilevare la mancanza
del segretario di Presidenza. Quindi, non si
può procedere a votazione, secondo Re-
golamento.

PRESIDENTE. Il segretario in que-
stione è l’onorevole Cirielli, che stiamo
richiamando. Onorevole Cirielli, prenda
posizione qui.

Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.
Indìco la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dadone 1.5, con il parere contrario
della Commissione, del Governo e dei
relatori di minoranza Matteo Bragantini e
Pilozzi, e con il parere favorevole del
relatore di minoranza La Russa.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Fitto, Garnero Santanchè,
Sberna, Ferranti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 542
Maggioranza ..................... 272

Voti favorevoli ......... 133
Voti contrari .......... 409).

(Il deputato Rughetti ha segnalato che
non è riuscito a votare).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Migliore 1.195, sul quale vi è il
parere contrario della Commissione e del
Governo e il parere favorevole dei tre
relatori di minoranza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Migliore. Ne ha facoltà.

GENNARO MIGLIORE. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dire che in
questo caso noi attribuiamo al Parla-
mento, e quindi alla conoscenza più spe-
cifica dei singoli parlamentari, la possibi-
lità di realizzare e di disegnare le circo-
scrizioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gitti.
Ne ha facoltà.

GREGORIO GITTI. Signor Presidente,
intervengo per dire che trovo equilibrata
questa proposta emendativa a firma Mi-
gliore, perché tiene conto di quella che è
stata la formulazione originaria da parte
del presidente Sisto, che voleva, con una
dinamica tutta interna al Parlamento,
porre la definizione all’interno del testo
legislativo. La delega al Governo ora sem-
bra l’approdo dell’accordo politico extra-
parlamentare: credo che la Commissione
bicamerale possa consentire una interlo-
cuzione migliore tra il lavoro governativo
ineludibile e il lavoro parlamentare per la
definizione delle circoscrizioni elettorali
rispetto al semplice parere sul decreto
legislativo che eventualmente sarà adot-
tato. Quindi, per quanto riguarda il
gruppo Per l’Italia, esprimo un voto favo-
revole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Pilozzi. Ne ha facoltà.

NAZZARENO PILOZZI. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per aggiungere
due parole su questo emendamento sulla
delega per la scrittura dei collegi. Noi con
questo emendamento diamo, come è giusto
che sia a nostro avviso, il potere al Par-
lamento e ai deputati di scrivere i collegi,

di individuare i collegi, anche perché noi
riteniamo che i parlamentari che stanno
sul territorio e che sanno come nel corso
di questi ultimi anni si è modificata la
società italiana possono, al meglio, dise-
gnare i collegi più attinenti ai vari territori
del Paese.

Quindi, con questo emendamento noi,
appunto, chiediamo che sia una Commis-
sione bicamerale a disegnare i collegi per
la legge in oggetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Melilla. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
sono d’accordo con l’intervento della col-
lega del MoVimento 5 Stelle, che ha evi-
denziato come in occasione della forma-
zione dei collegi ci sia la possibilità da
parte di chi vuole disegnare quei collegi di
farlo ad usum Delphini; questo è possibile
evitarlo se noi perseguiamo una scelta la
più possibile trasparente, corretta e ogget-
tiva.

Questo problema si è posto anche con
riferimento alla legge Mattarella, e sap-
piamo tutti come quei collegi furono de-
signati spesse volte non solo in modo
casuale, ma proprio per favorire questo o
quell’altro personaggio. Quindi, questo
emendamento risponde ad una logica di
riduzione del danno.

PRESIDENTE. Ci sono altri interventi,
colleghi ? Non mi sembra di vedere nes-
suno che voglia intervenire.

Passiamo dunque ai voti. Avverto che la
prossima votazione avrà luogo a scrutinio
segreto.

Indìco la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Migliore 1.195, con il parere con-
trario di Commissione e Governo, e con il
parere favorevole dei relatori di mino-
ranza Matteo Bragantini e Pilozzi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Paris, Lo Monte, Di Lello, Ber-
linghieri, Sbrollini, Giancarlo Giordano,
Casellato, Artini, Dellai...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 546
Maggioranza ..................... 274

Voti favorevoli ......... 196
Voti contrari .......... 350).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gitti 1.11, con il parere contrario
della Commissione e del Governo, favore-
vole del relatore di minoranza della Lega
Nord, Matteo Bragantini, mentre si rimet-
tono all’Aula i relatori di minoranza Pi-
lozzi e La Russa.

Avverto che la prossima votazione avrà
luogo a scrutinio segreto.

Indìco la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gitti 1.11.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Terzoni, Lomonte, Gasbarra, Sannican-
dro, Cassano, Gasparini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 546
Maggioranza ..................... 274

Voti favorevoli ......... 185
Voti contrari .......... 361).

Avverto che la prossima votazione avrà
luogo a scrutinio segreto.

Indìco la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Dadone 1.196, pagina 12-19, con
parere contrario della Commissione, del
Governo e del relatore di minoranza ono-
revole Pilozzi, mentre gli onorevoli Bra-
gantini e La Russa si rimettono all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Campana ? Terzoni ? Dellai ? Turco ?
Gigli ? Dell’Aringa ? Gasbarra ? Gandolfi ?
Moretti ? Simoni ?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 548
Votanti ............................... 535
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 268

Voti favorevoli ......... 121
Voti contrari .......... 414).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Dorina Bianchi 1.601 e Mi-
gliore 1.613, pagina 19, con parere con-
trario della Commissione e dal Governo.
Su questi l’onorevole La Russa non aveva
dato il parere: mi fa sapere, onorevole La
Russa ?

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Dorina Bianchi. Ne ha
facoltà.

DORINA BIANCHI. Signora Presidente,
mi era sembrato di capire in Commissione
che c’era un invito al ritiro e le spiego il
motivo, altrimenti indubbiamente io faccio
la mia dichiarazione, nel senso che c’era
una volontà trasversale di affrontare con
maggiore serietà questo problema, che è
un problema importante, in caso trasver-
salmente al Senato. In altre parole, questo
emendamento pone il problema delle at-
tuali 26 circoscrizioni, che dovrebbero di-
ventare 20, ed è volto a ridurre l’entità di
un gravissimo difetto del sistema, cioè
l’attribuzione casuale dei seggi.

Faccio un esempio: in molti casi la
dimensione dell’intera regione è troppo
estesa. Ad esempio, la circoscrizione cor-
rispondente all’intero territorio della Lom-
bardia verrebbe ad avere ben 101 seggi,
quasi un sesto del totale.

Con circoscrizioni così ampie, il si-
stema non appare né ben costruito né ben
dimensionato, con la conseguenza di am-
pliare enormemente gli effetti indesiderati
ed inaccettabili come quello dell’attribu-
zione casuale dei seggi, come il flipper. In
altre parole, significa che partiti che ar-
rivano al 15 per cento dei voti, che quindi
non sono piccoli partiti, si vedrebbero
attribuiti i seggi per l’80 per cento in
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maniera casuale, occasionale (di « occasio-
nale » parla il Servizio studi della Camera).

Io credo che stravolgere così tanto il
rapporto fra voti e seggi sia inaccettabile
e che tutte le forze politiche di questa
Camera dovrebbero affrontare il problema
con maggiore serietà.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Dorina Bianchi
1.601 e Migliore 1.613, i pareri sono ora
completi e sono: contrario quello di Com-
missione e Governo e favorevole quello dei
tre relatori di minoranza. Se non ci sono
ulteriori interventi, indìco la votazione
segreta, mediante procedimento elettro-
nico, su tali emendamenti.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cicu, Dell’Aringa, Gigli, Malpezzi, Abri-
gnani, Ciccitto, Bolognesi, Parisi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 547
Maggioranza ..................... 274

Hanno votato sì ...... 211
Hanno votato no .. 336).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Centemero 0.1.311.12; è stata
chiesta la votazione per parti separate di
questo subemendamento, nel senso di vo-
tare separatamente la parte riferita ai
commi 2 e 3 rispetto al resto dell’emen-
damento. Poiché le due parti hanno una
propria autonomia logica normativa, la
Presidenza consente la votazione per parti
separate ai sensi dell’articolo 87, comma 4,
del Regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Centemero. Ne ha
facoltà.

ELENA CENTEMERO. Presidente, solo
per evidenziare un errore materiale: al
comma 1, lettera b), è citato il decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 535; in

realtà è n. 536, come si può evincere
anche dalla lettera a) dove viene corret-
tamente citato.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cen-
temero è un po’ complicata la cosa, do-
vrebbe rileggere perché dobbiamo pren-
dere nota.

Allora, presidente Sisto, come sa è il
relatore che deve richiedere la riformula-
zione.

FRANCESCO PAOLO SISTO, relatore
per la maggioranza. Presidente, più che
una riformulazione mi sembra sia una
questione di drafting perché si tratta di un
numero, comunque posso riformularlo: il
decreto legislativo 20 dicembre 1993 an-
ziché numero 535 è numero 536; si tratta
di un errore materiale.

PRESIDENTE. D’accordo. Se nessuno
chiede di intervenire, pongo quindi in
votazione... Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto il deputato Toninelli.
Ne ha facoltà.

DANILO TONINELLI. Signor Presi-
dente, mi riferisco alla prima parte di
questo subemendamento, la parte per cui
in precedenza si era rimandato il tutto al
Comitato dei nove, ovverosia la riduzione
del numero dei collegi plurinominali da
148 – cioè il numero inserito nella prima
bozza dell’Italicum – a 120. Anzi, si è
indicato un numero non superiore a 120 !
Ciò significa che i collegi plurinominali in
Italia possono essere anche molto inferiori
e ciò significa, a maggior ragione, che
quelle liste corte, definite da Renzi e
Berlusconi addirittura « spagnole » – in-
vece era già allora una presa in giro –,
non sono più nemmeno corte: si allun-
gano. E allungandosi stiamo andando
verso il Porcellum. State rifacendo la fo-
tocopia del Porcellum, ovverosia circoscri-
zioni amplissime dove ci sarà la totale
inconoscibilità del candidato da parte degli
elettori. Complimenti (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Fiano. Ne ha facoltà.
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EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
mi rivolgo per il suo tramite al collega
Toninelli per ricordargli che il numero di
deputati di 630, diviso per un massimo di
120 collegi, darà una media di 5,25 posti
del collegio. Paragonarli, per esempio, ai
48 posti delle liste della Circoscrizione 1,
nella quale si è votato nelle ultime elezioni
politiche e in quelle due precedenti – la
Circoscrizione 1 è la Lombardia – con la
legge cosiddetta del Porcellum, mi pare da
un punto di vista matematico abbastanza
arrischiato, perché paragonare 48 a 5,25...
in politica è possibile tutto però, per così
dire, la matematica non è un’opinione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mat-
teo Bragantini. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, intanto chiederei, quando passe-
remo ai voti per parti separate, se è
possibile, di leggere proprio bene il sube-
mendamento perché, anche se ci hanno
dato varie carte, le versioni continuano a
cambiare.

Noi diamo un parere negativo su en-
trambe le parti, soprattutto per quanto
concerne la riformulazione, che prevede
che i collegi per le province più grandi
devono essere come quelli del Mattarel-
lum. Dunque, un vincolo rigido, metterlo
già al Governo, può creare delle grandis-
sime problematiche. Noi avremmo prefe-
rito un tipo di norma come quella che è
in altre parti di questa legge, perché in
questi ultimi anni le popolazioni sono
cambiate molto e, se continuiamo ad uti-
lizzare i collegi che avevamo nel Matta-
rellum, si potrebbero creare delle assur-
dità; per poi far vedere che il collegio ha
più o meno lo stesso numero di abitanti
dei nuovi collegi plurinominali, succede-
rebbe ad esempio quello che è successo
nella mia provincia, Verona, che ha circa
900 mila abitanti, che invece di essere
divisa con un sistema omogeneo, è stata
considerata dall’alto al basso, dunque di-
visa da nord a sud, dividendo anche il
comune capoluogo, creando dunque un
collegio lungo quasi 70 chilometri e molto

stretto, ma con omogeneità territoriali, di
cultura industriale e di infrastrutture to-
talmente illogiche.

Dunque, per questo noi siamo contrari,
perché la delega doveva sì dare dei para-
metri, ma non così rigidi da permettere
solo delle assurdità, che invece, grazie a
questo subemendamento riformulato, po-
trebbero succedere. E cosa succede ? Tra
venticinque giorni ritorneranno queste
suddivisioni e questi collegi plurinominali
fatti dal Governo, che saranno illogici e
dovremo rimandarglieli indietro perché
non hanno nessuna logica e perché ab-
biamo previsto un parametro troppo ri-
gido ? Il nostro è un parere contrario per
questo motivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
lozzi. Ne ha facoltà.

NAZZARENO PILOZZI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dire per suo
tramite al collega Fiano che, essendo pre-
viste le pluricandidature, sei per otto fa
quarantotto, quindi avremo ugualmente
una circoscrizione di 48 deputati bloccati.
Infatti basterà nei collegi da sei candidare
solo le stesse persone per otto collegi – sei
per otto fa quarantotto – e noi avremo le
liste bloccate, né più né meno di quanto ci
sono con il Porcellum. L’unica soluzione,
caro collega Fiano, è inserire la doppia
preferenza di genere (Applausi dei deputati
dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà e Lega
Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Bal-
duzzi. Ne ha facoltà.

RENATO BALDUZZI. Signor Presi-
dente, giusto per motivare il voto di Scelta
Civica per l’Italia, che sarà un voto con-
forme al parere del relatore per la mag-
gioranza e del Governo, ma non certa-
mente un voto espresso con grande con-
vinzione, in quanto noi abbiamo sollevato
la questione che, se ci convince poco la
ricostruzione secondo cui la soluzione del
problema delle liste bloccate sia il voto di
preferenza, non ci convince neanche la
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soluzione delle liste bloccate, tanto più
delle liste che si stanno allungando, come
succederebbe a seguito dell’approvazione
di questo subemendamento.

Noi avevamo proposto, senza molta
fortuna a dir la verità, ma chissà, magari,
re melius perpensa, il Senato potrà pen-
sarla diversamente, una soluzione dei col-
legi uninominali che, qualora venisse ri-
condotta, più che alle regioni, alle circo-
scrizioni attualmente esistenti, potrebbe
essere una proposta assolutamente equili-
brata. La rievochiamo, non per insistere su
qualcosa che l’Aula ha respinto, ma per-
ché, a maggior ragione una volta che
vengono allungate queste liste bloccate, il
problema di fondo esiste (Applausi dei
deputati del gruppo Scelta Civica per l’Ita-
lia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Melilla. Ne ha facoltà.

GIANNI MELILLA. Signor Presidente,
il collega Toninelli ha perfettamente ra-
gione: siamo in presenza del tentativo di
aggirare un rilievo fondamentale che è
stato fatto dall’Alta Corte, che è quello di
evitare che i cittadini non possano sce-
gliere i loro parlamentari.

Il diavolo, dice un vecchio proverbio, è
nelle piccole cose, e noi vediamo come in
questa proposta di legge ci siano tante
piccole cose che vanno nella stessa dire-
zione, quella di riproporre il Porcellum in
forma peggiorata. Infatti, oltre alle liste
bloccate e al premio abnorme di maggio-
ranza, c’è anche una cosa che nel Porcel-
lum non era contenuta e, cioè, le alte
soglie di sbarramento di cui parleremo in
altra sede. Per questo motivo, io ritengo
che non dobbiamo assolutamente far pas-
sare in secondo piano questo tentativo
surrettizio di rendere impotenti i cittadini
rispetto al potere legittimo che dovrebbero
avere di scegliere i parlamentari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Zaratti. Ne ha facoltà.

FILIBERTO ZARATTI. Signora Presi-
dente, quando le leggi sono pasticciate,
bisognerebbe lasciarle da parte perché,
come nel nostro caso, più ci si mettono le
mani e più si aumentano i guai.

Io credo sia del tutto intollerabile pen-
sare che ancora una volta i cittadini ita-
liani debbano essere chiamati a votare
senza poter scegliere i propri rappresen-
tanti. Ci sono stati i rilievi della Corte
costituzionale, e credo che evidentemente
a molti colleghi della maggioranza questi
rilievi non sono arrivati. Ancora una volta
si ripropongono di fatto le liste bloccate.
Ancora una volta gli italiani si ritrove-
ranno di fronte all’impossibilità di sce-
gliere i propri rappresentanti. Ancora una
volta i segretari dei partiti potranno sce-
gliere a loro piacimento quelli che saranno
chiamati a sedere su questi scranni. Credo
sia molto grave, e da questo punto di vista
penso che noi dobbiamo dare una risposta
chiara a quello che ci chiede il Paese: una
legge elettorale dove finalmente i cittadini
e le cittadine possono scegliere i loro
rappresentanti.

PRESIDENTE. Non avendo altri inter-
venti, chiedo al deputato segretario di
rileggere interamente il subemendamento
riformulato Centemero 0.1.311.12, così che
non ci siano fraintendimenti. Prego.

EDMONDO CIRIELLI, Segretario, legge:
All’emendamento 1.311 (nuova formula-
zione), alla parte consequenziale relativa al
capoverso ART. 1-bis: comma 1, lettera a),
sostituire le parole da: nel caso di province
di ridotte dimensioni fino alla fine del
periodo con le seguenti: o è determinato
per accorpamento di province diverse,
purché contermini; nel caso di province di
dimensione estesa, i collegi sono definiti
mediante accorpamento dei territori dei
collegi uninominali stabiliti dal decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 536 per
l’elezione della Camera dei deputati, esclu-
dendo, ove presenti, i comuni ricompresi
in altra provincia; lettera b), terzo periodo,
sostituire le parole da: nell’ambito sino alla
fine del periodo, con le seguenti: mediante
l’accorpamento dei territori dei collegi
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uninominali stabiliti dal decreto legislativo
20 dicembre 1993, n. 536 per l’elezione
della Camera dei deputati; dopo la lettera
b) inserire le seguenti: b-bis) nella circo-
scrizione Trentino Alto Adige sono deter-
minati, in base ai principi e criteri direttivi
enunciati all’articolo 7 della legge 4 agosto
1993, n. 277, otto collegi uninominali as-
sicurando che il territorio di nessun col-
legio sia ricompreso in più di una circo-
scrizione provinciale; b-ter) nella circoscri-
zione Friuli Venezia Giulia uno dei collegi
plurinominali è costituito tenendo conto
della presenza delle minoranze linguisti-
che, ai sensi della legge n. 38 del 2001;
sopprimere la lettera c); dopo la lettera c),
aggiungere la seguente: d) i collegi pluri-
nominali per l’elezione della Camera dei
deputati non possono essere superiori a
120.

MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, non l’ha letto tutto, ha letto sono la
prima parte.

PRESIDENTE. Stiamo sulla prima
parte e su quella stiamo per votare adesso.
Poi c’è la seconda parte. Adesso c’è voto
segreto, poi ci sarà voto palese.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Biancofiore. Ne ha
facoltà.

MICHAELA BIANCOFIORE. Signor
Presidente, mi sembra che il segretario
abbia letto anche la seconda parte, che
riguarda le province autonome di Trento e
di Bolzano e anche il Friuli-Venezia Giu-
lia. Quindi, vorrei capire se si può inter-
venire ancora dopo o se si mette in
votazione questa seconda parte, oppure se
possiamo intervenire adesso su una que-
stione abbastanza cruciale. Infatti ha letto
la seconda parte, mi risulta.

PRESIDENTE. Il Segretario ha letto la
prima parte.

MICHAELA BIANCOFIORE. No, la
prima parte è quella che ha letto prima
l’onorevole Centemero.

PRESIDENTE. Il Segretario ha letto: « i
collegi plurinominali per l’elezione della
Camera dei deputati non possono essere
superiori a 120 ». Si è fermato lì.

MICHAELA BIANCOFIORE. Eh, no, è
andato avanti: ha letto anche dei collegi
plurinominali nel Trentino-Alto Adige e
nel Friuli-Venezia Giulia.

PRESIDENTE. La seconda parte è:
« comma 2, dopo le parole: dieci esperti
aggiungere le seguenti: in materia attinenti
ai compiti che la Commissione è chiamata
a svolgere; comma 3, dopo le parole: tra-
smesso alle Camere aggiungere le seguenti:
entro venticinque giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge ». A
me risulta che questa che ho appena letto
sia la seconda parte e che tutto il resto sia
la prima. D’accordo ? Va bene ?

MICHAELA BIANCOFIORE. Ieri sera,
amici..., veramente vi chiedo un attimo di
attenzione. Ieri sera, mentre scrivevo al
Capo dello Stato (non ve lo nascondo) in
quanto rappresentante dell’unità e della
coesione nazionale, leggo delle notizie
ANSA attribuite al Presidente del Consi-
glio, Matteo Renzi, che riportano testual-
mente questo: lo dice il premier Matteo
Renzi che la riforma è buona perché porta
al ballottaggio e impedisce larghe intese e
giochini da Prima Repubblica e soprat-
tutto – sottolineo – riduce il potere dei
partitini, un male di cui, come centrosi-
nistra, abbiamo sofferto molto. E aggiunge
ancora: piaccia o non piaccia si è capito
che siamo veramente messi all’ultima
chance e che la politica o cambia se stessa
o l’antipolitica ci porta via tutti. Ed allora
io mi chiedo, rivolgendomi in questo caso,
in particolar modo al centrosinistra, in
particolar modo al PD: siamo o siete,
questo Parlamento è masochista nell’in-
sieme ma in questo caso, in particolar
modo il PD ?
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È vero quello che dice Matteo Renzi:
durante il Governo dell’Unione di Prodi,
tutti ricorderete come il PD, l’Unione al-
l’epoca, era taglieggiato dai piccoli partiti.
Fra questi ce n’era uno più forte di tanti
altri, il quale da cinquant’anni gabba que-
sto Parlamento; e, quando vengono a Bol-
zano, ridenti e gaudenti, dopo esser stati
da voi, da ciascuno di voi, a sorridere, ad
invitarvi a fare una bella sciata – d’al-
tronde, da noi il partito corrisponde alla
provincia-Stato –, quando si invitano le
intere Commissioni a soggiornare, magari
gratuitamente, in Alto Adige, poi, tornano
a Bolzano e dicono, a vostra insaputa,
« abbiamo spremuto Roma come un li-
mone ».

Io mi chiedo veramente: c’è coscienza
in ciascuno di voi ? C’è coscienza in cia-
scuno di noi della volontà di portare
avanti il taglieggiamento di un partito che
ha lo 0,42 per cento sul piano nazionale e
che condizionerà, attenzione, non il cen-
trodestra – il centrodestra lo fa perdere,
non ci sono dubbi, in Trentino-Alto Adige
–, ma il centrosinistra ?

Se la ratio di questo provvedimento, se
ho ben capito – ma, forse, non ho capito,
evidentemente – era quella di arrivare ad
un bipartitismo compiuto, ad un bipola-
rismo, almeno a me sembrava fosse questa
la ratio della legge voluta dal Presidente
Renzi ed anche dal presidente Berlusconi
–, l’attribuire, il regalare o, peggio, lascia-
temi dire amici, lo scrivere per legge chi
vince le elezioni – perché questo c’è scritto
in questo testo di legge –, lo scrivere per
legge che la Südtiroler Volkspartei deve
vincere le elezioni in Trentino-Alto Adige,
anche con i nomi scritti in calce, credo che
vada completamente nello spirito contra-
rio.

E mi appello a tutti i partiti che non
raggiungeranno il famoso 4,5 per cento: io
vi prego, giovedì avete fatto un grande
errore nel respingere il mio emendamento.
Oggi vi prego di respingere questa parte
del subemendamento, della collega Cente-
mero, perché state nuocendo alla coesione
della nazione. Non è possibile che in uno
stesso Paese ci siano tre sistemi elettorali
diversi: uno per la Camera, uno per la

Camera riguardante il Trentino-Alto Adige
– e si scopre adesso anche il Friuli-
Venezia Giulia e la Valle d’Aosta – e uno
per il Senato, dove, vedremo, poi, chissà
cosa accadrà.

Non Michaela Biancofiore, ma un co-
stituzionalista come Michele Ainis, che
non è certo suscettibile di simpatie di
centrodestra, l’altro ieri ha detto: non si
possono avere due Stati, due Camere e due
sistemi elettorali completamente diversi.
Bene, noi ne stiamo andando a scrivere
tre, dando un vantaggio unico ed eccezio-
nale – ribadisco – ad un partito che non
rappresenta più dello 0,40 per cento na-
zionale e che oggi non è in quest’Aula.
Sapete perché non è quest’Aula ? Potete
vedere, hanno cinque parlamentari: con il
Porcellum hanno eletto cinque parlamen-
tari, con tanto di garanzia della soglia di
20 per cento regionale, che, io, ovviamente,
vorrei lasciargli in questa legge, garan-
tendo la cosiddetta minoranza; posto, poi,
che qualcuno mi deve spiegare di quale
minoranza si tratta, visto che da Salorno,
che è il confine tra il Trentino e l’Alto
Adige, al nord della Germania mi risulta
non ci siano più confini e, soprattutto, si
parli un’unica lingua, quella tedesca.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MICHAELA BIANCOFIORE. Vedete,
non ci sono in quest’Aula, perché a rap-
presentarli in quest’Aula c’è la loro sen-
tinella, c’è colui che ha scritto questo
subemendamento. Bene, noi stiamo can-
cellando la nazione per fare un favore al
sottosegretario Bressa, del quale non mi
vergogno di citare il nome in quest’Aula;
per fare un favore a lui che, scappato da
Belluno, ha ben pensato di fare dell’Alto
Adige la sua aziendina personale contro i
diritti di tutti i cittadini altoatesini, contro
il diritto degli italiani di essere uguali, tutti
uguali e, quindi, contro un diritto costi-
tuzionalmente garantito.

PRESIDENTE. Concluda.

MICHAELA BIANCOFIORE. Concludo.
Sabato, a Bolzano, c’è stata una confe-
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renza stampa importantissima, per la
quale sono ancora emozionata, perché
erano seduti allo stesso tavolo tedeschi,
italiani, ladini, lettiani...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole.

MICHAELA BIANCOFIORE. ... ren-
ziani, leghisti, forzisti, PD, che dicevano
tutti la stessa cosa: davano ragione a me
e pregavano quest’Aula di respingere que-
sto subemendamento.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor
Presidente, intervengo per chiedere due
chiarimenti al relatore, se avrà la cortesia
di rispondere, perché penso che sia utile
per la scelta del voto di quest’Aula. Vorrei
capire... forse, il relatore è impegnato in
altre faccende, però è utile...

PRESIDENTE. Si rivolga a me, onore-
vole Fedriga.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Mi rivolgo
a lei, allora, mi darà lei le risposte, cor-
tesemente.

PRESIDENTE. Prego.

MASSIMILIANO FEDRIGA. Allora
chiedo a lei, Presidente, se mi può rispon-
dere, come la lettera b-ter) di questo
subemendamento, che riguarda la circo-
scrizione del Friuli-Venezia Giulia, si co-
niughi con la lettera a), perché si contrad-
dicono fra di loro. Se si conoscesse il
territorio del Friuli-Venezia Giulia si sa-
prebbe che la lettera a) non può convivere
con la lettera b-ter).

Seconda domanda: vorrei chiedere, tra-
mite lei, al collega Fiano se i calcoli che ci
ha portato prima, quelli dei 5,15 o dei 5,25
deputati per collegio, sono reali, in quanto
lo stesso emendamento non dice che il
numero dei collegi deve essere di 120, ma

« al massimo » di 120. Potrebbero essere,
per come è scritto l’emendamento, anche
venti collegi in tutta la nazione, e quindi
i 48 della Lombardia verrebbero ampia-
mente superati a discrezione del Governo,
perché in questa proposta di legge non
diciamo assolutamente qual è il numero
minimo di collegi.

PRESIDENTE. Presidente Sisto, sulla
questione del Friuli-Venezia Giulia intende
rispondere ? In merito alla contraddizione
tra la lettera b-ter) e la lettera a) ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signora Presidente,
non ho nessuna difficoltà a segnalare che
non è una contraddizione né lessicale né
concettuale. Si tratta di due norme che
hanno una pacifica convivenza di carattere
formale e sostanziale. Se, per il collega
Fedriga che è sempre puntuale, problemi
locali rendono astrattamente non condivi-
sibile l’impostazione, per carità, ne prendo
atto, ma non vi è certamente un’incom-
patibilità né di carattere logico né di
carattere letterale.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Signora Presidente, mi scuserà se
intervengo sull’ordine dei lavori, ma l’in-
tervento della collega Biancofiore, che pe-
raltro in larga misura, al di là dei riferi-
menti personali, ho condiviso, non mi fa
comprendere se la richiesta di voto sepa-
rato – che non ho capito da parte di chi
sia arrivata, perché non è stato annunciato
all’Aula – riguardi la lettera b-bis) e la
lettera b-ter) o tutto il comma, dalla let-
tera a) fino alla lettera d). A me sembra di
capire che la collega abbia fatto riferi-
mento solo alle lettere b-bis) e b-ter),
mentre il resto..., cioè se io voglio votare
contro le lettere b-bis) e b-ter) e, in
astratto, votare a favore delle lettere a) e
d), come faccio ? Se no, lo chiediamo noi.
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In sostanza, non è chiaro cosa votiamo
e chi ha chiesto il voto per parti separate.

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, mi
scusi, le lettere b-bis) e b-ter) sono nella
prima parte, che va fino alla lettera d).
Quindi, noi adesso ci accingiamo a votare
questa parte, cioè la lettera a), le lettere b),
b-bis), b-ter) e d). Ci fermiamo alla lettera
d) laddove si dice che i collegi plurinomi-
nali per l’elezione della Camera dei depu-
tati non possono essere superiori a 120.
Stiamo votando questa parte.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Chi l’ha chiesto ?

PRESIDENTE. La richiesta è stata fatta
dal deputato Cozzolino.

EMANUELE FIANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Fiano, lei
aveva già parlato, mi dispiace, non posso
ridarle la parola.

A questo punto, se non ci sono altri
interventi, spero sia chiaro a tutti il su-
bemendamento che stiamo andando a vo-
tare, l’abbiamo anche letto all’Assemblea.
Su tale subemendamento, il relatore La
Russa non ha espresso il parere, perché
prima non era presente. Onorevole La
Russa, se mi dà il parere su questo emen-
damento, per favore.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Signora Presidente, non so se ho
titolo per chiedere una ulteriore votazione
per parti separate. Se ne ho titolo, esprimo
parere favorevole alla prima parte, che
vorrei che si votasse, cioè la lettera a),
parere favorevole dalla lettera d) in poi e
parere contrario alle lettere b-bis) e b-ter),
quelle che riguardano l’Alto Adige e il
Friuli-Venezia Giulia.

PRESIDENTE. Quindi, se ho capito
bene, lei vuole votare le lettere a) e d)
insieme, e dà parere favorevole; per quello
che riguarda le lettere b), b-bis) e b-ter), lei
le vorrebbe scorporare e darebbe parere
contrario. È esatto ?

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. È esatto.

PRESIDENTE. Va bene.
Allora, colleghi, accogliamo questa ri-

chiesta. Dunque, adesso andiamo a votare
la prima parte del subemendamento, cioè
la lettera a) e la lettera d), tenendo fuori
la parte « b », che vuol dire lettere b),
b-bis) e b-ter).

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Signor Presidente, si dice
« sopprimere la lettera c) », ma la parte
dopo la lettera c), quando la votiamo ?

PRESIDENTE. La lettera c) andava con
la lettera a).

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Dunque, sono: lettera a), sop-
primere la lettera c), dopo la lettera c) e
la lettera d), che sono un voto, sul quale
esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Aspetti, che il puzzle è
complicato. Sulla prima parte lei mi dà
parere contrario, giusto ? Perché lo stiamo
dividendo in tre parti, adesso.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Esatto. Sulla seconda parte,
lettera b), lettera b-bis) e lettera b-ter),
esprimo parere contrario; sulla terza
parte, da « comma 2, dopo le parole: dieci
esperti » fino alla fine, il parere è contra-
rio.

PRESIDENTE. Relatore Pilozzi, il suo
parere ?

NAZZARENO PILOZZI, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, sulla prima
parte, lettera a), il parere è contrario.
Sulla seconda parte, lettere b-bis) e b-ter),
il parere è contrario, e sulla terza parte,
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lettera d), da « i collegi plurinominali » fino
« in vigore della presente legge », il parere
è contrario.

PRESIDENTE. Quindi come il relatore
Bragantini, di fatto. Mi dicono, onorevole
Pilozzi, che dovrei precisare che c’è anche
la lettera b) con le lettere b-bis) e b-ter),
le è chiaro ?

NAZZARENO PILOZZI, Relatore di mi-
noranza. Sì, e il parere è contrario.

PRESIDENTE. Onorevole La Russa,
vengo a chiedere anche a lei, in parti
separate, i pareri.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, va bene come
le ha separate lei, anche se non era esatto,
ma va bene, non complichiamo ulterior-
mente. Sulla prima parte esprimo parere
favorevole; sulla seconda parte, in cui
abbiamo inserito anche la lettera b) (men-
tre io volevo solo le lettere b-bis) e b-ter),
ma va bene), esprimo parere contrario, ed
esprimo parere contrario anche sulla
parte finale.

PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, il
suo parere era contrario su tutte e tre le
parti, vero ?

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. D’accordo, con i relatori
di minoranza ci siamo.

Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.
Indìco la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sulla prima
parte, lettere a), c) e d) del subemenda-
mento Centemero 0.1.311.12, nel testo ri-
formulato, con il parere favorevole di
Commissione e Governo, con il parere
contrario dei relatori di minoranza Bra-
gantini e Pilozzi e favorevole del relatore
di minoranza La Russa.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Piccoli Nardelli, Folino, Gandolfi, Del-
l’Aringa, Ciprini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva. (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 546
Votanti ............................... 545
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 273

Voti favorevoli ......... 360
Voti contrari .......... 185).

(Il deputato Giacomoni ha segnalato che
non è riuscito a votare).

Avverto che la prossima votazione avrà
luogo a scrutinio segreto.

Indìco la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda
parte del subemendamento Centemero
0.1.311.12, nel testo riformulato, con il
parere favorevole di Commissione e Go-
verno, e con il parere contrario dei rela-
tori di minoranza Bragantini, Pilozzi e La
Russa.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gianni Farina, Moretti, Folino, Del-
l’Aringa, Tacconi, Lo Monte, Giammanco,
Capezzone, Grillo....

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 546
Maggioranza ..................... 274

Voti favorevoli ......... 336
Voti contrari .......... 210).

Passiamo alla votazione della terza
parte del subemendamento Centemero
0.1.311.12, nel testo riformulato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Toninelli. Ne ha facoltà.

DANILO TONINELLI. Signor Presi-
dente, su questa parte del subemenda-
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mento il MoVimento 5 Stelle voterà favo-
revolmente, e ci domandiamo come mai gli
altri relatori di minoranza abbiano indi-
cato, come indicazione di voto, « contra-
rio », perché va ad aumentare il tempo che
intercorre da quando il Governo esercita
la delega a creare le circoscrizioni, i col-
legi, da 15 a 25 giorni; ovverosia c’è più
tempo per il Parlamento per dare un
parere positivo o negativo al lavoro del
Governo con la delega. Di conseguenza,
riteniamo assolutamente doveroso e neces-
sario votare favorevolmente, e chiediamo
che venga fatto non solo dalle minoranze,
ma ovviamente da tutti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Fiano
Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
per il suo tramite vorrei rispondere ad
alcune delle critiche che ho sentito fare da
alcuni onorevoli colleghi, tra i quali il
collega Fedriga e anche altri colleghi di
SEL, circa il combinato disposto di quello
di cui parlavamo prima, e cioè il limite
solo superiore, fino a 120 collegi, della
divisibilità del territorio elettorale, e la
possibilità quindi, come prima diceva il
collega Fedriga, che in astratto, dalla scrit-
tura di questo subemendamento, si po-
trebbe dedurre che il territorio potrebbe
essere anche diviso in 20 o 30 grandi
collegi. Ma il collega Fedriga, signora Pre-
sidente – mi rivolgo anche al collega
Toninelli e agli altri colleghi anche di SEL
che hanno parlato – non ometterà di
ricordarsi che il comma 3 dell’articolo 1
prevede delle regole sul numero di candi-
dature per collegio, di posti assegnabili per
collegio, tra 3 e 6. Come, signora Presi-
dente, i colleghi succitati ovviamente mi
insegnano, si prevede una divisibilità entro
anche un limite inferiore del territorio
nazionale, non solo superiore.

Oltre a questo, l’emendamento che
prima abbiamo menzionato, la cui riscrit-
tura è stata più volte letta in Aula, cita,
come elemento di riferimento per la sua
dimensione, la dimensione del territorio
provinciale, se non altrimenti composto in

casi dove la popolazione del territorio
provinciale non raggiunga la sufficienza di
quei limiti di cui parlavamo prima per
somma di più province. Il combinato di-
sposto di limite superiore di centoventi,
due limiti inferiori o superiori di numero
di seggi assegnati per collegio tra tre e sei
e il territorio di riferimento del disegno
dei confini di un collegio plurinominale,
che ha come punto di riferimento, come
abbiamo appena letto, la dimensione del
territorio provinciale oppure, in caso di
eccezioni, la somma di più province, rende
– ed io sono certo che i colleghi ne
converranno con me – del tutto inattua-
bile l’ipotesi che qui poc’anzi in Aula il
collega Fedriga ha fatto, cioè che da que-
sta legge, con venti collegi, si potrebbe
risolvere l’algoritmo che descrive l’asse-
gnazione dei seggi, perché con venti col-
legi, cioè 630 diviso venti, non si potrebbe
stare entro i termini dei tre-sei posti che
sono assegnati come limite inferiore e
superiore dall’articolo 1, comma 3, di
questa legge.

PRESIDENTE. Colleghi non parlate tra
di voi, per favore.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla terza parte
del subemendamento Centemero
0.1.311.12, nel testo riformulato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, Oliaro, Garavini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 542
Votanti ............................... 541
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 271

Hanno votato sì ...... 486
Hanno votato no .. 55).

Adesso abbiamo il subemendamento
Blažina 0.1.311.1 (versione corretta), che è
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stato assorbito dal subemendamento Cen-
temero 0.1.311.12, nel testo riformulato.

Passiamo all’emendamento Nardella
1.311 (Nuova formulazione), con riferi-
mento al quale il relatore ha formulato
una proposta di riformulazione. Prendo
atto che il deputato Nardella accetta la
riformulazione.

Invito il Governo a dare il parere
sull’emendamento Nardella 1.311 (Nuova
formulazione), nella nuova formulazione
proposta dal relatore e accettata dal pre-
sentatore.

MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Signor Presidente, il parere
del Governo è conforme a quello espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Il relatore di mino-
ranza, onorevole La Russa, mi dà il parere
su questo ?

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, il parere è
contrario.

PRESIDENTE. Colleghi, anche qui è
stata adesso fatta richiesta di una vota-
zione per parti separate. Quindi, significa
che il testo riformulato va votato separa-
tamente, cioè nel senso di votare separa-
tamente la parte riferita ai commi 2, 3 e
4, che riguardano il procedimento di pre-
disposizione dei decreti legislativi, rispetto
al resto della proposta dell’emendamento.

Poiché le due parti hanno una propria
autonomia logica e normativa, la Presi-
denza acconsente alla votazione per parti
separate ai sensi dell’articolo 87, comma 4,
del Regolamento.

Avverto che la prossima votazione avrà
luogo a scrutinio segreto, mentre quella
successiva avrà luogo a scrutinio palese.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Toninelli. Ne ha fa-
coltà.

DANILO TONINELLI. Signor Presi-
dente, quanto detto poco fa dal collega
Fiano mi porta a porre una domanda, e lo

faccio per tramite suo: siamo di fronte a
tre criteri che stiamo dando al Governo
perché, con questa delega, formi e disegni
i collegi plurinominali. Abbiamo, nell’ar-
ticolo 1, un numero di seggi da un minimo
a un massimo, da tre a sei, l’articolazione
provinciale e non più di 120 collegi plu-
rinominali a livello nazionale.

Questo è il quadro che noi conse-
gniamo al Governo affinché, appunto, di-
segni i collegi. La prima domanda che
faccio è: ma abbiamo fatto delle simula-
zioni tali da verificare la fattibilità di
questi criteri ? Potranno essere effettiva-
mente applicati da parte del Governo ?
Ritengo che la risposta a questa domanda
sia assolutamente doverosa, perché, altri-
menti, potrebbe capitare che il Governo si
trovi dei criteri che, in determinate situa-
zioni, non è in grado di rispettare.

Penso che il relatore, il presidente Si-
sto, debba recepire questa domanda e,
rivolgendosi a lei, Presidente, debba dare
una risposta fondamentale, che anticipi la
possibilità per il Governo di disegnare i
collegi sulla base dei criteri indicati.

PRESIDENTE. Mi faccio tramite presso
il presidente Sisto, se vuole rispondere a
quanto richiesto dall’onorevole Toninelli.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente, è un
tema che abbiamo già parzialmente af-
frontato in sede di Comitato dei nove. È
evidente che sono dei criteri sinergici:
ognuno qualifica l’altro e fa di questa
delega una delega che, in qualche modo,
ha dei punti fermi. Quindi, non vi è alcuna
contraddizione, anche qui, né logica né
letterale, fra i tre criteri, che conducono il
Governo a dover adempiere in tempi bre-
vissimi ad un compito che il Parlamento
ascrive al Governo stesso perché la legge
possa essere autoapplicativa al più presto.
Quindi, l’apparente diversità sottolineata
anche qui dal collega Toninelli, che su ogni
punto è sempre particolarmente puntuale,
ad avviso del relatore e del Comitato dei
nove non sussiste.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Fiano. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
scusi, intervengo solo per correggere ed
evitare che rimanga a mio nome, nel
resoconto, una cifra sbagliata. Siccome ho
detto prima, citando questi tre criteri, che
sono 630 i seggi della Camera che vengono
suddivisi, in realtà sono 606 quelli che
perverranno dalla divisione dei collegi,
perché noi dobbiamo considerare gli 11
del Trentino-Alto Adige, 1 della Valle
d’Aosta e i 12 del circuito estero, che
vanno con un calcolo separato.

PRESIDENTE. Grazie per la precisa-
zione.

Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.
Indìco la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nardella 1.311 (Nuova formula-
zione), nel testo riformulato, come sube-
mendato, limitatamente alla prima parte
con il parere favorevole della Commissione
e del Governo e con il parere contrario dei
relatori di minoranza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carbone, Dell’Aringa...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 541
Maggioranza ..................... 271

Voti favorevoli ......... 467
Voti contrari .......... 74).

Passiamo ora alla seconda parte del-
l’emendamento Nardella 1.311 (Nuova for-
mulazione), relativa ai commi 2, 3 e 4.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla seconda
parte dell’emendamento Nardella 1. 311
(Nuova formulazione), nel testo riformu-

lato, come subemendato con il parere
favorevole della Commissione e del Go-
verno ed il parere contrario dei relatori di
minoranza Matteo Bragantini, Pilozzi e La
Russa.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lo Monte, Dell’Aringa...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 530
Votanti ............................... 529
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 265

Hanno votato sì ...... 376
Hanno votato no .. 153).

Avverto che, a seguito dell’approva-
zione dell’emendamento 1.311 Nardella
(come modificato a seguito della proposta
di riformulazione e del subemendamento
approvato), volto a sopprimere la tabella B
Camera e, conseguentemente, ad intro-
durre una delega legislativa per la defini-
zione dei collegi plurinominali, risultano
preclusi o assorbiti i seguenti emenda-
menti: Balduzzi 1.35 (pagine 40-42), volto
a sopprimere la tabella B e a disciplinare
una delega per la definizione dei collegi;
Centemero 1.631 (pagine 42-52), limitata-
mente alla parte che incide sull’articolo 1,
che anch’essa volta a sopprimere la tabella
B ed a disciplinare una delega per la
definizione dei collegi; Biancofiore 1.400
(pagine 61-62), che interviene sulla tabella
B Camera che l’emendamento 1.311 ha
soppresso; Lombardi 1.41 (pagine 73-74),
recante una delega per la definizione dei
collegi; Dadone 1.47 (pagina 74), che sop-
prime due commi (3 e 4 del capoverso
articolo 3) di cui uno modificato e l’altro
già soppresso dall’emendamento 1.311;
Bianconi 1.53 (pagina 75), volto a soppri-
mere il comma 4 del capoverso articolo 3
già soppresso dall’emendamento 1.311.

A questo punto chiederei al presidente
della Commissione, Sisto, quale sia la sua
proposta per la prosecuzione dei nostri
lavori.
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FRANCESCO PAOLO SISTO. Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente,
chiedo di consentire al Comitato dei nove,
che ha accantonato tutti gli altri pareri, di
potersi riunire per poter definire compiu-
tamente tutte le altre questioni rimaste
aperte, in modo da poter tornare in Aula
e votare tutto il resto del provvedimento.

PRESIDENTE. Di quanto tempo ha
bisogno, presidente Sisto ?

FRANCESCO PAOLO SISTO. Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente, ra-
gionevolmente, con il rispetto dei tempi
dell’Aula, non meno di un’ora.

PRESIDENTE. Quindi, tra un’ora ci
riaggiorniamo qui con tutti i nodi sciolti.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente, se
fosse un’ora e un quarto, le sarei grato.

PRESIDENTE. D’accordo, facciamo alle
18. Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,40, è ripresa
alle 18,15.

PRESIDENTE. Avverto che, nella se-
duta odierna, la Commissione affari costi-
tuzionali ha proceduto all’abbinamento
della seguente ulteriore proposta di legge
Di Battista ed altri: Modifiche alla legge 27
dicembre 2001, n. 459, in materia di eser-
cizio del diritto di voto da parte dei
cittadini italiani residenti all’estero (2038).

Avverto che sono state ritirate dai pre-
sentatori le seguenti proposte emendative:
Centemero 0.1.900.15 e 0.1.900.16, Dorina
Bianchi 1.600, 0.1.900.5 e 0.1.900.103.

Ricordo che, prima della sospensione
della seduta, l’Assemblea ha da ultimo
approvato l’emendamento Nardella 1.311,
nel testo riformulato.

A questo punto chiederei al relatore,
presidente della Commissione affari costi-
tuzionali, deputato Sisto, da quale punto
intende riprendere l’esame. Colleghi, per
favore, stiamo riprendendo !

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signora Presidente,
intendo riprendere dagli emendamenti che
riguardano l’alternanza di genere e dai
pareri sugli emendamenti su cui si era
riservata l’espressione del parere da parte
del Comitato dei nove. Abbiamo potuto –
si fa per dire – rimediare a questa non
espressione del parere e quindi mi avvio a
darlo.

Sull’emendamento Roberta Agostini
1.88, a pagina 92, la Commissione si
rimette all’Aula.

Sull’emendamento Andrea Romano
1.91, a pagina 93, la Commissione esprime
un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario.

PRESIDENTE. Sull’emendamento pre-
cedente, Locatelli 1.87 ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Avevo già espresso
parere contrario su quello: sto esprimendo
soltanto i pareri che erano rimasti ine-
spressi.

PRESIDENTE. Va bene.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Sull’emendamento Ro-
berta Agostini 1.93, a pagina 94, la Com-
missione si rimette all’Aula.

Sull’emendamento Roberta Agostini
1.92 (versione corretta), a pagina 95, la
Commissione si rimette all’Aula.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per
le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Signora Presidente, il Governo
si rimette all’Aula sugli emendamenti,
quindi il parere del Governo è conforme a
quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene; adesso chie-
derei ai relatori di minoranza: comin-
ciamo con l’onorevole Bragantini, prego.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Signora Presidente, intanto in-
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tervengo sull’ordine dei lavori: se abbiamo
già sciolto le riserve sugli accantonati,
bisognerebbe dare il parere su tutti gli
accantonati, a mio modesto avviso, e dopo
seguire l’ordine del fascicolo, altrimenti si
crea una confusione per cui continuiamo
a passare da parte a parte. Altrimenti,
formalmente, dovevamo tenere ancora ac-
cantonati quelli che venivano precedente-
mente, e, appena finito questo blocco,
ritornare ad esaminarli. Perciò, se ab-
biamo già espresso il parere su tutti gli
emendamenti accantonati, diciamolo a
tutti i colleghi, in modo che anche loro
sappiano che i relatori ed il Governo
hanno già sciolto tutte le riserve, così si
possono vedere tutti e svolgere un lavoro
più ordinato.

PRESIDENTE. Onorevole Bragantini,
capisco, però noi adesso stiamo seguendo
l’ordine suggerito dal relatore.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Si, ma lei è la Presidente.

PRESIDENTE. Ma io mi attengo al
Regolamento, come lei sa.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Presidente, il Regolamento
dice che, se c’è un articolo unico, bisogna
dare il parere su tutti gli emendamenti e
dopo...

PRESIDENTE. Ma lei capisce come
stiamo andando avanti: stiamo andando
avanti un po’ a blocchi. Adesso direi di
portarci avanti con questo blocco e poi
procediamo in ordine, come da lei sugge-
rito. Allora, se cortesemente esprime il
parere.

MATTEO BRAGANTINI, Relatore di
minoranza. Presidente, sull’emendamento
Roberta Agostini 1.88 il parere è favore-
vole; sull’emendamento Locatelli 1.87 il
parere è favorevole; sull’emendamento An-
drea Romano 1.91 il parere è favorevole;
sull’emendamento Migliore 1.90 il parere è

favorevole. Anche sugli emendamenti Ro-
berta Agostini 1.93 e 1.92 (versione cor-
retta) il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Pilozzi ?

NAZZARENO PILOZZI, Relatore di mi-
noranza. Presidente, sull’emendamento
Roberta Agostini 1.88 il parere è favore-
vole; sull’emendamento Locatelli 1.87 il
parere è favorevole; sull’emendamento An-
drea Romano 1.91 il parere è favorevole;
sull’emendamento Migliore 1.90 il parere è
favorevole; sull’emendamento Roberta
Agostini 1.93 il parere è favorevole; anche
sull’emendamento Roberta Agostini 1.92
(versione corretta) il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole La Russa ?

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Grazie Presidente, io esprimo il
parere però mi permetto di dire, in modo
che rimanga a verbale, che è estrema-
mente difficile procedere in questo modo
e dare dei pareri ragionati, perché pre-
supporrebbe che noi leggessimo di volta in
volta tutti gli emendamenti. Avere il tempo
noi relatori...Mentre, come lei sa, abbiamo
avuto qualche minuto, anzi dopo il parere
della Commissione, non abbiamo avuto
neanche un minuto per riflettere se se-
guire il parere della Commissione o espri-
mere un parere difforme da quello della
Commissione. Per cui glielo darò con ri-
serva di modificarlo in corso d’opera; mi
pare che partiamo dall’emendamento Ro-
berta Agostani 1.88...

PRESIDENTE. Si, a pagina 92.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Presidente, mi rimetto su tutti
all’Aula.

PRESIDENTE. D’accordo. Allora
adesso cominciamo con le votazioni.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Roberta Agostini 1.88, sul quale la
Commissione e il Governo si rimettono
all’Aula, i relatori di minoranza Bragantini
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e Pilozzi esprimono parere favorevole,
mentre il relatore di minoranza La Russa
si rimette all’Aula.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Agostini. Ne ha facoltà.

ROBERTA AGOSTINI, Grazie Presi-
dente, colleghi, noi abbiamo scelto di pre-
sentare in maniera trasversale alcuni
emendamenti, precisamente tre, sotto-
scritti da colleghe e colleghi di vari gruppi
politici: si tratta degli emendamenti 1.88,
1.93 e 1.92 (versione corretta) a mia prima
firma.

Non abbiamo presentato, a differenza
di altri gruppi, emendamenti su questo
tema esclusivamente a firma Partito De-
mocratico, ma abbiamo scelto di presen-
tarli in maniera trasversale. Questo perché
crediamo che il tema del riconoscimento
della necessità di promuovere le donne
nelle istituzioni non sia interesse sempli-
cemente di una parte o di un partito
politico ma debba interessare in modo
generale l’intero sistema.

Più donne nelle istituzioni significa una
qualità migliore della rappresentanza de-
mocratica, l’inclusione di domande anche
nuove che provengono dalla società ita-
liana e la possibilità di dare risposte
diverse. Io non credo che sia un caso se il
Parlamento con la più grande presenza
femminile nella storia della Repubblica,
quale noi siamo, ha votato, come primo
atto, la legge di ratifica della Convenzione
di Istanbul. Credo che sia un segno della
differenza che possono fare più donne in
un’istituzione democratica. È chiaro come
la pensa il mio partito, il Partito Demo-
cratico, su questi emendamenti. Lo potete
vedere dal grande, grandissimo numero di
colleghe che hanno sottoscritto, che sono
in calce a quell’emendamento, insieme alle
colleghe di tanti gruppi politici. Penso a
Forza Italia, a NCD, a SEL, a Per l’Italia
e a Scelta Civica per l’Italia.

È chiaro come la pensa il Partito De-
mocratico perché noi abbiamo una storia,
come è fissato nei nostri principi, nel
nostro statuto, nei nostri regolamenti, che
punta alla partecipazione politica delle
donne. Avere un gruppo con un così alto

numero di parlamentari è stato possibile
in base al fatto che ci siamo dati delle
regole anche interne.

I tre emendamenti articolano in ma-
niera diversa un principio che è quello
della parità. Il primo emendamento parla
di un’alternanza di genere nelle liste, uno
a uno; il secondo emendamento parla di
una parità nella scelta tra i capilista, 50 e
50; il terzo emendamento parla di una
norma antidiscriminatoria, cioè non meno
del 40 per cento di ciascun genere può
essere presente nei capilista delle liste che
si presenteranno alle elezioni. È una
norma antidiscriminatoria. Significa, cioè,
che si può partire da quel livello per fare
meglio, però c’è una soglia minima sotto la
quale non si può scendere. È una norma
antidiscriminatoria. Io penso che sia e
possa rappresentare un buon punto di
partenza anche tra forze politiche che la
pensano in maniera diversa su questo
punto. Una soglia minima sotto la quale
non si scende ed uno stimolo a fare meglio
e la possibilità di fare meglio per tutte
quelle forze, come la nostra, che hanno
fissato nello statuto il principio della de-
mocrazia paritaria.

Allora, è chiaro che la parità può essere
un principio che prende forme e regole
diverse. Il testo che ci è stato sottoposto
prevede liste corte e bloccate ed è chiaro
che bisogna incidere sulla collocazione
nelle liste delle donne per rendere effet-
tivamente cogente quel principio di parità.

È chiaro che senza un ruolo attivo dei
partiti nella promozione e nella cultura
non si va da nessuna parte, ma è anche
chiaro che senza regole non si va da
nessuna parte. Guardate il caso della Ba-
silicata. Si è votato qualche tempo fa in
Basilicata. Sapete quante consigliere re-
gionali sono state elette ? Zero. Senza
regole, zero. Si è votato in Sardegna dieci
giorni fa. Senza regole, pochissime donne
sono entrate nel consiglio regionale. È
chiaro che c’è un vasto terreno di azioni
che vanno fatte per rimuovere gli ostacoli
che impediscono la partecipazione delle
donne, così come recita l’articolo 3 della
nostra Costituzione. Per questo io ritengo
inammissibile, e come me lo ritengono
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tantissime altre colleghe e moltissimi altri
colleghi, che si voti un testo di legge
elettorale, dopo l’approvazione del nuovo
articolo 51 della Costituzione, che non
consideri e che non accolga nelle sue
norme il ruolo e il contributo delle donne
nella vita pubblica. Sarebbe sbagliato, sa-
rebbe un segno di arretratezza e di inci-
viltà. Porre una norma che segni la pre-
senza politica delle donne nelle istituzioni
significa far fare un passo avanti a questo
Parlamento e alle nostre istituzioni rap-
presentative nel senso di una democrazia
più aperta e più inclusiva (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Sinistra Ecologia Libertà e di deputati dei
gruppi Forza Italia – Il Popolo della Li-
bertà – Berlusconi Presidente, Scelta Civica
per l’Italia e Per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Schirò. Ne ha facoltà.

GEA SCHIRÒ. Signora Presidente, io
appartengo a un gruppo in cui non c’è
stata convergenza totale e ogni deputato
potrà esprimere il proprio voto libera-
mente.

Quindi sto parlando a titolo personale,
ma credo che il mio punto di vista sia
condiviso da buona parte delle colleghe del
mio gruppo. Molto è stato detto. La collega
Agostini ha appena analizzato le peculia-
rità...Presidente, scusi, l’attenzione del-
l’Aula è il segno dell’interesse per il voto...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore.
Onorevole Schirò, continui pure.

GEA SCHIRÒ. Grazie, Presidente.
Molto è stato detto. Forse una sfaccet-

tatura poco esplorata è stata quella che
affronta il tema del reale empowerment
delle donne. Come tale, sono autorizzati i
colpi più o meno bassi e argomentazioni
più o meno pertinenti. Quali sono i peri-
coli di questi emendamenti ? Alterano l’ar-
chitettura del provvedimento ? Erano tra i
punti segnalati come chiave di volta della
struttura legislativa ? No. Se metà del

Paese vuole partecipare, esserci in un
luogo di decisione non dovrebbe essere un
problema.

Non dimentichiamo la cronologia del-
l’accesso delle donne ai diritti fondamen-
tali: dal diritto di voto alla parità di genere
nei consigli di amministrazione, norma
mai contestata. Il cammino è stato lento e
faticoso, non perché gli uomini siano por-
tatori di migliori condizioni psicofisiche od
eugenetiche, ma soltanto perché storica-
mente il percorso di affrancamento è stato
lento e rallentato. Non ci sono protezioni
per le donne svantaggiate, non esiste un
welfare che protegga le donne lavoratrici,
non esistono fondi di garanzia per le
donne separate. E queste sono le politiche,
il prodotto delle politiche esclusivamente
maschili degli anni passati. L’argomento
che così era non vale, altrimenti invece di
portare un orologio da polso cammine-
remo con il pendolo sulle spalle, cari
colleghi. E così non è.

Rimane una sola, cruda verità: la paura
di perdere un po’ di « potere ». Se poi
volessimo valutare cosa sia questo potere,
accomodiamoci. È la partecipazione ad
un’Assemblea legislativa vissuta come eser-
cizio di poteri o è piuttosto un servizio al
Paese ? La rivoluzione culturale a cui ab-
biamo l’opportunità di partecipare è una
rivoluzione del linguaggio, senza ammic-
camenti, senza complicità, senza sicurezza,
perché – e questo lo rivendico – noi
donne siamo in grado di porci di fronte ai
problemi senza la sicurezza, a volte arro-
ganza, di avere una soluzione e, quindi,
imporre un disegno, ma con la capacità di
percorrere tappa dopo tappa un percorso
accidentato. Ma proprio questo punto, il
pericolo di approdare dove non si era
previsto, è forse il maggiore scoglio all’ap-
provazione di qualche emendamento (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Per l’Italia e
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Faenzi. Ne ha facoltà.

MONICA FAENZI. Signor Presidente,
so che forse non mi attirerò la simpatia
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delle mie colleghe ma sento di dovere
esprimere il mio pensiero in dissenso da
quello che oggi in Aula viene dichiarato
dalla maggior parte delle donne, e il mio
pensiero non collide perché io trovo che
sia arretrata l’introduzione di quote rosa
all’interno di questo Parlamento. Guar-
date, nessuna delle norme sulla rappre-
sentanza di genere presenti in Europa –
Grecia, Slovenia, Belgio, Francia, Porto-
gallo, Spagna – incide in maniera deter-
minante sulla percentuale di eletti di cia-
scun genere. Risultato che, invece, produr-
rebbe una norma che impone una quota
sui capilista in un sistema a lista bloccata.

Tutte le norme esistenti in Europa
regolano sola la quota dei due sessi che
deve essere presente nel totale delle can-
didature. In nessuno degli altri Paesi eu-
ropei esistono norme sulla rappresentanza
di genere di natura impositiva. In molti
Paesi – li voglio citare: Austria, Cipro,
Germania, Irlanda, Lituania, Lussem-
burgo, Malta, Paesi Bassi, Polonia, Regno
Unito, Repubblica Ceca, Romania, Slovac-
chia, Svezia, Ungheria – esistono norme
contenute negli statuti e nei regolamenti
interni dei partiti. In altri Paesi (Finlandia,
Danimarca, Bulgaria, Estonia, Lettonia)
non è presente alcuna norma sulla rap-
presentanza di genere, né di natura im-
positiva né di natura non impositiva. No-
nostante questo, la Svezia ha una rappre-
sentanza femminile pari al 47 per cento, la
Finlandia al 42 per cento, i Paesi Bassi al
39 per cento, la Danimarca al 37 per
cento, l’Austria e la Germania al 32 per
cento: percentuali queste superiori a tutti
quei Paesi con norme di rappresentanza di
genere di natura impositiva. Chiediamoci
perché.

Non sono le norme sulle quote rosa, ma
soltanto quegli strumenti di politica che
possono avvantaggiare l’ingresso delle
donne in politica. Peraltro, l’accordo tra
Berlusconi e Renzi in merito alla riforma
della legge elettorale che ha portato al-
l’elaborazione dell’Italicum, proprio per-
ché era stata pienamente riconosciuta la
questione della tutela della rappresentanza
di genere, aveva già previsto l’introduzione
all’interno del testo base concordato e

sottoscritto anche dalle diverse forze po-
litiche di una norma che andava proprio
nella direzione della promozione della
massima garanzia della rappresentanza di
genere.

Proprio in relazione a queste esigenze,
il testo unificato che attualmente è al-
l’esame di quest’Aula stabilisce che, a pena
di inammissibilità, nel complesso delle
candidature circoscrizionali di ciascuna
lista, nessuno dei due sessi può essere
rappresentato in misura superiore al 50
per cento. Inoltre, nella successione in-
terna delle liste nei collegi plurinominali,
non possono esservi più di due candidati
consecutivi del medesimo genere.

Per questo io credo, Presidente, che gli
emendamenti presentati al testo e a firma
di uomini e donne di diverse forze poli-
tiche, che chiedono sia l’alternanza nelle
liste che l’alternanza nel complesso delle
candidature a capilista, non siano costitu-
zionali. Sappiamo bene che in un sistema
elettorale in cui non è prevista l’espres-
sione delle preferenze, come nel caso del-
l’Italicum, la formazione e l’ordine delle
liste diventano decisivi per l’elezione dei
candidati. Le modifiche proposte, se ap-
provate, forzerebbero ulteriormente il te-
sto, andando a costituire un’ingerenza
troppo elevata nell’organizzazione e nelle
scelte dei partiti, fino a scontrarsi inevi-
tabilmente con la tutela dei due principi
fondamentali che regolano la vita delle
formazioni politiche e che sono sanciti
dalla Costituzione: la libertà di associa-
zione e la tutela del principio democratico.
Quindi, questi emendamenti rischiano di
essere incostituzionali, alla luce proprio
degli articoli 3, 49 e 51 della Costituzione.

Voglio citare alcune sentenze: la sen-
tenza del 1995, richiamata anche all’in-
terno della sentenza n. 49 del 2003 e della
sentenza n. 4 del 2010, che è espressione
successiva alla riforma del 2003 che ha
modificato l’articolo 51 della Costituzione,
e che recitano testualmente: « Viene a
porsi in contrasto con gli indicati para-
metri costituzionali » – ovvero con gli
articoli 3, 4 e 51 della Costituzione –
« quella norma di legge che imponga nella
presentazione delle candidature alle cari-
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che pubbliche elettive qualsiasi forma di
quota in ragione del sesso dei candidati ».

PRESIDENTE. La invito a concludere.

MONICA FAENZI. La norma censurata
dalla Corte tende, infatti, a configurare
una sorta di azione positiva volta a favo-
rire il raggiungimento di una parità, ma
non soltanto formale, anche sostanziale
tra i due sessi nell’accesso alle cariche
pubbliche ed elettive.

Ma se è vero che è possibile adottare
misure legislative volutamente disuguali
per rimuovere gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale che limitano di fatto la
libertà e l’eguaglianza dei cittadini e im-
pediscono il pieno sviluppo della persona
umana e l’effettiva partecipazione di tutti
i lavoratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del Paese, come pre-
vede l’articolo 3 della Costituzione, è al-
trettanto vero, Presidente, che non è pos-
sibile adottare disposizioni che possono
incidere direttamente sul contenuto stesso
di quei medesimi diritti rigorosamente
garantiti in equal misura a tutti i cittadini
in quanto tali (Applausi di deputati dei
gruppi Forza Italia – Il Popolo della Li-
bertà – Berlusconi Presidente e Fratelli
d’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Fi-
tzgerald Nissoli. Ne ha facoltà.

FUCSIA FITZGERALD NISSOLI. Si-
gnor Presidente, colleghe e colleghi, qual-
che giorno fa, Hillary Clinton ha detto:
« Quando le donne riescono, il mondo ha
successo. Quando le donne e le ragazze
crescono, intere società prosperano ».
Bene, io sento il dovere di aggiungere che
ciò è possibile perché la donna è l’anima
della società e può dare un contributo
fondamentale grazie alla sua naturale pro-
pensione a prendersi cura.

La presenza di più donne in politica
dovrebbe essere naturale, la presenza di
donne che siano – sottolineo – motivate e
vere espressioni di mondi vitali darebbe al
nostro Paese quello slancio di cui ha

bisogno. Purtroppo, in Italia, dobbiamo
arrivare a fare un emendamento per ga-
rantire tutto questo e rispettare l’articolo
51 della Costituzione. Da italiana emigrata
in America ho imparato che bisogna lot-
tare per affermare valori e posizioni.
Credo che, in primis, dobbiamo lavorare
duramente per radicare una cultura della
parità oltre ad ogni prescrizione norma-
tiva. Ma, visto che vi è ancora una situa-
zione di evidente disparità, chiedo che
anche per la composizione delle liste della
Circoscrizione estero venga applicato lo
stesso criterio di parità (Applausi dei de-
putati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Di
Salvo. Ne ha facoltà.

TITTI DI SALVO. Signora Presidente,
l’8 marzo eravamo al Quirinale, molte di
noi, alla cerimonia che ogni anno viene
fatta in quell’occasione. È stato un anno
particolarmente importante per le testi-
monianze che ci sono state. Voglio ricor-
dare quella della professoressa Amel
Grami, una professoressa tunisina che ci
ha raccontato della nuova Costituzione
tunisina, in cui l’articolo 46 definisce la
parità tra uomini e donne in Tunisia, in
tutte le Assemblee elettive. In Tunisia.

Allora, io voglio partire da qui per dire
che non mi ritrovo nel modo in cui è stata
raccontata fuori di qui la discussione,
molto importante, che finalmente arriva in
Aula, e non corre solo fuori dall’Aula nei
canali diversi e paralleli. Non mi ritrovo
nella definizione di quote rosa; non è
questo, non è questo; non è questo (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Sinistra Eco-
logia Libertà, Partito Democratico e di
deputati del gruppo Scelta Civica per l’Ita-
lia). Perché dire, come facciamo in tre
emendamenti sottoscritti da molte parla-
mentari di tutti i gruppi, che vogliamo un
Parlamento fatto a metà di donne e uo-
mini non è un diritto, io non penso sia un
diritto, non penso sia un privilegio, è una
cosa diversa, è una scelta, come è stato
scelto nella Costituzione tunisina.

È una scelta, perché si ritiene, io ri-
tengo, che sia interesse del Paese rappre-
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sentare il Parlamento come è la realtà,
rappresentarlo così, ed è per questo che la
Costituzione ne parla all’articolo 51, per-
ché il tema non è il tiro alla fune tra le
poltrone, chi ne ha un po’ di più, chi ne
ha un po’ di meno, non è il tema la
rappresentazione di un diritto scritto nella
sacra Bibbia, non è il tema il privilegio,
ma, per esempio, leggere con attenzione
l’ultimo recente studio della Banca d’Italia,
quello in cui si vede in modo misurabile
come la presenza delle donne nelle as-
semblee elettive determina un investi-
mento maggiore in istruzione, nei servizi,
un calo della corruzione. Il tema è l’inte-
resse generale del Paese.

Allora, ho sentito molti sostenere che le
donne dovrebbero esserci in quanto do-
vrebbero avere un merito che consente
loro di essere in questi luoghi: ma è questo
il punto ? Ma veramente c’è qualcuno che
pensa che nel Parlamento italiano ci sono
poche donne perché non ci sono donne
piene di talento, che ci potrebbero essere ?
Veramente c’è qualcuno che pensa che le
donne non sono al vertice delle imprese
perché hanno meno talento di quegli uo-
mini, non dirigono i giornali perché hanno
meno talento dei direttori, maschi, dei
giornali ? Ma veramente c’è qualcuno che
pensa questo (Applausi dei deputati dei
gruppi Sinistra Ecologia Libertà, Partito
Democratico e di deputati del gruppo Scelta
Civica per l’Italia) ? Se qualcuno lo dice,
nasconde un retropensiero o comunque
dice una cosa palesemente falsa.

Allora, l’invito che io voglio fare con-
clusivamente nel sostenere questi emen-
damenti è di scostarsi dagli occhi un
retropensiero e di immaginare che in que-
sto modo il Parlamento italiano, la Ca-
mera, fa una scelta nell’interesse del
Paese, non nell’interesse di un singolo
gruppo o di singoli gruppi, nell’interesse
del Paese, che ha diritto di avere rappre-
sentato nel Parlamento la propria imma-
gine a specchio, quella della metà del
mondo fatta da donne e della metà del
mondo fatta da uomini. Parliamo cioè di
rappresentanza e qualità della democra-
zia, di null’altro (Applausi dei deputati dei
gruppi Sinistra Ecologia Libertà, Partito

Democratico e di deputati dei gruppi Scelta
Civica per l’Italia e Forza Italia – Il Popolo
della Libertà – Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ar-
gentin. Ne ha facoltà.

ILEANA ARGENTIN. Signora Presi-
dente, ho la necessità di intervenire; non
indosso nulla di bianco perché ritengo che
la forma non sia fondamentale in una
battaglia di questo tipo, credo che sia
importante il valore che stiamo dando a
questa risposta. Quello che mi preme dire
è che credo profondamente nelle pari
opportunità.

So che cos’è il peso della diversità, e
per questo credo che sia giusta una chiave
di lettura all’interno delle istituzioni che
permetta di vederla da un punto di vista
e da un altro, al fine di avere un obiettivo
in cui si giunge con un’analisi non soltanto
maschile e non soltanto femminile, bensì,
credo, in modo che le due diversità – tra
virgolette, concedetemi il termine impro-
prio –, possano avere supporto l’uno per
l’altra. Nelle istituzioni questo è fonda-
mentale, non è un optional. È necessario.
Ora, questo non vuol dire che non ci sono
le donne più forti che sono abituate a
ragionare come gli uomini e che sono
sempre in capo alle liste. Io non dico
assolutamente che ci sono solo donne
perbene e che sanno integrare il concetto
di politica e di etica, però ritengo che,
senz’altro, con le donne in Aula, con
qualsiasi forma istituzionale, ci avvici-
niamo di più alla verità e ad un credo che
è quello della risposta a tutti e non solo ad
alcuni (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico, Sinistra Ecologia Li-
bertà e di deputati dei gruppi Scelta Civica
per l’Italia e Per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Marco Meloni. Ne ha
facoltà.

MARCO MELONI. Signor Presidente,
colleghi, intervengo per dichiarare il mio
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sostegno a questi emendamenti che ho
sottoscritto e che spero possiamo votare a
scrutinio palese.

Intervengo per dire che la parità ri-
guarda tutti; riguarda la funzionalità delle
istituzioni, la pienezza della democrazia
ed un principio costituzionale che deve
essere promosso dalla legge, e da questa
legge in particolare. Io credo che questo
Parlamento, che, come è stato detto meglio
di me dalle colleghe che mi hanno prece-
duto, è il più paritario della storia repub-
blicana, non possa permettersi passi in-
dietro e possa fare invece un passo deci-
sivo verso la parità di genere. È paritario
perché un partito, il nostro partito, il
Partito Democratico, ha delle norme molto
rigide in questa materia, ma è paritario
grazie a tutti, e può trasferire questa forza
ai prossimi parlamenti.

Credo, infine, che questi meccanismi
forzosi non siano l’ideale, sono il minimo
indispensabile, sono la condizione mi-
gliore, se dovessero persistere le liste bloc-
cate. Ma sono convinto che a partire da
questa base dobbiamo fare un passo in più
e conciliare la promozione della parità di
genere e la scelta diretta dei parlamentari
da parte degli elettori. Può valere e deve
valere sia per gli uomini che per le donne.
Lavoriamo perché si divenga parlamentari
non per nomina o per concessione, ma per
elezione (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico, Sinistra Ecologia Li-
bertà e di deputati del gruppo Scelta Civica
per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sberna. Ne ha facoltà.

MARIO SBERNA. Signor Presidente,
sono di quegli uomini di questo partito che
è convinto di essere di troppo qui dentro;
di troppo perché siamo in troppi eletti,
tanto è vero che, se mi dimettessi, prima
di trovare un’altra donna dietro di me
bisognerebbe scorrere addirittura cinque
posizioni.

Credo che questa sproporzione a favore
del genere maschile, che da decenni de-
priva il Parlamento e quindi il Paese del

coraggio delle donne, della forza delle
donne, della creatività delle donne, della
capacità delle donne, sia davvero ora che
finisca. Se non siamo capaci, nelle segre-
terie dei partiti, di fare le liste dei nomi-
nati o dei « cliccati », di comporre le liste,
che questo avvenga per legge e per impo-
sizione, perché non è più possibile depri-
vare il Paese della ricchezza che soltanto
i due generi insieme riescono a portare
(Applausi dei deputati del gruppo Per l’Ita-
lia e di deputati dei gruppi Partito Demo-
cratico, Sinistra Ecologia Libertà e Scelta
Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Di
Lello. Ne ha facoltà.

MARCO DI LELLO. Signora Presidente,
ho già detto in altre occasioni che il
contributo dei socialisti a questo provve-
dimento sarebbe stato sui grandi principi.
Quello sulle pari opportunità e sulla rap-
presentanza di genere lo è certamente.

Il sessismo in politica è un virus da
estirpare: sono le parole di grande sag-
gezza con cui il Presidente Napolitano ha
ricordato non solo i pregiudizi verso le
donne impegnate in politica, ma anche le
difficoltà che le stesse incontrano per
affermarsi. Tantissimi colleghi hanno ce-
lebrato con tante buone parole l’8 marzo,
possono farlo anche oggi, con il proprio
voto, il 10 marzo, dimostrando che l’8
marzo lo si pratica ogni giorno. Era pro-
prio il 10 marzo del 1946 quando, per la
prima volta, le donne furono ammesse al
voto alle elezioni amministrative. Sono
trascorsi 68 anni, ma i passi in avanti sono
stati davvero pochi, se alle ultime tre
elezioni regionali, in Molise, Basilicata e
Sardegna, su 101 consiglieri eletti solo
sette – dico sette ! – sono donne.

È il sud, mi dicono. Anche la Campania
è il sud: lì, con una legge voluta dal
socialista Corace, sono il 25 per cento.

Altrove, invece, percentuali degne del
Qatar o del Tuvalu, come ricordava la
deputata Locatelli, che non è qui perché è
alle Nazioni Unite a difendere i diritti
delle donne. Percentuali che ci collocano
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al centoventiseiesimo posto nella statistica
delle unioni parlamentari. È a quei mo-
delli che questo Parlamento si ispira ?
Proprio questo, composto per quasi un
terzo da donne, può votare un clamoroso
arretramento sul terreno della parità ? In
27 Paesi europei, Belgio, Francia, Grecia,
Portogallo, Slovenia e Spagna impongono
quote nelle proprie leggi elettorali; in altri
15 le quote sono applicate spontaneamente
dai partiti; in solo 6, invece, non è previsto
alcun correttivo: sono la Bulgaria, la Da-
nimarca, l’Estonia, la Finlandia e la Let-
tonia.

Conosco sorrisi e battute dei colleghi
uomini. Rispondo citando uno dei più
grandi socialisti italiani, che in quest’Aula
tuonò: « C’è poco da ridere, onorevoli
colleghi: anche una donna può diventare
Presidente della Repubblica, sapete ? » Era
Sandro Pertini: non è ancora successo, ma
accadrà (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico, Sinistra Ecologia Li-
bertà, Scelta Civica per l’Italia e Per l’Ita-
lia). Intanto col voto di oggi possiamo fare
un passo avanti in questa direzione: non
quote rosa, quote di civiltà; non un favore
alle donne, ma un favore all’Italia. È
questo che ci accingiamo a votare, e il
nostro voto è un voto palese (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico,
Sinistra Ecologia Libertà, Scelta Civica per
l’Italia e Per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ti-
nagli. Ne ha facoltà.

IRENE TINAGLI. Signor Presidente, mi
associo all’appello fatto da molti mie col-
leghe e miei colleghi, che ringrazio anche
per essere intervenuti in questo dibattito:
un dibattito sobrio, un dibattito che ci
richiama anche ad una realtà abbastanza
triste del nostro Paese. Io fino a pochi
mesi fa non ne ero consapevole, devo
essere sincera, e quindi non mi ero mai
neanche posta il problema di una parità di
genere e di rappresentanza in Italia, finché
non mi sono trovata in una campagna
elettorale italiana, e ho visto: ho visto
come sono state fatte le liste, ho visto la

qualità delle donne escluse, ho vissuto la
tristezza di queste scelte. Sono d’accordo
con la collega Di Salvo: è una scelta che
questo Paese deve fare, è una scelta; ed è
un messaggio che deve dare al Paese, è un
messaggio che deve dare ai suoi cittadini,
è un messaggio che deve dare alle gene-
razioni future.

E ho trovato quindi molto triste il
dibattito di questi giorni, anche la stru-
mentalizzazione che ne è stata fatta da più
parti. Vorrei che questioni così importanti,
che ci toccano tutte in maniera trasversale,
non venissero mai usate in senso trasver-
sale, che non ci fossero mai ricatti da una
parte o dall’altra: non salta niente, salta
magari la dignità di un Parlamento che
dovrebbe decidere nell’interesse di tutto il
Paese, di tutte le donne e di tutti gli
uomini. Quindi devo dire che è stato molto
triste quello che ho visto in questi giorni,
così come è triste ogni volta che sento, e
ho sentito in questi giorni, dei leader
politici dire: non c’è bisogno, perché a
candidare le donne o a dar loro un ruolo
ci penso io, come se fosse una concessione,
una grazia che viene concessa (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Scelta Civica per l’Italia). Io questo lo trovo
molto triste, e vorrei che liberassimo le
donne da questo giogo, quasi come se poi
dovessero un debito di gratitudine, quando
invece dovrebbe essere appunto una
norma di convivenza civile valorizzare le
competenze e le persone, uomini e donne
che siano. Quindi mi appello a quest’Aula
per questi emendamenti (Applausi dei de-
putati dei gruppi Scelta Civica per l’Italia,
Partito Democratico e Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Buo-
nanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, vorrei fare un intervento in dissenso
dal mio gruppo. Vorrei partire col mio
intervento ricordando due figure che nella
storia della Repubblica sono state secondo
me due figure importanti: una è stata
anche Presidente della Camera, Nilde Iotti.
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Un’altra grande figura è stata Tina
Anselmi. Cioè due donne che hanno di-
mostrato capacità e senso dello Stato in
più occasioni. Il mio intervento in dissenso
lo faccio solo non perché non credo nelle
donne, anzi, io penso che le donne siano
una grande risorsa per questo Paese, ma
penso anche che non sia giusto questo
pensiero e questa volontà di fare le quote
di genere, perché più che una tutela mi
sembra un’autotutela. Io credo che la
valorizzazione delle donne sia proprio
perché sono capaci, perché sono in gamba,
perché hanno ovviamente un pensiero –
uomini e donne che siano – perché hanno
dei ragionamenti efficaci, perché sono
concrete. Io penso anche che lei, signor
Presidente, è Presidente della Camera non
in quanto donna ma perché comunque ha
delle capacità, perché comunque è lì per-
ché hanno visto in lei una figura impor-
tante, che rappresenta un settore della
nostra politica italiana.

Io penso che molti in questa Camera
possono pensare a me come a uno che
dice che fa quest’intervento perché vuole
andare contro, perché vuole creare allar-
mismo, perché vuole che ci sia qualcosa di
scandaloso, non è affatto così. Il mio
intervento è invece un intervento serio
signor Presidente, perché io penso che
allora a questo punto dovrebbero essere
rappresentati giustamente anche i giovani,
dovrebbero essere rappresentati i pensio-
nati, dovrebbero essere rappresentati co-
loro che non hanno un posto di lavoro,
che magari venendo qua potrebbero dire
che cosa significa veramente arrivare alla
sera e non sapere cosa dire ai propri figli
perché non si ha un posto di lavoro, per
chi l’ha perso questo posto di lavoro.
Allora bisogna avere tutte le categorie
rappresentate e non penso che, ribadisco,
le quote di genere siano il non plus ultra.
Le faccio anche un esempio da ammini-
stratore: io nel 1993 sono diventato sin-
daco, ed era la prima volta che c’era
l’elezione diretta del sindaco, e l’ho fatto
per vent’anni e ogni volta che ho fatto le
giunte dei miei comuni ho sempre messo,
ad esempio, le donne al bilancio perché le
ritengo capaci di gestire meglio il bene

pubblico. Ho aiutato donne a diventare
sindaco perché le ritenevo capaci, non
perché erano donne ma perché le ritenevo
più capaci rispetto agli uomini.

Allora questo modo di pensare, se-
condo me, per chi invece vota queste quote
di genere, porta l’esatto contrario; io co-
nosco molte donne, anche amministratrici,
che non sono d’accordo su questo perché
si ritengono poi come se fossero delle
quote per delle persone, diciamo così, viste
in posizione inferiore rispetto agli uomini.
Ci sono uomini intelligenti e ci sono donne
intelligenti, non è che per forza bisogna
mettere una categoria rispetto ad un’altra.

Ad esempio, in questo Paese le sembra
normale che in ogni tornata elettorale c’è
una legge nuova ? Alle comunali si vota in
una maniera, alle provinciali – se ci
saranno ancora – si vota in un’altra, alle
regionali in un’altra ancora, alle politiche
in un’altra ancora – e lo vediamo oggi –
e alle europee in un’altra ancora. Questo
Paese non è neanche capace di fare in
modo che ci siano delle leggi che possano
aiutare i cittadini, e noi gli complichiamo
ulteriormente la vita perché comunque
ogni volta il cittadino si trova in difficoltà
nel votare.

PRESIDENTE. Deve concludere.

GIANLUCA BUONANNO. Allora, nel
concludere, il mio intervento signor Pre-
sidente, le dico sinceramente che io sono
contro a queste quote di genere ma non
sono contro le donne, anzi dico: viva le
donne e per fortuna che esistono.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Balduzzi. Ne ha facoltà.

RENATO BALDUZZI. Signor Presi-
dente, solo un minuto, perché nella di-
scussione è stato paventato il dubbio che
approvando l’emendamento Agostini, o gli
emendamenti successivi, vi siano problemi
di costituzionalità. Io volevo dire, Presi-
dente e colleghi, che se l’Italicum dovesse
avere dei profili di incostituzionalità, non
sarà certamente in queste norme che li si
andrà a cercare (Applausi dei deputati dei
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gruppi Scelta Civica per l’Italia, Partito
Democratico e Sinistra Ecologia Libertà).

La revisione costituzionale del 2003
permette questo tipo di norme che altri-
menti avrebbero certamente dei profili di
incostituzionalità. Non obbliga le quote
rosa ma dice al legislatore di fare qualche
cosa per favorire le pari opportunità.

Il legislatore liberamente può scegliere
le quote rosa, le preferenze di genere, un
altro strumento, tutti insieme un altro.
Questo per dire che siamo liberi e chi lo
vuole fare lo può davvero fare (Applausi
dei deputati dei gruppi Scelta Civica per
l’Italia, Partito Democratico e Sinistra Eco-
logia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Pre-
stigiacomo. Ne ha facoltà.

STEFANIA PRESTIGIACOMO. Signor
Presidente, prendo con amarezza la parola
in dissenso dal mio gruppo. Un solo mi-
nuto per sintetizzare il senso di una bat-
taglia che mi ha vista impegnata assieme
a tante colleghe del mio partito. Mi di-
spiace che, dopo nove anni – da quel
giorno, l’11 ottobre del 2005, quando que-
sto Parlamento si confrontò sul medesimo
argomento sulla legge elettorale, esatta-
mente sull’emendamento sulle cosiddette
quote rosa, e il gruppo di Forza Italia
dichiarò il voto favorevole con la voce di
Sandro Bondi – il mio gruppo e il mio
partito, Forza Italia, un partito di ispira-
zione liberale, non lascia nemmeno la
libertà di coscienza e quindi mi trovo
costretta a pronunciarmi in dissenso (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico, Scelta Civica per l’Italia e Sini-
stra Ecologia Libertà).

Vedete colleghi, colleghi del mio par-
tito, la nuova legge elettorale è chiamata a
regolare il meccanismo democratico e non
dovrebbe garantire gli assetti attuali o le
poltrone alle parlamentari e ai parlamen-
tari di questo Parlamento, ma dovrebbe
sapere guardare lontano e cogliere i cam-
biamenti che ci sono nella società. Pur-
troppo, questo dibattito all’interno del mio
gruppo non è stato possibile svolgerlo e,

dopo avere fatto tante innovazioni in ma-
teria di pari opportunità durante i nostri
Governi, ci vediamo costrette a pronun-
ciarci in dissenso, ma lo facciamo con
orgoglio e a viso aperto (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico,
Scelta Civica per l’Italia, Sinistra Ecologia
Libertà e di deputati del gruppo Forza Italia
– Il Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gitti.
Ne ha facoltà.

GREGORIO GITTI. Signor Presidente,
non è ancora passato un secolo da quando
per la prima volta in Italia è stata abolita
l’autorizzazione maritale. Le donne fino al
1919 – se vogliamo escludere la parentesi
del Lombardo Veneto, che adottò nel 1816
il codice civile austriaco, molto più avanti
di quello napoleonico – non avevano au-
tonomia, non avevano la cosiddetta capa-
cità di agire, non potevano amministrare
un patrimonio, non potevano concludere
contratti se non con l’autorizzazione di un
maschio adulto, il marito, il padre oppure
di un consanguineo, il mundualdus, per le
nubili e le vedove. Sono solo passati ses-
santotto anni da quando per la prima
volta si è votato con il suffragio universale
il 2 giugno del 1946. Solo allora l’elettorato
attivo fu riconosciuto nel referendum isti-
tuzionale.

Ebbene, oggi credo che questo Parla-
mento possa segnare una svolta impor-
tante, altrettanto storica, riconoscendo per
legge, sì perché è con la legge che questi
passaggi vanno accompagnati, così com’è
avvenuto per legge – è stato ricordato –
l’inserimento nei consigli di amministra-
zione delle società commerciali quotate sui
mercati regolamentati. Ebbene, credo che
questo sia un adempimento del principio
di eguaglianza, laddove l’articolo 3 della
Costituzione riconosce appunto una non
discriminazione per sesso. I Popolari per
l’Italia hanno discusso questo. Non cre-
dono che sia la lista bloccata uno stru-
mento migliore, per cui non possiamo che
esprimerci a titolo personale.
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PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Gitti.

GREGORIO GITTI. Concludo Presi-
dente, sebbene poi ci sia un emendamento
che riconosce, anche attraverso il sistema
della preferenza di genere, un sistema e
uno strumento efficace. Ribadisco, però, il
principio costituzionale e, quindi, anticipo
il mio voto a favore anche di questo
sistema di emendamenti che sono stati
illustrati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Maino Marchi. Ne ha
facoltà.

MAINO MARCHI. Signora Presidente,
vorrei rivolgere un appello a tutte le
deputate e a tutti i deputati a votare questi
emendamenti sulla parità di genere. I
generi non sono categorie, innanzitutto
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico). Nel 2003 abbiamo cambiato
l’articolo 51 della Costituzione, che ora
recita: « Tutti i cittadini dell’uno o dell’al-
tro sesso possono accedere » (...) « alle
cariche elettive in condizioni di egua-
glianza » (...). « A tal fine, la Repubblica
promuove » (...) « le pari opportunità tra
donne e uomini ».

Non sarebbe comprensibile che, dal
2001 ad oggi, ben due leggi elettorali non
corrispondessero a questo dettato costitu-
zionale; costituzionale ! La parità di ge-
nere, le pari opportunità riguardano il
sistema parlamentare nel suo complesso.
Non è questione che risolve ogni partito a
casa sua con il proprio statuto.

PRESIDENTE. Deputata, concluda.

MAINO MARCHI. Aggiungo che la
scorsa legislatura, con diverse maggioranze
– lo ricordo ai colleghi di Forza Italia –,
abbiamo approvato le leggi sulle quote nei
consigli di amministrazione delle Spa e
sulle doppie preferenze nei comuni e nelle
regioni. Non possiamo legiferare sulle pa-
rità di genere solo per gli altri, per altre
istituzioni, e non per il Parlamento. Sa-

rebbe considerato un atteggiamento da
casta, e non possiamo più permettercelo
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Sinistra Ecologia Libertà e
di deputati del gruppo Scelta Civica per
l’Italia) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Alessandra Moretti. Ne
ha facoltà.

ALESSANDRA MORETTI. Signora Pre-
sidente, le norme sulla parità di genere
sono norme di garanzia, non sono norme
di tutela. Sono norme che garantiscono la
qualità della nostra democrazia, in un
Paese in cui ancora troppo spesso le donne
rinunciano ai figli o, quando hanno un
figlio, rinunciano al lavoro; un Paese in cui
il capitale umano delle donne vale la metà
di quello degli uomini.

Questa non è una battaglia di parte:
questa è una battaglia trasversale, che
riusciremo a vincere solo se avremo la
forza e la determinazione di restare uniti;
uniti attraverso un patto tra donne e
uomini consapevoli che solo così saremo
in grado di cambiare gli equilibri sociali e
politici del nostro Paese, nell’interesse di
chi verrà dopo di noi.

La questione di genere e di parità di
genere non è una questione femminile: è
una questione che attiene alla società ed è
una questione che attiene all’economia, se
è vero che si perdono punti di PIL, quando
le donne rinunciano a lavorare. La nostra,
quindi, non è una richiesta, non è una
supplica, ma è un invito rivolto al primo
Governo paritario della storia della Re-
pubblica italiana, perché si faccia carico di
andare oltre la cultura della tutela, oltre la
cultura della difesa, ma che abbia il co-
raggio di affrontare una vera e autentica
parità di genere, che parta dai luoghi della
rappresentanza...

PRESIDENTE. Deputata, concluda.

ALESSANDRA MORETTI. ...e si
estenda a tutti i settori della vita istitu-
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zionale, sociale e professionale (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Brunetta. Ne ha facoltà.

RENATO BRUNETTA. Signora Presi-
dente, in ragione della presenza di alcuni
emendamenti a firma trasversale riguar-
danti il tema della cosiddetta parità di
genere o delle quote rosa, il Governo si è
rimesso all’Assemblea per quanto riguarda
il suo parere, così come il mio partito ha
dato libertà di voto assieme al Partito
Democratico e ad altri partiti; ha dato
libertà di voto proprio per questa ragione.

Per cui, non si capiscono polemiche o
dissensi quando su questo tema sta pre-
valendo, o prevarrà, la più grande libertà
da parte di quest’aula nel considerare un
tema ancora così controverso. La ringra-
zio, signora Presidente (Applausi di depu-
tati del gruppo Il Popolo della Libertà-
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Nicchi. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
che questo gruppo sia contro questa legge
elettorale, che terrà fuori dalla rappresen-
tanza milioni di donne e di uomini, lo
abbiamo dimostrato, ma non rinunciamo
a cambiare questo accordo in modo mi-
rato perché vogliamo che più donne pos-
sano essere elette. Lo facciamo per una
ragione democratica innanzitutto, non
certo per spirito di casta. Le diverse mi-
sure – diversi sono gli emendamenti e
diverse sono le misure presentate – vo-
gliono tutte garantire e valorizzare le com-
petenze e il merito delle donne secondo,
onorevole Faenzi, l’articolo 51 della Costi-
tuzione italiana. Queste misure servono a
riconnettere le istituzioni con il cambia-
mento che le donne italiane, pur tra
ostacoli, hanno realizzato nella nostra so-
cietà. Ecco, io credo, care colleghe, che
oggi è nelle nostre mani la possibilità di

scrivere una pagina di forza femminile
autonoma, di questa forza autonoma c’è
bisogno per noi stesse e per le donne
italiane. Questa forza autonoma può cam-
biare la politica, altro che la rottamazione.
Voglio dire ai colleghi – e con questo
finisco –, che hanno in mano un esercizio
di libertà di coscienza, perché i partiti
hanno rinunciato a prendere una posi-
zione netta su questo, di seguire le donne
perché con questi emendamenti si può
aprire un cambiamento...

PRESIDENTE. Concluda.

MARISA NICCHI. ... perché certa-
mente, come ci ha ricordato e disse la
madre costituente Angela Cingolani, rivol-
gendosi ai suoi colleghi, peggio di voi non
potremo mai fare (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Sinistra Eco-
logia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Cuperlo. Ne ha facoltà.

GIOVANNI CUPERLO. Signor Presi-
dente, forse l’articolo 3 della nostra Co-
stituzione è il più innovativo della nostra
Carta poiché recita, come tutti sappiamo,
che è compito della Repubblica rimuovere
gli ostacoli di ordine economico e sociale
che limitando di fatto la libertà e l’ugua-
glianza dei cittadini impediscono il pieno
sviluppo della persona umana. Due uo-
mini, un socialista illuminato come Lelio
Basso e un giurista raffinatissimo come
Massimo Severo Giannini, furono gli ar-
tefici di quel capolavoro, ma fu una donna
di ventisei anni, Teresa Mattei, a convin-
cere loro e gli altri costituenti che quelle
due parole « di fatto » avrebbero reso più
stringente un principio quasi rivoluziona-
rio per il ruolo dello Stato moderno (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico e Sinistra Ecologia Libertà).

È vero, nell’equilibrio della rappresen-
tanza conta molto la volontà dei partiti,
ma in un Paese come il nostro, dove
opposizioni di varia natura ostacolano una
parità di genere effettiva nei salari, nelle
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carriere e nelle opportunità, esiste un
legame di fondo colleghi tra quell’inciso
« di fatto » dell’articolo 3 e l’articolo 51,
laddove si stabilisce che la Repubblica
promuove con appositi provvedimenti le
pari opportunità tra donne e uomini.

Ecco perché, a mio avviso, il voto su
questi emendamenti non è una conces-
sione da strappare, ma è la premessa di
una democrazia paritaria e di una qualità
più elevata della rappresentanza (Applausi
dei deputati dei gruppi Partito Democratico
e Sinistra Ecologia Libertà).

A modo loro e con lo spirito del loro
tempo lo avevano compreso una giovane
donna e due grandi uomini quasi set-
tant’anni fa. Io penso che noi dovremmo
essere oggi all’altezza di quella loro intui-
zione e personalmente voterò questi emen-
damenti con la convinzione necessaria e
mi pareva giusto dirlo, grazie (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Sinistra Ecologia Libertà e di deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Capelli. Ne ha facoltà.

ROBERTO CAPELLI. Signor Presi-
dente, il Misto-Centro Democratico so-
stiene convintamente questi emendamenti
con un’osservazione. Sono stati ricordati i
padri costituenti, però va anche ricordato
che ci sono voluti settant’anni per dare
seguito a quelle intuizioni. Noi avremmo
preferito sicuramente votare per la doppia
preferenza di genere in un sistema diverso
da quello previsto dall’Italicum, ma siamo
orgogliosi, io, particolarmente sono orgo-
glioso in questa giornata di poter contri-
buire ad un voto che segna la storia della
nostra Repubblica e del nostro sistema.

In un certo qual modo dà fiducia a noi
stessi, nella volontà di cambiamento, nella
volontà di fare qualcosa che sia un segnale
di serio cambiamento per il Paese. È
difficile però poter credere che se in
questa Aula sarà usato il voto segreto tutte
le dichiarazioni siano davvero dichiara-
zioni volte affinché si cambi la cultura di
questo Paese, non si privilegi e non si

cerchi di mantenere chiusa una casta che
ancora è difficile da sgominare.

Auspico l’espressione palese su questo
emendamento, auspico che nessuno si az-
zardi a macchiare questo nuovo percorso
dal Parlamento con un’azione indegna del
significato storico di questo passaggio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Sbrollini. Ne ha facoltà.

DANIELA SBROLLINI. Signora Presi-
dente, intervengo come deputata del Par-
tito Democratico, sottolineando che per
me sarebbe molto facile oggi non dire
nulla in questa Aula visto che abbiamo
uno statuto che già difende la parità di
genere e, quindi, abbiamo delle regole
chiare all’interno del nostro partito. Ma
questa oggi è una battaglia di civiltà, è una
battaglia culturale che noi vogliamo con-
durre per tutte le donne fuori e dentro il
Parlamento, perché vogliamo che la pros-
sima volta le donne siano ancora di più in
questo Parlamento, che ci siano donne
elette in tutti i partiti; e oggi sappiamo che
non è così. Noi crediamo profondamente,
non nella tutela delle donne o nelle quote,
ma vogliamo promuovere una maggiore
rappresentanza delle donne nella politica
e nella società. Allora, mai come in questo
momento, dobbiamo ascoltare la nostra
coscienza, parlare in questo Parlamento
con una voce chiara e finalmente portare
avanti quella democrazia paritaria che
ancora non abbiamo (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata
Dieni. Ne ha facoltà.

FEDERICA DIENI. Signor Presidente,
questo emendamento dimostra appieno la
palese ipocrisia che regna sovrana in que-
st’Aula. È un emendamento ipocrita, per-
ché non è corretto stabilire per legge delle
quote di partecipazione delle donne alla
vita politica del Paese (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di
deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo
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della Libertà – Berlusconi Presidente). Le
donne devono essere messe nelle condi-
zioni di poter partecipare alla vita econo-
mica, sociale e politica del Paese con degli
strumenti adeguati (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente). Noi chie-
diamo asili nido, che in questo Paese
mancano, chiediamo assistenza agli an-
ziani, ai disabili per consentire, non sol-
tanto alle donne che scelgono di fare
politica, ma alle donne in generale, di
poter lavorare e al tempo stesso occuparsi
della propria famiglia. Quindi senza dover
scegliere, senza essere obbligati a scegliere
una cosa piuttosto che l’altra. Questo chie-
diamo, per questa ragione non sosteniamo
questo tipo di emendamenti in quest’Aula.
Noi siamo l’emblema, l’essenza del fatto
che qualora il voto sia libero la gente
sceglie le persone che devono rappresen-
tarle nel migliore dei modi, scegliendo e,
quindi, privilegiando il merito e scegliendo
donne che come gli uomini si distinguono
per il proprio valore (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente). Sempli-
cemente, quindi, è un percorso culturale,
un percorso che richiede del tempo, ma
siamo sicuri che sia necessario raggiungere
questa piena parità non con un emenda-
mento o una previsione normativa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle e di deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Polverini. Ne ha facoltà.

RENATA POLVERINI. Signor Presi-
dente, intervengo perché ho appreso con
piacere che i partiti hanno deciso di af-
fidare a quest’Aula, attraverso la libertà di
coscienza, una decisione così importante,
soprattutto dopo l’aspro dibattito di questi
giorni tra i partiti e nei partiti.

Prendo atto che il Governo non assume
una decisione e lascia a noi legislatori
questa importante opportunità.

Al tempo stesso mi pare che il voto
segreto vada in contraddizione con la
stessa libertà che ci viene assegnata (Ap-
plausi di deputati del gruppo Forza Italia –
Il Popolo della Libertà – Berlusconi Pre-
sidente e dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Sinistra Ecologia Libertà).

Quindi, avendo sottoscritto con convin-
zione, assieme ad altre parlamentari di
Forza Italia, gli emendamenti a prima
firma dell’onorevole Agostini, intendo dire
che voterò ovviamente a favore di tutti e
tre gli emendamenti (Applausi di deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente e dei de-
putati dei gruppi Partito Democratico e
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Co-
stantino. Ne ha facoltà.

CELESTE COSTANTINO. Signora Pre-
sidente, mi rivolgo soprattutto alle colleghe
e ai colleghi del MoVimento 5 Stelle. Lo
faccio pacatamente e senza polemica, però
penso che la retorica del merito è la
negazione della discriminazione di genere
in questo Paese (Applausi dei deputati dei
gruppi Sinistra Ecologia Libertà e Partito
Democratico). Lo dico perché esiste il
campo delle opinioni ed esistono i dati
reali ed i dati reali ci dicono che in questo
Paese le donne si laureano molto di più
degli uomini e in meno tempo, che a
parità di mansione hanno salari più bassi,
che nel momento in cui diventano madri
perdono il posto di lavoro e che nella
precarietà riescono ad essere – sono dati
di oggi dell’indagine che ci è stata presen-
tata su la Repubblica – ancora di più
succubi della precarietà esistenziale. Al-
lora, se i dati sono reali, vuol dire che
esiste una discriminazione di genere e mi
meraviglia che in questo Parlamento si sia
votata all’unanimità una Convenzione, che
si chiama Convenzioni di Istanbul, che
ammetteva e che sosteneva esattamente
questo (Applausi dei deputati dei gruppi
Sinistra Ecologia Libertà e Partito Demo-
cratico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata San-
terini. Ne ha facoltà.

MILENA SANTERINI. Signora Presi-
dente, io sono di una generazione che non
era entusiasta delle quote, forse perché
anche personalmente sono indignata delle
disuguaglianze sociali, del peso che si
subisce quando si nasce dalla parte sba-
gliata del mondo o nella famiglia sbagliata.
Ma sono anche consapevole che le donne
sono spesso curve sotto il peso di una
doppia discriminazione: quella di genere e
quella sociale. Per questo ho firmato que-
sti emendamenti. Certo è una forzatura.
Siamo consapevoli che avremmo preferito
un’autoregolamentazione dei partiti e della
società. C’è una sottile umiliazione nel
doverci imporre come un ospite sgradito
nel tempio della politica. Ma mi sono
anche detta: « Se non ora, quando ? » e ho
quindi accettato di firmare, in nome del
fatto che i diritti, sempre promossi o
favoriti, devono essere anche garantiti.

Ma io vorrei che questo sistema, che
apre alle donne e soprattutto alle nuove
generazioni, fosse accompagnato dalle pre-
ferenze.

PRESIDENTE. Concluda.

MILENA SANTERINI. Sia quindi ac-
compagnato non solo dal forzare il tempio
della politica, ma anche dal lasciare liberi
di scegliere, non in un sistema bloccato, di
scegliere le donne che lo meriteranno:
mettiamole alla prova.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Qua-
ranta. Ne ha facoltà.

STEFANO QUARANTA. Signora Presi-
dente, ho chiesto di intervenire perché mi
piacciono molto lo spirito ed il tono di
questa discussione, ma vorrei togliere an-
che qualche velo di ipocrisia a questa
discussione, nel senso che io, in maniera
convinta, voterò questo emendamento e
tutti gli emendamenti, facendolo perché la
ritengo una cosa giusta, senza avere nes-

suna convenienza personale. Allora io mi
rivolgo alle donne ed in particolare alle
donne del Partito Democratico, facendo
notare loro che, quando la settimana
scorsa sono stati proposti degli emenda-
menti che escludevano milioni di elettori,
donne e uomini, io mi sarei aspettato un
atteggiamento analogo, perché se c’è un
problema di giustizia, di rappresentanza,
di fare la cosa giusta e non la cosa che
conviene, questo vale sempre. Voglio farlo
notare qui questa sera e vorrei anche
ringraziare esplicitamente una donna, che
invece è intervenuta anche in dissenso, che
è Rosy Bindi: la voglio ringraziare dai
banchi di SEL, perché io penso che in
questi casi vadano fatte battaglie giuste,
non quelle di convenienza.

Quindi io voterò convintamente a fa-
vore, ma spero che questo atteggiamento ci
sia sempre, senza ipocrisie (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Dadone. Ne ha facoltà.

FABIANA DADONE. Signor Presidente,
io sono francamente colpita della discus-
sione che stiamo facendo da minuti, mi-
nuti e minuti, quando abbiamo dedicato
praticamente pochissimo tempo alle soglie
di sbarramento « da Turchia », abbiamo
fatto finta che il premio di maggioranza
spropositato, con una soglia bassa, non
fosse contrario alla sentenza della Corte,
così come i listini bloccati.

Sono concorde anche con la collega di
SEL: ci sono tante cose da fare per le
donne, come, per esempio, che possano
prendere i medesimi stipendi degli uomini,
che abbiano la parità di accesso alle
cariche lavorative, ma allora facciamolo
non con questo tipo di emendamento, che
tutela le donne politiche, ma le donne
lavoratrici (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Peraltro, io vi suggerirei di votare
l’emendamento La Russa 1.60, che rein-
troduce le preferenze. Noi a quello vote-
remo a favore, perché secondo noi i cit-
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tadini daranno spazio alle donne da soli
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle e di deputati del gruppo
Fratelli d’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Castelli. Ne ha facoltà.

LAURA CASTELLI. Signor Presidente,
certe parole qui dentro proprio non si
possono sentire, perché le discriminazioni
di genere le fate voi, le fate voi quando
date Ministeri alle donne senza portafo-
glio, come avete fatto per il vostro Go-
verno, le fate voi mentre, attraverso i
vostri segretari di partito, nominate uo-
mini e non donne, li nominate voi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle – Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico) ! Le fate voi
quando raccontate queste bugie al Paese,
le fate voi le discriminazioni ! Le fate voi,
ancora, quando dimostrate di sentirvi in-
feriori agli uomini, lo dimostrate voi ! Siete
ipocriti, solo ipocriti (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Ruocco. Ne ha facoltà.

CARLA RUOCCO. Signor Presidente, io
mi aggrego a quanto espresso dalle mie
colleghe e aggiungo che voglio sottolineare
una ipocrisia della società: in questo mo-
mento io sono madre, e nessuno si pone il
problema, per esempio, di una donna che
deve stare qui dentro, senza alcun orario,
senza alcuna regola e a casa, magari, ha
dei figli, perché, in realtà, non è un calcolo
matematico che dà dignità alla donna e dà
la possibilità ad una donna di crescere i
propri figli. Qui dentro probabilmente
molte donne hanno le disponibilità eco-
nomiche per affidare i propri figli a qual-
cuno che in questo momento lì sta te-
nendo, ma io mi faccio portavoce anche di
chi queste disponibilità non le ha.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

CARLA RUOCCO. Le scuole cadono a
pezzi, dobbiamo comprare la carta igienica,
le pareti sono scrostate: che rispetto ab-
biamo delle mamme, delle donne in gene-
rale ? Soltanto conquistando una quota ma-
tematica o uno scranno a Montecitorio si
dimostra il rispetto che questa società ha
nei nostri confronti (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Piazzoni. Ne ha facoltà.

ILEANA CATHIA PIAZZONI. Grazie
Presidente, sinceramente sono abbastanza
colpita dagli ultimi interventi. Sono cose
che mai avrei pensato di sentire, soprat-
tutto da parte delle giovani generazioni,
insomma questo è quello che dispiace di
più. Io credo, però, che vi sia essenzial-
mente anche un’incapacità di compren-
sione, perché chiedo alla collega Dadone
se ha mai riflettuto sul fatto che forse, se
non esistono le parità di condizioni per le
donne nella società, è anche perché in
questo luogo negli anni c’è sempre stato
un numero minimo di donne (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà, Partito Democratico e di deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia e Per
l’Italia) e se è vero o no che nei comuni,
nelle province, nelle regioni, così come in
Parlamento, la presenza di tante donne
può cambiare radicalmente la concezione
della politica e la concezione della legisla-
zione. È una cosa banale, lo sanno tutti !

E perdonatemi, solo sulla questione
dell’ipocrisia, onorevole Castelli, mi per-
doni, ma dove sta l’ipocrisia da parte di
giovani parlamentari che sono entrati qui
sulla spinta di tanta gente che chiedeva il
cambiamento e sono agli ordini sistematici
di due uomini che sono fuori da qui
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà, Partito Democratico e di
deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo
della Libertà – Berlusconi Presidente,
Scelta Civica per l’Italia e Per l’Italia) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Duranti. Ne ha facoltà.
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DONATELLA DURANTI. Signora Pre-
sidente, ho sentito parlare di statuti dei
partiti, ho sentito parlare di impegni ap-
punto che le forze politiche devono pren-
dere per garantire la rappresentanza di
genere in Parlamento. Vedete, nonostante
molti partiti presenti in quest’Aula, in
questa Camera, abbiano nei loro statuti la
parità di genere almeno tendenziale, oggi
le donne presenti in quest’Aula sono solo
il 28,4 per cento, e al Senato il 27 per
cento. Vuol dire, quindi, che qualcosa non
funziona, che non bastano gli interventi
volontaristici dei partiti, ma che invece ci
vogliono, così come in alcuni Paesi euro-
pei, delle norme costituzionali o delle
norme legislative che garantiscano ap-
punto che il 50 per cento dell’elettorato
passivo e oltre il 50 per cento dell’eletto-
rato attivo rappresentato dalle donne sia
presente nelle Aule del Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Fico. Ne ha facoltà.

ROBERTO FICO. Signor Presidente, ri-
spetto all’intervento della collega di SEL,
sono d’accordo con lei quando dice che in
questo palazzo negli anni ci sono stati
molti più uomini che donne, ma non
deriva nient’altro che dalla vostra cultura,
la cultura dei partiti, che è una cultura
chiusa, autoreferenziale e fondamental-
mente maschilista. Noi, alla nostra prima
elezione, abbiamo portato all’interno di
quest’Aula il 44 per cento di donne all’in-
terno del nostro gruppo e il 56 per cento
erano candidati capolista. Non accettiamo,
quindi, lezioni da nessuno, è la vostra
cultura (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Francesco Saverio Ro-
mano. Ne ha facoltà.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Si-
gnor Presidente, prendo la parola a seguito

dell’intervento del mio capogruppo perché
non conoscevo la novità che rende i par-
lamentari di Forza Italia liberi di espri-
mersi su questi emendamenti. Poiché ho
firmato la richiesta di voto con scrutinio
segreto, intanto revoco la mia firma da
questa richiesta di voto in modo tale che
non ci sia strumentalizzazione su quello
che sto per dire.

PRESIDENTE. D’accordo.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Nel
nostro Paese la discriminazione femminile
non è un problema, è una tragedia. E se
serve una legge, anche per augurarsi che
in questo Parlamento ci sia una rappre-
sentanza larga di ben oltre il 50 per cento,
bene io sono d’accordo, nonostante non
condivida le quote quando queste sono in
mano a degli uomini che nominano delle
donne.

Signor Presidente e signore colleghe,
però bisogna essere coerenti e consequen-
ziali. Io voterò questi emendamenti, ma mi
aspetto che sulla preferenza di genere le
donne si assumano la responsabilità di
mettere nelle mani del popolo sovrano la
rappresentanza e non nelle mani di uo-
mini che devono scegliere anche per loro
(Applausi di deputati del gruppo Forza
Italia – Il Popolo della Libertà – Berlu-
sconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Fabbri. Ne ha facoltà.

MARILENA FABBRI. Signor Presi-
dente, solo per dichiarare il mio voto
favorevole a questi emendamenti che ri-
tengo siano, non un riconoscimento di un
diritto e di una tutela delle donne, ma un
riconoscimento di civiltà e un passo avanti
nel livello di civiltà di questo Paese. È
vero, come è stato detto, che ci vorrebbe
una società paritaria, servizi per la fami-
glia, effettive politiche di riconciliazione e
di pari responsabilità fra uomini e donne.

Ma sappiamo perfettamente che questa
non è la società che noi viviamo quoti-
dianamente e lo sappiamo anche noi,
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perché noi non siamo casta, ma siamo
cittadini, madri di famiglia che ogni sera
sentono i figli e li sentono piangere perché
siamo qui e non siamo a casa. Ma noi ci
siamo perché crediamo nella parità demo-
cratica. Crediamo che sia un valore e che
sia un valore parlare tra uomini e donne,
trovare soluzioni diverse ai problemi che il
Paese ci presenta. Abbiamo il dovere e la
responsabilità di migliorare le leggi di
questo Paese perché chi è a casa, uomini
e donne, facciano meno fatica nel lavoro,
nella vita interpersonale e nella vita quo-
tidiana (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Me-
loni. Ne ha facoltà.

GIORGIA MELONI. Signor Presidente,
molto velocemente per dire che condivido
i colleghi e le colleghe che prima di me in
questo dibattito hanno detto di sperare
per il futuro delle donne italiane non una
realtà di quote ad ogni livello, ma una
rivoluzione del merito. Cioè, noi abbiamo
due problemi in Italia. Ci piacerebbe poter
avere domani una condizione nella quale
vengono messe esattamente come gli altri
nella condizione di competere, ma possano
competere. A monte, si sa che contestiamo
il meccanismo delle liste bloccate e intro-
durre la parità di genere nel meccanismo
delle liste bloccate significa mettere le
donne nella condizione di dire grazie a
qualcuno per il fatto che sono presenti in
Parlamento, mentre la soluzione sarebbe,
a mio avviso, quella di fare delle liste
aperte composte in alternanza, ma poi far
decidere agli italiani chi deve entrare in
Parlamento, perché il grande assente in
questa discussione continua ad essere il
diritto di scelta del popolo italiano. Il
Parlamento, colleghi, non è di proprietà
dei partiti politici che ci spiegano come lo
vogliono comporre, come se fosse un’al-
chimia, senza che il popolo italiano possa
mai avere il diritto di esprimersi.

Il Parlamento è di proprietà degli
italiani e i partiti dovrebbero essere il
tramite attraverso il quale gli italiani eser-

citano il diritto di essere rappresentati in
Parlamento. Quindi, io insisto: se noi vo-
lessimo davvero fare la cosa giusta do-
vremmo votare l’emendamento di Fratelli
d’Italia, che arriverà tra poco, per l’intro-
duzione delle preferenze poi, per carità,
comporre le liste nelle quali ci siano
ugualmente rappresentati uomini e donne,
ma lasciare che le donne possano compe-
tere e dimostrare, come sono in grado di
fare, che possono arrivare prima degli
uomini, non essere messe nella condizione
di dover dire che sono in Parlamento
perché qualcuno ha fatto loro la conces-
sione, perché si sono vestite di bianco e
sono venute in quest’Aula a protestare, di
far fare loro le parlamentari. Le donne
italiane non vogliono questo. Le donne
italiane vogliono dimostrare sul campo che
possono prendersi i loro risultati, che
possono arrivare in quest’Aula, che pos-
sono rappresentare dignitosamente il po-
polo italiano non perché qualcuno le ha
nominate, ma perché sono state elette
dagli italiani (Applausi dei deputati dei
gruppi Fratelli d’Italia, MoVimento 5 Stelle,
Forza Italia – Il Popolo della Libertà –
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Franco Bordo. Ne ha
facoltà.

FRANCO BORDO. Signor Presidente,
volevo comunicarle che questa sera sono
particolarmente orgoglioso di questo
ruolo, di questa carica che mi è stata
affidata dagli elettori e dal mio partito. Da
un anno a questa parte mi sentivo onorato
di essere in questa Camera, in questo
Parlamento per l’incarico appunto che noi
tutti stiamo noi tutti ricoprendo. Ma que-
sta volta sento l’orgoglio di partecipare a
un processo storico, a un passaggio storico
per il nostro Paese, che veramente mi dà
questa soddisfazione personale di poter
esserci dentro, di poter dire è giusto e
dobbiamo fare questo. Non mi stupisce,
non mi stupisce l’atteggiamento e il voto
che esprimerà il MoVimento 5 Stelle, da
chi è abituato a stare dentro in un partito
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padronale, misogino e sessista (Commenti
dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)
le parole « democrazia paritaria » non
sono neanche nella vostra testa. Grazie e
buon voto a tutti (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Bindi. Ne ha facoltà.

ROSY BINDI. Signor Presidente, ho
molto apprezzato la scelta che ha fatto il
Governo, la Commissione e praticamente
quasi tutti i gruppi di quest’Aula nel
rimettersi all’Assemblea, sovrana per una
materia così importante e così delicata. Ho
molto apprezzato anche il dibattito, un
dibattito, forse, per la prima volta da
quando stiamo approvando questa legge
elettorale, che davvero ha visto la parte-
cipazione di tutti. Ho apprezzato anche il
collega Romano, che ha tolto la sua firma
alla richiesta di voto segreto. Vorrei fare
appello agli altri gruppi, agli altri colleghi
che hanno chiesto il voto segreto per
ritirare la loro richiesta e ritirare la loro
firma: perché di fronte ad una materia
così importante credo che sarebbe un
segno di maturità e di responsabilità di
fronte al Paese dire apertamente, come
molti hanno fatto, come anche io farò –
voterò a favore di tutti questi emenda-
menti –, ma sarebbe un segnale veramente
importante che ciascuno si assumesse da-
vanti al Paese, in maniera trasparente e
serena, la responsabilità della scelta che fa
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Sinistra Ecologia Libertà e
di deputati del gruppo Scelta Civica per
l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Pannarale. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. Tutte parlano !

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, il
dibattito è importante. Prego.

ANNALISA PANNARALE. Signor Pre-
sidente, nominare la questione di genere e
nominare le condizioni delle donne in
questo Paese significa parlare di quello
che è il vuoto di democrazia. Non è vero
che le donne in questo Paese possono
mostrare quello che è il loro valore e
quella che è la loro qualità, perché non ci
sono gli strumenti per poterlo fare. Questo
è un Paese che deve confrontarsi costan-
temente con il differenziale retributivo,
che vede gli stipendi delle donne sempre
più bassi, questo è il Paese che vede i
contratti delle donne sempre più precari,
dove la metà delle donne non lavora, dove
bisogna, in realtà, sempre provare a di-
mostrare qualcosa per vedere bloccate
possibilità di carriere, per poter sempre
necessariamente scegliere tra la sfera ri-
produttiva e quella che è la possibilità di
un percorso.

Allora, state trasformando un terreno
fondamentale della democrazia nuova-
mente in un terreno di scontro insoppor-
tabile tra gruppi parlamentari. Abbiate il
coraggio di ridare qualità alla politica e
alla democrazia e rinunciate al voto se-
greto (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Monchiero. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MONCHIERO. Signor Pre-
sidente, credo che gli ultimi interventi,
specialmente quelli del gruppo 5 Stelle, ci
riportino alla realtà del dibattito, nel quale
sono state inserite, con dovizia di retorica,
parole come democrazia e pari opportu-
nità che, in un contesto di una legge
elettorale che espropria i cittadini del
diritto di voto, a me sembrano assoluta-
mente fuori luogo (Applausi di deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia).

Se noi, signor Presidente, fossimo qui a
votare principi di pari opportunità di
genere all’interno di una legge elettorale
democratica non farei mancare il mio
voto. Ma per come si è svolta oggi la
discussione, la parità di genere che noi
oggi andiamo a sancire e che è stata
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sbandierata in molti interventi come una
conquista di civiltà, in realtà, a me pare la
foglia di fico su una legge inaccettabile,
perché è una legge che viola i principi base
della democrazia (Applausi dei deputati del
gruppo Scelta Civica per l’Italia e di depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Longo. Ne ha facoltà.

PIERO LONGO. Signora Presidente, io
ho firmato la richiesta di voto segreto e
non ritiro la mia firma. E per essere
contraltare di alcune colleghe che hanno
anticipato il loro voto, comunico, per chi
possa interessare, che voterò contro questi
emendamenti e le ragioni sono queste:
sono, a mio parere, costituzionalmente
illegittimi e, d’altro canto, contengono nel
loro complesso qualcosa di poco estetica-
mente corretto (Applausi di deputati del
gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Adesso avrei terminato
gli interventi su questo emendamento.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signora Presidente,
intervengo per chiedere, considerato come
sono costruiti questi emendamenti, che
venga stralciata e accantonata la parte che
riguarda l’articolo 2, quella inerente il
Senato, perché evidentemente tratta di
altra materia per cui è utile stralciarla e
votarla insieme al Senato, l’approvazione
altrimenti avrebbe degli effetti anche sulle
anticipazioni che sono state fatte in sede
di Commissione sullo stesso articolo 2.

PRESIDENTE. Quindi si riterranno ac-
cantonate le parti consequenziali riferite
all’articolo 2, quindi anche le parti recate
dagli emendamenti Roberta Agostini 1.88,
1.93 e 1.92 (versione corretta). Presidente
Sisto lei aveva qualcosa da aggiungere su
questo punto ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza Signora Presidente,
onestamente avrei qualche perplessità pro-
cedurale su questa richiesta del collega
Rosato. Io penso che debba passare dal
Comitato dei nove. Lo dico per un fatto
puramente regolamentare... (Commenti)
chiedere lo stralcio di un emendamento
prima del voto, è cosa che rimetto alla
Presidenza della Camera sul piano pura-
mente regolamentare, ma credo che debba
passare dal Comitato dei nove. Lo dico per
un giudizio meramente formale.

PRESIDENTE. Da quello che capisco,
l’onorevole Rosato chiede di votarlo per
parti separate, dunque non ci sarebbe
bisogno, in teoria, del Comitato dei nove.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza Signora Presidente, il
collega Rosato ha parlato di uno stralcio.
Se io devo interpretare le parole nel loro
senso letterale la richiesta è uno stralcio.
Io credo che da questo punto di vista, in
qualità di arbitro anche delle forme, mi
spetti segnalare... (Commenti) scusate, il
Regolamento non è una cosa su cui si
possa scherzare, io rimetto alla Presidenza
la valutazione se una richiesta di separa-
zione non debba necessariamente passare
dal vaglio del Comitato dei nove.

PRESIDENTE. Mi sembra che questo
non sia uno stralcio, perché lo stralcio non
si fa sugli emendamenti. Mi sembra che
sia una richiesta di voto per parti separate,
come abbiamo già fatto. Se l’onorevole
Rosato mi conferma che questa è l’inter-
pretazione, io ritengo che questo si possa
fare. Se è una votazione per parti sepa-
rate, come abbiamo fatto in precedenza,
non vedo perché no.

Prima di procedere, avverto che, ai
sensi dell’articolo 51, comma 2, del Rego-
lamento, i deputati sotto indicati hanno
chiesto il voto segreto sugli emendamenti
Roberta Agostini 1.88, Locatelli 1.87, An-
drea Romano 1.91, Migliore 1.90, Roberta
Agostini 1.93 e 1.92 (versione corretta) e
anche su ulteriori proposte emendative
che sarà mia cura indicare di volta in
volta.
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Ricordo che, ai sensi dell’articolo 52,
comma 3, del Regolamento, chi ha sotto-
scritto una richiesta di votazione a scru-
tinio segreto deve essere presente al mo-
mento del voto, altrimenti la sua firma si
intende ritirata.

Come avvenuto in precedenti analoghe
circostanze, di cui abbiamo i precedenti,
darò lettura dell’elenco dei deputati che
hanno sottoscritto la richiesta, al fine di
verificarne la presenza in Aula: Buonanno,
Bianconi, Marotta, Laffranco, Chiarelli,
Sarro, Fabrizio Di Stefano, Riccardo Gallo,
Totaro, Catanoso, Corsaro, Rampelli, Ber-
nardo... non è presente, quindi lo cancel-
liamo. Galati, Latronico, D’Alessandro,
Luigi Cesaro, Palmizio, Marchi.

Crimi... non è presente, Fucci, Abri-
gnani, Capezzone, Lainati, Mottola, Pal-
mieri, Squeri, Longo, Biasotti, Sisto, Mar-
colin... non è presente, Attaguile... non è
presente, Cera... non è presente, De Mita,
Valentino Valentini, Vella, Piepoli, Nastri,
Maietta, Russo, Marti, Gianluca Pini, Gui-
desi, Molteni, Cesaro Antimo.

Colleghi, al fine di rendere più agevoli
le votazioni...

FRANCESCO PAOLO SISTO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO. Signor
Presidente, ritiro la mia firma.

PRESIDENTE. Sta bene. Quindi sono
39.

GIUSEPPE DE MITA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE DE MITA. Signor Presi-
dente, ritiro la sottoscrizione (Applausi dei
deputati del gruppo Per l’Italia e di deputati
del gruppo Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. D’Accordo. Ci sono altri
deputati che vogliono ritirare la loro
firma ?

No. Allora, aggiungiamo Allasia, Capa-
rini e Pizzolante.

Al fine di rendere più agevoli le vota-
zioni, ritengo che si possa evitare di pro-
cedere all’appello per ogni singolo emen-
damento da votare in sequenza. Chiedo
tuttavia ai firmatari di segnalare alla Pre-
sidenza se intendono assentarsi dall’Aula
al momento della votazione. Quindi, se
non vi sono obiezioni, direi di procedere in
questo modo.

Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.
Indìco la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’emendamento Roberta Agostini
1.88, che è la seguente: « Al comma 9,
lettera b), capoverso 3, sostituire il terzo
periodo con il seguente: Nella successione
interna delle liste non possono esservi due
candidati consecutivi del medesimo ge-
nere, a pena di inammissibilità », la Com-
missione, il Governo e il relatore di mi-
noranza La Russa si rimettono all’Assem-
blea e con il parere favorevole dei relatori
di minoranza Matteo Bragantini e Pilozzi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Folino, Montroni, Oliverio, Nicoletti,
Marzana, Tacconi, Cicu, Rotondi...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 562
Maggioranza ..................... 282

Voti favorevoli ......... 227
Voti contrari .......... 335).

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
lei ha spiegato meglio di me prima cosa
dovevamo fare, nel senso che questa se-
conda parte riguarda il Senato e riguarda
l’articolo 2. Noi proponevamo, io propo-
nevo, di votarla per analogia con tutto il
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dibattito che attiene al tema del Senato, e
quindi la divisione dell’emendamento in
due con una analogia come abbiamo già
fatto in altre situazioni, accantonando
questa parte riferite all’articolo 2.

PRESIDENTE. Ho capito benissimo, ed
è quello che...

ETTORE ROSATO. Presidente, il pre-
sidente Sisto ha ragione quando mi ha
imputato di aver utilizzato un termine
errato; però, prendendo e quello che lei ha
detto dopo, l’accantonamento di questa
parte per essere votata insieme all’articolo
2 potrebbe consentire una migliore orga-
nicità nel nostro lavoro. Poi mi rimetto
alla sua valutazione.

PRESIDENTE. Per me, se non vi sono
obiezioni, va accantonato. Non so, se vi
sono obiezioni; Presidente Sisto, vi sono
obiezioni ?

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente,
quando mi ero permesso di proporre il
passaggio in Comitato dei nove (Com-
menti), sapevo...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, la-
sciatelo parlare !

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. ...mi ero permesso di
segnalare questa anomalia procedurale.
Adesso che abbiamo disposto una vota-
zione per parti separate con quel « con-
seguentemente », credo che diventi difficile
un accantonamento. Credo che, avendo
disposto una votazione per parti separate,
sia preclusa questa votazione: a me sem-
bra preclusa da quel « conseguentemente ».
Quindi non può essere accantonata: questa
parte deve essere ritenuta a mio modesto
avviso, preclusa.

PRESIDENTE. È dunque preclusa.
Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.

Indìco la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Locatelli 1.87, con parere contrario
di Commissione, Governo e del relatore di
minoranza La Russa, e favorevole dei
relatori di minoranza Bragantini e Pilozzi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cesa, Sibilia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 560
Votanti ............................... 558
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 280

Voti favorevoli ......... 218
Voti contrari .......... 340).

Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.
Indìco la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Andrea Romano 1.91, con il parere
contrario della Commissione e del Go-
verno, con il parere favorevole dei relatori
di minoranza Bragantini e Pilozzi mentre
il relatore di minoranza La Russa si ri-
mette all’Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Stumpo, Brandolin, Rotondi, Dallai...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 557
Votanti ............................... 556
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 279

Voti favorevoli ......... 123
Voti contrari .......... 433).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Migliore 1.90 con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo, con
il parere favorevole dei relatori di mino-
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ranza Bragantini e Pilozzi e con il parere
contrario del relatore di minoranza La
Russa.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Piras. Ne ha facoltà.

MICHELE PIRAS. Signor Presidente,
per riflettere su un fatto che è accaduto
poco meno di un anno fa e che presenta
qualche analogia con quello che accade in
questa Aula e anche con i ragionamenti
che si sono sentiti. Nel novembre dell’anno
scorso un voto trasversale, ed altrettanto
segreto, del consiglio regionale della Sar-
degna respinse un emendamento alla legge
elettorale regionale che introduceva la
doppia preferenza di genere e in molti
utilizzarono argomenti simili a quelli che
abbiamo ascoltato oggi in questa Aula. Il
risultato lo possiamo leggere nel risultato
elettorale del 16 febbraio scorso: 4 donne
su 60 consiglieri regionali, 3 donne su 24
consiglieri comunali in un comune come
quello di Cagliari che pure diede vita
solamente pochi anni fa a una stagione
anche di rinnovamento nel Paese. Come
capita in tutti i consigli comunali e in tutti
i consigli regionali dove non sia prevista
una norma esplicita, un meccanismo di
democrazia paritaria; un consiglio regio-
nale dimezzato quindi nella rappresenta-
tività di popolo a causa della astensione
fortissima e poi anche nella rappresen-
tanza di genere a causa di una vergognosa
espressione di voto segreto e contrario così
come oggi è accaduto in questa Aula,
nonostante i molteplici interventi che si
sono espressi in maniera differente anche
in altri partiti rispetto al nostro.

Ogni volta che si affronta questo tema
si oscilla tra retorica e argomentazioni
pretestuose. Veda Presidente, se si parla di
donne e di giovani che pure in tutti gli
indicatori sociali in questo Paese sono
indicati come la parte soccombente anche
nel contesto della crisi che stiamo attra-
versando, si chiede sempre competenza e
capacità e merito, quasi che in questo
Paese il prototipo del capace, del merite-
vole, del competente coincida necessaria-

mente con un sessantenne maschio e che
questa sia l’unica unità di misura che
conosciamo.

Ma alla base di tutto banalmente per
chi legge, per chi osserva, per chi si
informa, per chi cerca di cogliere appro-
fonditamente le dinamiche sociali c’è una
società e quindi anche una politica e una
cultura che si riproducono e si strutturano
al maschile, nei tempi, nei modi, nelle
esigenze, nei toni che vengono utilizzati,
nei modi di dibattere e anche nei modi di
aggredire l’avversario politico, come capita
spesso in questo Parlamento, quasi come
un gioco di ruolo, una sorta di Risiko per
cui se uno raggiunge una posizione favo-
risce un ulteriore accumulo di potere e
così fino all’infinito.

Ed è questo il ciclo perverso che va
interrotto, attraverso misure come questa
che proponiamo, che forzano l’elemento
paritario e correggono una struttura so-
ciale. Ci si decida, ci sono diversi metodi,
ma non sono tantissimi. Delle due l’una: o
si introduce l’alternanza perfetta di ge-
nere, a partire dalle teste di lista, o si
introduce la doppia preferenza di genere,
che noi anche preferiremmo. È inutile,
quindi, che ci si giri intorno. Senza mec-
canismi paritari, in una società come que-
sta, non è realizzabile una compiuta de-
mocrazia di genere e, senza una compiuta
democrazia di genere, non potrà mai ri-
tenersi compiuta la nostra democrazia e
non si riuscirà mai a cambiare la società
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Costantino. Ne ha fa-
coltà.

Devo avvisare, però, che il gruppo Si-
nistra Ecologia Libertà ha esaurito i tempi
a sua disposizione. Essendone stata fatta
richiesta, la Presidenza, come già fatto per
il gruppo Per l’Italia e per la componente
politica del gruppo Misto-Centro Demo-
cratico, concederà al gruppo SEL un
tempo aggiuntivo, pari ad un terzo rispetto
a quello originariamente assegnato. Av-
verto che sono esauriti anche i tempi
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previsti dal contingentamento per gli in-
terventi a titolo personale. Quindi, la Pre-
sidenza, analogamente a quanto fatto in
precedenti occasioni, dispone un amplia-
mento del tempo previsto per gli interventi
a titolo personale, che viene quindi au-
mentato di un terzo. Prego.

CELESTE COSTANTINO. Signora Pre-
sidente, Ministro Boschi, mi rivolgo diret-
tamente a lei perché ho ascoltato una sua
dichiarazione in cui ha cercato di allon-
tanare la polemica che si è creata nei suoi
confronti. Ho apprezzato la sua autorevo-
lezza nell’allontanare queste critiche, però
io mi sento comunque di doverle espri-
mere la solidarietà per quello che è suc-
cesso e non per la satira in sé, poiché,
come ha detto bene lei, della satira biso-
gna rispettare anche le cadute di stile,
però per il dibattito che si è acceso dopo,
che fa parte esattamente del problema che
attraversa anche questo Parlamento.

Perché io che faccio politica da tanti
anni e ho più o meno la sua età conosco
bene la fatica di stare dentro dei partiti e
conosco bene la fatica anche in un luogo
come questo di agire e di cercare, come
viene detto più volte dal MoVimento 5
Stelle, di operare per il merito. Bene, io
penso che la bravura delle persone, la
capacità di esprimersi in un contesto po-
litico, valga per tutte e per tutti, però c’è
un problema: come dicevo prima, non si
può, attraverso questa chiave di lettura,
cercare di negare quella che è la discri-
minazione di genere, che anche in questo
luogo avviene. Le risatine, l’idea che la
bellezza debba essere considerata un cri-
mine, che la bellezza debba essere uno
svilimento e, quindi, l’incapacità di doversi
affermare e di avere un ruolo esclusiva-
mente per la loro fisicità: questo rientra
nella discriminazione di genere (Applausi
dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia
Libertà e Partito Democratico e di deputati
del gruppo Forza Italia – Il Popolo della
Libertà – Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.

Indìco la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Migliore 1.90, con il parere contra-
rio della Commissione e del Governo, con
il parere favorevole dei relatori di mino-
ranza Matteo Bragantini e Pilozzi e con il
parere contrario del relatore di minoranza
La Russa.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fantinati, Gitti, Di Lello...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 557
Maggioranza ..................... 279

Voti favorevoli ......... 138
Voti contrari .......... 419).

Adesso, come richiesto, per quanto ri-
guarda l’emendamento Roberta Agostini
1.93, votiamo la prima parte. Vi leggo la
prima parte che andiamo a votare: « Al
comma 9, lettera b), capoverso 3, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Nel com-
plesso delle candidature circoscrizionali di
ciascuna lista, nella prima posizione dei
candidati nelle liste presentate nei collegi
plurinominali, a pena di inammissibilità,
nessuno dei due sessi può essere rappre-
sentato in misura superiore al cinquanta
per cento, con arrotondamento all’unità
superiore ».

Vi ricordo il parere sulla prima parte
dell’emendamento Roberta Agostini 1.93:
la Commissione e il Governo si rimettono
all’Assemblea, il parere è favorevole dei
relatori di minoranza Matteo Bragantini e
Pilozzi, mentre il relatore di minoranza La
Russa si rimette all’Assemblea.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, voglio modifi-
care il mio parere. Mentre mi sono ri-
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messo all’Assemblea – perché lo considero
meritevole di valutazione, perlomeno –
per l’emendamento in cui si prevedeva che
nell’ambito di ciascuna lista si potesse
immaginare un’alternanza di genere, non
ho ancora capito come sia possibile non
realizzare che chi troppo chiede nulla
stringe. Quando si chiede di mettere in
alternanza, addirittura con leggi diverse,
Milano sì, Monza no, magari, la capolista
brava ce l’ho a Monza e non a Milano. È
difficile, poi, ottenere un risultato.

Nel mio partito – parlo della mia
esperienza – abbiamo appena eletto, senza
quote rosa, un presidente di genere donna
(Commenti dei deputati del gruppo Partito
Democratico). Nella mia regione, l’unico
assessore, che conoscete, l’onorevole Vi-
viana Beccalossi, è una donna. La coor-
dinatrice regionale, la conoscete, l’onore-
vole Paola Frassinetti, è una donna. Lo
abbiamo realizzato senza bisogno di
norme. Capisco che vi possa essere una
norma per aiutare l’alternanza nelle liste.
Pretendere l’alternanza dei capolista mi è
sembrato un tentativo autolesionistico di
chi troppo pretendeva per nulla stringere.

PRESIDENTE. Quindi, onorevole La
Russa, non si rimette all’Assemblea ?

IGNAZIO LA RUSSA, Relatore di mi-
noranza. No, mi sono sbagliato, avevo
detto che avrei potuto correggere alcuni
pareri. In questo caso, il parere è contra-
rio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che la prossima votazione avrà

luogo a scrutinio segreto.
Indìco la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’emendamento Roberta Agostini
1.93, sul quale la Commissione e il Go-
verno si rimettono all’Assemblea, il parere
è favorevole dei relatori di minoranza
Matteo Bragantini e Pilozzi e con il parere
contrario del relatore di minoranza La
Russa.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ventricelli, Iannuzzi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 558
Maggioranza ..................... 280

Voti favorevoli ......... 214
Voti contrari .......... 344).

Consideriamo, quindi, preclusa la se-
conda parte dell’emendamento Roberta
Agostini 1.93.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Roberta Agostini 1.92 (versione cor-
retta), su cui la Commissione e il Governo
si rimettono all’Aula, i relatori di mino-
ranza, Bragantini e Pilozzi, esprimono pa-
rere favorevole mentre il relatore di mi-
noranza, La Russa, si rimette all’Aula.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la deputata Pollastrini. Ne ha
facoltà.

BARBARA POLLASTRINI. Signor Pre-
sidente, grazie anche per la sua sensibilità
dimostrata in questi giorni.

Care colleghe e cari colleghi, con i voti
che abbiamo alle spalle, quelli di qualche
minuto fa, mi verrebbe da dire, signore e
signori: mi rimetto alla clemenza della
Corte. Clemenza però in italiano vuol dire
qualcosa, vuol dire comprensione ed io
appartengo al club degli inguaribili otti-
misti che non si rassegnano all’incomuni-
cabilità, all’impossibilità di trovare una
soluzione, saggia e condivisa in quest’aula.

L’emendamento che ora stiamo per
votare, sottoscritto da esponenti di vari
gruppi, chiede che, nelle capolista pure,
nessun genere superi il 60 per cento e, di
conseguenza, nessun genere sia inferiore al
40 per cento. È una norma antidiscrimi-
natoria molto equilibrata, che permette
limpidamente la parità di accesso ma,
nello stesso tempo, favorisce una compe-
tizione vivace, ricca democraticamente. È
una proposta, secondo me e secondo la
normativa europea, saggia: ad alcuni, ad
esempio quelli che avevano traguardi più
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avanzati, potrebbe apparire imperfetta;
per altri, quelli che avevano dubbi di
costituzionalità o che ritenevano il 50 per
cento una norma troppo rigida, potrebbe
apparire una soluzione condivisa e mode-
rata.

L’intento, il punto è se questa legge
elettorale (su cui i gruppi, i singoli, ognuno
di noi si è espresso liberamente, alcuni
manifestando criticità ma cui tutti asse-
gniamo una certa importanza, essendo
materia, parliamo di legge elettorale, di
rango costituzionale) possa essere o non
essere – io dico che lo deve essere –
capace di rispondere alla bussola costitu-
zionale dell’uguaglianza e della parità di
accesso.

Io chiedo a quest’aula di votare questo
emendamento così saggio ed equilibrato,
per alcuni aspetti assai moderato, e do-
mando: può una legge elettorale, nel no-
stro paese e nello spirito del tempo del
nostro paese, oggi, non contenere un ri-
ferimento efficace e preciso alla Costitu-
zione, rivista con l’articolo 51 ? Può una
legge elettorale demandare allo statuto dei
partiti (il mio partito ha un statuto pre-
ciso), alla volontà dei singoli leader (ed il
leader del mio partito ha operato una
scelta limpida sul Governo), può una legge
elettorale, lo diceva l’onorevole Tinagli,
demandare alla volontà di un « principe »,
lo dico tra virgolette, sia uno statuto o un
partito o un leader, un principio costitu-
zionale ? Ma questo atto ci farebbe fare
dei passi indietro; riporterebbe le lancette
dell’orologio in Italia addirittura allo Sta-
tuto Albertino, a quelle Costituzioni chia-
mate octroyées ossia a quelle Costituzioni
in cui i diritti di cittadinanza, il diritto
all’uguaglianza vengono « dati », vengono
regalati, non vengono riconosciuti piena-
mente, così come prevede la nostra Carta.

Ora lo dicevo: con i voti che abbiamo
alle spalle, se tutti insieme sanassimo una
ferita, con saggezza, equilibrio, tutti in-
sieme successivamente potremmo guar-
dare a quella svolta istituzionale su cui
scommettiamo con uno sguardo più cre-
dibile, con maggiore autorevolezza e cre-
dibilità non solo verso le donne, ma verso

le persone mature moderne e innovative di
questo Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Verini. Ne ha facoltà.

WALTER VERINI. Signor Presidente, ci
sono dei momenti nei quali la società
impone a chi fa le leggi di adeguarsi, di
mettersi al passo con i cambiamenti, op-
pure è la società stessa a difendere le
conquiste di civiltà. È avvenuto diverse
volte, per esempio ricordo il 12 maggio
1974, quando milioni di italiane e di
italiani difesero una legge di civiltà. A
volte tocca invece a chi fa leggi dare una
mano all’affermazione di principi di ci-
viltà, di uguaglianza, di parità, di moder-
nità che nella società non sempre, anzi
spesso stentano ad affermarsi. Questo è
uno di quei momenti. Anche io sono
dell’opinione che norme, leggi di per sé, da
sole, non risolvono problemi antichi di
discriminazione, però penso che possano
aiutare. Questo è un dovere oggi: accettare
questo emendamento significa aiutare la
nostra società ad essere più moderna e
migliore.

Infine, così come difendo questo prin-
cipio, voglio difendere, perché ci credo,
l’accordo elettorale raggiunto nella cornice
che è stata concordata e per questo ap-
prezzo le parole del capogruppo Brunetta,
che lasciando libertà di coscienza e valo-
rizzando la libertà dell’Aula, ha detto che
questo è un fatto di libertà. Sono certo che
se il voto sarà libero, nel senso che diceva
adesso Barbara Pollastrini, non ci potrà,
non ci dovrà essere nessuna conseguenza
per l’accordo complessivo, che sarà sem-
mai migliorato con questo emendamento
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Mariastella Bianchi. Ne
ha facoltà.

MARIASTELLA BIANCHI. Signor Pre-
sidente, abbiamo davanti a noi un voto
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importante, abbiamo l’occasione per fare
un passo avanti tutti insieme in questo
Parlamento per una norma che consente
che un sesso non sia rappresentato in
maniera superiore al 40 per cento, qual-
cosa che, come ricordava la collega Pol-
lastrini, consenta comunque la competi-
zione tra i due generi. Noi siamo per la
democrazia paritaria, come Partito Demo-
cratico, ma siamo in questo momento a
discutere di legge elettorale e possiamo
dare corpo a quel che è scritto nell’articolo
51 della Costituzione della Repubblica, con
appositi provvedimenti, promuovendo le
pari opportunità, che devono ancora es-
sere promosse e realizzate nel nostro
Paese, come ci ha ricordato saggiamente il
Presidente Napolitano da ultimo in occa-
sione della ricorrenza dell’8 marzo,
quando ha conferito l’onorificenza a sette
donne straordinarie e ha detto che sono
ancora purtroppo non vere le parole che
dicono che le pari opportunità sono rea-
lizzate qui nel nostro Paese.

PRESIDENTE. Deputata Mariastella
Bianchi, concluda.

MARIASTELLA BIANCHI. Signor Pre-
sidente, faccio solo un ultimo appello
all’Aula, davvero costruiamo questo per-
corso tutti insieme nella consapevolezza
che il Partito Democratico adotterà co-
munque la parità di genere, perché questo
è stato ribadito più volte dal segretario e
Presidente del Consiglio, Matteo Renzi,
perché questo è nelle sue azioni anche da
Primo Ministro, perché questo è nell’im-
pegno di donne e uomini del Partito
Democratico, che comunque adotteranno
la parità di genere nelle loro liste. Non
perdiamo l’occasione per fare un passo
avanti tutti insieme oggi.

PRESIDENTE. Colleghi, cerchiamo di
attenerci al minuto. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Rampi. Ne ha facoltà.

ROBERTO RAMPI. Signor Presidente,
signori colleghi, provo davvero a stare solo
in un minuto per dire questo: credo che di

fronte a questo emendamento noi ci
stiamo dando un obiettivo raggiungibile.
Alcuni di noi hanno creduto che dovevamo
fare di più con gli emendamenti prece-
denti, altri non ci hanno creduto. Credo
che in democrazia si rispettano le opinioni
diverse e quindi se molti in quest’Aula non
ci hanno creduto – a differenza di me –
noi rispettiamo questa opinione.

Ma proviamo a trovare davvero, su
questo emendamento, un punto di caduta.
In questa legge elettorale ci sono tante
cose che non piacciono ad ognuno di noi,
ma abbiamo deciso di provare a farlo.
Funziona così, funzionano così le leggi,
quelle elettorali, le altre leggi, funziona
così la vita: si prova a trovare insieme un
punto di caduta per ottenere le cose.

Ecco, io credo che per le tante cose
dette in quest’Aula, dalla collega Santerini,
dalla collega Costantino, dal collega Ro-
mano, dalla collega Pollastrini prima, e da
tanti altri – ho citato solo quelli che mi
hanno colpito di più – quello che oggi e
che in questo momento stiamo andando a
votare sia una di quelle opportunità vere,
per darci un obiettivo raggiungibile, che
risponda alle esigenze reali di questo
Paese e non di un genere (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato De Maria. Ne ha facoltà.

ANDREA DE MARIA. Signora Presi-
dente, anch’io voglio esprimere il mio più
convinto voto favorevole a questo emen-
damento. Penso che il riconoscimento
nelle istituzioni della differenza di genere
sia una battaglia fondamentale per la
qualità della democrazia italiana. Peraltro
– l’ha ricordato Barbara Pollastrini prima
– siamo di fronte all’emendamento più
prudente, più moderato tra quelli che sono
stati presentati e che auspico davvero
abbia un consenso più ampio nel voto
dell’Aula. Dalla rappresentanza di genere
viene un grande contributo alla forza delle
istituzioni: così è sempre stato nella storia,
fin dalla battaglia per il suffragio univer-
sale per uomini e per donne. Ricordo che
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le donne hanno potuto votare in Italia per
la prima volta dopo la vittoria della Re-
sistenza e nel primo voto democratico
dopo la Liberazione dal nazifascismo, nel
1946.

Oggi siamo davanti ad un altro passag-
gio molto importante. Dobbiamo sapere
che il Paese ci guarda, più di quello che
pensiamo, e che non possiamo fare oggi,
su questo terreno così importante, un
passo indietro. Quindi, invito tutti davvero
a votare questo emendamento (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Epifani. Ne ha facoltà.

ETTORE GUGLIELMO EPIFANI. Si-
gnora Presidente, cari colleghi, ho preso la
parola per dire che questo è l’ultimo voto
che abbiamo per segnare la riforma elet-
torale con un principio che io reputo
essere un principio di civiltà, perché è
principio non di parità, come i precedenti
emendamenti, ma è un principio di non
discriminazione, e come tale non parla
solo della composizione di questo Parla-
mento, ma di come la condizione delle
donne, e non solo, vive anche nel nostro
Paese.

Io rispetto chi ha espresso una posi-
zione contraria su questo tema, quando
soprattutto è stata agita con argomenti seri
e meditati, ma mi permetto di aggiungere
un’ultima riflessione: in quest’Aula gli uo-
mini rappresentano oltre il 70 per cento
dei parlamentari. Ognuno di noi rappre-
senta quindi sia uomini che donne. Noi,
appunto perché maggioranza di quest’Aula
– mi rivolgo agli uomini – abbiamo tra le
nostre mani la possibilità di « segnare » o
meno di questo principio di non discrimi-
nazione la riforma elettorale che vogliamo
portare avanti e vogliamo concludere.

Per questo voglio fare un estremo ap-
pello alla responsabilità di tutti perché ci
si faccia carico di quello che assieme
rappresentiamo (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Realacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signora Presi-
dente, parlo per sottoscrivere questo
emendamento. Ho votato anche gli altri,
anche se qualcuno mi sembrava un po’
forzato. Stiamo parlando di una questione
che a volte prende dei toni che trovo
francamente eccessivamente retorici. Ma
una volta che viene messa sul tappeto,
merita una risposta. Il Partito Democra-
tico ha già realizzato questo emendamento
e lo realizzerà sicuramente in futuro.

Ma questa legge, che io difendo come
un compromesso positivo – ho molto
apprezzato anch’io le parole del presidente
Brunetta, che ha lasciato libertà di voto –
sarebbe oggi menomata per l’opinione
pubblica, per il Paese, se non si accettasse
un passaggio di questo tipo.

Voglio anche dire ai colleghi del Partito
Democratico che tanto noi lo realizze-
remmo comunque: stiamo decidendo se
quello che noi facciamo può essere fatto
anche dagli altri, quindi votiamo di con-
seguenza (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale il deputato D’Attorre. Ne ha facoltà.

ALFREDO D’ATTORRE. Signora Presi-
dente, penso anch’io che siamo all’ultima
chiamata per sanare un vulnus serio che
è contenuto nel testo base.

Lo possiamo fare votando un emenda-
mento che è ragionevole e di buon senso,
e ci può consentire di dare una risposta
ampiamente condivisa.

Diciamocelo con franchezza: in questa
proposta di legge ci sono diversi aspetti
che meritano ancora una discussione e che
io personalmente mi auguro possano es-
sere approfonditi e cambiati anche nel
corso dell’iter parlamentare: il sistema
delle soglie e le liste bloccate. Ci sono in
quest’Aula e anche nel mio partito opi-
nioni diverse sulla sostenibilità di un si-
stema basato su liste bloccate, ancorché
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corte. Credo che su una cosa possiamo
essere d’accordo: noi non riusciremo a
spiegare, non alle donne, ma agli italiani,
uscendo di qui, se presentassimo un si-
stema che ha insieme le liste bloccate e
nessuna norma contro la discriminazione,
questo davvero faremmo fatica a spiegarlo
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Allora, nel momento in cui, col voto su
questa proposta di legge elettorale, noi
diamo il via al processo di riforma, io
credo che dobbiamo farlo con un senti-
mento profondo di una richiesta di cam-
biamento che ci viene dal Paese e con la
richiesta anche di rigenerazione delle isti-
tuzioni democratiche che non può che
passare attraverso un più forte protago-
nismo delle donne (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Di
Salvo. Ne ha facoltà.

TITTI DI SALVO. Grazie, signora Pre-
sidente, noi sosteniamo questo emenda-
mento, lo abbiamo sottoscritto e siamo
convinti di una cosa: che la realtà è più
forte delle considerazioni che si possono
fare. Ora, questo emendamento dice, in-
dica dei criteri per la formazione, non
delle liste, ma dei capilista, dei criteri.
Parliamo di liste bloccate, i criteri ci
vogliono. L’assenza di criteri ha determi-
nato – e la realtà è più forte, appunto,
delle opinioni – risultati che sono stati
ricordati: zero donne elette in Basilicata,
tre donne elette in Sardegna, dove era
stata bocciata una legge analoga. Allora, i
criteri – parliamo di liste bloccate, le
preferenze al momento non ci sono, noi
siamo per metterle, ma non ci sono –
servono a questo.

Io voglio chiedere e vorrei chiedere a
tutti i colleghi e a tutte le colleghe, invi-
tandoli a votare per questo emendamento,
se veramente si vogliono assumere la re-
sponsabilità – nel Parlamento che ha più
donne della storia della Repubblica – se
questo Parlamento si voglia assumere la
responsabilità di votare una proposta di

legge che ridurrà questo numero. E vorrei
chiedere loro: ce la pigliamo questa re-
sponsabilità ? Ve la prendete questa re-
sponsabilità ? Perché questo Parlamento
sarà migliore con meno donne ? Farà più
politica per le donne un Parlamento con
meno donne ? Questo è l’esito sicuro di
una legge elettorale se non ci sono criteri
e correttivi. Perché di questo stiamo par-
lando, non stiamo confrontando teorie
politiche, stiamo parlando di questo: della
conseguenza certa di una proposta di
legge, l’Italicum, perché da questo punto di
vista, noi la contestiamo anche da altri
punti di vista, ma da questo punto di vista
è certo che la sua conseguenza sarà la
riduzione del numero delle elette, e l’Italia
sarebbe migliore o peggiore con un Par-
lamento senza donne ? Io vorrei che ri-
spondendo a questa domanda si decidesse
come pigiare il bottone (Applausi dei de-
putati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Stumpo. Ne ha facoltà.

NICOLA STUMPO. Signor Presidente,
io cercherò anche in meno di un minuto
di dire le ragioni del mio voto positivo a
questo emendamento, perché in un mi-
nuto è difficile elencarne più di una, di
ragioni. In questi giorni, vede, avrei votato
volentieri diversi emendamenti che tende-
vano a migliorare la proposta di legge, e
andrà migliorata questa proposta di legge.
Un po’ non l’ho fatto per spirito di ap-
partenenza al gruppo, e anche perché
spesso veniva detto che quell’emenda-
mento, chi lo votava, faceva un richiamo
all’intelligenza di ogni singolo deputato e
questa cosa in qualche modo mi aveva
anche un po’ infastidito. Io non chiedo,
quindi, un richiamo all’intelligenza...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

NICOLA STUMPO. Mi avvio a conclu-
dere. Faccio un appello diretto ad un
gruppo, del MoVimento 5 Stelle, perché
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dalla raccolta della firme che ci obbligano
a votare in modo segreto è chiaro chi non
voterà questo emendamento.

Penso che invece proprio i colleghi del
MoVimento 5 Stelle possano fare per una
volta un ragionamento pensando che l’ot-
timo sia meglio del bene e che se è vero
che si potrebbe fare di meglio, almeno con
questo emendamento si può migliorare in
parte una legge che ancora andrà miglio-
rata (Applausi di deputati del gruppo Par-
tito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Argentin. Ne ha facoltà.

ILEANA ARGENTIN. Signor Presi-
dente, veramente un minuto per dire che,
mentre capisco la posizione del Governo di
rimettersi al parere dell’Aula, trovo che sia
un insulto alle nostre intelligenze sentir
dire che siamo liberi di scegliere il voto.
Questa è una questione politica, non una
libertà di scelta. Lo dico e credo che sia
necessario una volta per tutte che i partiti
prendano le loro responsabilità con oneri
e onori. Se siamo arrivati a questo terzo
emendamento, io credo che ci sia una
grande responsabilità e chi ne ha se ne
dovrà prendere tutti i suoi oneri (Applausi
di deputati del gruppo Partito Democratico
e dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Ascani. Ne ha facoltà.

ANNA ASCANI. Signor Presidente, mi
rivolgo per suo tramite, non soltanto ai
colleghi del mio partito, ma in particolare
ai giovani colleghi del MoVimento 5 Stelle
perché avete detto cose giustissime ri-
guardo al merito e riguardo alla mancanza
di pari opportunità nel Paese. Sapete bene
quanto è difficile per una donna fare
politica in Italia. Voglio dirvi, però, una
cosa riguardo al merito, un esempio che
faccio spesso quando si parla di scuola:
correre i 400 metri è bello, ma se si parte
200 metri più indietro – ed è questa la

situazione delle donne in Italia – il rischio
di non arrivare prima è veramente molto
alto. Per cui, se vogliamo rendere questo
Paese un posto migliore, un posto nel
quale dire pari opportunità, e dirlo a testa
alta non sia più una parolaccia, vi prego,
colleghi, voi che siete giovani, voi che
conoscete il senso profondo della parola
« merito » e la difficoltà del fare politica,
ripensate alle vostre posizioni e date un
occasione di civiltà a questo Paese (Ap-
plausi di deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Bossa. Ne ha facoltà.

LUISA BOSSA. Signor Presidente, an-
cora una volta intorno alle donne permane
un alone di diffidenza. Se sono belle, sono
sceme, vanno insultate; se sono brutte, chi
se le piglia, vanno insultate comunque.
Eppure, incuranti di tutto, vanno avanti, si
sposano, fanno figli, amano, governano la
famiglia, allattano i bambini, si curano dei
genitori anziani, stirano all’alba, portano i
bimbi a scuola, fanno la spesa, cucinano
per tutti, puliscono la casa, tutti i giorni
vanno a lavoro, in casa si prendono tutti
i compiti, sul lavoro tutte le responsabilità,
soffrono di più, ma tengono botta, hanno
ansie e picchi di angoscia, ma non si
arrendono. Sì, sì, sono le donne e non mi
meraviglia, cari colleghi, che se decidono
di fare politica mettano così tanta pro-
fonda paura (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Scotto. Ne ha facoltà.

ARTURO SCOTTO. Signora Presidente,
gli appelli sono importanti, mi auguro che
si trasformino in voti perché troppe volte
in questa legislatura il voto segreto si è
trasformato in un’occasione per regolare i
conti. Questo Parlamento, quello in cui la
presenza di donne e giovani è la più alta
della storia repubblicana, sta già scrivendo
una pessima legge elettorale. Ma ora, ora,
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ha l’occasione di evitare di navigare con-
trocorrente nei confronti del mondo che
cambia. Proviamoci, evitiamo che gli ac-
cordi siano più forti della forza delle
donne (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Piras. Ne ha facoltà.

MICHELE PIRAS. Signor Presidente, io
mi auguro davvero che il Parlamento si
assuma questa responsabilità, come chie-
deva la collega Di Salvo. Mi auguro che si
assuma almeno questa responsabilità.

Infatti vorrei che restasse agli atti che
questo emendamento, che pure noi vote-
remo come un ripiego probabilmente ri-
spetto alle ipotesi iniziali, è un emenda-
mento che porta con sé alcuni tranelli.
Faccio due esempi. In un collegio come
quello della Basilicata ci sono due circo-
scrizioni: il computo del 60 per cento
arrotondato all’unità superiore significa
che in Basilicata ci possono essere due
uomini e zero donne. In un collegio come
il mio, quello della Sardegna, ci sono
quattro circoscrizioni: il meccanismo del-
l’agganciamento all’unità superiore nel ri-
parto del 60-40 porta a tre a uno la
proporzione, che non corrisponde preci-
samente al 60-40. Bisogna che ciò resti agli
atti, in modo che se il prossimo Parla-
mento sarà formato da un 70 a 30 o da un
75 a 25 si sappia quello che in questo
momento stiamo votando.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Zampa. Ne ha facoltà.

SANDRA ZAMPA. Signor Presidente, il
mio non è un appello, è semplicemente
una riflessione. Fuori da qui c’è un mondo
e questo mondo non lo fermeremo. Non lo
fermeremo negando il cambiamento che
avviene, non lo fermeremo votando in
modo ingannevole coperti dal voto segreto.
Domani saremo giudicati e queste istitu-
zioni, noi, perderemo ancora più credibi-
lità. Credo che sarà un danno ancora più

grande che facciamo a noi stessi, alla
politica e a questo luogo dove dovremmo
avere l’onore di servire il nostro Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Lenzi. Ne ha facoltà.

DONATA LENZI. Presidente, io sono
convinta che in quest’Aula, dopo due ore
di discussione, i colleghi abbiano chiaris-
simo quali sono i termini della questione.
Quindi rinuncio ad intervenire. Mi affido
alla saggezza di ciascuno (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Bi-
netti. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Mi sembra di aver
già commentato, Presidente, Ministri, col-
leghi, lo stupore che crea in me un dibat-
tito di questo tipo quando noi abbiamo
una squadra di Governo in cui non c’è il
60 e 40 ma c’è il 50 e 50. Noi abbiamo già
fatto un’opzione forte in questo senso.
Abbiamo già otto Ministre e otto Ministri
e sappiamo che le nostre colleghe che sono
lì e che siedono al tavolo del Governo ci
siedono sicuramente per le loro qualità e
le loro competenze, ma che ci siedono
anche perché è stata fatta un’opzione forte
di bilanciamento. Ora io mi chiedo se la
vittoria è stata già conseguita a quel livello,
se già il Governo è 50-50 perché il Par-
lamento non dovrebbe essere 50-50 ? Che
cosa vuol dire ? Per quale ragione ci do-
vrebbe essere meno qualità all’interno
delle Aule parlamentari che non a livello
della compagine di Palazzo Chigi ? Credo
che noi dobbiamo sicuramente pensare
che le persone che guideranno, che sa-
ranno capolista, devono avere le qualità
necessarie e sufficienti per svolgere tale
ruolo. Questa non dovrà essere una sorta
di nomina caduta dall’alto ma bisognerà,
come dire, fare una selezione. Ma non è
che la selezione del femminile dovrà es-
sere meno attenta o, come dire, meno
severa di quella che sarà la selezione del
maschile. Non mi immagino che ci sa-
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ranno 50 donne o il 50 per cento delle
donne selezionate con il lanternino, come
dire guardando a tutta la loro competenza
e alla loro storia, al loro profilo e viceversa
i colleghi uomini passeranno soltanto in
virtù della loro appartenenza. Evidente-
mente no. Ci sarà una selezione positiva,
ci sarà una sfida concreta, un confronto
costante e continuo, ma ci sarà anche una
collaborazione positiva, ci sarà anche una
capacità di guardare ad un futuro parla-
mentare in cui, signori, non ci dimenti-
chiamo che le difficoltà che le donne
hanno avuto sono difficoltà legate alla
mancanza di servizi. È stato citato da
molte e anche da alcune delle colleghe del
MoVimento 5 Stelle la difficoltà che hanno
le donne a bilanciare l’impegno professio-
nale in genere o l’impegno politico in
questo caso concreto, con quelle che sono
le esigenze familiari.

Ma è proprio per questo che noi vo-
gliamo presenze femminili ai più alti livelli
decisionali; è proprio per questo che noi
auspichiamo che quelle politiche per la
famiglia, che non ci sono mai state, ci
siano, che quell’umanizzazione dei luoghi
di lavoro – siano essi gli ospedali, ma
anche la pubblica amministrazione o il
mondo dell’impresa – accolga davvero,
attraverso la presenza femminile, un con-
tributo diverso e qualificante.

Io non credo che noi possiamo dimen-
ticare tutto questo, né credo nemmeno che
si potranno misurare solo in un’ottica
maschile le qualità e i talenti necessari: ci
sono modi diversi di esercitare una pro-
fessione, c’è un modo diverso di esercitare
il governo e il comando, c’è una cultura
del pensiero e della differenza che do-
vrebbe rappresentare un arricchimento
positivo per questo Parlamento.

Io credo, colleghi, che ognuno di noi
abbia presente perfettamente la necessità
di imprimere una svolta. È vero che noi
avremmo voluto avere maggiore attenzione
al tema anche delle soglie, al tema del
premio di maggioranza, ma questo tema –
il tema delle preferenze e, nel caso spe-
cifico, il tema anche della presenza fem-
minile nei capilista – è un modo di

accendere i riflettori su questa legge, è un
modo per non sottrarci alla sfida, è un
modo per non subire questa legge.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

PAOLA BINETTI. E siccome questo è
un provvedimento, e concludo, d’iniziativa
parlamentare – questo non è un decreto-
legge, ma nasce come proposta di legge di
iniziativa parlamentare –, allora che il
Parlamento sia davvero, nella sua compo-
nente maschile e femminile, chiamato in
causa a dare ragione delle proprie diffe-
renze, della propria integrazione e della
propria collaborazione (Applausi dei depu-
tati del gruppo Per l’Italia).

PRESIDENTE. Prendo atto che il de-
putato Luigi Gallo, che aveva chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, vi ri-
nunzia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Di Lello. Ne ha facoltà.

MARCO DI LELLO. Signor Presidente
intervengo a titolo personale, ma solo per
un appello. Qui è in gioco la credibilità,
credo, del Parlamento, perché bocciando
questi emendamenti non è che resta tutto
come prima, è peggio: diamo un messaggio
di misoginia da parte di quest’Aula. Allora,
siccome temo che il voto segreto non
nasconda scelte di coscienza, ma, forse,
scelte di interesse, mi appello ai deputati
che hanno sottoscritto la richiesta per il
voto segreto. Nel linguaggio comune, noi
maschi ci vantiamo di avere gli attributi:
dimostrate, onorevoli colleghi, di averli
questi attributi. Rinunciate al voto segreto
e consentite a tutti quanti noi di votare
alla luce del sole (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Partito Socialista Italiano
(PSI) – Liberali per l’Italia (PLI) e Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Buttiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, mi rivolgo soprattutto ai colleghi
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che hanno votato contro la parità al 50 e
50 per cento. Immagino che lo abbiano
fatto perché hanno detto una cosa con la
quale io simpatizzo – non vi dico come ho
votato – e la cosa con la quale io simpa-
tizzo è: il merito è più importante del
genere, il merito è più importante del
sesso. Se io sono in una commissione di
laurea faccio passare i più bravi. Se sono
sei maschi e quattro femmine, faccio pas-
sare sei maschi e quattro femmine: non mi
sento legato a fare cinque e cinque. Ma se
mi capitasse di far passare sette maschi e
tre femmine, mi porrei il problema se
inconsciamente non sto discriminando,
perché è improbabile che, di fatto, non ci
siano almeno quattro femmine che sono
altrettanto brave dei sei maschi. Questo
non è un emendamento di parità di ge-
nere, non è neanche un emendamento di
affirmative action: è un emendamento di
non discriminazione. Per questo credo che
meriti di essere votato. Se non passa,
ricordatevi, poi, che c’è un’altra via regia:
è quella della doppia preferenza di genere
che noi abbiamo proposto. Certo, essa
implica che si torni alle preferenze e si dia
alla gente il diritto di scegliere chi sta in
Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Costantino. Ne ha fa-
coltà.

CELESTE COSTANTINO. Signora Pre-
sidente, « le parti condannano ogni forma
di discriminazione nei confronti delle
donne e adottano senza indugio le misure
legislative e di altro tipo necessarie per
prevenirla, in particolare, inserendo nelle
loro Costituzioni nazionali o in qualsiasi
altra disposizione legislativa appropriata,
il principio della parità tra i sessi e
garantendo l’efficace applicazione di tale
principio ».

Care colleghe e colleghi del MoVimento
5 Stelle, questo è l’articolo 4, comma 2,
della Convenzione di Istanbul che voi
avete votato. Allora, visto che siete i pa-
ladini della coerenza, i moralizzatori, cer-
cate di essere conseguenti a quello che

avete già votato e andiamo avanti, per
favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Gal-
gano. Ne ha facoltà.

ADRIANA GALGANO. Signora Presi-
dente, mi unisco all’appello di Anna
Ascani nei confronti del MoVimento 5
Stelle: votate questo emendamento ! Ma
nel contempo rivolgo un appello al PD:
abbiamo ascoltato due ore di bellissimi
vostri interventi a favore della parità,
adesso ci sono i voti, date seguito a quello
che dite e votate questo emendamento
(Applausi dei deputati dei gruppi Scelta
Civica per l’Italia, Sinistra Ecologia Libertà
e di deputati del gruppo Partito Democra-
tico) !

PRESIDENTE. Colleghi, a questo punto
se non ci sono altri interventi, passiamo ai
voti.

Avverto che la prossima votazione avrà
luogo a scrutinio segreto.

Indìco la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte dell’emendamento Roberta Agostini
1.92 (versione corretta), sul quale la Com-
missione e il Governo si rimettono all’As-
semblea, i relatori di minoranza Matteo
Bragantini e Pilozzi esprimono parere fa-
vorevole e il relatore di minoranza La
Russa esprime parere contrario: « Al
comma 9, lettera b), capoverso comma 3,
aggiungere in fine, il seguente periodo: nel
complesso delle candidature circoscrizio-
nali di ciascuna lista, nella prima posi-
zione dei candidati, nelle liste presentate
nei collegi plurinominali, a pena di inam-
missibilità, nessuno dei due sessi può es-
sere rappresentato in misura inferiore al
40 per cento, con arrotondamento aritme-
tico ».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Capezzone, Piepoli, Ventricelli, Brando-
lin.... Zardini...

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 551
Maggioranza ..................... 276

Voti favorevoli ......... 253
Voti contrari .......... 298).

(I deputati Malpezzi ed Epifani hanno
segnalato che non sono riusciti a votare).

Si intende dunque preclusa la seconda
parte.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signora Presidente,
volevo chiederle, come mi sembra natu-
rale, non potendosi chiudere questa sera il
provvedimento, di valutare l’ipotesi di riu-
nire una Conferenza dei presidenti di
gruppo per inserire il provvedimento
stesso nell’ordine del giorno di domani e
per regolamentare anche i nostri lavori di
questa sera.

PRESIDENTE. Va bene, effettivamente,
c’è necessità di una Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo. Possiamo sospendere
ora la seduta e la riprendiamo poi a
seguire... (Commenti dei deputati dei gruppi
MoVimento 5 Stelle, Lega Nord e Autono-
mie e Fratelli d’Italia) ! Calma ! C’è il
deputato Fico che chiede di intervenire...
onorevole Fico, intende intervenire ? No.

GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Signor Pre-
sidente, io ricordo che la richiesta di una
capigruppo era stata avanzata dai gruppi
MoVimento 5 Stelle e Lega Nord già nel
primo pomeriggio. Evidentemente questa
richiesta che arriva dal collega Rosato
assomiglia molto a quella dei time out che
chiedono gli allenatori quando le squadre

sono in difficoltà (Applausi dei deputati dei
gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVi-
mento 5 Stelle).

Noi non capiamo perché la Presidenza
fino a questo momento non avesse in
qualche modo dato risposta alla nostra
richiesta. Ne prendiamo atto. Però, alla
capigruppo noi vorremmo che si discutesse
con chiarezza se – anche se non so bene
quale maggioranza – questa intenda chiu-
dere il provvedimento questa sera oppure
meditarlo, ragionarlo e chiuderlo eventual-
mente nella giornata di domani. Ciò per-
ché non si può a questo punto, credo
anche a beneficio dei colleghi, pensare di
avere la botte piena e la moglie ubriaca. Io
penso che i ragionamenti di chi questo
provvedimento l’hanno voluto richiedono
forse più dello spazio di una capigruppo.
In ogni caso, la volontà della Lega è quella
di andare avanti nelle votazioni.

GENNARO MIGLIORE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GENNARO MIGLIORE. Signora Presi-
dente, voglio associarmi pienamente alle
dichiarazioni del presidente Giorgetti. Non
sento e non credo che le persone, le
colleghe e i colleghi che stanno andando
via da quest’Aula vogliano e sentano l’esi-
genza di una capigruppo. La sente chi ha
buttato giù la possibilità di ottenere una
norma antidiscriminatoria (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà). La sente chi ha voluto che questa
norma non venisse neanche migliorata in
un passaggio. Io penso che a questo punto
bisogna andare fino in fondo: bevete
l’amaro calice, vedremo se avrete i voti
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà) !

PRESIDENTE. Aveva chiesto di inter-
venire il deputato Longo, ma vi ha rinun-
ciato.

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, sono le ore 21 e non abbiamo
difficoltà a lavorare anche oltre, natural-
mente. Io, però, non so se perché figlio di
un po’ di esperienza, penso che la capi-
gruppo o durerà dieci minuti o si pro-
trarrà a lungo, e non è escluso che si
debba ritornare, se si decidesse di tornare,
verso le dieci, dieci e mezzo. Io preferirei
che fosse il Presidente, adesso, a valutare
se è il caso di rinviare la seduta a domani
mattina, dando il tempo a tutti quanti di
prepararsi, anche in conseguenza di que-
sto voto, con serenità e senza dover stare
qui un’ora e un quarto ad aspettare che la
capigruppo ci dica se poi lavoriamo per
un’altra mezz’ora o no. Mi sembrerebbe
più logico, però mi rimetto a lei, Presi-
dente.

ANDREA ROMANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA ROMANO. Signor Presidente,
intervengo solo per associarmi alle parole
del collega La Russa. Troverei anch’io più
razionale che la Presidenza decidesse e
auspicheremmo che ci fosse una pausa
fino a domattina. Le valutazioni che i
gruppi parlamentari devono fare le pos-
sono fare in queste ore. Tuttavia, mi
sembrerebbe non molto sensato andare ad
una capigruppo adesso, soprattutto nel-
l’evenienza di un ritorno in tarda serata
con evidentemente molti colleghi che
stanno valutando di lasciare l’Aula.

ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO PALESE. Signor Presidente,
anche il mio gruppo ritiene opportuno
che, se deve esserci una sospensione
adesso per poter fare una capigruppo, i
lavori, in maniera molto più opportuna,
siano rinviati a domani a prima ora.

Però noi riteniamo che la Conferenza
dei presidenti di gruppo vada anch’essa

svolta questa sera, perché i lavori della
giornata di domani vanno anche discipli-
nati nel contesto degli orari, perché le ore
sono esaurite rispetto a quelle preventi-
vate, ci sono stati gli ampliamenti, ecce-
tera. Indipendentemente dal merito del
provvedimento, la Conferenza dei presi-
denti di gruppo più volte ha ribadito
l’urgenza del provvedimento e l’urgenza
delle scadenze. Quindi, io mi auguro che –
la sospensione, senza nessun problema, si
vada domani a prima ora – si vada in
Conferenza dei presidenti di gruppo dove
ognuno dovrebbe impegnarsi anche a con-
cludere questa legge domani.

NUNZIA DE GIROLAMO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NUNZIA DE GIROLAMO. Signor Pre-
sidente, solo per associarmi anch’io alla
richiesta dell’onorevole La Russa di rin-
viare a domani mattina.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE D’AMBROSIO. Signor Pre-
sidente, noi, come Movimento, nel primo
pomeriggio avevamo chiesto la Conferenza
dei presidenti di gruppo per le continue
interruzioni che c’erano a causa del ri-
torno in Comitato dei nove. Noi invece in
questo momento chiediamo semplice-
mente che si possa proseguire con i lavori,
perché non troviamo che sia presente una
causa per la sospensione stessa dei lavori,
e non abbiamo visto che i colleghi, in
questo momento fuoriusciti dall’Aula, ab-
biano espressamente chiesto la sospen-
sione dei lavori: hanno semplicemente ma-
nifestato probabilmente un loro dissenso
nei confronti di ciò che è avvenuto in Aula,
ma noi riteniamo che questo non possa
delegittimare in questo momento i lavori
dell’Aula che devono invece proseguire,
visto che era l’Aula stessa a rappresentare
l’urgenza e l’emergenza della conclusione
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dei lavori sulla legge elettorale (Applausi
dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle).

PRESIDENTE. Onorevole Rosato, vo-
levo anche il suo parere in merito a
questo.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
per noi va bene: non abbiamo obiezioni,
anche sulla sospensione dei lavori adesso.
Se lei ritiene di fare la Conferenza dei
presidenti di gruppo la facciamo, altri-
menti possiamo riprendere domani mat-
tina.

PINO PISICCHIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PINO PISICCHIO. Signor Presidente,
mi sembra che la Conferenza dei presi-
denti di gruppo la stiamo in qualche modo
svolgendo con questi interventi che tutti i
presidenti di gruppo stanno facendo. Noi
non avevamo obiezioni sulla prosecuzione;
tuttavia, apprezzato un orientamento mag-
gioritario che va nella direzione di spo-
stare a domani mattina i lavori, ove mai
lei si determinasse a questo, potremmo
sicuramente aderire a questa imposta-
zione.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore
per la maggioranza. Signor Presidente, io
ho soltanto una curiosità che rappresento
alla Presidenza della Camera: non mi
sembra che domani sia fissata l’Aula per
la legge elettorale, quindi probabilmente
una Conferenza dei presidenti di gruppo
comunque è indispensabile prima del-
l’Aula. Che sia stasera o sia domani mat-
tina, credo che non si possa rinviare senza
una Conferenza dei presidenti di gruppo.
Però, ripeto, questa mia curiosità la ri-
metto alla Presidenza della Camera perché
possa valutare dal punto di vista regola-

mentare se è possibile fissare domani un
provvedimento che non è previsto. Mi
sembra di poter dire che comunque o
stasera o domani mattina una Conferenza
dei presidenti di gruppo debba essere
tenuta.

PRESIDENTE. Allora colleghi: è neces-
sario fare il punto della situazione su
come andare avanti con i nostri lavori, ma
con una sospensione molto breve. Quindi
chiederei subito ai presidenti di gruppo la
cortesia di riunirsi qui al piano Aula, per
poi in un quarto d’ora decidere come
continuare i nostri lavori.

La seduta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 21,05, è ripresa
alle 21,45.

PRESIDENTE. Come convenuto nella
riunione della Conferenza dei presidenti di
gruppo, procederemo ora alla votazione
della proposta, avanzata da alcuni gruppi,
di interrompere a questo punto l’esame
del provvedimento, per riprenderlo nella
seduta di domani a partire dalle ore 10.

Su tale proposta, ai sensi dell’articolo
41, comma 1, del Regolamento, darò la
parola ad un deputato contro e ad uno a
favore per non più di cinque minuti cia-
scuno.

Ha chiesto di parlare contro il presi-
dente Migliore. Ne ha facoltà.

GENNARO MIGLIORE. Signora Presi-
dente, intervengo contro questa proposta
– lo avevo fatto, in maniera accalorata,
anche precedentemente – anche sulla base
di quelle che sono state le parole e le
discussioni che abbiamo avuto in Confe-
renza dei presidenti di gruppo. Non ci è
stata data una motivazione da parte dei
gruppi che hanno richiesto la sospensione
che non fosse quella di rispondere ad
esigenze di carattere fisiologico: mangiare,
avere una pausa, arrivare fino a domani
mattina.

Siccome penso che in quest’Aula si sia
appena consumato un fatto politico di
grande rilevanza e siccome non penso che
in quest’Aula vi siano troppe persone stan-
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che, ma, semmai, vi sono molte persone
che, in questo momento, vorrebbero con-
tinuare, sicuramente il nostro gruppo,
chiedo che non vi sia la sospensione, e
quindi la ripresa dei lavori domani mat-
tina, ma che si possa continuare, per dare
una serena, ma determinata, interpreta-
zione politica, oggi, da parte di questo
Parlamento, a ciò che è accaduto fino a
questo punto.

Noi non siamo d’accordo a camuffare
la realtà. Se vi è un motivo politico per
sostenere la sospensione della seduta, chi
interverrà a favore, per favore, lo dica, e
non dica che ci dobbiamo riposare. Non
abbiamo questo compito: siamo qui, pa-
gati, come dicono spesso i colleghi del
MoVimento 5 Stelle, per rispondere a
quelli che sono gli impegni che noi stessi
ci siamo presi, e noi stessi abbiamo deciso
che oggi saremmo arrivati fino alla fine
della giornata, con i lavori fino a mezza-
notte (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare a
favore l’onorevole Rosato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signora Presidente,
il mio capogruppo ha espresso chiara-
mente, in sede di Conferenza dei presi-
denti di gruppo, quali sono le motivazioni
che ci spingono a sostenere che è bene
rinviare a domani i lavori. Quindi, non
ritenevo utile ripeterli qui, ma lo faccio,
anche sollecitato dal collega Migliore: noi
riteniamo che questa legge elettorale sia
un momento particolarmente delicato.
Non nascondiamo le difficoltà che ci sono,
anche sui voti che ci sono stati anche
questa sera; difficoltà che riguardano que-
stioni che a noi stanno a cuore in maniera
intensa, su cui abbiamo cercato di coin-
volgere tutto il Parlamento.

Ma il merito del rinvio non sta né nel
problema delle cene né nei voti che ci sono
stati: sta in quello che abbiamo davanti.
Noi oggi abbiamo da affrontare il tema del
cuore del provvedimento, che è il motore,
che porterà via più di due ore. Queste due
ore è bene che vengano fatte in maniera
continuativa, consentendo ai gruppi di

esprimersi in un meccanismo tecnico as-
solutamente complesso e delicato. Rite-
niamo che sia giusto farlo domani mattina,
in sinergia con quanto c’è e nella logica
che c’è di avere una continuità di ragio-
namento.

Peraltro, dico che la seduta notturna,
che è sempre prevista, viene utilizzata fino
a quando questa è utile. Stiamo utiliz-
zando questa procedura di votazione sulla
sospensione di una seduta notturna che è
innovativa, ma che noi comprendiamo,
perché stimolata dai gruppi di opposi-
zione, che noi faremo nostra nelle pros-
sime sedute, quando ciò converrà, eviden-
temente, a parti invertite.

PRESIDENTE. Pongo in votazione con
procedimento elettronico senza registra-
zione di nomi la proposta di rinviare a
domani il seguito della discussione del
provvedimento.

Dichiara aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Oliaro, Gigli, Vitelli, Rizzetto.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva.

MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, dal momento che domani ricomin-
ciamo il provvedimento da questo punto,
chiederei di non ristampare un ulteriore
fascicolo, in modo da avere un risparmio
di costi riuscendo lo stesso a lavorare.
Penso che ciò sia condiviso dalla maggior
parte delle persone (Applausi dei deputati
dei gruppi Lega Nord e Autonomie e Mo-
Vimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Non l’avremmo comun-
que stampato, comunque accolgo la sua
richiesta.
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Annunzio delle dimissioni
di un sottosegretario di Stato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Consiglio dei Ministri ha inviato,
in data odierna, la seguente lettera:

« Onorevole Presidente,

La informo che il Presidente della Re-
pubblica con proprio decreto in data
odierna, adottato su mia proposta, ha
accettato le dimissioni rassegnate dal se-
natore dott. Antonio Gentile dalla carica
di Sottosegretario di Stato alle Infrastrut-
ture e ai trasporti (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

Firmato: Matteo Renzi ».

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’attuazione
del federalismo fiscale.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato della Repubblica ha
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per l’attuazione del federa-
lismo fiscale la senatrice Maria Cecilia
Guerra, in sostituzione del senatore Paolo
Guerrieri Paleotti, dimissionario.

Modifica nella costituzione
del Comitato per la legislazione.

PRESIDENTE. Comunico che venerdì 7
marzo è venuto a scadenza il turno di
Presidenza del Comitato per la legislazione
del deputato Salvatore Cicu. Ai sensi del-
l’articolo 16-bis, comma 2, del Regola-
mento e sulla base dei criteri stabiliti dalla
Giunta per il Regolamento nella seduta del
16 ottobre 2001, le funzioni di presidente
del Comitato per il secondo turno di
presidenza – a decorrere da sabato 8
marzo – sono state assunte dal deputato
Marcello Taglialatela, quelle di vicepresi-
dente dal deputato Aniello Formisano, cui
spetterà il successivo turno di presidenza.
Le funzioni di segretario restano affidate
alla deputata Francesca Businarolo.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 21,55).

DONATELLA AGOSTINELLI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATELLA AGOSTINELLI. Signor
Presidente, intervengo per sollecitare la
risposta a due interrogazioni. Sollecito
innanzitutto la risposta all’interrogazione
n. 5-02054 presentata e sollecitata sulla
nomina del presidente della Autorità por-
tuale di Ancona-Falconara. Il Ministro
Lupi non risponde all’interrogazione e non
firma il decreto di nomina, benché le
Commissioni permanenti di Camera e Se-
nato abbiano espresso il prescritto parere
favorevole: era il 5 dicembre 2013. L’Au-
torità è illegalmente commissariata dal
maggio 2013. Allora cosa dobbiamo fare
per imporre al Ministro di rispettare la
legge ? Come è stato fatto per l’Autorità
portuale di Cagliari e Olbia, rivolgendosi
alla magistratura ordinaria ? Anche i Mi-
nistri, sono tenuti a rispettare le leggi,
anche i ministri ex berlusconiani come
Lupi che cambiano partito, ma non gli
atteggiamenti contrari alla legge. Con
buona pace del neo Presidente del Consi-
glio Renzi.

Sollecito anche altre due interrogazione
che riguardano l’istituzione del registro
tumori nelle Marche. La questione è di-
ventata ormai un rimpallo di responsabi-
lità tra regione e Governo, quindi occor-
rono delle risposte chiare. In estrema
sintesi, in data 2 dicembre 2013, a seguito
di pressioni anche da parte di associazioni
locali, è stata approvata la delibera di
giunta 1629, che non è altro che un clone
di quella del 2009. Nel frattempo nulla è
stato fatto perché la regione demanda
tutto a una mancanza di emanazione del
regolamento da parte del Governo. Allora
noi vogliamo sapere a che punto è l’iter di
emanazione del regolamento, ovvero se le
regioni che hanno il registro dei tumori

Atti Parlamentari — 67 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 MARZO 2014 — N. 186



sono impedite nel funzionamento di que-
sto registro tumori proprio perché manca
il regolamento.

Altrimenti ci sarebbe una disparità di
trattamento tra regioni e quindi tra citta-
dini (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle).

Sull’ordine dei lavori (ore 22).

ETTORE GUGLIELMO EPIFANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE GUGLIELMO EPIFANI. Si-
gnora Presidente, ho visto che non è stato
registrato il mio voto, cosa impossibile
perché ho votato, quindi ci tenevo a met-
terlo agli atti. Sull’ultima votazione, l’ho
visto dagli atti.

PRESIDENTE. D’accordo, resta a ver-
bale.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO DI BATTISTA. Presi-
dente, leggo dal vocabolario della lingua
italiana: « Autoreferenziale: che fa riferi-
mento esclusivamente a se stesso, trascu-
rando o perdendo ogni rapporto con la
realtà esterna ». Vede Presidente, il pro-
blema di questo palazzo non è o non è
soltanto il fatto che ci sia l’ex autista di
Raffaele Cutolo o dei lobbisti che infestano
il Parlamento durante la discussione della
legge di stabilità, il problema è l’autore-
ferenzialità: dei deputati entrano parlando
dei problemi dei cittadini e finiscono per
parlare esclusivamente dei problemi loro.
Abbiamo passato mesi durante i quali si è
votato in tre minuti – anche grazie alla
sua ghigliottina – un provvedimento che
regalava miliardi di euro alle banche pri-
vate, mentre invece passiamo giorni su
giorni a parlare di quote rosa, di listini

bloccati, di soglie di sbarramento ovvero
delle regole del gioco atte ai partiti per
salvaguardare loro stessi.

Ci sembra piuttosto deplorevole, Presi-
dente, che lei metta su una faccia la
funerale di Lenin perché questo Parla-
mento ha bocciato un provvedimento, le
quote rosa, che noi dei Cinque Stelle
reputiamo sbagliato concettualmente, ma
non abbia detto una parola sul fatto che
tre uomini, di cui un massone, un pregiu-
dicato per frode fiscale e un condannato
in primo grado per danno erariale, deci-
dano la legge elettorale al di fuori di
questo palazzo.

Questa, Presidente, si chiama ipocrisia
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

RICCARDO FRACCARO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RICCARDO FRACCARO. Presidente,
onorevoli colleghi, accogliamo con una
certa preoccupazione una notizia che ri-
guarda il comune di Trento e una propo-
sta definita shock da molti organi di
stampa, sia locali che nazionali.

Secondo quanto si apprende e dira-
mato dal presidente nazionale delle « fa-
miglie arcobaleno » sarà discussa in con-
siglio comunale martedì o mercoledì pros-
simo la mozione/ODG 605 del 5 giugno
2013.

Le richieste contenute all’interno di
questa mozione, sottoscritta da Claudio
Cia, consigliere comunale della Civica per
Trento, ma anche dal vicepresidente del
consiglio comunale, il pidiellino Antonio
Coradello e numerose altre firme dell’area
del centrodestra rischiano di mettere in
serio pericolo i diritti e le garanzie a tutela
dei cittadini del comune di Trento.

In questa proposta, che arriva persino
a strumentalizzare il simbolo di una Onlus
come Save the children, da cui la stessa
prende fortemente le distanze, attraverso
un comunicato stampa pubblicato in data
27 febbraio 2014, vengono avanzate delle
richieste certamente allarmanti, configu-
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rando una sorta di schedatura per le
coppie omogenitoriali e quasi un sequestro
preventivo di minore da parte dei servizi
sociali, su basi che evocano periodi bui
della storia di questo Paese.

Le associazioni LGBT locali e nazionali
hanno diramato chiaramente la loro
preoccupazione sul fatto che una città
come Trento, che vanta il primato di
essere la più vivibile d’Italia, possa consi-
derare un tale atto provocatorio, che an-
drebbe a violare ogni fondamento della
tutela d’uguaglianza di questa nazione. Mi
preme inoltre ricordare che, con la riso-
luzione del 16 marzo 2000, il Parlamento
europeo chiede agli Stati membri di ga-
rantire alle famiglie monoparentali, alle
coppie non sposate ed alle copie dello
stesso sesso parità di diritti rispetto alle
coppie ed alle famiglie tradizionali, in
particolare in materia di legislazione fi-
scale, regime patrimoniale e diritti sociali.

In queste ore sta girando una lettera
appello al buonsenso del consiglio comu-
nale di Trento, che sottoscrivo e che
invierò personalmente al sindaco, facendo
esplicito riferimento a questo mio inter-
vento – sto finendo: tre righe Presidente –
affinché l’attenzione rimanga alta su un
tema così delicato e così importante per la
dignità ed il rispetto delle persone e per
garantire a queste coppie la libertà piena
dei propri diritti.

Questo Governo, così silente sul campo
dei diritti civili, dimostri una volta per
tutte da che parte voglia stare, se dalla
parte dei Giovanardi...

PRESIDENTE. Concluda.

RICCARDO FRACCARO. ...e quindi del
medioevo dei diritti o dalla parte del
rapporto Lunacek, recentemente appro-
vato in Europa, contro le sottoculture
omotransfobiche (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

GIANLUCA BUONANNO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, prendo la parola intanto per rin-
graziare tutta l’Aula perché, dopo il mio
intervento, vedo che ho convinto tantissimi
– come primo firmatario per il voto
segreto – a bocciare quelle che sono state
le quote di genere. Quindi, per me è una
grande vittoria: cinque emendamenti, tutti
e cinque bocciati e sono convinto che
molti di sinistra hanno voluto darmi un
premio per quello che ho detto nel mio
intervento precedente.

Poi ho visto anche, signor Presidente,
che Ettore Rosato, nel suo intervento,
quando ha detto che bisognava sospendere
la seduta, se si fosse guardato intorno, di
deputate del PD ne avrebbe trovate po-
chissime, perché sono tutte uscite, scan-
dalizzate dal fatto che a sinistra, eviden-
temente, molti nel voto segreto hanno
votato contro le quote di genere, e questo
dovrebbe far riflettere.

Poi volevo aggiungere, signor Presi-
dente, che io stamattina sono venuto qui,
insieme a tanti altri colleghi, alle 11, come
lei aveva convocato l’Aula, e per l’enne-
sima volta vediamo che si dice alle 11 e
poi abbiamo iniziato veramente alle 14,30
con i primi voti. Noi non abitiamo a
Roma. Io abito al nord Italia e ci sono
tanti miei colleghi che distano come me,
magari 600, 700, 1.000 chilometri da
Roma...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

GIANLUCA BUONANNO. Non pos-
siamo sempre fare la politica dei romani,
che stanno qui tranquilli e beati. Se si
decide una data e si decide un’ora, si parte
in quella data e si parte in quell’ora e si
vota subito. Perché noi non siamo...e qui
la mia giacca da cameriere, questa è una
giacca da cameriere, perché io difendo
anche le categorie dei più umili e sono qui
perché basta fare le « baggianate » e ve-
stirsi in bianco, facendo l’ipocrisia di
quote di genere, quando i problemi veri
sono altri e le donne in gamba possono
andare avanti, e quelle che non sono in
gamba devono stare indietro, così come
capita per gli uomini...
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PRESIDENTE. Deve concludere.

GIANLUCA BUONANNO. ...perché al-
trimenti dovremmo chiederci perché ci
sono più insegnanti donne rispetto agli
uomini, perché ci sono più ginecologhe
donne rispetto agli uomini, e così discor-
rendo. La gente in gamba deve andare
avanti e i mediocri devono rimanere in-
dietro. Questa si chiama meritocrazia, non
quote di genere.

FEDERICA DIENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FEDERICA DIENI. Signor Presidente,
prendiamo atto dell’ufficialità delle dimis-
sioni del sottosegretario Gentile in que-
st’Aula e ne siamo anche abbastanza sod-
disfatti. Speriamo e auspichiamo che ben
presto vengano rassegnate altre dimissioni
da parte di un partito che si definisce
democratico e che dovrebbe essere al di
sopra di ogni sospetto, e che in realtà
annovera nelle file dei sottosegretari ben
quattro persone indagate. Quindi, indipen-
dentemente dal fatto che siano uomini o
donne, noi riteniamo opportuno che i
nostri rappresentanti siano persone degne,
persone non indagate e persone al di sopra
di ogni sospetto. Quindi, questo chiediamo:
non le quote rosa, ma chiediamo che le
persone che ci rappresentano siano per-
sone corrette. Tutto qui (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

DANILO TONINELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANILO TONINELLI. Signor Presi-
dente, semplicemente per lasciare agli atti
che dopo giorni in cui la materia princi-
pale dei media è stata la parità di genere,
i maschietti del Partito Democratico
hanno votato tutti contro la parità di
genere, nonostante ovviamente dalla parte
femminile ci sia stata una lotta strenua
che ha portato le donne del Partito De-
mocratico ad abbandonare l’Aula dopo la

votazione dell’ultimo emendamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

ROBERTO FICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO FICO. Signor Presidente,
solo veramente con un semplice sorriso io
voglio dire che il cambiamento è iniziato
e che nessuno lo può fermare (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

FRANCESCO RIBAUDO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO RIBAUDO. Signor Presi-
dente, il 10 marzo 1948 veniva ucciso, per
mano della mafia feudale gabbellota, Pla-
cido Rizzotto: ne ricorre oggi, quindi, il
sessantesimo anniversario. Placido Riz-
zotto fu uno dei cinquantadue segretari di
Camera del lavoro, sindacalisti e uomini
impegnati nella lotta per il riscatto dei
diritti, caduti nel decennio successivo alla
seconda guerra mondiale per mano della
mafia: Nicolò Azoti, di Baucina, Carnevale,
di Sciara; potremmo fare l’elenco, ma il
tempo è poco e non lo facciamo. Ben
cinquanta sindacalisti persero la vita in
quella lotta per le terre, per il lavoro e per
i diritti e la libertà.

Ebbene, tanto tempo è passato. Due
anni fa i resti di Placido Rizzotto sono
stati trovati nel dirupo dove erano stati
gettati sessantaquattro anni fa. E allora,
cosa ci ha lasciato Rizzotto, per il tempo
che mi rimane ? Ci ha lasciato dei germogli
di speranza: germogli di speranza perché
sono quelle cooperative che stanno na-
scendo, che sono già nate, sono già dodici
le cooperative che sono nate in tutto il
Meridione d’Italia, in particolare dove ci
sono, appunto, beni confiscati alla mafia,
che hanno trasformato quei luoghi di
illegalità in luoghi di legalità, di lavoro, di
opportunità e di sviluppo.

PRESIDENTE. La invito a concludere.
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FRANCESCO RIBAUDO. Hanno la-
sciato un germoglio di speranza anche
oggi. Oggi veniva consegnato in Sicilia, a
Polizzi Generosa, un feudo dei mafiosi, nel
cuore delle Madonie, Verbumcaudo. Erano
presenti anche le istituzioni, era presente
la Commissione antimafia, erano presenti
istituzioni locali.

Ecco, possiamo dare un ultimo pen-
siero, per dare anche senso al ricordo di
oggi: quella legge voluta da La Torre sulla
confisca dei beni dovrà essere riformata.
Questo Parlamento ha incardinato già la
norma in Commissione e la I Commissione
(affari costituzionali) l’ha incardinata e la
sta trattando.

PRESIDENTE. Deve concludere.

FRANCESCO RIBAUDO. Concludo. Io
credo che lì ci siano molte modifiche che
occorre fare in maniera veloce e urgente,
affinché possano dare a tanti giovani e a
tante giovani cooperative la possibilità,
l’opportunità di avere dei beni confiscati,
e tali beni farli diventare un bene sociale,
un bene che può dare sviluppo e occupa-
zione (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedì 11 marzo 2014, alle 10:

1 – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

D’INIZIATIVA POPOLARE; CI-
RIELLI; PISICCHIO; BERSANI ed altri;
FRANCESCO SAVERIO ROMANO; MI-
GLIORE ed altri; LENZI; ZAMPA e MAR-
ZANO; ZAMPA e GHIZZONI; MARTELLA;
FRANCESCO SANNA; BOBBA ed altri;
GIACHETTI ed altri; GIORGIA MELONI
ed altri; RIGONI ed altri; RIGONI ed altri;
NICOLETTI ed altri; MARTELLA ed altri;
VARGIU; BURTONE ed altri; BALDUZZI

ed altri; LAFFRANCO ed altri; VARGIU;
TONINELLI ed altri; PORTA ed altri;
ZACCAGNINI ed altri; VALIANTE ed altri;
LAURICELLA; MICHELE BORDO;
MARCO MELONI ed altri; DI BATTISTA
ed altri: Disposizioni in materia di elezione
della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica (C. 3-35-182-358-551-
632-718-746-747-749-876-894-932-998-1025-
1026-1116-1143-1401-1452-1453-1511-1514-
1657-1704-1794-1914-1946-1947-1977-2038-A).

— Relatori: Sisto, per la maggioranza;
Matteo Bragantini, Pilozzi e La Russa, di
minoranza.

2. – Discussione del disegno di legge
(con votazione, prima dell’avvio del seguito
dell’esame, della questione pregiudiziale
presentata):

S. 1248 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 16 gen-
naio 2014, n. 2, recante proroga delle
missioni internazionali delle Forze armate
e di polizia, iniziative di cooperazione allo
sviluppo e sostegno ai processi di ricostru-
zione e partecipazione alle iniziative delle
organizzazioni internazionali per il conso-
lidamento dei processi di pace e di stabi-
lizzazione (Approvato dal Senato) (C. 2149).

— Relatori: Manciulli (per la III Com-
missione) e Causin (per la IV Commis-
sione), per la maggioranza; Manlio Di Ste-
fano e Gianluca Pini (per la III Commis-
sione) e Frusone (per la IV Commissione),
di minoranza.

3. – Discussione delle mozioni Berga-
mini ed altri n. 1-00217, Schirò ed altri
n. 1-00345, Pannarale ed altri n. 1-00353,
Gianluca Pini ed altri n. 1-00359, Colon-
nese ed altri n. 1-00361 e Galgano ed altri
n. 1-00366 concernenti iniziative per un
efficace utilizzo degli strumenti finanziari
messi a disposizione dalla Banca di svi-
luppo del Consiglio d’Europa e per favo-
rire l’integrazione tra tali risorse e quelle
dell’Unione europea.

4. – Discussione delle mozioni Castelli
ed altri n. 1-00348, Marcon ed altri
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n. 1-00362 e Guidesi ed altri n. 1-00363
concernenti lo scostamento dai parametri
europei in materia di deficit pubblico.

5. – Discussione delle mozioni Gian-
carlo Giorgetti ed altri n. 1-00340, Zan ed
altri n. 1-00354, Gigli ed altri n. 1-00364
e Brunetta ed altri n. 1-00365 concernenti
iniziative in merito agli eccezionali eventi
meteorologici che hanno colpito di recente
il Veneto e l’Emilia Romagna.

6. – Seguito della discussione del testo
unificato:

VENDOLA ed altri; BELLANOVA ed
altri: Disposizioni in materia di modalità
per la risoluzione consensuale del con-
tratto di lavoro per dimissioni volontarie
(C. 254-272-A).

— Relatore: Maestri.

7. – Discussione delle mozioni Bru-
netta ed altri n. 1-00290, Roberta Agostini
ed altri n. 1-00273 e Vezzali ed altri
n. 1-00319 concernenti iniziative per pro-
muovere la parità di genere nel settore
dello sport.

La seduta termina alle 22,10.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 23,35.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Segr TU pdl 3 ed abb.-A - em. 1.5 542 542 272 133 409 27 Resp.

2 Segr em. 1.195 546 546 274 196 350 25 Resp.

3 Segr em. 1.11 546 546 274 185 361 25 Resp.

4 Segr em. 1.196 548 535 13 268 121 414 25 Resp.

5 Segr em. 1.601 e 1.613 547 547 274 211 336 25 Resp.

6 Segr subem. 0.1.311.12 rif. - I p. 546 545 1 273 360 185 23 Appr.

7 Segr subem. 0.1.311.12 rif. - II p. 546 546 274 336 210 23 Appr.

8 Nom. subem. 0.1.311.12 rif. - III p. 542 541 1 271 486 55 23 Appr.

9 Segr em. 1.311 n.f. rif. - I p. 541 541 271 467 74 23 Appr.

10 Nom. em. 1.311 n.f. rif. - II p. 530 529 1 265 376 153 23 Appr.

11 Segr em. 1.88 - I p. 562 562 282 227 335 18 Resp.

12 Segr em. 1.87 560 558 2 280 218 340 18 Resp.

13 Segr em. 1.91 557 556 1 279 123 433 18 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 16)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Segr em. 1.90 557 557 279 138 419 18 Resp.

15 Segr em. 1.93 - I p. 558 558 280 214 344 18 Resp.

16 Segr em. 1.92 versione corretta - I p. 551 551 276 253 298 18 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI V V V V V V V F V F V V V

ADORNATO V V V V V V V F V F V V V

AGOSTINELLI V V V V V V C V V V

AGOSTINI LUCIANO V V V V V V V F V F V V V

AGOSTINI ROBERTA V V V V V V V F V F V V V

AIELLO V V V V V V V C V C V V V

AIRAUDO V V V V V V V C V C V V V

ALBANELLA V V V V V V V F V F V V V

ALBERTI V V V V V V V F V C V V V

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO V V V V V V V F V V V V

ALFREIDER M M M M M M M M M M V V V

ALLASIA V V V A V V V C V C V V V

ALLI V V V V V V V F V V V V

AMATO V V V V V V V F V V V

AMENDOLA V V V V V V V F V F V V V

AMICI V V V V V V V V V V

AMODDIO V V V V V V V F V F V V V

ANGELUCCI

ANTEZZA V V V V V V V F V F V V V

ANZALDI V V V V V V V F V F V V V

ARCHI V V V V V V V F V F V V V

ARGENTIN V V V V V V V F V F V V V

ARLOTTI V V V V V V V F V F V V V

ARTINI V V V V V V V F V C V V V

ASCANI V V V V V V V F V F V V V

ATTAGUILE

BALDASSARRE V V V V V V V F V C V V V

BALDELLI V V V V V V V F V F V V V

BALDUZZI V V V V V V V F V F V V V

BARBANTI V V V V V V V F V C V V V

BARETTA V V V V V V V F V F V V V

BARGERO V V V V V V V F V F V V V

BARONI V V V V V V V F V C V V V

BARUFFI V V V V V V V F V F V V V

BASILIO V V V V V V V F V C V V V

BASSO V V V V V V V F V F V V V

BATTAGLIA V V V V V V F V F V V V

BATTELLI V V V V V V V F V C V V V

BAZOLI V V V V V V V F V F V V V

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BECHIS V V V V V V F V C V V V

BELLANOVA M M M M M M M M M M M M M

BENAMATI V V V V V V V F V F V V V

BENEDETTI V V V V V V V F V C V V V

BENI V V V V V V V F V F V V V

BERGAMINI V V V V V V V F V V V

BERLINGHIERI V V V V V V V F V F V V V

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO V V V V V V V F V C V V V

BERNINI PAOLO V V V

BERRETTA V V V V V V V F V F V V V

BERSANI

BIANCHI DORINA V V V V V V V F V F V V V

BIANCHI MARIASTELLA V V V V V V V V F V V V

BIANCHI NICOLA V V V V V V V F V C V V V

BIANCOFIORE V V V V V V V A V A V V V

BIANCONI V V V V V V V F V F V V V

BIASOTTI V V V V V V V F V F V V V

BIFFONI V V V V V V V F V F V V V

BINDI V V V V V V V F V F V V V

BINETTI V V V V V V V F V F V V V

BINI V V V V V V V F V F V V V

BIONDELLI V V V V V V V F V F V V V

BLAŽINA V V V V V V V F V F V V V

BOBBA V V V V V V V F V F V V V

BOCCADUTRI V V V V V C V C V V V

BOCCI V V V V V V V F V F V V V

BOCCIA M M M M M M M M M M V V V

BOCCUZZI V V V V V V V F V F V V V

BOLOGNESI V V V V V V V F V F V V V

BOMBASSEI

BONACCORSI V V V V V V V F V F V V V

BONAFE’ V V V V V

BONAFEDE V V V V V V V F V C V V V

BONAVITACOLA V V V V V V V F V F V V V

BONIFAZI V V V V V V V F V F V V V

BONOMO V V V V V V V F V F V V V

BORDO FRANCO V V V V V V V C V C V V V

BORDO MICHELE V V V V V V V F V F V V V

BORGHESE
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORGHESI V V V A V V V C V C V V V

BORGHI V V V V V V V F V F V V V

BORLETTI DELL’ACQUA M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI M M M M M V V F V F V V V

BOSCO V V V V V V V F V V V

BOSSA V V V V V V V F V F V V V

BOSSI V V V

BRAGA V V V V V V V F V F V V V

BRAGANTINI MATTEO V V V A V V V C V C V V V

BRAGANTINI PAOLA V V V V V V F V F V V

BRAMBILLA V V V V V V F V F

BRANDOLIN V V V V V V V F V F V V V

BRATTI V V V V V V V F V F V V V

BRAY V V V V V V V V F V V V

BRESCIA V V V V V V V F V V V

BRESSA V V V V V V V F V F V V V

BRUGNEROTTO V V V V V V V F V C V V V

BRUNETTA V V V V V V V F V F V V

BRUNO V V C V V V

BRUNO BOSSIO V V V V V V F V V V

BUENO

BUONANNO V V V V V V V C V C V V V

BURTONE V V V V V V V F V F V V V

BUSIN V V V A V V V C V C V V V

BUSINAROLO V V V V V V V F V C V V V

BUSTO V V V V V V V F V C V V V

BUTTIGLIONE

CALABRIA V V V V V V V F V F V V V

CALABRO’ V V V V V V V F V F V V V

CAMPANA V V V V V V V F V F V V V

CANCELLERI V V V V V V V F V C V V V

CANI V V V V V V V F V F V V V

CAON

CAPARINI V V V A V V V C V C V V V

CAPELLI V V V V V V V F V C V V V

CAPEZZONE V V V V V V V F V F V V V

CAPODICASA V V V V V V V F V F V V V

CAPONE V V V V V V V V F V V V

CAPOZZOLO V V V V V V V F V F V V V

CAPUA V V V V V V V F V F V V V

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CARBONE V V V V V V V F V F

CARDINALE V V V V V V V F V F V V V

CARELLA V V V V V V V F V F V V V

CARFAGNA V V V V V V V F V F V V V

CARIELLO V V V V V V V F V C V V V

CARINELLI V V V V V V V F V C V V V

CARNEVALI V V V V V A F V F V V

CAROCCI V V V V V V V F V F V V V

CARRA V V V V V V V F V F V V V

CARRESCIA V V V V V V V F V F V V V

CARROZZA V V V V V V V F V F V V V

CARUSO

CASATI V V V V V V V F V F V V V

CASELLATO V V V V V V V F V F V V V

CASERO M M M M M V V F V F V V V

CASO V V V V V V V F V C V V V

CASSANO V V V V V V V F V F V V V

CASTELLI V V V V V V V F V C V V V

CASTIELLO V V V V V V V F V F V V V

CASTIGLIONE V V V V V V V F V F V V V

CASTRICONE V V V V V V V F V F V V V

CATALANO V V V V V V V F V C V V V

CATANIA V V V V V V V F V F V V V

CATANOSO GENOESE V V V V V V V F V F V V V

CAUSI V V V V V V F V F V V V

CAUSIN V V V V V V V F V F V V

CECCONI V V V V V F V C V V V

CENNI V V V V V V V F V F V V V

CENSORE V V V V V V V F V F V V V

CENTEMERO V V V V V V V F V F V V V

CERA

CESA V V V V V V V F V F V V V

CESARO ANTIMO V V V V V V V F V F V V V

CESARO LUIGI V V V V V V V F V F V V V

CHAOUKI V V V V F

CHIARELLI V V V V V V V F V F V V V

CHIMIENTI V V V V V V V F V C

CICCHITTO V V V V V V V F V V V

CICU V V V V V V V F V F V V V

CIMBRO V V V V V V V F V F V V V
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIMMINO V V V V V V V F V F V V

CIPRINI V V V V V V V F V C V V V

CIRIELLI V V V V V V V C V C V V V

CIVATI V V V V V V V F V F V V V

COCCIA V V V V V V V F V F V V V

COLANINNO V V V V V V V F V F V V V

COLLETTI V V V V F V C V V V

COLONNESE

COMINARDI V V V V V V V F V C V V V

COMINELLI V V V V V V V F V F V V V

COPPOLA V V V V V V V F V F V V V

CORDA V V V V V V V F V C V V V

CORSARO V V V V V V V C V C V V V

COSCIA V V V V V V V F V F V V V

COSTA M V V V V V V F V F V V V

COSTANTINO V V V V V V V C V C V V V

COVA V V V V V V V F V F V V V

COVELLO V V V V V V V F V F V V V

COZZOLINO V V V V V V V F V C V V V

CRIMI’ V V V V V V V F V F V V V

CRIMI V V V V V

CRIPPA V V V V V V V F V C V V V

CRIVELLARI V V V V V V V F V F V V V

CULOTTA V V V V V V V F V F V V V

CUPERLO V V V V V V V F V F V V V

CURRO’ V V V V V V V F V C V V V

DADONE V V V V V V V F V C V V V

DAGA V V V V V V V F V C V V V

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO V V V V V V V F V F V V V

D’ALIA V V V V V V V F V F V V V

DALLAI V V V V V V V F V F V V V

DALL’OSSO V V V V V V F V C V V

DAL MORO V V V V V V V F V F V V V

D’AMBROSIO V V V V V V V F V C V V V

DAMBRUOSO V V V V V V V F V F V V V

DAMIANO V V V V V V V F V F V V V

D’ARIENZO V V V V V V V F V F V V

D’ATTORRE V V V V V V V F V F V V V

DA VILLA V V V V V V V F V C V V V

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DECARO

DE GIROLAMO V V V V V V V V V V

DEL BASSO DE CARO V V V V V V V V F

DEL GROSSO V V V V V V V F V C V V V

DELLAI V V V V V V V F V V V

DELL’ARINGA V V V V V V V F V F V V

DELLA VALLE V V V V V V F V C V V V

DELL’ORCO V V V V V V V F V V V V

DE LORENZIS V V V V V V V F V C V V V

DE MARIA V V V V V V V F V F V V V

DE MENECH V V V V V V V F V F V V V

DE MICHELI V V V V V V V F V V V

DE MITA V V F V F V V V

DE ROSA V V V F V C V V V

DI BATTISTA V V V V V V V F V C V V V

DI BENEDETTO V V V V V V F V C V V

DIENI V V V V V V V F V C V V V

DI GIOIA M M M M M M M M M M M M M

DI LELLO V V V V V V V F V V A

DI MAIO LUIGI V V V V V V V F V C V V V

DI MAIO MARCO V V V V V V V F V F V V V

D’INCA’ M M M M M M M M M M M M M

D’INCECCO V V V V V V V F V F V V V

DI SALVO V V V V V V V V

DISTASO V V V V V V V F V F V V V

DI STEFANO FABRIZIO V V V V V V V F V V V

DI STEFANO MANLIO V V V V V V V F V C V V V

DI STEFANO MARCO V V V V V V V F V F V V V

DI VITA

DONATI V V V V V V V F V F V V V

D’OTTAVIO V V V V V V V F V F V V V

DURANTI V V V V V V C V C V V V

D’UVA V V V V V V V F V C V V V

EPIFANI V V V V V V V F V F V V V

ERMINI V V V V V V V F V F V V V

FABBRI V V V V V V V F V F V V V

FAENZI V V V V V V V F V F V V V

FAMIGLIETTI V V V V V V V F V F V V V

FANTINATI V V V V V V V V V V

FANUCCI V V V V V V V F V V V V
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FARAONE V V V V V V V F V F V V V

FARINA DANIELE V V V V V V V C V C V V V

FARINA GIANNI V V V V V V V F V F V V V

FASSINA V V V V V V V F V F V V V

FAUTTILLI V V V V V V V F V F V V V

FAVA V V V V V V V C V C V V V

FEDI V V V V V V V F V F V V V

FEDRIGA V V V A V V V C V C V V V

FERRANTI V V V V V V V F V F V V V

FERRARA V V V V V V V C V C V V V

FERRARESI V V V V V V V F V C V V V

FERRARI V V V V V V V F V F V V V

FERRO V V V V V V V F V V V

FIANO V V V V V V V F V F V V V

FICO V V V V V V V F V C V V V

FIORIO V V V

FIORONI V V V V V V V F V F V V V

FITTO V V V V V V V F V F V V V

FITZGERALD NISSOLI V V V V V V V F V F V V V

FOLINO V V V V V V V F V F V V V

FONTANA CINZIA MARIA V V V V V V V F V F V V V

FONTANA GREGORIO V V V V V V V F V F V V V

FONTANELLI V V V V V V V F V V V V

FORMISANO V V V V V V V F V F V V V

FOSSATI V V V V V V V F V F V V V

FRACCARO V V V V V V V F V C V V V

FRAGOMELI V V V V V V V F V F V V V

FRANCESCHINI

FRATOIANNI

FREGOLENT V V V V V V F V F V V V

FRUSONE V V V V V V V F V C V V V

FUCCI V V V V V V V F V F V V V

FURNARI V V V V V V V F V C V V V

GADDA V V V V V V V F V F V V V

GAGNARLI V V V V V V V F V C V V V

GALAN V V V V V V V F V F V V V

GALATI V V V V V V F V V V V

GALGANO V V V V V V V F V F V V V

GALLI CARLO V V V V V V V F V F V V V

GALLI GIAMPAOLO V V V V V V V F V F V V V

1 1 1 1
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GALLINELLA V V V V V V V F V C V V V

GALLO LUIGI V V V V V V V F V C V V V

GALLO RICCARDO V V V V V V V F V F V V V

GALPERTI V V V V V V V F V F V V V

GANDOLFI V V V V V V V F V F V V V

GARAVINI V V V V V V V F V F V V V

GARNERO SANTANCHE’ V V V V V V V F V F V V V

GAROFALO V V F V F V V V

GAROFANI V V V V V V V F V F V V V

GASBARRA V V V V V V V F V F V V V

GASPARINI V V V V V V V F V F V V V

GEBHARD V V V V V V V F V F V V V

GELLI V V V V V V V F V F V V V

GELMINI V V V V V V F V F V V V

GENOVESE V V V V V V V F V F V V V

GENTILONI SILVERI V V V V V V V F V F V V V

GHIZZONI V V V V V V V F V F V V V

GIACHETTI V V V V V V V F V F V V V

GIACOBBE V V V V V V V F V F V V V

GIACOMELLI V V V V V V V V V V

GIACOMONI V V V V V V F V F V V V

GIAMMANCO V V V V V F V F V V V

GIGLI V V V V V V V F V F V V V

GINATO V V V V V V V F V F V V V

GINEFRA V V V V V V V F V F V V V

GINOBLE V V V V V V V F V F V V V

GIORDANO GIANCARLO V V V V V V V C V C V V V

GIORDANO SILVIA V V V V V V V F V C V V V

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO V V V A V V V C V C V V V

GIORGIS V V V V V V V F V F V V V

GITTI V V V V V V V F V F V V V

GIULIANI V V V V V V V F V F V V V

GIULIETTI V V V V V V V F V F V V V

GNECCHI V V V V V V V F V F V V V

GOZI V V V V V V V F V F V V V

GRANDE V V V V V F V C V V V

GRASSI V V V V V V V F V F V V V

GRECO V V V V V V V F V F V V V

GREGORI V V V V V V V F V F V V
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GRIBAUDO V V V V V V V F V F V V V

GRILLO V V V V V V F V C V V V

GRIMOLDI V V V A V V V C V C V V V

GUERINI GIUSEPPE V V V V V V V F V F V V V

GUERINI LORENZO V V V V V V V F V V V

GUERRA V V V V V V F V F V V V

GUIDESI V V V A V V V C V C V V V

GULLO V V V V V V V F V F V V V

GUTGELD V V V V V V V F V F V V V

IACONO V V V V V V V F V F V V V

IANNUZZI CRISTIAN V V V V V V V F V C V V V

IANNUZZI TINO V V V V V V V F V F V V V

IMPEGNO V V V V V V V F V F V V V

INCERTI V V V V V V V F V F V V V

INVERNIZZI V V V

IORI V V V V V V V F V F V V V

KRONBICHLER V V V V V V V C V C V V V

KYENGE V V V V V V V F V F V V V

L’ABBATE V V V V V V V F V C V V V

LABRIOLA V V V V V V V F V C V V V

LACQUANITI V V V V V V V C V C V V V

LAFFRANCO V V V V V V V F V F V V V

LAFORGIA V V V V V V V F V F V V V

LAINATI V V V V V V V F V F V V V

LA MARCA

LA RUSSA V V V V V C V C V V V

LATRONICO V V V V V V V F V F V V V

LATTUCA V V V V V V V F V F V V V

LAURICELLA V V V V V V V F V F V V V

LAVAGNO V V V V V V C V C V V

LEGNINI V V V V V V V F V F V V V

LENZI V V V V V V V F V F V V V

LEONE V V V V V V V F V V V

LETTA

LEVA V V V V V V V F V F V V V

LIBRANDI

LIUZZI V V V V V V V F V C V V V

LOCATELLI M M M M M M M M M M M M M

LODOLINI V V V V V V V F V F V V V

LOMBARDI M M M M M M M M M M M M M

1 1 1 1
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LO MONTE V V V V V V V F V C

LONGO V V V V V V V F V F V V V

LOREFICE V V V V V V V F V C V V V

LORENZIN M M M M M M M M M M V V V

LOSACCO V V V V V V V F V F V V V

LOTTI V V V V V V V F V V V

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO V V V V V V F V C V V V

MADIA M M M M M M M M M M V V V

MAESTRI V V V V V V V F V F V V V

MAGORNO V V V V V V V F V F V V V

MAIETTA V V V V V V V C V C V V V

MALISANI V V V V V V V F V F V V V

MALPEZZI V V V V V V V F V F V V V

MANCIULLI V V V V V V V F V F V V V

MANFREDI V V V V V V V F V F V V V

MANNINO M M M M M M M M M M M M M

MANTERO V V V V V V V F V C V V V

MANZI V V V V V V V F V F V V V

MARANTELLI V V V V V V V F V F V V V

MARAZZITI M M M M M M M M M M M M M

MARCHETTI V V V V V V V F V F V V V

MARCHI V V V V V V V F V F V V V

MARCOLIN

MARCON V V V V V V V C V C V V V

MARGUERETTAZ V V V V V V V F V F V V V

MARIANI F V F V V V

MARIANO V V V V V V V F V F V V V

MAROTTA V V V V V V V F V F V V V

MARROCU V V V V V V V F V F V V V

MARRONI V V V F V F V V V

MARTELLA V V V V V V V F V F V V V

MARTELLI V V V V V V V F V F V V V

MARTI V V V V V V V F V F V V V

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO V V V V V V V F V F

MARTINO PIERDOMENICO V V V V V V V F V F V V V

MARZANA V V V V V V V F V C V V V

MARZANO

MATARRELLI V V V V V V V C V V V V
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MATARRESE V V V V V V V V F V V V

MATTIELLO

MAURI V V V V V V V F V F V V V

MAZZIOTTI DI CELSO V V V F V F V V V

MAZZOLI V V V V V V V F V V V V

MELILLA V V V V V V V C V C V V V

MELILLI V V V V V V V F V F V V V

MELONI GIORGIA V V V V V V V C V C V V V

MELONI MARCO V V V V V V V F V V V V

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META V V V V V V V F V F V V V

MICCOLI V V V V V V V F V F V V V

MICILLO V V V V V V V F V C V V V

MIGLIORE V V V V V V V C V C V V V

MILANATO V V V V V V V F V F V V V

MINARDO V V V V V V V F V F V V V

MIOTTO V V V V V V V F V F V V V

MISIANI

MISURACA V V V V V V V F V F V V V

MOGHERINI M M M M M M M M M M M M M

MOGNATO V V V V V V V F V F V V V

MOLEA

MOLTENI V V V A V V V C V C V V V

MONACO V V V V V V V F V F V V V

MONCHIERO V V V V V V F V F V V V

MONGIELLO V V V V V V V F V F V V V

MONTRONI V V V V V V V F V F V V V

MORANI V V V V V V V F V F V V V

MORASSUT V V V

MORETTI V V V V F V F V V V

MORETTO V V V V V F V F

MOSCA V V V V V V V F V F V V V

MOSCATT V V V V V V V F V F V V V

MOTTOLA V V V V V V V F V F V V V

MUCCI V V V V V V F V C V V

MURA V V V V V V V F V F V V V

MURER V V V V V V V F V F V V V

NACCARATO V V V V V V V F V F V V V

NARDELLA V V V V V F V F V V V

NARDI V V V V V V V C V C V V V

1 1 1 1
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NARDUOLO V V V V V V V F V F V V V

NASTRI V V V V V V V C V C V V V

NESCI V V V V V V V F V C V V V

NESI V V V V V V V F V F V V V

NICCHI V V V V V V V C V C V V

NICOLETTI V V V V V V V F V F V V V

NUTI V V V V V V V F V C V V V

OLIARO V V V V V V V F V F V V V

OLIVERIO V V V V V V F V F V V

ORFINI V V V V V V V F V F V V V

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE V V V V V V F V F V V V

PAGANI V V V V V V V F V F V V V

PAGANO V V V

PAGLIA V V V V V V V C V C V V V

PALAZZOTTO V V V V V V V C V C V V V

PALESE V V V V V V V F V F V V V

PALMA V V V V V V V F V F V V V

PALMIERI V V V V V V V F V F V V V

PALMIZIO V V V V V V V F V F V V V

PANNARALE V V V V V V V C V C V V V

PAOLUCCI V V V V V V V F V F V V V

PARENTELA V V V V V V V F V C V V V

PARIS V V V V V V V F V F V V V

PARISI V V V V V V V F V F V V V

PARRINI V V V V V V F V F V V V

PASTORELLI V V V V V V V V F V V V

PASTORINO V V V V V V V F V F V V V

PATRIARCA V V V V V V V F V F V V V

PELILLO V V V V V V V F V F V V V

PELLEGRINO V V V V V V V C V C V V V

PELUFFO V V V V V V V F V F V V V

PES V V V V V V V F V F V V V

PESCO V V V V V V V F V C V V V

PETITTI V V V V V V V F V F V V V

PETRAROLI

PETRENGA V V V V V V V F V F V V V

PETRINI V V V V V V V F V F V V V

PIAZZONI V V V V V V V C V C V V V

PICCHI V V V V V V V F V F V V V
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PICCIONE V V V V V V V F V F V V V

PICCOLI NARDELLI V V V V V V V F V F V V V

PICCOLO GIORGIO V V V V V V V F V F V V V

PICCOLO SALVATORE V V V V V V V F V F V V V

PICCONE V V V V V V V F V F V A V

PICIERNO V V V V V V V F V F V V V

PIEPOLI V V V V V V F V F V V V

PILI V V V V V V V C V C V V V

PILOZZI V V V V V V V C V C V V V

PINI GIANLUCA V V V A V V V C V C V V V

PINI GIUDITTA V V V V V V V F V F V V V

PINNA

PIRAS V V V V V V V C V C V V V

PISANO V V V V V V F V V V V

PISICCHIO V V V V V V V V

PISO V V V V V V V F V F V V V

PISTELLI V V V V V V V V F V V V

PIZZOLANTE V V V V V V V F V F V V V

PLACIDO

PLANGGER V V V V V V F V F V V V

POLIDORI V V V V V V V F V F V V V

POLLASTRINI V V V V V V V F V F V V V

POLVERINI V V V V V V V F V F V V V

PORTA V V V V V V V F V F V V

PORTAS V V V V V V V F V F V V V

PRATAVIERA V V V A V V V C V C

PRESTIGIACOMO V V V V V V V F V F V V V

PREZIOSI V V V V V V V F V F V V V

PRODANI V V V V V V V F V C V V V

QUARANTA V V V V V V V C V C V V V

QUARTAPELLE PROCOPIO V V V V V V V F V F V V V

QUINTARELLI

RABINO V V V V V V V F V F V V V

RACITI V V V V V V V F V F V V V

RAGOSTA V V V V V V V C V C V V V

RAMPELLI V V V V V V V C V C V V V

RAMPI V V V V V V V F V F V V V

RAVETTO V V V V V V V F V F V V V

REALACCI V V V V V V V F V F V V V

RIBAUDO V V V V V V V F F V A V

1 1 1 1
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RICCIATTI M M M M M M M M M M M M M

RICHETTI V V V V V V F V F V V V

RIGONI V V V V V V V F V F V V V

RIZZETTO V V V V V V V F V C V V V

RIZZO V V V V V V V F V C V V V

ROCCELLA V V V V V V V F V F V V V

ROCCHI V V V V V V V F V V V V

ROMANO ANDREA V V V V V V V F V F V V V

ROMANO FRANCESCO SAVE. V V V V V V V F V F V V V

ROMANO PAOLO NICOLO’ V V V V V V V F V C V V V

ROMELE

RONDINI V V V A V V C V C V V V

ROSATO V V V V V V V F V F V V V

ROSSI V V V V V V V F V F V V V

ROSSOMANDO V V V V V V V F V F V V V

ROSTAN V V V V V V V F V F V V V

ROSTELLATO V V V V V V V F V C V V V

ROTONDI V V V V V V V F V F V V V

ROTTA V V V V V V V F V V V

RUBINATO V V V V V V V F V F V V V

RUGHETTI M V V V V V V F V F V V V

RUOCCO V V V V V V V F V C

RUSSO V V V V V V V F V F V V V

SALTAMARTINI V V V V V V F V F V V V

SAMMARCO V V V V V V V F V F V V V

SANGA V V V V V V V F V F V V V

SANI V V V V V V V F V F V V V

SANNA FRANCESCO V V V V V V V F V F V V V

SANNA GIOVANNA V V V V V V V F V F V V V

SANNICANDRO V V V V V V V C V C V V V

SANTELLI V V V V V V F V F V V V

SANTERINI V V V V V V F V F V V V

SARRO V V V V V V V F V F V V V

SARTI V V V V V V V F V C V V V

SAVINO ELVIRA V V V V V V V F V F V V V

SAVINO SANDRA V V V V V V V F V F V V V

SBERNA V V V V V V V F V F V V V

SBROLLINI V V V V V V V F V F V V V

SCAGLIUSI M M M M M M M M M M M M M

SCALFAROTTO V V V V V V V F V F V V V
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SCANU V V V V V V V F V F V V V

SCHIRO’ V V V V V V V F V F V V V

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI V V V V V V V F V F V V V

SCOTTO V V V V V V V V C V V V

SCUVERA V V V V V V V F V F V V V

SEGONI V V V V V V V F V C V V V

SENALDI V V V V V V V F V F V V V

SERENI M M M M M M M M M M V V V

SIBILIA V V V V V V V F V C V V V

SIMONI V V V V V V V F V V V

SISTO V V V V V V V F V F V V V

SORIAL V V V V V V V F V C V V V

SOTTANELLI V V V V V V V F V F V V V

SPADONI V V V V V V V F V V V V

SPERANZA V V V V V V F V F V V V

SPESSOTTO V V V V V V V F V C V V V

SQUERI V V V V V V V F V F V V V

STUMPO V V V V V V V F V F V V V

TABACCI V V V V V V F V V V V

TACCONI V V V V V V V F V C V V V

TAGLIALATELA V V V V V V V C V C

TANCREDI F V F V V V

TARANTO V V V V V V V F V F V V V

TARICCO V V V V V V V F V F V V V

TARTAGLIONE V V V V V V V F V F V V V

TENTORI V V V V V V V F V F V V V

TERROSI V V V V V V V F V F V V V

TERZONI V V V V V V F V C V V V

TIDEI V V V V V V V F V F V V V

TINAGLI V V V V V V V F V F V V V

TOFALO V V V V V V V F V C V V V

TONINELLI V V V V V V V F V C V V V

TOTARO V V V V V V V C V C V V V

TRIPIEDI V V V V V V V F V C V V V
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TULLO V V V V V V V F V F V V V

TURCO V V V V V V V F V C V V V

VACCA V V V V V V V F V C V V V

VACCARO V V V V V V V F V V V V

VALENTE SIMONE V V V V V V V F V C V V V

VALENTE VALERIA M M M M M M M M M M M M M

VALENTINI V V V V V V V F V F V V V

VALIANTE V V V V V V V F V F V V V

VALLASCAS V V V V V V V V C V V V

VARGIU M M M M M M M M M M M M M

VAZIO V V V V V V F F V V V

VECCHIO V V V V V V V F V F V V V

VELLA V V V V V V V F V F V V V

VELO V V V V V V V F V F V V V

VENITTELLI

VENTRICELLI V V V V V V V F V F V V V

VERINI V V V V V V F V F V V V

VEZZALI

VIGNALI V V V V V V V F V F V V V

VIGNAROLI V V V V V V V F V C V V V

VILLAROSA V V V V V V V F V C V V V

VILLECCO CALIPARI V V V V V V V F V F V V V

VITELLI V V V V V V V F V F V V V

VITO V V V V V V V F V F V V V

ZACCAGNINI V V V V V V V F V C V V V

ZAMPA V V V V V V V F V F V V V

ZAN V V V V V V V C V C V V V

ZANETTI V V V V V V V F V F V V V

ZANIN V V V V V V V F V F V V V

ZAPPULLA V V V

ZARATTI V V V V V V V C V C V V V

ZARDINI V V V V V V V F V F V V V

ZOGGIA V V V V V V V F V F V V V

ZOLEZZI V V F V C V V V
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1 1 1
DEPUTATI 4 5 6

ABRIGNANI V V V

ADORNATO V V V

AGOSTINELLI V V

AGOSTINI LUCIANO V V V

AGOSTINI ROBERTA V V V

AIELLO V V V

AIRAUDO V V V

ALBANELLA V V V

ALBERTI V V

ALFANO ANGELINO M M M

ALFANO GIOACCHINO V V V

ALFREIDER V V V

ALLASIA V V V

ALLI V V V

AMATO V V V

AMENDOLA V V V

AMICI V V

AMODDIO V V V

ANGELUCCI

ANTEZZA V V V

ANZALDI V V V

ARCHI V V V

ARGENTIN V V V

ARLOTTI V V V

ARTINI V V V

ASCANI V V V

ATTAGUILE

BALDASSARRE V V V

BALDELLI V V V

BALDUZZI V V V

BARBANTI V V V

BARETTA V V V

BARGERO V V V

BARONI V V V

BARUFFI V V V

BASILIO V V V

BASSO V V V

BATTAGLIA V

BATTELLI V V V

BAZOLI V V V
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BECHIS V V V

BELLANOVA M M M

BENAMATI V V V

BENEDETTI V V V

BENI V V V

BERGAMINI V V V

BERLINGHIERI V V V

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO V V V

BERNINI PAOLO V V V

BERRETTA V V V

BERSANI

BIANCHI DORINA V

BIANCHI MARIASTELLA V V V

BIANCHI NICOLA V V V

BIANCOFIORE V V V

BIANCONI V V V

BIASOTTI V V V

BIFFONI V V V

BINDI V V V

BINETTI V V

BINI V V V

BIONDELLI V V V

BLAŽINA V V V

BOBBA V V V

BOCCADUTRI V V V

BOCCI V V V

BOCCIA V V V

BOCCUZZI V V V

BOLOGNESI V V V

BOMBASSEI

BONACCORSI V V V

BONAFE’ V V V

BONAFEDE V V

BONAVITACOLA V V V

BONIFAZI V V V

BONOMO V V V

BORDO FRANCO V V V

BORDO MICHELE V V V

BORGHESE
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BORGHESI V V V

BORGHI V V V

BORLETTI DELL’ACQUA M M M

BOSCHI V V V

BOSCO V V V

BOSSA V V V

BOSSI V V V

BRAGA V V V

BRAGANTINI MATTEO V V V

BRAGANTINI PAOLA V V V

BRAMBILLA

BRANDOLIN V V V

BRATTI V V V

BRAY V V V

BRESCIA V V V

BRESSA V V V

BRUGNEROTTO V V V

BRUNETTA V V V

BRUNO V V V

BRUNO BOSSIO V V V

BUENO

BUONANNO V V V

BURTONE

BUSIN V V V

BUSINAROLO V V V

BUSTO V V V

BUTTIGLIONE V V V

CALABRIA V V V

CALABRO’ V V V

CAMPANA V V V

CANCELLERI V V V

CANI V V V

CAON

CAPARINI V V V

CAPELLI V V V

CAPEZZONE V V V

CAPODICASA V V V

CAPONE V V V

CAPOZZOLO V V V

CAPUA V V V
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CARBONE V V V

CARDINALE V V V

CARELLA V V V

CARFAGNA V V V

CARIELLO V V V

CARINELLI V V V

CARNEVALI V V V

CAROCCI V V V

CARRA V V V

CARRESCIA V V V

CARROZZA V V V

CARUSO

CASATI V V V

CASELLATO V V V

CASERO V V V

CASO V V V

CASSANO V V V

CASTELLI V V V

CASTIELLO V V V

CASTIGLIONE V V V

CASTRICONE V V V

CATALANO V V V

CATANIA V V V

CATANOSO GENOESE V V V

CAUSI V V V

CAUSIN V V V

CECCONI V V V

CENNI V V V

CENSORE V V V

CENTEMERO V V V

CERA

CESA V V V

CESARO ANTIMO V V V

CESARO LUIGI V V V

CHAOUKI

CHIARELLI V V V

CHIMIENTI V

CICCHITTO V V V

CICU V V V

CIMBRO V V V
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CIMMINO

CIPRINI V V V

CIRIELLI V V V

CIVATI V V V

COCCIA V V V

COLANINNO V V V

COLLETTI V V V

COLONNESE

COMINARDI V V V

COMINELLI V V V

COPPOLA V V V

CORDA V V V

CORSARO V V V

COSCIA V V V

COSTA V V V

COSTANTINO V V V

COVA V V V

COVELLO V V V

COZZOLINO V V

CRIMI’ V V V

CRIMI

CRIPPA V V V

CRIVELLARI V V V

CULOTTA V V V

CUPERLO V V V

CURRO’ V V V

DADONE V V V

DAGA V V V

D’AGOSTINO

D’ALESSANDRO V V V

D’ALIA V V V

DALLAI V V V

DALL’OSSO V V V

DAL MORO V V V

D’AMBROSIO V V V

DAMBRUOSO V V V

DAMIANO V V V

D’ARIENZO V V V

D’ATTORRE V V V

DA VILLA V V V
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DECARO

DE GIROLAMO V V V

DEL BASSO DE CARO

DEL GROSSO V V V

DELLAI V V V

DELL’ARINGA V V

DELLA VALLE V V V

DELL’ORCO V V V

DE LORENZIS V V V

DE MARIA V V V

DE MENECH V V V

DE MICHELI V V V

DE MITA V V V

DE ROSA V V V

DI BATTISTA V

DI BENEDETTO V V V

DIENI V V V

DI GIOIA M M M

DI LELLO V V V

DI MAIO LUIGI V V V

DI MAIO MARCO V V V

D’INCA’ M M M

D’INCECCO V V V

DI SALVO V V V

DISTASO V V V

DI STEFANO FABRIZIO V V V

DI STEFANO MANLIO V V V

DI STEFANO MARCO V V V

DI VITA

DONATI V V V

D’OTTAVIO V V V

DURANTI V V V

D’UVA V V V

EPIFANI V V

ERMINI V V V

FABBRI V V V

FAENZI V V V

FAMIGLIETTI V V V

FANTINATI V V

FANUCCI V V V
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FARAONE V V V

FARINA DANIELE V V V

FARINA GIANNI V V V

FASSINA V V V

FAUTTILLI V V V

FAVA V V V

FEDI V V V

FEDRIGA V V V

FERRANTI V V V

FERRARA V V V

FERRARESI V V V

FERRARI V V V

FERRO V V V

FIANO V V V

FICO V V V

FIORIO V V V

FIORONI V V

FITTO V V V

FITZGERALD NISSOLI V V V

FOLINO V V V

FONTANA CINZIA MARIA V V V

FONTANA GREGORIO V V V

FONTANELLI V V V

FORMISANO V V

FOSSATI V V V

FRACCARO V V V

FRAGOMELI V V V

FRANCESCHINI

FRATOIANNI

FREGOLENT V V V

FRUSONE V V V

FUCCI V V

FURNARI V V V

GADDA V V V

GAGNARLI V V V

GALAN V V V

GALATI V V V

GALGANO V V V

GALLI CARLO V V V

GALLI GIAMPAOLO V V V

1 1 1
DEPUTATI 4 5 6

GALLINELLA V V V

GALLO LUIGI V V V

GALLO RICCARDO V V V

GALPERTI V V V

GANDOLFI V V V

GARAVINI V V V

GARNERO SANTANCHE’ V V V

GAROFALO V V V

GAROFANI V V V

GASBARRA V V V

GASPARINI V V V

GEBHARD V V V

GELLI V V V

GELMINI V V V

GENOVESE V V V

GENTILONI SILVERI V V V

GHIZZONI V V V

GIACHETTI V V V

GIACOBBE V V V

GIACOMELLI V V V

GIACOMONI V V V

GIAMMANCO V V V

GIGLI V V V

GINATO V V V

GINEFRA V V V

GINOBLE V V V

GIORDANO GIANCARLO V V V

GIORDANO SILVIA V V V

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO V V V

GIORGIS V V V

GITTI V V V

GIULIANI V V V

GIULIETTI V V V

GNECCHI V V V

GOZI V V V

GRANDE V V V

GRASSI V V V

GRECO V V V

GREGORI V V V
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GRIBAUDO V V V

GRILLO V V V

GRIMOLDI V V V

GUERINI GIUSEPPE V V V

GUERINI LORENZO V V V

GUERRA V V V

GUIDESI V V V

GULLO V V V

GUTGELD V V V

IACONO V V V

IANNUZZI CRISTIAN V V V

IANNUZZI TINO V V V

IMPEGNO V V V

INCERTI V V V

INVERNIZZI V V V

IORI V V V

KRONBICHLER V V V

KYENGE V V V

L’ABBATE V V V

LABRIOLA V V V

LACQUANITI V V V

LAFFRANCO V V V

LAFORGIA V V V

LAINATI V V V

LA MARCA

LA RUSSA V V V

LATRONICO V V V

LATTUCA V V V

LAURICELLA V V

LAVAGNO V V V

LEGNINI V V V

LENZI V V V

LEONE V V V

LETTA

LEVA V V V

LIBRANDI

LIUZZI V V V

LOCATELLI M M M

LODOLINI V V V

LOMBARDI M M M
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LO MONTE

LONGO V V V

LOREFICE V V V

LORENZIN V V V

LOSACCO V V V

LOTTI V V V

LUPI M M M

LUPO V V V

MADIA V V V

MAESTRI V V V

MAGORNO V V V

MAIETTA V V V

MALISANI V V V

MALPEZZI V V

MANCIULLI V V V

MANFREDI V V V

MANNINO M M M

MANTERO V V V

MANZI V V V

MARANTELLI V V V

MARAZZITI M M M

MARCHETTI V V V

MARCHI V V V

MARCOLIN

MARCON V V V

MARGUERETTAZ V V V

MARIANI V V V

MARIANO V V V

MAROTTA V V V

MARROCU V V V

MARRONI V V V

MARTELLA V V V

MARTELLI V V V

MARTI V V V

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO V V V

MARZANA V V V

MARZANO

MATARRELLI V V V
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MATARRESE V V V

MATTIELLO

MAURI V V V

MAZZIOTTI DI CELSO V V V

MAZZOLI V V V

MELILLA V V V

MELILLI V V V

MELONI GIORGIA V V V

MELONI MARCO V V V

MERLO M M M

META V V V

MICCOLI V V V

MICILLO V V V

MIGLIORE V V V

MILANATO V V V

MINARDO V V V

MIOTTO V V V

MISIANI

MISURACA V V V

MOGHERINI M M M

MOGNATO V V V

MOLEA

MOLTENI V V V

MONACO V V V

MONCHIERO V V V

MONGIELLO V V V

MONTRONI V V V

MORANI V V V

MORASSUT V V V

MORETTI V V V

MORETTO

MOSCA V V V

MOSCATT V V V

MOTTOLA V V V

MUCCI V V V

MURA V V V

MURER V V V

NACCARATO V V V

NARDELLA V V V

NARDI V V V

1 1 1
DEPUTATI 4 5 6

NARDUOLO V V V

NASTRI V V V

NESCI V V V

NESI V V V

NICCHI V V V

NICOLETTI V V V

NUTI V V V

OLIARO V V V

OLIVERIO V V V

ORFINI V V V

ORLANDO M M M

OTTOBRE V V

PAGANI V V V

PAGANO V V V

PAGLIA V V V

PALAZZOTTO V V V

PALESE V V V

PALMA V V V

PALMIERI V V V

PALMIZIO V V V

PANNARALE V V V

PAOLUCCI V V V

PARENTELA V V V

PARIS V V V

PARISI V V V

PARRINI V V V

PASTORELLI V V V

PASTORINO V V V

PATRIARCA V V V

PELILLO V V V

PELLEGRINO V V V

PELUFFO V V V

PES V V V

PESCO V V V

PETITTI V V V

PETRAROLI

PETRENGA V V V

PETRINI V V V

PIAZZONI V V V

PICCHI V V V
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PICCIONE V V

PICCOLI NARDELLI V V V

PICCOLO GIORGIO V V V

PICCOLO SALVATORE V V V

PICCONE V V

PICIERNO V V V

PIEPOLI V V V

PILI V V V

PILOZZI V V V

PINI GIANLUCA V V V

PINI GIUDITTA V V V

PINNA

PIRAS V V V

PISANO V V V

PISICCHIO V V V

PISO V V V

PISTELLI V V V

PIZZOLANTE V V V

PLACIDO

PLANGGER V V V

POLIDORI V V V

POLLASTRINI V V V

POLVERINI V V V

PORTA V V

PORTAS V V V

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO V V V

PREZIOSI V V V

PRODANI V V V

QUARANTA V V V

QUARTAPELLE PROCOPIO V V V

QUINTARELLI

RABINO V V V

RACITI V V V

RAGOSTA V V V

RAMPELLI V V V

RAMPI V V V

RAVETTO V V V

REALACCI V V V

RIBAUDO V V V
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RICCIATTI M M M

RICHETTI V V V

RIGONI V V V

RIZZETTO V V V

RIZZO V V V

ROCCELLA V V

ROCCHI V V V

ROMANO ANDREA V V V

ROMANO FRANCESCO SAVE. V V V

ROMANO PAOLO NICOLO’ V V V

ROMELE

RONDINI V V V

ROSATO V V V

ROSSI V V V

ROSSOMANDO V V V

ROSTAN V V V

ROSTELLATO V V V

ROTONDI V V V

ROTTA V V V

RUBINATO V V V

RUGHETTI V V V

RUOCCO

RUSSO V V V

SALTAMARTINI V V V

SAMMARCO V V V

SANGA V V V

SANI V V V

SANNA FRANCESCO V V V

SANNA GIOVANNA V V V

SANNICANDRO V V V

SANTELLI V V V

SANTERINI V V V

SARRO V V V

SARTI V V V

SAVINO ELVIRA V V V

SAVINO SANDRA V V V

SBERNA V V V

SBROLLINI V V V

SCAGLIUSI M M M

SCALFAROTTO V V V
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SCANU V V V

SCHIRO’ V V V

SCHULLIAN M M M

SCOPELLITI V V V

SCOTTO V V V

SCUVERA V V V

SEGONI V V V

SENALDI V V V

SERENI V V V

SIBILIA V V V

SIMONI V V V

SISTO V V V

SORIAL V V V

SOTTANELLI V V

SPADONI V V

SPERANZA V V V

SPESSOTTO V V V

SQUERI V V V

STUMPO V V V

TABACCI V V

TACCONI V V V

TAGLIALATELA

TANCREDI V V V

TARANTO V V V

TARICCO V V V

TARTAGLIONE V V V

TENTORI V V V

TERROSI V V V

TERZONI V V V

TIDEI V V V

TINAGLI V V V

TOFALO V V V

TONINELLI V V V

TOTARO V V V

TRIPIEDI V V V
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TULLO V V V

TURCO V V V

VACCA V V V

VACCARO V V V

VALENTE SIMONE V V V

VALENTE VALERIA M M M

VALENTINI V V V

VALIANTE V V

VALLASCAS V V V

VARGIU M M M

VAZIO V V V

VECCHIO V V V

VELLA V V V

VELO V V V

VENITTELLI

VENTRICELLI V V V

VERINI V V V

VEZZALI

VIGNALI V V V

VIGNAROLI V V V

VILLAROSA V V V

VILLECCO CALIPARI V V V

VITELLI V V V

VITO V V V

ZACCAGNINI V V V

ZAMPA V V V

ZAN V V V

ZANETTI V V

ZANIN V V V

ZAPPULLA V V V

ZARATTI V V V

ZARDINI V V V

ZOGGIA V V V

ZOLEZZI V V V
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