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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI

La seduta comincia alle 11,30.

ANNA MARGHERITA MIOTTO, Segre-
tario, legge il processo verbale della seduta
del 24 luglio 2013.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Alfrei-
der, Amici, Archi, Baretta, Berretta, Bocci,
Boccia, Michele Bordo, Bray, Brunetta,
Caparini, Carrozza, Casero, Castiglione,
Cicchitto, Cirielli, D’Alia, Dambruoso, De
Girolamo, Dell’Aringa, Dellai, Di Lello,
Epifani, Fassina, Fava, Ferranti, Fico, Gre-
gorio Fontana, Fontanelli, Formisano,
Franceschini, Galan, Alberto Giorgetti,
Giancarlo Giorgetti, Kyenge, La Russa,
Legnini, Letta, Lorenzin, Lupi, Giorgia Me-
loni, Merlo, Migliore, Orlando, Pisicchio,
Pistelli, Realacci, Sani, Santelli, Schullian,
Speranza, Tofalo, Villecco Calipari e Vito
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantuno, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 11,48).

PRESIDENTE. Colleghi, come sapete
nella serata di ieri un gravissimo incidente
sull’autostrada Napoli-Bari ha causato la
morte di oltre 30 persone e il ferimento di
molte altre. La notizia, come è noto, ha
scosso l’intero Paese. Anche la Camera si
stringe intorno ai familiari delle vittime e
segue con trepidazione le condizioni delle
persone rimaste ferite. La Presidente della
Camera esprimerà, a nome dell’intera As-
semblea, il cordoglio per le vittime di
questa terribile tragedia alla ripresa po-
meridiana dei nostri lavori.

Discussione del disegno di legge: S. 783 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 4 giugno 2013,
n. 63, recante disposizioni urgenti per
il recepimento della direttiva 2010/
31/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio del 19 maggio 2010, sulla
prestazione energetica nell’edilizia per
la definizione delle procedure di infra-
zione avviate dalla Commissione euro-
pea, nonché altre disposizioni in ma-
teria di coesione sociale (Approvato dal
Senato) (A.C. 1310-A) (ore 11,49).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato, n. 1310-A: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto legge 4 giugno 2013, n. 63, recante
disposizioni urgenti per il recepimento
della direttiva 2010/31/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 19 maggio
2010, sulla prestazione energetica nell’edi-
lizia per la definizione delle procedure di
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infrazione avviate dalla Commissione eu-
ropea, nonché altre disposizioni in materia
di coesione sociale.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 1310-A)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari Sinistra Ecologia Libertà e
Lega Nord e Autonomie ne hanno chiesto
l’ampliamento senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare ai sensi dell’articolo 83,
comma 2, del Regolamento.

Avverto che le Commissioni VI (Fi-
nanze) e X (Attività produttive) si inten-
dono autorizzate a riferire oralmente.

Ha facoltà di intervenire il relatore per
la Commissione attività produttive,
Gianluca Benamati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Signor Presidente, il de-
creto n. 63 che stiamo convertendo, come
lei ha detto, ha un titolo che riporta
disposizioni urgenti per il recepimento
della direttiva 2010/31/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 19 maggio
2010, sulla prestazione energetica nell’edi-
lizia per la definizione delle procedure di
infrazione avviate dalla Commissione eu-
ropea, nonché altre disposizioni in materia
di coesione sociale.

Questo decreto-legge ha alcuni scopi
principali che desidero qui richiamare.
Innanzitutto il recepimento della direttiva
n. 31 del 2010 sulla prestazione energetica
nell’edilizia, per la quale l’Italia si trova in
corso di procedura di infrazione (la n. 368
del 2012) avviata dalla Commissione eu-
ropea in data 24 settembre 2012 e attual-
mente allo stato di parere motivato.

Questa situazione giustifica il ricorso
alla decretazione d’urgenza per questo
provvedimento ed ha creato la necessità
che esso sia trattato in maniera separata
dal percorso normale di recepimento delle
discipline, come avviene normalmente con
la legge comunitaria.

Il secondo scopo è quello di intervenire
su un complesso di agevolazioni relative
alle detrazioni d’imposta per le spese con-
nesse ad interventi di riqualificazione
energetica degli edifici, portando la misura
di questa detrazione al 65 per cento, in
luogo del 55 per cento precedentemente
previsto per una serie di spese sostenute
dalla data di entrata in vigore del decreto
legge, il 6 giugno 2013, al 31 dicembre
2013.

Altro scopo del decreto-legge è quello
di attivare misure di sostegno all’economia
quali le detrazioni per l’acquisto di mobili
a seguito di ristrutturazioni e di rivedere
una serie di agevolazioni IVA in comparti
quali le pubblicazioni editoriali, interve-
nendo sul decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972.

Vi è anche una modifica dell’aliquota
IVA relativa alla somministrazione di ali-
menti e bevande effettuate mediante di-
stributori automatici. Infine, c’è un inter-
vento per incrementare il Fondo sociale
per l’occupazione e la formazione ai fini
del rifinanziamento degli ammortizzatori
sociali in deroga.

Sinteticamente, Presidente, vorrei ora
illustrare come è articolato il decreto-
legge. Lo scopo primario, come dicevo, di
questo decreto-legge è quello di recepire la
direttiva 2010/31/UE interrompendo le
procedure di infrazione. A tale scopo, si
provvede novellando in modo significativo
il decreto legislativo n. 192 del 2005, re-
cante attuazione della precedente direttiva
n. 2002/91/CE in materia di rendimento
energetico degli edifici. E a questo tema
sono riferiti gli articoli dall’1 al 13 del
decreto-legge.

Gli articoli da 14 a 16 sono più spe-
cificamente collegati alla natura degli im-
porti delle agevolazioni fiscali connessi agli
interventi prima enunciati, mentre gli ar-
ticoli 19 e 20 recano disposizioni in ma-
teria di aliquote IVA per prodotti editoriali
e per distributori automatici di alimenti e
bevande. L’articolo 21 provvede alle co-
perture e agli interventi sugli ammortiz-
zatori sociali.

Da un punto di vista politico, onorevole
Presidente, il decreto-legge, nel recepire la
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disciplina della direttiva 2010/31/UE, ne
accompagna l’azione quindi con una pro-
cedura di rafforzamento dell’incentiva-
zione sugli interventi di efficientamento
mediante una misura sul credito di impo-
sta che, come dicevo, per molti interventi
passa dal 55 al 65 per cento e con
l’estensione dell’incentivazione al 50 per
cento per l’acquisto di mobili anche ai
grandi elettrodomestici ad alta efficienza,
estensione questa effettuata nel corso del
dibattito al Senato.

Sempre al Senato sono state introdotte
le detrazioni per interventi di efficienza
energetica anche per le pompe di calore.
Misure sicuramente positive sul fronte
della domanda interna e di ausilio per
l’economia.

Desidero rammentare che queste incen-
tivazioni sono tali in via transitoria, ovvero
sino al 31 dicembre 2013, nelle more di
quella che è la definizione di misure e di
incentivi selettivi di carattere strutturale e
permanente. Un impegno, quindi, impor-
tante e significativo del Governo che ri-
guarda l’armonizzazione di un settore ad
oggi variegato, ma di grande rilevanza, sia
per le politiche energetiche del Paese,
quanto per il sostegno all’economia nel-
l’ottica dello sviluppo sostenibile. In questo
quadro, nelle more della stabilizzazione
selettiva degli incentivi, il Senato aveva, fra
l’altro, aggiunto l’adeguamento antisi-
smico.

Desidero ora illustrare brevemente il
lavoro delle Commissioni riunite, VI e X,
presentando le modifiche più rilevanti ap-
portate dalle Commissioni medesime in
sede referente. Si è intervenuti nell’ambito
dell’articolo 2 per meglio specificare al-
cune delle definizioni lì indicate, fra cui
quella relativa all’energia esportata e al
fabbisogno annuale globale di energia pri-
maria. Si è limitato a 5 chilowatt la
somma di potenza complessiva per esclu-
dere sistemi semplici e singolari quali
stufe, camini e focolari dal novero degli
impianti termici. Nell’ambito di quelli che
sono gli edifici ad energia quasi zero, per
la cui promozione dovrà essere redatto un
piano mediante decreto ministeriale del
Ministero dello sviluppo economico, si è

stabilito che tale promozione dovrà tener
conto in maniera prioritaria del conteni-
mento del consumo del territorio favo-
rendo così in maniera chiara le ristruttu-
razioni e il recupero del patrimonio edi-
lizio. Questo intervento è stato riportato
all’articolo 5.

Di seguito, al fine di promuovere la
realizzazione di servizi energetici e di
misura per l’incremento dell’efficienza
energetica, l’uso del Fondo di garanzia,
previsto all’articolo 22, comma 4, del de-
creto legislativo n. 28 del 3 marzo 2011, è
stato esteso, non solo alle scuole, ma
anche agli ospedali.

Si è, inoltre, stabilito che l’attestazione
della prestazione energetica deve essere
allegata ai contratti di vendita e agli atti di
trasferimento degli immobili a titolo gra-
tuito ed alle locazioni, pena la nullità degli
stessi. Questo nell’articolo 6.

Si è determinato un termine tempo-
rale per l’emissione dei decreti ministe-
riali previsti nei vari articoli, mentre la
valutazione di fattibilità per l’inserimento
di sistemi alternativi ad alta efficienza
per edifici di nuova costruzione o, come
meglio specificato, sottoposti anche a ri-
strutturazioni importanti, è stata meglio
dettagliata e deve essere disponibile ai
fini della verifica, come previsto nelle
modifiche dell’articolo 7, comma 2.

Si è, inoltre, provveduto a rafforzare il
coordinamento delle attività fra le regioni,
le province autonome e lo Stato in materia
di sistemi di riconoscimento degli organi-
smi di ispezione e di attestazione della
prestazione energetica e per definire i
programmi di verifica annuale. Questo
all’articolo 8. Si è chiarito che ENEA
elabori le informazioni tecniche contenute
nelle richieste di agevolazioni, predispo-
nendo relazioni con i risultati ottenuti e
aggiornando i sistemi di documentazione
pluriennali previsti nell’articolo 14.

Si è inserito nell’impegno di stabilizza-
zione selettiva a carico del Governo, che
prima menzionavo, così come viene pre-
visto all’articolo 15, in aggiunta all’adegua-
mento antisismico già introdotto dal Se-
nato anche l’incremento dell’efficienza
idrica. Nelle misure di cui al primo
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comma dell’articolo 15, rientrano oggi an-
che i dispositivi per la depurazione delle
acque inquinate da arsenico. Nelle proce-
dure di stabilizzazione definitiva degli in-
centivi, il Governo è, poi, tenuto a consi-
derare, oggi, anche le seguenti tecnologie:
schermature solari, microcogenerazione,
microtrigenerazione e interventi per la
sostituzione delle coperture di amianto
negli edifici. Questo, ovviamente, in ag-
giunta a quelli già presenti nel decreto
originale.

Sono state, poi, ammesse a godere di
una detrazione dall’imposta lorda, pari al
65 per cento, le spese sostenute per gli
interventi di consolidamento antisismico.
Questo era un punto molto delicato. Il
tema del consolidamento antisismico era
stato inserito in sede di dibattito al Senato;
alla Camera è stato ripreso, è stato det-
tagliato, sono state definite le procedure
attuative ed oggi sono definite con chia-
rezza le procedure e i casi che possono
ricadere all’interno di questa agevolazione.

Oggi possiamo contare, quindi, con la
modifica apportata alla Camera, interventi
previsti su edifici ricadenti nelle zone
sismiche ad alta pericolosità – le zone 1 e
2, di cui all’ordinanza del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 3274 del 2003 –
e che sono riferiti a costruzioni adibite ad
abitazioni principali, ma anche ad attività
produttive. A queste, ovviamente, spetta
fino al 31 dicembre 2013 la detrazione
d’imposta lorda pari al 65 per cento, con
un intervento che è stato apportato all’ar-
ticolo 16. Si è successivamente impegnato
il Governo ad una verifica – sempre
all’articolo 16 –, entro tre mesi dall’en-
trata in vigore del decreto, sulle condizioni
possibili per offrire credito agevolato ai
soggetti che intendono avvalersi delle de-
trazioni in esame.

Per quanto riguarda le agevolazioni
IVA, di cui dirà il correlatore, cito soltanto
il fatto che sono intervenute delle esclu-
sioni dalla riduzione delle agevolazioni per
i testi scolastici.

Un complesso importante, quindi, di
modifiche che, ad avviso dei relatori e

delle Commissioni, hanno integrato e mi-
gliorato il testo così come pervenuto dal
Senato.

Il dibattito molto ampio nelle Commis-
sioni – devo, comunque, far rimarcare
all’Aula – ha indicato che, pur a fronte di
un giudizio molto positivo concretizzatosi
nel mandato ai relatori sul lavoro che è
stato svolto, non può farci nascondere che
alcuni punti restano ancora aperti, neces-
sitano e necessiteranno di attenzione da
parte del Governo.

Il primo riguarda il riordino delle age-
volazioni e la messa a regime degli incen-
tivi per l’efficientamento energetico e
idrico, che non può rimanere un impegno
inevaso, ma deve essere l’obiettivo condi-
viso di un futuro lavoro fra Governo e
Parlamento, vedendo la luce al più presto
e, spero, ove possibile, anche con la pros-
sima legge di stabilità.

Da un punto di vista, invece, delle
agevolazioni IVA sui prodotti collegati al-
l’editoria e alla stampa periodica, così
come per quelle dei sistemi automatici di
somministrazione di alimenti e bevande,
resta ancora un capitolo aperto rispetto
alla possibilità di intervenire in questo
settore, che rimane tale principalmente
per una questione legata alle coperture.

Ci auguriamo, quindi, che il dibattito in
Aula possa arricchire ulteriormente un
lavoro che le Commissioni hanno svolto in
maniera approfondita, con un dibattito
serrato, con un confronto nel merito e che,
mi pare, sul risultato finale espresso in
sede di mandato ai relatori, come vota-
zione, sia stato ritenuto dai colleghi posi-
tivo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire
il relatore per la VI Commissione (Fi-
nanze), deputata Fregolent.

SILVIA FREGOLENT, Relatore per la
VI Commissione. Grazie signora Presi-
dente, anche per la comprensione nell’in-
versione dell’ordine di intervento dei re-
latori.

Signora Presidente, gentili signori del
Governo, gentili onorevoli, innanzitutto un
ringraziamento ai componenti delle Com-
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missioni finanze e attività produttive per il
lavoro svolto in queste settimane e per il
miglioramento del disegno di legge che ora
il mio collega Benamati ha bene illustrato.

A me non rimane altro che indicare
alcuni articoli che riguardano un po’ di
più la Commissione finanze ed alcune
criticità. In particolare gli articoli 14, 15 e
16 i quali intervengono sulla normativa
tributaria relativa alla detraibilità delle
spese sostenute per interventi di efficienza
energetica, di ristrutturazione di edifici,
compresa la ristrutturazione antisismica
degli edifici, nonché di acquisto di mobili
e di elettrodomestici ad alta efficienza
energetica, nonché gli articoli dal 19 al 21
i quali recano, come detto prima, la co-
pertura finanziaria delle misure contenute
nei predetti articoli.

L’articolo 14 prevede che la detrazione
di imposta per le spese documentate, re-
lative ad interventi di riqualificazione
energetica di edifici, si applica nella mi-
sura del 65 per cento delle spese sostenute
dal 6 giugno 2013 (data di entrata in
vigore del provvedimento) fino al 31 di-
cembre 2013. Più in dettaglio, il comma 1
prevede, al primo periodo, che le disposi-
zioni di cui all’articolo 1, comma 48, della
legge n. 220 del 2010, concernente le de-
trazioni di imposta per le spese relative ad
interventi di riqualificazione energetica
degli edifici, si applicano nella misura del
65 per cento in luogo del 55 per cento
precedentemente previsto, alle spese soste-
nute dalla data di entrata in vigore del
decreto-legge fino al 31 dicembre 2013.

Il comma 2 prevede, con riferimento
agli interventi di riqualificazione energe-
tica relativi a parti comuni degli edifici
condominiali o che interessino tutte le
unità immobiliari del singolo condominio,
l’applicazione della detrazione di imposta
del 65 per cento per le spese sostenute
dall’entrata in vigore del decreto, 6 giugno
2013, fino al 30 giugno 2014. La norma
incentiva la riqualificazione energetica di
interi stabili condominiali attraverso una
maggiorazione dell’incentivo fiscale per un
periodo di tempo più lungo. Si tratta della
stessa detrazione prevista dal comma 1
applicata sino al 30 giugno 2014, anziché

al 31 dicembre 2013, e riguardante inter-
venti relativi a parti comuni degli edifici
condominiali, di cui agli articoli 1117 e
1117-bis del codice civile e che interessino
tutte le unità immobiliari di cui si com-
pone il singolo condominio. Il comma 3
stabilisce che la detrazione spettante ai
sensi dell’articolo deve essere ripartita in
dieci quote annuali di pari importo.

L’articolo 15 prevede che, in attesa
della definizione di misure ed incentivi
selettivi di carattere strutturale, si appli-
chino le disposizioni in materia di detrai-
bilità recate dall’articolo 14 del decreto-
legge, per gli interventi di riqualificazione
energetica degli edifici, e dal successivo
articolo 16 del medesimo decreto per gli
interventi di ristrutturazione edilizia, per
quegli interventi finalizzati a favorire la
realizzazione di interventi per il migliora-
mento, l’adeguamento antisismico, la
messa in sicurezza degli edifici esistenti,
azioni per il miglioramento dell’efficienza
idrica, interventi a favore delle scherma-
ture solari, quelli relativi alla microcoge-
nerazione e microtrigenerazione e per la
sostituzione delle coperture di amianto,
nonché per l’incremento del rendimento
energetico.

L’articolo 16 interviene sulla disciplina
tributaria relativa alla detraibilità delle
spese sostenute per interventi di ristrut-
turazione edilizia e per l’acquisto di mobili
ed elettrodomestici. In particolare, il
comma 1, modificando l’articolo 11,
comma 1, del decreto-legge n. 83 del 2012,
proroga sino al 31 dicembre 2013 il ter-
mine precedentemente fissato al 30 giugno
2013 di scadenza dell’agevolazione intro-
dotta dallo stesso comma 1 dell’articolo 11
del decreto-legge n. 83, con cui è stato
aumentato dal 36 per cento al 50 per
cento la detrazione IRPEF delle spese
effettuate tramite bonifico tracciabile per
le ristrutturazioni edilizie delle abitazioni
ed è stato innalzato il limite di spesa
massima agevolabile da 48 mila a 96 mila
euro per unità immobiliare.

Al riguardo si rammenta che la detra-
zione fiscale per gli interventi di recupero
del patrimonio edilizio è stata introdotta
dall’articolo 1, comma 5, della legge n. 449
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del 1997. Tale disciplina è stata successi-
vamente più volte modificata e prorogata
e, infine, resa stabile, inserendola nell’ar-
ticolo 16-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 917 del 1986, recante
il testo unico delle imposte sui redditi. Il
comma 6 dell’articolo 29 del decreto-legge
n. 185 del 2008 prevede, infine, l’obbligo
per il contribuente di inviare una specifica
comunicazione ai fini della detrazione.

L’articolo 16 interviene, appunto, sulla
normativa tributaria, come abbiamo detto,
e in Commissione è stato inserito un
comma, l’1-bis, dove si prevede che per gli
interventi antisismici su edifici ricadenti
nelle zone di maggiore pericolosità, cosid-
dette zone 1 e 2, si prevede una detrazione
pari al 65 per cento fino all’ammontare
complessivo di 96 mila euro per unità
immobiliare.

Il comma 2 è stato modificato nel corso
dell’esame al Senato e prevede, per i
contribuenti che fruiscono di detrazione
per la ristrutturazione di edifici una de-
trazione di imposta lorda al 50 per cento
per ulteriori spese documentate e soste-
nute dal 6 giugno 2013 – data di entrata
in vigore del presente decreto – per l’ac-
quisto di una serie di prodotti finalizzati
all’arredo dell’immobile oggetto di ristrut-
turazione.

In particolare, si tratta di mobili non-
ché, a seguito delle modifiche apportate
dal Senato, anche di grandi elettrodome-
stici di classe non inferiore ad « A+ », cioè
frigoriferi, lavatrici, congelatori, lavastovi-
glie, lavasciuga, e forni di classe « A ». La
detrazione è calcolata su un ammontare
complessivo (mobili più grandi elettrodo-
mestici) che non deve essere superiore ai
10 mila euro e deve essere ripartita tra gli
aventi diritto in dieci quote annuali di pari
importo.

Per quanto riguarda la detrazione re-
lativa all’acquisto di grandi elettrodome-
stici, si tratta di una disposizione con
effetto retroattivo in quanto, essendo in-
serita nel corpo del comma 2, fa riferi-
mento alle spese documentate e sostenute
dalla data di entrata vigore del presente
decreto, anche per tali apparecchi.

Dopo l’articolo 17 è stato previsto l’ar-
ticolo 17-bis, che sollecita il Ministero
dell’economia e delle finanze, entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
di promuovere con l’Associazione bancaria
italiana una verifica sulle condizioni per
offrire credito agevolato ai soggetti che
intendano avvalersi delle detrazioni previ-
ste per gli interventi di efficienza energe-
tica e ristrutturazione edilizia.

Infine, concludo con gli ultimi tre ar-
ticoli che hanno provveduto alla copertura
degli incentivi di cui sopra, i quali, come
diceva il collega Benamati, aprono ancora
delle discussioni, in quanto l’articolo 19 ha
modificato l’articolo 74, primo comma,
della lettera c), del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972 concer-
nente il regime speciale di IVA applicabile
alle pubblicazioni editoriali, eliminando
dal 1o gennaio 2014 l’applicazione di ali-
quote IVA agevolate per gli allegati e
supporti integrativi a quotidiani e prodotti
editoriali. Più in dettaglio, il comma 1 reca
una serie di novelle all’articolo 74, che,
appunto, prevedeva un regime agevolato
sui prodotti editoriali.

La lettera a) del comma 1 sostituisce il
quinto periodo, al fine di modificare il
regime IVA applicabile ai cosiddetti sup-
porti integrativi, i quali, ai sensi dell’arti-
colo 74 citato, sono costituiti da nastri,
dischi, videocassette e altri supporti sonori
o videomagnetici ceduti anche gratuita-
mente in un’unica confezione unitamente
a giornali, quotidiani, periodici e libri a
condizione che i beni unitamente ceduti
abbiano prezzo indistinto e che il costo dei
supporti integrativi non sia superiore al 50
per cento del prezzo della confezione
stessa.

Mentre la normativa previgente preve-
deva per i supporti integrativi l’applica-
zione dell’aliquota IVA agevolata del 4 per
cento qualora il costo del supporto non
superasse il 50 per cento del prezzo della
confezione, per effetto della modifica della
lettera a) ai supporti integrativi si applica
comunque l’aliquota IVA propria di cia-
scuno dei beni ceduti.
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Dopo una lunga discussione, grazie an-
che alla volontà del Governo, in sede
d’esame del decreto nelle Commissioni
finanze e attività produttive, da questa
modificazione IVA sono stati scorporati i
libri scolastici e per i portatori di handi-
cap, specificando innanzitutto che, per
supporti integrativi, si intendono i nastri,
i dischi, le videocassette e gli altri supporti
sonori, videomagnetici o digitali ceduti,
anche gratuitamente, in un’unica confe-
zione, unitamente ai libri delle scuole di
ogni ordine e grado e per le università, ivi
inclusi i dizionari e i libri fruibili da
disabili visivi a condizione che i beni
unitamente ceduti abbiano prezzo indi-
stinto e che per il loro contenuto non
siano commerciabili separatamente.

All’onere derivante dall’esclusione dei
libri scolastici, così come sopra indicato,
pari a 35 milioni di euro a decorrere dal
2014, si prevede, quanto a 20 milioni di
euro per l’anno 2014, mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 47, secondo
comma, della legge 20 maggio 1985,
n. 222, relativamente alla quota destinata
allo Stato dell’otto per mille dell’imposta
sul reddito delle persone fisiche (IRPEF),
e quanto a 15 milioni di euro per l’anno
2014 e 35 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2015, mediante corrispondente
riduzione della dotazione del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 515, della legge 24
dicembre 2012, n. 228.

La lettera b) modifica il sesto periodo
della lettera c) dell’articolo 74 citato, con-
cernente il regime di IVA applicabile ai
beni diversi dai supporti integrativi, ceduti
con giornali, quotidiani, con prezzo indi-
stinto ed unica confezione (si tratta, in
sostanza, di beni che rientrano nelle se-
guenti categorie merceologiche: giocattoli,
articoli da bigiotteria, gadget). Anche in
questa ipotesi, mentre la normativa pre-
vigente prevedeva che solo qualora il costo
del bene ceduto (anche gratuitamente)
insieme con la pubblicazione fosse supe-
riore al 10 per cento del prezzo dell’intera
confezione, l’imposta si applicava con l’ali-
quota di ciascuno dei beni ceduti (appli-
candosi altrimenti l’aliquota agevolata del

4 per cento), per effetto della novella a tali
beni si applica, comunque, l’aliquota IVA
propria dei beni ceduti.

La lettera c) sopprime l’ottavo periodo
della lettera c) dell’articolo 74 del decreto
di cui sopra, il quale prevede che non si
considerano supporti integrativi o altri
beni quelli che integrano il contenuto dei
libri, giornali, quotidiani o periodici che
sono ad essi funzionalmente connessi, e
stabilisce che tale connessione risulti da
dichiarazione sostitutiva di atto notorio.
Questo articolo oggi si applica solamente
per i libri scolastici come prima ho citato.

L’articolo 20 assoggetta all’aliquota IVA
del 10 per cento, a decorrere dal 1o

gennaio 2014, la somministrazione di ali-
menti e bevande effettuate mediante di-
stributori automatici. In particolare, il
comma 1 abroga il n. 38 della parte II
della tabella A allegata al decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, relativo alle somministrazioni di ali-
menti e bevande effettuate mediante di-
stributori automatici collocati in stabili-
menti, ospedali, case di cura, uffici, scuole,
caserme e altri edifici destinati a colletti-
vità.

Conseguentemente, il comma 2, come
modificato dal Senato, modifica il n. 121
della parte III (recante l’elenco dei beni
assoggettati all’aliquota IVA del 10 per
cento) della tabella A, inserendo, alla voce
« somministrazioni di alimenti e bevande »
la previsione che l’erogazione sia « effet-
tuata anche mediante distributori automa-
tici ».

L’articolo 21 contiene, infine, ulteriori
disposizioni di natura finanziaria relativa
alla copertura del presente decreto.

Mi permetta di concludere, signor Pre-
sidente, con l’auspicio, alla presenza dei
componenti del Governo, che questo prov-
vedimento venga stabilizzato definitiva-
mente con disegno di legge organico, e che
preveda magari una riduzione degli anni
per poter ottenere le restituzioni degli
investimenti fatti. Non escludiamo infatti
che questo provvedimento che alla sua
nascita nel 2007 prevedeva un ritorno
economico in cinque anni, progressiva-
mente è stato aumentato e oggi il ritorno
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economico è in dieci anni. Visto che si-
curamente questo provvedimento è fina-
lizzato a, non soltanto far aumentare la
produzione di attività lavorativa attraverso
la ristrutturazione degli edifici, ma soprat-
tutto di fare emergere quel sommerso che
spesso nelle ristrutturazioni edilizie si ri-
trova, ebbene sicuramente un incentivo,
perché tutto ciò avvenga, è la riduzione
degli anni del ritorno economico dell’in-
vestimento iniziale.

Ma io sono sicura che il Governo, come
ha ben operato – e mi permetta di rin-
graziare, non c’è il sottosegretario Ber-
retta, ma sicuramente la sottosegretaria
Vicari, per l’impegno che ha profuso in
queste settimane con il lavoro congiunto, e
so che questo ringraziamento è condiviso
anche dal relatore Benamati –, sono si-
cura, dicevo, che il Governo andrà verso
questa direzione.

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo si riserva di in-
tervenire nel prosieguo della discussione.

È iscritto a parlare il deputato Abri-
gnani. Ne ha facoltà.

IGNAZIO ABRIGNANI. Signor Presi-
dente, gentile sottosegretario Vicari, oggi
iniziamo la discussione sulle linee generali
di questo provvedimento, che ritengo as-
solutamente importante per dare un po’ di
respiro a un’economia, la nostra, sicura-
mente in crisi.

Oggi in effetti noi siamo qui, come
recita il titolo, per convertire in legge
questo decreto-legge per un recepimento
di una direttiva europea, direttiva che già
doveva essere recepita e che ci porta oggi
in una procedura di infrazione. Questo è
il motivo dell’urgenza del decreto-legge;
ma ritengo che oggi dobbiamo prendere
spunto da esso per ragionare un po’ su
quello che è il problema grosso dell’ener-
gia in Italia: l’energia intesa come costo e
intesa come ambiente. Non a caso vedo
anche qui, seduto tra i banchi, il presi-
dente della Commissione ambiente della
Camera.

Il problema grosso, che avevamo pro-
vato a risolvere in altri modi, è relativo

alle fonti. Le aziende italiane, sappiamo,
pagano circa un 30 per cento in più
rispetto alle altre: un gap di competitività
incredibile, un costo per la bolletta del
Paese assolutamente non più sostenibile
da parte dell’Italia. Senza neppure citare il
percorso che era iniziato verso il nucleare,
ossia cercare di far risparmiare un costo
eccessivo del petrolio al nostro Paese, e
che non è più oggi neanche ipotizzabile,
bisogna allora rivolgersi ad un altro
aspetto, all’altra faccia della medaglia:
proviamo a pagare di meno risparmiando.

Visto che non abbiamo fonti alternative
molto importanti, abbiamo iniziato una
serie di attività sulle fonti rinnovabili, che
indubbiamente hanno portato degli incen-
tivi di natura ambientale, hanno portato
degli aumenti rispetto a quella che do-
vrebbe essere la parte sostenibile dell’ener-
gia che noi dobbiamo rispettare entro il
2020 (il famoso Protocollo di Kyoto);
hanno però indubbiamente anche portato
una serie di costi in bolletta, sui quali
bisogna riflettere. Sembra che oggi il con-
tributo delle rinnovabili in generale al
nostro Paese è di circa un 25-28 per cento,
quando il costo in bolletta, cioè la parte
fatto 100 della bolletta su cui incidono i
costi di tali rinnovabili, è il 65 per cento.
Dall’altra parte abbiamo chi invece pro-
duce energia per il 65 per cento, mentre il
costo in bolletta è il 30: su ciò forse a mio
parere andrebbe svolta una riflessione.

Ben venga oggi allora il risparmio ener-
getico, per provare a far pagare meno al
Paese, far pagar meno alle famiglie, far
pagare meno alle aziende. Questo decreto-
legge, sicuramente molto importante, con-
sta di 21 articoli, di cui 18 collegati
realmente al finanziamento energetico e 3
legati alla parte di coesione sociale, così
come indicata, ossia 1 sul finanziamento
degli ammortizzatori sociali e 2 sugli au-
menti dell’IVA; ma su questo dirò qual-
cosa dopo. Questi 18 articoli iniziali, che
riguardano espressamente l’intervento sul-
l’efficientemente energetico, sono tra l’al-
tro molto tecnici; per cui una valutazione
di essi è stata già data in sede di Com-
missioni riunite, attività produttive, e fi-
nanze, che hanno lavorato in maniera
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molto coesa, cercando di fare apparire,
più che dividere, le motivazioni relative ai
contenuti del decreto-legge.

Un lavoro ottimo svolto anche dai re-
latori, che personalmente ringrazio, cer-
cando di recepire le indicazioni che arri-
vavano dai vari membri delle Commis-
sioni, per cui una valutazione di natura
politica complessiva parzialmente positiva.
Ripeto, ci sono articoli molto tecnici, tra
gli altri l’articolo 6 che ha modificato il
famoso attestato di certificazione energe-
tica con l’attestato di prestazione energe-
tica, cambiando anche questo un po’ il
rapporto che c’era tra i cittadini e lo Stato
rispetto a questo tipo di attestati che
ormai in maniera assoluta e direi defini-
tiva vanno a integrare il rapporto che c’è
tra cittadino e cittadino, tra utente e altro
utente, nel momento in cui si esprimono.

Però io voglio concentrarmi su un paio
di articoli in particolare. Perché ? Ab-
biamo detto dell’importanza degli articoli
relativi all’aumento delle detrazioni, è
stato anche fatto un battage mediatico su
questo e si è arrivati al 65 per cento
rispetto al 55 che era stato dato. Bene,
abbiamo detto che poteva anche essere un
costo di circa 200 milioni che poteva in
parte essere diluito; per altro, i cittadini si
accontentano già del 55 – come ha appena
detto la relatrice, si era cominciato a
operare su questo – e la conferma di
questa detrazione era importante; il Go-
verno ha voluto aumentarla proprio per
dare un ulteriore stimolo agli incentivi e
forse anche – perché no ? – per fare
emergere quella parte sommersa di lavori
che, a causa di un’eccessiva tassazione,
molto spesso viene effettuata in nero.
Qualcuno in Commissione ha fatto la bat-
tuta che sulla base dei redditometri, se
così restano, continuerà ad esserci il nero
perché le ristrutturazioni vanno inserite lì
dentro, magari con aumenti indiscriminati
rispetto alla tassazione, per cui su questo
c’è una riflessione da fare.

Ripeto, due sono fondamentalmente gli
argomenti sui quali io mi volevo concen-
trare, uno – che mi sembra che oggi sia
stato affrontato in maniera chiara con
l’articolo 15-bis – è quello relativo alla

banca dati degli incentivi, cioè cercare di
capire, rispetto a quello che il mondo del
GSE dà ai nostri utenti che si sono rivolti
alle varie rinnovabili – ripeto, l’off-shore
piuttosto che il fotovoltaico piuttosto che
le biomasse –, e, quindi, cercare di avere
un indicatore preciso dei soggetti a cui si
rivolgono questi incentivi, questo sicura-
mente è un altro dato positivo.

L’altro articolo sicuramente importante
è l’articolo 5, quello dell’energia a costo
zero. Molto interessante è questo articolo
5 che introduce questi due nuovi articoli al
decreto legislativo n. 192 del 2005, il
primo in merito agli edifici ad energia
quasi zero e il secondo volto ad aumentare
l’efficacia dei meccanismi incentivanti pre-
senti nella normativa nazionale. Bene,
questo concetto degli edifici ad energia
quasi zero sicuramente è interessante per-
ché riguarda gli edifici di nuova costru-
zione, di proprietà della pubblica ammi-
nistrazione o occupati da pubblica ammi-
nistrazione, tra l’altro è stato anche anti-
cipato al 30 giugno 2014, ciò vuol dire che
si dà molta importanza a questo tipo di
intervento. Come dicevo, il secondo arti-
colo, il 4-ter, riguarda gli strumenti finan-
ziari per incentivare l’efficienza energe-
tica. Il comma 1 dispone che gli incentivi
pubblici per l’efficienza energetica degli
edifici siano concessi nel rispetto dei re-
quisiti di efficienza commisurati alla tipo-
logia e al tipo di utilizzo e il comma 2 si
focalizza sugli edifici di proprietà pub-
blica, ponendo particolare attenzione agli
edifici scolastici e, come diceva prima il
relatore, ora anche agli ospedali, questo
attraverso delle forme ESCO, che sono le
società che intervengono in materia, a cui
sono state aggiunte anche società pubbli-
co-private che potrebbe costituirsi ad hoc
o società private. Questa norma prevede
l’utilizzo del Fondo di garanzia a sostegno
della realizzazione di reti di riscalda-
mento.

Perché mi sono soffermato su questo
articolo ? Perché ritengo questo: in un
momento in cui comunque l’economia sof-
fre sia di liquidità, sia di quei problemi
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che dicevamo prima sulle ristrutturazioni,
dare delle detrazioni sulle incentivazioni è
importante.

Devo dire che i dieci anni allungati
forse hanno creato qualche piccolo pro-
blema.

Ma noi dobbiamo capire se il mercato
è in grado di finanziare e di erogare
queste somme perché io posso dare tutte
le detrazioni che voglio, ma se poi nessuno
ha i soldi per fare i lavori o per far
muovere l’economia quelle detrazione non
so a che servono. Allora, questo articolo 5,
collegato poi all’articolo 16-bis di cui dirò
dopo, introduce questo concetto del Fondo
di garanzia, ossia dobbiamo immaginare
che un soggetto privato, come un soggetto
pubblico, voglia ad un certo punto incen-
tivate ed efficientare il proprio immobile
per risparmiare e per renderlo più ade-
guato alle normative. Tra l’altro, noi stessi
abbiamo introdotto l’attestato di presta-
zione energetica, noi stessi vogliamo an-
dare verso gli edifici a costo zero, allora
dobbiamo pensare che questo tipo di in-
terventi ci saranno. Allora, questo soggetto
si rivolge ad un mercato in grado di fare
questo lavoro. E noi cosa abbiamo fatto,
giustamente ? Oltre alle ESCO, abbiamo
pensato che in un mercato pubblico po-
tessero crearsi soggetti pubblici-privati,
potessero crearsi anche soggetti privati ad
hoc, i quali possono intervenire a fare
questo tipo di lavoro. Quel soggetto po-
trebbe rimborsare il tipo di lavoro – così
come normalmente avviene –, e su questo
l’ENEA sta lavorando, perché l’ENEA do-
vrebbe creare un contratto-tipo del genere,
magari continuando a pagare la stessa
bolletta negli anni, cinque, sei o sette, e
all’ottavo anno pagherebbe questo 30 per
cento in meno della parte incentivata e
avrebbe, a questo punto, l’immobile effi-
cientato nel giro di sei mesi, un pagamento
per lui non aggravante perché pagherebbe
quello che è in bolletta, che pagava fino al
minuto prima, per altri cinque o sei anni
e, dopo sei anni, tutto ciò, invece, per lui
andrebbe ridotto al 30 per cento.

Questo tipo di meccanismo metterebbe
sicuramente in moto l’economia. Si ferma
sull’aspetto finanziario perché poi bisogna

che questi lavori qualcuno li garantisca
perché io te li pago, ma tu li devi garan-
tire. Allora, noi abbiamo introdotto un
piccolo concetto, che è questo Fondo di
garanzia, di cui parlavo prima, all’articolo
5, allargando la materia agli ospedali e alle
scuole. Ma ritengo molto più importante
un’altra cosa, se vogliamo far funzionare
questo meccanismo, perché è lì che si
blocca. Allora, cosa vuol dire ? Vuol dire
che ci dovranno essere degli istituti di
credito che garantiranno, con dei prodotti
ad hoc, questo tipo di lavoro e lo Stato
che, in qualche modo, come ha fatto per
i fondi di garanzia per le imprese, può
supplire.

Allora, io ho trovato molto importante
come concetto – e mi rivolgo qui al
Governo affinché su questo lavori –
quando questa Camera ha introdotto l’ar-
ticolo 16-bis, che dice: « Il Ministero del-
l’economia e delle finanze, entro tre mesi
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, pro-
muove con l’Associazione bancaria italiana
una verifica sulle condizioni per offrire
credito agevolato ai soggetti che intendono
avvalersi delle detrazioni previste per gli
interventi di efficienza energetica e di
ristrutturazione edilizia »; cioè, se vera-
mente lo Stato vuol far partire questo tipo
di lavori, vuol veramente spingere l’effi-
cientamento energetico, secondo me è qui
la chiave: dare detrazioni è importante,
ma è ancora più importante dare garanzie
di credito a chi questo tipo di lavoro vuol
fare, perché è nello stesso mercato che –
come sempre – in Italia poi si trovano le
soluzioni, ma è chiaro che lo Stato deve
fare la sua parte.

Allora, io su questo – lo ripeto – su cui
noi abbiamo messo una piccola pietra,
ritengo che dobbiamo continuare ad insi-
stere, dobbiamo continuare a portare
avanti questo tipo di lavoro perché – lo
ripeto – l’efficientamento energetico è si-
curamente fondamentale per il nostro
Paese perché dobbiamo risparmiare sulla
bolletta, sulla « bolletta Paese » e dob-
biamo far risparmiare le nostre imprese
per renderle competitive. Allora, su que-
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sto, lo Stato deve, secondo me, perlomeno
appostare delle somme che devono servire
da garanzia a questo.

Questo riguarda la parte, a mio parere,
sicuramente positiva di questo decreto-
legge, la parte in cui lo Stato interviene
rispetto al cittadino per dargli concreta-
mente qualche cosa. La parte sulla quale,
ancora, ritengo che il giudizio rimane
leggermente sospeso, è quella seconda
parte relativa alla coesione sociale perché,
al di là dell’articolo 21, che parla del
finanziamento degli ammortizzatori so-
ciali, abbiamo un paio di articoli sugli
aumenti dell’IVA, sui quali francamente ci
auguriamo che il dibattito possa, in qual-
che modo, essere portato avanti. Già è
stato fatto molto – ringraziamo il Governo
–, così come diceva prima il relatore, per
la parte relativa agli allegati ai testi sco-
lastici.

Ma penso che qualcosa ancora in più si
possa fare, insomma. Ci auguriamo che
questa giornata di lavoro, insomma, sia
ancora de iure condendo e che si possa
ancora iniziare a fare qualcosa, appro-
vando un provvedimento nel quale pos-
siamo dire qualcosa ai cittadini e alle
imprese rispetto alla parte di efficiente-
mente energetico, dandogli magari spe-
ranze di ottenere o detrazioni o crediti
(cioè, uno Stato che si fa vicino al citta-
dino); immaginare invece che, a fronte di
alcune coperture o di alcune azioni possa,
comunque, uscire il messaggio di un ul-
teriore aumento di tasse dovremmo fare il
possibile per evitarlo.

Allora, signor Presidente, signor sotto-
segretario, io concludo il mio intervento,
dopo aver precisato in generale un giudi-
zio politicamente positivo rispetto al de-
creto, con un augurio. Mi auguro che
questo giudizio, oggi parzialmente positivo,
al termine della discussione sulle linee
generali, si trasformi, invece, in positivo e
che questo avvenga prima della fine di
questo iter in Aula. È per questo che io
chiedo al Governo, qui da lei rappresen-
tato, un piccolo ulteriore sforzo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Allasia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, membro del Governo, il
decreto-legge in titolo promuove il miglio-
ramento dell’efficienza energetica del pa-
trimonio immobiliare italiano, sia pubblico
sia privato, attraverso il recepimento della
direttiva del 2010 che abroga la direttiva
del 2002, quest’ultima recepita dall’Italia
con il decreto legislativo n. 192 del 2005.

In riferimento agli articoli da 1 a 13, il
decreto-legge interviene, seppure in modo
discutibile da un punto di vista tecnico-
normativo, con delle modifiche puntuali al
citato decreto legislativo del 2005. Sono
condivisibili gli articoli 14, 15 e 16 che
prorogano al 31 dicembre 2013 il regime
di detrazione fiscale, sia per gli interventi
di miglioramento dell’efficienza energetica
degli edifici, innalzando la percentuale dal
55 per cento al 65 per cento, sia per gli
interventi di ristrutturazione edilizia, sia
per l’acquisto di mobili. Si ritiene impor-
tante l’introduzione dell’articolo 5 e il
concetto di edificio ad energia quasi zero,
soprattutto in riferimento agli edifici di
nuova costruzione occupati dalle pubbli-
che amministrazioni o di proprietà delle
stesse. L’articolo 6 disciplina il rilascio
dell’attestato di prestazione energetica de-
gli edifici nel caso di vendita o di nuova
locazione degli edifici stessi. Si evidenzia
che l’introduzione dell’obbligo di rilascio
di tale attestato potrebbe generare possi-
bili costi a carico degli affittuari. Durante
l’esame del provvedimento al Senato l’ob-
bligo di rilascio dell’attestato è stato esteso
anche agli edifici trasferiti a titolo gra-
tuito. È favorevole il parere sull’articolo 17
che consente la qualificazione e l’operati-
vità degli installatori di impianti alimentati
da fonti rinnovabili.

Entrando nel merito del decreto, nello
specifico gli articoli da 1 a 13 recepiscono
le direttive con modifiche puntuali al de-
creto legislativo n. 192 del 2005 fino ad
evitare che la Corte di giustizia dell’Unione
europea applichi le sanzioni economiche
connesse alla procedura di infrazione nei
confronti dell’Italia per il mancato rece-
pimento della suddetta direttiva. Gli in-
terventi relativi al miglioramento dell’effi-
cienza energetica negli edifici presentano
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una natura molto tecnica e, pertanto, si
considera discutibile la scelta di interve-
nire in materia con decreto-legge che ha,
invece, un carattere di necessità ed ur-
genza. Tuttavia, una particolare ragione di
necessità, a detta del Governo, deriverebbe
proprio dall’esistenza della procedura di
infrazione per l’Italia. Sarebbe stato in
ogni caso più giusto intervenire in materia
con un decreto legislativo.

Passo poi all’esame dell’articolo 5 in
particolare, dove si introduce il concetto di
edifici ad energia quasi zero, per gli edifici
occupati dalla pubblica amministrazione a
decorrere dal 31 dicembre 2018 e per tutti
gli edifici di nuova costruzione a decorrere
dal 2021.

Per realizzare misure di incremento di
efficienza energetica negli edifici di pro-
prietà pubblica è previsto l’utilizzo delle
risorse del Fondo di garanzia a sostegno
della realizzazione di reti di teleriscalda-
mento. Le risorse di tale fondo sono
implementate con una quota dei proventi
derivanti dalle vendite all’asta delle quote
di anidride carbonica già destinate a pro-
getti energetico-ambientali. Per sostenere
gli investimenti degli enti locali negli in-
terventi finalizzati all’incremento dell’effi-
cienza energetica degli edifici pubblici si
potrebbe valutare un’eventuale esclusione
di tale spesa dal computo del patto di
stabilità interno. L’articolo 6, che dà com-
pleta attuazione agli articoli 11 e 13 della
direttiva, introduce l’obbligo per i proprie-
tari di immobili di produrre l’attestato di
prestazione energetica degli edifici nel
caso di vendita o di nuova locazione.
L’indice di prestazione energetica dell’im-
mobile deve essere poi riportato in tutti gli
annunci commerciali di offerta di vendita
e di affitto. L’attestato di prestazione ener-
getica è richiesto per gli edifici di nuova
costruzione e per quelli sottoposti a ri-
strutturazioni importanti al termine dei
lavori. Per gli edifici utilizzati dalla pub-
blica amministrazione con superficie su-
periore a 500 metri quadri il suddetto
obbligo deve essere adempiuto entro cen-
toventi giorni dalla data di entrata in
vigore del presente decreto da parte dei
proprietari dell’immobile o dal soggetto

responsabile della gestione, i quali sono
altresì obbligati ad affiggere l’attestato al-
l’ingresso dell’edificio o in altro luogo
visibile al pubblico. La soglia dei 500 metri
quadri è abbassata a 250 metti a partire
dal 9 luglio 2015. Per gli edifici scolastici
gli obblighi ricadono sui comuni e le
province. L’attestato ha una validità tem-
porale massima di dieci anni, la quale è
subordinata al rispetto della prescrizione
per le operazioni di controllo di efficienza
energetica degli impianti termici. In caso
di non conformità alle prescritte disposi-
zioni l’attestato di prestazione energetica
decade il 31 dicembre dell’anno successivo
a quello in cui è prevista la prima sca-
denza non rispettata dei controlli degli
impianti. L’attestato, oltre ad avere una
validità decennale, deve essere anche ag-
giornato ad ogni intervento di ristruttura-
zione o di riqualificazione che modifichi la
classe energetica dell’edificio. Anche in
questo caso va detto che la norma po-
trebbe creare nuove incombenze per i
proprietari degli immobili, che sarebbero
comunque costretti a dover rinnovare l’at-
testato allo scadere dei dieci anni, anche
in assenza di interventi importanti sull’ap-
partamento. Bisogna tuttavia tener pre-
sente che la normativa in questione ripro-
duce il dettato della direttiva europea.
Un’eventuale modifica della disciplina che
regola il rilascio del certificato di presta-
zione energetica degli edifici potrebbe
quindi comportare un nuovo e ulteriore
richiamo da parte delle istituzioni europee
nei confronti dell’Italia. In generale appare
condivisibile la scelta di dotare gli edifici
dell’attestato di prestazione energetica
specie se si tratta di edifici pubblici, anche
se i termini di adeguamento alle nuove
disposizioni proprio in riferimento a edi-
fici pubblici appaiono molto ristretti e
rischiano di non essere rispettati. Durante
l’esame al Senato è stato introdotto un
nuovo comma che prevede l’utilizzo delle
risorse del Fondo di garanzia a sostegno
della realizzazione di reti di teleriscalda-
mento anche per la copertura delle spese
relative alle certificazioni energetiche e
agli adeguamenti degli edifici utilizzati
dalla pubblica amministrazione aperti al
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pubblico. Per quanto concerne l’obbligo di
dotare gli immobili del certificato di pre-
stazione energetica, si ricorda che questo
era già prevista nel decreto del 2006 che
reca disposizioni correttive ed integrative
del decreto citato del 2005. L’articolo 35
del decreto-legge n. 112 del 2008, al
comma 2-bis, ha abrogato alcune disposi-
zioni del citato decreto legislativo del 2005
relative all’obbligo di allegare l’attesta-
zione di certificazione energetica. In par-
ticolare, le norme abrogate stabilivano che,
nel caso di vendita di immobile l’attestato
di certificazione energetica doveva essere
allegato all’atto di trasferimento e che, in
caso di nuova locazione, lo stesso doveva
essere messo a disposizione dell’affittuario
o, in caso, consegnato in copia conforme
all’originale. Conseguentemente, sono state
abrogate le norme che disciplinano la
nullità del contratto nel caso di violazione
dei suddetti obblighi e conseguente appli-
cazione di sanzioni. Con il citato decreto-
legge del 2008 è quindi venuto meno
l’obbligo di allegare l’attestato di certifi-
cazione energetica degli edifici agli atti di
compravendita e quello di consegnarlo al
nuovo affittuario nel caso di nuova loca-
zione, ma non l’obbligo di redigerlo. Tut-
tavia, nel momento in cui si era in pre-
senza di un obbligo non più sanzionabile
l’attestato non era più prodotto sia nei casi
di compravendita che in quelli di nuova
locazione.

All’epoca la Lega Nord era stata favo-
revole all’abrogazione dell’obbligo di do-
tare gli immobili di certificato di presta-
zione energetica nel caso di vendita o di
nuova locazione. La reintroduzione di tale
obbligo comporterebbe, inevitabilmente,
un aumento dei prezzi degli immobili e,
soprattutto, degli affitti, che ultimamente
sono tornati a crescere, anche in seguito
all’introduzione di nuove imposte sulla
casa, come l’IMU.

Tuttavia, bisogna tener conto, come già
detto in precedenza, che le norme in
questione riproducono il dettato della di-
rettiva europea; pertanto, i margini di
modifica delle stesse appaiono molto limi-
tati. Durante l’iter al Senato è stato ap-
provato un emendamento che introduce

l’obbligo di produrre il certificato di pre-
stazione energetica anche per gli edifici
trasferiti a titolo gratuito. Si evidenzia che
la direttiva europea 2010 non prevede un
simile obbligo, limitandosi a prescrivere il
rilascio dei certificati di prestazione ener-
getica per i soli casi di vendita o di nuova
locazione di immobili.

Gli articoli 14, 15 e 16 introducono
proroghe al regime di agevolazione fiscale
per gli interventi di riqualificazione ener-
getica e ristrutturazione degli immobili,
con estensione anche agli arredi. Tali in-
terventi ci trovano assolutamente favore-
voli, anche in considerazione dell’incre-
mento dal 55 per cento al 65 per cento
della quota da detrarre delle spese desti-
nate agli interventi di miglioramento del-
l’efficienza energetica degli edifici.

Tali agevolazioni rappresentano un va-
lido strumento di supporto agli investi-
menti delle imprese a sostegno della loro
crescita e del loro sviluppo. I positivi
effetti di tali misure ricadranno su tutto il
sistema economico del Paese, in quanto le
stesse non solo contribuiscono all’emer-
sione del sommerso in settori ritenuti
strategici per la ripresa economica, come
quello edile, ma rappresentano anche un
importante sostegno al rilancio dei con-
sumi.

Secondo l’indagine del Cresme-Enea, lo
scorso anno il volume complessivo degli
interventi connessi all’agevolazione fiscale
per la riqualificazione energetica degli edi-
fici è stato pari a un milione e 400 mila
euro, per un totale di 17 miliardi di
investimenti complessivi, e ha interessato
soprattutto piccole e medie imprese nel-
l’edilizia e dell’indotto.

Dal punto di vista occupazionale, il
regime di detrazione fiscale del 55 per
cento ha contribuito a creare ogni anno 55
mila posti di lavoro nei settori interessati,
con particolare riferimento a quello del-
l’edilizia. L’Aula del Senato ha approvato
un emendamento del Governo che am-
mette alle detrazioni fiscali per interventi
di efficienza energetica anche le spese
relative ad interventi per la sostituzione
degli impianti di riscaldamento con pompe
di calore ad alta efficienza energetica ed
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impianti geotermici a bassa entalpia, non-
ché le spese per la sostituzione di scalda-
bagni tradizionali con scaldaacqua a
pompa di calore.

Anche la Lega Nord ha presentato una
serie di emendamenti di uguale tenore;
pertanto, la norma non può che essere
giudicata favorevolmente. Una riflessione
va, invece, fatta per il settore dei mobili.
La norma riconosce ai contribuenti che
fruiscono della detrazione del 50 per cento
delle spese destinate alla ristrutturazione
degli immobili un’ulteriore detrazione del
50 per cento per le ulteriori spese docu-
mentate per l’acquisto di mobili finalizzati
all’arredo dell’immobile ristrutturato.

La detrazione è da ripartire in dieci
quote annuali ed è calcolata su un am-
montare complessivo non superiore ai 10
mila euro; per un maggiore beneficio dei
contribuenti, la detrazione potrebbe essere
ripartita in un numero minore di quote,
ad esempio 5 o 3 anni. Durante l’iter al
Senato, la detrazione prevista per l’acqui-
sto di mobili è stata estesa anche all’ac-
quisto di elettrodomestici di classe ener-
getica A+, nonché A per i forni e per le
apparecchiature per le quali sia prevista
l’etichetta energetica. Anche in questo
caso, la disposizione trova il parere favo-
revole del gruppo della Lega Nord.

L’Aula del Senato ha poi approvato
alcuni articoli aggiuntivi al testo. Si se-
gnala, in particolare, l’articolo 15-bis, che
istituisce presso il Gestore dei servizi ener-
getici Spa una banca dati nazionale degli
incentivi erogati dal GSE in materia di
efficienza energetica e di produzione di
energia da fonti rinnovabili, al fine di
prevenire eventuali fenomeni fraudolenti
nelle richieste di incentivi.

Da ultimo, ma non per ultimo, l’arti-
colo 17 consente la qualificazione e l’ope-
ratività degli installatori di impianti ali-
mentati da fonti rinnovabili attraverso il
riconoscimento del requisito della presta-
zione lavorativa svolta alle dipendenze
dell’impresa di settore. È una norma che
ci trova assolutamente favorevoli.

Bisogna ricordare che, sia nella scorsa
legislatura che nella presente, il gruppo
della Lega Nord ha presentato diversi atti

di sindacato ispettivo per il riconoscimento
della qualifica di installatore professionale
attraverso il riconoscimento della presta-
zione lavorativa alle dipendenze di un’im-
presa di settore.

L’articolo 21, nell’ambito del Fondo
sociale per l’occupazione e la formazione,
incrementa le risorse destinate al finan-
ziamento degli ammortizzatori sociali per
l’anno 2013 per 47 milioni di euro e per
l’anno 2014 per 121 milioni di euro. Tale
intervento, seppur necessario per affron-
tare la grave crisi occupazionale che ha
investito il Paese, si ritiene in ogni caso
estraneo agli argomenti trattati dal pre-
sente decreto-legge.

Preannunciando che la Lega Nord ha
dato un parere assolutamente favorevole
al Senato, il gruppo della Lega Nord alla
Camera valuterà, nella discussione, gli in-
terventi emendativi che saranno discussi
nelle prossime ore e nelle prossime gior-
nate e l’iter del decreto, valutazione che,
per adesso, è assolutamente positiva e
anche successivamente, se nulla si toc-
cherà, soprattutto evitando il voto di fi-
ducia, come tanti hanno preannunciato, e
potendo discutere con largo respiro in
Aula da parte di tutti i gruppi parlamen-
tari nel prosieguo dei lavori, per miglio-
rare il testo sull’efficienza energetica, il
cosiddetto ecobonus.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Schirò Planeta. Ne ha facoltà.

GEA SCHIRÒ PLANETA. Signora Pre-
sidente, signora sottosegretario, innanzi-
tutto il decreto-legge, il cui testo ha subito
una serie di modifiche al Senato, adegua le
finalità del decreto legislativo n. 192 del
2005 a quanto previsto dalla direttiva
n. 31 del 2010 dell’Unione europea. In
particolare, rispetto al testo del decreto
legislativo n. 192 del 2005, le novità più
rilevanti sotto il profilo dell’individuazione
delle finalità, in linea con la direttiva n. 31
del 2010, sono quelle relative: al miglio-
ramento delle prestazioni energetiche degli
edifici; alla valorizzazione delle fonti rin-
novabili sempre negli edifici; all’incentiva-
zione della diversificazione energetica; al

Atti Parlamentari — 14 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LUGLIO 2013 — N. 60



sostegno della competitività tecnologica
dell’industria nazionale; al conseguimento
degli obiettivi nazionali in materia ener-
getica e ambientale.

Altre finalità sono state introdotte nel
corso dell’esame al Senato e riguardano:
l’adozione dei criteri generali per l’atte-
stazione della prestazione energetica degli
edifici e per le relative informazioni in
sede di transazioni immobiliari; l’effettua-
zione di ispezioni periodiche degli impianti
per la climatizzazione al fine di ridurre il
consumo energetico e le emissioni inqui-
nanti; l’attuazione e la vigilanza sulle
norme in materia di prestazione energe-
tica degli edifici, anche attraverso la rac-
colta e l’elaborazione di dati e informa-
zioni; la promozione dell’uso razionale di
energia anche attraverso informazione e
sensibilizzazione degli utenti finali.

Il provvedimento, modificando l’arti-
colo 2 del decreto legislativo n. 192 del
2005, introduce le definizioni di attestato
di prestazione energetica di edificio (APE),
e di attestato di qualificazione energetica,
di cogenerazione, di edificio a energia
« quasi zero », di ristrutturazione impor-
tante di un edificio, di sistema tecnico per
l’edilizia, di energia esportata, di energia
primaria, di livello ottimale in funzione
dei costi, di impianto tecnico e del fabbi-
sogno annuale globale di energia primaria.

Nel corso dell’esame presso il Senato è
stata inserita una definizione di « impianto
termico » che modifica quella attualmente
prevista dal decreto legislativo n. 192. Le
modifiche rispetto all’attuale definizione
riguardano le specificazioni che nella de-
finizione sono compresi eventuali sistemi
di produzione, distribuzione e utilizza-
zione del calore, nonché degli organi di
regolarizzazione e controllo. È stata, inol-
tre, aggiunta la specificazione che sono
compresi negli impianti termici gli im-
pianti individuali di riscaldamento.

Il decreto-legge apporta anche modifi-
che all’articolo 3 del citato decreto legi-
slativo n. 192 al fine di adeguare l’ambito
di intervento a quanto previsto dalla di-
rettiva europea, precisando che il decreto
si applica sia all’edilizia pubblica che pri-
vata, senza alcuna esclusione.

Sono però esclusi dall’ambito di appli-
cazione del decreto-legge gli edifici vinco-
lati, ai sensi del codice dei beni culturali
e del paesaggio, fatto salvo l’obbligo di
dotarsi dell’attestazione della prestazione
energetica degli edifici e di uniformarsi
alle norme sull’esercizio, la manutenzione
e le ispezioni degli impianti tecnici.

Per quanto concerne gli immobili vin-
colati ai sensi del codice dei beni culturali
e del paesaggio, con una modifica appor-
tata al Senato, si prevede che tali edifici
siano esclusi dall’applicazione del decreto-
legge solo nei casi in cui il rispetto della
prescrizione implichi un’alterazione so-
stanziale del loro carattere e aspetto con
particolare riferimento ai profili storici e
artistici.

Il provvedimento interviene altresì:
sulla metodologia di calcolo delle presta-
zioni energetiche negli edifici, sulle pre-
scrizioni e i requisiti minimi in materia di
prestazioni energetiche negli edifici di
nuova costruzione, oggetto di ristruttura-
zioni importanti o di riqualificazione ener-
getica; sulla disciplina degli edifici ed
energia quasi zero; sullo sviluppo di stru-
menti finanziari e sulla rimozione di bar-
riere di mercato per la promozione del-
l’efficienza energetica degli edifici; sull’in-
troduzione dell’attestato di prestazione
energetica (APE, di cui sopra) al posto
dell’attestato di certificazione energetica
(ACE); sulla fase di progettazione delle
costruzioni e della ristrutturazione degli
edifici; sull’impianto sanzionatorio in ma-
teria di certificazione energetica degli edi-
fici; sui programmi di informazione, edu-
cazione e formazione al risparmio ener-
getico del Ministero dello sviluppo econo-
mico rivolti ai cittadini, agli operatori del
settore tecnico e del mercato immobiliare
nonché alle scuole.

Accanto alle norme sulla prestazione
energetica nell’edilizia, il decreto-legge
reca disposizioni sulla proroga delle de-
trazioni fiscali per gli interventi di riqua-
lificazione energetica e di ristrutturazione
degli edifici, al fine di sostenere alcuni
settori particolarmente colpiti dalla crisi e
fare riprendere i consumi.
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Il testo originario del decreto escludeva
dalla detrazione le spese per gli interventi
di sostituzione di impianti di riscalda-
mento con pompe di calore e di sostitu-
zione di scaldaacqua tradizionali con scal-
daacqua a pompa di calore dedicati alla
produzione di acqua calda sanitaria.

L’importante modifica introdotta nel
corso dell’esame al Senato, a seguito del-
l’approvazione di un emendamento gover-
nativo, è l’eliminazione di queste esclu-
sioni. Pertanto la detrazione al 65 per
cento può essere utilizzata anche per tali
interventi solo dopo la conversione del
decreto-legge, mentre fino al 30 giugno
questi apparecchi hanno potuto usufruire
della vecchia detrazione del 55 per cento.

Questa misura contribuirà a sviluppare
tutta la filiera collegata alla produzione e
all’installazione delle pompe di calore,
producendo effetti positivi su tutto l’in-
dotto.

La detrazione per le spese di riquali-
ficazione energetica, originariamente fis-
sata nella misura del 55 per cento, è stata
reintrodotta dai commi da 344 a 349
dell’articolo unico della legge finanziaria
2007 ed è stata più volte oggetto di mo-
difiche normative, da ultimo dall’articolo
11, comma 2, del decreto-legge n. 83 del
2012, che ne ha previsto l’applicazione
sino al 30 giugno 2013, di cui parlava il
collega Abrignani.

L’agevolazione per la riqualificazione
energetica degli edifici consiste nel rico-
noscimento di detrazioni dall’imposta sui
redditi (IRPEF o IRES) nella misura del 65
per cento delle spese sostenute, da ripar-
tire in dieci rate annuali di pari importo,
entro un limite massimo di detrazione,
diverso in relazione alla tipologia degli
interventi eseguiti.

La detrazione per il recupero edilizio
non è cumulabile con lo sconto per il
risparmio energetico; pertanto se gli in-
terventi rientrano sia nello sconto del 50
per cento sia in quello del 65 per cento, il
contribuente potrà fruire, per le stesse
spese, solo di un beneficio.

Per quanto concerne gli interventi re-
lativi a parti comuni degli edifici condo-
miniali, il comma 2 dell’articolo 14 del

provvedimento – il comma più importante
che coinvolge il maggior numero di per-
sone – stabilisce che la detrazione del 65
per cento si applichi alle spese sostenute
dall’entrata in vigore del decreto-legge sino
al 30 giugno 2014.

La norma incentiva la riqualificazione
energetica degli stabili condominiali, at-
traverso una maggiorazione dell’incentivo
fiscale per un periodo di tempo più lungo,
per interventi relativi a parti comuni degli
edifici condominiali o che interessino tutte
le unità immobiliari di cui si compone il
singolo condominio.

Il comma 3-bis dell’articolo 14, inserito
nel corso dell’esame in sede referente alla
Camera, prevede che l’ENEA effettui il
monitoraggio e la valutazione del rispar-
mio energetico conseguito a seguito della
realizzazione degli interventi di riqualifi-
cazione di edifici e degli interventi relativi
a parti comuni degli edifici condominiali.

L’articolo 15 prevede che, in attesa
della definizione di misure ed incentivi
selettivi di carattere strutturale, finalizzati
a favorire la realizzazione di interventi per
il miglioramento, l’adeguamento antisi-
smico e la messa in sicurezza degli edifici
esistenti, nonché per l’incremento del loro
rendimento energetico, si applicano le di-
sposizioni contenute nell’articolo 14 (ri-
guardanti gli interventi di riqualificazione
energetica degli edifici) e nell’articolo 16
(riguardanti gli interventi di ristruttura-
zione edilizia).

Con un importante emendamento pre-
sentato dal relatore al Senato e condiviso
da tutti gli schieramenti, sono stati inclusi
anche gli interventi per il miglioramento
antisismico tra quelli cui si applica la
proroga degli sgravi del 50 per cento e del
65 per cento, una volta che tali agevola-
zioni in materia immobiliare siano state
rese strutturali. Appare rilevante la scelta
di estendere le detrazioni fiscali anche agli
interventi di adeguamento antisismico de-
gli edifici, tuttavia solo con misure strut-
turali e con politiche di prevenzione è
possibile dotare il Paese, il cui territorio è
in larga parte classificato a rischio sismico,
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di un patrimonio edilizio adeguato a su-
perare tali eventi (questa è una raccoman-
dazione al Governo).

Durante l’esame in Commissione alla
Camera, l’articolo 15 è stato ulteriormente
modificato, aggiungendo agli interventi
previsti per le detrazioni fiscali anche le
schermature solari, la microcogenerazione
e la microtrigenerazione, le misure atte ad
incrementare l’efficienza idrica e a pro-
muovere la sostituzione delle coperture di
amianto negli edifici (già oggetto di diverse
interrogazioni parlamentari da parte di
Scelta Civica), nonché gli interventi con-
cernenti l’installazione di impianti di de-
purazione delle acque da contaminazione
di arsenico di tipo domestico, produttivo e
agricolo, nei comuni dove è stato superato
il livello di tolleranza stabilito dall’Orga-
nizzazione mondiale della sanità o dove le
autorità locali sono state costrette ad adot-
tare misure di precauzione di divieto al-
l’uso di acqua per i diversi impieghi.

L’articolo 16, al comma 1, proroga dal
30 giugno 2013 al 31 dicembre 2013 il
termine di scadenza dell’innalzamento
della percentuale di detrazione IRPEF dal
36 al 50 per cento e del limite dell’am-
montare complessivo da 48.000 a 96.000
euro in relazione alle spese di ristruttu-
razione edilizia, tenuto conto della grave
crisi in cui versa il settore edilizio.

Il comma 1-bis dell’articolo 16, inserito
nel corso dell’esame in sede referente alla
Camera, comprende tra gli interventi am-
messi alla detrazione del 65 per cento
quelli relativi all’adozione di misure anti-
sismiche (previsti dall’articolo 16-bis,
comma 1, lettera i), del TUIR), per i quali
si prevede la detrazione a regime del 36
per cento, e fino al 31 dicembre 2013 del
50 per cento, sugli edifici che si trovano
nelle zone sismiche ad alta pericolosità
(cosiddette zone 1 e 2), individuate dal-
l’ordinanza del Presidente il Consiglio dei
ministri n. 3274 del 20 marzo 2003.

Per ottenere il beneficio fiscale le pro-
cedure autorizzatorie degli interventi de-
vono essere attivate dopo l’entrata in vi-
gore della legge di conversione del decreto
in esame.

Gli interventi antisismici previsti dal-
l’articolo 16-bis del TUIR riguardano, in
particolare, l’esecuzione di opere per la
messa in sicurezza statica, per la reda-
zione della documentazione obbligatoria
atta a comprovare la sicurezza statica del
patrimonio edilizio, nonché per la realiz-
zazione degli interventi necessari al rila-
scio della suddetta documentazione.

Una novità del decreto-legge è quella
contenuta nel comma 2 dell’articolo 16,
che introduce un bonus per rinnovare
l’arredamento di edifici ristrutturati.

Si prevede, infatti, una detrazione del
50 per cento per le ulteriori spese soste-
nute dal 6 giugno 2013 – data di entrata
in vigore del decreto-legge – al 31 dicem-
bre 2013 per l’acquisto di mobili finaliz-
zati all’arredo dell’immobile oggetto di
ristrutturazione, per un importo massimo
complessivo non superiore a 10 mila euro,
da ripartire in dieci quote annuali.

Un’altra importante novità del provve-
dimento è stata inserita nel corso del-
l’esame al Senato e concerne i vantaggi
fiscali per coloro che sostituiscono i grandi
elettrodomestici di classe non inferiore
alla A+. Risparmio l’elenco già fatto varie
volte di quali siano i grandi elettrodome-
stici. Sia le agevolazioni previste per i
mobili, sia quelle per gli elettrodomestici,
per un tetto massimo di 10 mila euro,
sono aggiuntive e non comprensive ri-
spetto ai 96 mila euro del tetto previsto
per le ristrutturazioni edilizie.

L’articolo 16-bis, introdotto nel corso
dell’esame in sede referente, dispone che il
Ministero dell’economia e delle finanze,
entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto-legge, promuova con l’Associazione
bancaria italiana una verifica sulle condi-
zioni per offrire credito agevolato ai sog-
getti che intendano avvalersi delle detra-
zioni previste dal decreto-legge per gli
interventi di efficienza energetica e di
ristrutturazione edilizia.

Per quanto riguarda la copertura degli
oneri finanziari recati dal decreto-legge, il
provvedimento modifica, in primo luogo, a
decorre dal 1o gennaio 2014, alcuni regimi
IVA agevolati, ossia quello sulle cessioni
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dei prodotti editoriali e quello sulle som-
ministrazioni di alimenti e bevande. Per
quanto concerne quest’ultimo, è stato ri-
dotto, durante l’esame al Senato, al 10 per
cento l’aumento dell’IVA sugli alimenti e
bevande venduti con distributori automa-
tici, indipendentemente dal luogo in cui
siano collocati, originariamente previsto
dal decreto dal 4 per cento al 21 per
cento. A questo proposito mi permetto di
ricordare, essendo il 4 per cento già una
deroga, il 10 per cento è la forbice minima
del regolamento europeo sull’IVA e Scelta
Civica per l’Italia ha presentato una pro-
posta di legge di omologazione dell’IVA sul
trasporto alimentare al 10 per cento, in
Italia, ovviamente, e anche in fase ascen-
dente a livello europeo.

In conclusione, si esprime una valuta-
zione sostanzialmente favorevole sull’im-
pianto complessivo del provvedimento, che
adotta pure misure importanti in termini
di agevolazioni fiscali, sia per la ristrut-
turazione del patrimonio edilizio, sia per il
miglioramento dell’efficienza energetica
del Paese. Tuttavia, si ritiene che le misure
di sostegno al settore edilizio, che rappre-
senta un settore trainante del sistema
produttivo e che attualmente versa in
grave crisi, quelle relative al tema dell’ef-
ficienza energetica, che riveste un ruolo
importante nel quadro dell’economia glo-
bale e per il rilancio della competitività del
sistema economico, non possano essere
introdotte a carattere temporaneo e pro-
rogate di sei mesi in sei mesi attraverso
interventi sporadici e senza una pianifica-
zione degli investimenti, ma occorrano
interventi strutturali, che rendano stabile
la detrazione delle relative spese e la
sicurezza di investimento delle famiglie
italiane.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Lavagno. Ne ha facoltà.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
la conversione del decreto-legge attraverso
il disegno di legge in discussione oggi è
molto importante, però riteniamo che
avrebbe potuto esserlo in maniera molto
maggiore e soprattutto più incisiva.

Con questo provvedimento il Governo,
per come aveva presentato il provvedi-
mento al Senato e prima che venisse
ampiamente modificato dal lavoro delle
Commissioni, si limitava a fare poco più
che recepire la direttiva n. 31 del 2010
dell’Unione europea, atto che riteniamo
doveroso e condivisibile, con il quale si
può finalmente sperare di far superare
all’Italia la procedura di infrazione avviata
dalla Commissione europea nei confronti
del nostro Paese proprio per il mancato
recepimento della direttiva in materia.

Noi tutti sappiamo quanto sia grande,
però, il differenziale tra l’Italia e gli altri
Paesi europei sul terreno dell’efficienta-
mento energetico degli edifici, che do-
vrebbe portarlo rapidamente, come previ-
sto dalla stessa direttiva, a definire un
cronoprogramma affinché si arrivi final-
mente, sia per gli edifici pubblici, entro il
2018, sia per gli edifici privati, a un
consumo di energia zero o considerato
pari a zero. Questa è strada indicataci
dall’Unione europea. E visto che i primi ad
essere interessati dovrebbero essere gli
edifici pubblici, avremmo fatto bene, come
faremmo in altre circostanze, a stralciare
dal Patto di stabilità degli enti locali e
delle regioni gli interventi pubblici che
andassero in questo senso.

Tuttavia, a fronte di questi aspetti,
riteniamo che questo provvedimento
avrebbe potuto essere ancora più sostan-
zioso e sostanziale: avrebbe potuto essere
un atto non solo di carattere anticiclico
dal punto di vista economico, ma soprat-
tutto innovativo sotto il profilo di una vera
riconversione ecologica dell’economia del
nostro Paese.

L’Italia dovrà, prima o poi, rendere
operativo un piano energetico industriale
di grande portata. Questa era un’occasione
che, ancora una volta, viene persa. Privo di
una politica industriale da almeno
vent’anni, il nostro Paese è altrettanto
orfano di una seria politica energetica, i
cui unici e ultimi indirizzi del Governo
Monti ci riportano ad un insensato e,
oltretutto, antieconomico ritorno alla ri-
cerca degli idrocarburi.
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Cominciare dalla riqualificazione ener-
getica dell’edilizia è fondamentale e rap-
presenta un primo passo per ridurre le
bollette energetiche di famiglie e imprese
e rilanciare l’economia e l’occupazione. In
questo senso, si inserisce, o può essere
inserita, la proroga e l’ampliamento delle
detrazioni fiscali previste dal disegno di
legge. Purtroppo, si tratta di una proroga
temporale ampiamente insufficiente che,
al solito, genera confusione.

Misure come le detrazioni andrebbero
rese stabili per portare benefici di natura
contabile, economica, industriale e, ovvia-
mente, di natura ambientale. Diventa
un’ipocrisia, altrimenti, dire che il nostro
Paese ha bisogno di misure di lungo re-
spiro, perché tali non sono. Per essere
coerenti servono strumenti ben costruiti e,
soprattutto, una politica industriale che la
sostenga e che sia orientata all’innovazione
e a scelte cosiddette low carbon.

Eppure, stiamo parlando di una misura
che, se ben articolata, potrebbe innescare
subito, tra le altre cose, un rilancio della
riqualificazione del vecchio ed energivoro
parco edilizio nazionale: e quella della
stabilizzazione della detrazione dell’ecobo-
nus per interventi di efficienza energetica
in edilizia sarebbe un ottimo esempio.

Una soluzione immediata e relativa-
mente facile da attivare che abbiamo po-
tuto verificare nell’arco di questi anni: ha
portato ad oltre 1,4 milioni di investimenti
per circa 18 miliardi di euro di investi-
menti stessi e l’occupazione per 50 mila
addetti; 50 mila addetti coinvolti soprat-
tutto nel tessuto delle piccole e medie
imprese e nel tessuto dell’edilizia. E noi
tutti sappiamo quanto questi settori pro-
duttivi siano quelli che maggiormente sof-
frono la crisi economica e occupazionale.
Un provvedimento che potrebbe avere due
naturali benefici: la riduzione dei costi
delle bollette energetiche – è opportuno
ricordare che la spesa per le bollette
energetiche per le famiglie italiane è au-
mentata del 52 per cento in dieci anni –
e il rilancio della produzione nazionale e
dell’occupazione.

Soluzioni temporanee come quelle a
cui assistiamo oggi, come quella di proro-

gare il provvedimento di detrazione IRPEF
con un’aliquota anche più alta, arrivando
al 65 per cento, ma di sei mesi in sei mesi,
non danno tempo al sistema produttivo –
che, guardate, cari colleghi, è per gran
parte costituito da aziende nazionali – di
adeguarsi alla potenziale crescita della
domanda, causando il peggiore degli effetti
per chi voglia investire nella manifattura
di queste tecnologie, ovvero la continua
fermata, lo stop and go, del sistema pro-
duttivo e del mercato.

Mantenere le detrazioni fiscali per l’ef-
ficienza energetica e per il fotovoltaico in
edilizia e per interventi per la sicurezza
sismica è essenziale – alcuni passi avanti,
abbiamo visto, sono stati fatti in questo
senso nelle Commissioni –, ma dovreb-
bero, poi, essere anche estese al patrimo-
nio edilizio pubblico e a quello per le
imprese. E i vantaggi sopra citati non
potrebbero che essere amplificati.

Stabilità degli interventi andrebbe an-
che operata in questo senso, con la sosti-
tuzione in pannelli fotovoltaici, così come
in lavoro di bonifica più generale, che più
volte abbiamo ricordato in quest’Aula, so-
prattutto, nel campo della bonifica dei
manufatti contenenti amianto. Per chi
come me, questa mattina, ha attraversato
parte del Nord Italia e ha visto gli effetti
devastanti di una piccola tromba d’aria,
può ben apprezzare quale sia la portata e
l’entità, ancora oggi, di coperture di ca-
pannoni industriali, spesso dismessi, in
cemento amianto e di come una banale
tromba d’aria, per quanto di grande entità
come quella di questa mattina, può gene-
rare un allarme diffuso e una dispersione
di questi materiali in maniera incontrol-
lata.

Le motivazioni per rendere stabile e
ben monitorato l’ecobonus sono anche di
natura contabile, economica, industriale e,
come abbiamo detto, anche di natura
ambientale.

Dal punto di vista del bilancio dello
Stato, visto che il Ministero dell’economia
e delle finanze sottolinea, sempre, la man-
canza di una copertura finanziaria, va
detto che lo sgravio fiscale per questi
interventi può essere, anche, a costo pra-
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ticamente nullo per le casse dell’erario.
All’ammontare delle detrazioni annuali,
cioè le mancate entrate per lo Stato,
andrebbero considerate, in contropartita,
le entrate immediatamente derivanti dal-
l’IVA e le entrate fiscali dirette provenienti
dalla vendita, dall’installazione e dai ser-
vizi attinenti a questi interventi. Per una
corretta contabilizzazione, è poi necessario
aggiungere che questa forma di incentivo
permette l’emersione del lavoro nero con
un ulteriore beneficio per il fisco e scon-
giura il rischio di cassa integrazione, che
è sempre un peso a carico dello Stato e
dunque dei contribuenti per quei settori
tecnologici coinvolti, molto spesso aziende
con un alto valore tecnologico, e per
l’edilizia nel suo complesso.

Per correttezza e piena onestà intellet-
tuale occorre analizzare questo provvedi-
mento anche nei suoi aspetti meno positivi
o, se vogliamo, negativi. In questi anni non
sono mancati casi di speculazione sul
valore degli impianti; tra produttori e
fornitori si è diffusa l’abitudine a consi-
derare le detrazioni come una autorizza-
zione all’aumento dei prezzi al pubblico,
una pratica che, in concomitanza con
l’esplosione della richiesta di tali impianti,
ha fatto aumentare i prezzi anche in modo
considerevole, penalizzando gli utenti fi-
nali e lo stesso erario.

Bisogna fare poi attenzione alle false
sostituzioni ovvero alle nuove installazioni
mascherate da false sostituzioni, cosa che
a lungo si è dibattuto nelle Commissioni.
Un incentivo deve essere sempre modulato
secondo logiche che portano, nel tempo, a
una riduzione graduale dei prezzi; sarebbe
allora opportuno fissare periodicamente
dei valori massimi o range di prezzi per
singola tecnologia, degli standard oltre i
quali la detrazione non viene riconosciuta.
Ciò potrebbe facilitare il contenimento dei
prezzi con benefici anche per l’erario.
Tuttavia, per prendere tali accorgimenti
serve una attenta valutazione dell’anda-
mento del mercato, delle singole categorie
merceologiche che vengono interessate dal
provvedimento. Altra soluzione è preve-

dere, nel tempo, una graduale diminuzione
dell’aliquota nel momento in cui questa
vada a regime se stabilizzata.

Due elementi vanno comunque evitati:
mettere un limite alle risorse e alle de-
trazioni fiscali, perché frena la domanda
che dovrebbe agire senza limiti di tempo
e di risorse, e rendere rigido il periodo di
detrazione, oggi di dieci anni. Riguardo a
quest’ultimo aspetto va considerato il mo-
mento storico in cui stiamo vivendo. La
crisi economica non consente a nessuno di
guardare lontano ma noi ne abbiamo
l’obbligo, l’obbligo politico e l’obbligo mo-
rale. Dunque, per il consumatore a volte è
meglio accettare uno sconto in queste
condizioni, subito con un servizio cosid-
detto « in nero », piuttosto che usufruire
dell’opportunità della detrazione e quindi
dell’emersione di questa spesa. Una solu-
zione di spalmatura del credito di imposta
anche su un numero di anni più lungo,
cinque o dieci anni, avrebbe un’efficacia
molto maggiore, soprattutto per portare
quei benefici di cui parlavamo prima.

Rimane un aspetto che, per quanto noi
consideriamo positivo nel suo complesso
l’approccio e non la mancata stabilizza-
zione del provvedimento, dobbiamo rile-
vare ed è quello relativo al dibattito che si
è consumato nelle Commissioni rispetto
alle coperture. Ebbene, rispetto a queste
coperture ci spiace che il Governo porti
come vessillo il fatto di aver salvaguardato
gli allegati ai libri scolastici, poca cosa
rispetto ai danni rispetto alle altre due
voci di copertura ancora interessate da un
aumento dell’IVA.

Parleremo successivamente di quello
che è la copertura rispetto ai gadget alle-
gati all’editoria, vogliamo parlare, inaspet-
tatamente, di un sistema produttivo, quello
del vending, della distribuzione automatica
di alimenti e bevande, perché ci appare
qualcosa di residuale, di marginale nel
nostro Paese. Ebbene, faremmo un’azione
assolutamente sbagliata a considerarla
così, sbagliata e, soprattutto, non conscia
di quello che è un settore produttivo tra i
pochi che è in crescita nel nostro Paese,
tra i pochi che vede un numero di addetti,
se non in crescita, quanto meno non
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sofferente rispetto alla cassa integrazione,
che ammonta a circa 30 mila addetti nel
nostro Paese e, ancora più importante, è
un settore produttivo che vede nell’arco
europeo, il 25 per cento delle produzioni
provenire da aziende italiane, soprattutto
collocate nel Nord-ovest, nella Lombardia,
e nel Nord-est del nostro Paese. Aziende,
piccole e medie imprese che vedono nel-
l’export una delle maggiori fonti di soste-
gno e di entrate e che noi, in maniera
totalmente insensata dal punto di vista
economico, con un provvedimento che
avrebbe potuto essere anticiclico, andiamo
a penalizzare. Qui andrebbe chiarito il
senso della mancanza generale di un piano
industriale o della conoscenza di un piano
industriale del nostro Paese.

Per quanto riguarda gli altri aspetti
possiamo rilevare, rispetto alle rilevazioni
che abbiano fatto in Commissione rispetto
agli allegati e ai libri di testo scolastici, la
totale arretratezza del provvedimento pro-
posto dal Governo. Infatti, vengono salvati
ad un’aliquota agevolata tutti quei sup-
porti digitali e magnetici che un po’ ap-
partengono all’archeologia della tecnologia
e non viene fatto il passo avanti rispetto a
quelli elettronici, ovvero i cosiddetti e-
book, che dovrebbero – lo dicono tutti gli
indicatori – sbarcare ed essere strumento,
se non del futuro, del domani, e quindi di
un futuro assolutamente prossimo.

Quindi, nell’andare ad individuare at-
traverso una copertura diversa e salvando
quegli aspetti si fa un’azione, ancora una
volta, che non guarda ad una prospettiva
ampia, ma ci si limita a guardare al-
l’odierno. Inoltre, rispetto alla mancata
agevolazione sui gadget e sui materiali
allegati all’editoria, il nostro parere non
può che essere fortemente negativo, per-
ché si deprime anche qui un settore pro-
duttivo in forte crisi, o in cronica crisi, e
non si valorizzano i prodotti dell’ingegno,
dell’intelletto o della fantasia, cosa che, sui
giornali e sui quotidiani di oggi viene
invece valorizzato, considerato e messo a
PIL oltreoceano.

Soprattutto, si penalizza una prossi-
mità, quella determinata dalle edicole di
piccoli centri e dei luoghi periferici, che

rimanevano e rimangono molto spesso
l’unico canale per la lettura o per la
diffusione dei quotidiani e, quindi, con
una forte sofferenza per quello che sarà il
cosiddetto mercato delle edicole. Noi ave-
vamo proposto soluzioni alternative ed
eravamo pronti a valutare anche coperture
alternative a queste, proprio perché ci
sembravano assurde. Ne cito solo una,
quella riferita all’innalzamento del Preu e,
quindi, la messa a regime di entrate de-
rivanti all’Erario dai montepremi dei gio-
chi d’azzardo. Ora, occorre essere chiari e
non ipocriti: non ci si può allarmare e
considerare allarme sociale il gioco d’az-
zardo e poi, nel momento in cui questo
può diventare, da una parte un’entrata,
ma soprattutto una diminuzione del mon-
tepremi, che avrebbe un valore sociale di
minore appetibilità nei confronti dei gio-
catori, stralciare questa ipotesi, che è stata
anche supportata da altri gruppi. Quindi,
nel complesso è un provvedimento che
avrebbe potuto essere molto di più, che ci
soddisfa nella parte relativa al recepi-
mento e ai pochi caratteri innovativi, ma
a cui riserviamo una voce critica nella
mancanza della stabilizzazione e soprat-
tutto nei confronti di quelle che sono le
voci di copertura.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Taranto. Ne ha facoltà.

LUIGI TARANTO. Signora Presidente,
signora sottosegretario, colleghe e colleghi,
il decreto legge n. 63 del 4 giugno 2013
opera il recepimento nel diritto nazionale
della direttiva 2010/31/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio sulla prestazione
energetica nell’edilizia; reca la proroga dal
30 giugno 2013 al 31 dicembre 2013 del
termine di scadenza dell’innalzamento
della percentuale di detrazione IRPEF dal
36 per cento al 50 per cento e del limite
dell’ammontare complessivo da 48 mila a
96 mila euro in relazione alle spese di
ristrutturazione edilizia; introduce una de-
trazione del 50 per cento per l’acquisto di
mobili e di grandi elettrodomestici fina-
lizzati all’arredo dell’immobile oggetto di
ristrutturazione per un importo massimo
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complessivo non superiore a 10 mila euro
da ripartire in dieci quote annuali; pre-
vede che la vigente detrazione d’imposta
del 55 per cento per interventi di riqua-
lificazione energetica di edifici si applichi
nella misura del 65 per cento fino al 31
dicembre 2013 e, per interventi relativi a
parti comuni degli edifici comunali, fino al
30 giugno 2014; provvede all’incremento
del Fondo sociale per l’occupazione e la
formazione ai fini del rifinanziamento de-
gli ammortizzatori sociali in deroga.

Basta questa rapidissima rassegna a
confermare, allora, che il decreto oggi in
discussione è davvero un buon esempio del
fare secondo qualità e con necessità ed
urgenza.

Perché, certo, il decreto è urgente per
sanare la procedura di infrazione per il
mancato recepimento della direttiva 2010/
31/UE entro il termine del 9 luglio 2012,
dando anzitutto attuazione all’obbligo di
presentazione dell’attestato di certifica-
zione energetica in caso di vendita o
locazione dell’immobile e prevedendo il
rilascio di questo attestato da parte di
esperti qualificati ed indipendenti.

Ma, ancor di più, il decreto risulta
necessario per l’implementazione comples-
siva delle misure sull’efficienza energetica
in edilizia, coerentemente con le conclu-
sioni del Consiglio europeo del 22 maggio
2013 e con il quadro della comunicazione
« Energia 2020 », in cui appunto è il set-
tore dell’edilizia, insieme a quello dei
trasporti, ad essere segnalato come suscet-
tibile delle maggiori potenzialità di rispar-
mio energetico.

Metodologia di calcolo delle prestazioni
energetiche degli edifici e disciplina degli
edifici ad energia quasi zero, formazione e
qualificazione degli installatori, integra-
zione del contenuto dei documenti proget-
tuali e previsione di una valutazione pre-
liminare della possibilità di inserimento di
sistemi ad alta efficienza, tra cui la coge-
nerazione, concorrono così alla definizione
di un quadro normativo utile al conteni-
mento della bolletta energetica del Paese
ed alla costruzione di un modello di
crescita ambientalmente sostenibile.

In particolare, il lavoro emendativo
delle Commissioni VI e X della Camera ha
portato all’applicazione delle valutazioni
preliminari su sistemi ad alta efficienza
non solo alle nuove costruzioni, ma anche
alla categoria delle ristrutturazioni impor-
tanti, coerentemente con le disposizioni
dell’articolo 7 della direttiva e con l’esi-
genza del nostro Paese di un’agenda ur-
bana attenta alle esigenze prioritarie di
contenere il consumo di territorio, come le
Commissioni riunite alla Camera hanno
ancora inteso precisare in relazione al
Piano d’azione per gli edifici ad energia
quasi zero, e fondata sul recupero e sulla
riqualificazione del patrimonio edilizio
esistente.

Sul recupero cioè di un stock rico-
struito realizzato per il 65 per cento dopo
il 1945, quota che nelle grandi città sale
all’80 per cento e generalmente con ma-
teriali economici e nessuna attenzione al
risparmio energetico. Il quadro normativo
che ho richiamato per sommi capi esigeva,
poi, dell’efficace impatto anticiclico delle
proroghe delle detrazioni fiscali, nonché,
ulteriore risultato emendativo dell’esame
del provvedimento da parte di questa
Camera, della prospettiva della verifica tra
Ministero dell’economia e delle finanze ed
Associazione bancaria italiana delle con-
dizioni per offrire credito agevolato ai
soggetti che intendono avvalersi delle de-
trazioni previste dal decreto.

Meritano, al riguardo, di essere richia-
mati alcuni dati di sintesi elaborati da
ENEA: tra il 2007 e il 2012, la leva delle
agevolazioni fiscali per l’efficientemento
energetico ha generato oltre un milione di
interventi ed investimenti complessivi per
circa 17 miliardi di euro. Tali interventi
hanno comunque interessato non più del 5
per cento delle famiglie e non più del 7
per cento del patrimonio edilizio nazio-
nale. Di più e di meglio può dunque essere
sicuramente fatto.

In questa ottica, vanno tra l’altro sot-
tolineate tanto la disposizione dell’articolo
15-bis in ordine all’istituzione, presso il
Gestore dei servizi energetici, di una banca
dati nazionale in cui far confluire i flussi
di dati relativi ai soggetti beneficiari di
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incentivi o sostegni finanziari per l’effi-
cienza energetica e la produzione di ener-
gia da fonti rinnovabili, quanto la previ-
sione del comma 5-sexies dell’articolo 8
riguardante la collaborazione tra regioni,
province autonome, Ministero dello svi-
luppo economico e Dipartimento della
funzione pubblica per la definizione con-
giunta di metodologie di calcolo, requisiti
minimi, sistemi di classificazione, azioni di
monitoraggio e di adeguamento della nor-
mativa, messa a punto del Piano d’azione
per gli edifici a energia quasi zero.

Collaborazione preziosa in un contesto
in cui sono, ad esempio, ormai oltre 850 le
realtà locali, grandi città e piccoli centri,
dotate di regolamenti edilizi innovativi
vocati al risparmio energetico. Innova-
zione concreta. Perché, cito da un bel
rapporto Cresme-Legambiente, « Non è
fantascienza. Non ci sono aumenti espo-
nenziali dei costi. Perlopiù si tratta di
recuperare saperi troppo frettolosamente
abbandonati nella costruzione degli edifici,
innestandovi le più moderne tecnologie ».
E del resto, poi, è la stessa comunicazione
della Commissione 2013 (253) su « Tecno-
logie energetiche ed innovazione », a sot-
tolineare che la ricerca di nuovi materiali,
nuove soluzioni e nuovi modelli commer-
ciali deve essere sostenuta dalla conver-
genza delle strategie regolamentari nazio-
nali e regionali al fine di ridurre i carichi
amministrativi, stabilire metodologie ar-
monizzate, rendere sostenibile il mercato
unico.

Insomma, tanto la verifica costante
della qualità degli effetti delle politiche
pubbliche di incentivazione, quanto la
cooperazione all’interno della complessa
governance multilivello italiana sono, an-
che sul terreno specifico dell’efficienta-
mento energetico, condizioni strutturali
del processo di rafforzamento competitivo
e sostenibile del potenziale di crescita del
nostro Paese. Rafforzamento di cui – è
noto – costituiscono parte rilevante le
politiche di messa in sicurezza del terri-
torio.

Benvenuta, allora, la norma-manifesto
dell’articolo 15, ove si prevede che, in
attesa della definizione di misure ed in-

centivi selettivi di carattere strutturale con
finalità antisismiche, si applichino gli in-
terventi di riqualificazione energetica degli
edifici di cui all’articolo 14 e gli interventi
di ristrutturazione edilizia di cui all’arti-
colo 16. E benvenuta, ancora, la disposi-
zione – ulteriore risultato del lavoro
emendativo delle Commissioni riunite alla
Camera – del comma 1-bis dell’articolo
16, ove si puntualizza l’applicazione, fino
al 31 dicembre 2013, di una detrazione
d’imposta lorda pari al 65 per cento, fino
ad un ammontare complessivo di spesa
non superiore a 96 mila euro per unità
immobiliare, per interventi antisismici su
edifici ricadenti in zone ad alta pericolo-
sità, utilizzati quali abitazione principale o
per lo svolgimento di attività produttiva.

L’estensione del credito di imposta alla
prevenzione sismica è una norma di ci-
viltà: così ha commentato il Consiglio
nazionale degli architetti. Basti questo giu-
dizio a motivare l’impegno ulteriore per la
stabilizzazione della misura.

Concludo, allora, ribadendo la qualità
del « fare » recata dalle disposizioni del
decreto n. 63 del 2013. Un fare attraverso
cui operativamente avanza il progetto di
città più vivibili ed energeticamente effi-
cienti e la possibilità di occupazione qua-
lificata nella manutenzione, gestione e ri-
qualificazione del patrimonio edilizio. Si
offre così ulteriore testimonianza della
continuità d’azione del cacciavite riforma-
tore del Governo di servizio al Paese:
cacciavite che adegua ed implementa la
piattaforma delle regole attraverso cui
passano i processi di innovazione e cre-
scita e punta, in un tempo di risorse
pubbliche scarse, all’ottimizzazione degli
stimoli della finanza pubblica ai fini del
contrasto della recessione e della riattiva-
zione del circuito della crescita e dell’oc-
cupazione. Che – a conclusione dell’esame
del provvedimento da parte della Camera
– si sia poi riusciti, sul versante delle
coperture, a salvaguardare dall’aumento
IVA almeno i supporti integrativi allegati
ai libri scolastici ed universitari costitui-
sce, in un tempo così difficile, ulteriore
motivo di apprezzamento.
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Pesco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
questo decreto-legge è chiamato « ecobo-
nus », ed è riferito all’efficienza energetica.
In Italia quasi un terzo dell’energia ne-
cessaria è destinata al settore residenziale:
spero che sia pleonastico dire che, all’in-
terno del settore residenziale, la falla è
rappresentata dallo scarso isolamento ter-
mico delle nostre case.

Colleghi, forse non ci avete mai pen-
sato, ma se noi in inverno ci coprissimo
meno, oltre a patire un gran bel freddo, ci
dovremmo alimentare molto di più per
permettere ai nostri corpi di mantenere
un’adeguata temperatura corporea. Le no-
stre case si comportano esattamente nello
stesso modo: se non le copriamo, se non le
coibentiamo, siamo costretti ad alimen-
tarle in modo continuo per non dire
illimitato; e non si tratta di una falla
energetica, ma di una voragine.

Non so voi, ma io quando d’inverno
accendo il riscaldamento, e penso che altri
milioni di italiani stanno facendo la stessa
cosa nello stesso momento, e penso al gas
che scorre nei gasdotti dai lontani Paesi
dell’Est, dove la gente, le popolazioni in-
tere si ammazzano per mantenere il con-
trollo su quei tubi, ebbene, non so a voi,
ma a me i sensi di colpa vengono.

E per fortuna siamo in Europa, la
stessa che paga l’energia un terzo in meno
rispetto a noi: forse gli altri Paesi hanno
persone un po’ più oneste che siglano i
contratti. Ma non pensiamo sempre male:
forse hanno persone solo un po’ più at-
tente. Ma tanto l’italiano non ci pensa,
l’italiano paga e tace, l’italiano non si
ribella, l’italiano ignora il fatto che dietro
a quei numeri incomprensibili nelle bol-
lette ci sono accordi, sotterfugi, finte tu-
tele, società offshore, gente senza scrupoli.
L’onestà purtroppo non è ancora di moda,
e le bollette salate che paghiamo sono una
conseguenza anche di questo.

Solo per gli immobili del patrimonio
pubblico nazionale paghiamo una bolletta
energetica pari a 2,3 miliardi di euro, del
resto il 65 per cento degli immobili ha

un’età superiore a 35 anni, quindi diffi-
cilmente rispecchia principi di risparmio
ed efficienza energetica. L’Italia è un Paese
che non ha ancora un programma ener-
getico nazionale, ha un documento chia-
mato Strategia energetica nazionale, forse
ormai illegittimo, nato per rilanciare il
nucleare, riscritto dopo il referendum per
tutelare altri affari, di pochi, come al
solito. Tutto il resto ha un risvolto indu-
striale, di investimenti, hub del gas, reti
elettriche, trivellazioni, sì ogni tanto si
parla anche di efficienza energetica ma
quasi mai di risparmio energetico.

La prima fonte di energia, la più nobile,
la più ampia pulita, la più pura, è il
risparmio energetico, che non è solo non
accendere la luce se non è strettamente
necessario o usare la macchina solo
quando è strettamente necessario, o ac-
cendere il condizionatore solo quando è
strettamente necessario, è l’insieme di
tante piccole azioni come queste che forse
sono cose troppo semplici per essere in-
trodotte in una strategia energetica nazio-
nale, ma sono sicuramente il miglior punto
di partenza rispetto al costruire ad esem-
pio un ennesimo rigassificatore, magari
nella piana di Gioia Tauro, che è pure a
rischio sismico. Sì, perché alla fine ogni
buona occasione di fare qualcosa di so-
stenibile per il Paese viene sopraffatta da
quello straordinario bisogno del politico
italiano di farci sopra degli affari e quindi
via a nuove centrali, via a nuovi hub per
il gas, altri incentivi agli inceneritori e via
di questo passo.

Quanto basterebbe poco per riuscire a
rieducare gli italiani all’uso razionale del-
l’energia, partendo magari dalle scuole,
insegnando magari ai bambini che l’ener-
gia elettrica degli inceneritori è energia
sporca, che nascondere nell’atmosfera ton-
nellate e tonnellate di rifiuti non è una
prassi così pura, bisognerebbe loro inse-
gnare che incenerire vuol dire creare so-
stanze microscopiche di cui disconosciamo
le caratteristiche, vuol dire sapere che i
processi di combustione ad altissime tem-
perature creano particelle molecolari sco-
nosciute e soprattutto sconosciuti sono gli
effetti che possono avere sull’uomo. Pur-
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troppo, però, conosciuti sono i dati stati-
stici dell’incidenza delle malattie tumorali
nei pressi degli inceneritori, ma per for-
tuna c’è l’Unione europea. Ogni tanto a
qualcosa serve, come in questo caso, e mi
riferisco alle diverse direttive emanate sul-
l’efficienza energetica nel settore dell’edi-
lizia.

Con questo decreto viene recepita la
direttiva n. 31 del 2010, sono presenti
importanti novità tra cui gli edifici a
energia quasi zero. Forse la novità è
passata un po’ in sordina, diciamo pure
che forse l’Italia non è proprio pronta in
quanto a edifici ad energia quasi zero, in
quanto vuol dire praticamente casa pas-
siva. Casa passiva vuol dire che non ha
quasi bisogno di apporti energetici dal-
l’esterno, vuol dire iper-isolamento, utile a
mantenere temperature vivibili nei mesi
invernali utilizzando molto poco gli im-
pianti di riscaldamento e principi di raf-
frescamento naturali per i mesi estivi.
Fantascienza ? No, non si tratta di fanta-
scienza ma di obiettivi raggiungibili e, ora
che abbiamo la legge, dobbiamo solo rag-
giungerli.

A partire dal 31 dicembre 2018 tutti gli
edifici pubblici di nuova costruzione do-
vranno essere a energia quasi zero ed
entro il primo gennaio 2021 tutti gli edifici
di nuova costruzione dovranno essere a
energia quasi zero. Consentitemi una nota
personale, colleghi: degli atti siglati da
questo Parlamento di pochi ne sono an-
dato fiero ma di questo devo ammettere di
esserlo, anche se solo per alcune parti
come ad esempio questa.

L’Italia è un Paese che si è ritrovata
senza accorgersene ad avere una buona
percentuale di energia da fonti rinnovabili,
la prova l’abbiamo avuta domenica 16
giugno quando in una calda e ventilata
giornata di sole, con una buona scorta di
acqua negli invasi idroelettrici, la produ-
zione di energia elettrica da fonti rinno-
vabili ha soddisfatto da sola la richiesta di
energia elettrica dell’intero Paese, azze-
rando il prezzo dell’energia in borsa. Un
evento molto raro, per non dire unico, ma
è successo. I dati statistici sono parecchio
lontani però, ci dicono che nel 2011 è

continuata ad aumentare la quota del
consumo interno lordo di energia elettrica
coperta da fonti rinnovabili, che ha rag-
giunto il 23,8 per cento, 1,6 punti percen-
tuali in più rispetto al 2010, a fronte di un
obiettivo dell’Unione europea da raggiun-
gere nel 2020 pari al 26 per cento, quindi
non siamo così lontani. Il merito sicura-
mente è degli incentivi ma anche delle
persone, anche non italiane, che in Italia
hanno fatto fruttare bene gli incentivi
nazionali.

Finalmente con questo decreto, sempre
in tema di certificazione energetica, che
ora si chiama attestato di prestazione
energetica, ci siamo levati un pensiero, mi
riferisco alla procedura di infrazione, rin-
carata da una nota di messa in mora, per
le modifiche apportate al decreto legisla-
tivo n. 192 del 2005 con la legge n. 133 del
2008.

La legge Calderoli sulla semplificazione
ha infatti abrogato l’obbligo – previsto dai
commi 3 e 4 dell’articolo 6 del decreto
legislativo n. 192 del 2005 – di allegazione
(nelle compravendite di interi immobili o
di singole unità immobiliari) dell’attestato
di certificazione energetica, e di una sua
consegna o messa a disposizione del con-
duttore in caso di locazioni. In pratica,
pur restando valido l’obbligo di redigere il
predetto attestato, l’articolo 35 della legge
n. 133 del 2008 ha cancellato la sanzione
della nullità degli atti per chi non abbia
allegato la certificazione al rogito.

Per fortuna qualche grillino ci ha pen-
sato ed ha fatto inserire, in questo decreto,
come integrazione, l’obbligo dell’allega-
zione. Il Governo se l’era dimenticato
anche questa volta.

Una parte che non ci piace invece per
nulla è tutto ciò che è riferito all’attestato
di qualificazione energetica: non doveva
essere uno strumento provvisorio in attesa
che tutte le regioni si attrezzassero per un
sistema di certificazioni delle prestazioni
energetiche degli edifici ?

Siamo alle solite: azioni provvisorie che
diventano strutturali.

Ma arriviamo alla parte più interes-
sante per i cittadini, agli incentivi fiscali
per l’edilizia e per l’efficienza energetica.
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Per quanto riguarda l’efficienza energetica,
grazie all’impulso dato da una risoluzione
dell’VIII Commissione ambiente, su inizia-
tiva del MoVimento 5 Stelle, l’incentivo è
stato portato al 65 per cento, e sarà
scontabile in 10 anni. Le opere andranno
realizzate entro il 31 dicembre, però l’ar-
ticolo 15 ci fa ben sperare verso l’attua-
zione degli stessi incentivi in modo defi-
nitivo, permanente, strutturale.

Tra le opere incentivate, c’è anche la
messa in sicurezza sotto il profilo sismico
e non possiamo che essere felici di questo:
lo avevamo chiesto noi in quella risolu-
zione.

Purtroppo, molte altre richieste non
sono state soddisfatte. Mi riferisco nello
specifico alla certificazione dei materiali.
Quanto dobbiamo aspettare ancora affin-
ché, anche in Italia, sul modello di altre
certificazioni europee, si possa dire quanto
un materiale o un processo è rispettoso
dell’ambiente ?

Per noi è fondamentale saperlo, è fon-
damentale premiare i produttori che
prima di tutto considerano la sostenibilità
ambientale dei propri prodotti. Secondo
noi, sono quelli i prodotti che vanno
incentivati, quei materiali di cui si è certi
che il contenuto di energia necessaria per
la produzione, la posa in opera, la dismis-
sione finale, il riciclaggio e quindi tutta la
vita utile di quel materiale, ebbene, quel
contenuto di energia deve essere minimo.

In gergo tecnico si dice LCA (life cycle
assessement), per ora è regolato da norme
ISO. Colleghi e Ministri, stiamo facendo
tanto per l’efficienza energetica, il pros-
simo passo è questo. Una certificazione di
prodotto unica, chiara, utile al cittadino
per scegliere un materiale anziché un
altro, qualsiasi materiale, qualsiasi pro-
dotto ed addirittura qualsiasi servizio.

Anche per questo motivo, ci lascia un
po’ perplessi l’estensione al settore dei
mobili dell’incentivo riferito all’edilizia.

Sappiamo benissimo quanto sia quello
dell’arredo un settore trainante e momen-
taneamente fermo, come altri settori pro-
duttivi in Italia.

Anche noi, così come il ministro Lupi –
e mi dispiace che non sia presente – che

molto ha fatto affinché questo incentivo
venisse esteso al settore dei mobili, ebbene
anche noi siamo stati al salone del mobile
a Milano lo scorso aprile, anche noi ab-
biamo parlato con gli imprenditori in crisi,
ma sia per il fatto che non siamo al
Governo e sia soprattutto per il fatto che
non vediamo una diretta correlazione tra
l’acquisto dei mobili e la ristrutturazione
dell’immobile e, più in generale, con il
rinnovamento del patrimonio immobiliare
nazionale, ecco signor Ministro, noi non
abbiamo detto di sì alle richieste degli
imprenditori del legno, come non
avremmo detto di sì agli imprenditori edili
se ci avessero chiesto di cambiare l’arti-
colo 3 del testo unico dell’edilizia, cancel-
lando il rispetto della sagoma nelle opere
di ristrutturazione. Ministro Lupi, lei si è
assunto la responsabilità e lo ha fatto nel
decreto « del fare ». Ma questa è tutta
un’altra storia.

Rilanciare i consumi in modo così,
secco, spropositato, senza alcun fine am-
bientale ci sembra un’opera svolta a metà,
un’opera quasi controproducente.

Purtroppo, le normative internazionali
ci impediscono di incentivare il made in
Italy.

Le certificazioni ambientali che ten-
gono conto dell’energia intrinseca del pro-
dotto possono esserci d’aiuto anche in
questo, premiando ad esempio i prodotti a
km zero, che di meno energia hanno
bisogno per arrivare dal produttore al
consumatore. Ministri, facciamolo, faccia-
molo !

Secondo noi, è giusto premiare un
consumo, incentivare dei prodotti, solo se
questi sono realizzati in modo razionale e
sostenibile, per questo motivo avremmo
anteposto una necessaria qualificazione
ambientale dei prodotti da incentivare;
sarebbe stata la nostra base di partenza.
Prima la qualificazione ambientale e poi
l’incentivo. L’epoca del consumismo se-
condo noi è passata, i danni fatti li co-
nosciamo, e li contiamo sulla nostra pelle
e su quella di chi ci seguirà. Va cambiato
sia il modo di vedere le cose, sia il modo
di farle !
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Se non entriamo in quest’ottica, se non
iniziamo a rispettare l’ambiente in modo
serio, potrà solo essere peggio (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Realacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, io penso che questo provvedimento
sia uno dei più importanti che il Parla-
mento è chiamato ad approvare. Parte
solo formalmente dall’approvazione di una
direttiva dell’Unione europea. In realtà,
questa politica in Italia era nata prima e
si rafforza con le indicazioni che dal-
l’Unione europea ci vengono. Le indica-
zioni dell’Unione europea sono molto nette
in materia. Io ricordo, così come è stato
ricordato anche da altri colleghi che mi
hanno preceduto, che l’Unione europea ha
fissato, per il 2019-2021, l’obiettivo che i
nuovi edifici siano a consumo quasi zero,
nel 2019 quelli pubblici e nel 2021 quelli
privati, e l’Italia entro la primavera pros-
sima deve presentare un piano per l’azione
sull’edilizia esistente, oltre che le azioni di
certificazione che poi questa normativa
sostanzialmente recepisce.

Ma, al di là di questo, che è una
direzione dell’Unione europea che va a
toccare un settore di grandissima impor-
tanza – è stato anche questo ricordato dai
colleghi che mi hanno preceduto –, circa
un terzo dell’energia che consumiamo è
legata al consumo nell’edilizia, negli edifici
esistenti. In realtà, come lo diceva bene il
collega Taranto, questo provvedimento è la
parte più importante del « decreto del
fare ». Se devo essere franco, questa mi-
sura vale molto più di tante misure, alcune
delle quali discutibili, che erano inserite
nel « decreto del fare ». Perché ? Perché al
di là dei suoi obiettivi dichiarati, che sono
importantissimi, quali dare qualità all’edi-
lizia, il risparmio energetico su cui tornerò
dopo e anche così i miglioramenti che
sono stati introdotti al Senato e ancora di
più nel passaggio recente alla Camera,
questo provvedimento va a toccare un
settore che è stato uno dei più colpito
dalla crisi. Noi sappiamo che nell’econo-

mia l’Italia sta dimostrando una capacità
di tenuta nell’export, il che conferma che
quando si investe in qualità, in innova-
zione e in bellezza il nostro Paese si
difende bene.

Ha ragione il collega del MoVimento 5
Stelle che mi ha preceduto. Anche le
certificazioni possono essere una maniera
per difendere in varia maniera il made in
Italy di qualità. Ma, comunque, soffre
tremendamente nell’economia interna.
Questo accade sia perché le famiglie e le
persone si sono impoverite, sia perché non
c’è speranza, sia perché sono collassati
interi settori. Il settore che di gran lunga
ha pagato il prezzo più alto alla crisi è
proprio l’edilizia, che dall’inizio della crisi
ha perso, fra diretto e indotto, oltre 500
mila posti di lavori.

Come può avvenire un rilancio dell’edi-
lizia ? Non può avvenire in questo come in
altri campi – e questa è una cosa su cui
forse c’è differenza anche fra di noi – con
una logica del passato, con una logica alla
Edoardo De Filippo, adda passa’ ’a nuttata
e dopo tutto ricomincerà come prima.
Deve avvenire cambiando. Qual è la linea
di questo cambiamento ? La linea di que-
sto cambiamento è stata indicata già
prima ed è rafforzata in questo provvedi-
mento. Io condivido le critiche che sono
state fatte – e ci arriverò – al fatto che
non sia un provvedimento ancora stabi-
lizzato – è questa la partita da presiedere
adesso –, ma non condivido le critiche
sulla limitatezza di questo provvedimento,
perché questo provvedimento indica una
direzione chiara per l’edilizia, una dire-
zione che non parla di consumo di terri-
torio ma parla di riqualificazione dell’esi-
stente, una riqualificazione che parte dal-
l’elemento energetico (il 55 per cento di
nuovo ed è stato ricordato il successo di
questa misura).

Se in Italia l’edilizia ha tenuto nel corso
di questi anni in parte almeno, non è stata
certo legata al piano casa questa tenuta
ma è stata legata alla manutenzione e al
recupero dell’esistente. La sola misura del
55 per cento che, ricordo, il precedente
Governo ha provato ad annullare, facendo
ricadere tutto nel 50 per cento – e sarebbe
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stato un grave errore –, ha prodotto in
Italia un milione e 400 mila interventi,
circa 17 o 18 miliardi di euro di investi-
menti e 50 mila posti di lavoro. Soprat-
tutto, ha qualificato un sistema di imprese,
non solo quelle dell’edilizia in senso
stretto ma tutte le imprese che sono legate
all’indotto, perché parlare di risparmio
energetico significa parlare di nuovi ma-
teriali, di serramenti, di caldaie e di nuove
tecnologie che consentono di adeguare le
nostre case a livelli di consumo energetico
più avanzato e di ridurre la bolletta delle
famiglie. Già al Senato si era introdotto il
passaggio delle pompe di calore, che è
importante, ma con questo passaggio della
Camera si sono introdotti ulteriori miglio-
ramenti: un’apertura, per quanto riguarda
il futuro, sul fronte dell’amianto, sul fronte
del risparmio idrico e, soprattutto,
un’apertura concreta sul consolidamento
antisismico che, per la verità, non era
stato introdotto al Senato.

Il consolidamento antisismico era già
presente nel 36 poi 50 per cento, ma era
un’enunciazione, perché è chiaro che, se si
danno gli stessi soldi a chi fa il ricambio
dei sanitari e a chi mette in sicurezza
antisismica la casa, c’è qualcosa che non
funziona. Non diventa conveniente fare
quell’investimento, mentre qui nel passag-
gio alla Camera per la prima volta con-
cretamente, seppure con scadenza al 31
dicembre – sappiamo che gli investimenti
legati al consolidamento edilizio in senso
antisismico non sono semplici da realiz-
zare, quindi è difficile che molte cose si
mettano in movimento da qui a dicembre
– però per la prima volta – e per questo
è stato necessario trovare una copertura,
che al Senato non era stata introdotta –
è possibile agire sul consolidamento anti-
sismico degli edifici esistenti.

Questo è fondamentale in Italia, perché
io trovo francamente disonesto intellet-
tualmente che, ogni volta che c’è un ter-
remoto, si discuta su come bisogna fare
prevenzione e poi non si faccia nulla.
Eppure la prevenzione paga e lo abbiamo
visto anche di recente nelle Marche, dove
il fatto che si fosse costruito meglio ha
fatto sì che uno sciame sismico non abbia

prodotto danni, ma sciami sismici colpi-
scono continuamente il nostro Paese.
Penso alla Toscana, alla Garfagnana, alla
Lunigiana, penso a un territorio fragile da
questo punto di vista, che può nel futuro
risparmiare danni e lutti soprattutto, se si
agisce nel campo della prevenzione. Ma-
nutenzione, qualità, recupero: è questa la
strada.

Quali sono i punti deboli di questo
provvedimento e le cose da cambiare ? Il
primo punto debole lo hanno sottolineato
in molti ed è la questione di stabilizzare
queste misure. È ridicolo, persino umi-
liante, che si debba andare di sei mesi in
sei mesi, quando a volte si parla di inve-
stimenti che sono anche difficili da rea-
lizzare perché ci vuole una programma-
zione, quando invece qui si tratta di in-
trodurre in maniera stabile questi incen-
tivi.

Quindi, la prima battaglia è questa.
Peraltro, sia il Ministro Lupi che il Mini-
stro Orlando si sono impegnati in questo
senso e quindi presenterò, anche insieme
a colleghi di altri gruppi, un ordine del
giorno in questa direzione. Io mi auguro
che il Governo alla ripresa dei lavori
ponga da subito – mi sembra che il collega
Benamati accennasse alla possibilità che
sia già nella legge di stabilità – le condi-
zioni per dare stabilità a queste misure,
che sono l’edilizia del futuro.

Queste misure oltretutto sono formida-
bili non solo per ridurre i consumi ener-
getici dell’Italia e quindi l’inquinamento e
le emissioni di CO2, ma anche per aiutare
le famiglie. Ricordo che noi abbiamo di-
scusso molto – ed è anche una discussione
importante – sulla questione dell’IMU
sulla prima casa. La maggior parte degli
italiani pagano sulla prima casa meno di
500 euro di IMU. Fra una casa costruita
bene e una casa costruita male passa una
bolletta da 1.500 euro di IMU e lo stesso
vale per gli edifici pubblici. Per esempio,
uno dei limiti di questa misura è che non
aiuta il pubblico ad operare sull’edilizia
esistente, né l’edilizia sociale ad operare
sull’edilizia esistente. Questa è una delle
cose che va probabilmente cambiata. Gli
IACP – per capirci – non possono ricor-
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rere a questa misura. Invece, è necessario
affiancare questa politica anche con delle
azioni, per esempio, volte a liberare dal
Patto di stabilità quegli enti locali che
hanno risorse, in maniera tale che possano
investirle da subito in manutenzione del
territorio, in risparmio energetico, in
messa in sicurezza antisismica degli edi-
fici, a partire da quelli essenziali.

Io ricordo che oltre il 50 per cento
delle scuole italiane è stata costruita prima
che venissero emanate le norme antisismi-
che. E se poi un domani ci saranno dei
lutti, saremo innocenti rispetto al fatto che
non sono state prese per tempo le misure
adeguate ? Io penso che questa politica
indicata sia di grandissima importanza,
perché affronta la crisi dando lavoro in
Italia, ma qualificando le imprese e il
lavoro.

Questa politica richiede una grande
alleanza tra società, imprese, professioni-
sti, enti tecnici. Su questa misura hanno
già lavorato l’ENEA e il Cresme. È chiaro
che l’entrata in campo del consolidamento
antisismico chiama all’azione anche, per
esempio, l’Istituto nazionale di geofisica e
altre professionalità in materia ed è una
misura – e questo è un dibattito aperto –
che credo vada anche letta con un’ottica
un po’, a mio avviso, meno limitata di
quella che a volte adotta la Ragioneria
dello Stato, che non calcola mai i benefici
derivanti dall’adozione di misure anticicli-
che. È un po’ un ragionamento in scala,
che vale anche in generale per il bilancio
dello Stato, per come stiamo affrontando
questa crisi.

Infatti, in realtà, questa misura pro-
duce un grande fatturato, e quindi risorse
per lo Stato, fa emergere il nero: se si
vuole usare questa misura, non bisogna,
ovviamente, operare in nero. Quindi, tutti
quegli interventi che rendono più semplice
questa misura, inclusa una rimodulazione
degli anni in cui viene scaricata la detra-
zione di imposta, perché, forse, dieci anni
sono troppi per contrastare, per esempio,
l’edilizia in nero, sono misure che vanno
nella direzione di un forte rilancio della

nostra economia, che conviene, conviene
alle famiglie, conviene all’edilizia, che può
rilanciarsi nel segno della qualità.

L’unico giornale che ha seguito bene
questo dibattito è stato Il Sole 24 Ore e
segnalo un eccellente commento di Giorgio
Santilli su questa direzione dell’edilizia,
che è l’unica che può dare concretezza a
un futuro dell’edilizia, ma anche rilanciare
l’economia e l’occupazione e produrre,
credo, non meno di 100 mila posti di
lavoro.

Abbiamo detto già che il 55 per cento,
da solo, non stabilizzato, aveva prodotto
circa 50 mila posti di lavoro all’anno,
facendo lavorare migliaia di imprese, me-
die e piccole e della filiera. Penso che
questa misura, stabilizzata, aggiornata e
resa tecnicamente più efficace, possa pro-
durre almeno 100 mila posti di lavoro – in
questo senso, vi era stato un indirizzo fin
dall’inizio dell’attività concreta di questo
Parlamento, approvato all’unanimità dalla
VIII Commissione della Camera – e può
lavorare nella direzione di un Paese che
fronteggia la crisi avendo un’idea di fu-
turo. E il futuro non può che essere legato
ad un’economia a misura d’uomo, a un
Paese più civile, più sicuro e – perché no ?
– anche più bello (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Buonanno. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, come vede, essendoci l’Aula vuota,
non si preoccupi di quello che dico, perché
tanto nessuno si arrabbia. Nel mio inter-
vento, visto che ho mezz’ora per parlare,
la prima cosa che mi viene in mente è una
richiesta che ho fatto qui due mesi fa, alla
quale la Presidente della Camera non si è
degnata neanche di dare una risposta. Io,
due mesi fa, così come avevo fatto nella
precedente legislatura, avevo chiesto, visto
che si parla di risparmio energetico, di
bonus e così via, di verificare perché si
tengono le luci accese in questi palazzi.

L’ho chiesto non per giocare, ma per-
ché è una realtà. Se lei si fa un giro, visto
che ha un’esperienza parlamentare anche
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piuttosto lunga – porta bene, tra l’altro, gli
anni –, se va in qualsiasi Aula, in qualsiasi
ufficio, nelle Commissioni, vedrà che ac-
cendono le luci al mattino, alle ore 7, alle
ore 7,30, e le spengono, quando va bene,
quando si va a casa. Anzi, vi è anche un
addetto che poi deve fare il giro di tutte le
stanze, perché si dimenticano di spegnere
le stampanti, di spegnere le luci, le foto-
copiatrici, e così via.

Se noi siamo qui a fare i moralisti e a
dire cosa devono fare gli italiani e siamo
gli stessi che qui, nel Palazzo stiamo a
discutere e a cercare di risolvere dei
problemi – quando ci si riesce, cioè quasi
mai –, mi chiedo: siamo dei baluba ?
Pensiamo che gli italiani siano dei fessi ? E
quando un parlamentare chiede alla Pre-
sidente della Camera Boldrini di dargli
una risposta, lei non risponde neanche !
Certo, è impegnata, magari, a fare le sfilate
in varie parti d’Italia in occasione di un
avvenimento piuttosto che di un altro, ma,
su cose così semplici, non vi è qui un
funzionario che mi possa spiegare perché
non sono capaci di spegnere le luci ?

A casa nostra, a casa sua, a casa del
Presidente della Camera, di chiunque,
quando uno esce di casa, lascia tutte le
luci accese, anche se siamo in estate ? E in
inverno qui si lasciano le finestre aperte,
perché tanto il riscaldamento chi lo paga,
Pantalone ? Queste sono « cretinate », ma
non lo sono, perché, se io parlo con mio
figlio e gli devo dare il buon esempio, non
è che, se dico a mio figlio di non fumare
la sigaretta, poi io, mentre glielo dico,
fumo un sigaro. Evidentemente, se dico
una cosa a mio figlio, gli devo dare il buon
esempio.

Qui, alla Camera, il Presidente della
Camera e tutti gli altri, invece di dare il
buon esempio, non danno neanche una
risposta per iscritto. E noi, poi, parliamo
di ecobonus, diciamo agli italiani che de-
vono risparmiare ? Prima sentivo Realacci
che diceva: se una casa è fatta bene, vi è
il risparmio energetico, se la casa non è
fatta bene, il risparmio è inferiore. Benis-
simo, agli altri diciamo che cosa fare e qui
cosa facciamo ?

Ecco, questo è un esempio banale per
significare che in questo palazzo si vive nel
pianeta Marte. Non si capisce e non si vuol
capire – questo mi pare veramente asso-
dato – quella che è invece la realtà di
questo Paese.

Allora noi vogliamo dare gli sconti, e li
diamo spalmati in dieci anni; ma secondo
lei in dieci anni dov’è che andiamo a
prendere il risultato finale ? Secondo lei
non c’è il nero ? In questo periodo si
pagano le tasse: secondo lei, signor Presi-
dente, non ci sono tutti i contribuenti
italiani che sono stra-arrabbiati di quello
che vanno a pagare, perché pagano più del
50 per cento di quello che guadagnano, in
uno Stato che sembra un colabrodo ?

Questo è quello che avviene oggi nel
nostro Paese. Allora io sento uno, che non
è il signor Berlusconi, che lo ha detto
qualche tempo fa, ma uno del suo partito
– cioè del Partito Democratico – che dice
che c’è un’evasione comunque – diciamo
così – necessaria perché altrimenti non c’è
sostentamento dell’azienda o di chi ha una
partita IVA... Questo l’ha detto Fassina –
che quindi ha preso il virus di Berlusconi
–, ma nella realtà è quello che succede.
Quanto c’è di nero nel nostro Paese, c’è
perché altrimenti molti non stanno più in
piedi, e il risultato qual è ? Che noi ogni
anno aumentiamo le tasse.

Allora, se prima si parlava di IMU, le
dico un altro esempio vero. Nella mia
città, dove faccio l’amministratore, ho re-
stituito l’IMU e, oltre a restituire l’IMU, ho
anche restituito gli interessi. Perché è
giusto che, anche se gli interessi sono
pochi, se il cittadino mi ha dato i soldi in
più un anno fa, io gli do quello che mi ha
dato in più e in più gli do anche gli
interessi, perché deve essere un esempio.
Perché, se le istituzioni parlano in una
maniera e fanno in un’altra, il cittadino
sempre di più è distante dalla realtà e da
chi fa politica. Alla fine noi ci lamentiamo
e diciamo: come mai i cittadini sono così
arrabbiati ? Basta andare in giro e si
capisce.

Allora, quando uno parla di certe cose,
si deve rendere conto che nella realtà noi
non possiamo continuare in questa ma-

Atti Parlamentari — 30 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LUGLIO 2013 — N. 60



niera. Quindi, una domanda normale che
mi viene è: questi soldi che vengono ri-
sparmiati dove vanno a finire ? Vanno a
finire in che cosa di serio ? Va a finire
magari che si fanno gli spot contro l’omo-
fobia ? Vanno a finire negli spot per qual-
che altra cosa, per dire che il Ministero
« x » fa queste cose per il cittadino ? Ma
dove ? In che mondo viviamo ? Ma il
cittadino si arrabbia ancora di più !

Rispetto a quello che è successo in
Egitto poco tempo fa, guardate che ci
stiamo andando vicini ! Voi scherzate
tanto, pensate che sia questa una Repub-
blica democratica, abbiamo la Costitu-
zione più bella del mondo. Può anche
darsi, ma è talmente bella e talmente
siamo una Repubblica democratica che tra
un po’ rischiamo di fare come l’Egitto. E
allora non ci sarà più qui il Buonanno di
turno che viene a dirvi delle cose che
magari vi danno fastidio, ma ci sarà la
gente che cerca di sfondare il portone per
dire « basta », basta a un sistema che non
sta più in piedi. E anche se ci fosse, così
com’è accaduto nella visita del Santo Pa-
dre a Lampedusa, cosa si è venduto ? Il
sindaco – ovviamente di sinistra – che
nelle interviste chiama addirittura il Pre-
sidente della Camera « Laura ». Compli-
menti ! Ma chi ha invitato il Santo Padre ?
Il parroco, con una semplice lettera, e il
Santo Padre ha fatto quello che la politica
non è stata capace di fare: andare là e
cercare di far capire che c’è un’emergenza,
perché oggi quell’emergenza si fa finta di
non vederla, ma esiste ! Esiste l’emergenza
dei clandestini, esiste l’emergenza di dare
una mano a questa povera gente, ma esiste
anche la sacrosanta verità di dire che quei
Paesi da dove partono quei cittadini sono
i primi colpevoli. Non è che se muoiono
nelle nostre acque o nel nostro territorio,
siamo noi i colpevoli. I colpevoli sono
quelli che amministrano quegli Stati, che
se ne fregano della vita umana.

Questa è la politica della « fuffa »,
quella facciamo noi ! Se anche il Santo
Padre un giorno, per paradosso, fosse il
Capo del Governo, neanche lui riuscirebbe
a risolvere le questioni del nostro Paese,
perché noi ormai siamo vittime di una

burocrazia, di una palude, dove alla fine
non si riesce a risolvere praticamente
nulla. Questa palude tra un po’ ci am-
mazzerà tutti, tra virgolette, perché non
esiste in una situazione del genere un
modo per poter cambiare. Perché poi alla
fine tutti parlano, ma non ha voglia di
cambiare nessuno, perché tutti vogliono
cambiare a casa di un altro. Facciamo la
riforma « x » ? Sì, ma iniziamo dall’altro e
poi l’altro lo dice all’altro e l’altro lo dice
all’altro ancora, con il risultato che non si
fa nulla.

Oggi produciamo che cosa ? L’ecobo-
nus ? Complimenti !

Certo, meglio poco che nulla, ma è
quello che serve al Paese ? È la risposta
giusta ? Combattiamo l’evasione fiscale ?
Cerchiamo di dare una mano alle fami-
glie ? Abbiamo un Ministro, Delrio, che mi
pare sia papà di nove figli: benissimo,
complimenti. Non è meglio detassare le
famiglie numerose ? Lui è un classico
esempio. Famiglie numerose: non pos-
siamo dare una mano a loro ? Non pos-
siamo dare una mano ai disabili ? Non
possiamo dare una mano alle famiglie
numerose e magari far pagare a loro meno
tasse e far pagare magari qualcosa di più
a chi, invece, non ha figli ? È così com-
plicato fare queste cose ? Con tutti i soldi
che si buttano – mi scusi il termine – nel
gabinetto di questo Paese (Commenti di
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

C’è una del 5 Stelle che dice: « Fa la
retorica ». Da che pulpito la retorica !
Hanno blaterato per due giorni per pro-
durre la « fuffa » di niente e vengono qui
a dirci che non bisogna perdere tempo alla
Camera dei deputati...

PRESIDENTE. Si rivolga alla Presi-
denza.

GIANLUCA BUONANNO. ... e sono
stati qua giorni per dire che cosa ?
« Fuffa » ! E poi vengono qua a farci an-
cora la morale.

Lo stato d’animo di questi cittadini (e
non solo per l’ecobonus) è lo stato d’animo
di cittadini che non credono più a niente.
Il provvedimento dell’ecobonus in fondo fa
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anche un po’ sorridere: spalmato in dieci
anni. Ma che cosa ? Cento euro sulla
dichiarazione dei redditi, quando magari ti
arriva l’artigiano che dice: « Signora, fac-
ciamo una cosa: le faccio lo sconto subito,
immediato, e mi paga in nero. Aspetta
dieci anni o glielo faccio subito ? ». Questo
è il risultato. E chi fa questa proposta, la
fa perché comunque, da una parte, la può
fare, perché ci riesce, e, dall’altra, perché,
se dovesse fatturare tutto quello che in-
cassa, probabilmente chiuderebbe baracca
e burattini, perché questo Paese, sempre
in maniera cervellotica, continua a stan-
gare chi paga le tasse. E, invece, chi non
le paga continua a non pagarle. Al Nord,
molto spesso, quasi tutti paghiamo l’IMU
sulla prima casa – al di là di quello che
sta succedendo adesso – e, poi, c’è un’altra
parte del Paese che, tra abusi, catasto che
non funziona, case che nascono dalla
mattina alla sera come i funghi, non paga
e neanche se metti l’IMU al 100 per cento
possono pagare e non pagheranno mai !
L’abusivismo, dalla Valle d’Aosta fino a
Lampedusa, esiste secondo il criterio « più
scendi più aumenta ». Come mai ? Cosa è
successo ?

Oppure vediamo i casi eccezionali in
Sicilia, dove ci sono i dipendenti del 118
che da due anni non lavorano e vengono
pagati e nessuno sapeva niente, o i fore-
stali della Sicilia che ce ne sono di più che
nel Canada, che è più grosso dell’Europa.
Però la Sicilia è importante: che ognuno si
pagasse le sue cose a casa sua.

Sono stato l’altro giorno a Napoli: bella
città, complimenti. Ce ne fosse uno che
gira col casco ! Ma noi diamo delle regole
per far che cosa ? E i vigili che ti guar-
dano, vedono non una persona, due: ma-
dre, figlio, marito e magari un altro figlio,
in tre/quattro che girano come se nulla
fosse.

Poi però c’è un’altra parte del Paese
dove, se ti sbagli a passare con l’arancione,
ti stangano; e allora dici: « Ma io sono un
cretino e da un’altra parte fanno quello
che vogliono ? ». Questo è il Paese che
vogliamo noi ? Non credo che sia questo il
Paese che la gente vorrebbe.

Quando si parla di ticket, sempre in
questo provvedimento, è come quando uno
va al pronto soccorso. Si faccia un giro,
signor Presidente, e vedrà che c’è gente
diversa: chi ha i soldi, paga il ticket in
aumento, e chi non ha niente, non paga e
fa la visita lo stesso. Allora chi paga è un
cretino ? Quanti extracomunitari vanno, si
portano la zia, la sorella, il figlio, fa la
visita uno e vengono in quattro, però non
paga nessuno ? C’è qualcuno che fa qual-
cosa ? Quello che si comporta bene, che
cosa può pensare ? Penserà che chi se ne
frega delle regole ha sempre ragione ?

Io penso, signor Presidente... C’è uno
che sta telefonando, signora Presidente, è
un suo collega di partito. Chissà, magari se
era della Lega, lo sgridava... Siccome è del
PD... Partito pro domo mia...

PRESIDENTE. Prosegua, deputato Buo-
nanno. Non si faccia distrarre, non si
faccia distrarre...

GIANLUCA BUONANNO. No, non mi
faccio distrarre.

Però la filosofia qui ha stancato se-
condo me: parlare sempre di filosofia, di
aria fritta, di provvedimenti che sono
come acqua fresca. Ci vuole altro ! C’è un
detto, dalle mie parti, che dice che la
strada del « poi poi » porta alla strada del
« mai mai ». Questo è un Governo che dice
sempre: « Poi poi poi, poi poi poi: poi
faremo, rimanderemo, poi faremo ». È un
po’ come un congresso del PD. E poi porta
alla strada del mai mai ! La gente ha
bisogno di risposte, vere, e queste risposte
non ci sono.

Per i comuni è la stessa cosa, e lo dico
da amministratore. Ma come si fa a fare
i bilanci di previsione entro il 30 settem-
bre: i bilanci di previsione per il 2013 si
fanno entro il 30 settembre di quest’anno ?
Ma come fa uno a prevedere il 30 di
settembre, quando i due terzi dell’anno
sono già passati e non sappiamo ancora
che fine fa l’IMU prima casa ? Cosa dob-
biamo fare ? Poi ci tolgono i trasferimenti,
poi ci dicono che c’è un’altra bega, poi alla
fine dell’anno non sai esattamente cosa
puoi fare e devi dare delle risposte ai
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cittadini ! Cosa fai ? Ma ci rendiamo conto
che è una repubblica delle banane quando
si fanno ragionamenti del genere ? Questo
non lo dice un amministratore perché è
della Lega: ce ne sono 8.103, in Italia, di
amministratori che non sanno dove sono
girati. Ma non è colpa loro, che si pren-
dono la responsabilità, al di là dei colori
politici, ma è colpa di uno Stato che non
è capace neanche di dare gli input che
servono. È colpa di uno Stato che equi-
para il fannullone a quello che lavora,
come negli uffici pubblici: quello che la-
vora prende « x » e quello che non lavora
prende uguale. Poi arrivano i sindacati e
dici: « Noi vorremmo premiare di più
quello ». Eh no: tutti uguali, tutti devono
avere un premio, anche il più cretino deve
avere il premio, perché se non gli dai il
premio io poi ti faccio la vertenza sinda-
cale e poi io ti dico che non va bene. In
questo Paese, dove alla fine, quando bec-
chi, anche coi filmati, a rubare alla Mal-
pensa o quelli delle ferrovie che timbrano
per dieci o nelle ASL, o nei comuni, o nei
Ministeri, neanche coi filmati li licenziano.
Ma perché ? Perché alla fine lo Stato dice:
« Ma sì, va bene, dai, chiuso e finito ».
Allora, quello che si comporta bene è un
cretino davvero, anche in questo caso. Ma
secondo lei ha voglia di lavorare, di com-
portarsi bene e di darsi da fare o dice:
« Vabbè, siccome tanto non c’è nessuno
che dice niente, perché devo farmi io il
sangue amaro ? ». E al massimo fa il
minimo indispensabile. Questo è incenti-
vare il lavoro, I dipendenti pubblici (che ce
ne sono tanti bravi, però ci sono anche i
fannulloni) ?

Così come nel mondo scolastico: si è
parlato prima di edilizia scolastica. Ma
quando uno parla, parla perché ha la
lingua in bocca o sa che cosa sta dicendo ?
Quando uno parla dell’edilizia scolastica,
ma venissero nei comuni a vedere ! Ma se
io c’ho i soldi e voi non mi permettete
anche di spenderli, come faccio a fare la
scuola nuova ? Neanche quando ho soldi e
non vi chiedo niente, perché avete inven-
tato questa famosa formula del Patto di
stabilità, che in realtà si chiama patto di
stupidità, dove uno che c’ha i soldi non li

può spendere, mentre uno che non c’ha i
soldi fa ancora più debiti e poi, come a
Catania, a Taranto, a Napoli, a Palermo e
in altre città arriva Pantalone e paga per
tutti. E noi siamo dei cretini, perché noi
rispettiamo le regole e chi non le rispetta
alla fine è più furbo. Questo è quello che
è successo in questi anni in questo Paese
e che continua a succedere. Mentre parlo
mi incazzo da solo perché dico: « Ma
porca miseria, ma è così difficile cercare
di... »

PRESIDENTE. Per favore, deputato
Buonanno, usi un linguaggio consono. Le
parolacce nell’Aula non si dicono, sia che
l’Aula sia piena, sia che l’Aula si vuota.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, guardi: è una parolaccia dire « in-
cazzato » ?

PRESIDENTE. Sì, è una parolaccia.

GIANLUCA BUONANNO. Ah sì, è una
parolaccia ? Non lo sapevo.

PRESIDENTE. Mi dispiace, studi allora.
Prosegua e concluda il suo intervento.

GIANLUCA BUONANNO. Studio, sì,
certo. Allora quando sento qualche pole-
mica...

PRESIDENTE. Concluda il suo inter-
vento. Qui non siamo alla televisione,
siamo in Aula !

GIANLUCA BUONANNO. Sì, ma si ri-
lassi pure, io sto solo...

PRESIDENTE. Io sono rilassatissima.
Lei usi un linguaggio consono all’Aula.

GIANLUCA BUONANNO. Finisco il
mio intervento.

PRESIDENTE. Concluda il suo inter-
vento.

GIANLUCA BUONANNO. Anche nel
vocabolario c’è scritto comunque.
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PRESIDENTE. Concluda il suo inter-
vento.

GIANLUCA BUONANNO. No, concludo
quando ho finito il mio tempo: ce n’è
ancora un bel po’. Perché voi fate, anche
in questo caso, lei, con il suo comporta-
mento, si stupisce e fa la schizzinosa: « Oh,
ha detto una parolaccia ! ». Che poi non è
una parolaccia, bene, però non si stupisce
della gente come gli esodati ! Non si stu-
pisce di quelli che hanno perso il lavoro !
Non si stupisce delle disgrazie che ci sono
in giro ! Non si stupisce dei clandestini che
muoiono nel mare ! Non si stupisce di
niente ! Non si stupisce di uno Stato che
continua a fabbricare debiti e che le future
generazioni non sanno neanche come
campare ! Non si stupisce delle pensioni
da fame che ha la nostra gente !

Non si stupisce di quello che succede
nelle carceri o nelle « svuotacarceri » ? Si
stupisce di queste cose ? O solo perché non
dico una specie di parolaccia, allora va
bene tutto ? Io preferisco dire una parola
un po’ così, ma dirla come si deve per far
capire, piuttosto che fare quelli con la
puzza sotto al naso che poi, nella realtà,
se ne fregano di quello che succede in giro.
Perché lo so che dà fastidio dire le cose,
io lo so e a lei dà fastidio anche sentire
quello che le dico io, ma io le dico quello
che sento nella gente, non vado in giro con
l’auto blu, non c’ho quelli che mi portano
la borsa, non c’ho i segretari e le segre-
tarie, non c’ho niente. Però, vado al su-
permercato, vado nei mercati, parlo con la
gente, sto al bar e le assicuro che quelle
parole lì ci sono dappertutto.

CRISTIAN IANNUZZI. Hai governato
fino a ieri con Berlusconi.

GIANLUCA BUONANNO. Questo mi ha
detto che ho governato con Berlusconi. Va
bene, non sono mai andato a casa sua, ma
comunque se ho governato con Berlusconi,
va bene. Invece, i 5 Stelle hanno un capo
di partito, insomma, che ha avuto i suoi
problemi, ma quello se lo dimenticano
sempre.

Questo provvedimento dell’ecobonus
alla fine è, come purtroppo spesso succede
qui dentro, una misera cosa rispetto a
quello di cui il Paese ha bisogno, una mini
aspirina rispetto a quello di cui il Paese ha
bisogno. Per la gente più comune, quella
che magari a lei non piace, ma a me sì,
quelli che una volta si chiamavano i plebei
all’epoca dei romani – e io mi sento uno
di quelli – non ha interesse discutere di
molte di queste cose, ma ciò che alla fine
conta è quello che fai veramente, come lo
dici conta di meno. Non interessa che si
facciano centomila chiacchiere per sapere
del problema del kazako o per il problema
se c’è il matrimonio tra maschio e maschio
o femmina e femmina, eccetera, eccetera.
Magari quelli non sono i problemi numeri
uno. I problemi numeri uno sono altri:
sono la ricerca del lavoro, sono cercare di
dare meno tasse alla gente, sono quelli che
hanno una pensione da fame e non sanno
come campare, sono quelli che rubano, ma
non perché sono dei ladri, perché non
sanno veramente come mangiare, sono le
persone che ti chiedono delle risposte e tu
non sai più cosa dire, sono quelli che
arrivano anche nel mio ufficio – da am-
ministratore, ovviamente – e mi chiedono
di dargli una mano. La risposta è che se
posso, volentieri. Sì, però, siccome è la
prima volta che te la chiedono perché
sono in difficoltà, se non gli dai una mano
nasce il razzismo vero. Sa qual è il raz-
zismo vero ? Che la prima cosa che ti
dicono è: ma se avete aiutato sempre
quelli là, che sono venuti, che non hanno
mai fatto un’ora di lavoro magari, e gli
avete dato l’altra casa e gli avete dato
sostentamento, io che sono qui da sempre,
che non vi avevo mai chiesto niente, non
mi dai una mano ? Allora lì nasce il
razzismo. Se tu non riesci a dare quelle
risposte, il razzismo vero nasce lì, ma non
perché uno è razzista, perché si sente
ancora una volta vittima di un sistema,
cioè che alla nostra gente, quando ha
bisogno di una mano, adesso è difficile
dargliela una mano, mentre gli altri ne
hanno usufruito e continuano ad usu-
fruirne fino ad oggi. Infatti, chi non ha
niente da perdere oggi è più tutelato di chi
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ha qualcosa da perdere, perché chi non ha
niente da perdere se ne frega, non paga le
tasse, se gli va bene gli va bene, se gli va
male gli va bene lo stesso, mentre quello
che si è sempre comportato bene, magari
con tanta fatica ha qualcosa di suo, ci
rimette.

Così come questo Stato criminale è
quello che se ti dice che tu non paghi le
tasse – e non le paghi – subito incomincia
a metterti tutta una serie di balzelli che
diventano sempre più grandi, però è lo
stesso Stato che, quando invece qualcuno
fa un lavoro per lo Stato, che siano i
comuni, le province, le regioni o anche qui
il Parlamento, magari lo paghi dopo un
anno, dopo un anno e mezzo. E questo
come fa a pagare le tasse ? Come fa a
versare l’IVA ? Come ci riesce ?

Questo Governo ha detto, all’inizio
della legislatura, che avrebbe tirato fuori
subito i soldi. Adesso abbiamo rimandato
a settembre-ottobre, ma le aziende hanno
bisogno, vogliono i soldi che gli spettano.
E le assicuro che quella parola che ho
detto prima, signor Presidente, la dicono
centomila volte perché non è giusto che in
questo Paese sia e funzioni ancora così,
dove quando devi pagare per lo Stato, devi
pagare puntualmente, quando lo Stato ti
deve dare i soldi, aspetta e spera. È uno
Stato serio questo secondo lei, signor Pre-
sidente ? Secondo me no.

E secondo lei, quando lei va in televi-
sione – perché ci va spesso – e parla in
televisione e dice: ah, noi, le istituzioni, noi
dobbiamo essere credibili, noi dobbiamo
fare in modo che i cittadini tornino ad
avere fiducia in noi, quando gli succedono
queste cose, secondo lei, quando lei parla,
è credibile ? Secondo me, no, perché loro
vivono la propria realtà e, quando sentono
le parole che lei dice, come tanti altri, non
ci credono più; perché loro aspettano dei
soldi per poter pagare i loro dipendenti,
aspettano i soldi per non fallire.

Perché, oggi, in Italia – è l’altro para-
dosso che sembra una comica ma, pur-
troppo, è un’amara realtà –, le aziende
falliscono non per i debiti, ma falliscono
per i crediti. Non per i debiti, ma per i
crediti ! Falliscono, non perché hanno la-

vorato male, ma perché lo Stato non gli dà
i soldi ! E poi noi pretendiamo di fare la
morale a loro ? Pretendiamo di dire a loro
cosa devono fare ? Ma è certo che ognuno
si aggiusta come può, prima di affogare !

Ecco com’è uno Stato oggi come il
nostro, che, magari, si tira su il morale,
perché si va in Grecia a fare una visita,
perché i greci sono aggiustati peggio di noi.
Ma non è lo Stato, che ha bisogno, questo
Paese: noi abbiamo bisogno di altro. E c’è
una parte del Paese che, ancora di più,
quando si parla di questione settentrio-
nale, è una parte del Paese che è ancora
più arrabbiata, perché la questione setten-
trionale è diventata ancor più forte, per-
ché non si possono più vedere certe cose,
mentre gli altri fanno i sacrifici.

È un po’ come un palazzo, in cui
vivono cinque famiglie: ci sono tre famiglie
che pagano il giardiniere, pagano l’acqua,
pagano i rifiuti, sistemano l’intonaco, tutto
quello che c’è da sistemare, e poi ci sono
due famiglie che non pagano niente. E,
poi, devono dividere per quanto loro ?
Dovrebbero dividere per cinque e, invece,
si divide per tre e le altre due famiglie
continuano il sostentamento anche senza
pagare. È una cosa normale secondo lei ?
In un palazzo può succedere una cosa del
genere ? Ecco, in Italia, se fosse, tra vir-
golette, un palazzo, c’è una parte del Paese
che paga per tutti e c’è una parte del Paese
che in minima parte paga e spende molto
di più. E chi va a pagare quello che spende
di più ? Sempre la solita parte.

Quello che le dico io – e non sono un
mago – è quello che sta avvenendo sempre
di più: innanzitutto, uno stacco sempre più
reale tra il Nord e il Sud, matematico, e
poi che l’arrabbiatura della gente sta di-
ventando sempre più grande. Certo, lei
ride, mi fa piacere che rida, Presidente,
perché non sono problemi suoi, l’ho ca-
pito, però, è quello che la gente, invece,
vorrebbe.

PRESIDENTE. Onorevole Buonanno,
prosegua il suo intervento. Stia sereno,
prosegua il suo intervento.

GIANLUCA BUONANNO. Lei si chiama
Sereni, io sto sereno, facciamo una bella
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coppia ! Io sono serenissimo, sa che cosa
mi dà fastidio, però, sinceramente ? Io
penso veramente che a lei di me non
gliene può fregare di meno, però, quando
parla uno dei 630 e lei chiacchiera con un
altro, ascolta il telefono, ride, non è una
bella cosa, perché lei rappresenta le isti-
tuzioni. Io posso anche essere cattivo per-
ché dico una parolaccia, ma le assicuro
che sono più educato di lei, perché io
quando parlo dico quello che penso e
cerco di dirlo per quello che sono capace
di fare; lei, invece, presiede l’Aula e si fa
i cavoli suoi, non è bello: uno, nei miei
confronti, e in secondo, perché, comunque,
parlo, secondo me, di cose serie. Ma a lei
di cose serie, evidentemente, non gliene
può fregare di meno.

Il suo comportamento è sbagliato e
dovrei essere io a fare la reprimenda a lei,
non lei a me. Io sono serenissimo, però, mi
dispiace, perché visto che lei rappresenta
le istituzioni più di me, dà un brutto
esempio. Preferisco dire le parolacce,
come le dico, piuttosto che fare i sorrisini
e non combinare niente. Da noi si dice
« pesta fumo »: sa cosa vuol dire ? Uno che
pesta il fumo non fa niente: pesta, si
muove, tanto c’è il fumo e non succede
niente. Ecco, c’è una bella combriccola di
gente qui che pesta fumo, ma ce ne sono
tanti, una bella squadra, che è qui da
decenni e continua a pestare fumo: con il
risultato – ribadisco – che questo Paese
sta andando sempre più a fondo.

Ma vada da un imprenditore a dire
cos’è la problematica numero uno di que-
sto Paese; vada a chiedere a uno che ha
perso il lavoro qual è la problematica più
grande di questo Paese; vada a chiedere a
chi deve pagare le tasse in questi giorni
cosa gli sta arrivando da pagare ! Chieda e
dica: come va ? Va bene ? Sperando che
non abbia niente in mano, perché la gente
è esasperata, è esasperata. Una proposta la
faccio io a lei, signor Presidente, lo dica
anche a tutti i suoi colleghi, quelli di più
vecchia data o anche a chi fa parte dei
suoi uffici.

Vi pago io un pullman, vi faccio fare il
giro del Paese, così va a vedere esatta-
mente come stanno le persone, si rende

conto di quello di cui ha bisogno la gente,
perché vivere in questo palazzo vi ha
annebbiato tutti. Perché voi vivete in que-
sto palazzo e quando siete fuori da questo
palazzo siete comunque dentro a una
cappa di vetro e non vi rendete conto di
quello che succede. Quando parla uno
come me, che sono l’ultimo degli ultimi, lei
sorride come dire: che spaccapalle che è
questo qua; ma in realtà io le sto dicendo
quello che capita fuori. Il mio lavoro è
anche quello di venire qui a dire queste
cose; poi, a lei può piacere o può non
piacere, però io sono qua per dirle, sic-
come in quest’Aula c’è talmente tanta
ipocrisia che non basta questo volume,
perché l’ipocrisia qui è imperante, impe-
rante, infatti, prima, le ho fatto l’esempio:
scrivo una lettera e dopo due mesi mi
devono, ancora, dare una risposta, questo
qui è un Parlamento efficiente ? È un
Parlamento che dà le risposte giuste ? È un
Parlamento che cerca di andare incontro
a quelle che sono le esigenze del territorio,
che cerca, magari, di risparmiare un po’ di
soldi ? No, noi chiediamo, anzi, voi chie-
dete, sempre, dei sacrifici agli italiani, agli
italiani; è sempre un po’ il discorso delle
riforme: sì, sì, i sacrifici: prima quello là,
poi quello là, poi ancora quello là e infine
quello là e poi magari tocca anche a me
ma il giro fino a voi non arriva mai.

PRESIDENTE. Deputato Buonanno,
concluda.

GIANLUCA BUONANNO. Ho un mi-
nuto ? Bene, questo minuto lo voglio chiu-
dere con una amara osservazione, l’ultima.
Se le istituzioni che noi abbiamo fossero
veramente mature e fossero veramente
quelle che vogliono aiutare i nostri citta-
dini, si comporterebbero in maniera dif-
ferente rispetto a quello che io vedo da
cinque anni a questa parte. Le dico che
ogni volta che vado a casa, provo una
grande delusione nell’andare a casa, e alla
gente che mi chiede: cosa succede giù ? mi
viene male a rispondere. Sto bene quando
sono là e quando torno qua torno sempre
con la speranza che cambi qualcosa, ma
qui non sta cambiando assolutamente
niente.
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PRESIDENTE. Deputato Buonanno,
purtroppo ha esaurito il suo tempo.

GIANLUCA BUONANNO. E allora le
dico, e concludo, che l’Egitto è qua, dietro
l’angolo, fate attenzione !

PRESIDENTE. In questa veste, onore-
vole Buonanno, non posso esprimere le
mie opinioni, quindi, la ringrazio del suo
intervento.

È iscritto a parlare il deputato De
Menech. Ne ha facoltà.

ROGER DE MENECH. Signora Presi-
dente, membri del Governo, colleghi, con il
mio intervento, dopo il collega, vorrei
ritornare sul tema e sull’utilità, anche, di
essere deputati della Repubblica. Soprat-
tutto perché anche io sono un ammini-
stratore, sono un amministratore del Nord
e vorrei, in questa sede, discutendo del-
l’ecobonus, portare anche qualche consi-
glio prezioso per migliorare l’attività di
produzione normativa del nostro Parla-
mento. Questa è una norma importante,
non è banale come è stata descritta, ripeto,
da chi ci ha preceduto, perché è una
norma che, soprattutto, è richiesta dal
mondo, dal mondo delle imprese e soprat-
tutto da quella piccola e media impresa
del mondo dell’edilizia che è capillarmente
diffusa sul territorio della nostra nazione
e che chiede delle risposte concrete. Io
credo che, al di là di qualsiasi retorica,
questa è una risposta concreta a quel
mondo che è in grande difficoltà, e dob-
biamo ribadirlo.

È una norma poi che ha anche un
grande merito, quello di dare un ulteriore
sprint in tema di sviluppo e quindi di
venire incontro proprio a questo mondo in
forte difficoltà. Infatti aver aumentato dal
55 per cento al 65 per cento dimostra
proprio l’intenzione del Governo di dare
uno sprint aggiuntivo in un momento di
grande difficoltà.

È una norma che deve essere affian-
cata, a parer mio, anche da una opera-
zione di fiducia rispetto al Paese, perché,
oltre alle norme di regolazione economica
e di sviluppo, dobbiamo dare e, anche e

soprattutto, ridare la fiducia al Paese. Per
ridare la fiducia al Paese questa norma
sull’ecobonus, a mio modo di vedere, ha
bisogno di due funzioni fondamentali: da
una parte la stabilizzazione degli incentivi
– perché sia i cittadini che vogliono fare
gli interventi nei fabbricati sia le imprese
che vogliono pianificare lo sviluppo della
propria attività lavorativa devono avere
delle certezze sul medio e lungo periodo –
e dall’altra parte, cosa che ho sentito poco
nominare in questa sede, e che vivo so-
prattutto dalla mia esperienza ammini-
strativa di sindaco, delle azioni politiche
coerenti attorno a questa norma.

Cosa voglio dire ? Non è sufficiente
incentivare da un punto di vista econo-
mico una scelta fondamentale che oggi il
Parlamento fa, quindi di puntare sulle
ristrutturazioni e sulle manutenzioni del
patrimonio edilizio esistente, ma credo si
debba aprire anche uno scenario di revi-
sione legislativa rispetto alla sburocratiz-
zazione, cioè togliere burocrazia rispetto a
questo modo di approcciarsi. Se vogliamo
che il territorio non venga più consumato
con nuove costruzioni, dobbiamo assolu-
tamente agevolare, non solo da un punto
di vista economico, ma anche da un punto
di vista della burocrazia, le ristruttura-
zioni, perché troppo spesso – lo capiscono
i sindaci e i cittadini, che devono costruire
e andare negli uffici tecnici a farsi fare i
permessi di costruire, le DIA e le SCIA –
buone iniziative da un punto di vista
economico, come è l’ecobonus, vengono
fermate da lacci, lentezze e burocrazie di
natura tecnica che devono essere sciolte.
Quindi, questo – e credo di dare un
piccolissimo consiglio ai membri del Go-
verno – sarà uno degli obiettivi della
prossima nostra attività legislativa.

Altra azione importante è quella di
aver inserito altri comparti, nel tentativo,
io credo, anche di sperimentare forme di
agevolazione e di ritorno economico ri-
spetto ad altri settori dell’impresa italiana,
e mi riferisco ovviamente ai mobili e agli
elettrodomestici. Questo è un tentativo
importante che va assolutamente monito-
rato per capire qual è l’effettivo ritorno di
beneficio rispetto all’economia nazionale.
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Aver introdotto anche questa norma vuol
dire porre attenzione rispetto a un mer-
cato e a un’impresa che è in forte diffi-
coltà, quella dei mobili e degli elettrodo-
mestici in particolare, ma vuol dire anche
sperimentare nuove forme di agevolazione,
per capire se possono essere anche queste
il futuro del nostro Paese sotto il profilo
degli incentivi.

Apro un tema strategico e importante,
quello degli edifici e degli immobili pub-
blici. Sono spaventato del fatto che noi
stiamo, anche con questo provvedimento,
giustamente, recependo delle direttive eu-
ropee, mettendo dei paletti importantis-
simi sotto il profilo dell’efficienza energe-
tica, e nel passato sono stati approvati già
dei provvedimenti che mettevano dei pa-
letti rispetto alla certificazione statica de-
gli edifici, ma attenzione: per gli enti locali
non è sufficiente lavorare sul fronte nor-
mativo, dobbiamo lavorare almeno su altri
tre fronti fondamentali, altrimenti cor-
riamo il rischio di mettere i sindaci d’Italia
con le spalle al muro, come avviene in
parte proprio per le normative antisismi-
che.

Quindi, dobbiamo lavorare ovviamente
sul fronte delle risorse: se questa è una
priorità del Paese, nella prossima legge di
stabilità dobbiamo fornire risorse ai co-
muni per efficientare gli edifici pubblici,
partendo dalle scuole e dagli ospedali, da
quelli prioritari, e renderli sicuri da un
punto di vista sismico; allentare il Patto di
stabilità interno in maniera puntuale su
questo tipo di interventi; attuare politiche
di controllo e di responsabilità, perché
queste risorse e l’allentamento del Patto di
stabilità interno siano effettivamente utili
all’obiettivo primario che il Paese si dà,
quindi quello di avere edifici efficienti, con
risparmi sulla spesa corrente, e sicuri,
soprattutto per i ragazzi che frequentano
le nostre scuole.

L’energia più rinnovabile, come sapete,
è quella che non si consuma, e una delle
cose che prevede questo decreto è esatta-
mente questo: dobbiamo avere un piano
energetico che considera questa presa di
posizione importante, con azioni, come
dicevo, anche di semplificazione e di sti-

molo. Vorrei portare un esempio molto
concreto. Nel campo del fotovoltaico, un
gruppo di comuni della provincia di Bel-
luno ha « inventato » una società comple-
tamente pubblica che fa da stimolo attra-
verso l’istituto dei gruppi di acquisto so-
lidale, che ha consentito in pochi anni di
investire in una provincia relativamente
piccola 4.600.000 euro sul fotovoltaico. Io
credo che a fianco alle normative generali,
che devono essere ovviamente costruite
all’interno del nostro Parlamento, ci deb-
bano essere anche azioni di stimolo come
queste. PubblichEnergie è un’azione di
stimolo nei confronti dei cittadini privati
che le amministrazioni pubbliche possono
fare traendo dei benefici, perché i
4.600.000 euro sono diffusi nel territorio
della nostra provincia e sono anche capil-
larmente diffusi all’interno delle imprese
del settore, producendo quindi un indub-
bio vantaggio da un punto di vista am-
bientale ma anche economico rispetto alle
economie del territorio, come dicevo.

Altro grande aspetto positivo è che
questo provvedimento comunque inizia a
mettere in ordine un campo che è un
campo strategico, come quello della cer-
tificazione ambientale del nostro Paese,
inizia non solo per recepire, io spero, una
giusta direttiva europea e per venire in-
contro alla procedura di infrazione e cer-
care di risolverla ma, io credo, per impo-
stare il piano strategico del futuro ini-
ziando a mettere ordine sotto il profilo
delle certificazioni che troppo spesso in
Italia assumevano un aspetto a macchia di
leopardo nel territorio nazionale.

Altra questione fondamentale è quella
delle coperture; ho sentito in questa Aula,
nella discussione di questa mattina, nei
confronti dell’operato del Governo, alcune
critiche rispetto alle coperture. Io spero,
insomma, che questa Aula non faccia di
queste tematiche la solita battaglia popu-
lista, e credo che su questo fronte, invece,
dovremmo iniziare in maniera seria ad
intervenire con azioni anche di responsa-
bilità fiscale molto più serie e di lungo
periodo.

Questa mattina alcuni colleghi hanno
parlato di redditometro, di spesometro di
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altre forme di controllo indiretto del red-
dito; ecco noi – personalmente io, ma
anche come partito – siamo assolutamente
favorevoli a superare queste forme di
controllo presuntivo del reddito ed andare,
come tra l’altro fa anche il decreto-legge
sull’ecobonus, verso forme di tracciabilità
e di fatturazione elettronica che sono
esattamente quelle che prevede il decreto-
legge rispetto all’incentivazione. Ecco al-
lora, se noi pensassimo alle coperture di
questo decreto pensando di attuare vera-
mente politiche che vadano ad incidere
sulla vera evasione fiscale, che è l’unico
sistema che ha questo Paese per redistri-
buire in maniera seria il reddito, e quindi
abbassare le tasse a quegli imprenditori
che sono in forte difficoltà, probabilmente
inizieremmo a fare un discorso serio ri-
spetto al futuro del Paese e non solo un
discorso momentaneo e di conquista delle
prime pagine dei giornali. Questo è chiaro
che è un lavoro di lungo periodo, che non
è una cosa che si fa immediatamente, ma
io auspico che il Governo e questo Par-
lamento lavorino in maniera seria su que-
sti argomenti anche all’interno della Com-
missione che frequento, che è la Commis-
sione finanze.

Chiudo dicendo che sul tema della
sostenibilità ambientale, c’è una grande
fetta della scommessa del futuro sviluppo
del nostro Paese, lo dico soprattutto dopo
cinque mesi di esperienza all’interno di
questa Aula e da amministratore locale.
C’è una grande scommessa perché il no-
stro è il Paese delle bellezze; io provengo
da una provincia che è patrimonio del-
l’umanità proprio per le bellezze delle
Dolomiti. La vera scommessa è: come
riusciamo a far sì che queste scommesse,
rispetto alla bellezza del nostro Paese, si
tramutino in politiche concrete di rispetto
ambientale e di produzione di lavoro al-
l’interno del nostro Paese.

Io vi cito un esempio perché, colgo
l’occasione, come dicevo, per parlare di
cose concrete che succedono nei territori,
perché abbiamo detto che questo decreto-
legge nel passato ha costruito 55 mila posti
di lavoro e nel futuro potremmo arrivare
a 100 mila con una stabilizzazione degli

incentivi fiscali sulle ristrutturazioni, e
questa è la strada giusta. Ecco io vi faccio
un esempio: nel mio comune, come sapete,
da quattro anni, una attenta politica sulle
tematiche dei rifiuti provocherebbe un
cambio radicale delle partite di bilancio
rispetto alla gestione dei rifiuti nazionali.
Oggi i rifiuti sono troppo dipendenti dagli
impianti, e quindi pagano l’impiantistica,
che sono l’inceneritore e la discarica; nel
mio paese abbiamo completamente stra-
volto questa tematica e abbiamo fatto sì
che nel giro di pochi anni le spese che
prima erano per seppellire i rifiuti alla
discarica, oggi vengono impiegate per dare
lavoro a degli operai. Do qualche cifra,
insomma: nel 2007, il 57 per cento del
piano industriale del sistema dei rifiuti del
mio paese era relativo alla discarica, oggi
è il 4,8 per cento.

Le spese di personale erano il 14 per
cento, oggi sono il 54. Se lo facessimo,
contrariamente a quello che stiamo fa-
cendo e quindi affrontando queste tema-
tiche solo ed esclusivamente sul profilo
dell’emergenza, in maniera strutturale, po-
tremmo conquistare dai 150 mila ai 200
mila posti di lavoro: restituendo all’Italia
un Paese sicuramente meglio gestito, e
soprattutto restituendo ai cittadini anche
una consapevolezza rispetto alle tariffe e
alle tasse che pagano, anche in queste
tematiche.

Ho voluto riportare questi due esempi
pratici, perché questo è un buon provve-
dimento, è un provvedimento che però ha
bisogno di un supporto sociale forte della
nostra comunità, delle nostre amministra-
zioni; e credo che questo sia il lavoro del
Governo, del Parlamento delle prossime
ore, dei prossimi giorni. Sperando però
che in Aula finalmente si inizi a parlare
dell’Italia vera e dell’Italia che ha voglia di
fare e di riemergere dalla crisi, e non,
come spesso succede, di cose in astratto,
senza essere molto attinenti a quello che
succede nel Paese. Ho provato a fare
questo, questo è il contributo; e credo che
– come ripeto – il Governo debba tenere
in buona considerazione il contributo che
viene dal territorio e dalle tantissime
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buone amministrazioni che esistono nella
nostra Italia (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Zolezzi. Ne ha facoltà.

ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presi-
dente, signora sottosegretario, colleghi, già
nelle Commissioni si è riusciti a fare un
lavoro di rifinitura su questo decreto-
legge, tutto sommato un buon decreto-
legge. Nella Commissione ambiente la ri-
soluzione, votata poi in maniera unanime
da tutti i membri dei vari gruppi parla-
mentari, ha consentito di passare dal 55 al
65 per cento della defiscalizzazione di
questi interventi di riqualificazione ener-
getica degli edifici: un buon passaggio, a
nostro parere, perché consente a questo
punto di chiudere il rientro economico,
per quanto riguarda questo tipo di inve-
stimenti, in pochi anni. In pochi anni si ha
il 65 per cento di defiscalizzazione e la
restante parte relativa al risparmio vero in
bolletta che ci sarà. Vengono calcolati, per
interventi importanti di riqualificazione
energetica, risparmi su energia termica ed
elettrica, intorno ai 1.500 euro annui; per
cui in 6-7 anni si vede che da una spesa
per un intervento vero di riqualificazione
totale, compresa la superficie di espres-
sione dell’edificio, si arriva a non spendere
nulla.

È chiaro che dobbiamo molto impe-
gnarci anche sull’informazione della po-
polazione: dovremo impegnarci, tutti i vari
gruppi, per quella che è la disponibilità; la
nostra non è eccessiva, ma cercare di
andare sui mass media a portare questi
contenuti, che possono davvero dare un
incentivo, una spinta all’economia.

Anche il sistema creditizio dovrà rivol-
gersi a questi temi: così come esiste il
mutuo fotovoltaico, sarà necessario in
qualche modo pensare a concedere credito
sia per i privati cittadini, che per i con-
domini, che anche per il sistema delle
imprese, su questi temi. Sarà assoluta-
mente necessario.

Di base si tratta di un provvedimento
discreto, ma dobbiamo impegnarci su que-

sti temi. In questi giorni poi ci saranno
eventualmente i recepimenti di alcune di-
rettive europee: penso alla n. 2012/27/UE.
Anche questa è una buona direttiva, ma
ciò in cui è carente è la tempistica. Sap-
piamo che la bolletta energetica, solo per
gli edifici pubblici, in Italia è di circa
quattro miliardi e mezzo di euro all’anno:
adesso la direttiva (è stato un pochino
ammorbidita rispetto alle precedenti) di-
spone interventi sul 3 per cento di edifici
del Governo centrale all’anno. Questo a
nostro parere è troppo poco, si può fare di
più: gli edifici del Governo centrale hanno
una copertura economica importante,
giacché si spera che il Governo in qualche
modo rimanga; per cui si può imporre,
con proposte del Parlamento, una velociz-
zazione delle norme di riqualificazione
energetica; e le si possono estendere non
solo agli edifici del Governo centrale, ma
a tutti quelli delle pubbliche amministra-
zioni, e questi saranno emendamenti che
cercheremo di proporre alle leggi di de-
legazione europea.

È necessario appunto che il Governo,
che la pubblica amministrazione facciano
questi passi sui propri edifici: questo sarà
un grosso esempio per il resto degli edifici
presenti nella nostra nazione (abbiamo
detto che totalmente si supera il 33 per
cento del consumo energetico totale).

Il percorso quindi di questo decreto-
legge è buono, ma è ancora troppo lento,
è ancora goffo. Bisogna evitare questa
goffaggine sennò anche questi provvedi-
menti, comunque buoni, rischiano di es-
sere in qualche modo poi ingolfati ed
essere percepiti in maniera anomala. C’è
stato recentemente un altro episodio di
goffaggine accaduto tra Governo e Parla-
mento, è successo il 29 maggio scorso. Il
29 maggio è una data importante: 560 anni
fa, nel 1453, a Costantinopoli finì l’Impero
romano d’Oriente, ci fu la presa di Co-
stantinopoli, che attualmente si chiama
appunto Istanbul. Sappiamo che il 29
maggio di quest’anno è stata votata la
Convenzione di Istanbul in quest’Aula, con
votazione unanime di 545 deputati, norme
importanti di inasprimento di alcune pene
per la tutela delle donne contro le violenze
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di vario tipo, fisiche, stalking, limitazione
della libertà personale. In quel caso però
un provvedimento ottimo è stato poi limi-
tato molto sui vari media da una goffag-
gine legata a un’attività che veniva svolta
proprio nelle stesse ore: proprio il 29
maggio, infatti, una donna con la sua
bambina è stata interrogata fino allo sfi-
nimento, è stata pressoché rapita e depor-
tata in Kazakistan. Insomma bisogna te-
ner conto che anche il massimo del prov-
vedimento, se nelle stesse ore o in con-
temporanea qualcuno qui dentro sa che
stanno avvenendo queste cose, tali fatti
tolgono assolutamente importanza al re-
sto, e quanto è successo sembra essere
assolutamente collegato ai contenuti di
questo decreto-legge.

Sappiamo che nella nazione in cui sono
state deportate queste due donne sono
contenuti impianti da 300 miliardi di ba-
rili di petrolio, grandi quantitativi di gas
naturale e sappiamo che ci sono degli
accordi, per cui avere una politica molto
seria di risparmio energetico per il nostro
Paese è il primo passo per evitare di essere
ricattabili e di dovere in qualche modo
violare i diritti delle persone, che anche in
quest’Aula abbiamo cercato di tutelare il
29 maggio. È un percorso che non sarà di
due giorni, ma non può essere neanche di
qua al 2050, è un percorso che deve essere
rapido, è inutile fare dei programmi così
a lunga scadenza quando la scienza ci dà
già delle risposte che potrebbero essere
applicate in due o tre anni, appunto agli
edifici pubblici, di seguito a quelli privati;
si dice che lo 0,5 per cento della superficie
italiana se fosse occupata da pannelli
solari potrebbe fornire tutta l’energia elet-
trica di trazione necessaria al nostro Stato.
È chiaro che questa è un’estremizzazione
però è chiaro che abbiamo le risorse
all’interno del nostro Paese, senza violen-
tarlo con trivellazioni in mare, stoccaggi e
quant’altro, per avere un’energia il più
possibile pulita e magari condividendo
tutte le pratiche anche con la cittadinanza
e con le comunità locali, perché non le si
può imporre, bisogna essere in qualche

modo inclusivi. Va migliorata per esempio
anche la manifattura nel settore delle
energie vere rinnovabili.

Oggi è il 29 luglio, sono passati due
mesi dal provvedimento del 29 maggio,
abbiamo in mano un altro provvedimento
sostanzialmente condivisibile, oltretutto
oggi è l’anniversario della fondazione del-
l’Agenzia internazionale per l’energia ato-
mica, non 560 anni fa ma 56 anni fa, per
cui oggi siamo qui con il problema del
risparmio energetico, possiamo ulterior-
mente lasciarci alle spalle il periodo del-
l’energia nucleare, sperando appunto che
questo sia un provvedimento che venga
ulteriormente migliorato, che Governo e
Parlamento lavorino in maniera concorde
su questi temi, evitando che altri fatti,
magari non a conoscenza del Parlamento,
possano offuscare la nostra attività.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, provvedimenti come
quello che ci prepariamo a votare oggi o
domani sono particolarmente indicati nel
quadro economico che ci troviamo a vi-
vere, caratterizzato da alcuni indicatori
che bene lo descrivono; innanzitutto il PIL
è previsto in calo anche quest’anno del 2
per cento, con un dato peggiorativo ri-
spetto a quanto previsto solo ad aprile nel
DEF, di oltre mezzo punto, questo per
quanto riguarda l’andamento del PIL. L’al-
tro fattore che ben descrive lo stato della
nostra economia è la pressione fiscale, un
argomento su cui sono tornati anche i miei
colleghi.

Basti pensare che è pari al 68,3 per
cento la quota di utili delle imprese che
vengono destinati all’imposizione fiscale,
un dato che ci pone quasi 30 punti sopra
la media dell’OCSE. Ma anche per quanto
riguarda il cuneo fiscale che grava sui
lavoratori, siamo ai vertici di questa triste
classifica. Due esempi per tutti: su un
lavoratore single in Italia, c’è un cuneo
fiscale del 47,6 per cento, del 38,3 per
cento per famiglie monoreddito, con due
figli a carico. In entrambi i casi, in tutte
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le fattispecie comunque dei vari nuclei
considerati, siamo oltre 12 punti superiori
a quella che è la media OCSE. Del resto,
la prova che questo tipo di intervento,
quindi l’utilizzo della leva fiscale, sia par-
ticolarmente potente, ce l’abbiamo leg-
gendo i dati dell’indagine Cresme-ENEA,
relativi al 2012, i quali segnalano che gli
interventi riconducibili a questi stimoli per
la riqualificazione energetica di edifici,
sono un milione e quattrocentomila, per
un valore generato di 17 miliardi e 55 mila
nuove assunzioni ascrivibili a questo tipo
di incentivi. Tra l’altro, a beneficiare di
questi stimoli, sono state soprattutto le
piccole e medie aziende: noi sappiamo
quanto importanti siano queste per la
struttura economica del nostro Paese, ne
costituiscono l’asse portante.

Tra queste piccole imprese – c’è stato
ricordato anche prima, nell’intervento del-
l’onorevole Realacci – un settore che ha
beneficiato, in primis, di questi incentivi è
stato proprio quello dell’edilizia, che fra
tutti i settori che compongono la nostra
economia, è quello che, più di altri, ha
risentito degli effetti di questa crisi. Il
settore dell’edilizia è, da ormai sei anni, in
recessione, senza soluzione di continuità,
anche nel 2011, che invece ha visto dei
dati positivi per quanto riguarda il resto
dell’economia. È il settore che, dal 2008,
ha perso più di 11 mila aziende per
fallimento. Questi rappresentano il 23 per
cento dei fallimenti totali registrati nello
stesso periodo in Italia, per una perdita di
posti lavoro, tra diretti, impiegati e com-
plessivi, di quasi mezzo milione, e cioè
praticamente la metà di tutti i posti di
lavoro persi nel nostro Paese.

Fatte queste premesse, dunque, non
possiamo che valutare favorevolmente, ad
esempio, l’innalzamento al 65 per cento
del bonus fiscale, per quanto riguarda gli
interventi di riqualificazione energetica.
Questo anche per creare un delta signifi-
cativo rispetto all’incentivo che c’è sulle
ristrutturazioni, visto il diverso impegno
finanziario e di produzione di certificati
che questo intervento richiede.

Anche il mantenimento tra gli incentivi
degli impianti a pompa di calore e gli

impianti geotermici ci trova favorevoli, e
conseguentemente a questo aspetto, tro-
viamo logico il nostro emendamento, che
prevedeva di riposizionare i tetti di spesa
massimi ammissibili tra il solare termico e
questi impianti di produzione di calore.

Positiva anche consideriamo l’introdu-
zione del concetto di edifici a quasi emis-
sione zero, anche se, in considerazione
della mole di investimenti necessari per
adeguarsi a questa caratteristica e vista la
prossimità della data del 2018 prevista per
l’adeguamento degli edifici della pubblica
amministrazione, avremmo consigliato di
affiancare tra le risorse del fondo per il
teleriscaldamento e per la cessione di
quote di anidride carbonica anche l’esclu-
sione di questo tipo di intervento dal Patto
di stabilità interno, per quanto riguarda le
pubbliche amministrazioni periferiche, che
sappiamo si dibattono in gravi difficoltà
finanziarie.

Per quanto riguarda l’attestato di pre-
stazione energetica, anche qui, siamo con-
sapevoli che il tema era ineludibile e non
più rinviabile, pena ulteriori richiami da
parte dell’Unione europea. Non compren-
diamo però perché si sia andati oltre a
quanto previsto dalla direttiva, compren-
dendo anche i trasferimenti a titolo gra-
tuito tra quelli che devono essere accom-
pagnati da questo attestato obbligatorio.

Inoltre, ci sembra che i 120 giorni,
concessi agli edifici delle pubbliche ammi-
nistrazioni con superficie superiore ai 500
metri quadri, per produrre questo tipo di
attestato siano effettivamente pochi, sem-
pre per le considerazioni già fatte, cioè la
scarsità di risorse disponibili e la diffi-
coltà, appunto, sul costo legato alla pro-
duzione di questo tipo di attestato.

Per quanto riguarda l’estensione del
beneficio fiscale di ulteriori 10 mila euro
per l’acquisto di mobili, forni in classe A
e superiori ed elettrodomestici A+ e supe-
riori, è particolarmente positivo se consi-
deriamo quali sono i settori che ne bene-
ficiano e, cioè, il settore del mobile, che ha
dei distretti sparsi più o meno in tutto il
nostro Paese e, fra l’altro, è alla ribalta
delle cronache per le difficoltà dramma-
tiche in cui si dibatte. Ricordo il settore
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del mobile imbottito, per esempio in Pu-
glia, e il cosiddetto settore del « bianco »,
che per numero di addetti fra i settori,
appunto, manifatturieri in Italia è secondo
solo a quello dell’auto.

A questo proposito, vista l’esiguità della
somma noi proponevamo che il periodo di
ammortamento fosse almeno ridotto a
cinque anni, almeno per quelle persone di
una certa età che hanno un orizzonte
temporale limitato davanti a sé e che
possono essere, appunto, poco incentivate
a vedere una cifra così esigua diluita in
dieci anni.

Infine, concordiamo pienamente nel-
l’opportunità di riconoscere, fra i requisiti
che qualificano gli operatori del settore,
cioè quelli addetti agli impianti alimentati
da energie rinnovabili, quello di avere
lavorato e prestato l’opera in imprese del
settore.

Concludendo, quindi, il tipo di inter-
vento e l’utilizzo della leva fiscale e la
direzione seguita, diciamo, incontrano il
nostro favore al punto che i nostri emen-
damenti andavano nella direzione di raf-
forzare, appunto, questo intervento, per-
ché prevedevano un arco temporale pro-
lungato annuale e, quindi, con scadenza al
30 giugno 2014 e prevedevano l’estensione
di questi benefici anche ad un altro set-
tore, che è quello della ricezione turistica
che ha bisogno di interventi non compresi
in questo piano di incentivi per l’adegua-
mento, ad esempio, alle norme antincen-
dio.

Ma – e qui arrivano le critiche – si
agisce timidamente, per piccoli passi e in
modo, secondo noi, non proporzionale alla
gravità della situazione che stiamo vi-
vendo. Questo perché il vulnus di base è
che si agisce in modo superficiale sul
reperimento delle risorse. Vi è un esempio
che è eclatante, cioè quello del compor-
tamento che ha tenuto il Governo quando
c’è stato da reperire nuove risorse per un
emendamento che è condiviso dalla tota-
lità delle forze politiche di questo Parla-
mento, che è quello che prevede il man-
tenimento dell’IVA agevolata per i supporti
integrativi ai libri di testo. Qui, abbiamo
assistito a dei « balletti » anche un po’

imbarazzanti: rinvii continui, Commissioni
riunite, convocate e sconvocate per poi
proporre una cosa, assolutamente rinviata
immediatamente al mittente, come l’au-
mento dell’accisa sui carburanti, al punto
che siamo ancora in attesa di una coper-
tura definitiva.

Noi, invece, siamo dell’idea che servano
e siano urgenti e non siano più rinviabili
interventi radicali di ristrutturazione della
spesa pubblica. Questi sono interventi non
più eludibili e noi ne abbiamo indicati
due. Uno ha un forte valore simbolico e di
giustizia sociale ed è quello del tetto alle
cosiddette « pensioni d’oro » che superano
i 5 mila euro mensili, ottenute con il
sistema retributivo. Questo dovrebbe es-
sere un punto al centro dell’agenda di
Governo che si trova ad operare in una
situazione drammatica come quella che
stiamo vivendo. Il secondo, invece, è pro-
prio risolutivo, anche dal punto di vista
della quantità di risorse liberate, ed è
quello dell’attuazione, finalmente, degli
otto decreti sul federalismo fiscale che,
appunto, attendono solo di essere attuati.
Sappiamo che questi libererebbero risorse
nell’ordine di decine di migliaia di miliardi
e sarebbe forse questa l’azione risolutiva
perché troveremmo le risorse necessarie
per dare finalmente la scossa al Paese,
quella scossa di cui il Paese ha bisogno,
per liberare le sue risorse e per tornare a
crescere. Speriamo – e nessuno se lo
augura – che questo tipo di decisioni,
radicali e risolutive, non si debbano pren-
dere in futuro, perché si è procrastinato
troppo la decisione in un quadro sociale e
politico molto più drammatico e critico di
quello che stiamo vivendo adesso.

Ci vuole la consapevolezza che queste
scelte sono ineludibili, ma ci vuole soprat-
tutto coraggio, il coraggio che questo Go-
verno dei piccoli passi, degli interventi
timidi, appena abbozzati, ha dimostrato di
non avere (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la
deputata Pellegrino. Ne ha facoltà.

SERENA PELLEGRINO. Signor Presi-
dente, membri del Governo, onorevoli col-
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leghi, l’importanza della maggior parte dei
contenuti di questo decreto, a nostro av-
viso, ne legittima l’urgenza e la sua ap-
provazione. Il fatto che venga recepita la
direttiva 2010/31/UE in merito alla pre-
stazione energetica nell’edilizia, ne fa ma-
teria fondante e prioritaria, soprattutto
perché viene posta in essere una metodo-
logia di calcolo della prestazione energe-
tica degli edifici tenendo conto delle ca-
ratteristiche termiche degli stessi in rela-
zione sia degli impianti di climatizzazione,
sia della produzione di acqua calda. Ri-
teniamo rilevante, il fatto che gli edifici di
nuova costruzione e le ristrutturazioni
equiparate a nuove edificazioni vengano
monitorati ogni cinque anni. Solo così vi è
l’effettiva realizzazione di quanto esposto
in progetto, senza più alterazioni del ma-
nufatto architettonico ad avvenuta certifi-
cazione. In secondo luogo, troviamo posi-
tiva l’introduzione della definizione di
« edifici a energia quasi zero », ma, soprat-
tutto, riteniamo importante che venga in-
centivato l’incremento di produzione di
tali edifici attraverso la redazione e attua-
zione di un Piano d’azione nazionale da
realizzare entro giugno 2014. Pensiamo
che sia ancora più rilevante che l’efficien-
tamento energetico per gli edifici pubblici
di nuova costruzione debba essere obbli-
gatorio e raggiunto entro il 2018, per
arrivare ad avere tutti i manufatti archi-
tettonici di nuova costruzione, ad energia
quasi zero, entro il primo gennaio 2021.
Ebbene, proprio su quest’ultimo punto,
però, è nostro auspicio che la percentuale
di manufatti provenienti da nuovo edifi-
cato, si riduca sensibilmente nel corso dei
prossimi anni, proprio in virtù del fatto
che promuovere il rispetto dell’ambiente
non può passare solo attraverso il rispar-
mio energetico, ma anche attraverso la
riduzione di consumo di suolo. Vi ricordo,
onorevoli colleghi, che proprio in questi
giorni, in Commissione ambiente si discu-
tono dei disegni di legge inerenti questo
argomento. Questo ci permetterà, e noi lo
auspichiamo, di far superare all’Italia la
procedura d’infrazione avviata dalla Com-
missione europea nei confronti del nostro
Paese in tema di efficientamento energe-

tico. A tal proposito, vediamo positiva-
mente la tanto auspicata proroga delle
detrazioni fiscali, proroga attesa sia da
parte dei privati, sia da parte delle im-
prese che vedrebbero in poco tempo ri-
partire il volano della propria attività. Non
dimentichiamo quanto il comparto del-
l’edilizia, se ben promosso, abbia prodotto
negli ultimi decenni effetti benéfici per il
rilancio dell’economia. Ci tengo però a
ricordare che gli interventi negli ultimi
anni hanno riguardato prevalentemente la
sostituzione di infissi, di caldaie e il solare
termico. Noi riteniamo che la proroga di
questo provvedimento aiuti a incremen-
tare ulteriormente anche gli interventi di
coibentazione dell’involucro esterno, inter-
venti di grande rilievo per l’ottenimento
del risparmio energetico, poiché in questi
anni la maggior parte di questi è stata
realizzata in larga misura al Nord. Ma non
possiamo sottovalutare l’importanza della
coibentazione dell’involucro che rende ef-
ficiente l’edificio in termini di risparmio
energetico sia nel periodo invernale sia in
quello estivo, proteggendolo anche dal ca-
lore. Attraverso il prolungamento dell’age-
volazione fiscale verrà reso efficiente an-
che gran parte del patrimonio edilizio
ricadente nelle aree del Mezzogiorno; ciò
può diventare un ottimo volano per l’eco-
nomia in un territorio che, da sempre,
soffre di particolari difficoltà economiche.
Ovviamente siamo piacevolmente stupiti
dal fatto che la detrazione fiscale per la
riqualificazione e l’efficientamento energe-
tico degli edifici, sia stata incrementata di
dieci punti percentuali, passando così dal
55 al 65 per cento.

Ma non possiamo non chiederci perché,
quando il gruppo Sinistra Ecologia Libertà
ha posto come impegno per il Governo
nella risoluzione Realacci n. 7-00003, vo-
tata, peraltro, all’unanimità dalla Commis-
sione ambiente e territorio, di poter otte-
nere un piccolo aumento dell’aliquota per-
centuale per coloro che facessero utilizzo
di materiali biocompatibili, ci è stato ri-
sposto che sarebbe stato molto difficile
ottemperare a questa richiesta, poiché non
vi era la sufficiente copertura finanziaria.
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È curioso, signora Presidente, il fatto
che non solo venga aumentata l’aliquota,
ma che sia stata largamente incrementata
per tutti i materiali edili, biocompatibili o
meno. La nostra proposta andava nella
direzione che un materiale bioedile incre-
menta una filiera a ciclo virtuoso, pro-
muovendo un sensibile minor dispendio
energetico e una forte riduzione di rifiuti
inorganici.

È evidente a tutti che questo Governo
proprio non ha a cuore la promozione di
una concreta filiera verde. Ci chiediamo,
inoltre, per quale motivo continuare a
prorogare questo provvedimento di sei
mesi in sei mesi; tutti sappiamo che la
durata di un cantiere è in media di tre
anni. Ci vogliamo rendere conto, una volta
per tutte, che questa frammentazione
rende completamente inefficace una pro-
grammazione progettuale continua ? Ci
rendiamo conto che i cantieri di coloro
che decidono di cominciare in questi mesi
i lavori di riqualificazione energetica,
molto probabilmente, non riusciranno a
certificarli per la fine di questo anno,
mettendo così in totale difficoltà il rap-
porto impresa/cliente ?

Perché estendere ai soli condomini la
proroga fino al 30 giugno 2014 ? E allora,
noi ci chiediamo perché non stabilizzare
questo provvedimento, che ci permette-
rebbe, una volta per tutte, di raggiungere
al massimo gli obiettivi prefissati dalla
normativa europea, sia in termini di ri-
qualificazione energetica sia in termini di
efficientamento.

I risultati che in questi anni sono stati
registrati dai più alti organi di controllo
sono evidenti e i più tangibili sono: l’in-
cremento dell’inevaso (tutti sappiamo
quanta evasione fiscale si nasconda dietro
il settore dell’edilizia); l’incremento delle
entrate immediate attraverso il gettito del-
l’IVA; non possiamo sottovalutare la forte
diminuzione di emissioni di CO2 e il
consistente minor consumo di energia; e
come non considerare anche, come effetto
positivo importante, la riduzione della
spesa sanitaria per coloro che vivono in un
ambiente assolutamente meno inquinato.

Per i medesimi motivi, accogliamo e
sosteniamo la proroga della detrazione
fiscale per le ristrutturazioni edilizie, che
vede un incremento dell’aliquota dal 36 al
50 cento. Noi, però, chiediamo che venga
stabilizzata quest’ultima percentuale, poi-
ché riteniamo che la riqualificazione del
patrimonio edilizio debba essere priorita-
ria in un Paese come il nostro, dove un
gran numero di manufatti è anche di
pregio architettonico, e, poiché le ricadute
positive vanno a favore di tutti i cittadini,
noi ne chiediamo l’incremento, perché ri-
teniamo che sia doveroso che parte della
spesa debba essere sostenuta collettiva-
mente.

Una nota a parte desidero porla per il
provvedimento in merito all’adeguamento
degli edifici alla normativa antisismica. Un
plauso al Governo e a tutti i componenti
delle Commissioni che hanno sostenuto
che, per l’adeguamento e messa in sicu-
rezza degli edifici in zona sismica, ci fosse
l’aumento dell’aliquota fiscale fino al 65
per cento; importante provvedimento nel
nostro Paese, perché, e non serve ricor-
darlo, signora Presidente, il nostro è un
Paese ad altissimo rischio sismico.

Ogni volta che affrontiamo questo ar-
gomento in Aula, la terra nei giorni pre-
cedenti ha tremato: la scorsa volta la
Toscana, questa è la volta delle Marche.
Ma non possiamo non sottolineare che,
proprio in quest’ultimo caso, il fatto di
aver messo in sicurezza gli immobili ha
permesso che non ci fossero vittime !

Ma vogliamo prendere atto che il no-
stro è un Paese sismico ? E che, al giorno
d’oggi, non si muore più di terremoto ma
di incuria edile ? E allora cosa aspettiamo
a stabilizzare un provvedimento che ren-
derebbe sereni i nostri cittadini ? Paesi
evoluti come il nostro, ad esempio il
Giappone, sono ormai decenni che hanno
imparato a far convivere edilizia e terre-
moto.

Perché per noi è un argomento così
remoto ? Allora, signora Presidente, mem-
bri del Governo, onorevoli colleghi, impe-
gniamoci nei prossimi mesi affinché si
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possano trovare le risorse necessarie per
stabilizzare questi provvedimenti, ritoc-
cando l’aliquota, se necessario, ma dando
a tutti, a tutti, la possibilità di adeguarsi e
di rendere il nostro patrimonio edilizio
finalmente e realmente sicuro ed efficiente
(Applausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Taglialatela. Ne ha facoltà.

MARCELLO TAGLIALATELA. Signor
Presidente, innanzitutto grazie per avermi
concesso la parola. Avevamo chiesto in
ritardo l’iscrizione, chiedo scusa e ringra-
zio ulteriormente.

È un provvedimento interessante, un
provvedimento sul quale il gruppo di Fra-
telli d’Italia esprimerà un parere positivo,
ma è bene ricordare che questo è un
provvedimento che arriva per riparare a
ritardi che nel corso del tempo si sono
maturati. Convertiamo un decreto-legge
che dà risposta a un’infrazione che
l’Unione europea ha impartito all’Italia ed
è un provvedimento all’interno del quale vi
sono sicuramente una serie di note posi-
tive. Ne mancano alcune di note positive,
che noi abbiamo richiamato all’attenzione
dell’Aula con la proposizione di alcuni
ordini del giorno, che puntano sostanzial-
mente a fare in modo che insieme, oltre a
quelle che sono le incentivazioni e le
agevolazioni di carattere fiscale, possano
intervenire anche delle incentivazioni di
carattere economico.

In sintesi, certamente mettere in moto
l’economia legata alla ristrutturazione de-
gli edifici, sia essi di carattere privato che
di carattere pubblico, è qualcosa di estre-
mamente importante. Puntare all’innalza-
mento della classe energetica degli edifici
è una risposta che diamo, non solo da un
punto di vista economico, ma anche e
soprattutto da un punto di vista dell’in-
quinamento atmosferico. Il 70 per cento
dell’energia che si produce all’interno delle
abitazioni, sia per il riscaldamento che per
il condizionamento, può essere recuperata
e può essere risparmiata attraverso il
corretto utilizzo di materiali e procedure

nella costruzione o nella ristrutturazione
degli edifici. Certamente, si tratta di un
importante risultato che si va ad ottenere,
ma noi siamo convinti che anche i fondi
europei possano entrare a far parte della
partita ed è questo il motivo per il quale
chiediamo al Governo di assumere un
impegno. L’impegno è che nella prossima
programmazione di fondi europei una
parte possa essere dedicata ad interventi
che puntino non solo alle agevolazioni
fiscali ma anche ai contributi a fondo
perduto.

Questo, ovviamente, immaginiamo che
lo si possa fare negli edifici e per gli
interventi negli edifici pubblici, di pro-
prietà pubblica, penso alle scuole, penso
agli edifici comunali, ma anche ovviamente
agli edifici che facciano parte di patrimo-
nio di edilizia residenziale pubblica e
anche, con una particolare attenzione, a
tutti gli interventi di housing sociale nei
quali e per i quali l’interesse pubblico è
prevalente ed è quindi possibile immagi-
nare, nei confronti dell’Unione europea, di
mettere in piedi un provvedimento, una
misura che consenta l’utilizzo di fondi
europei specificamente per l’adeguamento
energetico agli edifici.

Parlo di fondi europei perché spesso si
dimentica che i fondi europei vengono
utilizzati poco, male e in ritardo da parte
dell’Italia. Non parlo solo dei fondi a
disposizione delle regioni, ma anche i
fondi di programmi nazionali registrano
un notevole ritardo per quello che ri-
guarda il loro utilizzo. È questo il motivo
per il quale sottolineo l’importanza di un
impegno che il Governo possa e dovrà
assumere sul tema dell’utilizzo dei fondi
europei per quello che riguarda l’innalza-
mento della classe energetica degli edifici
pubblici o di interesse pubblico.

Il risparmio energetico è qualche cosa
di importante, l’efficientamento energetico
dà risposte – lo richiamavo in premessa –
a quella che è la qualità, anche urbana,
delle nostre città e bisogna portare a
regime queste agevolazioni di carattere
fiscale.

Per questo ritengo giusto che il Go-
verno si esprima affinché, riguardo ai
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tempi, le agevolazioni fiscali possano es-
sere portate il più in là possibile. L’idea di
rendere le agevolazioni fiscali possibili,
anche per quanto riguarda i privati, a
giugno del 2014 è certamente un primo
obiettivo. Ma mi pare evidente che l’obiet-
tivo principale è quello di fare in modo
che le agevolazioni fiscali per questa ti-
pologia di interventi diventino stabili e,
quindi, non vi sia bisogno di una proroga
di interventi, tenendo conto che nella
maggior parte dei casi le agevolazioni
fiscali trovano una loro copertura nell’in-
centivazione che i privati hanno a un certo
tipo di misure.

In sintesi dare la possibilità al privato
o alle amministrazioni pubbliche di spen-
dere soldi per un efficientamento energe-
tico attraverso l’innalzamento delle classi
energetiche dei nostri edifici rappresenta
indubbiamente un aumento del gettito fi-
scale che può tranquillamente pareggiare
il minor gettito fiscale che deriva dall’age-
volazione che viene riconosciuta.

Sono temi importanti sui quali vale la
pena ovviamente che il Governo e il Par-
lamento decidano e dibattano. L’impor-
tante è che alla fine le decisioni vadano in
linea con quelle che sono le esigenze che
a livello europeo vengono da tutti ricono-
sciute: la qualità della nostra vita dipende
anche dalla qualità dei nostri edifici, di
quelli nei quali abitiamo e di quelli nei
quali lavoriamo. Un Governo nazionale
deve avere la capacità di identificare quali
sono i settori trainanti all’interno della
nostra economia e, quindi, questo è il
motivo per il quale, al di là degli emen-
damenti sui quali come Fratelli d’Italia
esprimeremo le nostre valutazioni per mi-
gliorare il testo, diamo un giudizio fonda-
mentalmente positivo ad un disegno di
legge che – lo voglio sottolineare – recu-
pera il tempo che l’Italia ha perso nei
confronti delle normative europee su que-
sto tema.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori e del Governo
– A.C. 1310-A)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore per la X Commissione, deputato
Benamati, che credo replichi anche a
nome dell’altro relatore, deputata Frego-
lent.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Sì, signor Presidente, una
brevissima replica anche a nome dell’altro
relatore, come lei diceva, perché la discus-
sione è stata ampia. Nel merito solo alcune
brevi considerazioni. Abbiamo ascoltato
con attenzione le osservazioni dei colleghi,
rilevando anche come questo provvedi-
mento venga considerato praticamente da
tutti gli intervenuti in questa discussione
di grande importanza sia nelle sue dimen-
sioni economiche, per le coperture che
potete valutare all’interno del provvedi-
mento che assommano a circa tre miliardi
nel periodo di validità di questa attività
dal 2013 al 2024, sia per le dimensioni
occupazionali a sostegno all’economia, al-
l’edilizia ma anche ai settori ad essa
connessi, sia per le attività e gli sviluppi
che questo conduce in termini di rispar-
mio energetico per il Paese. Gli onorevoli
Realacci, Lavagno, Pesco sono ampiamente
intervenuti su questo. C’è il tema della
stabilizzazione che è stato da tutti solle-
vato: un tema che vorrei dire è condiviso
dai relatori ma credo che sia condiviso
anche dal Governo. Un impegno per
quanto riguarda l’efficienza energetica,
l’efficienza idrica, nonché il consolida-
mento antisismico sollevato da ultimo
dalla collega Pellegrino. Penso sia una
delle priorità prossime future del Governo.

C’è un tema di semplificazione solle-
vato dai colleghi Allasia, De Menech e
Busin, c’è un tema di accesso al credito
sollevato anche dal collega Abrignani.
Spero di avere la possibilità nella riunione
del Comitato dei diciotto e nell’esame degli
emendamenti di produrre qualche ulte-
riore miglioramento di questo testo. A
questo proposito, signora Presidente, le
chiederei una sospensione dei lavori fino
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al 16 per poter riunire il Comitato dei
diciotto. Il protrarsi ovviamente della di-
scussione fino a questo momento ha im-
pedito la riunione del Comitato e spero
che nelle more di questa riunione po-
tremmo anche ricevere il parere della
Commissione bilancio che era atteso in
Aula.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo.

SIMONA VICARI, Sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico. Signor
Presidente, grazie a tutta l’Aula e soprat-
tutto un ringraziamento particolare alle
Commissioni che sono state impegnate
non poco in questo provvedimento che è
stato abbastanza complesso. I relatori,
insieme al Governo e ai presidenti di
Commissione, hanno cercato di fare real-
mente il massimo anche nel condividere e
nell’apprezzare positivamente alcune pro-
poste emendative che venivano sia dalla
maggioranza sia dall’opposizione. Voi sa-
pete perfettamente, e il Governo ne è
convinto, di quanto l’efficienza energetica
sia una grande opportunità per il nostro
Paese.

Lo dico soprattutto in riferimento agli
inviti che ci sono stati rivolti sul trasfor-
mare in maniera più strutturale e defini-
tiva tutto quello che è contenuto in questi
provvedimenti. Del resto penso che la
volontà del Governo si sia potuta apprez-
zare in senso positivo nel cercare di af-
frontare ogni questione che è stata posta,
sia alla Camera che al Senato.

Per onestà di informazione vorrei dire
che anche il Senato aveva affrontato al-
cune questioni legate soprattutto agli
aspetti dell’antisismico. Ringrazio la Com-
missione presieduta anche dal presidente
Realacci per aver posto questo problema,
ma in quella fase al Senato il Governo si
impegnò all’unanimità, con il voto del-
l’Aula, su una proposta, un emendamento
trasfuso in un ordine del giorno di una
senatrice del Partito Democratico, a risol-
vere la questione alla Camera, in quanto i
tempi per individuare la copertura idonea
non erano stati ancora sufficienti.

Allo stesso modo c’è stato anche un
voto unanime in Senato sul cercare di
individuare altre coperture per scongiu-
rare un aumento dell’IVA sugli allegati dei
libri scolastici e universitari, così come poi
è stato fatto qui alla Camera.

Vorrei anche rassicurare qualche de-
putato circa la copertura. La copertura è
stata individuata e non c’è stato nessun
tentennamento o non condivisione all’in-
terno del Governo, soltanto una difficoltà
concreta – chi ha partecipato ai lavori l’ha
potuto verificare – nel poter individuare
l’esatto quantitativo della copertura, per
dare quelle risposte verso le quali, come
Governo, ci eravamo impegnati anche con
degli ordini del giorno approvati all’una-
nimità.

Nessun aumento di accise, nessun au-
mento di benzina o di gas, come forse
qualcuno ha suggerito. Abbiamo trovato
delle soluzioni per cui non c’è nessun
aumento di tasse, ma devo anche però
aggiungere che proprio la tipologia delle
coperture che sono state trovate dimostra
come si va verso la direzione di rendere
strutturali questi provvedimenti. Il Go-
verno si sta impegnando e siamo certi che
insieme con il Parlamento troveremo
quelle soluzioni idonee, nei provvedimenti
successivi, affinché queste misure siano
definitive, anche al fine di una program-
mazione che giustamente i cittadini de-
vono anche immaginare.

Il carattere delle misure che sono state
introdotte è un carattere certamente an-
ticiclico, è stato detto, e costituisce un
segnale forte per il rilancio economico del
settore edile e dell’impiantistica, soprat-
tutto quella specializzata, dal quale sono
attesi importanti ricadute anche di tipo
occupazionale. Sul fronte strutturale voi
sapete perfettamente che il decreto rece-
pisce la direttiva, che è volta a promuovere
la prestazione energetica degli edifici, an-
che, deputato Buonanno, quelle degli edi-
fici pubblici. Lei sa perfettamente che una
direttiva europea impone agli edifici pub-
blici un risparmio energetico del 3 per
cento ogni anno e il Senato certamente,
non so cosa è stato fatto negli ultimi giorni
qui alla Camera, ma il Senato si è posto
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le sue stesse domande anni fa, quando ha
istituito proprio un Comitato per il rispar-
mio e l’efficienza energetica dei propri
edifici. Siamo intervenuti, abbiamo rile-
vato una struttura della difesa e abbiamo
impiantato dei pannelli fotovoltaici in un
magazzino per una produzione dei con-
sumi propri di quella struttura. Andando
al Senato si vedono delle tabelle dove si
vede quanta energia rinnovabile produ-
ciamo ogni secondo e quante emissioni di
CO2 in meno riusciamo a raggiungere.

Certamente non è l’arrivo, ma è una
dimostrazione di una sensibilità diversa
che si è manifestata e che è già partita
concretamente. Così come noi lo chie-
diamo ai cittadini, per quello che abbiamo
potuto fare fino a questo momento, ab-
biamo realizzato questi obiettivi. Sapendo,
però, anche che alcune questioni non
riguardano esclusivamente e soltanto i
comportamenti legislativi, ma riguardano
anche il senso civico, l’educazione e la
cultura che ha ciascuno di noi in riferi-
mento soprattutto allo spegnimento e al-
l’accensione delle luci.

Io sono abbastanza fiduciosa perché si
sta andando verso questa direzione e que-
sta direttiva introduce anche degli obblighi
di rispetto, come per esempio la defini-
zione degli edifici ad energia quasi zero
che è la messa a punto di una strategia per
l’incremento degli edifici tramite l’attua-
zione di un Piano nazionale che preveda
che tutti quelli di nuova costruzione do-
vranno essere ad energia quasi zero entro
il 31 dicembre del 2020. Per quelli invece
della pubblica amministrazione l’obbligo
scatta a partire dal 31 dicembre 2018.

Voglio ritornare sull’inclusione nelle
detrazioni fiscali del 65 per cento delle
spese sostenute per l’adeguamento antisi-
smico degli edifici ricadenti nelle zone
sismiche ad alta pericolosità, cioè quelle 1
e 2, e riguardanti costruzioni adibite ad
abitazioni principali o anche ad attività
produttive. Questa espressione intenzio-
nalmente l’abbiamo voluta esplicitare, in-
sieme ai componenti delle Commissioni.

In merito alle coperture finanziarie,
sono state valutate con grande attenzione,
come appunto dicevamo, le perplessità del

Parlamento. La ricerca è stato un esercizio
abbastanza complesso. L’importante è che,
comunque, noi siamo riusciti, come Go-
verno, a sottolineare l’esigenza dell’impor-
tanza dell’approvazione di questo decreto-
legge, non solo per scongiurare le pesanti
sanzioni economiche della Commissione
europea, ma soprattutto per non perdere
le opportunità che sono messe a disposi-
zione da questo provvedimento, sia per lo
sviluppo che per la crescita dell’occupa-
zione, in questa fase di congiuntura eco-
nomica, per l’industria delle costruzioni,
dell’impiantistica, dei mobili e anche degli
elettrodomestici.

Con queste considerazioni io ritengo
che adesso valuteremo anche le proposte
che farà il Parlamento. Voglio soltanto
ricordare che abbiamo un’urgenza e vi
prego di tenerne conto. La scadenza del
provvedimento è prevista per domenica 4
agosto e dobbiamo ancora ritornare al
Senato per la terza lettura. Però sono
certa che questa Camera farà tutti gli
sforzi per chiudere entro oggi – mi auguro
– questo provvedimento.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 15,24).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno avere luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sospendiamo a questo punto la seduta
in quanto mi pare di capire, dai relatori e
dai membri delle Commissioni, che ab-
biamo bisogno di qualche minuto in più.
Quindi, la seduta riprenderà alle ore 16,15
per lo svolgimento del seguito dell’esame.
La seduta è sospesa.

La seduta, sospesa alle 15,25, è ripresa
alle 16,20.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Biancofiore, Borletti Del-
l’Acqua, Giachetti, Meta e Pes sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantasei, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

In ricordo delle vittime del grave incidente
verificatosi ieri sull’autostrada Napoli-
Bari (ore 16,22).

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con
lei, l’intera Assemblea) Onorevoli colleghi,
vorrei richiamare la vostra attenzione su
una tragedia avvenuta oggi. Non possiamo
cominciare questi nostri lavori pomeri-
diani se non nel ricordo delle vittime
dell’immane tragedia avvenuta nella tarda
serata di ieri sull’autostrada Napoli-Bari,
nei pressi di Monteforte Irpino.

Come tutti ormai sappiamo, un pull-
man che trasportava un gruppo di persone
di ritorno da un pellegrinaggio ha sfondato
il muretto ed è precipitato da un viadotto,
schiantandosi dopo un volo di decine di
metri.

Il bilancio, non definitivo ma già pe-
santissimo, parla di 39 morti e nove feriti,
quasi tutti in gravissime condizioni. Da
accertare ancora le cause di questo disa-
stro, sul quale naturalmente la magistra-
tura ha aperto un’inchiesta.

Intanto voglio esprimere alle famiglie
delle vittime, facendomi interprete dei sen-
timenti di tutta l’Assemblea, il più vivo e
sincero cordoglio e la più profonda par-
tecipazione al loro dolore. Ai feriti il
nostro augurio che possano ristabilirsi
presto.

In memoria delle persone scomparse, vi
propongo di osservare un minuto di silen-
zio (L’Assemblea osserva un minuto di
silenzio – Generali applausi).

LUIGI FAMIGLIETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per due
minuti.

LUIGI FAMIGLIETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, nella tarda se-
rata di ieri, l’Irpinia è stata colpita da
un’immane tragedia, che è rimbalzata an-
che sulle principali testate giornalistiche
internazionali e per la quale il Presidente
del Consiglio ha ritenuto – scelta che
apprezziamo – di annullare, questa mat-
tina, una visita privata all’Acropoli di
Atene in segno di lutto.

Lungo il tratto autostradale dell’A16
Napoli-Canosa, compresa tra Monteforte
Irpino e Baiano, nell’avellinese – un tratto,
purtroppo, già interessato negli anni pas-
sati da numerosi incidenti mortali –, un
autobus con oltre quaranta persone a
bordo, tra cui donne, bambini e anziani, di
ritorno da un week end passato presso un
centro termale nel beneventano, è preci-
pitato giù dal viadotto Acqualonga, triste-
mente noto come « viadotto della morte ».
Il bilancio del disastro, com’è noto, è
agghiacciante. È una tragedia immane, che
ha scosso tutti nel profondo.

Chi conosce quelle zone, chi percorre
quotidianamente quelle strade sa molto
bene che si tratta di un’area particolar-
mente pericolosa, soprattutto l’inverno,
quando pioggia, neve e ghiaccio sono la
costante del territorio irpino.

Numerosi sono gli interventi di ma-
nutenzione che, per così dire, a sin-
ghiozzo, vengono periodicamente avviati
lungo quel tratto e anche in questi giorni
ci sono degli interventi in corso lungo
quel tratto ma, nel tempo, essi rilevano
tutta la loro insufficienza in quanto ca-
renti di un piano organico complessivo
che sia in grado di colmare le gravi e
intollerabili inefficienze strutturali di quei
territori. Da amministratore locale, in-
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sieme agli altri sindaci irpini, ho sempre
sostenuto che lo sviluppo socio-econo-
mico del nostro Paese corre anche lungo
l’asse Napoli-Bari che ricopre una va-
lenza strategica fondamentale e mi sono
battuto per rilanciare un serio progetto
di ammodernamento delle piattaforme
esistenti e di investimenti in nuove in-
frastrutture nel Mezzogiorno, in una lo-
gica di sviluppo integrato lungo questo
famoso corridoio europeo numero 8.

Non è questa, però, la sede né il
momento per tali considerazioni, che at-
tengono ad un piano nazionale più ampio
che investe la programmazione delle po-
litiche pubbliche di sviluppo di lungo pe-
riodo e richiede un radicale ripensamento
degli interventi di messa in sicurezza di
molti tratti autostradali, soprattutto nel
Mezzogiorno. Su questa vicenda sta inda-
gando la procura della Repubblica di Avel-
lino che ha avviato un’inchiesta per omi-
cidio colposo plurimo e disastro colposo,
al fine di accertare le dinamiche che
hanno causato il terribile incidente e le
eventuali responsabilità, anche individuali.

PRESIDENTE. Deputato Famiglietti,
concluda.

LUIGI FAMIGLIETTI. Sarà il tempo a
fare piena luce sull’accaduto. Oggi è un
momento di grande dolore e, a nome del
Partito Democratico e della deputazione
parlamentare, esprimo la nostra vicinanza
alle comunità di Pozzuoli e di Mugnano, ai
sindaci e a quanti, nel terrificante inci-
dente, hanno perso un loro caro; nel
contempo, intendo fare gli auguri di
pronta guarigione a chi, in questo mo-
mento, è ricoverato in ospedale (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Salvatore Micillo. Ne ha facoltà.

SALVATORE MICILLO. Signora Presi-
dente, colleghi, come si è avuto modo di
ricordare a quest’Aula in apertura di se-
duta, l’altra notte a Monteforte Irpino, in
provincia di Avellino, un bus turistico,

mentre percorreva l’autostrada A16 Bari-
Napoli, è uscito fuori carreggiata dal via-
dotto Acqualonga, finendo la sua corsa
dopo un volo di trenta metri in una
scarpata. Sono morte 39 persone e undici
sono rimaste gravemente ferite, tra i feriti
ci sono anche bambini, due dei quali gravi,
ora ricoverati negli ospedali Santobono e
Cardarelli di Napoli. Ci stringiamo anche
noi ai familiari delle vittime, unendoci al
cordoglio espresso dalla Camera, ma la
sofferenza personale di chi vi parla è
enorme se si considera che trattasi di miei
conterranei. Mi chiedo però se una trage-
dia simile poteva essere, se non evitata,
quanto meno, invece, ridotta nel numero
di vittime e di feriti. Mi domando e chiedo
se coloro che sono preposti alla sicurezza
di quel tratto autostradale, da taluni con-
siderato come una statale più che un’au-
tostrada, abbiano messo in campo tutte le
dovute verifiche e i periodici controlli atti
a tutelare e prevenire episodi tragici come
quello odierno. Le immagini continue che
i notiziari televisivi hanno rilanciato nel
corso della notte ed oggi hanno mostrato
un guard rail completamente distaccato
dal pavimento stradale a mo’ di carta
pesta. Certamente la furia del mezzo di
trasporto sarà stata forte, laddove il con-
ducente, anch’egli tra le vittime, non è
riuscito a dominare l’autobus che ha sfon-
dato la barriera; tuttavia, quel blocco
penzolante nel vuoto, che ha reso difficile
le immediate operazioni di soccorso e di
recupero dei corpi per il timore che po-
tesse cadere su volontari e vigili del fuoco,
impone urgenti verifiche sulla staticità,
sicurezza e integrità di tutti i guard rail
che insistono sul lungo e intero tratto
stradale della A16, in particolare quelli in
prossimità di scarpate e dirupi. La bar-
riera di sicurezza è un dispositivo di
ritenuta che contiene e ridireziona i veicoli
che escono dalle carreggiate, contenendo i
danni ai veicoli e ai loro occupanti, nonché
agli altri utenti della strada. Possono es-
sere realizzati in cemento, in acciaio o
legno. L’imponenza della barriera di sicu-
rezza, la sua capacità contenitiva a fronte
dei più imprevisti e anomali incidenti è
messa alla prova proprio in questi impatti.

Atti Parlamentari — 51 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LUGLIO 2013 — N. 60



Si deve capire perché nel caso del bus
precipitato in Irpinia la barriera di con-
tenimento non abbia retto.

PRESIDENTE. Deputato Micillo, con-
cluda.

SALVATORE MICILLO. La procura di
Avellino ha aperto un’inchiesta per omi-
cidio colposo plurimo e disastro colposo,
non si esclude nulla, dall’avaria del pull-
man a qualsiasi altra causa del grave
incidente.

Potremmo dirci un Paese davvero civile
laddove dinanzi a tragedie immani come
quella che si piange oggi noi come politica
avremo fatto davvero tutto in termini di
prevenzione, controlli e anche, permette-
temi, di repressione dei reati (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Lavagno. Ne ha facoltà.

FABIO LAVAGNO. Signor Presidente,
ci uniamo alla definizione che la Presi-
denza ha voluto dare di questa tragedia,
che non può che essere definita come
immane, inaspettata e insensata, aggiun-
giamo noi, non perché le tragedie in
qualche modo possano essere attese, ma
perché le modalità con cui questa è av-
venuta ci rimanda al non senso, all’im-
prevedibilità, a qualcosa di incomprensi-
bile e inspiegabile rispetto alle vicende
umane. Per il numero di vittime, con un
bilancio provvisorio che è di immani pro-
porzioni, le modalità che ricordano un
trascorso di tutti noi, quello della gita
attraverso l’uso di un mezzo come quello
di un autobus, e l’eterogeneità delle vit-
time, che comprende un così alto numero
di bambini, la tragedia non può che toc-
care la sensibilità di tutti noi, e ovviamente
ci uniamo al cordoglio espresso dalla Pre-
sidente, in particolare ai familiari e ai
superstiti di questa tragedia. Credo che le
immagini raccontate dai primi sommari
resoconti giornalistici ci diano il tratto di
quella che deve essere stata la scena
apocalittica che si sono trovati ad affron-
tare i soccorritori in condizioni assoluta-

mente improprie. Credo che la professio-
nalità dei soccorritori, sia volontari che
della Protezione civile che dei Vigili del
fuoco, vada quanto mai apprezzata, specie
in simili occasioni. Apprezziamo l’inten-
zione dichiarata dal Presidente del Consi-
glio di recarsi sul luogo della tragedia, così
come apprezziamo, a maggior ragione, le
parole del Presidente della Repubblica
che, nel trattare della tragedia di cui
stiamo parlando, ha voluto porre l’accento
su un fenomeno importante, l’attenzione
necessaria alla sicurezza viaria e stradale
di cui il nostro Paese, nelle sue fragilità, ha
bisogno, al netto di quelle che saranno le
valutazioni sulla questione di merito che la
magistratura farà. Crediamo che un serio
piano nazionale sulla sicurezza stradale
sia ormai improcrastinabile, onde evitare
di trovarci nuovamente a fare commemo-
razioni di questo genere (Applausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Li-
bertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Rondini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
a nome del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie, esprimo il cordoglio e la vicinanza
alle famiglie colpite da questa ennesima
sciagura inaccettabile, resa ancora più
inaccettabile dal fatto che il luogo del-
l’incidente, come hanno ricordato anche i
colleghi che mi hanno preceduto, avve-
nuto nella zona di Monteforte Irpino,
dopo il casello di Avellino-ovest, in di-
rezione Napoli, apprendiamo essere un
tratto dove già in passato c’erano stati
diversi sinistri. Su questo drammatico
incidente che ha causato la morte di 39
persone è stata avviata un’inchiesta, che
vogliamo augurarci giunga velocemente
ad accertarne la dinamica. Sicuramente
questo ennesimo grave incidente ci ri-
corda drammaticamente che spesso la
causa è da rintracciare nella pericolosità
delle nostre infrastrutture, che hanno
assolutamente bisogno di interventi per
essere messe in sicurezza. Ogni anno
contiamo sulle nostre strade tanti, troppi
incidenti, spesso mortali, che potrebbero
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essere prevenuti in buona parte se si
investisse sulle nostre infrastrutture, or-
mai in molti tratti obsolete e pericolose.
Rinnovo – e concludo – a nome di tutto
il gruppo la vicinanza ai parenti di que-
ste vittime della strada, ai quali speriamo
arrivi presto una spiegazione (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e
Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Antimo Cesaro. Ne ha facoltà.

ANTIMO CESARO. Signor Presidente,
una giornata di festa si trasforma in una
tragedia immane. È l’Italia della provincia,
bonaria e sofferente, legata ai valori più
autentici del nostro territorio campano,
quella che è stata colpita dal drammatico
incidente di ieri. In un momento di straor-
dinaria difficoltà come quello che stiamo
vivendo, un gruppo di famiglie dell’area
flegrea, in provincia di Napoli, ha deciso di
trascorrere una domenica diversa, diver-
tendosi con poco: una passeggiata, un po’
di relax in compagnia della famiglia, la
visita al santuario.

La tragedia e il dolore arrivano inaspet-
tati a troncare vite umane, apparentemente
senza un perché. Ci sono occasioni in cui le
parole devono cedere il passo al silenzio e
l’ascolto del silenzio deve lasciar posto alla
riflessione e al cordoglio. Auspico, e vigile-
remo, affinché venga fatta piena luce sulle
cause dell’incidente, a cominciare dal rigo-
roso rispetto delle regole di sicurezza. Rin-
grazio tutti i soccorritori a cominciare dai
Vigili del fuoco di Avellino e dal personale
sanitario tutto prontamente accorsi sul
luogo della tragedia contribuendo a salvare
vite umane. Attonito, insieme ai colleghi
tutti di Scelta Civica, esprimo con profondo
dolore i sentimenti di più profonda e sin-
cera vicinanza ai familiari delle vittime con
un ultimo commosso pensiero ai bambini
estratti taluni vivi altri, ahimè, morti dalle
contorte lamiere del terribile incidente.

PAOLO RUSSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLO RUSSO. Signor Presidente, l’in-
credulità, lo stupore, il dolore, l’amara
sensazione di impotenza: come è possibile
e soprattutto perché ? Ieri sera si è con-
sumata all’imbrunire una immane tragedia
che nessuno avrebbe voluto oggi comme-
morare. Su di un’autostrada, su quella
strada da noi continuamente percorsa si
infrange la vita di 39 nostri cittadini,
uomini, donne, bambini trascinati nell’al-
dilà di ritorno da una gita. Lo schianto del
bus dopo un volo di 30 metri dal caval-
cavia, grida di dolore, pianti, sangue: la
consueta scena dopo un tragico incidente.
Mi piace ringraziare e ricordare qui i
mitici Vigili del fuoco, quelli italiani, le
Forze dell’ordine, le Forze di sicurezza e
quelle sanitarie che repentinamente sono
giunti sul posto, purtroppo poche le corse
in ospedale.

Cinque bambini sono in rianimazione,
privi dell’affetto dei genitori al capezzale.
Non ci sono quei genitori e mai più
potranno esserci, forse è questa la cifra
più toccante di questa immane tragedia
che ha colpito la Campania, Pozzuoli,
l’intera comunità nazionale. Apprezziamo
che il Presidente del Consiglio e il ministro
De Girolamo abbiano espresso la volontà
di recarsi quest’oggi sul posto. Alle fami-
glie delle vittime, ai superstiti, ai feriti, la
vicinanza e l’affetto del PdL, del nostro
gruppo, di noi tutti. Su quelle bare bian-
che, le une vicine alle altre, l’inchino triste,
mesto, tanto stupore da rimanere ormai a
corto di parole.

Proviamo a rinascere, a dar forza a
quella comunità, a quella comunità pro-
vata anche nei valori associativi, ricreativi
e familiari. Proviamoci anche promettendo
che interventi urgenti saranno adottati per
rendere più sicura quella autostrada, più
sicure le nostre strade.

Con compostezza vivremo il nostro do-
lore, piangeremo i nostri cari, gli amici e
proveremo a ricomporre una normalità in
quelle famiglie che mai più potrà esserci.
Quella, questa è una terra orgogliosa e
reattiva, ci rialzeremo e ripartiremo col
lutto nel cuore aiutati dal senso civico,
dalla nostra comunità e dalla fede in Dio.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di interve-
nire il deputato Di Gioia. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
anche da parte del Gruppo Socialista cor-
doglio profondo per il lutto che ha colpito
quelle famiglie. Noi ci poniamo il pro-
blema: quante altre volte dovremo com-
memorare qui tanti incidenti che acca-
dono sulle nostre strade e soprattutto nelle
realtà del Mezzogiorno d’Italia ?

Chi, come noi, come tanti di noi, fre-
quenta quell’autostrada e vede ogni giorno
interruzioni, interventi che vengono rea-
lizzati e come vengono realizzati, si pone
il problema: è mai possibile che su un’au-
tostrada possano accadere questi inci-
denti ? Quali sono gli interventi che coloro
i quali sono abilitati a realizzare effetti-
vamente poi realizzano per la sicurezza di
quanti frequentano, giorno dopo giorno,
quelle strade ?

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LELLO DI GIOIA. Credo che si debba
aprire nel Parlamento un grande dibattito
– e qui concludo – sulle infrastrutture di
questo Paese e del Mezzogiorno d’Italia,
per evitare che ancora una volta ci tro-
viamo qui a commemorare le tante vittime
che ogni giorno perdono la vita sulle
strade, e soprattutto sulle strade del Mez-
zogiorno d’Italia (Applausi).

Si riprende la discussione (ore 16,40).

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge, già approvato
dal Senato, n. 1310-A.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta odierna si è conclusa la
discussione sulle linee generali e il relatore
per la Commissione attività produttive e il
rappresentante del Governo sono interve-
nuti in sede di replica.

Ha chiesto di parlare sull’ordine dei
lavori il vicepresidente della Commissione
attività produttive, Ignazio Abrignani. Ne
ha facoltà.

IGNAZIO ABRIGNANI, Vicepresidente
della X Commissione. Signor Presidente, in
relazione agli emendamenti presentati in
Aula, che sono arrivati nella giornata di
oggi, e soprattutto al parere della Com-
missione bilancio, che si è riunita fino
mezz’ora fa, stiamo lavorando nel Comi-
tato dei nove, però indubbiamente ancora
abbiamo bisogno di po’ di tempo. Non
moltissimo: ritengo che alle 17,15 saremo
pronti per andare avanti, se lei è in grado
di sospendere la seduta fino a quel mo-
mento.

PRESIDENTE. Sta bene: se non vi sono
obiezioni, sospendiamo i lavori per 25
minuti.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,45, è ripresa
alle 17,15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI

PRESIDENTE. Avverto che la Presi-
denza non ritiene ammissibile, ai sensi
degli articoli 86, comma 1, e 96-bis,
comma 7, del Regolamento, l’emenda-
mento Fauttilli 18.300, non previamente
presentato in sede referente, che inter-
viene in materia di criteri di accredita-
mento degli esperti e degli organismi cui
affidare la certificazione energetica degli
edifici, in quanto estraneo rispetto al con-
tenuto del provvedimento in esame, non-
ché in quanto modifica in modo del tutto
frammentario e parziale disposizioni con-
tenute in atti normativi non aventi forza di
legge.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 1310-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (Vedi l’allegato A – A.C. 1310-
A), approvato dal Senato (Vedi l’allegato A
– A.C. 1310-A), nel testo recante le modi-
ficazioni apportate dalle Commissioni
(Vedi l’allegato A – A.C. 1310-A).
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Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dalle Commissioni (Vedi
l’allegato A – A.C. 1310-A).

Le Commissioni I (Affari costituzionali)
e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti
pareri, che sono distribuiti in fotocopia
(Vedi l’allegato A – A.C. 1310-A).

Il parere della Commissione bilancio
reca una condizione volta a garantire il
rispetto dell’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione, che sarà posta in vo-
tazione ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del Regolamento.

Aveva chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative il deputato Al-
berti, il quale vi ha rinunziato.

Ha chiesto di parlare la deputata Mal-
pezzi. Ne ha facoltà.

SIMONA FLAVIA MALPEZZI. Signor
Presidente, il provvedimento in questione è
stato oggetto di analisi anche della Com-
missione VII, che si occupa di istruzione,
scienza e cultura. All’articolo 19, infatti, si
chiedeva di dare un parere rispetto alla
modifica, votata dal Senato, che alzava
l’IVA dal 4 al 21 per cento per tutti gli
allegati di qualsiasi natura, a qualsiasi
pubblicazione.

In questo caso non si teneva conto di
due fattori importanti: intanto che esiste
allegato e allegato, cioè che spesso un
allegato è parte integrante della stessa
pubblicazione e che la maggior parte – se
non tutta – dei libri di testo scolastici, per
via del decreto dell’ex Ministro Profumo, è
dotata proprio di una parte di allegati, la
cosiddetta parte digitale, ormai obbligato-
ria.

Noi siamo ben contenti che soprattutto
le pubblicazioni scolastiche vadano nella
direzione della digitalizzazione, per
quanto a tale provvedimento avrebbe do-
vuto far seguito intanto una gradualità
della produzione di tali pubblicazioni, ma
soprattutto un’adeguata formazione degli
insegnanti chiamati a modificare giusta-
mente il loro modo di fare scuola nei
confronti di studenti che sono sempre più
nativi digitali. La digitalizzazione della

scuola non è infatti solo avere il registro
elettronico, per il quale chiediamo se sono
stati stanziati fondi, ma cambiare anche
mentalità e metodologia. Bisogna infatti
che gli insegnanti vengano messi in grado
di integrare le nuove tecnologie, la rete, i
blog, i tablet e gli smartphone, e non solo;
bisogna che le scuole vengano messe in
grado di garantire tale offerta con sistemi
di rete che funzionino veramente.

Ora, qui viene la parte più critica. Noi
possiamo chiedere alle famiglie di soste-
nere i costi di una scuola digitale, quando
il 50 per cento degli studenti proviene da
ambienti in cui il linguaggio multimediale
è praticamente assente, visto che non
possiedono supporti informatici ? Il nostro
parere in Commissione riguardava proprio
questo e andava a difendere le famiglie da
ulteriori costi, che sarebbero aumentati a
dismisura, se gli allegati dei libri di testo
fossero stati computati con il 21 per cento
di IVA.

Come possiamo infatti pensare che il
materiale integrativo di un libro, che è
materiale digitale, debba essere conside-
rato qualcosa di diverso dal libro stesso di
testo e quindi appunto avere un prezzo
così alto che determinerebbe la necessità
di andare a ritoccare i tetti di spesa che
sono invece già previsti ?

È stato stimato che i libri di testo
portano alle famiglie italiane una spesa
complessiva di 500 milioni di euro, che
equivalgono a circa 350 euro per famiglia
a figlio.

Quando noi ci troviamo di fronte a
queste cifre, forse dovremmo anche chie-
derci se non valga invece veramente la
pena di fare battaglia su questo, piuttosto
che invece sull’IMU, perché proviamo ad
andare a chiedere ad una famiglia con più
figli se preferisce pagare l’IMU sulla prima
casa, o invece potere essere esonerata dal
pagamento dei libri di testo, che oltretutto
è assolutamente un loro diritto.

Allora, questa potrebbe essere una vera
battaglia di civiltà. Il Governo e le Com-
missioni competenti hanno davvero rifor-
mulato l’articolo, seguendo quello che è
stato il parere della VII Commissione, che
chiaramente non poteva essere un parere
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vincolante, ma che indubbiamente, es-
sendo stato un parere votato all’unanimità,
ci aspettavamo che potesse indicare un
indirizzo, che, per la Commissione VII, è
fondamentale, e un’azione politica vera e
propria: l’unanimità di tutti i membri
della Commissione.

Il parere, però, conteneva anche una
raccomandazione, che qui cerchiamo di
ribadire con forza. Noi ci siamo soffermati
sui libri di testo, riconoscendo questi come
una priorità per le famiglie, quindi desi-
deriamo andare incontro a loro rispetto ai
costi, ma riteniamo fondamentale che si
possano rivedere anche i costi IVA di tutte
le pubblicazioni di carattere culturale, che
sono state colpite in maniera assoluta-
mente sperequata da questo provvedi-
mento. Noi dobbiamo continuare a defi-
nirci paladini della cultura, ma dobbiamo
anche renderla poi accessibile a tutti.

Nel « decreto del fare », che è stato
approvato la scorsa settimana, lo abbiamo
detto: avremmo voluto fare di più. Ecco, io
vorrei che finalmente ci fosse data la
possibilità di usare il modo della certezza,
cioè l’indicativo, non quello della proba-
bilità o possibilità, e che il tempo di questo
Governo possa finalmente essere interat-
tivo anche per temi come scuola, univer-
sità, ricerca e cultura (Applausi dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Paglia. Ne ha facoltà.

GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, stiamo discutendo un
provvedimento di legge che l’Italia, almeno
questa volta – si può ben dire – aspettava,
così come si può ben dire che stavolta,
almeno stavolta, ci aspettiamo che le ri-
sorse messe a disposizione siano realmente
utili a contrastare il ciclo economico ne-
gativo, con misure in grado di migliorare
la qualità della vita delle persone e di fare
un po’ di politica industriale.

Incentiviamo infatti le ristrutturazioni
edilizie, dando una risposta ad un settore
economico particolarmente provato, in un
Paese ancora caratterizzato da un patri-
monio edilizio spesso vecchio e bisognoso

di manutenzione. Incentiviamo l’acquisto
di alcuni mobili, provando a mantenere
aperto un mercato storicamente forte per
il nostro Paese, ma attualmente in evi-
dente crisi di vendite e di vocazione,
spingendoci fino ai grandi elettrodome-
stici.

A questo proposito, devo dire che tut-
tavia sarebbe forse opportuno che il Mi-
nistro dello sviluppo economico facesse
valere questo sforzo con aziende come
Indesit, che, mentre si preparano a godere
indirettamente di un vantaggio fiscale, de-
localizzano, abbandonando ad un futuro
incerto, se non drammatico, migliaia di
famiglie.

Incentiviamo, infine, l’efficientamento
energetico delle strutture private, e questo
è veramente un provvedimento di politica
industriale perché, da un lato, prova a
smobilizzare i capitali delle famiglie ita-
liane immettendoli nel ciclo economico, e
dall’altro, soprattutto, fa i conti seriamente
con uno dei problemi strutturali del si-
stema Italia: la carenza di fonti energeti-
che e, quindi, l’alto costo di approvvigio-
namento, prendendolo dal lato più razio-
nale, quello del risparmio, anziché da
quello contrario, l’incentivazione alla pro-
duzione, magari da fonti sedicenti rinno-
vabili.

Ricordiamo che stiamo parlando di un
ambito, quello dei consumi energetici e
domestici, che incide per oltre il 40 per
cento del totale e che quindi potrebbe
contribuire in misura significativa a mi-
gliorare la nostra posizione.

Fin qui dunque tutto bene e bene
anche la scelta di differenziare nuova-
mente, in misura significativa, le aliquote
delle detrazioni fra ristrutturazioni ed ef-
ficientamento, così da ripristinare la mag-
giore pressione verso quello che è un vero
e proprio interesse strategico nazionale e
non semplicemente una misura anticiclica
o finalizzata all’emersione del sommerso.

Solo il Governo Monti poteva essere
talmente incapace di qualsiasi ragiona-
mento diverso dall’equilibrio finanziario
da non capirlo, disincentivando di fatto, a
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parità di risorse disponibili da parte delle
famiglie, l’investimento nelle migliorie del
saldo energetico.

Anche questo Governo, tuttavia, sem-
bra incapace di portare a termine un
provvedimento privo di ombre, ed ecco
quindi che è riuscito nell’impresa di ne-
gare a questa legge la possibilità di un
giudizio pienamente positivo, rifiutando il
contributo che gli avevamo offerto per
migliorarla e che noi oggi generosamente
riproponiamo in Aula, e individuando co-
perture tanto problematiche da rischiare
di inficiarne parzialmente gli effetti posi-
tivi.

Dico questo nonostante sia consapevole
degli sforzi fatti per migliorare ulterior-
mente il provvedimento nei lavori delle
Commissioni competenti, rispetto al testo
uscito dal Senato. Deve, tuttavia, essere
chiaro a tutti noi che c’è un problema, se
nel tradurre nel nostro ordinamento una
direttiva europea, che fissa i requisiti di un
edificio a energia « quasi zero », ci preoc-
cupiamo di modificarne il testo, portando
da molto significativa a significativa la
quantità di energia consumata prodotta da
energie rinnovabili di prossimità.

C’è da preoccuparsi, perché questo
fatto nominalistico, di nessuna cogenza
normativa, è indice di un atteggiamento
mentale, prima che politico, che ci porta
ad avere paura di ogni innovazione, di
ogni salto in avanti; ci lascia nella costante
tentazione del piccolo passo, fatto da una
classe dirigente incapace anche solo di
immaginare qualsiasi cambiamento. È lo
stesso atteggiamento che ho dovuto riscon-
trare in Commissione venerdì scorso,
quando ho notato che nella lunga lista dei
supporti ai libri scolastici esentati dall’au-
mento IVA erano presenti le audio-cas-
sette, di cui non esistono più lettori in
commercio, ma non si poteva inserire il
supporto elettronico, quella semplice pas-
sword di accesso a contenuti informatici
che potete trovare da anni anche negli
ovini Kinder dei vostri bambini, perché
non si potrebbe quantificare l’effetto fi-
nanziario.

Ho citato questi due piccoli esempi
perché io, anche solo nelle parole e nelle

piccole cose, vorrei coraggio – e non ne
vedo –, capacità di vivere nel presente –
e non ne vedo –, desiderio di futuro – e
ne vedo ancora meno –. E quindi sì,
signori del Governo, colleghe e colleghi,
sono preoccupato e credo di averne qual-
che ragione.

Tornando al provvedimento, io vi rin-
grazio di aver saputo considerare al 65 per
cento le detrazioni per gli interventi an-
tisismici, così come in tanti chiedevamo da
quando questo decreto ha visto la luce. Ma
non posso che essere arrabbiato per il
modo in cui l’avete fatto, prevedendo que-
sta possibilità solo per gli edifici siti in
zone classificate a rischio sismico 1 e 2.
Sono arrabbiato, perché sapete qual era la
sismicità delle province emiliane colpite
dal terremoto del 2012 ? Era 3 – 3 – e
questo significa che, per risparmiare un
pugno di euro, voi escludete da questa
possibilità zone che, purtroppo, non sono
affatto escluse, invece, dal rischio di un
effetto devastante.

Come chiamate questo ? Io lo chiamo
errore e sono, quindi, ancora più convinto
che non sia affatto insignificante il nostro
emendamento che chiede di estendere erga
omnes le detrazioni per l’adeguamento
antisismico.

Così come credo che non sia tardi per
pensare di inserire in questo provvedi-
mento detrazioni per i sistemi di accu-
mulo, che rappresentano la nuova fron-
tiera della ricerca nel settore delle energie
rinnovabili, perché riuscirebbero, quando
efficacemente e diffusamente implemen-
tate, a risolvere il problema dei picchi di
produzione, che finora hanno reso impos-
sibile pensare ad un sistema interamente
fondato sul fotovoltaico.

Voi sapete che tanto più rapidamente
una nuova tecnologia ha la possibilità di
raggiungere un livello di funzionalità e
costo adeguato, quanto più forte è la sua
capacità di stare sul mercato. Questo è il
senso di un incentivo che consentirebbe
anche all’Italia di sviluppare una propria
capacità di ricerca e investimenti produt-
tivi in un campo ad alta potenzialità di
sviluppo, ma finora, nonostante le nostre
sollecitazioni in Senato e in Commissione,
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non si è voluto prevedere, immagino per la
stessa ragione di cui parlavo prima, ossia
un malsano scetticismo verso le novità,
quello stesso scetticismo che ci ha portato
a rincorrere la produzione di energia da
fotovoltaico, con buoni risultati sul piano
delle installazioni, ma ormai troppo tardi
per entrare con forza nel mercato della
produzione dei pannelli, ormai appannag-
gio di quei Paesi che avevano saputo avere
uno sguardo alto di prospettiva.

Poi, per la verità, insieme all’indiffe-
renza verso il futuro, c’è anche la cronica
incapacità di liberarci dagli errori e dalle
tragedie del nostro passato. Infatti, non si
riesce a riconoscere la necessità inderoga-
bile di coinvolgere in questo provvedi-
mento anche un forte incentivo alla bo-
nifica da amianto, che resta una vaga
promessa. Anche su questo, naturalmente,
è disponibile un nostro emendamento.

Vengo, infine, ai due maggiori problemi
di questo decreto, ammesso che poco si-
gnificative vi siano sembrate le cose di cui
ho parlato finora. Il primo è la durata del
sistema di detrazioni, semestrale, ad ec-
cezione delle opere di efficientamento
energetico dei condomini, comunque sca-
denzato in avanti di soli sei mesi, che,
stante il criterio di pagamento e non di
fatturazione, sono comunque pochissimi,
come sa chiunque conosca il regime dei
pagamenti condominiali, soprattutto dopo
l’ultima riforma.

Con questi tempi si rischia di rendere
di fatto impossibile aprire un lavoro in un
condominio, contando di potere fruire con
certezza della detrazione, rischiando
quindi di trasformare quello che dovrebbe
essere un incentivo nel suo contrario.

Io ho parlato, in apertura, di politica
industriale. Forse questo Governo, come
quelli precedenti, è tanto poco avvezzo al
concetto da avere dimenticato che qual-
siasi politica industriale è fatta di pro-
grammazione e che questa ha bisogno di
un quadro per quanto possibile stabile,
per un tempo medio-lungo, per potere
essere minimamente efficace. Ora noi, per
l’ennesima volta, alle imprese del settore
diamo una scadenza temporale di sei mesi,
sulla base della quale dovrebbero ipotiz-

zare investimenti, assunzioni e formazione
del personale, ricerca e piani di sviluppo:
è una cosa impossibile anche in una favola
ambientata nella Silicon Valley.

Ora, io non pretendo di convincervi che
questo Paese avrebbe un bisogno disperato
di un piano energetico nazionale, in grado
di darsi obiettivi pluriennali in termini di
fonti di approvvigionamento e di raziona-
lizzazione complessiva dei consumi, al cui
interno evidentemente andrebbe ricon-
dotto anche il tema dell’efficientamento
domestico e dei suoi incentivi fiscali.

Ma vi chiedo almeno di considerare che
questo solo aspetto andrebbe reso, se non
definitivo, almeno considerabile in una
dimensione decennale. Si tratta infatti di
dare a imprese e famiglie la possibilità di
programmare adeguatamente i propri
piani di spese di investimento, uscendo da
quella logica del morte e fuggi, ancor
meno giustificata dal fatto che parliamo di
un provvedimento che da anni viene si-
stematicamente prorogato o riproposto. Si
tratta quindi di voler governare, anziché
agire per provvedimenti spot anche se in
giusta direzione, perché poi hanno dubbia
efficacia.

Il secondo grande limite di questo de-
creto sono le coperture di spesa. La pre-
visione iniziale di alzare la tassazione IVA
su prodotti collegate all’editoria, compresi
quelli funzionali ai libri scolastici, e sugli
alimenti da distributore automatico, era
del tutto sbagliata e iniqua, perché andava
a colpire una parte della produzione na-
zionale, a discapito dei consumi delle
famiglie. In altre parole, si andava a
coprire una misura anticiclica con una
misura prociclica, generando quindi una
contraddizione in termini. Si sono salvati
gli accessori scolastici, e questo è un
merito che va riconosciuto al Governo, ma
soprattutto al Parlamento, che molto ha
insistito su questo tema, e lo si è fatto con
coperture forse accettabili, forse, che su-
perano la prima incredibile proposta di
aumentare l’accisa sui carburanti.

Resta tuttavia il problema molto serio
del colpo che si va a infliggere al sistema
della cultura e delle edicole italiane por-
tando l’IVA degli allegati alla stampa quo-
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tidiana e periodica dal 4 al 21 per cento.
Sul piano delle edicole, parliamo di una
quota di fatturato stimata nel 35 per cento
generata dall’acquisto di gadget, libri e
supporti audiovisivi in particolare, e que-
sto avviene nel momento in cui il settore
è già stressato dagli effetti di una libera-
lizzazione confusa. A questo proposito, io
credo che il Governo dovrebbe almeno
impegnarsi ad affrontare la questione nei
prossimi mesi, inserendo le edicole nel
ROC e soprattutto mettendole al riparo
dalla concorrenza sleale della grande di-
stribuzione, e su questo presenteremo pre-
sto un provvedimento.

Ma soprattutto pensiamo al sistema
della produzione culturale italiana, delle
cosiddette opere dell’ingegno, per le quali
la sinistra da molti anni chiede un regime
IVA agevolato, sul modello di quanto pre-
visto già oggi in altri Paesi europei. Ora,
noi non solo non andiamo in quella dire-
zione, ma scegliamo di eliminare l’unico
vantaggio fiscale finora previsto, con un
aumento esponenziale della tassazione, e
lo facciamo nel momento in cui la crisi ha
iniziato ad erodere profondamente la pos-
sibilità per i cittadini italiani di acquistare
prodotti culturali. Una sciocchezza clamo-
rosa, a cui non si è voluto rimediare per
ragioni che a noi sembrano incomprensi-
bili, stante la nostra proposta, tanto sem-
plice da sembrare persino banale, di co-
prire la spesa con un aumento minimo del
prelievo sul gioco d’azzardo. Avremmo
avuto il doppio vantaggio di diminuire un
po’ la pressione al gioco, che si è fatta
tanto forte da aver bisogno di essere
nominata come patologia e di coprire così
un vantaggio fiscale importante come
quello previsto nel provvedimento con una
fonte neutra sul piano dell’impatto sul
ciclo economico e certamente positiva sul
piano etico.

Abbiamo cercato di capire perché que-
sta nostra proposta, che sembrava trovare
consenso anche in altre forze politiche di
maggioranza e opposizione, non sia stata
tenuta in alcuna considerazione, ma pur-
troppo senza ricevere alcuna risposta nel
merito. Anche in questo caso, non è tut-
tavia troppo tardi, perché ho depositato un

emendamento che sarà possibile votare a
breve. Il provvedimento era utile e neces-
sario. Spero di avervi spiegato che avrebbe
potuto essere molto migliore, nelle piccole
cose, come l’idea di consentire la detra-
zione per i piccoli impianti di depurazione
domestica, certo non meno importante di
un armadietto da incasso, alle grandi, di
che abbiamo molto parlato. Siamo ancora
in tempo e noi, come sempre, siamo a
disposizione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Rizzetto. Ne ha facoltà.

WALTER RIZZETTO. Signor Presi-
dente, colleghi, membri del Governo, il
provvedimento oggi in esame costituisce
un tassello fondamentale per adeguare la
normativa nazionale alle disposizioni co-
munitarie in materia di prestazione ener-
getica nell’edilizia prevedendo il recepi-
mento della direttiva 31/2010/UE. Que-
st’ultima infatti tende a promuovere una
serie di requisiti univoci e fondamentali
per l’armonizzazione negli Stati membri,
come: una metodologia di calcolo della
prestazione energetica degli edifici, la fis-
sazione dei relativi requisiti minimi,
l’obiettivo, entro la fine del 2020, di por-
tare tutti i nuovi edifici allo standard
energia quasi zero, incentivi finanziari per
superare le barriere di mercato, l’adozione
di un sistema di certificazione energetica
degli edifici. Lo stesso Primo Ministro
Letta, all’epoca del suo discorso inaugurale
dalle Camere, pose attenzione particolare
quindi verso il mercato delle energie rin-
novabili.

Mercato che, sino a qualche tempo fa,
sembrava dovesse ristabilire la questione
del lavoro in Italia, creando, oltre che un
grosso indotto, anche migliaia e migliaia di
posti lavoro. Il nostro Paese, quindi, ha
assolutamente bisogno di chiarire quali
siano effettivamente le norme in materia,
non solo per la costruzione di edifici che
abbiano un impatto ambientale sosteni-
bile, ma anche nel caso delle ristruttura-
zioni, visto il parco edilizio molto datato
presente in numerose città e piccoli centri.

Per questo motivo, assumono grande
rilievo gli incentivi previsti dagli articoli
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14, 15 e 16 del decreto-legge, modificati
durante il passaggio al Senato e durante
l’esame in sede referente da parte delle
Commissioni attività produttive e finanze
di Montecitorio. L’articolo 14, nello spe-
cifico, prevede che le detrazioni d’imposta
vigenti, pari al 55 per cento, per le spese
documentate sostenute dal 6 giugno 2013
fino al 31 dicembre prossimo e relative
agli interventi di riqualificazione energe-
tica degli edifici siano elevate al 65 per
cento. Questa detrazione, che è ripartita in
dieci quote annuali di pari importo, nel
caso di interventi relativi a parti comuni
degli edifici condominiali, si applica alle
spese sostenute dall’entrata in vigore del
provvedimento fino al 30 giugno 2014.

Noi del MoVimento 5 Stelle ci siamo
battuti, in primo luogo, per consentire una
ripartizione modulabile delle quote delle
detrazioni, in modo da permettere a chi ne
avesse la possibilità di estinguerle prima
dei dieci anni inizialmente previsti. Questo
emendamento era molto semplice: signifi-
cava che chi aveva più soldi da poter
detrarre anno dopo anno, al posto che in
dieci anni, potesse operare le proprie de-
trazioni fiscali in cinque anni.

Questa cosa è stata già annullata in
Commissione: non capisco la ratio di que-
sto tipo di annullamento, se non fosse
altro che si parla sempre di coperture. Qui
si blocca tutto per le coperture ! Non
abbiamo comunque considerato che, a
monte delle coperture, vi è, ad esempio, un
fattore molto, molto semplice, che è l’eva-
sione del « nero », nel senso che il profes-
sionista che viene a casa tua a fare un
intervento di riqualificazione energetica,
molto spesso, non fa la fattura. Quindi, più
detrazioni vi sono, meno « nero » vi sarà;
ma questo, evidentemente, non è stato
capito ! Proprio su questa questione ho
presentato personalmente un emenda-
mento, che però, come detto poco fa, non
ha trovato il sostegno della maggioranza.

L’articolo 15 del provvedimento poi –
continuo – stabilisce che, in attesa della
definizione di misure ed incentivi struttu-
rali ad hoc, si applicano le disposizioni del
precedente articolo sulle detrazioni d’im-
posta al 65 per cento anche per l’adegua-

mento antisismico, la messa in sicurezza,
l’incremento del rendimento energetico e
dell’efficienza idrica degli edifici esistenti.
L’articolo 16 del testo, infine, proroga dal
30 giugno 2013 al 31 dicembre 2013 il
termine di scadenza dell’innalzamento
della percentuale di detrazione IRPEF dal
36 al 50 per cento e del limite dell’am-
montare complessivo da 48 mila a 96 mila
euro per le spese di ristrutturazione edi-
lizia.

Durante il passaggio a Palazzo Ma-
dama, è stata introdotta la detrazione del
50 cento per le ulteriori spese sostenute
dal 6 giugno 2013 per l’acquisto di mobili
e di grandi elettrodomestici di classe non
inferiore alla A+ (tranne per i forni, la cui
classe resta la A), finalizzati all’arredo
dell’immobile oggetto di ristrutturazione,
per un importo massimo non superiore a
10 mila euro, da ripartire anch’esso in
dieci quote annuali. Tutte queste misure
sono fondamentali per il rilancio del set-
tore edilizio e per consentire interventi di
riqualificazione energetica, ma, a mio av-
viso, necessitano di ulteriori modifiche per
essere realmente ed ancora più efficaci. Mi
riferisco, in particolare, alle detrazioni per
gli impianti fotovoltaici, attualmente pre-
viste per le spese di ristrutturazione edi-
lizia, e quindi fissate al 50 cento, di cui
propongo, con un emendamento, l’innal-
zamento, almeno sino a fine anno, al 65
per cento. Ritengo, infatti, che il settore
fotovoltaico debba essere ancora ed ulte-
riormente incentivato. Sicuramente vi è
qualcuno che, giustamente, dice che il
settore fotovoltaico è già stato abbondan-
temente agevolato, ma ricordo anche che
6.700 aziende del settore fotovoltaico negli
ultimi anni sono state assolutamente « stu-
prate » dai Governi con cinque « conti
energia » con delle leggi retroattive e, as-
solutamente, con un’indicazione da parte
del Governo che è questa: abbiamo detto
a queste aziende: chiudete, perché non ce
n’è più, e quindi non si può andare avanti
sotto questo punto di vista e in questo
mercato.

Richiamo cortesemente l’attenzione del
Governo.
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PRESIDENTE. Mi scusi onorevole
Giammanco... onorevole Giammanco e
sottosegretario Vicari, bisogna che consen-
tite al Governo di ascoltare il dibattito.

WALTER RIZZETTO. Grazie, Presi-
dente.

Ritengo, quindi, che il settore fotovol-
taico debba essere ulteriormente incenti-
vato perché, secondo le stime di giugno di
GSE, Gestore dei servizi energetici, è già
stato raggiunto il tetto cumulato di 6,7
miliardi di euro annui di incentivi per
quanto riguarda il conto energia 2012-
2013, giunto quindi alla sua quinta e
ultima edizione.

Gli impianti che hanno presentato la
richiesta di incentivazione sono 531.242,
per una potenza complessiva di 18.217
megawatt. Di questi impianti 4.779 im-
pianti, per una potenza complessiva di
1.136 megawatt – quindi c’eravamo quasi
– e un costo indicativo annuo di 94
milioni di euro, sono iscritti nei registri in
posizione utile ma non ancora entrati in
esercizio. Ricordo al Governo e a tutti i
gentili colleghi che per ben due volte
quest’anno le rinnovabili hanno vissuto il
loro 25 aprile: si sono liberate dalle fonti
fossili, nel senso che – parlando proprio
terra terra – per due giorni in Italia tutta
la richiesta elettrica è stata data dalle
energie rinnovabili, non più essendo
schiavi delle energie fossili (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Questo è un evento che a noi dovrebbe far
riflettere, perché la bandiera delle rinno-
vabili non è soltanto una bandiera del
MoVimento 5 Stelle. Ripeto, la bandiera
delle rinnovabili è stata sbandierata nel
discorso iniziale dal primo Ministro Letta.

Lo strumento del conto energia, quindi,
è ormai esaurito. Ci si interroga ora sugli
strumenti ulteriori necessari per dare una
continuità agli incentivi, anche extra de-
trazioni fiscali, per accompagnare gradual-
mente il settore alla cosiddetta « grid pa-
rity ». La grid parity è una cosa abbastanza
semplice, nel senso che quando un tot di
energia dato da fonti fossili sarà uguale, in
termini di costo, a un tot di energia dato
da fonti rinnovabili, ebbene quella è la

grid parity. Forse in qualche regione d’Ita-
lia lo abbiamo già raggiunto, nelle regioni
del Sud, dove effettivamente l’irraggia-
mento solare è piuttosto ampio ed è più
ampio rispetto alle regioni del Nord. Ma
questo non basta, perché dovremmo cer-
care di raggiungerlo, quindi, in tutta la
nostra penisola.

Per questo motivo con il mio emenda-
mento propongo l’estensione delle detra-
zioni al 65 per cento anche per il foto-
voltaico, da intendere come compatibile,
tutto sommato, con l’ottenimento dei titoli
di efficienza energetica previsti dal decreto
ministeriale 20 luglio 2004 del Ministero
delle attività produttive. Titoli di efficienza
energetica che – ricordo – non vanno ai
privati, ma vanno come ulteriore aiuto alle
aziende. Bisogna quindi ragionare anche
sul fatto che le detrazioni per gli interventi
di ristrutturazione edilizia nella misura
del 50 per cento, alla scadenza del 31
dicembre, torneranno al 36 per cento, con
un tetto massimo di spesa di 48 mila euro.
Lo stesso onorevole Lupi pochi giorni fa si
è espresso a favore della riproposizione
delle detrazioni fiscali. Speriamo che al-
meno questa volta il Governo mantenga
questa promessa.

Gli incentivi all’edilizia e gli ecobonus
devono essere assolutamente stabilizzati;
questo per dare un’assoluta visibilità e
un’assoluta concretezza nel tempo alle
aziende del settore. Non possiamo inserire
delle agevolazioni per tre, quattro, cinque,
sei mesi per dopo ritornare al punto
iniziale. Le aziende, le piccole e medie
imprese in Italia, signori, ad oggi devono
cercare una stabilizzazione di almeno due,
tre, quattro anni, perché le aziende devono
fare magazzino, le aziende devono assu-
mere, devono cercare di dare continuità
lavorativa ai propri dipendenti. Bene, que-
sto il MoVimento 5 Stelle vuole risottoli-
nearlo per l’ennesima volta, in maniera
importante e al Governo e ai nostri col-
leghi deputati. Gli incentivi all’edilizia
quindi – ripeto – devono essere stabiliz-
zati valutando l’opportunità di inserire –
mi ripeto – il fotovoltaico nella quota del
65 per cento, e per questo preannuncio la
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presentazione di un emendamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Invernizzi. Ne ha facoltà.

CRISTIAN INVERNIZZI. Signor Presi-
dente, membro del Governo, onorevoli
colleghi, diciamo che la Lega Nord quando
si tratta di affrontare temi come questi,
che finalmente puntano al concreto, pun-
tano ad aggredire la crisi è più che con-
tenta.

Quindi diciamo che, oggi, in quest’Aula,
noi valutiamo sicuramente con una certa
benevolenza il provvedimento portato alla
nostra attenzione. Riteniamo finalmente
utile che si dia anche la dimostrazione
pratica che questo è un Parlamento che
non si arrotola solo attorno a situazioni
che magari per l’opinione pubblica, per i
giornali diventano più interessanti. Cito le
grandi battaglie ideologiche che sicura-
mente andremo a fare: quella sull’omofo-
bia e tutto quello che seguirà sicuramente
anche nei prossimi giorni.

Finalmente possiamo confrontarci con
il Governo su un provvedimento che, a
nostro avviso, sicuramente qualche effetto
positivo lo avrà. Mi riferisco in particolar
modo al comparto dell’edilizia, comparto
che è stato sicuramente tra i più, se non
il più massacrato dalla crisi iniziata nel
2008 e che, grazie a un provvedimento
come questo, forse potrà, se non tornare a
vivere sicuramente potrà prendere una
boccata d’ossigeno.

Pertanto diciamo che l’insieme del
provvedimento nel suo complesso incontra
il nostro favore. Sicuramente ci saremmo
aspettati da questo Governo un maggior
coraggio soprattutto in un settore che è
quello sul quale poi la Lega Nord ha
fortemente insistito con gli emendamenti,
vale a dire quello della copertura finan-
ziaria. Vi è, nel dibattito politico, un tema
che ritorna prepotentemente sul quale poi
tutti si dicono d’accordo e che non si
capisce come mai poi, alla prova dei fatti,
invece viene quasi dimenticato. Ci rife-
riamo ovviamente, così come abbiamo noi

chiesto nei nostri emendamenti, di porre
un tetto alle pensioni e ai vitalizi erogati
dalle gestioni pubbliche di 5 mila euro, se
ottenuti con un sistema retributivo.

Noi riteniamo che se c’è la volontà di
reperire le risorse – è proprio su questo
che bisogna insistere – la Lega Nord
riproporrà con forza proprio in quest’Aula
tutti quegli emendamenti che, garantendo
una copertura di questo tipo, possono far
sì che un provvedimento di per sé sicu-
ramente accettabile possa diventare an-
cora migliore, per affrontare quella crisi
che noi in questo momento ancora stiamo
vivendo, una crisi che tutti dicono ormai,
o parecchi dicono, quasi alla fine ma che,
come io ricordo, sono ormai cinque anni
da quando è iniziata che si dice: l’anno
prossimo verrà la fine. Speriamo che fi-
nalmente l’anno prossimo sia effettiva-
mente quello giusto.

Noi riteniamo, onorevoli colleghi, mem-
bri del Governo, che vi sia la possibilità di
migliorare questo provvedimento – l’ho
già detto – sia dal punto di vista della
copertura finanziaria che dal punto di
vista dell’estensione temporale. Quasi tutti,
parecchi dei nostri emendamenti puntano
infatti a far sì che vi sia l’estensione dei
termini temporali per l’efficacia dei prov-
vedimenti contenuti nel decreto-legge fino
al 30 giugno 2014. Ci spiace però – mi
riferisco direttamente al Governo – che,
anche in questo caso, non sia stata valu-
tata come una branca da dover essere
necessariamente aggredita quella della ri-
cezione turistica.

È da pochissimo iniziata, a causa del
maltempo imperante, una stagione turi-
stica che tutti gli indicatori, tutte le pre-
visioni tendono a considerare una delle
peggiori degli ultimi decenni, sicuramente
la peggiore degli ultimi anni. E veniamo da
anni in cui non è che il comparto della
ricezione turistica abbia navigato nell’oro.
Spiace che un settore strategico come
questo, che necessita di notevoli investi-
menti, come previsto dal decreto-legge
nella materia stessa o in materie quali
l’adeguamento delle norme sulla sicurezza,
non sia proprio compreso. Spiace perché,
forse, avrebbe dato il segnale di un Go-
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verno attento, avrebbe dato un segnale di
un Governo capace di intervenire con
prontezza, di intervenire con la volontà
non di farsi portare in giro al guinzaglio
da una situazione internazionale, da una
situazione economica difficile, ma la vo-
lontà di governare questa situazione.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
piace pensare ad una frase citata, è una
definizione che diede, non secondo me, ma
secondo tanti, uno dei padri della civiltà
europea come la conosciamo adesso.

E non faccio riferimento, come si fa
riferimento in questi casi, semplicemente a
coloro che hanno dato vita alle istituzioni
europee, ma a una delle persone che
hanno permesso che l’Europa che cono-
sciamo adesso ci fosse, ed è Churchill.
Churchill disse, riferendosi allo sbarco di
Anzio: « Eravamo convinti di lanciare una
lince affamata del fegato dei nostri nemici
e ci troviamo invece con una balena
grassa, spiaggiata, che sferza l’acqua con la
sua coda ».

A me questo Governo dà l’idea sostan-
zialmente di essere questo: era partito
come un Governo al quale noi avevamo
dato anche credito, astenendoci nel voto di
fiducia, era partito come un Governo sul-
l’onda delle forti parole del Capo dello
Stato, un Governo che avrebbe dovuto
rivoluzionare il nostro Paese nel giro di
poco. Mi dispiace, ma è un Governo che
ancora adesso è lì sulla riva e magari con
provvedimenti come questo sì, dà segnali
di vita, ma necessita, come ripeto, di
dimostrare non tanto alla Lega Nord, che
qui ha una pattuglia di pochi deputati, ma
proprio all’opinione pubblica e a coloro
che in questo momento aspettano risposte
– quindi a tutti i nostri cittadini – di dare
segnali di essere un Governo vivo.

Ripeto: ci fa piacere che finalmente in
quest’Aula si parli di provvedimenti con-
creti, provvedimenti che speriamo che da
parte della maggioranza e del Governo
comunque vi sarà l’umiltà anche di accet-
tare che vengano migliorati, attraverso gli
emendamenti presentati dalle opposizioni,
perché leggendoli e scorrendoli appare
evidente che gli emendamenti presentati
dalle varie forze politiche sono sostanzial-

mente simili e su cui finalmente, e grazie
a Dio, non abbiamo la necessità di scon-
trarci dal punto di vista ideologico. Sono
emendamenti che vanno nella direzione di
migliorare un provvedimento, come ripeto,
sicuramente gradevole e, se finalmente il
Governo Letta dimostrerà di avere il co-
raggio che noi speriamo che effettivamente
possieda, allora sarà un provvedimento sul
quale finalmente, dopo quattro mesi e
passa di attività parlamentare, tutti noi
penso che potremo poi tornare sul famoso
territorio e dire di essere contenti di aver
contribuito a creare.

Pertanto mi auguro che il Governo
intervenga soprattutto, come ripeto, sul-
l’estensione temporale del provvedimento
(cioè portandolo almeno al 30 giugno
2014) e sulla necessità della copertura
finanziaria (che è possibile estendere in-
tervenendo finalmente sulla spesa pub-
blica non a parole, ma coi fatti): se magari
riuscisse già solo a fare questo, allora la
Lega Nord lo voterebbe con molta più
convinzione, sicuramente, e magari tutti
noi potremmo essere finalmente contenti
di aver fatto qualcosa di vero e reale per
il nostro Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Borghesi. Ne ha facoltà.

STEFANO BORGHESI. Signor Presi-
dente e onorevoli colleghi, provvedimenti
come quelli che andiamo ad approvare
oggi, sono particolarmente indicati nel
contesto economico che stiamo vivendo.
Infatti questo è un contesto caratterizzato
da una profonda recessione, e qui tutti gli
indicatori principali ne sono testimoni, tra
cui il PIL, che è fortemente calato anche
nella prima parte di quest’anno, e vediamo
un livello di imposizione fiscale che ci
pone purtroppo ai vertici mondiali. Infatti
vediamo che le imposte, tra dirette e
indirette, sui redditi di impresa, arrivano a
giungere sino alla soglia della 68 per cento,
mentre abbiamo un cuneo fiscale del 47,6
per cento sui singoli e addirittura del 38,3
per cento su famiglie monoreddito con un
figlio. Questo ci pone quasi 12 punti oltre
la media dell’OCSE.
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La prova che l’utilizzo della leva fiscale
sia uno strumento potente l’abbiamo avuta
da un’indagine dell’ENEA nel 2012 riguar-
dante gli interventi connessi alle agevola-
zioni fiscali per la riqualificazione ener-
getica degli edifici. Infatti, sono stati oltre
un milione e 400 mila i casi, per un totale
di oltre 17 miliardi di euro. E, quindi,
tutto questo ha portato ad un incremento
di oltre 50 mila posti di lavoro per le
piccole e medie imprese. A beneficiare di
questi interventi è soprattutto il settore
edile che è il più colpito da questa crisi
che, in cinque anni, purtroppo, di ininter-
rotta recessione, ha registrato livelli di
produzione in termini reali più bassi dal
1970. Ricordiamo che sono fallite oltre 11
mila imprese, pari al 23 per cento di tutti
i fallimenti che si sono registrati a partire
dall’anno 2008. Tutto questo, poi, ha pro-
vocato la perdita di oltre 400 mila lavo-
ratori solo per questo settore. Quindi,
questo provvedimento è importante perché
si va ad inserire in questo quadro dram-
matico di crisi che ha colpito soprattutto
il settore dell’edilizia.

Venendo poi, invece, alla discussione
relativa al merito degli articoli, vediamo
che questo decreto-legge prevede, agli ar-
ticoli dall’1 al 13, un recepimento della
direttiva 2010/31/UE apportando delle
modifiche puntuali al decreto legislativo
n. 192 del 2005 al fine di evitare che la
Corte di giustizia europea applichi le san-
zioni economiche connesse alla procedura
di infrazione nei confronti dell’Italia per il
mancato recepimento della suddetta diret-
tiva. Gli interventi relativi al migliora-
mento dell’efficienza energetica negli edi-
fici presentano una natura molto tecnica
e, pertanto, si considera discutibile la
scelta di intervenire in materia con un
decreto-legge che ha, invece, un carattere
di necessità e di urgenza. Tuttavia, una
particolare ragione di necessità, a detta del
Governo, deriverebbe proprio dall’esi-
stenza della procedura di infrazione per
l’Italia. Comunque, a nostro modo di ve-
dere, sarebbe stato in ogni caso più giusto
intervenire in materia con un decreto
legislativo.

Passando poi all’esame di un articolo
specifico, l’articolo 5, vediamo che viene
introdotto il concetto di edifici ad energia
quasi zero per gli edifici occupati dalle
pubbliche amministrazioni a decorrere dal
31 dicembre 2018 e per tutti gli edifici di
nuova costruzione a decorrere dal 2021.
Per realizzare le misure di incremento di
efficienza energetica degli edifici di pro-
prietà pubblica, è previsto l’utilizzo delle
risorse del Fondo di garanzia a sostegno
delle realizzazione di reti di teleriscalda-
mento. Le risorse di tale fondo sono
incrementate con una quota dei proventi
derivanti dalla vendita all’asta delle quote
di anidride carbonica già destinati ai pro-
getti energetico-ambientali.

Per sostenere gli investimenti degli enti
locali negli interventi finalizzati all’incre-
mento dell’efficienza energetica degli edi-
fici pubblici, si potrebbe valutare un’even-
tuale esclusione di tali spese dal computo
del Patto di stabilità interno.

L’articolo 6, che dà completa attua-
zione agli articoli dall’11 al 13 della di-
rettiva, introduce invece l’obbligo per i
proprietari di immobili di produrre l’at-
testato di prestazione energetica degli edi-
fici nel caso di vendita o di nuova loca-
zione. L’indice di prestazione energetica
dell’immobile deve essere poi riportato in
tutti gli annunci commerciali di offerta, di
vendita o di affitto. L’attestato di presta-
zione energetica è richiesto per gli edifici
di nuova costruzione e per quelli sottopo-
sti a ristrutturazioni importanti al termine
dei lavori. Per gli edifici utilizzati dalla
pubblica amministrazione con superficie
superiore a 500 mq, il suddetto obbligo
deve essere adempiuto entro centoventi
giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto-legge da parte dei pro-
prietari dell’immobile o del soggetto re-
sponsabile della gestione i quali sono,
altresì, obbligati ad affiggere l’attestato
all’ingresso dell’edificio o in altro luogo
visibile al pubblico. A partire dal 9 luglio
2015, la soglia di 500 mq viene poi ab-
bassata a 250.

Per gli edifici scolastici, gli obblighi
ricadono sui comuni e sulle province.
L’attestato ha una validità temporale mas-
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sima di dieci anni, la quale è subordinata
al rispetto delle prescrizioni per le opera-
zioni di controllo di efficienza energetica
degli impianti termici. In caso di non
conformità alle prescritte disposizioni, l’at-
testato di prestazione energetica decade il
31 dicembre dell’anno successivo a quello
in cui è prevista la prima scadenza non
rispettata di controllo degli impianti.

L’attestato, oltre ad avere una validità
decennale, deve essere anche aggiornato
ad ogni intervento di ristrutturazione o
riqualificazione che modifichi la classe
energetica dell’edificio. Anche in questo
caso, va detto che la norma potrebbe
creare nuove incombenze per i proprietari
degli immobili, che sarebbero, comunque,
costretti a dover rinnovare l’attestato allo
scadere dei dieci anni, anche in assenza di
interventi importanti sull’appartamento.

Bisogna, tuttavia, tenere presente che la
normativa in questione riproduce il det-
tato della direttiva europea. Un’eventuale
modifica della disciplina che regola il
rilascio del certificato di prestazione ener-
getica degli edifici potrebbe, quindi, com-
portare un nuovo ed ulteriore richiamo da
parte delle istituzioni europee nei con-
fronti dell’Italia. In generale, appare co-
munque condivisibile la scelta di dotare gli
edifici dell’attestato di prestazione energe-
tica, specie se si tratti di edifici pubblici,
anche se i termini di adeguamento alle
nuove disposizioni, proprio in riferimento
agli edifici pubblici, appaiono molto ri-
stretti e rischiano di non essere rispettati.

Durante l’esame che ha avuto questo
decreto al Senato, è stato introdotto un
nuovo comma, che prevede l’utilizzo delle
risorse del Fondo di garanzia a sostegno
della realizzazione di reti di teleriscalda-
mento anche per la copertura delle spese
relative alla certificazione energetica a agli
adeguamenti degli edifici utilizzati dalle
pubbliche amministrazioni aperti al pub-
blico.

Per quanto concerne l’obbligo di dotare
gli immobili del certificato di prestazione
energetica, si ricorda che questo era già
previsto nel decreto legislativo n. 311 del
2006. L’articolo 35, comma 2-bis, del de-
creto-legge n. 112 del 2008 ha abrogato

alcune disposizioni di questo decreto re-
lative all’obbligo di allegare l’attestato di
certificazione energetica. In particolare, le
norme abrogate stabilivano che, nel caso
di vendita di immobili, l’attestato di cer-
tificazione energetica dovesse essere alle-
gato all’atto di trasferimento e che, in caso
di nuova locazione, lo stesso dovesse es-
sere messo a disposizione dell’affittuario o,
in caso, consegnato in copia conforme
all’originale. Conseguentemente, sono state
abrogate le norme che disciplinavano la
nullità del contratto nel caso di violazione
dei suddetti obblighi e la conseguente
applicazione delle sanzioni.

Con il decreto-legge n. 112 del 2008 è,
quindi, venuto meno l’obbligo di allegare
l’attestato di certificazione energetica degli
edifici agli atti di compravendita e quello
di consegnarlo al nuovo affittuario in caso
di nuova locazione, ma non l’obbligo di
redigerlo. Tuttavia, al momento che si era
in presenza di un obbligo non più san-
zionabile, l’attestato non è stato più pro-
dotto sia nei casi di compravendita che in
quelli di nuova locazione. All’epoca, anche
la Lega Nord era stata favorevole all’abro-
gazione dell’obbligo di dotare gli immobili
del certificato di prestazione energetica
nel caso di vendita o di nuova locazione.

La reintroduzione di tale obbligo com-
porterebbe inevitabilmente un aumento
dei prezzi gli immobili, soprattutto degli
affitti, che ultimamente sono tornati a
crescere, anche a seguito dell’introduzione
di nuove imposte sulla casa, come l’IMU.
Tuttavia, bisogna tener conto, come già
detto in precedenza, che le norme in
questione riproducono il dettato della di-
rettiva europea e, pertanto, i margini di
modifica delle stesse appaiono molto limi-
tati.

Durante l’iter di approvazione seguito
in Senato, è stato approvato un emenda-
mento che introduce l’obbligo di produrre
il certificato di prestazione energetica an-
che per gli edifici trasferiti a titolo gra-
tuito. Si evidenzia che la direttiva europea
non prevede un simile obbligo, limitandosi
a prescrivere il rilascio del certificato di
prestazione energetica per i soli casi di
vendita o di nuova locazione di immobili.
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Gli articoli 14, 15 e 16 del decreto-legge
introducono, invece, proroghe al regime di
agevolazione fiscale per gli interventi di
riqualificazione energetica e ristruttura-
zione degli immobili, con estensione anche
agli arredi. Tali interventi ci trovano as-
solutamente favorevoli, anche in conside-
razione dell’incremento al 65 per cento
della quota da detrarre dalle spese desti-
nate agli interventi di miglioramento del-
l’efficienza energetica degli edifici.

Tali agevolazioni rappresentano un va-
lido strumento di supporto agli investi-
menti delle imprese a sostegno della loro
crescita e del loro sviluppo. I positivi
effetti di tali misure ricadono su tutto il
sistema economico del Paese in quanto le
stesse, non solo, contribuiscono all’emer-
sione del sommerso in settori ritenuti
strategici per la ripresa economica, come
quello edile, ma rappresentano, anche, un
importante sostegno al rilancio dei con-
sumi. Secondo un’indagine della Cresme-
Enea, lo scorso anno, il volume comples-
sivo di interventi connessi alle agevolazioni
fiscali per la riqualificazione energetica
degli edifici è stato, come poc’anzi detto,
pari a un milione 400 mila, per un totale
di circa 17 miliardi di euro di investimenti
complessivi, ed ha interessato, soprattutto,
piccole e medie imprese nell’edilizia e
nell’indotto. Quindi, al Senato, è stato
approvato un emendamento proposto dal
Governo che ammette le detrazioni fiscali
per interventi di efficienza energetica an-
che per le spese relative ad interventi per
la sostituzione di impianti di riscalda-
mento con pompe di calore ad alta effi-
cienza energetica e di impianti geotermici
a bassa entalpia, nonché le spese per la
sostituzione di scaldaacqua tradizionali
con scaldaacqua a pompe di calore. Su
questo punto anche la Lega Nord ha
presentato un emendamento di uguale
tenore; pertanto la norma può essere giu-
dicata favorevolmente.

Una riflessione, invece, va fatta per il
settore dei mobili. La norma riconosce ai
contribuenti che fruiscono della detra-
zione del 50 per cento delle spese desti-
nate alla ristrutturazione degli immobili,
un’ulteriore detrazione del 50 per cento

delle ulteriori spese documentate per l’ac-
quisto di mobili finalizzati all’arredo del-
l’immobile ristrutturato. La detrazione, da
ripartire in dieci quote annuali è calcolata
su un ammontare complessivo non supe-
riore a dieci mila euro. Per un maggiore
beneficio ai contribuenti, la detrazione
potrebbe essere ripartita in un numero
minore di quote, ad esempio per cinque
anni. Durante l’iter al Senato la detrazione
prevista per l’acquisto dei mobili è stata
estesa anche all’acquisto di elettrodome-
stici di classe energetica A+, nonché A per
i forni e per le apparecchiature per le
quali sia prevista l’etichetta energetica.
Anche in questo caso la norma ha trovato
il favore del gruppo della Lega Nord.

L’articolo 17, infine, consente la quali-
ficazione e l’operatività degli installatori di
impianti alimentati da fonti rinnovabili
attraverso il riconoscimento del requisito
della prestazione lavorativa svolta alle di-
pendenze di un’impresa di settore. Anche
questa è una norma che ci trova assolu-
tamente favorevoli. Bisogna ricordare che
sia nella scorsa legislatura che nella pre-
sente, il gruppo della Lega Nord ha pre-
sentato diversi atti di sindacato ispettivo...

PRESIDENTE. Deputato Borghesi, con-
cluda.

STEFANO BORGHESI. Mi avvio a con-
cludere. Atti di sindacato ispettivo, dicevo,
per il riconoscimento della qualifica di
installatore professionale, attraverso il ri-
conoscimento della prestazione lavorativa
alle dipendenze di un’impresa di settore.

L’articolo 21, nell’ambito del Fondo
sociale per l’occupazione e la formazione,
incrementa le risorse destinate al finan-
ziamento degli ammortizzatori sociali in
deroga; tale intervento, seppur necessario
per affrontare la grave crisi occupazionale
che ha investito il Paese, si ritiene, in ogni
caso, estraneo agli argomenti trattati dal
presente decreto-legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Prataviera. Ne ha facoltà.

EMANUELE PRATAVIERA. Signora
Presidente, rappresentanti del Governo,
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onorevoli colleghi, è innegabile che questo
sia un intervento che va nella direzione di
poter rilanciare l’economia e l’occupazione
nel nostro Paese, in particolare nel nord
Italia, dove è concentrato il grosso della
produzione e anche dell’occupazione in
ambito edilizio. L’ambito edilizio è, di
fatto, nel nostro sistema economico, uno
dei settori, se non il settore più impor-
tante, che fungono da traino per la nostra
economia e anche per la nostra occupa-
zione. È un settore in cui, nel decennio
passato, si è tanto sentito, da parte di una
parte della politica di questo Paese, la
necessità di dover richiedere maggior
mano d’opera anche straniera e che oggi
grava pesantemente, come un macigno, sui
conti pubblici proprio per l’assistenziali-
smo a queste persone e alle loro famiglie
che sono presenti nel nostro contesto so-
cio-economico. Come dicevo, questo è un
intervento sicuramente buono, lodevole,
che va nella direzione dell’occupazione e
del rilancio economico, anche per la tipo-
logia di sistema che usa per poter favorire
il rilancio economico.

In particolare, mi riferisco all’utilizzo
della leva fiscale che, sappiamo bene, agi-
sce in un contesto in cui la pressione
fiscale nel nostro Paese è superiore del 12
per cento rispetto alla media OCSE e in
particolare, pesa per il 68,3 per cento con
imposte sui redditi di impresa, per il 47,6
per cento come cuneo fiscale sui single,
mentre sfiora il 40 per cento sulle famiglie
monoreddito con un unico figlio. Ciò fin-
tanto che questo Governo non capirà che
l’unica soluzione che può adottare per
poter alleggerire le tasse e quindi l’oppres-
sione del fisco sulle nostre famiglie e sulle
nostre imprese è l’approvazione dei decreti
attuativi per il federalismo fiscale e in
particolare l’applicazione dei costi stan-
dard, l’unica operazione che può real-
mente alleggerire il fabbisogno delle casse
dello Stato, per poter far andare avanti
questo Paese. Tuttavia, fintanto che il
Governo non capisce che questa è la
ricetta, ben vengano queste operazioni che
hanno più che altro degli effetti marginali,
ma pur sempre positivi, soprattutto in
quell’area del Paese che funge da traino,

da locomotrice per tutto il resto, e mi
riferisco, in particolare, ovviamente al
Nord.

Noi, come gruppo della Lega Nord,
abbiamo presentato emendamenti che
vanno nella direzione di estendere in par-
ticolare i termini temporali al 30 giugno
2014 e allargare l’applicazione di tali
norme anche ad altri settori di interesse,
in particolare il settore della ricezione
turistica, perché il turismo è di fatto la
prima industria del nostro Paese e ha
bisogno di notevoli investimenti, e sempre
più ne avrà bisogno per poter concorrere
a livello internazionale, ma anche per
potersi semplicemente adeguare alle leggi
prodotte negli ultimi anni da parte di
questo Parlamento. Infatti, per potersi
adeguare, ovviamente, gli imprenditori
hanno bisogno di trovare delle risorse su
cui far leva per investire. Noi abbiamo
proposto una serie di emendamenti che
però non sono ancora andati a buon fine,
o così a noi sembra, con i quali avevamo
pensato di poter dare un ulteriore sviluppo
a questo provvedimento andando a privi-
legiare e ad estendere ciò che è contenuto
in questo pacchetto normativo in partico-
lare a quei territori che non sono strut-
turalmente arretrati come altri, ma che
sono stati negli anni oggetto di calamità
naturali, eventi quindi non prevedibili e
per i quali le famiglie e le imprese ora
scontano dei costi per le riparazioni im-
portanti. Vorrei leggere questi emenda-
menti, perché poi su questi saremo chia-
mati ad esprimerci. In particolare, dell’ar-
ticolo 16 del provvedimento, intitolato
« Proroga delle detrazione fiscali per in-
terventi di ristrutturazione edilizia e per
l’acquisto di mobili », il comma 1 è riferito
a quei territori colpiti da eccezionali eventi
alluvionali verificatesi nei mesi di ottobre
e novembre 2010 e nei giorni dal 16 al 20
maggio 2013: per tali casi noi chiedevamo
la detrazione dell’imposta di cui all’arti-
colo 11, comma 1, del decreto-legge 22
giugno 2012, n. 83, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 7 agosto 2012, n 134,
pari al 65 per cento, ma senza limiti di
spesa, non ponendo quindi limiti di spesa
per le spese documentate sostenute dalla
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data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto-legge e
fino al 31 dicembre 2014. La copertura
per questi oneri noi la determinavamo in
129 milioni di euro sulla base calcolata
delle pensioni erogate, a decorre dal 1o

gennaio 2014, da gestioni previdenziali
pubbliche, ovvero i vitalizi in base al
sistema retributivo, che non possono su-
perare i 5 mila euro netti mensili, fatte
salve le pensioni e i vitalizi corrisposti
esclusivamente in base al sistema contri-
butivo. Qualora il predetto trattamento sia
cumulato con altri trattamenti pensioni-
stici erogati da istituti previdenziali pub-
blici in base al sistema retributivo, l’am-
montare onnicomprensivo non poteva su-
perare i 10 mila euro mensili.

O ancora noi avevamo pensato a quei
territori colpiti dal sisma il 20 e il 29
maggio 2012, il cuore pulsante dell’econo-
mia in cui le famiglie, dopo aver lavorato
una vita, sono costrette a rimettersi in
piedi da sole e che noi vorremmo aiutare
anche adottando questo provvedimento,
estendendo i benefici di questo provvedi-
mento. Anche qui la detrazione che noi
proponiamo è sempre nella misura del 65
per cento, come previsto dal provvedi-
mento, ma senza porre limiti di spesa
perché ovviamente questo va a tutto van-
taggio di quel territorio, di quelle famiglie
e di quelle imprese per poter riprendere a
vivere tranquillamente. E anche qui ai fini
della copertura degli oneri determinati dal
comma 1.1, in cui erano valutati, come
nell’emendamento precedente in 129 mi-
lioni di euro per l’anno 2014, 344 milioni
di euro per l’anno 2015, 232 milioni di
euro per l’anno 2016, 232 milioni di euro
per ciascuno degli anni dal 2017 al 2023
e 174 milioni di euro per l’anno 2024, a
decorrere dal 1° gennaio 2014, le pensioni
erogate da gestioni previdenziali pubbli-
che, ovvero i vitalizi, in base al sistema
retributivo, non possono superare i 5.000
euro netti mensili. Anche qui, fatti salvi le
pensioni ed i vitalizi corrisposti esclusiva-
mente in base al sistema contributivo.
Qualora il predetto trattamento sia cumu-
lato con altri trattamenti pensionistici ero-
gati da gestioni previdenziali pubbliche in

base al sistema retributivo, l’ammontare
onnicomprensivo non può superare i
10.000 euro netti mensili.

Ma abbiamo voluto pensare anche al-
l’estensione di questi benefici o di ulteriori
benefici anche ad altre categorie sociali, in
particolare in favore dei soggetti portatori
di handicap ai sensi degli articoli 3 e 4
della legge 5 febbraio 1992, n. 104, con-
cernenti la detrazione di imposta relativa
ad interventi di cui alla lettera e), comma
1, dell’articolo 16-bis, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, come modificato dall’articolo
11, comma 1, del decreto-legge 22 giugno
2012, n. 83, convertito, con modificazioni
dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, è pari al
75 per cento, quindi più 10 per cento
rispetto a quanto contenuto in questo
provvedimento, per le spese sostenute
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto. La disposizione di cui al prece-
dente periodo non preclude l’accesso alla
detrazione di cui al successivo comma 2,
che è in ogni caso calcolata su un am-
montare complessivo di spesa non supe-
riore ai 30.000 euro. Ai fini della coper-
tura degli oneri determinati dal comma
1.1, valutati in 100 milioni di euro per
l’anno 2014, 200 milioni di euro per l’anno
2015, 150 milioni di euro per l’anno 2016,
150 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2017 al 2023 e 100 milioni di euro per
l’anno 2024, a decorrere dal 1° gennaio
2014, le pensioni erogate da gestioni pre-
videnziali pubbliche, ovvero i vitalizi, in
base al sistema retributivo che non pos-
sono superare i 5.000 euro netti mensili.
Sono fatti salvi le pensioni ed i vitalizi
corrisposti esclusivamente in base al si-
stema contributivo. E anche qui, qualora il
predetto trattamento sia cumulato con
altri trattamenti pensionistici erogati da
gestioni previdenziali pubbliche in base al
sistema retributivo, l’ammontare onnicom-
prensivo non può superare i 10.000 euro
netti mensili.

Insomma, noi abbiamo voluto proporre
un monte emendamenti che potesse esten-
dere i benefici perché estendendo i bene-
fici di quelle categorie di popolazione che
oggi al momento con questo provvedi-
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mento non sarebbero del tutto supportate,
dal nostro punto di vista, ovviamente av-
vantaggeremmo tutto il sistema econo-
mico, fermo restando che questi sono
provvedimenti, che ripeto, noi valutiamo
favorevolmente ma valutiamo come pallia-
tivi perché la questione del nostro Paese è
profondamente strutturale, la questione
del nostro Paese consta sostanzialmente
delle enormi necessità di uno Stato, di una
macchina pubblica che ha bisogno di fa-
gocitare quante più tasse possibili per
potere andare avanti senza risolvere i
problemi strutturali del Paese ovvero
un’oppressione fiscale importante e, anche
dal nostro punto di vista, un accanimento
in particolare in alcuni territori a disca-
pito di altri che non potranno mai espri-
mersi fino in fondo, non potranno mai
esprimere le proprie potenzialità, non po-
tranno mai concorrere con il resto del
mondo che corre molto più veloce di noi,
che purtroppo come Nord Italia, come
nord del Paese, abbiamo una palla al
piede, si chiama « sistema italiano », che
non ci permette di poter galoppare.

Per cui questi sono provvedimenti che,
lo ripeto, vanno nella stessa direzione;
provvedimenti, proposte emendative che
noi intendiamo sottoporre all’attenzione
dell’Aula perché si possa esprimere tra-
sversalmente a favore delle categorie,
come abbiamo visto, per poterle rimettere
in condizioni di correre come meritereb-
bero di correre.

Concludo appellandomi ai parlamentari
dei territori che sarebbero direttamente
favoriti da questo tipo di emendamenti, a
chiedersi se li possano condividere o meno
perché, lo ripeto, vanno a favorire i nostri
diretti concittadini. Quindi mille di questi
emendamenti, che ancora non bastano !

Chiediamo che essi siano comunque
estesi e che il Governo possa individuare,
senza rimandare ulteriormente, i settori
strategici. E qui un appello va anche al
Governo perché si renda conto che c’è
un’industria del nostro Paese, quella turi-
stica, che ha bisogno di più ossigeno, ha
bisogno di essere rimessa in competizione
e che ha bisogno di un Governo che lotti
anche in sede comunitaria – pensiamo

alla Bolkenstein – per togliere tutti i lacci
e i lacciuoli che la stanno opprimendo; e
che possa inoltre rimettere in condizione
tutto il sistema economico, che possa fare
in modo che si esprima al meglio, perché
c’è un settore trainante che continua a
ricevere soldi dall’esterno direttamente
tutti gli anni. Abbiamo milioni di turisti
che vengono, anno dopo anno, milioni di
turisti che tornano a visitarci e che hanno
piacere di visitarci non solo per le bellezze
del nostro patrimonio storico, ma anche
per le nostre bellezze paesaggistiche, che
vanno tutelate, che vanno rimesse nelle
condizioni di potersi esprimere autonoma-
mente.

Lo Stato infatti, con questi continui
provvedimenti, non fa altro che continuare
ad indorare la pillola; senza andare però,
lo ripeto, a risolvere quella che è la
questione atavica di questo Paese, che non
vuole scrollarsi di dosso: l’enorme oppres-
sione fiscale, per alimentare questo si-
stema inefficiente, questo apparato statale
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Guidesi. Ne ha facoltà.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente,
colleghi, il decreto-legge di cui stiamo
discutendo promuove il miglioramento
dell’efficienza energetica del patrimonio
immobiliare italiano, sia pubblico che pri-
vato, attraverso il recepimento della diret-
tiva dell’Unione europea del 2010 e di
quella della Comunità europea del 2002,
quest’ultima poi recepita dall’Italia con il
decreto legislativo n. 192 del 2005.

Sono condivisibili gli articoli 14, 15 e
16, che prorogano al 31 dicembre 2013 il
regime di detrazione fiscale, sia per gli
interventi di miglioramento dell’efficienza
energetica degli edifici, innalzando la per-
centuale dal 55 al 65 per cento, sia per gli
interventi di ristrutturazione edilizia e per
l’acquisto di immobili. Si ritiene impor-
tante inoltre l’introduzione all’articolo 5
del concetto di « edifici ad energia quasi
zero », soprattutto in riferimento agli edi-
fici di nuova costruzione occupati dalle
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pubbliche amministrazioni e di proprietà
delle stesse.

Gli articoli da 1 a 13, come detto,
recepiscono la direttiva dell’Unione euro-
pea del 2010 con modifiche puntuali del
citato decreto legislativo del 2005, al fine
di evitare che la Corte di giustizia europea
applichi le sanzioni economiche connesse
alle procedure di infrazione nei confronti
dell’Italia per il mancato recepimento
della suddetta direttiva. Gli interventi re-
lativi al miglioramento dell’efficienza ener-
getica negli edifici presentano una natura
molto tecnica: pertanto si considera discu-
tibile la scelta di intervenire in materia
con un decreto-legge, che ha invece un
carattere di necessità e di urgenza. Tut-
tavia, una particolare ragione di necessità,
a detta del Governo, deriverebbe proprio
dall’esistenza della procedura di infra-
zione per l’Italia: sarebbe stato in ogni
caso più giusto intervenire in materia con
un decreto legislativo.

Passando all’esame dell’articolato, l’ar-
ticolo 5 in particolare introduce il con-
cetto, come detto, di « edificio ad energia
quasi zero » per gli edifici occupati dalle
pubbliche amministrazioni a decorrere dal
31 dicembre 2018, e per tutti gli edifici di
nuova costruzione a decorrere dal 2021.
Per realizzare le misure di incremento di
efficienza energetica negli edifici di pro-
prietà pubblica, è previsto l’utilizzo delle
risorse del Fondo di garanzia a sostegno
della realizzazione di reti di teleriscalda-
mento.

Le risorse di tale Fondo vengono in-
crementate con una quota dei proventi
derivanti dalla vendita dell’asta delle quote
di anidride carbonica già destinate ai pro-
getti energetico-ambientali. Per sostenere
gli investimenti degli enti locali negli in-
terventi finalizzati all’incremento dell’effi-
cienza energetica degli edifici pubblici si
potrebbe valutare un’eventuale esclusione
di tali spese dal computo del Patto di
stabilità interno.

L’articolo 6, che dà completa attua-
zione agli articoli 11 e 13 della direttiva,
introduce l’obbligo per i proprietari di
immobili di riprodurre l’attestato di pre-
stazione energetica degli edifici nel caso di

vendita o di nuova locazione. L’indice di
prestazione energetica dell’immobile deve
essere poi riportato su tutti gli annunci
commerciali di offerta di vendita e di
affitto. L’attestato di prestazione energe-
tica è richiesto per gli edifici di nuova
costruzione e per quelle sottoposti a ri-
strutturazioni importanti, al termine dei
lavori. Per edifici utilizzati dalla pubblica
amministrazione con superficie superiore
a 500 metri quadri il suddetto obbligo
deve essere adempiuto entro centoventi
giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto da parte dei proprietari
dell’immobile e del soggetto responsabile
della gestione, i quali sono altresì obbligati
ad affiggere l’attestato all’ingresso dell’edi-
ficio o in altro luogo visibile al pubblico.
A partire dal 9 luglio 2015 la soglia di 500
metri quadri è abbassata a 250. Per gli
edifici scolastici gli obblighi ricadono sui
comuni e le province.

L’attestato ha una validità temporanea
massima di dieci anni, la quale è subor-
dinata al rispetto delle prescrizioni delle
operazioni di contro di efficienza energe-
tica degli impianti termici. In caso di non
conformità alle prescritte disposizioni, l’at-
testato di prestazione energetica decade il
31 dicembre dell’anno successivo a quello
in cui è prevista la prima scadenza non
rispettata di controllo degli impianti. L’at-
testato, oltre ad avere una validità decen-
nale, deve anche essere aggiornato ad ogni
intervento di ristrutturazione o riqualifi-
cazione che modifichi la classe energetica
dell’edificio. Anche in questo caso va detto
che la norma potrebbe creare nuove in-
combenze per i proprietari degli immobili
che sarebbero comunque costretti a dover
rinnovare l’attestato allo scadere dei dieci
anni, anche in assenza di interventi im-
portanti sull’appartamento.

In generale appare condivisibile la
scelta di dotare gli edifici dell’attestato di
prestazione energetica, specie se si tratta
di edifici pubblici, anche se i termini di
adeguamento alle nuove disposizioni, pro-
prio in riferimento agli edifici pubblici,
appaiono molto ristretti e rischiano di non
essere rispettati. Durante l’esame al Se-
nato è stato introdotto un nuovo comma
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che prevede l’utilizzo delle risorse del
Fondo di garanzia a sostegno della rea-
lizzazione di reti di teleriscaldamento, an-
che per la copertura delle spese relative
alla certificazione energetica e agli ade-
guamenti degli edifici utilizzati dalle pub-
bliche amministrazioni aperti al pubblico.

Per quanto concerne l’obbligo di dotare
gli immobili del certificato di prestazione
energetica, si ricorda quanto era già pre-
visto nel decreto legislativo n. 311 del
2006, che reca disposizioni correttive e
integrative al decreto legislativo 192 del
2005. In particolare, le norme abrogate
stabilivano che nel caso di vendita di
immobili l’attestato di certificazione ener-
getica dovesse essere allegato all’atto di
trasferimento e che in caso di nuova
locazione lo stesso dovesse essere messo a
disposizione dell’affittuario o, in caso, con-
segnato in copia conforme all’originale
Conseguentemente sono state abrogate le
norme che disciplinavano la nullità del
contratto nel caso di dilazione dei suddetti
obblighi e la conseguente applicazione di
sanzioni.

Con il decreto n. 112 del 2008 quindi è
venuto meno l’obbligo di allegare l’atte-
stato di certificazione energetica degli edi-
fici agli atti di compravendita e quello di
consegnarlo al nuovo affittuario nel caso
di una nuova locazione ma non l’obbligo
di redigerlo, tuttavia, dal momento che si
era in presenza di un obbligo non più
sanzionabile, l’attestato non è stato più
prodotto sia nei casi di compravendita che
in quelli di nuova locazione. All’epoca
anche la Lega Nord era stata favorevole
all’abrogazione dell’obbligo di dotare gli
immobili del certificato di prestazione
energetica nel caso di vendita o di nuova
locazione, la reintroduzione di tale obbligo
comporterebbe inevitabilmente un au-
mento dei prezzi degli immobili, soprat-
tutto degli affitti che ultimamente sono
tornati a crescere anche a seguito dell’in-
troduzione di nuove imposte sulla casa,
come è stata l’IMU.

Tuttavia, bisogna tener conto – come
già detto in precedenza – che le norme in
questione riproducono il dettato della di-

rettiva europea. Pertanto, i margini di
modifica delle stesse appaiono molto limi-
tati.

Durante l’iter al Senato, è stato appro-
vato un emendamento che introduce l’ob-
bligo di produrre il certificato di presta-
zione energetica anche per gli edifici tra-
sferiti a titolo gratuito. Si evidenzia che la
direttiva europea non prevede un simile
obbligo, limitandosi a prescrivere il rila-
scio del certificato di prestazione per i soli
casi di vendita o di nuova locazione degli
immobili.

Gli articoli 14, 15 e 16 introducono
proroghe del regime di agevolazione fiscale
per gli interventi di riqualificazione ener-
getica e ristrutturazione degli immobili,
con estensione anche agli arredi. Tali in-
terventi ci trovano assolutamente favore-
voli anche in considerazione dell’incre-
mento dal 55 al 65 per cento della quota
da detrarre dalle spese destinate agli in-
terventi di miglioramento dell’efficienza
energetica degli edifici. Tali agevolazioni
rappresentano un valido strumento di sup-
porto agli investimenti per le imprese a
sostegno della loro crescita e del loro
sviluppo.

Positivi effetti di tali misure ricadono
su tutto il sistema economico del Paese, in
quanto le stesse, non solo contribuiscono
all’emersione del sommerso in settori ri-
tenuti strategici per la ripresa economica,
come quello edile, ma rappresentano an-
che un importante sostegno al rilancio dei
consumi. Secondo le indagini del Cresme-
ENEA, lo scorso anno il volume comples-
sivo di interventi connessi alle agevolazioni
fiscali per la riqualificazione energetica
degli edifici è stato pari a un milione e 400
mila, per un totale di 17 miliardi di euro
di investimenti complessivi, e ha interes-
sato soprattutto le PMI nell’edilizia e nel-
l’indotto.

Dal punto di vista occupazionale, il
regime delle detrazioni fiscali del 55 per
cento ha contribuito a creare ogni anno 55
mila posti di lavoro nei settori interessati,
con particolare riferimento a quello del-
l’edilizia.

Al Senato, è stato approvato un emen-
damento del Governo, che ammette le
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detrazioni fiscali per interventi di effi-
cienza energetica anche per le spese re-
lative ad interventi per la sostituzione di
impianti di riscaldamento con pompe di
calore ad alta efficienza energetica ed
impianti geotermici a bassa entalpia, non-
ché le spese per la sostituzione di scal-
daacqua tradizionali con scaldaacqua a
pompe di calore. Anche la Lega Nord
aveva presentato un emendamento di
eguale tenore, pertanto riteniamo la
norma sia assolutamente condivisibile e
siamo favorevoli.

Inoltre, la detrazione prevista per l’ac-
quisto degli immobili è stata estesa anche
all’acquisto di elettrodomestici di classe
energetica A+, nonché A per i forni e per
le apparecchiature per le quali sia prevista
l’etichetta energetica. Anche in questo
caso, siamo assolutamente favorevoli.

Sono stati approvati alcuni articoli ag-
giuntivi al testo. Si segnala, in particolare,
l’articolo 15-bis, che istituisce, presso il
Gestore dei servizi energetici spa, una
banca dati nazionale degli incentivi erogati
dal GSE in materia di efficienza energetica
e di produzione di energia da fonti rin-
novabili, al fine di prevenire eventuali
fenomeni fraudolenti sulla richiesta di in-
centivi.

Infine, noi riteniamo che provvedimenti
come quello che stiamo discutendo siano
particolarmente indicati nel contesto eco-
nomico che stiamo vivendo, caratterizzato
da una profonda recessione e da un livello
di imposizione fiscale che ci pone ai vertici
mondiali: 68,3 per cento le imposte sui
redditi di impresa, cuneo fiscale del 47,6
per cento e del 38,3 per cento sulle
famiglie monoreddito con un figlio, 12
punti superiori alla media OCSE.

La prova che l’utilizzo della leva fiscale
sia potente l’abbiamo dalla già citata in-
dagine Cresme-ENEA. Le agevolazioni fi-
scali per la riqualificazione energetica de-
gli edifici sono state un milione e 400 mila,
per un totale di 17 miliardi di indotto,
gran parte delle piccole e medie aziende,
55 mila i posti di lavoro all’anno. A
beneficiare è soprattutto il settore edile, il
più colpito dalla crisi: cinque anni di
recessione ininterrotta, valori della produ-

zione in termini reali ai livelli più bassi dal
1970, con 11 mila imprese fallite, il 23 per
cento di tutti i fallimenti registrati dal
2008, 400 mila lavoratori in meno.

Questo tipo di intervento, con l’utilizzo
della leva fiscale, ci vede favorevoli perché
la direzione seguita incontra sia il nostro
favore sia la nostra idea risolutiva, al
punto che i nostri emendamenti andavano
nella direzione di estendere i termini tem-
porali al 30 giugno 2014 e a settori stra-
tegici come quello della ricezione turistica,
che necessitano di notevoli investimenti,
anche in materia dell’adeguamento alle
norme sulla sicurezza, e che, purtroppo,
non sono compresi nel provvedimento.

Si agisce, sì, sulla leva fiscale ma si
agisce timidamente, andando incontro al
rischio di una sanzione dell’Unione euro-
pea. Invece, si è provveduto, attraverso un
intervento del Governo, quando ci si è
impegnati a trovare le risorse per lasciare
l’agevolazione IVA sui supporti integrativi
dei libri di testo.

Noi riteniamo servano interventi radi-
cali, di ristrutturazione profonda della
spesa pubblica. Crediamo sia utile – e
questo è un emendamento che purtroppo
ci è stato cassato – porre un limite ai 5
mila euro per le pensioni ottenute con il
sistema retributivo. La riteniamo un’ingiu-
stizia in un momento come questo, un
privilegio insopportabile, che va affrontato
in modo immediato.

Concludo richiamando ancora una
volta il Governo all’attuazione dei decreti
sul federalismo fiscale e, in particolare, sui
costi e i fabbisogni standard. Solo così
riusciremo a diminuire la spesa pubblica e
solo così riusciremo ad aiutare i nostri
cittadini.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sul complesso degli emenda-
menti, invito il relatore ad esprimere il
parere delle Commissioni.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Signor Presidente, se lei è
d’accordo... Consentiamo il cambio di Pre-
sidenza...
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI (ore 18,35).

PRESIDENTE. Vada avanti tranquilla-
mente.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Se lei è d’accordo, Presi-
dente, noi esprimeremmo, io e la corre-
latrice Fregolent, tutti i pareri sino all’ar-
ticolo 21.

PRESIDENTE. Si fa così. Quindi, nella
sua scelta c’è una perfetta adesione al
Regolamento.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Grazie, è sempre piace-
vole sentirsi confortati.

Venendo all’articolo 1 del provvedi-
mento, le Commissioni invitano al ritiro
dell’emendamento Pesco 1.50...

PRESIDENTE. È già ritirato, onorevole
Benamati. È stato ritirato adesso, non è
colpa sua.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. La ringrazio. Così mi
potrà assistere in ordine agli emendamenti
ritirati, eventualmente.

PRESIDENTE. Anche gli emendamenti
Villarosa 1.4 e Busto 1.51 sono stati riti-
rati. Quindi, possiamo passare diretta-
mente all’emendamento Allasia 2.1.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni invitano
al ritiro degli emendamenti Allasia 2.1,
Alberti 2.2 e Pesco 2.50.

PRESIDENTE. L’emendamento Pesco
2.3 è stato ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Grazie, Presidente. Le
Commissioni invitano al ritiro degli emen-
damenti Alberti 2.51, Crippa 2.8 e Allasia
2.9.

PRESIDENTE. L’emendamento Alberti
2.52 è stato ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Grazie, Presidente. Le
Commissioni invitano al ritiro dell’emen-
damento Allasia 2.16.

PRESIDENTE. L’emendamento De
Rosa 2.53 è stato ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni invitano
al ritiro dell’emendamento Da Villa 2.54.

PRESIDENTE. L’emendamento Zolezzi
2.55 è stato ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Quindi, l’emendamento
Zolezzi 2.55 è stato ritirato, vero ?

PRESIDENTE. Sì.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni invitano
al ritiro dell’emendamento Zolezzi 2.56.

PRESIDENTE. L’emendamento Daga
3.50 è stato ritirato così come l’emenda-
mento Terzoni 3.51. Chiedo scusa, ma lo
stiamo facendo insieme.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Non si preoccupi.

PRESIDENTE. Anche l’emendamento
Tofalo 3.52 è stato ritirato. Quindi, pas-
siamo all’emendamento Allasia 3.3.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni invitano
al ritiro dell’emendamento Allasia 3.3.

Le Commissioni esprimono parere fa-
vorevole sull’emendamento Crippa 3.54.

PRESIDENTE. L’emendamento Crippa
3.55 è stato ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni invitano
al ritiro dell’emendamento Allasia 3.7.
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Le Commissioni esprimono parere fa-
vorevole sull’emendamento Busto 3.53.

Le Commissioni invitano al ritiro degli
emendamenti Invernizzi 4.50, Allasia 4.1 e
Lacquaniti 4.2.

Le Commissioni invitano al ritiro degli
emendamenti Allasia 4.4, 4.51, su cui la
Commissione bilancio ha espresso parere
contrario, e 5.50, Busin 5.51, Pesco 5.3, su
cui la Commissione bilancio ha espresso
parere contrario, Guidesi 5.52, Fedriga
5.53, Borghesi 5.54, Allasia 5.9, Grimoldi
6.50, Busin 6.51, Allasia 6.4 e 6.3, Busin
6.52, 6.53 e 6.54 e Allasia 6.5.

Le Commissioni esprimono parere fa-
vorevole sull’emendamento Crippa 6.58 e
invitano al ritiro degli emendamenti Busin
6.55, Allasia 6.8 e 6.9, Vignali 6.15, Allasia
6.16, Busin 6.56, Allasia 6.17 e Alberti
6.19.

PRESIDENTE. L’emendamento Busin
6.57 è stato ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni invitano
al ritiro dell’emendamento Allasia 7.1.

PRESIDENTE. L’emendamento Segoni
11.50 è stato ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni espri-
mono parere favorevole sull’emendamento
Busto 12.54.

PRESIDENTE. L’emendamento Della
Valle 12.2 è stato ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni invitano
al ritiro degli emendamenti Allasia 12.50,
12.52, 12.51 e 12.53, Busto 13.50 e Lac-
quaniti 14.2, su cui la Commissione bilan-
cio ha espresso parere contrario.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI (ore 18,40)

PRESIDENTE. Onorevole Benamati, mi
scusi, siccome hanno portato ora l’elenco

degli emendamenti ritirati, se lei ci dà un
minuto perché gli uffici...

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Signor Presidente, se
vuole che io sospenda riprendiamo dopo.

PRESIDENTE. Giusto il tempo di veri-
ficare, proprio un minuto soltanto.

Gli emendamenti Busto 13.50 e Bor-
ghesi 14.50 sono stati ritirati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Signor Presidente, chiede-
rei le modalità di procedere. Lei mi indica
gli emendamenti ritirati oppure io procedo
e lei mi indica quali sono ritirati ?

PRESIDENTE. Facciamo cinque minuti
di sospensione, rimanendo in Aula, perché
così finiamo di vedere tutti gli emenda-
menti ritirati.

Sospendo dunque la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,45, è ripresa
alle 18,50.

PRESIDENTE. Relatore Benamati, rie-
piloghiamo gli emendamenti ritirati. Io
leggerò tutti gli emendamenti che sono
stati ritirati, così evitiamo che lei continui
a dare i pareri o che consideri ancora
presentati alcuni emendamenti.

Sono stati ritirati gli emendamenti 1.50,
1.4, 1.51, 2.3, 2.52, 2.53, 2.55, 3.50, 3.51,
3.52, 3.55, 4.50, 4.51, 5.50, 5.51, 5.52, 5.53,
5.54, 6.50, 6.51, 6.52, 6.53, 6.54, 6.55, 6.56,
6.57, 11.50, 12.2, 12.50, 12.52, 12.51 e
12.53. Fino a qui lei aveva dato i pareri.

Proseguiamo riprendendo dall’emenda-
mento Busto 13.50. Io le dico gli emen-
damenti ritirati e sugli altri lei mi darà il
parere. L’emendamento Busto 13.50 è ri-
tirato.
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GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Signor Presidente, le
Commissioni formulano un invito al ritiro
dell’emendamento Lacquaniti 14.2, sul
quale vi è anche il parere contrario della
Commissione bilancio.

PRESIDENTE. L’emendamento Bor-
ghesi 14.50 è ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro degli emendamenti
Vignali 14.5, Pesco 14.52, Ferrara 14.6,
Busin 14.7 e degli identici emendamenti
Vignali 14.9 e Pini 14.12, sui i quali vi è
anche il parere contrario della Commis-
sione bilancio.

PRESIDENTE. L’emendamento Bra-
gantini 14.51 è ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro dell’emendamento
Busin 14.20.

PRESIDENTE. Gli emendamenti
Crippa 14.27 e Micillo 14.53 sono ritirati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro degli emendamenti
Lacquaniti 14.18, Rizzetto 14.54, Busin
14.29, Prodani 14.31 e Lacquaniti 14.19,
sui quali vi è anche il parere contrario
della Commissione bilancio.

Le Commissioni formulano un invito al
ritiro dell’emendamento Busin 14.34.

Le Commissioni formulano un invito al
ritiro dell’emendamento Busin 14.33, sul
quale vi è anche il parere contrario della
Commissione bilancio.

PRESIDENTE. L’emendamento Busin
14.32 è ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro dell’emendamento
Di Salvo 14.38.

Le Commissioni formulano un invito al
ritiro dell’articolo aggiuntivo Lacquaniti
14.02, sul quale vi è anche il parere
contrario della Commissione bilancio.

Le Commissioni esprimono parere fa-
vorevole sull’emendamento Allasia 15.301
e formulano un invito al ritiro dell’emen-
damento Segoni 15.300.

Le Commissioni formulano un invito al
ritiro dell’emendamento Pini 15.8, sul
quale vi è anche il parere contrario della
Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Busin
15.2, 15-bis.300 e 15-bis.302 sono ritirati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni espri-
mono parere favorevole sull’emendamento
De Rosa 15-bis.301.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Fe-
driga 15-bis.303 e Fedriga 16.350 sono
ritirati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per gli emenda-
menti De Rosa 16.22 e Lacquaniti 16.1,
con parere contrario della Commissione
bilancio.

PRESIDENTE. L’emendamento Vignali
16.2 è ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per gli emenda-
menti Busin 16.3, Lacquaniti 16.4 e Pesco
16.5, con parere contrario della Commis-
sione bilancio. Le Commissioni formulano
un invito al ritiro per gli emendamenti
Busin 16.20 e Busin 16.21.

PRESIDENTE. L’emendamento Lac-
quaniti 16.6 è ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per gli emenda-
menti Allasia 16.14, Busin 16.15, Busin
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16.16, Busin 16.17, Paglia 16.13, Lavagno
16.12, con parere contrario della Commis-
sione bilancio.

PRESIDENTE. L’emendamento Busin
16.354 è ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per l’emendamento
Allasia 16.23.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Allasia
16.351, Allasia 16.352 e Busin 16.353 sono
ritirati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per gli emenda-
menti Zaratti 16.24, Busin 16.25, con pa-
rere contrario della Commissione bilancio.

PRESIDENTE. L’emendamento Allasia
16.355 è ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per gli emenda-
menti Latronico 16.26, Busin 16.27, Busin
16.28, Allasia 16.29, Allasia 16.32 e Fe-
driga 16.0300, con parere contrario della
Commissione bilancio. Le Commissioni
formulano un invito al ritiro per l’emen-
damento Busin 16-bis.300.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Vi-
gnali 17-bis.1, Vignali 18.1 e Vignali 18.5
sono ritirati. L’emendamento Fauttilli
18.300 è inammissibile. Gli emendamenti
Bernardo 19.200, Bernardo 19.201 e Ber-
nardo 19.202 sono ritirati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per gli emenda-
menti Ragosta 19.7 e Allasia 19.209, con
parere contrario della Commissione bilan-
cio.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Ber-
nardo 19.203, Bernardo 19.204, Bernardo
19.205, Bernardo 19.206, Bernardo 19.207
e Bernardo 19.208 sono ritirati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per l’emendamento
Allasia 19.1, con parere contrario della
Commissione bilancio.

PRESIDENTE. L’emendamento Vignali
19.210 è ritirato.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro per l’emendamento
Ragosta 19.15, con parere contrario della
Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Gli emendamenti Ber-
nardo 20.1, Bernardo 20.2, Bernardo 20.3,
Bernardo 20.200, Bernardo 20.201 e Mi-
lanato 20.5 sono ritirati.

GIANLUCA BENAMATI, Relatore per la
X Commissione. Le Commissioni formu-
lano un invito al ritiro, altrimenti il parere
è contrario, sugli emendamenti Gianluca
Pini 20.202 e Di Salvo 21.1, con parere
contrario della Commissione bilancio.

Le Commissioni esprimono parere fa-
vorevole sull’emendamento 21.600, da vo-
tare ai sensi dell’articolo 86, comma 4-bis,
del Regolamento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PIER PAOLO BARETTA, Sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze.
Signor Presidente, il parere del Governo è
conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 2.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Cassano... Gadda... Catania... Cancel-
leri... Simoni... Giammanco... Marcon...
Cassano... ancora Cassano... Nissoli... Ot-
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tobre... Parrini... affrettatevi ai banchi...
Parrini... Giammanco... Latronico... Ar-
lotti... Sorial... Marcon... Palma...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 367
Astenuti .............................. 91
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sì ...... 17
Hanno votato no .. 350).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberti 2.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo... revoco l’in-
dizione della votazione....

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Alberti. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ALBERTI. Signor Pre-
sidente, intervengo semplicemente per
spiegare un attimo l’emendamento. Noi,
con questa proposta chiediamo di ripri-
stinare la definizione di prestazione ener-
getica originale che era presente nel de-
creto legislativo n. 192 del 2005, in quanto
la riteniamo più completa e tiene conto
delle condizioni al contorno e anche della
presenza o meno di impianti di produ-
zione di energia rinnovabile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberti 2.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Gadda... Duranti... hanno votato tutti i
colleghi ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 455
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ...... 134
Hanno votato no .. 321).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pesco 2.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pesco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente, in
pratica chiediamo di abolire, e togliere del
tutto l’attestato di qualificazione energe-
tica, in quanto ormai tutte le regioni
dovrebbero essere pronte con il sistema
riferito all’attestato di prestazione energe-
tica, che sostituisce in modo egregio l’at-
testato di qualificazione (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pesco 2.50, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 452
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sì ...... 111
Hanno votato no .. 341).

(Il deputato D’Attorre ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto contrario)

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Alberti 2.51.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Alberti. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ALBERTI. Signor Pre-
sidente, qui noi diamo un’altra definizione
di confine di sistema edificio-impianto.
Riteniamo che quella che viene proposta
dal decreto sia troppo generica: si riferisce
semplicemente al concetto di sistema. A
questo punto servirebbe un’altra defini-
zione per definire proprio cos’è il sistema.
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Quindi, introduciamo la questione del si-
stema sul concetto di sistema edificio-
impianto, che non è che lo introduciamo
noi, ma era già presente nelle altre nor-
mative.

In più, riteniamo che si debba essere
un po’ più chiari su queste definizioni,
perché ci ritroviamo dei professionisti che
dovranno andare a prendere in mano
queste normative e dobbiamo essere il
meno ambigui possibile (Applausi dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco
la votazione nominale, mediante procedi-
mento elettronico, sull’emendamento Al-
berti 2.51, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cesa ? Rostan ? Roberta Agostini ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 463
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sì ...... 137
Hanno votato no .. 326).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Crippa 2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Crippa. Ne ha facoltà.

DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente,
questo emendamento innanzitutto va ad
inserirsi nella definizione di edificio di
proprietà pubblica. La normativa, tra-
dotta, recita: « edifici di proprietà dello
Stato, delle regioni e degli enti locali,
nonché di altri enti pubblici, anche eco-
nomici ed occupati dai predetti soggetti ».
Mi sa che qualcuno si è dimenticato quelli
di edilizia residenziale pubblica. Fanno
parte del patrimonio pubblico sì o no ? Noi
riteniamo di sì, soprattutto perché gli
edifici residenziali pubblici sono esempi di
colabrodi dal punto di vista energetico,
perché costruiti negli anni Sessanta e

Settanta. Pertanto, dovendo questa nor-
mativa andare verso un miglioramento
delle qualità e delle prestazioni energeti-
che dell’involucro, riteniamo fondamentale
l’inserimento degli edifici residenziali pub-
blici (Applausi dei deputati del gruppo Mo-
Vimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco
la votazione nominale, mediante procedi-
mento elettronico, sull’emendamento
Crippa 2.8, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano ? Migliore ? Borghi ? Valiante ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 143
Hanno votato no .. 316).

Passiamo all’emendamento Allasia 2.9.
Ha chiesto di parlare il deputato Alla-

sia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. È ritirato. Passiamo al-
l’emendamento Allasia 2.16.

Ha chiesto di parlare il deputato Alla-
sia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. È ritirato. Passiamo al-
l’emendamento Da Villa 2.54.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Da Villa 2.54, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tancredi ? Sorial ?
Dichiaro chiusa la votazione.

Atti Parlamentari — 78 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LUGLIO 2013 — N. 60



Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 106
Hanno votato no .. 353).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zolezzi 2.56.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Pesco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente,
questo emendamento è molto interessante
e suggerisco a tutti di votare favorevol-
mente, in quanto parla di sistemi di om-
breggiatura, che sono molto utili d’estate
per raffrescare le case e spendere meno di
raffrescamento artificiale, di condiziona-
mento. Quindi, considera praticamente gli
alberi quale ombreggiamento naturale per
le case e per tutti gli edifici in caso di
surriscaldamento solare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zolezzi 2.56, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Simoni, Paris, Madia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 462
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sì ........ 123
Hanno votato no .... 339).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 3.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gadda, Simoni, Tidei...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 460
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ........ 137
Hanno votato no .... 323).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Crippa 3.54, accettato dalle Com-
missioni e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sanga...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ........ 456
Hanno votato no ........ 3).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 3.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nissoli, Simoni, Alberti, Giampaolo
Galli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 93
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sì ....... 20
Hanno votato no ... 345).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busto 3.53, accettato dalle Com-
missioni e dal Governo.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano, Censore, Paris, Latronico,
Rotta...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 461
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ........ 441
Hanno votato no .... 20).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 4.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Sibilia, Nesci, Borghi, Bargero...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 93
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sì ........ 48
Hanno votato no .... 320).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lacquaniti 4.2, con parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fitzgerald Nissoli, Cesaro, Gribaudo...
Non ci sono altri colleghi che non hanno
votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 460
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 44
Hanno votato no .. 416).

(La deputata Di Salvo ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favorevole)

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 4.4, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
Hanno votato tutti ? Luigi Di Maio,

Marzana, Buttiglione...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 368
Astenuti .............................. 93
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sì ...... 17
Hanno votato no .. 351).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pesco 5.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pesco. Ne ha facoltà.

DANIELE PESCO. Signor Presidente, in
pratica, chiediamo che venga definita una
strategia, oltre a quella prevista per gli
edifici a energia quasi zero, quindi per
immobili pubblici e privati. In questo caso,
chiediamo una strategia per immobili esi-
stenti, quindi, che venga fatta una strategia
di dieci anni, nella quale si preveda di
riqualificare, dal punto di vista dell’effi-
cienza energetica, anche questi edifici (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pesco 5.3, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo, e sul
quale anche la V Commissione (Bilancio)
ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cassano, Marcon... Hanno votato tutti i
colleghi ? Ruocco, Carrescia, Capodicasa,
Molea...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 126
Hanno votato no .. 333).

(Il deputato Airaudo ha segnalato che
non è riuscito ad esprimere voto favorevole)

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 5.9, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Simoni, Cassano, Grassi, La Marca, Ti-
dei... Hanno votato tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 460
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 138
Hanno votato no .. 322).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 6.4, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carrescia, Agostini, Di Gioia, Nuti...
Hanno votato tutti i colleghi ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 432
Astenuti .............................. 29
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sì ...... 18
Hanno votato no .. 414).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 6.3, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Duranti, Latronico, Sorial, Giampaolo
Galli...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 461
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 16
Hanno votato no .. 445).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 6.5, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fitzgerald Nissoli...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 17
Hanno votato no .. 442).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Crippa 6.58, con parere favorevole
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sani... hanno votato tutti i colleghi ?
Centemero, Fiorio...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).
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(Presenti e votanti .......... 461
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 457
Hanno votato no .. 4).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 6.8, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris... hanno votato tutti ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 457
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sì ...... 22
Hanno votato no .. 435).

Passiamo all’emendamento Allasia 6.9.
Ha chiesto di parlare il deputato Alla-

sia. Ne ha facoltà.

STEFANO ALLASIA. Lo ritiro, signora
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ricordo che l’emendamento Vignali

6.15 è stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Allasia 6.16. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 6.16, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nuti, Vecchio, Gribaudo... hanno votato
tutti ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 29
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sì ...... 17
Hanno votato no .. 412).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 6.17, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Albanella...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 455
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ...... 136
Hanno votato no .. 319).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Alberti 6.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Alberti. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ALBERTI. Signor Pre-
sidente, con questo emendamento chie-
diamo di aggiungere all’attestato di pre-
stazione energetica una paginetta, in so-
stanza, in cui indicare delle note, dei
consigli per una migliore gestione dell’edi-
ficio impianto, perché l’attestato non deve
essere un documento asettico e incom-
prensibile per i cittadini, ma comunque
deve anche contenere dei suggerimenti, e
noi riteniamo che potrebbe essere questa
una buona occasione per dare dei sugge-
rimenti (Applausi dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberti 6.19, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Leva, Madia, Russo, Brandolin...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti e votanti .......... 461
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 125
Hanno votato no .. 336).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Allasia 7.1, con il parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Colletti, Latronico, Leva, Folino...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 338
Astenuti .............................. 121
Maggioranza ..................... 170

Hanno votato sì ...... 16
Hanno votato no .. 322).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busto 12.54, con il parere favore-
vole delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nesci, Vecchio, Lavagno...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 458
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 450
Hanno votato no .. 8).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lacquaniti 14.2, con il parere con-
trario delle Commissioni e del Governo, e
sul quale anche la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Sani, Latronico, Nissoli, Vecchio, Lava-
gno...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 457
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sì ...... 128
Hanno votato no .. 329).

Prendo atto che l’emendamento Vignali
14.5 è stato ritirato.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pesco 14.52, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo, e sul
quale anche la V Commissione (Bilancio)
ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Lavagno, Vecchio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 457
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sì ...... 123
Hanno votato no .. 334).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ferrara 14.6, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo, e sul
quale anche la V Commissione (Bilancio)
ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Sorial, Vecchio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 456
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sì ...... 124
Hanno votato no .. 332).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 14.7, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo, e sul
quale anche la V Commissione (Bilancio)
ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Molea, Bolognesi, Pilozzi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 111
Hanno votato no .. 348).

Prendo atto che il presentatore del-
l’emendamento Vignali 14.9 lo ritira.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gianluca Pini 14.12, con parere
contrario delle Commissioni e del Go-
verno, e sul quale anche la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Gelmini, Vecchio, Marzano...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 461
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 140
Hanno votato no .. 321).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 14.20, con parere contrario
delle Commissioni e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Simoni, Vecchio, Rampi,
Leone, Bargero...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 461
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 17
Hanno votato no .. 444).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lacquaniti 14.18, con parere con-
trario delle Commissioni e del Governo, e
sul quale anche la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 15
(Maggioranza .................... 226

Hanno votato sì ...... 29
Hanno votato no .. 422).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rizzetto 14.54, con parere contra-
rio delle Commissioni e del Governo, e sul
quale anche la V Commissione (Bilancio)
ha espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Rostan, Folino, Grillo,
Sanna...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 461
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sì ...... 136
Hanno votato no .. 325).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Busin 14.29.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Matteo Bragantini. Ne
ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per illustrare bre-
vemente questo emendamento.

In pratica, con esso si vanno a spostare
delle detrazioni dai pannelli solari agli
impianti di riscaldamento, raffreddamento
e sostituzione delle caldaie. Perché que-
sto ? Attualmente per quanto riguarda i
pannelli solari (dunque non i pannelli
fotovoltaici, che non si possono detrarre)
abbiamo la possibilità di detrarre fino a 60
mila euro: vuol dire fare spese fino a 110
mila euro. Sfido chiunque a fare una spesa
di 110 mila euro, soprattutto per le per-
sone fisiche per la propria casa, per dei
pannelli solari: questa è una cosa vera-
mente assurda !

Dunque molto spesso cosa succedeva ?
Che i soldi che erano stati stanziati per i
pannelli solari non potevano essere utiliz-
zati totalmente; quando invece la parte
che riguardava le caldaie, la sostituzione
di caldaie, che era solo una quota di 30
mila euro, era molto più bassa della pos-
sibilità di poter veramente incidere per
quanto riguarda i nostri cittadini.

La copertura di spesa c’è già, perché
semplicemente prendiamo la possibilità di
detrarre da un articolo e la spostiamo ad
un altro, favorendo però veramente i no-
stri cittadini nel sostituire le caldaie con le
pompe di calore e introdurre una grande
soluzione energetica, a costo praticamente
zero dello Stato, semplicemente perché
erano stati stanziati troppi soldi per i
pannelli solari. Perché – lo ribadisco –
spendere 110 mila euro per un’abitazione
normale è veramente molto ma molto
difficile; quando invece 50-60 mila per una
caldaia, questo indubbiamente è molto più
fattibile, se uno cerca delle soluzioni più
tecnologiche, più sostenibili dal punto di
vista ambientale, come le pompe geoter-
miche collegate all’impianto a pavimento e
via dicendo, molto più fattibili.

Dunque, semplicemente una norma di
buon senso: chiedo veramente a tutti i
colleghi di votare a favore; e al Governo,
se non riesce ad approvarlo in questo
provvedimento, di valutarlo bene, perché
sprechiamo delle risorse che potrebbero
essere utilizzate in maniera migliore e in
modo molto più efficiente, sia per i nostri
cittadini, sia per il comparto delle aziende,
che sfruttano questi sistemi, sia soprat-
tutto per l’ambiente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 14.29, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, e su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Deputati Gadda, Sorial...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 458
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 92
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sì ...... 18
Hanno votato no .. 348).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Prodani 14.31, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, e su cui la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Deputati Vecchio, Madia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 455
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sì ...... 132
Hanno votato no .. 323).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lacquaniti 14.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Busin. Ne ha facoltà.

FILIPPO BUSIN. Signor Presidente, an-
che noi vogliamo sottolineare il nostro
voto favorevole a questo emendamento
perché la prospettiva di vita di dieci anni
per una persona che ha 75-80 anni per
ammortizzare un intervento di riqualifi-
cazione energetica o altro ci sembra
troppo elevato. Sottoscriviamo questo
emendamento, che ci sembra di buon
senso, e invitiamo l’Aula ad approvarlo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lacquaniti 14.19, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo, e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Madia, Antimo Cesaro, Totaro, Vecchio,
Rizzetto, Stumpo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 138
Hanno votato no .. 321).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 14.34, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Totaro, Rizzetto, Vecchio, Rocchi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 94
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sì ...... 17
Hanno votato no .. 349).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Busin 14.33, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Centemero...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 458
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 17
Hanno votato no .. 441).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Di Salvo 14.38, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cecconi, Di Gioia...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 93
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sì ...... 43
Hanno votato no .. 323).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Lacquaniti 14.02, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo, e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Lavagno, Vecchio, D’Attorre, Matarrese,
Matarrelli, Misuraca...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sì ...... 136
Hanno votato no .. 323).

ERMETE REALACCI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per sottoscrivere
l’emendamento Allasia 15.301 perché è
molto utile, in quanto vincola il Governo
a superare la fase delle proroghe e a dare
stabilità strutturale a questa misura che,
per quello che hanno detto tanti colleghi,
è così importante per il futuro.

PRESIDENTE. Onorevole Realacci, io
però avevo il dovere di informare l’Aula
che, come da intese intercorse tra i gruppi,
interrompiamo a questo punto l’esame del
provvedimento, ma gli uffici hanno se-
gnato la sua sottoscrizione dell’emenda-
mento Allasia 15.301.

L’esame del provvedimento riprenderà
nella seduta di domani, a partire dalle ore
11.

Sui lavori dell’Assemblea e calendario dei
lavori dell’Assemblea per il mese di
agosto 2013 (ore 19,45).

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo che si è appena svolta, si
è convenuto in ordine alla seguente orga-
nizzazione dei lavori per le giornate del 30
e 31 luglio e al seguente calendario dei
lavori per il mese di agosto, con l’intesa
che la Conferenza tornerà a riunirsi mer-

coledì 31 luglio, alle ore 18, per valutare
eventuali aggiornamenti dell’organizza-
zione dei lavori:

Martedì 30 luglio (a partire dalle ore 11)
(con votazioni)

Seguito e conclusione dell’esame del
disegno di legge n. 1310 – Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
4 giugno 2013, n. 63, recante disposizioni
urgenti per il recepimento della direttiva
2010/31/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio del 19 maggio 2010, sulla pre-
stazione energetica nell’edilizia per la de-
finizione delle procedure d’infrazione av-
viate dalla Commissione europea, nonché
altre disposizioni in materia di coesione
sociale (Approvato dal Senato – scadenza: 4
agosto 2013)

Martedì 30 luglio (pomeridiana, a par-
tire dalle ore 16, con eventuale prosecu-
zione notturna) (con votazioni)

Discussione congiunta sulle linee gene-
rali ed eventuale avvio del seguito del-
l’esame dei disegni di legge n. 1326 –
Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delega-
zione europea 2013 (Approvato dal Senato),
n. 1327 – Disposizioni per l’adempimento
degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea – Legge eu-
ropea 2013 (Approvato dal Senato) e della
Relazione consuntiva sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea relativa al-
l’anno 2012 (Doc. LXXXVII, n. 1).

Mercoledì 31 luglio (a partire dalle ore
11 e pomeridiana, con eventuale prosecu-
zione notturna) (con votazioni)

Seguito dell’esame e conclusione dei
disegni di legge n. 1326 – Delega al Go-
verno per il recepimento delle direttive
europee e l’attuazione di altri atti del-
l’Unione europea – Legge di delegazione
europea 2013 (Approvato dal Senato),
n. 1327 – Disposizioni per l’adempimento
degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea – Legge eu-
ropea 2013 (Approvato dal Senato) e della
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Relazione consuntiva sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea relativa al-
l’anno 2012 (Doc. LXXXVII, n. 1).

Votazione della questione pregiudiziale
presentata al disegno di legge n. 1417 –
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1o luglio 2013, n. 78,
recante disposizioni urgenti in materia di
esecuzione della pena (Approvato dal Se-
nato – scadenza: 31 agosto 2013)

Esame del disegno di legge n. 1247 –
Ratifica ed esecuzione del Protocollo d’in-
tesa tra il Governo della Repubblica ita-
liana e l’Organizzazione delle Nazioni
Unite per l’Educazione, la Scienza e la
Cultura relativo al funzionamento in Italia,
a Perugia, dell’UNESCO Programme Office
on Global Water Assessment, che ospita il
Segretariato del World Water Assessment
Programme, fatto a Parigi il 12 settembre
2012 (Approvato dal Senato)

Dalle ore 15 alle ore 16 avrà luogo lo
svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata (question time)

Giovedì 1o agosto (ore 9 e pomeridiana,
con eventuale prosecuzione notturna) (con
votazioni non prima delle ore 15)

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge costituzionale n. 1359 –
Istituzione del Comitato parlamentare per
le riforme costituzionali ed elettorali (Ap-
provato dal Senato)

Esame del disegno di legge n. 1417 –
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1o luglio 2013, n. 78,
recante disposizioni urgenti in materia di
esecuzione della pena (Approvato dal Se-
nato – scadenza: 31 agosto 2013)

Venerdì 2 agosto (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna) (con votazioni)

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 1417 – Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 1o luglio

2013, n. 78, recante disposizioni urgenti in
materia di esecuzione della pena (Appro-
vato dal Senato – scadenza: 31 agosto
2013)

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge n. 1154 ed abbinate – Abo-
lizione del finanziamento pubblico diretto,
disposizioni per la trasparenza e la demo-
craticità dei partiti e disciplina della con-
tribuzione volontaria e della contribuzione
indiretta in loro favore.

Nella mattina è prevista la votazione
per l’elezione dei componenti del Consiglio
di presidenza della giustizia tributaria, del
Consiglio di presidenza della giustizia am-
ministrativa e del Consiglio di presidenza
della Corte dei conti.

Lunedì 5 agosto (antimeridiana e po-
meridiana con eventuale prosecuzione not-
turna) (con votazioni dal pomeriggio)

Discussione sulle linee generali delle
proposte di legge:

n. 245 ed abbinate – Modifiche alla
legge 13 ottobre 1975, n. 654, e al decreto-
legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito,
con modificazioni, dalla legge 25 giugno
1993, n. 205, per il contrasto dell’omofo-
bia e della transfobia (ove concluso dalla
Commissione)

n. 925 ed abbinate – Modifiche alla
legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice
penale e al codice di procedura penale in
materia di diffamazione, di diffamazione
con il mezzo della stampa o con altro
mezzo di diffusione, di ingiuria e di con-
danna del querelante (ove concluso dalla
Commissione);

Esame del disegno di legge S. 890 –
Conversione in legge del decreto-legge 28
giugno 2013, n. 76, recante primi inter-
venti urgenti per la promozione dell’occu-
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pazione, in particolare giovanile, della coe-
sione sociale, nonché in materia di
Imposta sul valore aggiunto (IVA) e altre
misure finanziarie urgenti (ove Approvato
dal Senato – scadenza: 27 agosto 2013)

Martedì 6, mercoledì 7, giovedì 8 e
venerdì 9 agosto (antimeridiana e pomeri-
diana con eventuale prosecuzione notturna)
(con votazioni)

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge S. 890 – Conversione
in legge del decreto-legge 28 giugno 2013,
n. 76, recante primi interventi urgenti per
la promozione dell’occupazione, in parti-
colare giovanile, della coesione sociale,
nonché in materia di Imposta sul valore
aggiunto (IVA) e altre misure finanziarie
urgenti (ove Approvato dal Senato – sca-
denza: 27 agosto 2013);

proposta di legge n. 1154 e abbinati –
Abolizione del finanziamento pubblico di-
retto, disposizioni per la trasparenza e la
democraticità dei partiti e disciplina della
contribuzione volontaria e della contribu-
zione indiretta in loro favore;

proposta di legge n. 245 ed abbinate –
Modifiche alla legge 13 ottobre 1975,
n. 654, e al decreto-legge 26 aprile 1993,
n. 122, convertito, con modificazioni, dalla
legge 25 giugno 1993, n. 205, per il con-
trasto dell’omofobia e della transfobia (ove
concluso dalla Commissione)

proposta di legge n. 925 ed abbinate –
Modifiche alla legge 8 febbraio 1948,
n. 47, al codice penale e al codice di
procedura penale in materia di diffama-
zione, di diffamazione con il mezzo della
stampa o con altro mezzo di diffusione, di
ingiuria e di condanna del querelante (ove
concluso dalla Commissione);

Esame della mozione Giancarlo Gior-
dano, De Mita, Famiglietti ed altri n. 1-
00119 concernente iniziative in ordine alla

crisi di Irisbus e di BredaMenariniBus,
anche in relazione alla situazione del tra-
sporto pubblico locale;

Esame delle proposte d’inchiesta par-
lamentare Doc. XXII, n. 11 – Istituzione
della Commissione parlamentare d’inchie-
sta sul contrasto della contraffazione e
della pirateria in campo commerciale (ove
concluso dalla Commissione).

Nel corso della settimana avrà luogo la
votazione sulle dimissioni della deputata
Marta Leonori.

Ove il disegno di legge S. 974 – Con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, re-
cante disposizioni urgenti per il rilancio
dell’economia (scadenza: 20 agosto 2013),
venisse modificato dal Senato, esso sarà
iscritto in calendario con priorità rispetto
agli altri argomenti.

L’organizzazione dei tempi per la
discussione dei disegni di legge nn. 1326,
1327 e del Doc. LXXXVII, n. 1, nonché del
disegno di legge di ratifica n. 1247 sarà
pubblicata in calce al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna.

L’organizzazione dei tempi per la di-
scussione degli argomenti inseriti nel ca-
lendario di agosto sarà valutata a seguito
della Conferenza dei presidenti di gruppo
del 31 luglio 2013.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’attuazione
del federalismo fiscale (ore 19,50).

PRESIDENTE. Comunico il Presidente
del Senato della Repubblica ha chiamato a
far parte della Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale la
senatrice Nerina Dirindin, in sostituzione
del senatore Claudio Moscardelli, dimis-
sionario.
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Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti di sindacato ispettivo (ore
19,50).

PRESIDENTE. Hanno chiesto di par-
lare, per interventi di fine seduta, alcuni
colleghi. Ricordo che stiamo parlando di
interventi di due minuti. Chiedo ai colleghi
che abbandonano l’Aula di farlo in ma-
niera più silenziosa possibile. È un’im-
presa abbastanza titanica questa, comun-
que...

LAURA GARAVINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LAURA GARAVINI. Signor Presidente,
due colpe hanno segnato la condanna a
morte di Rocco Chinnici, il magistrato
ucciso dalla mafia il 29 luglio di trent’anni
fa: avere indagato a fondo sugli omicidi di
Piersanti Mattarella, Pio La Torre e Carlo
Alberto Dalla Chiesa ed essere arrivato
vicino alla verità. Era riuscito, cioè, ad
intuire quelle convergenze di interessi tra
politica e Cosa Nostra che furono la causa
di quei drammatici omicidi. Ma anche
essere riuscito a mettere le mani sui soldi
delle mafie. Al centro delle due indagini
Rocco Chinnici metteva i patrimoni, il
denaro, gli affari di Cosa Nostra, così da
arrivare a denunciare l’impalcatura più
pericolosa del potere mafioso e lo faceva
attraverso una geniale intuizione. Fu lui
ad introdurre un nuovo metodo di lavoro
nella lotta al crimine organizzato, un me-
todo innovativo, vincente, che avrebbe por-
tato poi alla creazione di quel pool anti-
mafia la cui straordinaria efficienza di-
venterà visibile solo negli anni successivi.

Rocco Chinnici è stato un grande ma-
gistrato, un esempio di straordinaria pro-
fessionalità, un instancabile lavoratore che
ha fatto sempre seriamente il proprio
dovere al servizio del Paese, un uomo che
anziché farsi affliggere dal senso di soli-
tudine o di impotenza di fronte alle mi-
nacce e ai pericoli ha saputo avviare il
cambiamento nelle indagini antimafia, così
che la tensione investigativa non calasse e
le informazioni fossero condivise da un

gruppo sempre più largo di persone, il
tutto a vantaggio dell’esito delle indagini
stesse.

Se negli anni successivi alla sua morte
le mafie – e non solo quella siciliana –
sono state così duramente colpite è so-
prattutto grazie a queste geniali intuizioni
di Rocco Chinnici. Ricordarlo oggi, a
trent’anni dall’attentato che causò la sua
morte ma anche quella dei carabinieri
della sua scorta, Mario Trapassi, Salvatore
Bartolotta e anche del portiere dello sta-
bile in cui abitava, Federico Li Sacchi,
significa tenere presente proprio questo,
che l’impegno nella lotta delle mafie non
deve diminuire e che chi contrasta le
mafie non deve mai essere lasciato solo
(Applausi).

PRESIDENTE. Grazie, deputata Gara-
vini. La Presidenza non può che associarsi
alle sue parole.

ALFONSO BONAFEDE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFONSO BONAFEDE. Signor Presi-
dente, come è stato già ricordato, oggi
ricorre il trentesimo anniversario della
morte del giudice Rocco Chinnici, un
uomo dello Stato che il 29 luglio 1983,
all’età di 58 anni, perdeva la vita per mano
della mafia, quella stessa vita che il giudice
Chinnici aveva già interamente dedicato
alla lotta alla mafia e alle mafie.

Il giudice Chinnici era un uomo dello
Stato nel vero senso della parola. Mise le
sue capacità a disposizione dello Stato.
Viene considerato il padre del pool anti-
mafia e certamente in due minuti non è
possibile raccontare il contributo che il
giudice Chinnici ha dato nelle vesti di
magistrato. Ma, possiamo ricordare oltre a
quel contributo, che ha lasciato un segno
nella lotta alla mafia, anche un fatto
importante e, cioè, il contributo che il
giudice Chinnici ha dato sul piano cultu-
rale. È stato il primo magistrato a recarsi
nelle scuole per parlare di mafia. Egli
diceva che parlare ai giovani e alla gente
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e raccontare chi sono e come si arricchi-
scono i mafiosi fa parte dei doveri di un
giudice: « Senza una nuova coscienza noi,
da soli, non ce la faremo mai ». Il suo
messaggio, a distanza di trent’anni, rap-
presenta una vera e propria lezione che
tutti gli uomini dello Stato, compresi tutti
i presenti, dovrebbero sempre portare con
sé. È una lezione da cui oggi non può
prescindere nessuna forma di lotta alla
mafia.

In una delle sue ultime interviste il
giudice Chinnici disse: « La cosa peggiore
che possa accadere è essere ucciso; io non
ho paura della morte e, anche se cammino
con la scorta, so benissimo che possono
colpirmi in ogni momento. Spero che se
dovesse accadere non succeda nulla agli
uomini della scorta ». Purtroppo il 29
luglio del 1983 morivano insieme al giu-
dice Chinnici anche il maresciallo Mario
Trapassi, l’appuntato Salvatore Bartolotta
e un cittadino, che era il portiere dell’edi-
ficio coinvolto, Stefano Li Sacchi. A loro
questa Camera deve un tributo di grati-
tudine non solo per quello che hanno
fatto, ma anche per quello che, grazie ai
frutti del loro lavoro, della loro dedizione
e del loro sacrificio, lo Stato saprà otte-
nere in futuro nella lotta, senza se e senza
ma, alla mafia, ma non solo nel suo fulcro
più strettamente delinquenziale, ma anche
in tutte le sue diramazioni, le diramazioni
sociali, le diramazioni politiche e le dira-
mazione culturali (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

MIRELLA LIUZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, sempre
per due minuti.

MIRELLA LIUZZI. Signor Presidente,
volevo far conoscere all’Aula un fatto
gravissimo che è successo stanotte in Ba-
silicata. Ebbene alle 3,10 di stanotte, nella
migliore tradizione clandestina, 300 poli-
ziotti, carabinieri e militari hanno scortato
probabilmente un travaso di materiale
radioattivo dall’Itrec in Trisaia di Roton-
della all’aeroporto militare di Gioia del
Colle. Nessuno è stato informato, l’opera-

zione non è avvenuta in trasparenza, gli
stessi amministratori e sindaci di Nova
Siri, Rotondella e Policoro non sono stati
informati di questo trasferimento. E non
c’è segreto militare che tenga: i cittadini
devono essere informati di quello che
accade nel proprio territorio, soprattutto
se riguarda una cosa così fondamentale
come le scorie radioattive (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
Lo spostamento dovrebbe riguardare delle
barre di Elk River che sono state trasferite
in Basilicata tra il 1969 e il 1971. Se tali
barre sono state trasportate, hanno biso-
gno di contenitori speciali, che ovviamente,
portati all’aeroporto di Gioia del Colle,
devono essere trasferiti via aerea. Ma
questo è un trasferimento pericolosissimo
che può soltanto avvenire via terra, quindi
tramite ferrovia o sull’autostrada, cosa che
però in Basilicata noi non possediamo.
Quindi quale materiale è stato trasferito e
per quali ragioni ? Dopo le vicissitudini di
Scansano del 2003, dopo che la mia terra
continua ad essere inquinata e depredata
dal petrolio, noi vorremmo sapere cosa sta
accadendo. Ce lo chiedono i cittadini e ce
lo chiedono le associazioni. Io con questo
intervento vorrei porlo all’attenzione del
Viceministro dell’interno, Filippo Bubbico,
che è un lucano e che deve ai cittadini una
risposta. O farà come il Ministro Alfano e
dirà che lui non lo sapeva ? (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi de-
putati che ovviamente su queste materie
hanno strumenti di sindacato ispettivo.

MARA MUCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARA MUCCI. Signor Presidente, su
cosa bisognerebbe fare per rilanciare
l’economia e l’occupazione voglio ripetere
le parole di un pericoloso sovversivo che il
24 luglio 2013 ha rilasciato un’intervista
esclusiva al New York Times nella quale
afferma quanto segue: una delle cose in-
teressanti di cui non parliamo abbastanza
è il contrasto tra quanto avvenuto negli

Atti Parlamentari — 91 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LUGLIO 2013 — N. 60



Stati Uniti e quanto avvenuto in molti altri
Paesi in via di sviluppo, in Europa in
particolare. Succede raramente di avere la
fortuna di esaminare due approcci di
politica economica seguendoli lungo l’arco
di molti anni e di vedere quale ha fun-
zionato. Il fatto che in molti Paesi europei
che hanno seguito le prescrizioni che i
repubblicani della Camera stanno chie-
dendo ora e questi Paesi non solo stanno
più indietro di noi in termini di crescita,
in molti casi i loro debiti e deficit sono
talmente aumentati perché le loro econo-
mie sono effettivamente in recessione.
Malgrado noi, gli Stati Uniti, non siamo
cresciuti velocemente quanto desidera-
vamo, abbiamo consistentemente fatto me-
glio di quei Paesi, come l’Italia, che hanno
seguito le politiche che raccomandano ora
i repubblicani della Camera.

Prosegue: loro non hanno la valuta
mondiale dominante, non hanno persone
che vogliono investire nei loro Paesi
quanto, invece, gente di tutto il mondo
ancora vuole fare da noi. Noi sappiamo
cosa è necessario per far crescere la nostra
economia ora e subito e se facciamo
crescere la nostra economia e le famiglie
della classe media stanno meglio e cre-
scono i prezzi delle case e i giovani
avviano famiglie e vi sono lavori a salari
buoni, ecco cosa batterà velocemente il
deficit.

Colui che si permette di ribadire che
l’Europa è governata da un solo partito
come visione, per il quale il sentiero verso
la prosperità passa per un responsabile
bilancio pubblico in pareggio, che consi-
dera l’euro, giustamente, un progetto di
serie B che non scalfisce la potenza USA
e che dichiara che è ormai provato che
l’austerità ha fallito miseramente...

PRESIDENTE. Deputato, concluda.

MARA MUCCI. ... generando – sto
concludendo – minore crescita, grazie al
tentativo di imporre addirittura costituzio-
nalmente il bilancio in pareggio, che, ma-
sochisticamente, genera solo recessione,
risponde al nome di Barack Obama (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

PRESIDENTE. Grazie, ha esaurito il
suo tempo.

CHIARA GRIBAUDO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per due
minuti.

CHIARA GRIBAUDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, oggi cade il 100o

compleanno del criminale di guerra Erich
Priebke, responsabile della fucilazione di
335 persone il 24 marzo 1944 e per questo
condannato all’ergastolo.

Nella città di Roma sono apparsi nella
notte due striscioni, scritte e numerose
svastiche che inneggiano al boia delle
Fosse Ardeatine; tra i luoghi imbrattati,
anche la sede dell’ANPI, l’Associazione
nazionale partigiani d’Italia, e una sede del
Partito Democratico.

La nostra solidarietà va, innanzitutto, a
Riccardo Pacifici, presidente della comu-
nità ebraica romana, fatto oggetto di uno
dei due ingiuriosi striscioni. Vogliamo da
qui denunciare con forza una così maca-
bra celebrazione e unirci alla condanna,
già espressa dal sindaco Marino e dal
presidente dell’ANPI Carlo Smuraglia. An-
che da quest’Aula vogliamo ribadire la
verità storica per cui nazismo e fascismo
sono stati soltanto dei regimi sanguinari
fondati sull’odio razziale, che hanno por-
tato la guerra e la distruzione in Italia, in
Europa ed oltre.

Le istituzioni repubblicane non pos-
sono non interrogarsi sulla persistenza nel
tempo e il preoccupante radicamento di
questi vili fenomeni. Dobbiamo tutti in-
sieme vigilare ed operare con fermezza
perché quegli stessi valori di giustizia, di
pace, di democrazia e libertà che costa-
rono allora il sacrificio di molte vite
continuino ad essere la forza, oggi, per
combattere tutti i tentativi di revisionismo
storico (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Sinistra Ecologia
Libertà).

PIA ELDA LOCATELLI. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Signor Presi-
dente, ieri un nuovo caso di femminicidio
a Massa; siamo, a fine luglio, a quota 70
donne uccise nel 2013. Ancora una donna
uccisa dal marito, un altro caso in cui il
partner non accetta che la relazione af-
fettiva finisca, ieri. Oggi, un altro caso
identico: è successo nel Salento, a Tauri-
sano, dove un uomo ha ucciso la moglie,
anche qui, dopo una separazione.

Due nuovi casi di femminicidio e la
stessa ragione di fondo: infatti le radici
della violenza sono nelle relazioni di poteri
ineguali tra uomini e donne e sono radi-
cate nel pregiudizio culturale della supe-
riorità del maschio rispetto alla femmina.

Abbiamo affrontato in quest’Aula il
tema ripetutamente, abbiamo chiesto al
Governo un impegno e abbiamo definito
15 punti; tra questi, il varo di un piano
nazionale contro la violenza e l’istituzione
di un osservatorio permanente nazionale.
Ma per queste due donne noi non siamo
arrivati in tempo. La precedente Ministra
delle pari opportunità, Josefa Idem, aveva
previsto l’istituzione di una task force
contro la violenza. Ora quella Ministra
non fa più parte del Governo e le sue
deleghe sono state distribuiti a Ministri e
Viceministri che ne hanno già altre.

Abbiamo stigmatizzato questo fatto e
chiesto al Presidente del Consiglio di no-
minare al più presto una nuova Ministra,
dimostrando che le pari opportunità non
sono un dicastero di serie B, da smem-
brare alla prima occasione. Le vicende
drammatiche di ieri e di oggi dimostrano
che nel nostro Paese vi è bisogno di un
Ministero dedicato, senza il quale viene
inevitabilmente a mancare quell’attenzione
necessaria a portare avanti efficaci e con-
tinuative iniziative politiche per promuo-
vere la parità e le pari opportunità tra
uomini e donne nel nostro Paese e, prio-
ritariamente, a contrastare la violenza in
tutte le sue molteplici e drammatiche
forme (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Locatelli, la
Presidenza non può che associarsi.

COSIMO LATRONICO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSIMO LATRONICO. Signor Presi-
dente, per chiedere, suo tramite, al Go-
verno di riferire, con gli strumenti possi-
bili – abbiamo già depositato alcune in-
terrogazioni –, quanto riferito da alcune
notizie di stampa che, alle ore 3 di sta-
mattina, un carico di materiale nucleare
sarebbe stato trasportato dal centro ENEA
della Trisaia di Rotondella, in provincia di
Matera, all’aeroporto militare di Gioia del
Colle, dove un aereo americano ha prov-
veduto a trasferirlo in America.

Le operazioni sarebbero state autoriz-
zate dagli organi italiani preposti, in ac-
cordo con le istituzioni americane, e si
sarebbero svolte con l’ausilio di centinaia
di agenti di pubblica sicurezza, che avreb-
bero scortato il materiale pericoloso lungo
il tragitto.

Le operazione si sono svolte senza
alcun coinvolgimento dei territori e delle
autonomie locali interessati.

È necessario, signor Presidente, verifi-
care quale materiale è stato trasportato; le
modalità del trasporto, anche al fine di
tranquillizzare le popolazioni che vivono e
operano nel centro e che sono da tempo
preoccupate delle condizioni di conserva-
zione del materiale radioattivo e sono
interessate a conoscere l’avanzamento
delle attività di messa in sicurezza annun-
ciate negli anni scorsi per elevare gli
standard di salvaguardia dei lavoratori e
dell’ambiente; se corrisponde al vero
quanto denunciato; se il materiale traspor-
tato e la destinazione siano stati garantiti
da standard di sicurezza nelle procedure
di prelievo e di trasporto del materiale
radioattivo; quali autorità di governo ab-
biano valutato ed autorizzato la complessa
operazione e quale sia lo stato di realiz-
zazione del programma di delocalizza-
zione dell’uranio irraggiato. Grazie signor
Presidente, per quello che potrà fare.

PRESIDENTE. Per lei, come per la
deputata Liuzzi, che avete posto lo stesso
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tema, mi pare evidente che si tratta di una
questione seria che può essere trattata
attraverso un atto di sindacato ispettivo.
La Presidenza si farà carico comunque di
trasferire questo tema al Governo.

FILIPPO GALLINELLA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà per due
minuti.

FILIPPO GALLINELLA. Signor Presi-
dente, a proposito di sindacato ispettivo, io
volevo avvalermi della Presidenza per ri-
cordare al Governo se fosse possibile ri-
spondere a diverse interrogazioni. Nello
specifico, si tratta dei seguenti atti: n. 4-
01343, in merito alla gestione del PIR di
Spina per evento sismico; n. 4-01290, sul-
l’organizzazione dei tribunali ordinari;
n. 4-00863, sulla costruzione di centrali a
biogas contro la sentenza della Cassazione;
n. 4-00613, sul gasdotto Brindisi-Miner-
bio, che attraversa le zone di natura 2000;
n. 4-00501, chiarimenti sulla possibile
vendita di terreni demaniali; n. 4-00431,
chiarimenti sull’allineamento delle car-
riere della polizia penitenziaria;
n. 4-00370, per quanto riguarda la solu-
zione per i precari nel settore della giu-
stizia; n. 4-00357, sulla costruzione di pale
eoliche in zone di pregio ambientale; n. 4-
00247, chiarimenti in merito ai pagamenti
disciplinati dall’articolo 62 per quanto ri-
guarda il settore agroalimentare. Ora, al-
cune di queste interrogazioni sono state
presentate da oltre due mesi, quindi mi
auguro che la Presidenza possa sollecitare
quanto prima la risposta.

PRESIDENTE. La Presidenza se ne farà
carico.

MARCO DI LELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO DI LELLO. Signor Presidente,
come lei sa, sono trascorsi oltre quattro
mesi dall’insediamento del Parlamento –
quattro mesi e mezzo – eppure questo

Parlamento continua, in entrambe le Ca-
mere, a non essere nel pieno delle proprie
funzioni perché ci sono organi che po-
trebbero funzionare e non vengano messi
in condizione di farlo.

È evidente che questo – parlo delle
Commissioni bicamerali e parlo anche
delle rappresentanze parlamentari dell’Ita-
lia negli organismi internazionali – au-
menta il discredito nei confronti della
classe politica, e io non credo che ce ne sia
francamente bisogno. Infatti non si capisce
perché noi che siamo pagati per svolgere
le nostre funzioni e lavorare, non pos-
siamo essere messi in condizione di farlo;
e soprattutto così diminuisce la credibilità
dell’Italia all’estero, dato che in questo
momento essa ha un deficit di rappresen-
tanza negli organismi internazionali.
Credo, onorevole Presidente, che que-
st’Aula abbia il diritto di saperne i motivi,
a difesa dell’onorabilità di questa istitu-
zione, e che anche gli italiani abbiano il
diritto di sapere per quali motivi i parla-
mentari non vengono messi in condizioni
di lavorare, e per quale motivo l’Italia
abbia questo deficit di rappresentanza
negli organismi nazionali.

Noi socialisti non ci fermeremo. Glielo
dico perché a questo punto coinvolgeremo
finanche la Presidenza della Repubblica
perché rispetto all’inerzia del Parlamento
è giusto rivolgersi al primo cittadino, al
Presidente della Repubblica. Mi aspetto,
noi ci aspettiamo, quest’Aula credo, signor
Presidente, si aspetta, di ricevere una pa-
rola chiara sul punto. Se non si ha il
coraggio di far funzionare queste istitu-
zioni, almeno si sappia per quali indicibili
motivi questo non viene reso possibile e
ciascuno, soprattutto, si assuma le proprie
responsabilità in sede istituzionale e agli
occhi dell’opinione pubblica.

PRESIDENTE. Deputato Di Lello, lei sa,
perché il suo capogruppo partecipa alle
Conferenze dei presidenti di gruppo, che
la Camera ha sollecitato nuovamente il
Senato perché si possano riconvocare le
Commissioni bicamerali dopo che sono
state sconvocate per la seduta fiume della
scorsa settimana. Comunque insistiamo
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perché è evidente che questo è un tema
che riguarda tutti e che ci interessa par-
ticolarmente.

DIEGO DE LORENZIS. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIEGO DE LORENZIS. Signor Presi-
dente, vorrei porre all’attenzione di que-
st’Aula un evento che si è verificato sabato
mattina alle 11, a pochi passi da Piazza
San Marco, a Venezia, dove ancora una
volta una nave da crociera, la Carnival
Sunshine, ha rischiato di toccare il molo e,
quindi, più che un evento pericoloso, po-
teva verificarsi l’ennesima tragedia.

Ricordo a tal proposito che con il
precedente Governo Monti era stato varato
un decreto, l’ennesimo decreto proprio per
essere facilmente e velocemente operativi
nel dare risposte in questi casi, e in quel
decreto, proprio per quanto riguarda la
laguna di Venezia, si disponeva il divieto di
transito nel bacino di San Marco e nel
canale della Giudecca per le navi superiori
a 40.000 tonnellate.

Tuttavia questo divieto non è mai scat-
tato perché le autorità marittime devono
individuare un’alternativa al transito.
Quindi chiediamo, soprattutto come Com-
missione trasporti, che il Governo si attivi
con il coinvolgimento del Ministero dei
trasporti, degli organi tecnici e anche degli
enti locali, per far sì che queste vicende
non si ripetano, tenuto conto che sono
decine gli eventi di questo tipo in tutta
Italia.

VINCENZO FOLINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VINCENZO FOLINO. Signora Presi-
dente, intervengo per dire che anche il
gruppo del Partito Democratico, con un’in-
terrogazione firmata dal nostro capo-
gruppo Speranza, da me e dalla deputata
Antezza, ha chiesto al Governo di cono-

scere i termini esatti del trasporto avve-
nuto la notte scorsa da Rotondella all’ae-
roporto militare di Gioia del Colle.

Chiediamo di sapere dal Governo – e ci
auguriamo che risponda rapidamente – su
questa operazione quali organi l’hanno
gestita e se sono state rispettate le norme
di sicurezza pubblica, ambientale e di
difesa civile. Chiediamo anche che venga
detto a noi e ai cittadini lucani quali
iniziative sono state assunte finora dalla
Sogin Spa per attuare le attività di cosid-
detto decommissionning per l’impianto
Itrec di Rotondella. Chiediamo se la Sogin
Spa assolva regolarmente ai prescritti ob-
blighi informativi nei confronti delle am-
ministrazioni e degli enti territoriali com-
petenti. Chiediamo anche quale pianifica-
zione di emergenza sia stata adottata dalla
prefettura di Matera in relazione all’im-
pianto Itrec di Rotondella.

Ma soprattutto interroghiamo il Go-
verno e ci interroghiamo sul perché, pur
essendo questa prima operazione proba-
bilmente coperta da segreto militare, per-
ché riguarda questioni molto molto deli-
cate, non sia stata data anche successiva-
mente, anche in data odierna, un’informa-
zione adeguata. L’informazione, in questo
caso, ha un significato democratico pro-
fondo, a maggior ragione se, come è ac-
caduto, alcuni altri cittadini o alcuni gior-
nalisti erano comunque a conoscenza di
un’operazione che probabilmente è stata
classificata come segreta o riservata. Al-
lora questo Paese in questi anni, in questi
lunghissimi anni di Stato repubblicano,
tante volte è stato vittima di segreti o di
scarsa informazione. Io mi auguro che
questo Governo non difetti almeno in
questo e che spieghi a tutti i cittadini e in
particolare all’Italia e ai pugliesi che cosa
è accaduto (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.
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Martedì 30 luglio 2013, alle 11:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 783 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 4 giugno
2013, n. 63, recante disposizioni urgenti
per il recepimento della Direttiva 2010/
31/UE del Parlamento europeo e del Con-
siglio del 19 maggio 2010, sulla prestazione
energetica nell’edilizia per la definizione
delle procedure d’infrazione avviate dalla
Commissione europea, nonché altre dispo-
sizioni in materia di coesione sociale (Ap-
provato dal Senato). (C. 1310-A)

– Relatori: Fregolent, per la VI Commis-
sione e Benamati, per la X Commissione.

2. – Discussione congiunta dei disegni
di legge e del documento (per la discus-
sione congiunta sulle linee generali e per il
seguito dell’esame):

S. 587 – Delega al Governo per il
recepimento delle direttive europee e l’at-
tuazione di altri atti dell’Unione europea –
Legge di delegazione europea 2013 (Appro-
vato dal Senato). (C. 1326)

S. 588 – Disposizioni per l’adempi-
mento degli obblighi derivanti dall’appar-
tenenza dell’Italia all’Unione europea –
Legge europea 2013 (Approvato dal Se-
nato). (C. 1327)

Relazione consuntiva sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea per
l’anno 2012. (Doc. LXXXVII, n. 1)

La seduta termina alle 20,15.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 24 luglio 2013:

a pagina 302, seconda colonna, tren-
taseiesima riga;

a pagina 303, prima colonna, penul-
tima riga;

a pagina 304, seconda colonna, se-
conda riga;

a pagina 305, prima colonna, quat-
tordicesima e quarantaquattresima riga le
parole « per dichiarazione di voto » si
intendono soppresse.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME
DEGLI ARGOMENTI IN CALENDARIO

DDL N. 1326 – LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2013, DDL N. 1327 - LEGGE EUROPEA 2013 E

DOC. LXXXVII, N. 1 – RELAZIONE CONSUNTIVA SULLA PARTECIPAZIONE DELL’ITALIA ALL’UNIONE

EUROPEA RELATIVA ALL’ANNO 2012

Discussione congiunta sulle linee generali

Tempo complessivo: 6 ore e 30 minuti.

Relatori 20 minuti
(complessivamente)

Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 3 minuti (con il limite massimo
di 15 minuti per ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 37 minuti

Partito Democratico 51 minuti

MoVimento 5 Stelle 34 minuti

Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente

37 minuti

Scelta civica per l’Italia 33 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 31 minuti

Lega Nord e Autonomie 31 minuti

Fratelli d’Italia 30 minuti

Misto: 30 minuti

Centro Democratico 8 minuti

Minoranze linguistiche 8 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero

7 minuti

Socialisti italiani 7 minuti

DDL N. 1326 – LEGGE DI DELEGAZIONE EUROPEA 2013

Seguito dell’esame: 4 ore.

Relatore 15 minuti

Governo 15 minuti
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Richiami al Regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 36 minuti (con il limite massimo di 5
minuti per ciascun deputato)

Gruppi 2 ore e 34 minuti

Partito Democratico 34 minuti

MoVimento 5 Stelle 31 minuti

Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente

20 minuti

Scelta civica per l’Italia 16 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 17 minuti

Lega Nord e Autonomie 13 minuti

Fratelli d’Italia 11 minuti

Misto: 12 minuti

Centro Democratico 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero

3 minuti

Socialisti italiani 3 minuti

DDL N. 1327 - LEGGE EUROPEA 2013

Seguito dell’esame: 4 ore e 30 minuti.

Relatore 15 minuti

Governo 15 minuti

Richiami al Regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 20 minuti

Interventi a titolo personale 40 minuti (con il limite massimo di 6
minuti per ciascun deputato)

Gruppi 2 ore e 55 minuti

Partito Democratico 40 minuti

MoVimento 5 Stelle 36 minuti

Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente

22 minuti
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Scelta civica per l’Italia 17 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 19 minuti

Lega Nord e Autonomie 15 minuti

Fratelli d’Italia 12 minuti

Misto: 14 minuti

Centro Democratico 4 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero

3 minuti

Socialisti italiani 3 minuti

DOC. LXXXVII, N. 1 – RELAZIONE CONSUNTIVA SULLA PARTECIPAZIONE DELL’ITALIA ALL’UNIONE

EUROPEA RELATIVA ALL’ANNO 2012

Seguito dell’esame: 2 ore e 30 minuti.

Relatore 10 minuti

Governo 10 minuti

Richiami al Regolamento e tempi tecnici 10 minuti

Interventi a titolo personale 22 minuti (con il limite massimo di 3
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 1 ore e 38 minuti

Partito Democratico 22 minuti

MoVimento 5 Stelle 20 minuti

Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente

12 minuti

Scelta civica per l’Italia 9 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 11 minuti

Lega Nord e Autonomie 9 minuti

Fratelli d’Italia 7 minuti

Misto: 8 minuti

Centro Democratico 2 minuti

Minoranze linguistiche 2 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero

2 minuti

Socialisti italiani 2 minuti
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DDL DI RATIFICA N. 1247

Tempo complessivo: 2 ore.

Relatore 5 minuti

Governo 5 minuti

Richiami al Regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 18 minuti (con il limite massimo di 3
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 1 ora e 22 minuti

Partito Democratico 18 minuti

MoVimento 5 Stelle 16 minuti

Popolo della Libertà – Berlusconi
Presidente

10 minuti

Scelta civica per l’Italia 8 minuti

Sinistra Ecologia Libertà 9 minuti

Lega Nord e Autonomie 7 minuti

Fratelli d’Italia 6 minuti

Misto: 8 minuti

Centro Democratico 2 minuti

Minoranze linguistiche 2 minuti

MAIE – Movimento Associativo italiani
all’estero

2 minuti

Socialisti italiani 2 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 22,50.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 1310-A - em. 2.1 458 367 91 184 17 350 56 Resp.

2 Nom. em. 2.2 457 455 2 228 134 321 56 Resp.

3 Nom. em. 2.50 452 452 227 111 341 56 Resp.

4 Nom. em. 2.51 463 463 232 137 326 55 Resp.

5 Nom. em. 2.8 459 459 230 143 316 55 Resp.

6 Nom. em. 2.54 459 459 230 106 353 55 Resp.

7 Nom. em. 2.56 462 462 232 123 339 55 Resp.

8 Nom. em. 3.3 460 460 231 137 323 55 Resp.

9 Nom. em. 3.54 459 459 230 456 3 55 Appr.

10 Nom. em. 3.7 458 365 93 183 20 345 55 Resp.

11 Nom. em. 3.53 461 461 231 441 20 55 Appr.

12 Nom. em. 4.1 461 368 93 185 48 320 55 Resp.

13 Nom. em. 4.2 460 460 231 44 416 55 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. em. 4.4 461 368 93 185 17 351 55 Resp.

15 Nom. em. 5.3 461 459 2 230 126 333 55 Resp.

16 Nom. em. 5.9 460 460 231 138 322 55 Resp.

17 Nom. em. 6.4 461 432 29 217 18 414 55 Resp.

18 Nom. em. 6.3 461 461 231 16 445 55 Resp.

19 Nom. em. 6.5 459 459 230 17 442 55 Resp.

20 Nom. em. 6.58 461 461 231 457 4 55 Appr.

21 Nom. em. 6.8 457 457 229 22 435 55 Resp.

22 Nom. em. 6.16 458 429 29 215 17 412 55 Resp.

23 Nom. em. 6.17 455 455 228 136 319 55 Resp.

24 Nom. em. 6.19 461 461 231 125 336 55 Resp.

25 Nom. em. 7.1 459 338 121 170 16 322 55 Resp.

26 Nom. em. 12.54 459 458 1 230 450 8 54 Appr.

INDICE ELENCO N. 3 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

27 Nom. em. 14.2 457 457 229 128 329 54 Resp.

28 Nom. em. 14.52 457 457 229 123 334 54 Resp.

29 Nom. em. 14.6 456 456 229 124 332 54 Resp.

30 Nom. em. 14.7 461 459 2 230 111 348 54 Resp.

31 Nom. em. 14.12 461 461 231 140 321 54 Resp.

32 Nom. em. 14.20 461 461 231 17 444 54 Resp.

33 Nom. em. 14.18 466 451 15 226 29 422 53 Resp.

34 Nom. em. 14.54 461 461 231 136 325 53 Resp.

35 Nom. em. 14.29 458 366 92 184 18 348 53 Resp.

36 Nom. em. 14.31 455 455 228 132 323 53 Resp.

37 Nom. em. 14.19 459 459 230 138 321 53 Resp.

38 Nom. em. 14.34 460 366 94 184 17 349 53 Resp.

39 Nom. em. 14.33 458 458 230 17 441 53 Resp.
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INDICE ELENCO N. 4 DI 4 (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 41)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

40 Nom. em. 14.38 459 366 93 184 43 323 53 Resp.

41 Nom. articolo agg. 14.02 459 459 230 136 323 53 Resp.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABRIGNANI C C C C C C C C F C F C C

ADORNATO C C C C C C C C F C F C C

AGOSTINELLI A F F F F F F F A F A C

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C F C F C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C C F C F C C

AIELLO C F C F F C F F F C F F F

AIRAUDO C F F F C F F F C F F F

ALBANELLA C C C C C C C C F C F C C

ALBERTI A F F F F F F F F A F A C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C F C F C C

ALFREIDER M M M C C C C F C F C C

ALLASIA F F F F F F C F F F C F F

ALLI C C C C C C C C F C F C C

AMATO C C C C C C C C F C F C C

AMENDOLA C C C C C C C C F C F C C

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C C C C C F C F C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C C C F C F C C

ANZALDI C C C C C C C C F C F C C

ARCHI M M M M M M M M M M M M M

ARGENTIN C C C C C C C C F C F C C

ARLOTTI C C C C C C C C F C F C C

ARTINI A F F F F F F F F A F A C

ASCANI C C C C C C C C F C F C C

ATTAGUILE F F F F F F C F F F C F F

BALDASSARRE A F F F F F F F F A F A C

BALDELLI C C C C C C C C F C F C C

BALDUZZI C C C C C C C C F C F C C

BARBANTI A F F F F F F F F A F A C

BARETTA C C C C C C C C F C F C C

BARGERO C C C C C C C C F C F C C

BARONI A F F F F F F F F A F A C

BARUFFI C C C C C C C F C F C C

BASILIO A F F F F F F F F A F A C

BASSO C C C C C C C C F C F C C

BATTAGLIA C C C C C C C C F C F C C

BATTELLI A F F F F F F F F A F A C

BAZOLI C C C C C C C C F C F C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BECHIS A F F F F F F F A F A C

BELLANOVA C C C C C C C C F C F C C

BENAMATI C C C C C C C C F C F C C

BENEDETTI A F F F F F F F F A F A C

BENI C C C C C C C C F C F C C

BERGAMINI C C C C C C C C F C F C C

BERLINGHIERI C C C C C C C C F C F C C

BERNARDO C C C C C C C C F C F C C

BERNINI MASSIMILIANO A F F F F F F F F A F A C

BERNINI PAOLO A F F F F F F F F A F A C

BERRETTA M M M M M M M M M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C C C C F C F C C

BIANCHI NICOLA A F F F F F F F F A F A C

BIANCOFIORE M M M M M M M M M M M M M

BIANCONI C C C C C C C C F C F C C

BIASOTTI C C C C C C C C C C F C C

BIFFONI C C C C C C C C F C F C C

BINDI C C C C C C C C F C F C C

BINETTI C C C C C C C C F C F C C

BINI C C C C C C C C F C F C C

BIONDELLI C C C C C C C C F C F C C

BLAZINA C C C C C C C C F C F C C

BOBBA C C C C C C C C F C F C C

BOCCADUTRI C F C F F C F F F C F F F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C C C C C C F C F C C

BOLOGNESI C C C C C C C C F C F C C

BOMBASSEI C C C C C C C C F C F C C

BONACCORSI C C C C

BONAFE’

BONAFEDE A F F F F F F F F A F A C

BONAVITACOLA C C C C C C C C F C F C C

BONIFAZI

BONOMO C C C C C C C C F C F C C

BORDO FRANCO C F C F F C F F F C F F F

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE C C C C C C C C F C F C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BORGHESI F F F F F F C F F F C F F

BORGHI C C C C C C C F C F C C

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI C C C C C C C C F C F C C

BOSCO C C C C C C C C F C F C C

BOSSA C C C C C C C C F C F C C

BOSSI

BRAGA C C C C C C C F C F C C

BRAGANTINI MATTEO F F F F F F C F F F C F F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C F C F C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C C C C F C F C C

BRATTI C C C C C C C C F C F C C

BRAY M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA A F F F F F F F F A F A C

BRESSA C C C C C C C C F C F C C

BRUGNEROTTO A F F F F F F F F A F A C

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C F C F C C

BRUNO BOSSIO

BUENO C C C C C C F C F C F C C

BUONANNO F F F F F F C F F F C F F

BURTONE C C C C C C C C F C F C C

BUSIN F F F F F F C F F F C F F

BUSINAROLO A F F F F F F F F A F A C

BUSTO A F F F F F F F F A F A C

BUTTIGLIONE C C C C C C C C F C F C C

CALABRIA C C C C C C C C F C F C C

CALABRO’ C C C C C C C C C F C C

CAMPANA C C C C C C C C F C F C C

CANCELLERI A F F F F F F F F A F A C

CANI C C C C C C C C F C F C C

CAON F A F F F F C F F F C F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI

CAPEZZONE

CAPODICASA C C C C C C C C F C F C C

CAPONE C C C C C C C C F C F C C

CAPOZZOLO C C C C C C C C F C F C C

CAPUA

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CARBONE C C C C C C C C F C F C C

CARDINALE C C C C C C C C F C F C C

CARELLA C C C C C C C C F C F C C

CARFAGNA

CARIELLO A F F F F F F F F A F A C

CARINELLI

CARNEVALI C C C C C C C C F C F C C

CAROCCI C C C C C C C C F C F C C

CARRA C C C C C C C C F C F C C

CARRESCIA C C C C C C C C F C F C C

CARROZZA M M M M M M M M M M M M M

CARUSO

CASATI C C C C C C C C F C F C C

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO

CASSANO C C C C C C C C F C F C C

CASTELLI A F F F F F F F F A F A C

CASTIELLO C C C C C C C C F C F C C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C F C F C C

CATALANO

CATANIA C C C C C C C C F C F C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C C F C F C C

CAUSIN C C C C C C C C F C F C C

CECCONI A F F F F F F F F A F A C

CENNI C C C C C C C C F C F C C

CENSORE C C C C C F C F C C

CENTEMERO C C C C C C C C F C F C C

CERA

CESA C C C C C C C C F C F C C

CESARO ANTIMO C C C C C C C C F C C C C

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C C C C C C F C F C C

CHIARELLI

CHIMIENTI A F F F F F F F F A F A C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU C C C C C C C C F C F C C

CIMBRO C C C C C C C C F C F C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CIMMINO

CIPRINI A F F F F F F F F A F A C

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C C C C C C C C F C F C C

COCCIA C C C C C C C C F C F C C

COLANINNO C C C C C C C C F C F C C

COLLETTI A F F F F F F F F A F A C

COLONNESE

COMINARDI A F F F F F F F F A F A C

COMINELLI C C C C C C C C F C F C C

COPPOLA C C C C C C C C F C F C C

CORDA A F F F F F F F F A F A C

CORSARO

COSCIA C C C C C C C C F C F C C

COSTA

COSTANTINO C F C F F C F F F C F F F

COVA C C C C C C C C F C F C C

COVELLO C C C C C C C C F C F C C

COZZOLINO A F F F F F F F F A F A C

CRIMI’ C C C C C C C C F C F C C

CRIMI

CRIPPA A F F F F F F F F A F A C

CRIVELLARI C C C C C C C C F C F C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’

DADONE A F F F F F F F F A F A C

DAGA A F F F F F F F F A F A C

D’AGOSTINO C C C C C C C C F C F C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C C C C F C F C C

DALL’OSSO A F F F F F F F F A F A C

DAL MORO C C C C C C C C F C F C C

D’AMBROSIO A F F F F F F F F A F A C

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO

D’ATTORRE C C C C C C C F C F C C

DA VILLA A F F F F F F F F A F A C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO C C C C C C C C F C F C C

DEL GROSSO A F F F F F F F F A F A C

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VALLE

DELL’ORCO A F F F F F F F F A F A C

DE LORENZIS A F F F F F F F F A F A C

DE MARIA C C C C C C C C F C F C C

DE MENECH C C C C C C C C F C F C C

DE MICHELI C C C C C C C F C F C C

DE MITA

DE ROSA A F F F F F F F F A F A C

DI BATTISTA A F F F F F F F F A F A C

DI BENEDETTO A F F F F F F F F A F A C

DIENI A F F F F F F F F A F A C

DI GIOIA C C C C C C C C F C C C C

DI LELLO C C C C C C C C F C F C C

DI MAIO LUIGI A F F F F F F F A F A C

DI MAIO MARCO C C C C C C C C F C F C C

D’INCA’ A F F F F F F F F A F A C

D’INCECCO C C C C C C C C F C F C C

DI SALVO C F C F F C F F F C F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C C C C C C C C F C F C C

DI STEFANO MANLIO

DI VITA A F F F F F F F F A F A C

DONATI C C C C C C C C F C F C C

D’OTTAVIO C C C C C C C C F C F C C

DURANTI C F C F F C F F F C F F F

D’UVA A F F F F F F F F A F A C

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C C C F C F C C

FABBRI C C C C C C C C F C F C C

FAENZI

FAMIGLIETTI C C C C C C C C F C F C C

FANTINATI A F F F F F F F F A F A C

FANUCCI C C C C C C C C F C F C C

FARAONE
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

FARINA DANIELE C F C F F C F F F C F F F

FARINA GIANNI C C C C C C C C F C F C C

FASSINA M M M M M M M M M M M M M

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI C C C C C C C C F C F C C

FEDRIGA F F F F F F C F F F C F F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA

FERRARESI

FERRARI C C C C C C C C F C F C C

FERRO C C C C C C C C F C F C C

FIANO C C C C C C C C F C F C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C C C C F C F C C

FIORONI C C C C C C C C F C F C C

FITTO C C C C C C C C F C F C C

FITZGERALD NISSOLI C C C C C C C C F C F C C

FOLINO C C C C C C C C F C F C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C F C F C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C F C F C C

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C C C C F C F C C

FRACCARO A F F F F F F F F A F A C

FRAGOMELI C C C C C C C C F C F C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI C F C F F C F F F C F F F

FREGOLENT C C C C C C C C F C F C C

FRUSONE A F F F F F F F F A F A C

FUCCI C C C C C C C C F F C C

FURNARI

GADDA C C C C C C C C F C F C C

GAGNARLI A F F F F F F F F A F A C

GALAN M M M M M M M M M M M M M

GALATI C C C C C C C C F C F C C

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C C C C F C F C C

GALLI GIAMPAOLO C C C C C C C C F C F C C

GALLINELLA A F F F F F F F F A F A C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GALLO LUIGI A F F F F F F F F A F A C

GALLO RICCARDO C C C C C C C C F C F C C

GALPERTI

GANDOLFI C C C C C C C C F C F C C

GARAVINI C C C C C C C C F C F C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C C C C F C F C C

GAROFANI C C C C C C C C F C F C C

GASBARRA C C C C C C C C F C F C C

GASPARINI C C C C C C C F C F C C

GEBHARD M M M M M M M M M M M M M

GELLI

GELMINI C C C C C C C C F C F C C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C C C C C C C C F C F C C

GHIZZONI C C C C C C C C F C F C C

GIACHETTI C C C C C C C C F C F C C

GIACOBBE

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C F C F C C

GIAMMANCO C C C C C C C C F C F C C

GIGLI C C C C C C C C F C F C C

GINATO C C C C C C C C F C F C C

GINEFRA C C C C C C C C F C F C C

GINOBLE C C C C C C C C F C F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA A F F F F F F F F A F A C

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C C C C F C F C C

GITTI C C C C C C C C F C F C C

GIULIANI C C C C C C C C F F C C

GIULIETTI C C C C C C C C F C F C C

GNECCHI C C C C C C C C F C F C C

GOZI

GRANDE A F F F F F F F F A F A C

GRASSI C C C C C C C C F C F C C

GRECO

GREGORI C C C C C C C C F C F C C

GRIBAUDO C C C C C C C F C F C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

GRILLO A F F F F F F F A F A C

GRIMOLDI F F F F F F C F F F F F F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C F C F C C

GUERINI LORENZO C C C C C C C C F C F C C

GUERRA C C C C C C C F C F C C

GUIDESI F F F F F F C F F F C F F

GULLO

GUTGELD

IACONO C C C C C C C C F C F C C

IANNUZZI CRISTIAN A F F F F F F F F A F A C

IANNUZZI TINO C C C C C C C C F C F C C

IMPEGNO C C C C C C C C F C F C C

INCERTI C C C C C C C C F C F C C

INVERNIZZI F F F F F F C F F F C F F

IORI C C C C C C C C F C F C C

KRONBICHLER C F C F F C F F F C F F F

KYENGE M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE A F F F F F F F F A F A C

LABRIOLA A F F F F F F F F A F A C

LACQUANITI C F C F F C F F F C F F F

LAFFRANCO C C C C C C C C F C F C C

LAFORGIA

LAINATI C C C C C C C C F C F C C

LA MARCA C C C C C C C C F C F C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C C C C C C C C C F C C

LATTUCA

LAURICELLA

LAVAGNO C F C F F C F F F C F F F

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C C C C F C C C

LEONE C C C C C C C C F C F C C

LEONORI

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVA C C C C C C C C F C F C C

LIBRANDI C C C C C C C C F C F C C

LIUZZI A F F F F F F F F A F A C

LOCATELLI C C C C C C C C F C F C C

LODOLINI C C C C C C C C F C F C C

LOMBARDI A F F F F F F F F A F A C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

LO MONTE

LONGO

LOREFICE A F F F F F F F A F A C

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C C C F C F C C

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO A F F F F F F F F A F A C

MADIA C C C C C C C C F C F C C

MAESTRI C C C C C C C C F C F C C

MAGORNO

MAIETTA C C F C F C C C F C F C C

MALISANI

MALPEZZI C C C C C C C C F C F C C

MANCIULLI

MANFREDI C C C C C C C C F C F C C

MANNINO A F F F F F F F F A F A C

MANTERO A F F F F F F F F A F A C

MANZI C C C C C C C C F C F C C

MARANTELLI C C C C C C C C F C F C C

MARAZZITI C C C C C C F C F C C

MARCHETTI C C C C C C C C F C F C C

MARCHI C C C C C C C C F C F C C

MARCOLIN F F F F F F C F F F C F F

MARCON C F C F F C F F F C F F F

MARGUERETTAZ F C C C C C C F F F F F C

MARIANI C C C C C C C C F C F C C

MARIANO C C C C C C C C F C F C C

MAROTTA C C C C C C C C F C F C C

MARROCU C C C C C C C C F C F C C

MARRONI C C C C C C C C F C F C C

MARTELLA C C C C C C C C F C F C C

MARTELLI C C C C C C C C F C F C C

MARTI C C C C C C C C F C F C C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C F C F C C

MARZANA A F F F F F F F F A F A C

MARZANO C C C C C C C C F F C C

MATARRELLI C F C F F C F F F C F F F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

MATARRESE

MATTIELLO C C C C C C C C F C F C C

MAURI C C C C C C C C F C F C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C C C F C F C C

MAZZOLI C C C C C C C C F C F C C

MELILLA C F C F F C F F F C F F F

MELILLI

MELONI GIORGIA C C F C F C C C F C F C C

MELONI MARCO C C C C C C C C F C F C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C C F C F C C

MICILLO A F F F F F F F F A F A C

MIGLIORE C F C F F C F F F C F F F

MILANATO C C C C C C C C F C F C C

MINARDO C C C C C C C C F C F C C

MIOTTO C C C C C C C C F C F C C

MISIANI C C C C C C C C F C F C C

MISURACA C C C C C C C C F F C C

MOGHERINI C C C C C C C C F C F C C

MOGNATO C C C C C C C C F C F C C

MOLEA C C C C C C C C F C F C C

MOLTENI F F F F F F F F F F C F F

MONACO C C C C C C C C F C F C C

MONCHIERO

MONGIELLO C C C C C C C C F C F C C

MONTRONI

MORANI C C C C C C C C F C F C C

MORASSUT

MORETTI

MORETTO M M M M M M M M M M M M M

MOSCA

MOSCATT C C C C C C C C F F C C

MOTTOLA C C C C C C C C F C F C C

MUCCI A F F F F F F F F A F A C

MURA C C C C C C C C F C F C C

MURER C C C C C C C C F C F C C

NACCARATO C C C C C C C C F C C C C

NARDELLA

NARDI C F C F F C F F F C F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

NARDUOLO C C C C C C C C F C F C C

NASTRI C C F C F C C C F C F C C

NESCI A F F F F F F F F A F A C

NESI C C C C C C C C F C F C C

NICCHI C F C F F C F F F C F F F

NICOLETTI C C C C C C C C F C F C C

NUTI F F F F F F F A F A C

OLIARO C C C C C C C C F C F C C

OLIVERIO C C C C C C C C F C F C C

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C C C C C C C C F C C C C

PAGANI C C C C C C C C F C F C C

PAGANO

PAGLIA C F C F F C F F F C F F F

PALAZZOTTO C F C F F C F F F C F F F

PALESE C C C C C C C C F C F C C

PALMA C C C C C C C C F C F C C

PALMIERI C C C C C C C C F C F C C

PALMIZIO C C C C C C C C F C F C C

PANNARALE C F C F F C F F F C F F F

PAOLUCCI C C C C C C C C F C F C C

PARENTELA A F F F F F F F F A F A C

PARIS C C C C C C C C F C F C C

PARISI C C C C C C C C F C F C C

PARRINI C C C C C C C C F C F C C

PASTORELLI

PASTORINO C C C C C C C C F C F C C

PATRIARCA C C C C C C C C F C F C C

PELILLO C C C C C C C C F C F C C

PELLEGRINO C F C F F C F F F C F F F

PELUFFO C C C C C C C C F F F C C

PES C C C C C C C C F C C C

PESCO A F F F F F F F F A F A C

PETITTI

PETRAROLI A F F F F F F F F A F A C

PETRENGA C C C C C C C C F C F C C

PETRINI C C C C C C C C F C F C C

PIAZZONI C F C F F C F F F C F F F

PICCHI C C C C C C C C F C F C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C F C F C C

PICCOLO SALVATORE

PICCONE C C C C C C C C C F C C

PICIERNO C C C C C C C C F C F C C

PIEPOLI

PILI C C C C C C C C F C F C C

PILOZZI C F C F F C F F F C F F F

PINI GIANLUCA F F F F F F C F F F C F F

PINI GIUDITTA

PINNA A F F F F F F F F A F A C

PIRAS C F C F F C F F F C F F F

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO C C F C C C C C F C F C C

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C C C C F C F C C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C C C C C F C F C C

POLVERINI C C C C C C C C F C F C C

PORTA C C C C C C C C F C F C C

PORTAS C C C C C C C C F C F C C

PRATAVIERA F F F F F F C F F F C F F

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI C C C C C C C C F C F C C

PRODANI A F F F F F F F F A F A C

QUARANTA C F C F F C F F F C F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C C C F C F C C

QUINTARELLI

RABINO

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI C C F C F C C C F C F C C

RAMPI C C C C C C C C F C F C C

RAVETTO C C C C C C C C F C F C C

REALACCI C C C C C C C C F C F C C

RIBAUDO C C C C C C C C F C F C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

RICCIATTI C F C F F C F F F C F F F

RICHETTI C C C C C C C C F C F C C

RIGONI C C C C C C C C C C C C C

RIZZETTO A F F F F F F F F A F A C

RIZZO A F F F F F F F F A F A C

ROCCELLA C C C C C C C C F C F C C

ROCCHI C C C C C C C C F C F C C

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C C C C C F F F F C

ROMANO PAOLO NICOLO’ A F F F F F F F F A F A C

ROMELE C C C C C C C C F C F F C

RONDINI F A F F F F C F F F C F F

ROSATO C C C C C C C C F C F C C

ROSSI C C C C C C C C F C C

ROSSOMANDO C C C C C C C C F C F C C

ROSTAN C C C C C C C C F C F C C

ROSTELLATO A F F F F F F F F A F A C

ROTONDI

ROTTA C C C C C C C C F F F C C

RUBINATO

RUGHETTI C C C C C C C C F C F C C

RUOCCO A F F F F F F F F A F A C

RUSSO C C C C C C C C F C F C C

SALTAMARTINI C C C C C C C C F C F C C

SAMMARCO

SANGA C C C C C C C C F C F C C

SANI C C C C C C C C F C F C C

SANNA FRANCESCO C C C C C C C C F C F C C

SANNA GIOVANNA C C C C C C C C C C F C C

SANNICANDRO

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTERINI C C C C C C C C F C F C C

SARRO

SARTI A F F F F F F F F A F A C

SAVINO ELVIRA C C C C C C C C F C F C C

SAVINO SANDRA C C C C C C C C F C F C C

SBERNA C C C C C C C C F C F C C

SBROLLINI C C C C C C C C F C F C C

SCAGLIUSI A F F F F F F F F A F A C

SCALFAROTTO C C C C C C C C F C F C C

ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13

Atti Parlamentari — Votazioni X — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LUGLIO 2013 — N. 60



1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

SCANU C C C C C C C C F C F C C

SCHIRO’ PLANETA C C C C C C C C F C F C C

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI C C C C C C C C F C F C C

SCOTTO

SCUVERA C C C C C C C C F C F C C

SEGONI

SENALDI C C C C C C C C F C F C C

SERENI T T T T T T T T T T T T T

SIBILIA A F F F F F F F F A F A C

SIMONI C C C C C C C C F C F C C

SISTO C C C C C C C C F C F C C

SORIAL A F F F F F F F A F A C

SOTTANELLI C C C C C C C C F C F C C

SPADONI

SPERANZA M M M M M M M M M M M M M

SPESSOTTO A F F F F F F F F A F A C

SQUERI

STUMPO C C C C C C C C F C F C C

TABACCI C C C C C C C C F C F C C

TACCONI A F F F F F F F F A F A C

TAGLIALATELA C C F C F C C C F C F C C

TANCREDI C C C C C C C C F C F C C

TARANTO C C C C C C C C F C F C C

TARICCO C C C C C C C C F C F C C

TARTAGLIONE C C C C C C C C F C F C C

TENTORI C C C C C C C C F C F C C

TERROSI C C C C C C C C F C F C C

TERZONI A F F F F F F F A F A C

TIDEI C C C C C C C C F C F C C

TINAGLI M M M M M M M M M M M M M

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI A F F F F F F F F A F A C

TOTARO C C F C F C C C F C F C C

TRIPIEDI A F F F F F F F F A F A C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

TULLO C C C C C C C C F C F C C

TURCO A F F F F F F F F A F A C

VACCA

VACCARO C C C C C C C C F C F C C

VALENTE SIMONE A F F F F F F F F A F A C

VALENTE VALERIA

VALENTINI C C C C C C C C F C F C C

VALIANTE C C C C C C C C F C F C C

VALLASCAS A F F F F F F F F A F A C

VARGIU C C C C C C C C F C F C C

VAZIO

VECCHIO C C C C C C C C F C F C C

VELLA C C C C C C C C F C F C C

VELO C C C C C C C C F C F C C

VENITTELLI

VENTRICELLI C C C C C C C C F C F C C

VERINI C C C C C C C C F C F C C

VEZZALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNALI C C C C C C C C F C F C C

VIGNAROLI

VILLAROSA F A F A C

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITELLI

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI A F F F F F F F F A F A C

ZAMPA C C C C C C C C F C F

ZAN C F C F F C F F F C F F F

ZANETTI

ZANIN C C C C C C C C F C F C C

ZAPPULLA C C C C C C C C F C F C C

ZARATTI C F C F F C F F F C F F F

ZARDINI C C C C C C C C F C F C C

ZOGGIA C C C C C C C C F C F C C

ZOLEZZI A F F F F F F F F A F A C
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI C C C C C C F C C C C F

ADORNATO C C C C C C F C C C C C F

AGOSTINELLI A F F C C C F C C F F A F

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C F C C C C C F

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C F C C C C C F

AIELLO C F F A C C F C A F F A F

AIRAUDO C F A C C F C A F F A F

ALBANELLA C C C C C C F C C C C C F

ALBERTI A F F C C C F C C F F A F

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C F C C C C C F

ALFREIDER C C C C C C F C C C C C F

ALLASIA F C F F F F F F F F C F F

ALLI C C C C C C F C C C C C F

AMATO C C C C C C F C C C C C F

AMENDOLA C C C C C C F C C C C C F

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C C C C F C C C C C F

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C C C C F C C C C C F

ANZALDI C C C C C C F C C C C C F

ARCHI M M M M M M M M M M M M M

ARGENTIN C C C C C C F C C C C C F

ARLOTTI C C C C C C F C C C C F

ARTINI A F F C C C F C C F F A F

ASCANI C C C C C C F C C C C C

ATTAGUILE F C F F F F F F F C F F

BALDASSARRE A F F C C C F C C F F A F

BALDELLI C C C C C C F C C C C C F

BALDUZZI C C C C C C F C C F

BARBANTI A F F C C C F C C F F A F

BARETTA C C C C C C F C C C C C F

BARGERO C C C C C C F C C C C C F

BARONI A F F C C C F C C F F A F

BARUFFI C C C C C C F C C C C C F

BASILIO A F F C C C F C C F F A F

BASSO C C C C C C F C C C C C F

BATTAGLIA C C C C C C F C C C C C F

BATTELLI A F F C C C F C C F F A F

BAZOLI C C C C C C F C C C C C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

BECHIS A F F C C F C C F F A F

BELLANOVA C C C C C C F C C C C C F

BENAMATI C C C C C C F C C C C C F

BENEDETTI A F F C C C F C C F F A F

BENI C C C C C C F C C C C C F

BERGAMINI C C C C C C F C C C C C F

BERLINGHIERI C C C C C C F C C C C C F

BERNARDO C C C C C F C C C C C F

BERNINI MASSIMILIANO A F F C C C F C C F F A F

BERNINI PAOLO A F F C C C F C C F F A F

BERRETTA M M M M M M M M M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C C F C C C C C F

BIANCHI NICOLA A F F C C C F C C F F A F

BIANCOFIORE M M M M M M M M M M M M M

BIANCONI C C C C C C F C C C C C F

BIASOTTI C C C C C C F F C C C C C

BIFFONI C C C C C C F C C C C C F

BINDI C C C C C C F C C C C C F

BINETTI C C C C C C F C C C C C F

BINI C C C C C C F C C C C C F

BIONDELLI C C C C C C F C C C C C F

BLAZINA C C C C C C F C C C C C F

BOBBA C C C C C C F C C C C C F

BOCCADUTRI C F F A C C F C A F F A F

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C C C C F C C C C C F

BOLOGNESI C C C C C F C C C C C F

BOMBASSEI C C C C C C F C C C C C F

BONACCORSI

BONAFE’

BONAFEDE A F F C C C F C C F F A F

BONAVITACOLA C C C C C C F C C C C C F

BONIFAZI

BONOMO C C C C C C F C C C C C F

BORDO FRANCO C F F A C C F C A F F F F

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE C C C C C C F C C C C C F
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BORGHESI F C F F F F F F F F C F F

BORGHI C C C C C C F C C C C C F

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI C C C C C C F C C C C C F

BOSCO C C C C C C F C C C C C F

BOSSA C C C C C C F C C C C C F

BOSSI

BRAGA C C C C C C F F C C C C F

BRAGANTINI MATTEO F C F F F F F F F F C C F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C F C C C C C F

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C C F C C C C C F

BRATTI C C C C C C F C

BRAY M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA A F F C C C F C C F F A F

BRESSA C C C C C C F C C C C C F

BRUGNEROTTO A F F C C C F C C F F A F

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C F C C C C C F

BRUNO BOSSIO

BUENO C C C C C C F C C C C C F

BUONANNO F C F F F F F F F F C F F

BURTONE C C C C C C F C C C C C F

BUSIN F C F F F F F F F F C F F

BUSINAROLO A F F C C C F C C F F A F

BUSTO A F F C C C F C C F F A F

BUTTIGLIONE C C C C C C F C C C C C F

CALABRIA C C C C C C F C C C C C F

CALABRO’ C C C C C F C C C F

CAMPANA C C C C C C F C C C C F

CANCELLERI A F F C C C F C C F F A F

CANI C C C C C C F C C C C C F

CAON F C F F F F F F F F C F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI

CAPEZZONE

CAPODICASA C C C C C C F C C C C C F

CAPONE C C C C C C F C C C C C F

CAPOZZOLO C C C C C C F C C C C C F

CAPUA

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

CARBONE C C C C C C F C C C C C F

CARDINALE C C C C C C F C C C C C F

CARELLA C C C C C C F C C C C C F

CARFAGNA

CARIELLO A F F C C C F C C F F A F

CARINELLI

CARNEVALI C C C C C C F C C C C C F

CAROCCI C C C C C C F C C C C C F

CARRA C C C C C C F C C C C C F

CARRESCIA C C C C C C F C C C C C F

CARROZZA M M M M M M M M M M M M M

CARUSO

CASATI C C C C C C F C C C C C F

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO

CASSANO C C C C C C F C C C C C F

CASTELLI A F F C C C F C C F F A F

CASTIELLO C C C C C C F C C C C C F

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C F C C C C C F

CATALANO

CATANIA C C C C C C F C C C C C F

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C F C C C C C F

CAUSIN C C C C C C F C C C C C F

CECCONI A F F C C C F C C F F A F

CENNI C C C C C C F C C C C C F

CENSORE C C C C C C F C C C C C F

CENTEMERO C C C C C C F C C C C C F

CERA

CESA C C C C C C F C C C C C F

CESARO ANTIMO C C C C C C F C C C C C F

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C C C C F C C C C C F

CHIARELLI

CHIMIENTI A F F C C C F C C F F A F

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU C C C C C C F C C C C C F

CIMBRO C C C C C C F C C C C C F
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CIMMINO

CIPRINI A F F F C C F C C F F A F

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C C C C C C F C C C C C F

COCCIA C C C C C C F C C C C C F

COLANINNO C C C C C C F C C C C C F

COLLETTI A F F C C C F C C F F A F

COLONNESE

COMINARDI A F C C C F C C F F A F

COMINELLI C C C C C C F C C C C C F

COPPOLA C C C C C C F C C C C C F

CORDA A F F C C C F C C F F A F

CORSARO

COSCIA C C C C C C F C C C C C F

COSTA

COSTANTINO C F F A C C F C A F F A F

COVA C C C C C C F C C C C C F

COVELLO C C C C C C F C C C C C F

COZZOLINO A F F C C C F C C F F A F

CRIMI’ C C C C C C F C C C C C F

CRIMI

CRIPPA A F F C C C F C C F F A F

CRIVELLARI C C C C C C F C C C C C F

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’

DADONE A F F C C C F C C F F A F

DAGA A F F C C C F C C F F A F

D’AGOSTINO C C C C C C F C C C C C F

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C C F C C C C C F

DALL’OSSO A F F C C C F C C F F A F

DAL MORO C C C C C C F C C C C C F

D’AMBROSIO A F F C C C F C C F F A F

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO

D’ATTORRE C C C C C C F C C C C C F

DA VILLA A F F C C C F C C F F A F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO C C C C C C F C C C C C F

DEL GROSSO A F F C C C F C C F F A F

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VALLE

DELL’ORCO A F F C C C F C C F F A F

DE LORENZIS A F F C C C F C C F F A F

DE MARIA C C C C C C F C C C C C F

DE MENECH C C C C C C F C C C C C F

DE MICHELI C C C C C F C C C C F

DE MITA

DE ROSA A F F C C C F C C F F A F

DI BATTISTA A F F C C F C C F F A F

DI BENEDETTO A F F C C C F C C F F A F

DIENI A F F C C C F C C F F A F

DI GIOIA C C C C C C F C C C C C C

DI LELLO C C C C C C F C C C C C F

DI MAIO LUIGI A F F C C C F C C F F A F

DI MAIO MARCO C C C C C C F C C C C C F

D’INCA’ A F F C C C F C C F F A F

D’INCECCO C C C C C C F C C C C C F

DI SALVO C F F A C C F C A F F A F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C C C C C C F C C C C C F

DI STEFANO MANLIO

DI VITA A F F C C C F C C F F A F

DONATI C C C C C C F C C C C C F

D’OTTAVIO C C C C C C F C C C C C F

DURANTI C F F A C C F C A F F A F

D’UVA A F F C C C F C C F F A F

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C F C C C C C F

FABBRI C C C C C C F C C C C C F

FAENZI

FAMIGLIETTI C C C C C C F C C C C F

FANTINATI A F F C C C F C C F F A F

FANUCCI C C C C C C F C C C C C F

FARAONE
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FARINA DANIELE C F F A C C F C A C F A F

FARINA GIANNI C C C C C C F C C C C C F

FASSINA M M M M M M M M M M M M M

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI C C C C C C F C C C C C F

FEDRIGA F C F F F F F F F F C F F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA

FERRARESI

FERRARI C C C C C C F C C C C F

FERRO C C C C C C F C C C C C F

FIANO C C C C C C F C C C C C F

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C C F C C C C C F

FIORONI C C C C F C C C C C F

FITTO C C C C C C F C C C C C F

FITZGERALD NISSOLI C C C C C C F C C C C C F

FOLINO C C C C C C F C C C C C F

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C F C C C C C F

FONTANA GREGORIO C C C C C C F C C C C C

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C C F C C C C C F

FRACCARO A F F C C C F C C F F A F

FRAGOMELI C C C C C C F C C C C C F

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI C F F A C C F C A F F A F

FREGOLENT C C C C C C F C C C C C F

FRUSONE A F F C C C F C C F F A F

FUCCI C C C C C C C C C C C C F

FURNARI

GADDA C C C C C C F C C C C C F

GAGNARLI A F F C C C F C C F F A F

GALAN M M M M M M M M M M M M M

GALATI C C C C C C F F C C C C F

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C C F C C C C C F

GALLI GIAMPAOLO C C C C C C F C C C C C F

GALLINELLA A F F C C C F C C F F A F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

GALLO LUIGI A F F C C C F C C F F A F

GALLO RICCARDO C C C C C C F C C C C C F

GALPERTI

GANDOLFI C C C C C C F C C C C C F

GARAVINI C C C C C C F C C C C C F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C C F C C C C C F

GAROFANI C C C C C C F C C C C C F

GASBARRA C C C C C C F C C C C C F

GASPARINI C C C C C C F C C C C C F

GEBHARD M M M M M M M M M M M M M

GELLI

GELMINI C C C C C C F C C C C C F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C C C C C C F C C C C C F

GHIZZONI C C C C C C F C C C C C F

GIACHETTI C C C C C C F C C C C C F

GIACOBBE

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C F C C C C C F

GIAMMANCO C C C C C C F F C C C C F

GIGLI C C C C C C F C C C C C F

GINATO C C C C C C F C C C F C F

GINEFRA C C C C C C F C C C C C F

GINOBLE C C C C C C F C C C C C F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA A F F C C C F C C F F A F

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C C F C C C C C F

GITTI C C C C C C F C C C C C F

GIULIANI C C C C C C F C C C C C F

GIULIETTI C C C C C C F C C C C C F

GNECCHI C C C C C C F C C C C C F

GOZI

GRANDE A F F C C C F C C F F A F

GRASSI C C C C C C F C C C C C F

GRECO

GREGORI C C C C C C F C C C C C F

GRIBAUDO C C C C C C F C C C C C F
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GRILLO A F F C C C F C C F F A F

GRIMOLDI F C F F F F F F F F C F F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C F C C C C C F

GUERINI LORENZO C C C C C C F C C C C C F

GUERRA C C C C C C F C C C C C F

GUIDESI F C F F F F F F F F C F F

GULLO

GUTGELD

IACONO C C C C C C F C C C C C F

IANNUZZI CRISTIAN A F F C C C F C C F F A F

IANNUZZI TINO C C C C C C F C C C C C F

IMPEGNO C C C C C C F C C C C C F

INCERTI C C C C C C F C C C C C F

INVERNIZZI F C F F F F F F F F C C F

IORI C C C C C C F C C C C C F

KRONBICHLER C F F A C C F C A C F A F

KYENGE M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE A F F C C C F C C F F A F

LABRIOLA A F F C C C F C C F F A F

LACQUANITI C F F A C C F C A F F A F

LAFFRANCO C C C C C C F C C C C C A

LAFORGIA

LAINATI C C C C C C F C C C C C F

LA MARCA C C C C C C F C C C C C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C C C C C C F C C C C C F

LATTUCA

LAURICELLA

LAVAGNO C F F A C C F C A F F A F

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C C F C C C C C F

LEONE C C C C C C F C C C C C F

LEONORI

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVA C C C C C C F C C C C C F

LIBRANDI C C C C C C F C C C C C F

LIUZZI A F F C C C F C C F F A F

LOCATELLI C C C C C C F C C C C C F

LODOLINI C C C C C C F C C C C C F

LOMBARDI A F F C C C F C C F F A F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

LO MONTE

LONGO

LOREFICE A F F C C C F C C F F A F

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C F C C C C C F

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO A F F C C C F C C F F A F

MADIA C C C C C C F C C C C C F

MAESTRI C C C C C C F C C C C C F

MAGORNO

MAIETTA C F C C C C F C C C C C F

MALISANI

MALPEZZI C C C C C C F C C C C C F

MANCIULLI

MANFREDI C C C C C C F C C C C C F

MANNINO A F F C C C F C C F F A F

MANTERO A F F C C C F C C F F A F

MANZI C C C C C C F C C C C C F

MARANTELLI C C C C C C F C C C C C F

MARAZZITI C C C C C C F C C C C C

MARCHETTI C C C C C C F C C C C C F

MARCHI C C C C C C F C C C C C F

MARCOLIN F C F F F F F F F F C F F

MARCON C F F A C C F C A F F A F

MARGUERETTAZ F C F F F F F F F F C F F

MARIANI C C C C C C F C C C C C F

MARIANO C C C C C C F C C C C C F

MAROTTA C C C C C C F C C C C C F

MARROCU C C C C C C F C C C C C F

MARRONI C C C C C C F C C C C C F

MARTELLA C C C C C C F C C C C C F

MARTELLI C C C C C C F C C C F C F

MARTI C C C C C C F C C C C C F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C F C C C C C F

MARZANA A F F C C C F C C F F A F

MARZANO C C C C C C F C C C C C F

MATARRELLI C F F A C C F C A F F A F
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MATARRESE

MATTIELLO C C C C C C F C C C C C F

MAURI C C C C C C F C C C C C F

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C F C C C C C F

MAZZOLI C C C C C C F C C C C C F

MELILLA C F F A C C F C A F F A F

MELILLI

MELONI GIORGIA C F C C C C F C C C C F

MELONI MARCO C C C C C C F C C C C C F

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C F C C C C C C

MICILLO A F F C C C F C C F F A F

MIGLIORE C F F A C C F C A F F A F

MILANATO C C C C C F C C C C C F

MINARDO C C C C C C F C C C C C F

MIOTTO C C C C C C F C C C C C F

MISIANI C C C C C C F C C C C C F

MISURACA C A C C C C F C C C C C F

MOGHERINI C C C C C C F C C C C C F

MOGNATO C C C C C C F C C C C C F

MOLEA C C C C C C F C C C C C F

MOLTENI F C F F F F F F F F F F F

MONACO C C C C C C F C C C C C F

MONCHIERO

MONGIELLO C C C C C C F C C C C C F

MONTRONI

MORANI C C C C C C F C C C C C F

MORASSUT

MORETTI

MORETTO M M M M M M M M M M M M M

MOSCA

MOSCATT C C C C C C F C C C C C F

MOTTOLA C C C C C C F C C C C C F

MUCCI A F F C C C F C C F F A F

MURA C C C C C C F C C C C C F

MURER C C C C C C F C C C C C F

NACCARATO C C C C C C F C C C C C F

NARDELLA

NARDI C F F A C C F C A F A F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

NARDUOLO C C C C C C F C C C C C F

NASTRI C F C C C C F C C C C C F

NESCI A F F C C C F C C F F A F

NESI C C C C C C F C C C C C F

NICCHI C F F A C C C A F F A F

NICOLETTI C C C C C C F C C C C C F

NUTI A F F C C C F C C F F A F

OLIARO C C C C C C F C C C C C F

OLIVERIO C C C C C C F C C C C C F

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C C C C C C F C C C C C F

PAGANI C C C C C C F C C C C C F

PAGANO

PAGLIA C F F A C C F C A F F A F

PALAZZOTTO C F F A C C F C A F F A F

PALESE C C C C C C F C C C C C F

PALMA C C C C C C F C C C C C F

PALMIERI C C C C C C F C C C C C F

PALMIZIO C C C C C F C C C C C F

PANNARALE C F F A C C F C A F F A F

PAOLUCCI C C C C C C F C C C C C C

PARENTELA A F F C C C F C C F F A F

PARIS C C C C C C F C C C C C F

PARISI C C C C C C F C C C C C F

PARRINI C C C C C C F C C C C C F

PASTORELLI

PASTORINO C C C C C C F C C C C C F

PATRIARCA C C C C C C F C C C C C F

PELILLO C C C C C C F C C C C F

PELLEGRINO C F F A C C F C A F F A F

PELUFFO C C C C C C F C C C C C F

PES C C C C C C F C C C C C F

PESCO A F F C C C C C F F A F

PETITTI

PETRAROLI A F F C C C F C C F F A F

PETRENGA C C C C C C F C C C C C F

PETRINI C C C C C C F C C C C C F

PIAZZONI C F F A C C F C A F F A F

PICCHI C C C C C C F C C C C C F
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PICCIONE

PICCOLI NARDELLI

PICCOLO GIORGIO C C C C C C F C C C C C F

PICCOLO SALVATORE

PICCONE C C C C C C F C C C C C F

PICIERNO C C C C C C F C C C C C F

PIEPOLI

PILI C C C C C C F C C C C C F

PILOZZI C F F A C C F C A F F A F

PINI GIANLUCA F C F F F F F F F F C F F

PINI GIUDITTA

PINNA A F F C C C F C C F F A F

PIRAS C F F A C C F C A F F A F

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO C C C C C C F C C C C C F

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE C C C C C C F C C C C C F

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C C C F C C C C C F

POLVERINI C C C C C C F C C C C C F

PORTA C C C C C C C C C C C C F

PORTAS C C C C C C F C C C C C F

PRATAVIERA F C F F F F F F F F C F F

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI C C C C C C F C C C C C F

PRODANI A F F C C C F C C F F A F

QUARANTA C F F A C C F C A F F A F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C F C C C C C F

QUINTARELLI

RABINO

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI C F C C C C F C C C C C F

RAMPI C C C C C C F C C C C C C

RAVETTO C C C C C C F C C C C C F

REALACCI C C C C C C F C C C C C F

RIBAUDO C C C C C C F C C C C F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

RICCIATTI C F F A C C F C A F F A F

RICHETTI C C C C C C F C C C C C F

RIGONI C C C C C C F C C C C C F

RIZZETTO A F F C C C F C C F F A F

RIZZO A F F C C C F C C F F A F

ROCCELLA C C C C C C F C C C C C F

ROCCHI C C C C C C F C C C C C F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C C C C C F F C C C C F

ROMANO PAOLO NICOLO’ A F F C C C F C F F A F

ROMELE C C C C C C F C C C C F

RONDINI F C F F F F F F F F C F F

ROSATO C C C C C C F C C C C C F

ROSSI C C C C C C F C C C C C F

ROSSOMANDO C C C C C C F C C C C C F

ROSTAN C C C C C C F C C C C C F

ROSTELLATO A F F C C C F C C F F A F

ROTONDI

ROTTA C C C C C C F C C C C C F

RUBINATO

RUGHETTI C C C C C C F C C C C C F

RUOCCO A F F C C C F C C F F A F

RUSSO C C C C C C F C C C C C F

SALTAMARTINI C C C C C C F C C C C C F

SAMMARCO

SANGA C C C C C C F C C C C C F

SANI C C C C C C F C C C C C F

SANNA FRANCESCO C C C C C C F C C C C C F

SANNA GIOVANNA C C C C C C C C C C C C C

SANNICANDRO

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTERINI C C C C C C F C C C C C F

SARRO

SARTI A F F C C C F C C F F A F

SAVINO ELVIRA C C C C C C F C C C C C F

SAVINO SANDRA C C C C C C F C C C C C F

SBERNA C C C C C C F C C C C C F

SBROLLINI C C C C C C F C C C C C F

SCAGLIUSI A F F C C C F C C F F A F

SCALFAROTTO C C C C C C F C C C C C F
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1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

SCANU C C C C C C F C C C C C F

SCHIRO’ PLANETA C C C C C C F C C C C C F

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI C C C C C C F C C C C C F

SCOTTO

SCUVERA C C C C C C F C C C C C F

SEGONI

SENALDI C C C C C C F C C C C C F

SERENI T T T T T T T T T T T T T

SIBILIA A F F C C C F C C F F A F

SIMONI C C C C C C F C C C C C F

SISTO C C C C C C F C C C C C F

SORIAL A A F C C C F C C F F A F

SOTTANELLI C C C C C C F C C C C C F

SPADONI

SPERANZA M M M M M M M M M M M M F

SPESSOTTO A F F C C C F C C F F A F

SQUERI

STUMPO C C C C C C F C C C C C F

TABACCI C C C C C C F C C C C C F

TACCONI A F F C C C F C C F F A F

TAGLIALATELA C F C C C C F C C C C C F

TANCREDI C C C C C C F C C C C C F

TARANTO C C C C C C F C C C C C F

TARICCO C C C C C C F C C C C C F

TARTAGLIONE C C C C C C F C C C C C F

TENTORI C C C C F C C C C C F

TERROSI C C C C C C F C C C C C F

TERZONI A F F C C C F C C F F A F

TIDEI C C C C C C F C C C C C F

TINAGLI M M M M M M M M M M M M M

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI A F F C C C F C C F F A F

TOTARO C F C C C C F C C C C C F

TRIPIEDI A F F C C C F C C F F A F

1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
DEPUTATI 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

TULLO C C C C C C F C C C C C F

TURCO A F F C C C F C C F F A F

VACCA

VACCARO C C C C C C C C C C C C

VALENTE SIMONE A F F C C C F C C F F A F

VALENTE VALERIA

VALENTINI C C C C C C F C C C F

VALIANTE C C C C C C F C C C C C

VALLASCAS A F F C C C F C C F F A F

VARGIU C C C C C C F C C C C C F

VAZIO

VECCHIO C C C C C C F C C C C C F

VELLA C C C C C C F C C C C C F

VELO C C C C C C F C C C C C F

VENITTELLI

VENTRICELLI C C C C C C F C C C C C F

VERINI C C C C C C F C C C C C F

VEZZALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNALI C C C C C C F C C C C C F

VIGNAROLI

VILLAROSA A F F C C C F C C F F A F

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITELLI

VITO M M M M M M M M M M M M M

ZACCAGNINI A F F C C C F C C F F A F

ZAMPA C C C C C C F C C C C C

ZAN C F F A C C F C A F F A F

ZANETTI

ZANIN C C C C C C F C C C C C F

ZAPPULLA C C C C C C F C C C C C F

ZARATTI C F F A C C F C A F F A F

ZARDINI C C C C C C F C C C C C F

ZOGGIA C C C C C C F C C C C C F

ZOLEZZI A F F C C C F C C F F A F
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO C C C C C C C C C C C C

AGOSTINELLI F F F F F C C F A F F A C

AGOSTINI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

AGOSTINI ROBERTA C C C C C C C C C C C C C

AIELLO F F F C F C F F C F F C C

AIRAUDO F F F C F C F F C F F C C

ALBANELLA C C C C C C C C C C C C C

ALBERTI F F F F F C C F A F F A C

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALFREIDER C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA C C C F F F A F F F F F F

ALLI C C C C C C C C C C C C C

AMATO C C C C C C C C C C C C C

AMENDOLA C C C C C C C C C C C C C

AMICI M M M M M M M M M M M M M

AMODDIO C C C C C C C C C C C C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C C A C C C C C C C A C

ANZALDI C C C C C C C C C C C C C

ARCHI M M M M M M M M M M M M M

ARGENTIN C C C C C C C C A C C C C

ARLOTTI C C C C C C C C C C C C C

ARTINI F F F F F C C F

ASCANI C C C C C C C C C C C C C

ATTAGUILE C C C F F F A F F F F

BALDASSARRE F F F F F C C F A F F A C

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BALDUZZI C C C C C

BARBANTI F F F F F C C F A F F A C

BARETTA C C C C C C C C C C C C C

BARGERO C C C C C C C C C C C C C

BARONI F F F F F C C F A F F A F

BARUFFI C C C C C C C C C C C C C

BASILIO F F F F F C C F A F F A C

BASSO C C C C C C C C C C C C C

BATTAGLIA C C C C C C C C C C C C C

BATTELLI F F F F F C C F A F F A C

BAZOLI C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BECHIS F F F F C C F A F F A C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C C

BENAMATI C C C C C C C C C C C C C

BENEDETTI F F F F F C C F A F F A C

BENI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI C C C C C C C C C C C C C

BERLINGHIERI C C C C C C C C C C C C C

BERNARDO C C C C C C C C C C C

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F C C F A F F A C

BERNINI PAOLO F F F F F C C F A A C

BERRETTA M M M M M M M M M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA

BIANCHI MARIASTELLA C C C C C C C C C C C C C

BIANCHI NICOLA F F F F F C C F A F F A C

BIANCOFIORE M M M M M M M M M M M M M

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIFFONI C C C C C C C C C C C C C

BINDI C C C C C C C C C C C C C

BINETTI C C C C C C C C C C C C C

BINI C C C C C C C C C C C C C

BIONDELLI C C C A C C C C C C C A C

BLAZINA C C C C C C C C C C C C C

BOBBA C C C C C C C C C C C C C

BOCCADUTRI F F F C F C F F C F F C C

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA M M M M M M M M M M M M M

BOCCUZZI C C C C C C C C C C C C C

BOLOGNESI C C C C C C C C C C C C C

BOMBASSEI C C C C C C C C C C C C C

BONACCORSI

BONAFE’

BONAFEDE F F F F F C C F A F F A C

BONAVITACOLA C C C C C C C C C C C C

BONIFAZI

BONOMO C C C C C C C C C C C C C

BORDO FRANCO F F F C F C F F C F F C C

BORDO MICHELE M M M M M M M M M M M M M

BORGHESE C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BORGHESI C C C F F F A F F F F F F

BORGHI C C C C C C C C C C C C C

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M M M M M M M M

BOSCHI C C C C C C C C C C C C C

BOSCO C C C C C C C C C C C C C

BOSSA C C C C C C C C C C C C C

BOSSI

BRAGA C C C C C C C C C C C C C

BRAGANTINI MATTEO F C C F F F A F F F F F F

BRAGANTINI PAOLA C C C C C C C C C C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C C C C C C C C C C C C

BRATTI C C C C C C C C

BRAY M M M M M M M M M M M M M

BRESCIA F F F F F C C F A F F A C

BRESSA C C C C C C C C C C C C C

BRUGNEROTTO F F F F F C C F A F F A C

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BRUNO BOSSIO

BUENO C C C C C C C F C C C C

BUONANNO C C F F F A F F F F F F

BURTONE C C C C C C C C C C C C C

BUSIN C C C F F F A F F F F F

BUSINAROLO F F F F F C C F A F F A C

BUSTO F F F F F C C F A F F A C

BUTTIGLIONE C C C C C C C C C C C C C

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALABRO’ C C C C C C C C C C C C C

CAMPANA C C C C C C C C C C C C C

CANCELLERI F F F F F C C F A F F A C

CANI C C C C C C C C C C C C C

CAON C C C F F F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPELLI

CAPEZZONE

CAPODICASA C C C C C C C C C C C C C

CAPONE C C C C C C C C C C C C C

CAPOZZOLO C C C C C C C C C C C C C

CAPUA

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CARBONE C C C C C C C C C C C C C

CARDINALE C C C C C C C C C C C C C

CARELLA C C C C C C C C C C C C C

CARFAGNA

CARIELLO F F F F F C C F A F F A C

CARINELLI

CARNEVALI C C C C C C C C C C C C C

CAROCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA C C C C C C C C C C C C C

CARRESCIA C C C C C C C C C C C C C

CARROZZA M M M M M M M M M M M M M

CARUSO

CASATI C C C C C C C C C C C C C

CASELLATO

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASO

CASSANO C C C C C C C C C C C C C

CASTELLI F F F F F C C F A F F A C

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C C

CASTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CASTRICONE C C C C C C C C C C C C C

CATALANO F F F F C C F A F F A C

CATANIA C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C C C C C C C C C C C C

CAUSIN C C C C C C C C C C C C C

CECCONI F F F F F C C F A F F A C

CENNI C C C C C C C C C C C C C

CENSORE C C C C C C C C C C C C C

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C C

CERA

CESA C C C C C C C C C C C C C

CESARO ANTIMO C C C C C C C C C C C C C

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C C C C C C C C C C C C

CHIARELLI

CHIMIENTI F F F F F C C F A F F A C

CICCHITTO M M M M M M M M M M M M M

CICU C C C C C C C C C C C C C

CIMBRO C C C C C C C C C C C C C
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CIMMINO

CIPRINI F F F F F C C F A F F A C

CIRIELLI M M M M M M M M M M M M M

CIVATI C C C C C C C C C C C C C

COCCIA C C C C C C C C C C C C C

COLANINNO C C C C C C C C C C C C C

COLLETTI F F F F F C C F A F F A C

COLONNESE

COMINARDI F F F F F C C F A F F A C

COMINELLI C C C C C C C C C C C C C

COPPOLA C C C C C C C C C C C C C

CORDA F F F F F C C F A F F A C

CORSARO

COSCIA C C C C C C C C C C C C C

COSTA

COSTANTINO F F F C F C F F C F F C C

COVA C C C C C C C C C C C C C

COVELLO C C C C C C C C C C C C C

COZZOLINO F F F F F C C F A F F A C

CRIMI’ C C C C C C C C C C C C C

CRIMI

CRIPPA F F F F F C C A F F A C

CRIVELLARI C C C C C C C C C C C C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’

DADONE F F F F F C C F A F F A C

DAGA F F F F F C C F A F F A C

D’AGOSTINO C C C C C C C C C C C C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M M M M M M M M M M M M

DALLAI C C C C C C C C C C C C C

DALL’OSSO F F F F F C C F A F F A C

DAL MORO C C C C C C C C C C C C C

D’AMBROSIO F F F F F C C F A F F A C

DAMBRUOSO M M M M M M M M M M M M M

DAMIANO M M M M M M M M M M M M M

D’ARIENZO

D’ATTORRE C C C C C C C C C C C C C

DA VILLA F F F F F C C F A F F A C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DECARO

DE GIROLAMO M M M M M M M M M M M M M

DEL BASSO DE CARO C C C C C C C C C C C C C

DEL GROSSO F F F F F C C F A F F A C

DELLAI M M M M M M M M M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M M M M M M M M M

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F F F F C C F A F F A C

DE LORENZIS F F F F F C C F A F F A C

DE MARIA C C C C C C C C C C C C C

DE MENECH C C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI C C C C C C C C C C C C

DE MITA

DE ROSA F F F F F C C F A F F A C

DI BATTISTA F F F F F C C F A F F A C

DI BENEDETTO F F F F F C C F A F F A C

DIENI F F F F F C C F A F F A C

DI GIOIA C C C C C C C C

DI LELLO C C F C C C C C C C C C C

DI MAIO LUIGI F F F F F C C F A F F A C

DI MAIO MARCO C C C C C C C C C C C C C

D’INCA’ F F F F F C C F A F F A C

D’INCECCO C C C C C C C C C C C C C

DI SALVO F F F C F C F F C F F C C

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C C C C C C C C C C C C C

DI STEFANO MANLIO

DI VITA F F F F F C C F A F F A C

DONATI C C C C C C C C C C C C C

D’OTTAVIO C C C C C C C C C C C C C

DURANTI F F F C F C F F C F F C C

D’UVA F F F F F C C F A F F A C

EPIFANI M M M M M M M M M M M M M

ERMINI C C C C C C C C C C C C C

FABBRI C C C C C C C C C C C C C

FAENZI

FAMIGLIETTI C C C C C C C C C C C C

FANTINATI F F F F F C C F A F F A C

FANUCCI C C C C C C C C F C C C C

FARAONE
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2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FARINA DANIELE F F F C F C F F C F F C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C C

FASSINA M M M M M M M M M M M M M

FAUTTILLI

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FEDI C C C C C C C C C C C C C

FEDRIGA C C C F F F A F F F F

FERRANTI M M M M M M M M M M M M M

FERRARA

FERRARESI

FERRARI C C C C C C C C C C C C C

FERRO C C C C C C C C C C C C C

FIANO C C C C C C C C C C C C C

FICO M M M M M M M M M M M M M

FIORIO C C C C C C C C C C C C C

FIORONI C C C C C C C C C C C C C

FITTO C C C C C C C C C C C C C

FITZGERALD NISSOLI C C C C C C C C C C F C C

FOLINO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA CINZIA MARIA C C C C C C C C C C C C C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI M M M M M M M M M M M M M

FORMISANO M M M M M M M M M M M M M

FOSSATI C C C C C C C C C C C C C

FRACCARO F F F F F C C F A F F A C

FRAGOMELI C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI M M M M M M M M M M M M M

FRATOIANNI F F F C F C F F C F F C C

FREGOLENT C C C C C C C C C C C C C

FRUSONE F F F F F C C F A F F A C

FUCCI C C C C C C C C C C C C C

FURNARI

GADDA C C C C C C C C C C C C C

GAGNARLI F F F F F C C F A F F A C

GALAN M M M M M M M M M M M M M

GALATI C C C C C C C C C C C C C

GALGANO

GALLI CARLO C C C C C C C C C C C C C

GALLI GIAMPAOLO C C C C C C C C C C C

GALLINELLA F F F F F C C F A F F A C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GALLO LUIGI F F F F F C C F A F F A C

GALLO RICCARDO C C C C C C C C C C C C C

GALPERTI

GANDOLFI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI C C C C C C C C C C C C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI C C C C C C C C C C C C C

GASBARRA F C C C C C C C C C C C C

GASPARINI C C C C C C C C C C C C C

GEBHARD M M M M M M M M M M M M M

GELLI

GELMINI C C C C C C C C C C C C C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI C C C C C C C C C C C C C

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C C

GIACOBBE

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C C C

GIGLI C C C C C C C C C C C C C

GINATO C C C C C C C C C C C C C

GINEFRA C C C C C C C C C C C C C

GINOBLE C C C C C C C C C C C C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F F F F C C F A F F A C

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIORGIS C C C C C C C C C C C C C

GITTI C C C C C C C C C C C C C

GIULIANI C C C C C C C C C C C C

GIULIETTI C C C C C C C C C C C C C

GNECCHI C C C C C C C C C C C C C

GOZI

GRANDE F F F F F C C F A F F A C

GRASSI C C C C C C C C C C C C C

GRECO

GREGORI C C C C C C C C C C C C C

GRIBAUDO C C C C C C C C C C C C C
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GRILLO F F F F F C C F A F F A C

GRIMOLDI C C C F F F A F F F F F F

GUERINI GIUSEPPE C C C C C C C C C C C C C

GUERINI LORENZO C C C C C C C C C C C C C

GUERRA C C C C C C C C C C C C C

GUIDESI C C C F F F A F F F F F F

GULLO

GUTGELD

IACONO C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F C C F A F F A C

IANNUZZI TINO C C C C C C C C C C C C C

IMPEGNO F C C C C C C C C C C C C

INCERTI C C C C C C C C C C C C C

INVERNIZZI C C C F F F A F F F F F F

IORI C C C C C C C C C C C C C

KRONBICHLER F F F C F C F F C F F C C

KYENGE M M M M M M M M M M M M M

L’ABBATE F F F F F C C F A F F A C

LABRIOLA F F F F F C C F A F F A C

LACQUANITI F F F C F C F F C F F C C

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LAFORGIA

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA MARCA C C C C C C C C C C C C C

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATRONICO C C C C C C C C C C C C C

LATTUCA C C C C C C C C C C

LAURICELLA

LAVAGNO F F F C F C F F C F F C C

LEGNINI M M M M M M M M M M M M M

LENZI C C C C C C C C C C C C C

LEONE C C C C C C C C C C C C C

LEONORI

LETTA M M M M M M M M M M M M M

LEVA C C C C C C C C C C C C C

LIBRANDI C C C C C C C C C C C C C

LIUZZI F F F F F C C F A F F A C

LOCATELLI C C C C C C C C C C C C C

LODOLINI C C C C C C C C C C C C C

LOMBARDI F F F F F C F A F F A C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

LO MONTE

LONGO

LOREFICE F F F F F C C F A F F A C

LORENZIN M M M M M M M M M M M M M

LOSACCO C C C C C C C C C C C C C

LOTTI

LUPI M M M M M M M M M M M M M

LUPO F F F F F C C F F F F A C

MADIA C C C C C C C C C C C C C

MAESTRI C C C C C C C C C C C C C

MAGORNO

MAIETTA C C C C C C C C C C C C C

MALISANI

MALPEZZI C C C C C C C C C C C C C

MANCIULLI

MANFREDI C C C C C C C C C C C C C

MANNINO F F F F F C C F A F F F C

MANTERO F F F F F C C F A F F A C

MANZI C C C C C C C C C C C C C

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARAZZITI C C C C C C C C C C C C

MARCHETTI C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARCOLIN C C C F F F A F F F F F F

MARCON F F F C F C F F C F F C C

MARGUERETTAZ C C C F F F C C F C F F F

MARIANI C C C C C C C C C C C C C

MARIANO C C C C C C C C C C C C C

MAROTTA C C C C C C C C C C C C C

MARROCU C C C C C C C C C C C C C

MARRONI C C C C C C C C C C C C C

MARTELLA C C C C C C C C C C C C C

MARTELLI C C C C C C C C C C C C C

MARTI C C C C C C C C C C C C C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C C C

MARZANA F F F F F C C F A F F A C

MARZANO C C C C C C C C C C C C C

MATARRELLI F F F C F C F F C F F C C
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MATARRESE

MATTIELLO C C C C C C C C C C C C C

MAURI C C C C C C C C C C C C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C C C C C C C C C C C

MAZZOLI C C C C C C C C C C C C C

MELILLA F F F C F C F F C F F C C

MELILLI

MELONI GIORGIA C C C C C C C C C C C C C

MELONI MARCO C C C C C C C C C C C C

MERLO M M M M M M M M M M M M M

META M M M M M M M M M M M M M

MICCOLI C C C C C C C C C C C C C

MICILLO F F F F F C C F A F A C

MIGLIORE F F F F C F F C F F C C

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MIOTTO C C C C C C C C C C C C

MISIANI C C C C C C C C C C C C C

MISURACA C C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI C C C C C C C C C C C C C

MOGNATO C C C C C C C C C C C C C

MOLEA C C C C C C C C C C C C C

MOLTENI F F F F F F A F F F F F F

MONACO C C C C C C C C C C C C C

MONCHIERO

MONGIELLO C C C C C C C C C C C C C

MONTRONI

MORANI C C C C C C C C C C C C C

MORASSUT

MORETTI

MORETTO M M M M M M M M M M M M M

MOSCA

MOSCATT C C C C C C C C C C C C C

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUCCI F F F F F C C F A F F A C

MURA C C C C C C C C C C C C C

MURER C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO C C C C C C C C C C C C C

NARDELLA

NARDI F F F C F C F F C F F C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

NARDUOLO C C C C C C C C C C C C C

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NESCI F F F F F C F A F F A C

NESI C C C C C C C C C C C C C

NICCHI F F F C F C F F C F F C C

NICOLETTI C C C C C C C C C C C C C

NUTI F F F F F C C F A F F A C

OLIARO C C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C

ORFINI

ORLANDO M M M M M M M M M M M M M

OTTOBRE C C C C C C C C C C C C C

PAGANI C C C C C C C C C C C C C

PAGANO

PAGLIA F F F C F C F F C F F C C

PALAZZOTTO F F C F C F F C F F C C

PALESE C C C C C C C C C C C C C

PALMA C C C C C C C C C C C C

PALMIERI C C C C C C C C C C C C C

PALMIZIO C C C C C C C C C C C C C

PANNARALE F F F C F C F F C F F C C

PAOLUCCI C C C C C C C

PARENTELA F F F F F C C F A F F A C

PARIS C C C C C C C C C C C C C

PARISI C C C C C C C C C C C C C

PARRINI C C C C C C C C C C C C

PASTORELLI

PASTORINO C C C C C C C C C C C C C

PATRIARCA C C C C C C C C C C C C C

PELILLO C C C C C C C C C C C C C

PELLEGRINO F F F C F C F F C F F C C

PELUFFO C C C C C C C C C C C C C

PES C C C C C C C C C C C C C

PESCO F F F F F C C F A F F A C

PETITTI

PETRAROLI F F F F F C C F A F F A C

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PETRINI C C C C C C C C C C C C

PIAZZONI F F F C F C F F C F F C C

PICCHI C C C C C C C C C C C C C
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PICCIONE

PICCOLI NARDELLI

PICCOLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO SALVATORE

PICCONE C C C C C C C C C C C C C

PICIERNO C C C C C C C C C C C C C

PIEPOLI

PILI C C C C C C C C C C C C C

PILOZZI F F F C F C F F C F F C C

PINI GIANLUCA C C C F F F A F F F F F F

PINI GIUDITTA

PINNA F F F F C C F A F F A C

PIRAS F F F C F C F F C F F C C

PISANO

PISICCHIO M M M M M M M M M M M M M

PISO C C C C C C C C C C C C C

PISTELLI M M M M M M M M M M M M M

PIZZOLANTE F C C C C C C C C C C C C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI C C C C C C C C C C C C C

POLVERINI C C C C C C C C C C C C C

PORTA C C C C C C C C C C C C C

PORTAS F C C C C C C C C C C C

PRATAVIERA C C C F F F A F F F F F F

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI C C C C C C C C C C C C C

PRODANI F F F F F C C F A F F A C

QUARANTA F F F C F C F F C F F C C

QUARTAPELLE PROCOPIO C C C C C C C C C C C C C

QUINTARELLI

RABINO

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C C

RAMPI C C C C C C C C C C C C C

RAVETTO C C C C C C C C C C C C C

REALACCI C C C C C C C C C C C C C

RIBAUDO C C C C C C C C C C C C C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RICCIATTI F F F C F C F F C F F C C

RICHETTI C C C C C C C C C C C C C

RIGONI C C C C C C C C C C C C C

RIZZETTO F F F F F C C F A F F A C

RIZZO F F F F F C C F A F F A C

ROCCELLA C C C C C C C C C C C C C

ROCCHI C C C C C C C C C C C C C

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F C C C C C C C C C C C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F C C F A F F A C

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONDINI C C C F F F A F F F F F F

ROSATO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI C C C C C C C C C C C C C

ROSSOMANDO C C C C C C C C C C C C

ROSTAN C C C C C C C C C C C C C

ROSTELLATO F F F F F C C F A F F A C

ROTONDI

ROTTA C C C C C C C C C C C

RUBINATO

RUGHETTI C C C C C C C C C C C C C

RUOCCO F F F F F C C F A F F A C

RUSSO C C C C C C C C C C C C C

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO

SANGA C C C C C C C C C C C C C

SANI C C C C C C C C C C C C C

SANNA FRANCESCO C C C C C C C C C C C C C

SANNA GIOVANNA C C C C C C C C C C C C C

SANNICANDRO

SANTELLI M M M M M M M M M M M M M

SANTERINI C C C C C C C C C C

SARRO

SARTI F F F F F C C F A F F A C

SAVINO ELVIRA C C C C C C C C C C C C

SAVINO SANDRA C C C C C C C C C C C C C

SBERNA C C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI C C C C C C C C C C C C C

SCAGLIUSI F F F F F C C F A F F A C

SCALFAROTTO C C C C C C C C C C C C C
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SCANU C C C C C C C C C C C C C

SCHIRO’ PLANETA C C C C C C C C C C C C C

SCHULLIAN M M M M M M M M M M M M M

SCOPELLITI C C C C C C C C C C C C C

SCOTTO

SCUVERA C C C C C C C C C C C C C

SEGONI

SENALDI C C C C C C C C C C C C C

SERENI T T T T T T T T T T T T T

SIBILIA F F F F F C C F A F F A C

SIMONI C C C C C C C C

SISTO C C C C C C C C C C C C C

SORIAL F F F F F C C F A F F A C

SOTTANELLI C C C C C C C C C C C C C

SPADONI

SPERANZA C C C C C C C C C C C C C

SPESSOTTO F F F F F C C F A F F A C

SQUERI

STUMPO C C C C C C C C C C C C C

TABACCI C C C C C C C C C C C C C

TACCONI F F F F F C C F A F F A C

TAGLIALATELA C C C C C C C C C C C C C

TANCREDI C C C C C C C C C C C C C

TARANTO C C C C C C C C C C C C C

TARICCO C C C C C C C C C C C C C

TARTAGLIONE C C C C C C C C C C C C C

TENTORI C C C C C C C C C C C C

TERROSI C C C C C C C C C C C C C

TERZONI F F F F F C C F A F F A C

TIDEI C C C C C C C C C C C C C

TINAGLI M M M M M M M M M M M M M

TOFALO M M M M M M M M M M M M M

TONINELLI F F F F F C C F A F F A C

TOTARO C C C C C C C C C C C C C

TRIPIEDI F F F F F C C F A F F A C

2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DEPUTATI 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

TULLO C C C C C C C C C C C C C

TURCO F F F F F C C F A F F A C

VACCA

VACCARO C C C C C C C C C

VALENTE SIMONE F F F F F C C C A F F A C

VALENTE VALERIA

VALENTINI C C C C C C C C C C C C C

VALIANTE C C C C C C C C C C C C C

VALLASCAS F F F F F C C F A F F A C

VARGIU C C C C C C C C C C C C C

VAZIO

VECCHIO C C C C C C C C C C C C C

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C C

VENITTELLI

VENTRICELLI C C C C C C C C C C C C C

VERINI C C C C C C C C C C C C C

VEZZALI M M M M M M M M M M M M M

VIGNALI C C C C C C C C C C C C

VIGNAROLI

VILLAROSA F F F F F C C F A F F A C

VILLECCO CALIPARI M M M M M M M M M M M M M

VITELLI

VITO M M M M M M C C C C C C C

ZACCAGNINI F F F F F C C F F F F A C

ZAMPA C C C C C C C C C C C C C

ZAN F F F C F C F F C F F C C

ZANETTI

ZANIN C C C C C C C C C C C C C

ZAPPULLA C C C C C C C C C C C C C

ZARATTI F F F C F C F F C F F C C

ZARDINI C C C C C C C C C C C C C

ZOGGIA C C C C C C C C C C C C C

ZOLEZZI F F F F F C C F A F F A C
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ABRIGNANI C C

ADORNATO

AGOSTINELLI A F

AGOSTINI LUCIANO C C

AGOSTINI ROBERTA C C

AIELLO F F

AIRAUDO F F

ALBANELLA C C

ALBERTI A F

ALFANO ANGELINO M M

ALFANO GIOACCHINO C C

ALFREIDER C C

ALLASIA F F

ALLI C C

AMATO C C

AMENDOLA C C

AMICI M M

AMODDIO C C

ANGELUCCI

ANTEZZA C C

ANZALDI C

ARCHI M M

ARGENTIN C C

ARLOTTI C C

ARTINI

ASCANI C C

ATTAGUILE F

BALDASSARRE A F

BALDELLI C C

BALDUZZI

BARBANTI A F

BARETTA C C

BARGERO C C

BARONI A F

BARUFFI C C

BASILIO A F

BASSO C C

BATTAGLIA C C

BATTELLI A F

BAZOLI C C

4 4
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BECHIS A F

BELLANOVA C C

BENAMATI C C

BENEDETTI A F

BENI C C

BERGAMINI C C

BERLINGHIERI C C

BERNARDO C

BERNINI MASSIMILIANO A F

BERNINI PAOLO A F

BERRETTA M M

BERSANI

BIANCHI DORINA

BIANCHI MARIASTELLA C C

BIANCHI NICOLA A F

BIANCOFIORE M M

BIANCONI C C

BIASOTTI C C

BIFFONI C C

BINDI C C

BINETTI C C

BINI C C

BIONDELLI C C

BLAZINA C C

BOBBA C C

BOCCADUTRI F F

BOCCI M M

BOCCIA M M

BOCCUZZI C C

BOLOGNESI C C

BOMBASSEI C C

BONACCORSI

BONAFE’

BONAFEDE A F

BONAVITACOLA C C

BONIFAZI

BONOMO C C

BORDO FRANCO F F

BORDO MICHELE M M

BORGHESE C C
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BORGHESI F F

BORGHI C C

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M

BOSCHI C C

BOSCO C C

BOSSA C C

BOSSI

BRAGA C C

BRAGANTINI MATTEO F F

BRAGANTINI PAOLA C C

BRAMBILLA

BRANDOLIN C C

BRATTI C C

BRAY M M

BRESCIA A F

BRESSA C C

BRUGNEROTTO A F

BRUNETTA M M

BRUNO C C

BRUNO BOSSIO

BUENO C C

BUONANNO F F

BURTONE C C

BUSIN F F

BUSINAROLO A F

BUSTO A F

BUTTIGLIONE C C

CALABRIA C C

CALABRO’ C C

CAMPANA C C

CANCELLERI A F

CANI C C

CAON

CAPARINI M M

CAPELLI

CAPEZZONE

CAPODICASA C C

CAPONE C C

CAPOZZOLO C C

CAPUA

4 4
DEPUTATI 0 1

CARBONE C C

CARDINALE C C

CARELLA C C

CARFAGNA

CARIELLO A F

CARINELLI

CARNEVALI C C

CAROCCI C C

CARRA C C

CARRESCIA C C

CARROZZA M M

CARUSO

CASATI C C

CASELLATO

CASERO M M

CASO

CASSANO C C

CASTELLI A F

CASTIELLO C C

CASTIGLIONE M M

CASTRICONE C C

CATALANO A F

CATANIA C C

CATANOSO GENOESE

CAUSI C C

CAUSIN C C

CECCONI A F

CENNI C C

CENSORE C C

CENTEMERO C C

CERA

CESA C C

CESARO ANTIMO C C

CESARO LUIGI

CHAOUKI C C

CHIARELLI

CHIMIENTI A F

CICCHITTO M M

CICU C C

CIMBRO C C
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CIMMINO

CIPRINI A F

CIRIELLI M M

CIVATI C C

COCCIA C C

COLANINNO C C

COLLETTI A

COLONNESE

COMINARDI A F

COMINELLI C C

COPPOLA C C

CORDA A F

CORSARO

COSCIA C C

COSTA

COSTANTINO F F

COVA C C

COVELLO C C

COZZOLINO A F

CRIMI’ C C

CRIMI

CRIPPA A F

CRIVELLARI C C

CULOTTA

CUPERLO

CURRO’

DADONE A F

DAGA A F

D’AGOSTINO C C

D’ALESSANDRO

D’ALIA M M

DALLAI C C

DALL’OSSO A F

DAL MORO C C

D’AMBROSIO A F

DAMBRUOSO M M

DAMIANO M M

D’ARIENZO

D’ATTORRE C C

DA VILLA A F
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DECARO

DE GIROLAMO M M

DEL BASSO DE CARO C C

DEL GROSSO A F

DELLAI M M

DELL’ARINGA M M

DELLA VALLE

DELL’ORCO A F

DE LORENZIS A F

DE MARIA C C

DE MENECH C C

DE MICHELI C C

DE MITA

DE ROSA A F

DI BATTISTA A F

DI BENEDETTO A F

DIENI A F

DI GIOIA C C

DI LELLO C C

DI MAIO LUIGI A F

DI MAIO MARCO C C

D’INCA’ A F

D’INCECCO C C

DI SALVO F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO C C

DI STEFANO MANLIO

DI VITA A F

DONATI C C

D’OTTAVIO C C

DURANTI F F

D’UVA A F

EPIFANI M M

ERMINI C C

FABBRI C C

FAENZI

FAMIGLIETTI C C

FANTINATI A F

FANUCCI C C

FARAONE

ELENCO N. 4 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 41

Atti Parlamentari — Votazioni XXX — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 LUGLIO 2013 — N. 60



4 4
DEPUTATI 0 1

FARINA DANIELE F F

FARINA GIANNI C C

FASSINA M M

FAUTTILLI

FAVA M M

FEDI C C

FEDRIGA F F

FERRANTI M M

FERRARA

FERRARESI

FERRARI C C

FERRO C C

FIANO C C

FICO M M

FIORIO C C

FIORONI C C

FITTO C C

FITZGERALD NISSOLI C C

FOLINO C C

FONTANA CINZIA MARIA C C

FONTANA GREGORIO C C

FONTANELLI M M

FORMISANO M M

FOSSATI C C

FRACCARO A F

FRAGOMELI C C

FRANCESCHINI M M

FRATOIANNI F F

FREGOLENT C C

FRUSONE A F

FUCCI C C

FURNARI

GADDA C C

GAGNARLI A F

GALAN M M

GALATI C C

GALGANO

GALLI CARLO C C

GALLI GIAMPAOLO C C

GALLINELLA A F
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GALLO LUIGI A F

GALLO RICCARDO C C

GALPERTI

GANDOLFI C C

GARAVINI C C

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO C C

GAROFANI C C

GASBARRA C C

GASPARINI C C

GEBHARD M M

GELLI

GELMINI C C

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C C

GHIZZONI C C

GIACHETTI C C

GIACOBBE

GIACOMELLI

GIACOMONI C C

GIAMMANCO C C

GIGLI C C

GINATO C C

GINEFRA C C

GINOBLE C C

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA A F

GIORGETTI ALBERTO M M

GIORGETTI GIANCARLO M M

GIORGIS C C

GITTI C C

GIULIANI C C

GIULIETTI C C

GNECCHI C C

GOZI

GRANDE A F

GRASSI C C

GRECO

GREGORI C C

GRIBAUDO C C
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GRILLO A F

GRIMOLDI F F

GUERINI GIUSEPPE C C

GUERINI LORENZO C C

GUERRA C C

GUIDESI F F

GULLO

GUTGELD

IACONO C C

IANNUZZI CRISTIAN A F

IANNUZZI TINO C C

IMPEGNO C C

INCERTI C C

INVERNIZZI F F

IORI C C

KRONBICHLER F F

KYENGE M M

L’ABBATE A F

LABRIOLA A F

LACQUANITI F F

LAFFRANCO C C

LAFORGIA

LAINATI C C

LA MARCA C C

LA RUSSA M M

LATRONICO C C

LATTUCA C C

LAURICELLA

LAVAGNO F F

LEGNINI M M

LENZI C C

LEONE C C

LEONORI

LETTA M M

LEVA C C

LIBRANDI C C

LIUZZI A F

LOCATELLI C C

LODOLINI C C

LOMBARDI A F
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LO MONTE

LONGO

LOREFICE A F

LORENZIN M M

LOSACCO C C

LOTTI

LUPI M M

LUPO A F

MADIA C C

MAESTRI C C

MAGORNO

MAIETTA C C

MALISANI

MALPEZZI C C

MANCIULLI

MANFREDI C C

MANNINO C F

MANTERO A F

MANZI C C

MARANTELLI C C

MARAZZITI C C

MARCHETTI C C

MARCHI C C

MARCOLIN F F

MARCON F F

MARGUERETTAZ A C

MARIANI C C

MARIANO C C

MAROTTA C C

MARROCU C C

MARRONI C C

MARTELLA C C

MARTELLI C C

MARTI C C

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C C

MARZANA A F

MARZANO C C

MATARRELLI F F
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MATARRESE

MATTIELLO C C

MAURI C C

MAZZIOTTI DI CELSO C C

MAZZOLI C C

MELILLA F F

MELILLI

MELONI GIORGIA C C

MELONI MARCO C C

MERLO M M

META M M

MICCOLI C C

MICILLO A F

MIGLIORE F F

MILANATO C C

MINARDO C C

MIOTTO C C

MISIANI C C

MISURACA C C

MOGHERINI C C

MOGNATO C C

MOLEA C C

MOLTENI F F

MONACO C C

MONCHIERO

MONGIELLO C C

MONTRONI

MORANI C C

MORASSUT

MORETTI

MORETTO M M

MOSCA

MOSCATT C C

MOTTOLA C C

MUCCI A F

MURA C C

MURER C C

NACCARATO C C

NARDELLA

NARDI F F

4 4
DEPUTATI 0 1

NARDUOLO C C

NASTRI C C

NESCI A F

NESI C C

NICCHI F F

NICOLETTI C C

NUTI A F

OLIARO C C

OLIVERIO C C

ORFINI

ORLANDO M M

OTTOBRE C C

PAGANI C C

PAGANO

PAGLIA F F

PALAZZOTTO F F

PALESE C C

PALMA C C

PALMIERI C C

PALMIZIO C C

PANNARALE F F

PAOLUCCI

PARENTELA A F

PARIS C C

PARISI C C

PARRINI C C

PASTORELLI

PASTORINO C C

PATRIARCA C C

PELILLO C C

PELLEGRINO F F

PELUFFO C C

PES C C

PESCO A F

PETITTI

PETRAROLI A F

PETRENGA C C

PETRINI C C

PIAZZONI F F

PICCHI C C
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PICCIONE

PICCOLI NARDELLI

PICCOLO GIORGIO C C

PICCOLO SALVATORE

PICCONE C C

PICIERNO C C

PIEPOLI

PILI C C

PILOZZI F F

PINI GIANLUCA F F

PINI GIUDITTA

PINNA A F

PIRAS F F

PISANO

PISICCHIO M M

PISO C C

PISTELLI M M

PIZZOLANTE C C

PLACIDO

PLANGGER

POLIDORI

POLLASTRINI C C

POLVERINI C C

PORTA C C

PORTAS C C

PRATAVIERA F F

PRESTIGIACOMO

PREZIOSI C C

PRODANI A F

QUARANTA F F

QUARTAPELLE PROCOPIO C C

QUINTARELLI

RABINO

RACITI

RAGOSTA

RAMPELLI C C

RAMPI C C

RAVETTO C C

REALACCI C C

RIBAUDO C C
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RICCIATTI F F

RICHETTI C C

RIGONI C C

RIZZETTO A F

RIZZO A F

ROCCELLA C C

ROCCHI C C

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. C C

ROMANO PAOLO NICOLO’ A F

ROMELE C C

RONDINI F F

ROSATO C C

ROSSI C C

ROSSOMANDO C C

ROSTAN C C

ROSTELLATO A F

ROTONDI

ROTTA C C

RUBINATO

RUGHETTI C C

RUOCCO A F

RUSSO C C

SALTAMARTINI C C

SAMMARCO

SANGA C C

SANI C C

SANNA FRANCESCO C C

SANNA GIOVANNA C C

SANNICANDRO

SANTELLI M M

SANTERINI C

SARRO

SARTI A F

SAVINO ELVIRA C C

SAVINO SANDRA C C

SBERNA C C

SBROLLINI C C

SCAGLIUSI A F

SCALFAROTTO C C
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SCANU C C

SCHIRO’ PLANETA C C

SCHULLIAN M M

SCOPELLITI C C

SCOTTO

SCUVERA C C

SEGONI

SENALDI C C

SERENI T T

SIBILIA A F

SIMONI C C

SISTO C C

SORIAL A F

SOTTANELLI C C

SPADONI

SPERANZA C C

SPESSOTTO A F

SQUERI

STUMPO C C

TABACCI C C

TACCONI A F

TAGLIALATELA C C

TANCREDI C C

TARANTO C C

TARICCO C C

TARTAGLIONE C C

TENTORI C C

TERROSI C C

TERZONI A F

TIDEI C C

TINAGLI M M

TOFALO M M

TONINELLI A F

TOTARO C C

TRIPIEDI A F
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TULLO C C

TURCO A F

VACCA

VACCARO C C

VALENTE SIMONE A F

VALENTE VALERIA

VALENTINI C C

VALIANTE C C

VALLASCAS A F

VARGIU C C

VAZIO

VECCHIO C C

VELLA C

VELO C C

VENITTELLI

VENTRICELLI C C

VERINI C C

VEZZALI M M

VIGNALI C C

VIGNAROLI

VILLAROSA A F

VILLECCO CALIPARI M M

VITELLI

VITO C C

ZACCAGNINI A F

ZAMPA C C

ZAN F F

ZANETTI

ZANIN C C

ZAPPULLA C C

ZARATTI F F

ZARDINI C C

ZOGGIA C C

ZOLEZZI A F
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