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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUIGI DI MAIO

La seduta comincia alle 10,50.

ANNA ROSSOMANDO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Boccia, Damiano, Dellai,
Gregorio Fontana, Fontanelli, Giancarlo
Giorgetti, Pisicchio e Realacci sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantuno, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Secondo quanto unani-
memente convenuto in sede di Conferenza
dei presidenti di gruppo si procederà ora
al seguito della discussione delle mozioni
relative al rilancio dell’occupazione giova-
nile di cui al punto 3 dell’ordine del
giorno. Nel frattempo il Comitato dei nove
della Commissione ambiente potrà riunirsi
per l’individuazione degli emendamenti da

apportare al decreto-legge n. 1197, il cui
seguito riprenderà in Aula orientativa-
mente non prima delle ore 14, al fine di
poterne concludere l’esame nella giornata
odierna.

Sospendo per 15 minuti la seduta per
consentire la presenza del competente
rappresentante del Governo.

La seduta, sospesa alle 10,55, è ripresa
alle 11,20.

Seguito della discussione delle mozioni
Ascani, Rostellato, Calabria, Tinagli,
Scotto, Prataviera, Giorgia Meloni, Al-
freider ed altri n. 1-00070, Gregori,
Rizzetto, Polverini ed altri n. 1-00034,
Prataviera ed altri n. 1-00105 e For-
misano ed altri n. 1-00106 concernenti
misure per il rilancio dell’occupazione
giovanile.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Ascani, Rostellato, Calabria, Tinagli,
Scotto, Prataviera, Giorgia Meloni, Alfrei-
der ed altri n. 1-00070 (Nuova formula-
zione), Gregori, Rizzetto, Polverini ed altri
n. 1-00034 (Ulteriore nuova formulazione),
Prataviera ed altri n. 1-00105 e Formisano
ed altri n. 1-00106, concernenti misure
per il rilancio dell’occupazione giovanile
(Vedi l’allegato A – Mozioni).

Ricordo che nella seduta del 17 giugno
2013 si è conclusa la discussione sulle
linee generali ed è intervenuto il rappre-
sentante del Governo.

Avverto che sono state presentate le
risoluzioni Di Salvo n. 6-00015 e Di Lello
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ed altri n. 6-00016. I relativo testi sono in
distribuzione (Vedi l’allegato A – Mozioni e
risoluzioni).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,22).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulle
mozioni e sulle risoluzioni presentate.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, il Governo esprime pa-
rere favorevole sulla mozione Ascani, Ro-
stellato, Calabria, Tinagli, Scotto, Prata-
viera, Giorgia Meloni, Alfreider ed altri
n. 1-00070, sia sul dispositivo che sulla
parte motiva.

Sulla mozione Gregori, Rizzetto, Polve-
rini ed altri n. 1-00034 (Ulteriore nuova
formulazione) il Governo chiede una rifor-
mulazione esclusivamente della parte del
dispositivo relativa ai centri per l’impiego.
Il testo del dispositivo recita « a potenziare
ed armonizzare il ruolo dei centri per
l’impiego, e di tutti gli strumenti per le
politiche attive sul lavoro, su tutto il
territorio nazionale, rafforzandone le pre-
rogative e istituendo una figura professio-
nale di consulenza in materia di politiche
europee per l’occupazione, attivazione dei
fondi specifici e orientamento mirato ». La
riformulazione sarebbe: « a rafforzare e
coordinare gli strumenti per le politiche
attive sul lavoro, anche al fine di riordi-
nare sul territorio nazionale le compe-
tenze in materia di servizi per l’impiego ».

Per quanto riguarda la mozione Pra-
taviera ed altri n. 1-00105 si chiede una
riformulazione, con la cancellazione del-
l’ultimo inciso « senza priorità alcuna ai
lavoratori/disoccupati del Mezzogiorno ».
In tal caso il parere sarebbe favorevole.

Sulla mozione Formisano ed altri
n. 1-00106 il Governo esprime parere
favorevole, con le seguenti riformulazioni.
In particolare, per la parte dispositiva, il
Governo chiede una riformulazione con
la cancellazione dal terzo capoverso del
dispositivo della frase « per ottenere un
aumento della dotazione del Fondo so-
ciale europeo »; quindi il testo risulte-
rebbe il seguente: « ad intervenire, in
occasione del prossimo Consiglio europeo
del 27 e 28 giugno 2013, dedicato proprio
al tema dell’occupazione giovanile, per
verificare la possibilità di stanziare ulte-
riori risorse (...) ».

In merito al quarto capoverso del di-
spositivo, il Governo propone la seguente
riformulazione: « ad adoperarsi in tutte le
sedi opportune, a partire dallo stesso Con-
siglio europeo del 27 e 28 giugno 2013
dedicato proprio al tema dell’occupazione
giovanile per verificare la possibilità di
stanziare ulteriori risorse... »; dunque so-
stanzialmente chiediamo la cancellazione
del periodo « per ottenere un aumento
della ».

In merito al secondo capoverso del
dispositivo, dopo la frase « in particolare,
in modo da ottenere un risultato quanto
più rapido possibile e duraturo », il Go-
verno propone l’inserimento della frase
« anche in considerazione degli attuali li-
miti di bilancio », quindi eliminando l’in-
ciso « pur nei limiti attuali del bilancio »;
seguono le parole « ad adottare le inizia-
tive » eliminando la parola « tutte ».

Infine, il Governo chiede la riformula-
zione del primo capoverso del dispositivo
con l’aggiunta del termine « in partico-
lare », per cui il testo risulterebbe « alle
esigenze dei giovani, in particolare delle
aree più svantaggiate ».

Il Governo esprime parere favorevole
sulla risoluzione Di Salvo n. 6-00015, pur-
ché il dispositivo sia riformulato in questi
termini: « a valutare la possibilità, tenendo
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conto del quadro finanziario e della spe-
rimentazione di una misura di contrasto
alla povertà assoluta, attualmente in corso
nelle dodici città con più di 250 mila
abitanti, di predisporre un piano per la
progressiva introduzione di una misura
universale di reddito minimo ».

Il Governo esprime parere favorevole
sulla risoluzione Di Lello n. 6-0016, pur-
ché la lettera c) del dispositivo sia rifor-
mulata nel seguente modo: « a rafforzare e
coordinare gli strumenti per le politiche
attive sul lavoro, anche al fine di riordi-
nare sul territorio nazionale le compe-
tenze in materia di servizi per l’impiego
anche in virtù dell’attuazione della Youth
Guarantee. Sarebbe così modificata l’at-
tuale formulazione della lettera c) del
dispositivo, che prevede: “a potenziare ed
armonizzare il ruolo dei centri dell’im-
piego resi inutili dalla riforma (...)” ».

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Invito sempre chi interviene in dichia-
razione di voto a dichiarare se accetta la
riformulazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Di Gioia. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
credo sia ormai nelle coscienze di tutti il
fatto che il problema dell’occupazione al-
l’interno del nostro Paese e in Europa è
prioritario e, soprattutto, quello della di-
soccupazione giovanile, che ormai ha rag-
giunto livelli insostenibili all’interno della
nostra realtà nazionale; basti pensare che,
negli ultimi due anni, la disoccupazione
giovanile è passata dal 27 per cento al 40
per cento e, nelle aree del Mezzogiorno
italiano, soprattutto in quelle aree più
deboli, ha raggiunto ormai livelli insoste-
nibili...

PRESIDENTE. Chiedo scusa: è possibile
abbassare un po’ la voce, cortesemente, in
rispetto a chi sta parlando ?

LELLO DI GIOIA. Grazie, Presidente,
per la sua gentilezza, ma riesco a parlare
anche con questo brusio. Evidentemente,
non sono interessati ai problemi che ri-
guardano la disoccupazione giovanile.

PRESIDENTE. Prego, vada avanti.

LELLO DI GIOIA. Le dicevo, quindi,
che in alcune aree del Mezzogiorno la
realtà è drammatica: ormai, il tessuto
sociale è « scollato »: un tessuto sociale che
rischia, sempre più, di determinare con-
seguenze disastrose per la vita civile del
nostro Paese. Ecco, perché noi abbiamo
presentato questa risoluzione, tentando di
dare un’impostazione nuova al sistema
dell’occupazione attiva del nostro Paese;
abbiamo fatto alcune considerazioni di
merito, per esempio, come la sottosegre-
taria ha segnalato, riguardo all’attivazione,
nel migliore dei modi, dei centri dell’im-
piego, ma abbiamo soprattutto cercato di
individuare alcuni settori specifici, che
riguardano una nuova occupazione nella
microimpresa, dando la possibilità ai gio-
vani, laureati o non laureati, a coloro i
quali hanno voglia di fare, di costruire e
di creare, perché questo Paese ha nei
giovani delle risorse importanti per creare
nuova occupazione giovanile.

Però, a noi pare che il Governo non
abbia dato – e non dia – risposte su quelli
che possono essere questi nuovi sistemi,
per esempio, costruire quelle condizioni
per un venture capital, per dare possibilità
di iniziative sulle start up, per creare
quegli incubatori di impresa, che creano
appunto le precondizioni per fare in modo
che cresca l’impresa giovanile. Si avverte,
quindi, la necessità di costruire questo
nuovo sistema, di dare opportunità, di
creare nuove opportunità all’interno di
questo Paese, con delle agevolazioni fiscali,
con condizioni che ci consentano di dare
prospettive ai giovani.

C’è un ultimo punto che non abbiamo
inserito all’interno della nostra risolu-
zione, ma che riteniamo importante: è mai
possibile che non si riesca – e qui lo
chiedo al sottosegretario, che comunque è
anche esperta di materia giuridica – a
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rivedere quella che può essere la questione
del diritto fallimentare per le società di
giovani ?

Perché nel momento in cui una società
di giovani fallisce questo giovane è, co-
munque, totalmente bollato per tutta la
vita.

Dobbiamo, quindi, cambiare il sistema,
introducendo un sistema nuovo, che metta
in condizione i giovani di poter creare il
lavoro e di crearsi il lavoro. Questo signi-
fica essere una democrazia avanzata. In
conclusione, dobbiamo fare in modo e
dobbiamo chiedere al Governo di rivedere
anche la sua posizione in ordine alla
nostra risoluzione.

Per questo motivo chiediamo forte-
mente al Governo di rivedere i pareri
espressi e di fare in modo che sia un
parere favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ot-
tobre. Ne ha facoltà.

MAURO OTTOBRE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevoli Ministri del
Governo, i deputati delle Minoranze Lin-
guistiche voteranno a favore della mozione
n. 1-00070 che, a loro nome, è stata
firmata dal capogruppo Daniel Alfreider.
Come ha affermato il Presidente del Con-
siglio Letta, nelle sue dichiarazioni pro-
grammatiche e come è stato ribadito nel
vertice G8, il problema della disoccupa-
zione giovanile è la dimensione più acuta
della crisi economica e finanziaria che
investe i Paesi dell’euro dell’Unione euro-
pea.

L’OCSE sottolinea come il numero dei
giovani fuori dal mercato del lavoro sia
oggi quasi un terzo superiore a quello del
2007 e come tale numero sia destinato a
salire ulteriormente nella maggior parte
dei Paesi. In nove Paesi OCSE alla fine di
marzo 2013 il tasso di disoccupazione
giovanile era superiore al 25 per cento.
Fra questi vi è l’Italia, con un livello, tra
i giovani under 25, al 39 per cento.
L’ISTAT ha tracciato un quadro dramma-
tico, con livelli di disoccupazione record e
con un tasso del 12,8 per cento, la più alta

da 36 anni e, cioè, dall’inizio delle serie
storiche, che per i giovani vola sopra il 40
sfiorando il 42.

Presidente, non è possibile. Io non
riesco a sentire niente...

PRESIDENTE. Sì, ha ragione. Io chiedo
ai deputati cortesemente di abbassare la
voce.

MAURO OTTOBRE. Non riesco a sen-
tirmi neanche io. È impossibile.

PRESIDENTE. Cortesemente, per ri-
spetto di chi sta parlando e del tema che
stiamo trattando stamattina, vi chiedo di
prestare un po’ più di attenzione e di
abbassare la voce (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle).

MAURO OTTOBRE. L’impegno del Go-
verno, affinché tale tema fosse ritenuto
una priorità del prossimo Consiglio euro-
peo del 27 giugno, ha avuto un primo
riconoscimento nella decisione dell’Unione
europea di anticipare i fondi della garan-
zia dei giovani nel 2014 e 2015 e di
concentrare l’uso dei fondi strutturali eu-
ropei sull’occupazione giovanile. È un
primo passo coerente con le decisioni già
assunte per quel che riguarda i finanzia-
menti per sostenere le misure in ordine
all’occupazione giovanile, nell’ambito del
quadro finanziario pluriennale europeo
per il periodo 2014-2020 e nella prospet-
tiva della conclusione della procedura sui
fondi europei ad ottobre 2013.

È evidente che le decisioni che do-
vranno essere assunte in sede europea e in
Italia dovranno avere un’impostazione
strategica senza la quale, come è affer-
mato nella mozione, non possono esservi
solide prospettive di ripresa economica e
di crescita. Da qui, la necessità che il
Governo italiano, in occasione del pros-
simo Consiglio europeo, si impegni a in-
dividuare stanziamenti ulteriori rispetto ai
6 miliardi di euro già individuati, per
sostenere l’offerta di lavoro stabile e pro-
grammi di elevata qualità, nonché di istru-
zione e di formazione ai fini della lotta
alla disoccupazione giovanile. Sono i cri-
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teri in fase a cui, per fare riferimento al
territorio della provincia autonoma di
Trento, sono stati individuati nella dispo-
sizione di interventi normativi dei pro-
grammi a favore dell’occupazione giova-
nile.

Il confronto ormai avviato fra il Go-
verno e le parti sociali può essere consi-
derato, come ha sostenuto il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali, l’inizio di
un percorso e la prossima legge di stabilità
potrà individuare criteri e programmi.
Occorre ricordare che la criticità della
dimensione sistematica del problema della
disoccupazione giovanile non può essere
affrontata con misure che abbiano obiet-
tivi esclusivamente congiunturali a costo
zero. Il Governo ha assunto l’impegno ad
orientare le risorse disponibili a favore
dell’occupazione giovanile. Appare evi-
dente, anche in ragione delle deboli pre-
visioni relative alla crescita economica
possibile, che l’individuazione delle risorse
dovrà avvenire in termini straordinari. Il
rispetto dei vincoli finanziari, che ha por-
tato il nostro Paese alla chiusura della
procedura del deficit eccessivo, deve co-
stituire, anche sotto questo profilo, un’op-
portunità di un piano complessivo a so-
stegno della domanda di lavoro giovanile e
di interventi strutturali a medio termine. È
indispensabile intervenire sull’apprendi-
stato, in particolare come strumento in-
termedio tra contratti a tempo determi-
nato e contratti a tempo indeterminato, e
operare con defiscalizzazioni o decontri-
buzioni per alcune tipologie di assunzione,
così come è stato fatto in altri Paesi
europei. Ma il piano di un’occupazione
giovanile, che il Governo si è impegnato a
definire entro giugno, almeno nelle sue
linee generali, dovrà essere adeguato alla
dimensione profonda della crisi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Me-
loni. Ne ha facoltà.

GIORGIA MELONI. Signor Presidente,
io considero estremamente importante il
dibattito che si svolge questa mattina per
due ordini di ragioni, per una questione di

merito della questione che trattiamo e per
un problema di metodo su come stiamo
trattando questa vicenda. La questione di
merito è il tema della disoccupazione
giovanile e la consapevolezza che noi ab-
biamo che il problema dei giovani disoc-
cupati non è più un problema che può
essere affrontato semplicemente e unica-
mente con politiche di carattere nazionale,
ma è un tema che riguarda l’Europa nel
suo complesso, non solo perché chiara-
mente la questione non è presente sola-
mente in Italia, anche se in Italia è par-
ticolarmente sentita, ma anche perché è
evidente che, per quella idea di Europa
che noi abbiamo, il richiamo alla solida-
rietà è un richiamo importante. Quando i
giovani di uno degli Stati membri non
riescono a trovare lavoro, questo problema
non è un problema che può essere sola-
mente della loro nazione di riferimento,
ma è un problema che riguarda l’Unione
nel suo complesso. Noi sappiamo che
l’Europa può essere per i giovani sia una
risorsa sia un pericolo. È una risorsa
perché, tra le tante sfortune di essere
giovani in questo tempo, c’è la fortuna di
essere la prima generazione in massa
europea, cioè una generazione che può
facilmente viaggiare, conoscere altre lin-
gue, altre culture e altri sistemi, e può fare
di quella ricchezza un elemento di forza
rispetto alle generazioni precedenti e uti-
lizzare l’Europa a suo favore nel tema del
ricambio generazionale e nel tema della
formazione. Può essere un limite e una
debolezza, particolarmente per i giovani
italiani, perché l’Europa impone anche
una concorrenza molto spietata sul mer-
cato del lavoro, concorrenza rispetto alla
quale non sempre i nostri ragazzi sono
pronti. Penso ad esempio al tema dei
tempi della formazione in Italia. Per di-
ventare avvocati in Italia ci vogliono molti
più anni di quanti ne occorrano per di-
ventare avvocato in Spagna.

PRESIDENTE. Deputati, ancora una
volta chiedo di abbassare la voce.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI (ore 11,40)

GIORGIA MELONI. È evidente che su
un mercato che non è più un mercato
nazionale questo comporta e può compor-
tare per i ragazzi italiani una debolezza.
Allora bene ha fatto il Presidente Letta a
chiedere che la questione della disoccupa-
zione giovanile venisse trattata prioritaria-
mente nel prossimo Consiglio europeo e
bene hanno fatto le colleghe dei due
principali partiti della maggioranza, cioè
Anna Ascani e Annagrazia Calabria, a
immaginare che su questo si dovesse de-
positare una mozione che coinvolgesse
tutti i partiti politici e segnatamente i
giovani parlamentari di tutti i partiti po-
litici presenti in Parlamento, perché il
tema del metodo può essere anche qui un
tema importante. Io penso fosse giusto che
l’Italia si ponesse come nazione capace di
fare da capofila sulla vicenda della disoc-
cupazione giovanile. Penso che fosse giusto
perché noi dobbiamo dirci che, se è vero
che la questione della disoccupazione gio-
vanile è questione che riguarda tutta l’Eu-
ropa, dobbiamo avere anche il coraggio di
ammettere che riguarda l’Italia in parti-
colar modo. È vero che la disoccupazione
giovanile c’è ovunque, ma è vero che noi
siamo la terza nazione in Europa con il
più alto tasso di disoccupazione giovanile.
È vero che c’è la crisi economica, ma è
vero anche che quella crisi impatta pre-
valentemente sui giovani. Noi dobbiamo
chiederci perché accade. Allora, vedete
colleghi, io penso che sia arrivato il tempo
in Italia di aprire un contenzioso tra le
generazioni. Non penso che noi dobbiamo
genericamente chiedere conto ai nostri
padri e ai nostri nonni del perché abbiamo
ereditato l’Italia che abbiamo ereditato.
Penso però che dobbiamo chiedere a chi –
vogliamo – dire se ne è approfittato ? Di
rimettere un po’ le cose a posto, perché se
oggi ogni ragazzo che nasce in Italia nasce
con 40 mila euro di debito sulle spalle,
accumulato da chi in anni nei quali i soldi
c’erano ha pensato bene di vivere parec-
chio al di sopra delle proprie possibilità,

fregandosene di chi avrebbe pagato il costo
di quelle scelte, oggi noi non possiamo
dirci: va bene è andata così e quindi non
c’è niente che si possa fare. In questa
nazione sopravvivono privilegi intollerabili,
in questa nazione sopravvivono disugua-
glianze intollerabili e penso che quelle
disuguaglianze e quei privilegi non si pos-
sano vendere come qualcosa di acquisito.

Io ho già tante volte, in quest’Aula,
fatto l’esempio delle « pensioni d’oro »,
perché qualcosa non funziona se noi ab-
biamo avuto un sistema per cui si andava
in pensione a 58 anni, quando non a 29
anni, quando non con 15 anni di contri-
buti, e si prendevano le pensioni e si
continuano a prendere pensioni, in alcuni
casi, assolutamente spropositate, a fronte
di intere generazioni che non avranno mai
una pensione decente e lavoreranno tutta
la vita per pagare i privilegi di qualcun
altro.

Penso si debba avere il coraggio di
metterci mano, penso che si debba dire
che qualcosa non ha funzionato, se vi è
stata una parte del mercato del lavoro che
ha avuto e ha, ancora oggi, tutte le ga-
ranzie del caso e vi è qualcuno su cui è
stato interamente scaricato il peso della
flessibilità.

Allora noi dobbiamo provare a metterci
mano, ma dobbiamo partire dalla neces-
sità di riequilibrare i diritti tra le gene-
razioni. Nella scorsa legislatura, quando
ero Ministro della gioventù, ho provato a
proporre di introdurre in Costituzione il
principio dell’equità tra generazioni, e cioè
stabilire che nessuna generazione può sca-
ricare il costo delle sue scelte sulla gene-
razione successiva.

Tale proposta fu approvata alla Camera
all’unanimità, fu un bel segnale; poi, cu-
riosamente, si arenò al Senato, perché
proponevamo anche di abbassare l’età per
l’ingresso in Parlamento, e quindi, chiara-
mente, i senatori non sono stati molto
d’accordo con la nostra proposta. Però,
penso che bisogna ripartire da lì e dalle
responsabilità che vi sono.

Citavo il tema delle pensioni: guardate,
non è questione afferente agli anni Ottanta
o agli anni Novanta, semplicemente. Nello
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scorso Governo Prodi, nell’ultimo Governo
Prodi, quando, cioè, Enrico Letta era Mi-
nistro e aveva anche un importante inca-
rico di Governo, il Governo scelse di
« bruciare » oltre dieci miliardi di euro per
abbattere lo scalone pensionistico che era
stato previsto dalla riforma Maroni.

Cioè, per impedire che la gente andasse
in pensione a sessant’anni, noi, nel 2006 –
non venti anni fa, ma nel 2006, quando già
era evidente il tema della crisi economica,
quando già era evidente il problema della
discriminazione delle giovani generazioni
– abbiamo scelto di prendere 10 miliardi
di euro, e invece di utilizzarli per abbat-
tere il cuneo contributivo e per consentire
a qualche giovane di entrare nel mercato
del lavoro, abbiamo usato quei soldi per
impedire che la gente, invece che a 58
anni, andasse in pensione a sessant’anni.
Delle responsabilità vi sono, anche recenti.

Nella scorsa legislatura noi abbiamo
tentato di dare dei segnali con il Governo
Berlusconi e sono contenta perché ritrovo
molte delle cose che abbiamo fatto anche
nella mozione bipartisan, condivisa, che è
stata portata all’attenzione di quest’Aula.

Penso al tema di una formazione più
efficiente, che possa rendere i ragazzi
italiani maggiormente competitivi. Penso
alla riforma del contratto di apprendi-
stato, che è la finestra ideale di ingresso
nel mercato del lavoro, perché è un con-
tratto a tempo indeterminato, perché è un
contratto decontribuito, perché è un con-
tratto che ti insegna un lavoro, ma ti offre
anche tutti i diritti e le garanzie dalle
quali, spesso, i giovani italiani sono esclusi.

Penso al tema dell’orientamento, penso
al fatto che noi abbiamo, per primi, ne-
goziato con l’Europa la possibilità di uti-
lizzare i fondi europei non utilizzati nelle
regioni dell’ex Obiettivo 1 per il credito di
imposta per chi assumeva giovani sotto i
35 anni. Anche su questo, non abbiamo
trovato l’Europa molto solidale e disponi-
bile, al tempo.

Penso che solo il Ministero della gio-
ventù, che era un Ministero senza porta-
foglio, stanziò oltre 300 milioni di euro per
tentare di combattere la disoccupazione
giovanile, penso alla detassazione delle

imprese giovanili di nuova costituzione. È
stato fatto un grande lavoro, ma, chiara-
mente, molto altro vi è ancora da fare.

E fin quando non capiamo che questa
è una priorità, e non semplicemente una
banale dichiarazione di intenti per cui i
giovani sono importanti, i giovani sono il
futuro, e senza la capacità di affrontare un
riequilibrio di diritti, che in questa na-
zione bisogna avere il coraggio di affron-
tare, noi non andiamo da nessuna parte.

Quindi, sono molto contenta di questa
mozione, perché racconta una cosa im-
portante, anche per metodo, dicevo: rac-
conta che noi abbiamo la capacità, su
alcune questioni, di trovare un terreno
comune, un terreno condiviso. Racconta
anche della capacità di una nuova gene-
razione di trovare più facilmente delle
sintesi, anche se...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIORGIA MELONI. ...il fatto che la
mozione sia stata firmata da quasi tutti –
concludo, signor Presidente – under 35
potrebbe trarre in inganno. È un po’ come
quando, l’altra volta, sulla Convenzione di
Istanbul, mi lamentavo perché erano in-
tervenute quasi solo le donne.

Anche qui, capiamoci: non è che il
problema della disoccupazione giovanile
sia un problema che riguarda i giovani
italiani; riguarda l’Italia, riguarda l’Europa
nel suo complesso, e riguarda, soprattutto,
quelli che dovrebbero sentirsi la respon-
sabilità di avere sottratto diritti a questi
ragazzi per avere dei privilegi. E penso che
dovrebbe essere loro a proporre una bella
mozione bipartisan per dire come restitui-
scono ai giovani italiani quello che in
questi decenni è stato tolto loro.

Dicevo, però, che si tratta di un segnale
importante e spero possa essere il preludio
di altre iniziative e battaglie comuni. Vi
faccio un esempio: noi abbiamo il pro-
blema della disoccupazione e abbiamo il
problema della precarietà. Il motivo per
cui la flessibilità diventa precarietà, in
Italia, è che chi ha un contratto di lavoro
flessibile viene trattato come un paria,
come un figlio di un Dio minore: tu hai un
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contratto di lavoro flessibile e nessuna
banca ti concederà, per esempio, un mu-
tuo per poterti comprare una casa. Nella
scorsa legislatura noi abbiamo dato vita a
un fondo di garanzia di 50 milioni di euro
per aiutare le giovani coppie di precari...

PRESIDENTE. Deve concludere, ha fi-
nito il suo tempo.

GIORGIA MELONI. ...ad avere un mu-
tuo – concludo – garantendo per loro
conto. Abbiamo scoperto dopo qualche
mese, grazie alle associazioni di consuma-
tori, che le banche si guardano bene dal
raccontare ai ragazzi di questa opportu-
nità che lo Stato ha messo a loro dispo-
sizione, come al solito utilizzando i soldi
dello Stato per fare i loro interessi. Penso
che questo sia un esempio delle tante altre
battaglie che questo Parlamento deve fare
per cercare di fare in modo che questa
nazione riesca a restituire ai suoi figli
quello che gli ha tolto (Applausi dei depu-
tati del gruppo Fratelli d’Italia).

PRESIDENTE. Grazie, Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto il depu-
tato Aniello Formisano. Ne ha facoltà.

ANIELLO FORMISANO. Grazie Presi-
dente. Inizio esprimendo ringraziamenti
per il parere favorevole che in buona
sostanza è stato dato dal sottosegretario
Santelli sulla nostra mozione, ovviamente
con delle modifiche che accettiamo perché
sono perfettamente compatibili con il ra-
gionamento che sviluppiamo nella nostra
mozione, mozione che è presentata in un
momento particolare della nostra vita na-
zionale, dove dei dati ci fanno capire
quanto grave e quanto drammatica sia la
situazione: siamo al 40,5 per cento di
disoccupazione giovanile, con alcune zone
del Sud in cui il dato è al 50 per cento. Si
tratta di una situazione che ovviamente
non è solo italiana. È una situazione che
in zona euro ci vede in compagnia anche
di altri Paesi, ma che probabilmente qui
da noi ha assunto forme e toni ancor più
gravi, forse anche in considerazione di
alcune riforme che qualche anno fa lo

Stato italiano e il Parlamento hanno prov-
veduto a fare, determinando una situa-
zione, sconosciuta fino ad allora che, in
qualche modo, ha comportato il passaggio
dell’età pensionabile drammaticamente dai
57 ai 67 anni. Non perché in assoluto non
fosse giusto rivedere il nostro sistema
pensionistico, ma perché in una situazione
di particolare gravità nazionale e magari
anche ultra nazionale, si è inserita una
ulteriore situazione di difficoltà che di
fatto ha bloccato il turnover lavorativo. E
la nostra mozione – ringraziando tutti gli
altri partiti, movimenti e gruppi che da
altri punti di vista esaminano la difficoltà
in cui siamo – pone l’accento in partico-
lare su una idea, quella della « staffetta
generazionale », che in qualche modo forse
ci può aiutare in una situazione di diffi-
coltà simile, pari a quella che descrivevo
prima. « Staffetta generazionale » che pe-
raltro non nasce adesso – qualche spunto
l’abbiamo ritrovato nella discussione che
abbiamo avuto all’atto dell’insediamento di
questo Governo già nelle parole che a tal
proposito ha pronunciato il premier En-
rico Letta –, ma che, in qualche modo,
trova già qualche fondamento culturale
della nostra elaborazione. Già nella « legge
Treu » del 1997 si faceva riferimento ad
una ipotesi del genere. A noi preme in
qualche modo dire che, insieme con tutti
gli altri provvedimenti che sono all’esame
del Governo, questo ci sembra un ele-
mento che in qualche modo possa dare un
impulso maggiore e più rapido per risol-
vere questa drammatica situazione: revi-
sione della « legge Fornero », che ha creato
il blocco del turnover e « staffetta genera-
zionale », e qui si può chiedere un con-
tributo a tutti quegli italiani che sono in
via di esaurimento della loro vita lavora-
tiva attiva, se ciò può servire in qualche
modo ad aiutare i propri figli per sbloc-
care una situazione drammatica. Oggi un
lavoratore, al culmine della sua esperienza
lavorativa, ha un costo più o meno doppio
rispetto a quello di un giovane assunto per
la prima volta. Se questo dato è vero – ed
è vero –, probabilmente, come diceva chi
mi ha preceduto, facendo riferimento alla
solidarietà che in situazioni di difficoltà
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deve venir fuori in tutta la sua capacità di
dare una mano quando c’è necessità, in
modo che fra generazioni ci si dia una
mano, questo aspetto – devo dire con
piacere che anche il ministro Giovannini
in qualche modo ha fermato la sua atten-
zione su questo aspetto rispetto a tutti gli
altri che servono per incentivare lo sblocco
di questa situazione drammatica – questo
aspetto, ripeto, secondo noi in qualche
modo è sufficientemente rapido e proba-
bilmente dà una mano ulteriore a risolvere
la situazione che stiamo vivendo.

Ho ascoltato con attenzione le corre-
zioni e le modifiche che il Governo pro-
pone alla mozione di Centro Democratico.
Credo che siano tutte compatibili, come
dicevo in apertura di ragionamento, con lo
spirito che impregna la nostra mozione,
per cui le accettiamo senza alcun pro-
blema. Voteremo a favore della nostra
mozione e di tutte le altre mozioni che in
qualche modo vanno in questa direzione,
ringraziando il Governo, che ci dà l’op-
portunità, in un momento particolare della
nostra vita nazionale, di affrontare con
serietà, così come mi auguro continueremo
a fare fino alla fine di questa giornata
lavorativa, un problema che è il problema
dei problemi. Guardate, noi pensiamo che
più dell’IVA o dell’IMU, probabilmente la
disoccupazione, ed in particolare quella
giovanile, debbano diventare il faro su cui
l’attività del Governo, ma anche l’attività
del Parlamento e delle forze politiche, si
debbano cimentare nelle prossime ore e
nelle prossime settimane. O ne veniamo
fuori in modo tale da creare la svolta
rispetto alla situazione di drammaticità
che stiamo vivendo, o continueremo a
discutere di cose che hanno minore im-
patto sociale sui cittadini e sugli italiani.

Il problema del lavoro, il problema del
lavoro giovanile, è il problema dei pro-
blemi e su questo, se stamattina facciamo
un buon lavoro, probabilmente aiutiamo le
generazioni che verranno dopo di noi a
recuperare un po’ di fiducia nel loro
futuro, atteso che se non c’è fiducia pro-
babilmente non c’è neanche un progresso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gui-
desi. Ne ha facoltà.

GUIDO GUIDESI. Signor Presidente,
noi annunciamo il nostro voto favorevole
a tutte le altre mozioni sin qui discusse e
presentate. Vorrei però un fare un ap-
punto che riguarda la nostra mozione,
citando inizialmente alcuni dati: nel 2012,
75 milioni di persone giovani sono risul-
tate in tutto il mondo fuori dal mercato
del lavoro, 4 milioni in più rispetto al
2007. Di questi si registra la carenza di
posti di lavoro regolari e stabili, il che
impedisce alle nuove generazioni di pia-
nificare il proprio futuro, ma non solo, li
relega a una perenne condizione adole-
scenziale di dipendenza dalle proprie fa-
miglie.

Detto questo, noi abbiamo presentato
questa mozione per sanare un piccolo
incidente di percorso, così lo definiamo,
fatto dal Ministro durante l’audizione in V
Commissione (Bilancio). Il Ministro Carlo
Trigilia, Ministro per la coesione territo-
riale, ha parlato di destinare un miliardo
di euro di fondi dell’Unione europea in
favore del lavoro dei giovani, ma specifi-
cando che questi fondi saranno solo per il
Sud del Paese, non lasciando supporre
alcun cambio di rotta nelle strategie oc-
cupazionali. Il Ministro, nel corso dell’au-
dizione parlamentare, ha anche illustrato
l’obiettivo del Governo di creare 50 mila
posti di lavoro nuovi grazie alla decontri-
buzione e condizioni per ulteriori 100 mila
giovani di avvicinarsi all’attività di impresa
attraverso tirocini, incentivi all’imprendi-
torialità o alla formazione di cooperative,
ma soltanto parlando delle regioni Cam-
pania, Calabria e Puglia.

Proprio per questo, noi non accettiamo
la riformulazione consigliataci dal Go-
verno e proprio per questo invitiamo il
Governo a sanare, attraverso il proprio
parere favorevole rispetto alla nostra mo-
zione, quel piccolo incidente di percorso
del Ministro nella sua audizione, conside-
rando l’articolo 3 della Costituzione, che
tutti i cittadini non hanno differenza di
aree, ma sono uguali nel bene e nel male
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(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
e Autonomie).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Lara
Ricciatti. Ne ha facoltà.

LARA RICCIATTI. Signora Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghe e
onorevoli colleghi, il 27 e 28 giugno si
terrà il Consiglio europeo, dove verrà af-
frontato anche il tema della disoccupa-
zione giovanile.

Riteniamo che con questa mozione,
sottoscritta da tutti gli under 35 di tutti i
gruppi parlamentari, la politica italiana
stia dando un segnale di responsabilità nei
confronti di una generazione che oggi più
di altre sta pagando questa crisi econo-
mica in termini di prospettiva.

In vista del semestre di presidenza
italiana del Consiglio dell’Unione europea,
il fatto che alcune proposte partano pro-
prio da noi e soprattutto in maniera
trasversale e costruttiva significa chiamare
anche tutte le forze europee ad un impe-
gno per la costruzione di misure contro
quella che non è solo una piaga sociale,
ma una vera e propria emergenza.

Negli ultimi tempi, però, anche la po-
litica si è spesso riempita la bocca della
parola « giovani », ma raramente si è oc-
cupata in concreto dei nostri problemi e
del fatto che ai giovani oggi si sta negando
la cosa più preziosa: la speranza. Senza
speranza non c’è futuro e si creano veri e
propri buchi generazionali. C’è spiaciuto,
anzi ci ha fatto profondamente indignare,
essere additati come choosy dall’ex Mini-
stra Fornero (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà). Definirci
con così sprezzante cinismo significa non
conoscere il mondo giovanile, significa non
sapere cosa vuol dire vivere in una pe-
renne fase di precarietà, in cui parole
come « stabilità » e « certezza » sono un
lusso che i giovani non potranno mai
permettersi. Significa non conoscere l’umi-
liazione che si prova nel sapere sfruttate le
proprie competenze o nei continui dinie-
ghi quando si chiedono finanziamenti in
banca per comprarsi un auto o per pro-
vare a costruirsi qualcosa.

Ma sarebbe scorretto per tutti ridurre
il problema della disoccupazione giovanile
a un problema generazionale. Per quanto
amaro sia vivere sulla propria pelle questa
condizione di svantaggio, l’assenza di la-
voro per 3,6 milioni di giovani nell’area
euro è un dato che deve allarmare l’intera
Comunità. Eliminare dalla realtà produt-
tiva la forza che fisiologicamente è por-
tatrice di una visione nuova, che indiscu-
tibilmente ha la maggiore familiarità con
le nuove tecnologie, che strutturalmente è
votata a mettersi in gioco è un errore che
condannerà non solo quella forza, ma
l’intero sistema.

Se si guarda ad alcuni importanti
eventi storici o anche economici possiamo
notare come il comune denominatore sia
spesso quello della giovane età degli attori.
Non penso solo alle « Primavere arabe »,
ma anche alla nostra storia repubblicana,
costruita sulle idee, sulle speranze e sul
sangue di molti ventenni e trentenni.
Penso ancora agli albori della new eco-
nomy di qualche anno fa e allo sviluppo
dei social network nella realtà più recente.
Ma penso anche all’Europa che perde uno
dei più potenti motori dell’integrazione: i
nativi europei, le generazioni che sono
state cresciute e educate all’idea di Europa
unita, le generazioni che hanno beneficiato
del progetto Erasmus e dei voli low cost
per spostarsi da un angolo all’altro del-
l’Europa.

Certo, essere giovani – solo giovani –
non basta, bisogna anche essere preparati,
avere dedizione e credere nelle proprie
capacità. E non basta ancora: bisogna
avere delle guide, dei maestri da superare,
abbiamo necessità di riferimenti con i
quali confrontarci. Senza l’apporto con-
creto delle giovani generazioni alle realtà
produttive e culturali si continueranno a
perpetrare dei modelli non più validi per
la realtà che viviamo. Senza il riconosci-
mento umano ed economico di chi si
affaccia al mondo del lavoro spegneremo
la fiamma più autentica del rinnovamento.

Altre realtà, altri Paesi più giovani e
dinamici continueranno a rivoluzionare
tecnologie ed approcci all’economia. L’Eu-
ropa si condanna a guardare, a lucidare i

Atti Parlamentari — 10 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GIUGNO 2013 — N. 37



gioielli di famiglia accumulati negli anni
floridi, privandosene poco alla volta per
sostenere l’immagine di antica dignità. Per
questo è necessario ripartire da un inve-
stimento straordinario su quel vasto capi-
tale umano che ha tanta energia ma poche
opportunità per esprimerla. Tante nozioni
ma poche esperienze: una generazione che
magari conosce i principi matematici che
permettono di far funzionare una bussola,
ma non è in grado di usarla per tracciare
una mappa. Abbiamo più volte sentito
parlare dei NEET, ragazzi che non svol-
gono alcuna attività, non studiano e non
lavorano: il 13 per cento circa di giovani
compresi tra i 15 e i 29 anni, giovani che
appaiono totalmente privi di fiducia nel
loro avvenire.

Badate bene, colleghe e colleghi, che la
fiducia nel futuro non è uno stato d’animo,
ma un sentimento che si costruisce quo-
tidianamente attraverso tante piccole e
grandi vittorie, così come le sconfitte. La
fiducia, però, si conquista anche metten-
dosi alla prova, correndo i propri rischi,
stimolando soluzioni alternative a pro-
blemi ricorrenti ed è questo quello che alle
giovani generazioni è mancato di più: lo
spazio per provare, per rischiare, per
rilanciare, lo spazio per far pratica nel
mondo, lo spazio dei maestri e degli al-
lievi.

Viviamo spesso il lavoro come un’espe-
rienza temporanea ed estemporanea, qual-
cosa che si esaurisce in un spazio così
breve ed incerto che non ha alcuna pro-
spettiva. Che senso ha, allora, coltivare
duramente un campo se non si vedrà mai
arrivare la stagione dei frutti ? Abbiamo
scambiato la precarietà per flessibilità.
Molti imprenditori hanno inteso i contratti
di ingresso nel mondo del lavoro – stage,
contratti a termine e apprendistati – sem-
plicemente come un modo per sfruttare
manodopera a basso costo, spegnendo e
deprimendo competenze che le scuole e le
università hanno faticosamente costruito.
Negli ultimi anni questa logica si è raf-
forzata anche presso le istituzioni e le
pubbliche amministrazioni, nelle cancelle-
rie e nelle aule dei tribunali, dove giovani
precari vengono usati. Penso ai giovani

ricercatori senza borsa; penso ai giovani
professionisti che vengono invitati a lavo-
rare gratuitamente per province e comuni
in cambio di una menzione nel proprio
curriculum. Un modo miope di intendere
la formazione e il capitale umano nelle
attività economiche: piccoli imprenditori
ingordi che hanno inteso risparmiare
qualche spicciolo nel presente ipotecando
però il futuro, nella convinzione che il
vento gli sarebbe stato sempre a favore.
Ma tant’è: il vento ha fatto un altro giro.

E la crisi è anche questo: non aver
saputo, per tanto, troppo tempo valoriz-
zare i talenti migliori. Le classi dirigenti di
questo Paese hanno lasciato che migliaia
di giovani istruiti e formati lasciassero
l’Italia per cercare la dignità del lavoro
altrove. Abbiamo dimenticato che il lavoro
e lo sviluppo sono un fatto collettivo, che
riguarda storie diverse e generazioni di-
verse. Abbiamo tutti dimenticato la gene-
rosità di insegnare e l’umiltà di imparare,
ma non è sufficiente analizzare il feno-
meno e individuare responsabilità. La mis-
sione di questa generazione non è man-
giare quella dei padri, ma provare a ri-
costruire insieme ad essi dalle macerie.
Veniamo pertanto alle misure concrete.

Innanzitutto bisogna predisporre, per
garantire l’autonomia delle persone e della
loro dignità, uno strumento che assicuri la
effettiva tutela dei diritti delle persone sui
luoghi di lavoro, che impedisca a chi cerca
un lavoro di essere ricattato con stipendi
da fame o con promesse di future assun-
zioni. Per questo ci siamo da tempo fatti
portatori del reddito minimo garantito e
non accettiamo la riformulazione, perché
riteniamo sbagliato ricondurre il reddito
minimo ad una sperimentazione di con-
trasto alla povertà assoluta. Infatti, per noi
il reddito minimo garantito non è un
contrasto alla povertà assoluta, ma una
misura che incide positivamente e imme-
diatamente sulla vita dei cittadini e, in
particolar modo, su quella dei giovani.
Una misura che ha un costo relativamente
basso, ma che garantirebbe il duplice
vantaggio di tutelare i diritti fondamentali
che la nostra Carta sancisce e rilanciare la
fiducia nel futuro: la sicurezza di avere
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una rete di salvataggio nei periodi di
difficoltà. In più, sarebbe senz’altro una
misura che contribuirebbe a rilanciare i
consumi, per usare un vecchio schema
economico. La Carta dei diritti fondamen-
tali dell’Unione europea, la Carta di Nizza,
definisce il reddito minimo come un di-
ritto sociale fondamentale. In questi anni
sono state sperimentate tante misure di
sostegno e di rilancio all’economia, alle
imprese e al sistema bancario. In ossequio
a quanto sostenuto finora, potremmo an-
che sperimentare una misura che aiuti
immediatamente anche le persone.

Una seconda misura concreta è la tra-
duzione legislativa delle indicazioni fornite
dalla Commissione europea con il Youth
Employment Package. Il Consiglio europeo
ha stanziato sei miliardi per il periodo
2014-2020 allo scopo di sostenere le mi-
sure di occupazione giovanile. È sicura-
mente importante stanziare più fondi per
incentivare la buona occupazione, la for-
mazione di alto livello nonché la mobilità
a fini di studio e di lavoro, ma un ap-
proccio serio al fenomeno comporta che
venga affrontato in una logica olistica. Se
non ci saranno imprese avanzate non
sapremo come impiegare studenti e pro-
fessionisti brillanti.

Care colleghe e cari colleghi, oggi siamo
chiamati ad un compito più ambizioso:
consideriamo questi fondi come un incen-
tivo a tutto il sistema produttivo. Attra-
verso il contrasto al lavoro precario, aiu-
teremo le imprese a produrre qualità. Gli
forniremo lo strumento più innovativo e
rivoluzionario per il rilancio delle proprie
attività: giovani motivati e ben ricompen-
sati per il loro impegno. Aiuteremo le
nostre imprese a tornare ad avere un
lungo respiro, a pensare al futuro senza
ipotecare il presente. Ernest Hemingway
diceva: « Oggi non è che un giorno qua-
lunque di tutti i giorni che verranno. Ma
ciò che farai in tutti i giorni che verranno
dipende da quello che farai oggi ». Quello
che faremo oggi – aggiungo io – dipende
da come immagineremo il domani (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gigli.
Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente,
l’importanza del tema avrebbe meritato un
approfondimento anche attraverso l’espo-
sizione di una serie di dati. Per brevità e
per evitare di tediare l’Assemblea, chiedo
tuttavia di poterli allegare al testo che
consegnerò scritto e chiedo pertanto l’au-
torizzazione a consegnare un testo scritto,
rimandando a questa parte.

Il problema della disoccupazione af-
fligge oggi pesantemente l’Unione europea.
Se la disoccupazione in generale costitui-
sce un grave problema sociale, l’ambito
giovanile della disoccupazione costituisce
un problema nel problema. Vi sono certo
differenze significative tra gli Stati membri
dell’Unione. Il dato italiano, per quanto
ancora distante dal 60 per cento della
Grecia e dal 56 per cento della Spagna, è
tuttavia allarmante se comparato con
quello di Germania ed Austria, in cui i
tassi di disoccupazione si collocano at-
torno al 7 per cento. Nel nostro Paese
infatti, il tasso di disoccupazione dei gio-
vani tra i 15 e 24 anni raggiunge il 41,9
per cento e dobbiamo pensare che era
soltanto il 35,9 nel primo trimestre del
2012. La crescita è diffusa in tutte le
ripartizioni territoriali e riguarda soprat-
tutto la componente maschile e le regioni
meridionali, dove l’elevatissimo tasso di
disoccupazione, riguardante oltre la metà
della forza lavoro giovanile, si inserisce in
un contesto già profondamente segnato dal
disagio economico e sociale. È facile pre-
vedere che tale situazione possa, in tempi
non lontani, acuire i rischi di tensione e di
conflittualità. È vero che questa cifra
drammatica non tiene conto dei giovani
inseriti nel percorso scolastico e nelle
università. Complessivamente infatti, nella
classe tra i 15 e i 24 anni il numero delle
persone in cerca di occupazione è pari
all’11,5 per cento della popolazione di
questa fascia d’età. Tuttavia, per quanto
ridimensionato nel riferirlo alla popola-
zione generale di pari età, il dato resta non
di meno drammatico ed identifica una
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delle principali cause dell’attuale disagio
sociale.

Il ritardo nell’attuazione di politiche
attive del lavoro in Italia si ripercuote sul
numero dei giovani che non lavorano né
frequentano alcun corso di istruzione o
formazione. Si tratta di quella categoria
ad alto rischio che con un ormai cono-
sciuto acronimo in lingua inglese è stata
identificata come NEET (Not in Education,
Employment or Training), ossia giovani di
età compresa tra i 15 e i 24 anni, disoc-
cupati e al di fuori di ogni ciclo di
istruzione o formazione. Estendendo la
fascia di NEET all’arco tra i 15 e i 29 anni,
il fenomeno interessa in Italia 2 milioni
250 mila giovani, che fanno attestare l’Ita-
lia tra i Paesi con la più alta quota di
NEET.

Proprio partendo da questa generale
visione critica, i responsabili delle deci-
sioni politiche dell’Unione hanno iniziato a
concentrare la loro attenzione sul feno-
meno. L’importanza assegnata a questo
tema è tale oggi da essere diventata una
delle flagship delle politiche economiche
ed occupazionali proposte dalla Commis-
sione europea. Infatti, la difficoltà sempre
maggiore a trovare lavoro e l’impossibilità
ormai a trovare un lavoro stabile e rego-
lare, sta privando un’intera generazione di
fiducia e prospettive per il proprio futuro,
relegando i giovani in condizioni di per-
manente insicurezza e fragilità, in una
prolungata dipendenza economica dalle
famiglie d’origine.

Nel confronto con gli altri Paesi euro-
pei, più che il dato dei disoccupati, ciò che
caratterizza in senso negativo l’Italia è
tuttavia l’arretratezza delle politiche messe
in atto per risolverlo. Molteplici infatti
sono state le critiche mosse a livello eu-
ropeo nei confronti del nostro Paese, a cui
viene da più parti addebitata una risposta
non adeguata alla sfida della disoccupa-
zione. Non che non siano stati effettuati
tentativi per contrastare la disoccupazione
giovanile: negli ultimi 15 anni sono state
infatti sperimentate misure di tutti i tipi,
quali contratti di formazione, aumenti
della flessibilità in entrata e in uscita,
incentivi, decontribuzioni, sgravi fiscali, ed

altro. Questi interventi però, oltre a risul-
tare alquanto disordinati per improvvisa-
zione, mancanza di visione generale e
carenza di coordinamento, si sono rivelati
abbastanza inefficaci per contrastare un
fenomeno che, anche a causa della situa-
zione economica generale, continua a peg-
giorare di giorno in giorno. Alcuni limiti
dell’intervento italiano possono essere così
sintetizzati.

È mancata innanzitutto una capacità di
anticipare i fenomeni attraverso studi di
previsione in grado di stimolare la do-
manda di nuovi lavori da parte del sistema
produttivo, orientandola verso settori in
generale espansione, quali energie rinno-
vabili, ambiente, la cosiddetta green eco-
nomy, servizi sanitari e sociali, istruzione
e formazione, e, specificamente in Italia,
verso alcune tipologie di lavoro manifat-
turiero, verso l’industria della cultura e del
turismo.

Non è stata incentivata la formazione
delle corrispondenti competenze da parte
del sistema educativo, per non parlare del
ritardo clamoroso in cui versa l’insegna-
mento della matematica e delle materie
tecniche. È mancata un’adeguata valoriz-
zazione della formazione professionale,
fino ai livelli di istruzione superiore e un
serio collegamento tra la formazione pro-
fessionale e l’apprendistato.

Più in generale, è da registrare una
pressoché totale mancanza di raccordo tra
il sistema scolastico e il mondo del lavoro,
con un sistema formativo incapace di
gestire in modo efficace la transizione tra
scuola e lavoro.

La riforma Fornero ha puntato molto
sull’apprendistato, ma per farlo decollare
non bastano incentivi fiscali o normativi,
occorre un faticoso lavoro organizzativo
ad ogni livello e servono, ovviamente, in-
vestimenti.

Le politiche di incentivazione a favore
dell’occupazione giovanile sono state inef-
ficaci e solo ora si comincia a discutere
seriamente di detassazione e decontribu-
zione per le assunzioni a tempo indeter-
minato di under 29.

Brilla, inoltre, l’assenza di efficaci mec-
canismi di riqualificazione a favore di chi
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ha perso il lavoro e, infine, non si è
sufficientemente coordinato il problema
dell’uscita al momento del pensionamento
con l’ingresso delle nuove generazioni nel
sistema produttivo.

Vorrei, però, sottolineare due aspetti,
che bastano da soli ad indicare l’inade-
guatezza del nostro approccio alla disoc-
cupazione giovanile. È significativo, infatti,
che gli interventi fin qui effettuati, già di
per sé scoordinati e di proporzioni non
esaltanti, non abbiano previsto una valu-
tazione ex post dei risultati degli interventi,
non permettendo quindi valutazioni di
efficacia, o più probabilmente di ineffica-
cia, dell’intervento stesso.

Infine, occorre considerare la nota più
dolente della situazione italiana: i servizi
per l’impiego, ossia l’insieme di strutture
pubbliche e private che dovrebbero aiutare
i giovani, anche se non solo loro, ad
inserirsi nel mercato del lavoro. Su cento
giovani in cerca di occupazione, solo venti
in Italia si rivolgono ai servizi per l’im-
piego, e tra i laureati la percentuale
scende sotto il 10 per cento.

In sintesi, sul fronte dell’occupazione
giovanile il nostro mercato occupazionale
lascia trasparire una quasi assoluta ca-
renza di governance. Fortunatamente è ora
cresciuta anche la consapevolezza che
tutte le politiche pubbliche, sia a livello
nazionale che locale, dovrebbero concen-
trarsi su questo obiettivo. In altre parole,
la lotta alla disoccupazione giovanile do-
vrebbe diventare l’obiettivo politico cen-
trale, certamente di questo Governo, ma
anche dei Governi che li seguiranno, non
essendo immaginabile una soluzione del
problema nel breve periodo.

Il Ministro Giovannini ha annunciato a
maggio un pacchetto di misure contro la
disoccupazione giovanile, modifiche della
riforma Fornero, staffetta generazionale e
marcia verso la youth guarantee esplicita-
mente raccomandata dall’Unione europea.

Rimando al testo scritto per i primi due
punti. L’unica misura di respiro strategico
mi sembra, tuttavia, essere proprio la
garanzia per i giovani, la youth guarantee.
Si tratta di misure per garantire a ogni
giovane un’offerta di lavoro, apprendistato,

tirocinio o proseguimento degli studi entro
quattro mesi dall’inizio della disoccupa-
zione o dall’uscita dalla scuola.

Il prossimo Consiglio europeo dovrebbe
dedicare un’attenzione particolare a que-
sto tema, anche a seguito delle sollecita-
zioni e delle iniziative adottate al riguardo
da diversi Paesi, tra cui, in particolare,
l’Italia.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIAN LUIGI GIGLI. È sulla base di
queste considerazioni che, a nome di
Scelta Civica per l’Italia, annunciamo il
nostro convinto voto a favore della mo-
zione presentata dall’onorevole Ascani.
Non ne abbiamo presentate di nostre,
condividendone interamente il testo. Ade-
riremo anche a tutte le altre mozioni,
auspicando che quella della Lega voglia
accogliere le raccomandazioni presentate
per una riformulazione dal Governo.

Siamo convinti, con il Presidente Letta,
che, intervenendo alla quadrilaterale dei
Ministri del lavoro e delle finanze, ha
significativamente affermato che: o sa-
premo con l’Europa dare risposte alle
attese dei giovani o i giovani volteranno le
spalle all’Europa, mettendo a rischio l’idea
stessa di integrazione europea, fino even-
tualmente a determinare il prevalere degli
euroscettici nelle elezioni per il rinnovo
del Parlamento europeo che si terranno
nel 2014. Oggi sta a noi far sì che questa
inquietante profezia possa non avverarsi
(Applausi dei deputati del gruppo Scelta
Civica per l’Italia).

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto
(La Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ca-
labria. Ne ha facoltà.

ANNAGRAZIA CALABRIA. Signor Pre-
sidente, onorevole sottosegretario, onore-
voli colleghi, la mozione cui abbiamo con-
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vintamente aderito in vista del prossimo
Consiglio europeo del 27 e 28 giugno
impegna il Governo a intraprendere una
serie di iniziative che riteniamo fonda-
mentali per contribuire a uscire dalla
grave situazione che è stata finora de-
scritta e che, di fatto, inficia il livello di
civiltà di quella che dovrebbe essere una
democrazia matura.

Chiediamo all’Esecutivo di sottolineare
con forza a tutti i nostri partner europei
la necessità improrogabile di stanziare
ulteriori risorse nell’ambito del Fondo so-
ciale europeo per il finanziamento di ini-
ziative che agiscano tanto sul fronte oc-
cupazionale vero e proprio, quanto su
quello formativo, nella convinzione che
una crescente e più mirata formazione,
maggiormente tarata sulle richieste prove-
nienti dal mondo del lavoro, sia una
condizione indispensabile e improrogabile
per agevolare e facilitare l’incontro fra
domanda e offerta. Abbiamo bisogno che
si crei quel crescente collegamento e quel
raccordo sempre più stretto tra scuola,
università e lavoro, che è incentivato dalle
strategie del Fondo sociale europeo, e per
farlo, come sappiamo, servono finanzia-
menti e coperture adeguate.

Dobbiamo poter puntare sull’apprendi-
stato, sviluppando regole e target comuni
per le professioni, nonché sistemi di rico-
noscimento degli apprendistati svolti al-
l’estero e, per farlo, chiediamo l’entrata in
vigore, entro l’estate, dell’Alleanza europea
per l’apprendistato.

Dobbiamo poter sostenere il diritto allo
studio. Chiediamo anche che vengano ade-
guatamente sostenuti e rafforzati i pro-
grammi europei per la mobilità, con par-
ticolare attenzione ai programmi Eures ed
Erasmus for all che, per quanto riguarda
il nostro Paese, vanno maggiormente in-
centivati nelle università per mezzo di
campagne di comunicazione mirate e in-
formazioni sempre più chiare e capillari
per gli studenti.

Delle risorse già sono state stanziate
dall’Europa, ma non possiamo aspettare
ancora per utilizzarle: ne abbiamo bisogno
ora o qualcuno dovrà assumersi la respon-
sabilità di spiegare a tanti giovani disoc-

cupati che dovranno attendere fino al
2014 per poter godere dei benefici deri-
vanti dall’impiego della quota parte spet-
tante all’Italia dei complessivi 6 miliardi di
euro, conteggiata in circa 400 milioni di
euro, stanziati per la Youth employment
initiative. Fondamentale in questo contesto
è la youth guarantee, la garanzia per i
giovani fino a 25 anni, che lasciano la
scuola o si ritrovano disoccupati e per i
quali, entro quattro mesi, verrà offerto un
lavoro, una formazione o un apprendi-
stato. Per questo abbiamo chiesto al Pre-
mier e all’Esecutivo di battersi per con-
sentire un anticipo nell’utilizzo dei fondi.
Non accetteremo che le risorse ottenute
dall’Europa vengano sprecate o, peggio
ancora, non utilizzate. In effetti, bisogne-
rebbe allocare i fondi prevedendo una
puntuale programmazione, un monitorag-
gio, una verifica e, in questo caso, forse,
anche una riprogrammazione.

Onorevoli colleghi, l’Italia non spende
larga parte dei soldi del cofinanziamento,
cioè quelli anticipati dall’Italia stessa e
che, oggi, rischiano di scomparire, perché
fra due anni scadrà il quadro finanziario
2007-2015.

Non è il luogo né il caso di stilare
classifiche tra le emergenze, ma, certo,
sappiamo tutti di essere davanti a un
dramma storico e generazionale. Per que-
sto, chiediamo anche di premere, affinché
vengano introdotti meccanismi che pre-
mino e sanzionino i Paesi membri in base
all’utilizzo delle risorse e al conseguimento
degli obiettivi stabiliti, nonché la previ-
sione di una revoca delle risorse stesse, se
non utilizzate.

Esortiamo, infine, il Governo Letta ad
un’azione incisiva decisa e coraggiosa sul
piano nazionale, mettendo in campo tutte
le misure necessarie per realizzare, al più
presto, progressi concreti e apprezzabili.
Ci riferiamo, in primis, al doveroso ab-
bassamento del cuneo fiscale sul lavoro,
un peso che soffoca le aziende, che le
costringe a delocalizzare, laddove non le
condanna a chiudere. Ci riferiamo, dun-
que, alla possibilità di ricorrere alla defi-
scalizzazione totale per le assunzioni dei
giovani a tempo indeterminato da parte
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delle imprese e a ogni altra iniziativa che
possa alleviare il peso della disoccupazione
giovanile.

Signori rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, questa mozione è il
frutto di una presa di coscienza da parte
di tutti i gruppi parlamentari, che hanno
compreso come su questa vera emergenza
sociale non possono esserci maggioranze
variabili. Non possono, infatti, esserci
maggioranze variabili su un tema che
erode il tessuto sociale e che investe la
coesione sociale, quando il rischio che
corriamo è un vero e proprio conflitto
generazionale.

Il senso dell’impegno che, oggi, il Go-
verno prende di fronte al Parlamento, e
più ancora di fronte a tutti i giovani
italiani, significa che il Governo deve far
valere le sue ragioni, significa che guidare
il rilancio dell’economia e creare nuova
occupazione, credere nella cooperazione
tra gli Stati e chiedere, così come si è fatto
per il salvataggio di altri Paesi e delle
banche europee, di partecipare al salva-
taggio del proprio Paese vuol dire amare
l’Europa ed evitare che i giovani perdano
fiducia nei confronti delle istituzioni eu-
ropee. Infatti, quello che rischiamo oggi è
che non solo vi sia una generazione che
chiederà i conti per tutta la vita a noi
dirigenti politici, ma anche un inesorabile
allontanamento dalla costruzione europea.

Consentitemi un accenno a quello che
accade, qui, entro i nostri confini, dove la
disoccupazione giovanile è al 40,5 per
cento, al 51,9 per cento al sud, dove i
NEET, not in education, employment or
training, sono 2 milioni, il 20 per cento fra
i 15 e i 24 anni, con una mancanza di
formazione e di occupazione che costa
all’Italia 500 milioni di euro a settimana
per mancata crescita. Vi risparmio il pa-
ragone con gli altri Paesi dell’eurozona,
perché sarebbe impietoso.

Avrete letto tutti la lettera pubblicata
su La Stampa del giovane che raccontava
dell’emorragia di saperi, di speranze e di
energie che sta dissanguando la terra in
cui siamo nati e in cui vorremmo conti-
nuare a vivere, lettera a cui il Presidente
Letta ha ritenuto doveroso rispondere e ha

assicurato l’impegno a mettercela tutta,
cercando di fare il possibile per restituire
una speranza a chi non riesce più neanche
solo a immaginare il proprio domani.

Vedete, voler evitare la cosiddetta fuga
di cervelli non significa che, una volta
abbattute le barriere territoriali, bisogna
erigerne altre di tipo culturale; significa,
piuttosto, rendere l’Italia attraente e ricca
di opportunità e crescita professionale per
i giovani italiani e non italiani; significa,
anche, creare le condizioni affinché le
persone possano tornare.

Per fare questo occorre molto impegno,
laddove si è dimenticato che esiste la
parola competitività, la parola compe-
tenza. In Italia, solo il 20 per cento dei
giovani è laureato e non c’è più il desiderio
di imparare un mestiere, eppure, quanto
avremo bisogno di un po’ di quell’intelli-
genza delle mani, come diceva Don Bosco.

L’Italia è un Paese che deve ricomin-
ciare a investire sulle competenze, perché
è solo attraverso le competenze che oggi si
misura e si valuta il merito. Oggi, esiste
una generazione di giovani cinesi o indiani
– tanto per citarne alcuni – con cui
dobbiamo competere e, se non si ricomin-
cia a investire sull’educazione, sulla for-
mazione e sulla cultura, saremo sempre
destinati a rimanere indietro.

Ma le colpe non sono di questo o di
quel Governo: le colpe sono di un’intera
generazione, che prima ha preteso diritti
che non si poteva permettere e poi ha
scaricato il costo sui figli, finanziando le
riforme, specie negli anni Ottanta, con il
debito pubblico. Si è andati avanti con i
falsi invalidi, i baby pensionati, le pensioni
d’oro, finché il debito pubblico non è
diventato il terzo debito del mondo.

Il nostro è un Paese nel quale, se si
vuole riconoscere un diritto a qualcuno, è
necessario toglierlo a qualcun altro e la
politica, di fronte a questo compito così
difficile, ha ben presto perso il coraggio di
decidere e l’Italia è diventata il Paese nel
quale tutti sono abbastanza bravi ad im-
pedire agli altri di fare qualcosa, ma
nessuno è sufficientemente bravo da fare
qualcosa nonostante tutti gli altri. Poiché
la politica aveva perso il coraggio di de-
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cidere o non riusciva a superare i veti
incrociati delle organizzazioni di interessi
e dei sindacati, è tornata di moda la
concertazione, una trattativa che si svolge
a porte chiuse, in stanze chiuse, tra il
Governo e alcune parti sociali, ma che ha
ad oggetto i diritti di tutti, anche quelli dei
giovani, che, però, non sono mai stati fatti
sedere al tavolo delle trattative. Così,
quando si è trattato di ridurre i diritti,
l’unico comune denominatore che ha ce-
mentato le diverse organizzazioni di inte-
resse è stato l’egoismo generazionale.

Inoltre, onorevoli colleghi, il nostro
welfare è ammalato di egualitarismo, tol-
lera la discriminazione generazionale, ma
fa fare carriera solo per anzianità e mai
per merito, con il che si distruggono gli
ascensori sociali e le speranze di una vita
migliore. È un welfare gerontocratico e
ottuso perché ci sono migliaia di corsi di
laurea che producono, ogni anno, milioni
di disoccupati.

Consentitemi un cenno alla cosiddetta
controriforma Fornero, una riforma che
ha riflettuto una mentalità consociativa di
altri tempi, una controriforma che ha
favorito i contratti di lavoro a tempo
determinato senza incoraggiare i contratti
a tempo indeterminato.

Insomma, il welfare va riformato in
nome dell’equità generazionale, ma perché
si comincino a fare le riforme generazio-
nalmente compatibili è necessario che an-
che i giovani comincino a riflettere sul
passato. Come dimostra la sessantottina
epopea dei padri, loro hanno avuto tanto
perché hanno trovato il coraggio di impe-
gnarsi.

Per questo è indispensabile che le
nuove generazioni tornino alla politica,
perché, come ricordava Talleyrand – e lo
dimostra il nostro sistema di welfare –,
« se non vi occupate della politica sarà la
politica ad occuparsi di voi ».

C’è molto disincanto, c’è disaffezione,
c’è privazione delle prospettive, ma a
vent’anni o a trent’anni non si può abdi-
care, non si può rinunciare: a vent’anni e
a trent’anni si può, si deve, bisogna com-
battere. Bisogna coltivare i propri talenti,
non bisogna rinunciare ai propri sogni,

bisogna credere nelle proprie capacità, ma
in questi tempi con una buona dose di
realismo in più. Grazie, Presidente (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Il Popolo
della Libertà-Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto la deputata Ges-
sica Rostellato. Ne ha facoltà.

GESSICA ROSTELLATO. Grazie, si-
gnora Presidente. Colleghi deputati, a
causa della crisi che ha colpito il nostro
Paese, la disoccupazione è fortemente au-
mentata e colpisce tutte le fasce della
popolazione.

Oggi siamo qui per votare una mozione
che vuole contrastare la disoccupazione
giovanile, non perché questa fascia sia
stata più colpita di altre, ma perché il
problema della disoccupazione giovanile e
dell’inserimento dei giovani nel mondo del
lavoro è stato rimandato per fin troppo
tempo. In questi anni ci si è sempre
riempiti la bocca di belle parole, ma il
problema è sempre stato accantonato e
passato di mano in mano ai Governi
successivi, senza cercare una soluzione,
perché c’era sempre qualcosa di più ur-
gente da fare.

Ricordiamo che ogni individuo, nel
corso della vita, si trova nella necessità di
soddisfare cinque tipi di bisogni: i bisogni
fisiologici, che sono i bisogni primari quali
il cibo, l’acqua, il sonno, da cui dipende la
stessa sopravvivenza; il bisogno di sicu-
rezza, che fa riferimento alla ricerca di
una stabilità; il bisogno di appartenenza; il
bisogno di stima; infine, il bisogno di
realizzazione, che corrisponde alla fase
più elevata dello sviluppo dell’individuo e
che riguarda l’esigenza di sviluppare pie-
namente le proprie potenzialità nel con-
testo sociale e lavorativo.

L’essere umano ha bisogno di realiz-
zarsi anche attraverso il lavoro e togliere
questa possibilità significa togliere anche
la gioia di vivere.

La precarietà e l’assenza del lavoro
hanno portato alla creazione di una nuova
specie di giovane: il giovane inerte. È
davvero un controsenso se si pensa che il
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giovane è nell’età più vigorosa della pro-
pria vita e che ora si ritrova privato della
forza.

Ci ritroviamo giovani che non credono
più nel futuro, NEET, immobili, rassegnati,
sospesi, condannati a consumare senza
agire, resi incapaci di inserirsi e interve-
nire attivamente nel mondo del lavoro, che
se ne vanno all’estero nella speranza di
trovare il lavoro tanto sognato, perché lo
Stato non ha investito nel loro futuro. Uno
Stato che non pensa ai propri giovani è
uno Stato che non pensa al proprio futuro.

Noi giovani del Parlamento pensiamo
che sia arrivata l’ora che lo Stato si
prenda qualche impegno serio per le
nuove generazioni e per questo abbiamo
sottoscritto la mozione Ascani n. 1-00070
e voteremo a favore (Applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto il deputato Wal-
ter Rizzetto. Ne ha facoltà.

WALTER RIZZETTO. Grazie, Presi-
dente. Colleghi, sottosegretario Santelli, io
non voglio ripetermi rispetto a quanto già
detto un paio di giorni fa inerentemente a
queste due mozioni e comunque ricordo la
mozione Gregori, che noi abbiamo firmato
come MoVimento 5 Stelle e che è stata
ampiamente condivisa da gran parte di
questo Parlamento.

Ritorniamo a sottolineare comunque
l’importanza di dare un occhio di riguardo
al lavoro giovanile, che a tutti gli effetti è
stato svilito negli ultimi tempi. I nostri
giovani non hanno più nessun tipo di
speranza nel futuro, ricordavano i miei
colleghi che precedentemente hanno usato
questo acronimo, i NEET, not in education,
employment or training. Questi ragazzi
non hanno più nessun tipo di fiducia e
non hanno neanche più fiducia nelle isti-
tuzioni, perché evidentemente, se parte di
questi giovani non vanno neanche più a
votare, è inutile che le forze politiche si
lamentino che un italiano su due non
arriva più ad andare al voto.

Stamattina tra l’altro in Commissione
Lavoro abbiamo audito Italia lavoro, che

amplia questa platea, nel senso che non
parla soltanto dei cosiddetti NEET, ma
anche di coloro che hanno tra i trenta e
i trentacinque anni, ovvero stiamo no-
tando che questa platea sta notevolmente
aumentando. Quindi non si parla più sol-
tanto di lavoro giovanile e il MoVimento 5
Stelle deve comunque guardare anche a
queste persone: tutte le forze politiche
devono guardare a queste persone.

Tutte le forze politiche devono guar-
dare a queste persone, perché se è vero
che si tratta soprattutto di giovani (ricordo
che i NEET sono quasi un 23 per cento
degli inoccupati, di coloro che hanno perso
le speranze), i quali non riescono più ad
avere alcun tipo di possibilità, è anche
vero che vi sono i quarantenni, i cinquan-
tenni, i sessantenni, le vittime della ma-
novra Fornero. Perché come ricorda qual-
che mio più illustre collega, quella For-
nero è una manovra, non è una riforma:
si riforma un qualche cosa che va ad
essere migliorato.

Chiaramente noi siamo assolutamente
d’accordo con questa (come ricordava
l’onorevole Meloni) condivisione bipartisan
da parte di tutto il Parlamento, e non
soltanto di coloro che hanno meno di 35
anni. Ad esempio anch’io (non ho più 35
anni, ne ho qualcuno in più) ho firmato
volentieri queste due mozioni, le abbiamo
firmate molto volentieri.

La riformulazione da parte del Go-
verno noi l’accettiamo con riserva, nel
senso che abbiamo posto una particolare
attenzione verso i centri per l’impiego. Noi
accettiamo questa riformulazione e da-
remo voto favorevole, con una preoccupa-
zione e un’indicazione: che quanto arri-
verà in termini di fondi in Italia per poi
essere delocalizzati alle regioni vengano
effettivamente controllati, nel senso che
quei fondi devono essere assolutamente
destinati a ciò di cui stiamo parlando, non
a qualche altro scopo. Preannunzio quindi
voto favorevole alle mozioni (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ro-
berto Speranza. Ne ha facoltà.
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ROBERTO SPERANZA. Signor Presi-
dente, colleghi, voglio subito ringraziare
tutte le deputate e i deputati che oggi ci
hanno permesso di fare questa discus-
sione. Voglio dirlo subito con grande chia-
rezza: penso che noi abbiamo estremo
bisogno, all’avvio di questa legislatura, di
dirci fino in fondo quali sono le priorità.
Penso che la discussione di oggi ci serva
esattamente a questo; e vedete, nella no-
stra attività politica, nell’attività che ab-
biamo compiuto tutti quanti per arrivare
a rappresentare il Paese, come fa ciascuno
dei nostri parlamentari, siamo chiamati
spesso a delle scelte: lo hanno fatto i nostri
deputati che prima erano sindaci, consi-
glieri regionali, che hanno svolto attività
nell’associazionismo, nelle organizzazioni
di categoria.

In tutte queste attività, cari colleghi, c’è
una domanda che spesso ci facciamo.
Penso che la discussione di oggi deve
servirci per rispondere a quella domanda.
La domanda, dal mio punto di vista, è
appunto con quali occhi noi guardiamo
alle questioni, qual è il punto di vista che
decidiamo di assumere, qual è la nostra
impostazione prioritaria rispetto alle que-
stioni. Penso che la discussione di oggi ci
serve tutti assieme a costruire questa ri-
sposta; e vorrei che l’intero Parlamento, il
nostro Governo come sta iniziando a fare,
dica con chiarezza oggi questo: che il
punto di vista prevalente della nostra
attività politica quotidiana dev’essere il
punto di vista delle giovani generazioni
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

In un tempo di crisi, in un tempo
difficile, in un tempo drammatico non si
può che partire da lì. Vorrei dirlo utiliz-
zando un termine forse arcaico, il termine
di « classe »: oggi le classi non esistono più,
ma se c’è una classe generale sulla quale
noi dobbiamo investire, perché da lì passa
il futuro del Paese, questa classe è esat-
tamente rappresentata dalle giovani gene-
razioni.

Una generazione arrabbiata, e una ge-
nerazione – penso – che giustamente
chiede di più e maggiore protagonismo.
Una generazione che non riesce ad esem-

pio a smettere di essere figlia: perché
essere figlio è bellissimo, ma è altrettanto
bello essere padre. Oggi viviamo una si-
tuazione drammatica, in cui invece c’è una
generazione che riesce ad essere soltanto
figlia: una generazione che non riesce a
fare un mutuo, una generazione che non
riesce ad avere contratti diversi di quelli a
60 giorni, in cui al cinquantottesimo non
sei ancora nelle condizioni di sapere se
qualche giorno dopo sarai o non sarai sul
posto di lavoro.

Allora guardate, lo dico con fermezza,
noi abbiamo parole chiare, la nostra Co-
stituzione dice che c’è una Repubblica
fondata sul lavoro, la Dichiarazione uni-
versale dei diritti dell’uomo dice che ogni
individuo ha diritto al lavoro, alla libera
scelta dell’impiego, a giuste e soddisfacenti
condizioni di lavoro e alla protezione
contro la disoccupazione, ma quando le
parole sono così chiare e i fatti sono
invece così drammatici, si rischia una
rottura tra una generazione e le istituzioni
democratiche.

Le parole nei nostri testi sono chiare
ma i fatti purtroppo sono diversi e li
abbiamo ascoltati stamattina: la disoccu-
pazione giovanile al 40 per cento, 7 milioni
di precari, siamo i terzi in Europa dopo
Grecia e Spagna, dati ancora più dram-
matici per le giovani donne e soprattutto
per i giovani del Mezzogiorno, dove si
arriva ad una quota di disoccupazione
giovanile che supera largamente il 50 per
cento. Allora io dico che noi dobbiamo
cambiare strada, ad esempio avendo il
coraggio di dirci alcune cose sul diritto
allo studio; sì, il diritto allo studio significa
cosa noi decidiamo di investire per le
giovani generazioni e dobbiamo dire che è
uno scandalo, non esistono mezze parole,
se in Italia solo il 7 per cento degli
studenti ha una borsa di studio, il 25 per
cento in Francia, il 30 per cento in Ger-
mania. Ancora, negli ultimi cinque anni,
dobbiamo dircelo, -11 per cento di inve-
stimento in questo settore mentre in Fran-
cia +25 per cento e in Germania +18 per
cento.

Allora guardate voglio dirlo con net-
tezza, su questo campo, su questo terreno,
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non basta un aggiustamento, non basta
una moderata revisione, serve un cambia-
mento radicale ed è un cambiamento
radicale che noi chiediamo con forza e con
grinta a questo nostro Governo. Siamo
contenti che per la prima volta, grazie
all’impegno del Presidente Enrico Letta,
anche il G8 abbia detto parole chiare e
anche il Presidente Obama abbia segnato
questa centralità, ora abbiamo bisogno di
fatti concreti che riavvicinino una genera-
zione alle istituzioni. Il prossimo Consiglio
europeo, da questo punto di vista, può
pesare e può contare. Dobbiamo dirlo, 6
miliardi sono pochi, pochissimi se spal-
mati in tanti anni. Dobbiamo fare di più,
dobbiamo concentrarci perché si investa
in maniera più forte, in tante occasioni in
quest’Aula abbiamo chiesto di invertire
questo ciclo di rigore e di austerità, e se
c’è un punto di partenza di questo cambio,
di questa inversione, non può che essere
l’attenzione vera, concreta, forte alle gio-
vani generazioni.

Dobbiamo appunto rimettere al centro
quel punto di vista, ripartire da una ge-
nerazione che rischia di non farcela più,
per questo noi proponiamo – lo faremo
anche nelle prossime ore – di defiscaliz-
zare il lavoro dei giovani, proponiamo la
decontribuzione del lavoro dei giovani,
proponiamo un nuovo investimento nella
formazione e ancora un incentivo per la
mobilità internazionale, per dare più forza
all’Erasmus e agli altri strumenti che da
questo punto di vista ci possono aiutare.

Concludo, signor Presidente, voglio rin-
graziarli ancora i nostri deputati under 35,
ringraziarli in maniera trasversale, tutti
(Applausi). Io penso che dobbiamo guar-
darci dritto negli occhi e dirci con coraggio
che questo Paese si può cambiare e che
questo cambiamento può partire proprio
da una generazione che per la prima volta
è molto presente in quest’Aula e può
pesare. A proposito di giovani generazioni,
voglio alzare lo sguardo per un istante e
pensare ai ragazzi che in queste ore a Gezi
Park, a Istanbul, in tutta la Turchia,
compiono una grande battaglia per i diritti
e per la libertà (Applausi). Quella è la

nostra battaglia. Diceva Kennedy che la
felicità è la possibilità di poter sviluppare
al meglio il proprio talento.

Guardiamoci, parliamoci ! Io penso che
questa possibilità ci sia, sia concreta, e che
anche la nostra presenza con delle nostre
delegazioni al Consiglio europeo del 27 e
del 28 significhi proprio voler rimettere al
centro questi temi e aprire una nuova
stagione per le giovani generazioni in que-
sto Paese (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Bruno. Ne ha facoltà.

FRANCO BRUNO. Signor Presidente, io
esprimerò voto favorevole sulla mozione, a
parte per alcune provocazioni irricevibili:
un pezzo del Paese, purtroppo, ha una
maggiore urgenza sul tema e guai a coloro
che pensano di dividere in parti uguali tra
disuguali.

La disoccupazione aumenterà – sono
dati ISTAT – fino al 12,3 per cento e
rischia di aumentare anche in presenza di
una presumibile e auspicabile crescita del
prossimo anno perché, purtroppo, in par-
ticolare nel settore della trasformazione,
assorbirà di fatto la cassa integrazione,
collocata in questo Paese in misura asso-
lutamente diseguale. Anche quella giova-
nile aumenterà ed è per questo che io
credo che il Governo debba avere un po’
di coraggio, e so quanto il Presidente Letta
quanto sia attento su tale questione. Se-
condo me, nel nostro Paese, con il 40 per
cento dei giovani che sta a casa e che non
ha la possibilità di esprimersi, è arrivato il
tempo di discutere se non sia il caso di
introdurre anche argomenti come i mini-
job. Praticamente, in Germania, l’introdu-
zione di questi e di altri strumenti ha
consentito di ribaltare completamente il
dato della disoccupazione. Questo po-
trebbe aiutare la lotta all’emersione, in-
tercetterebbe anche le questioni che ho
sentito riprendere sul reddito minimo. Ci
vuole un po’ più di coraggio, ci vuole un
po’ più di voglia di rispondere concreta-
mente a quella che è un’emergenza vera
nel nostro Paese.

Atti Parlamentari — 20 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GIUGNO 2013 — N. 37



Se stiamo ancorati allo schema ideolo-
gico, se pensiamo di poter proteggere sem-
pre chi un lavoro già ce l’ha, secondo me,
faremmo un errore che, per questo Paese,
potrebbe essere esiziale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, la deputata Gregori. Ne ha facoltà.

MONICA GREGORI. Signor Presidente,
volevo intanto ringraziare tutti i colleghi
che hanno dato il loro contributo per
queste due magnifiche mozioni. Oggi, in
questo Parlamento, apriamo, secondo me,
una nuova storia, una storia importante:
stiamo contrastando la fase più dramma-
tica del nostro Paese e dei nostri giovani.
Quindi, ringrazio ancora tutti e faccio
ancora un appello unitario a queste mo-
zioni affinché si possa uscire da questa
situazione. Questo è un inizio per poi
andare avanti anche con delle proposte di
legge che già sono depositate in Commis-
sione lavoro e lavorare ancora tutti in-
sieme aiutando chi è fuori da questo
palazzo e ha il diritto al lavoro e ad un
futuro certo (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Come da prassi, gli atti di indirizzo
saranno posti in votazione per le parti non
assorbite e non precluse dalle votazioni
precedenti.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Ascani, Rostellato, Calabria, Tinagli,
Scotto, Prataviera, Giorgia Meloni, Alfrei-
der ed altri n. 1-00070 (Nuova formula-
zione), su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Paris, Cesa, Vargiu, Bratti si affretti,
Vecchio, Gasbarra, Di Lello, Vacca, Gre-
gori, Verini, Bombassei, Sannicandro; in-
tanto aspettiamo che anche l’onorevole
Amici possa votare... è arrivata la tessera.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 504
Maggioranza .................. 253

Hanno votato sì .... 504.

(La Camera approva – Applausi – Vedi
votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Gregori, Rizzetto, Polverini ed altri n. 1-
00034 (Ulteriore nuova formulazione),
come riformulata su richiesta del Governo
e in quanto non assorbita dalla precedente
votazione, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Malisani, Paris, Cassano, Petraroli, Ca-
labria, Vecchio, Cecconi, Magorno, D’Ales-
sandro, Paola Bragantini... c’è ancora
qualcuno che non riesce a votare ? Mi pare
di no.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 506
Maggioranza .................. 254

Hanno votato sì .... 506.

(La Camera approva – Applausi – Vedi
votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Prataviera ed altri n. 1-00105. Non avendo
i presentatori accettato la riformulazione
proposta, il parere del Governo deve in-
tendersi contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Cassano, Luigi Di Maio, Oliaro, Var-
giu... Stumpo... non mi pare ci siano più
colleghi che non hanno votato.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 503
Votanti ............................ 399
Astenuti .......................... 104
Maggioranza .................. 200

Hanno votato sì ..... 11
Hanno votato no .. 388.

(La Camera respinge – Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Formisano ed altri n. 1-00106, come ri-
formulata su richiesta del Governo e in
quanto non assorbita dalle precedenti vo-
tazioni, su cui il Governo ha espresso
parere favorevole.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gasbarra, Ricciatti, Magorno, ancora
Ricciatti... se non ci sono altri che non
riescono a votare...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 507
Votanti ............................ 405
Astenuti .......................... 102
Maggioranza .................. 203

Hanno votato sì ..... 367
Hanno votato no .. 38.

(La Camera approva – Vedi votazioni).

(La deputata Argentin ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favore-
vole).

Prima di passare al voto della prossima
risoluzione, ha chiesto la parola la rap-
presentante del Governo. Prego, sottose-
gretario Santelli.

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Signor Presidente, sulla risoluzione Di

Salvo ed altri n. 6-00015, visto che ab-
biamo provato con i colleghi a formulare
delle riformulazioni, ma abbiamo ancora
delle problematiche tecniche e ci occorre
un approfondimento ulteriore, chiederei
alla collega Di Salvo la possibilità di riti-
rarla in questa sede per approfondirla
ulteriormente e riproporla al più presto.

TITTI DI SALVO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TITTI DI SALVO. Sì, accetto sottose-
gretario.

PRESIDENTE. Quindi la risoluzione Di
Salvo ed altri n. 6-00015 è ritirata.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla risoluzione
Di Lello ed altri n. 6-00016, come rifor-
mulata su richiesta del Governo e per le
parti non assorbite.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Di Lello, Sannicandro, Di Maio, Vargiu,
Carbone...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 503
Votanti ............................ 393
Astenuti .......................... 110
Maggioranza .................. 197

Hanno votato sì .... 393.

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Raccogliendo gli orientamenti che ab-
biamo chiesto di esprimere al presidente
della Commissione ambiente, sospendiamo
a questo punto la seduta, che riprenderà
alle ore 14,30 con il seguito della discus-
sione del disegno di legge di conversione
del decreto-legge n. 43 del 2013 (A.C.
1197).
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La seduta, sospesa alle 12,55, è ripresa
alle 14,45.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Amici, Biancofiore,
Bocci, Boccia, Brunetta, Cicchitto, Cirielli,
Dambruoso, Di Lello, Formisano, Pisic-
chio, Sani, Santelli, Simoni, Speranza e
Valeria Valente sono in missione a decor-
rere dalla ripresa pomeridiana della se-
duta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantatré, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Sui lavori dell’Assemblea (ore 14,46).

PRESIDENTE. Devo informare l’Aula
che, in conseguenza della prosecuzione dei
lavori della Commissione ambiente sul
disegno di legge di conversione di cui
stiamo discutendo, è convocata la Confe-
renza dei presidenti di gruppo alle ore
15,15. Quindi, i lavori dell’Aula riprende-
ranno al termine della Conferenza dei
presidenti di gruppo.

Sull’ordine dei lavori (ore 14,47).

PAOLA BINETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
volevo dire due parole per ricordare
Adriano Bompiani, che è morto pochi
giorni fa, due giorni fa, precisamente,
all’età di 90 anni. Era nato a Roma il 19
febbraio 1923. Era professore emerito del-
l’Università Cattolica del Sacro Cuore ed è
stato un clinico, un ostetrico, un gineco-
logo, uno scienziato che ha contribuito

fattivamente a costruire tutto il percorso
di quella che è stata l’attività bioetica in
Italia.

È stato, di fatto, il primo presidente del
Comitato nazionale di bioetica, al punto
tale da essere un punto di riferimento in
quello che è il crocevia, oggi particolar-
mente interessante, in cui la bioetica, la
biogiuridica e la biopolitica intercettano le
domande più importanti e più attuali del
dibattito culturale contemporaneo.

Docente universitario dal 1964, ha in-
segnato prima presso la cattedra di fisio-
logia e di patologia della riproduzione
umana a Milano, poi, dal 1969 al 1996, ha
diretto l’istituto di clinica ostetrica e gi-
necologica dell’Università Cattolica presso
il Policlinico Gemelli, dove ha fondato la
scuola di ostetricia e ginecologia.

È stato eletto senatore nel 1976 e ha
operato a difesa e promozione dei valori
fondamentali di tutti gli aspetti della vita,
a cominciare, soprattutto, dalla tutela
della vita fin dal suo nascere. Ha protetto
la cultura che riguarda la salute delle
donne in tutti i modi possibili e immagi-
nabili, interessandosi della creazione di
servizi adeguati che potessero rispondere
alle esigenze di una maternità sicura.

Si è sempre battuto a favore di punti
nascita che potessero garantire alla madre
e al bambino le condizioni migliori, più
alte e più sicure di qualità di vita e di
dignità della vita. È stato presidente della
Commissione sanità al Senato e presidente
della Commissione per la pubblica istru-
zione dal 1987 al 1990. Sotto il Governo
Amato è stato Ministro per gli affari
sociali: credo che sia stato il primo Mini-
stro per gli affari sociali della nostra
storia.

È stato anche, come ricordavo prima, il
primo presidente del Comitato nazionale
di bioetica. È stato anche tra i fondatori di
quello che è il Comitato internazionale di
bioetica. A lui si deve il contributo italiano
più interessante rispetto a quella che è
stata la Convenzione di Oviedo, che è la
Convenzione sui diritti dell’uomo e la
biomedicina.
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Ha collaborato alla redazione e all’ela-
borazione di documenti importanti, che, in
qualche modo, costituiscono tuttora un
punto di riferimento. Posso soltanto ricor-
dare che l’ultimo documento su cui stava
lavorando, pochi giorni fa, proprio prima
di morire, è stato un documento che
riguardava il tema della bioetica e l’auti-
smo. Tale tema a lui sembrava partico-
larmente interessante proprio per tutelare
la dignità della vita delle persone diverse,
andando oltre quella che è la percezione
che spesso si ha del bambino autistico, per
interessarsi anche alla sorte del giovane
autistico e dell’adulto autistico. Questo lo
dico per dire fino a che punto si è sempre
interessato anche della salute mentale e
dello sviluppo complessivo di quella che è
la condizione di equilibrio e di integra-
zione sociale di una persona.

La sua battaglia per i diritti umani ha
coperto a trecentosessanta gradi tutto il
fronte di quei nodi cruciali in cui si
potrebbe immaginare che la vita è sotto-
posta a un’aggressione. Per lui il tema
della tutela della vita dal concepimento
fino alla morte naturale è stato una sorta
di filo conduttore che lo ha attraversato
completamente.

Mi piace ricordarlo qui dentro, perché
mi piace ricordarlo anche in un momento
in cui la società civile, completamente,
concretamente, il modo accademico e
l’università incontrano il mondo della po-
litica, in una sinergia virtuosa che trasfe-
risce, da un lato, conoscenze e competenze
specifiche e, dall’altro, assorbe una visione
più generale e più ampia dei problemi che
abbiano davvero come punto di riferi-
mento il bene comune. Per questo lo
ricordo e, peraltro, credo che veramente le
donne gli debbano molto (Applausi).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che
riprenderà al termine della riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 14,50, è ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LAURA BOLDRINI

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 576 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 26
aprile 2013, n. 43, recante disposizioni
urgenti per il rilancio dell’area indu-
striale di Piombino, di contrasto ad
emergenze ambientali, in favore delle
zone terremotate del maggio 2012 e per
accelerare la ricostruzione in Abruzzo
e la realizzazione degli interventi per
Expo 2015. Trasferimento di funzioni
in materia di turismo e disposizioni
sulla composizione del CIPE (Appro-
vato dal Senato) (A.C. 1197).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato, n. 1197:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43,
recante disposizioni urgenti per il rilancio
dell’area industriale di Piombino, di con-
trasto ad emergenze ambientali, in favore
delle zone terremotate del maggio 2012 e
per accelerare la ricostruzione in Abruzzo
e la realizzazione degli interventi per Expo
2015. Trasferimento di funzioni in materia
di turismo e disposizioni sulla composi-
zione del CIPE.

(Per l’articolo unico nel testo recante le
modificazioni apportate dal Senato vedi
l’allegato A – A.C. 1197. Per le proposte
emendative riferite agli articoli del decreto-
legge ed all’articolo unico del disegno di
legge di conversione vedi l’allegato A – A.C.
1197).

(Posizione della questione di fiducia
– Articolo unico – A.C. 1197)

PRESIDENTE. Ha chiesto di interve-
nire il Ministro per i rapporti con il
Parlamento ed il coordinamento dell’atti-
vità di Governo, Dario Franceschini. Ne ha
facoltà.

Atti Parlamentari — 24 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GIUGNO 2013 — N. 37



DARIO FRANCESCHINI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento ed il coordina-
mento dell’attività di Governo. Signor Pre-
sidente, davvero non avrei voluto fare in
Aula il mio primo intervento da Ministro
per i rapporti con il Parlamento in un’oc-
casione come questa. Stiamo affrontando
– lo ricordo – la conversione di un
decreto-legge del precedente Governo in
materia di emergenze ambientali, che è
stato modificato dal Senato sicuramente in
tempi lunghi. Io non ho titolo per difen-
dere l’altra Camera, ma devo onestamente
ricordare che, rispetto a questo decreto-
legge, la prima parte dei sessanta giorni
per la conversione sono stati inevitabil-
mente consumati per la nascita del Go-
verno, dai voti di fiducia e dalla costitu-
zione delle Commissioni parlamentari.

Arriva sicuramente tardi alla Camera,
con poco tempo a disposizione, è stato
oggetto del confronto tra le forze politiche
in quest’Aula, in Commissione e anche
fuori dall’Aula. È evidente che un decreto-
legge che riguarda le emergenze ambien-
tali non si può rischiare di non conver-
tirlo.

Sono stati fatti diversi tentativi di aper-
tura in questi giorni, anche se può essere
apparsa una perdita di tempo, ma sono
stati fatti poiché è il primo decreto-legge
di una legislatura che comincia e che avrà
molte occasioni in cui confrontarsi e in cui
scoprire, in una legislatura segnata da
molti elementi di novità, i rapporti mag-
gioranza-Governo, maggioranza-opposi-
zione. Sono state date diverse disponibilità
di apertura da parte del Governo e dei
gruppi di maggioranza, in queste ultime
ore in particolare. Prima è arrivata una
proposta – penso che sia meglio che sia
tutto trasparente in quest’Aula, non che ci
siano trattative esterne e poi trattative
ufficiali – da parte del gruppo MoVimento
5 Stelle di trasformare i punti condivisi di
modifica, non essendoci i tempi concreti
per modificare il provvedimento, e met-
terli in una proposta di legge firmata dai
gruppi parlamentari, evidentemente per
firmare le intenzioni di modifica condivise,
da calendarizzare in Aula (questo ieri
sera).

Questa mattina è stato comunicato che
questa proposta non era più sufficiente e
che sarebbe stato indispensabile – è stato
comunicato alla Conferenza dei presidenti
di gruppo – modificare in alcune parti
condivise il decreto-legge. È stato detto
espressamente così ed è evidente che per
modificare il decreto-legge, in questi
tempi, serve una condivisione sui punti da
modificare.

Successivamente c’è stato il Comitato
dei nove, sono stati individuati quattro
punti, introdotti dal Senato, di possibile
modifica, condivisi da tutti i gruppi par-
lamentari; il Governo ha dato la propria
disponibilità anche a modificare un prov-
vedimento, a cui teneva molto, inserito in
sede di conversione al Senato, rinuncian-
dovi.

Successivamente sono state aggiunte
nuove richieste non condivise, concentrate
su alcune opere su cui è legittima la
discussione: il Valico dei Giovi, il Bren-
nero, le opere di compensazione sulla
TAV, tutte oggetto di legittimo dibattito e
scontro politico, ma chiaramente non con-
divise e come condizione per far cessare
l’ostruzionismo.

Allora, siccome non è stato sufficiente
neppure questo, l’annuncio è stato che, se
non ci fossero state queste condizioni, non
poteva più essere mantenuto l’impegno, già
comunicato al Senato, che il decreto-legge
sarebbe stato inviato questa sera. Il Se-
nato, in una riunione non facile dei pre-
sidenti di gruppo, a cui ho partecipato, ha
fissato la conversione di questo decreto-
legge, in caso di modifica da parte della
Camera, per il pomeriggio di lunedì (il
decreto-legge scade martedì), ma è stato
comunicato che, senza queste modifiche
aggiuntive e non condivise, il MoVimento 5
Stelle non avrebbe condiviso l’impegno a
mantenere l’approvazione del decreto-
legge entro questa sera.

Io conosco le tattiche parlamentari.
Avrei voluto personalmente anche evitare
il voto di fiducia, perché credo che si
debba fare uno sforzo tutti, perché i ruoli
si alternano in Aula tra maggioranza e
opposizione, com’è naturale.
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Ma credo che si debba fare tutti uno
sforzo per riportare il voto di fiducia il più
vicino possibile alla sua natura costituzio-
nale, ossia di verificare l’esistenza del
rapporto fiduciario Governo-Parlamento e,
durante la legislatura, quando vi è la
necessità, chiedere il voto di fiducia per
verificare se il Governo dispone ancora
della fiducia del Parlamento; e non invece,
come è avvenuto nel tempo, semplice-
mente uno strumento per accorciare i
tempi di approvazione dei provvedimenti,
in particolare della conversione dei decre-
ti-legge.

Chi è qui da più di una legislatura sa
bene che, a turno, tutti quelli che si sono
succeduti nell’Esecutivo hanno dovuto uti-
lizzare o contrastare, a seconda dei ruoli,
questo meccanismo decreto-legge, ostru-
zionismo, qualche volta maxiemenda-
mento, voto di fiducia per fare in tempo.

Il rapporto fiduciario tra Governo e
Parlamento, e la sua verifica con voto di
fiducia, non è legato ad un accorciamento
dei tempi: qui serve davvero una modifica
regolamentare. Non è un modo per ac-
corciare i tempi.

Tra le tante novità di questa legislatura,
mi è anche capitato in queste ore di
sentirmi chiedere, da alcuni gruppi di
minoranza, di mettere la fiducia. Sono
tante le novità, è capitata anche questa.

Allora, io spero che ci saranno le
modifiche regolamentari su cui so che le
due Camere stanno lavorando, che risol-
vano questo problema: decretazione d’ur-
genza - garanzie per il Governo di avere
un’approvazione, entro tempi certi, dei
propri provvedimenti, senza dovere ricor-
rere allo strumento della decretazione
d’urgenza.

So anche che c’è la dialettica parla-
mentare, però di fronte alle emergenze e
alle urgenze di questo decreto, credo che
tutte le tattiche e le convenienze debbano
fermarsi. Qui dentro ci sono le emergenze
di Piombino, ci sono le emergenze dei
terremoti de L’Aquila, dell’Emilia, del Mo-
lise, ci sono le emergenze ambientali della
Sicilia, della Campania, della Puglia (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico, Il Popolo della Libertà-Berlu-

sconi Presidente e Scelta Civica per l’Italia);
è stato inserito al Senato un primo risar-
cimento sul gravissimo sinistro del porto
di Genova; c’è il risarcimento e la com-
pensazione dei comuni per la TAV (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico, Il Popolo della Libertà-Berlu-
sconi Presidente e Scelta Civica per l’Italia).

PRESIDENTE. Lasciate finire...

DARIO FRANCESCHINI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento ed il coordina-
mento dell’attività di Governo. Allora,
credo che di fronte a queste cose, di fronte
a queste emergenze – lo dico a tutti, lo
dico a me stesso e lo dico, in particolare,
ai parlamentari del MoVimento 5 Stelle –
ogni convenienza e ogni tattica debbano
fermarsi, debbano passare in secondo
piano (Applausi polemici dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle)... Grazie... E
debbano passare in secondo piano, come
sono passate in secondo piano, anche le
resistenze di questo Governo e mie per-
sonali ad utilizzare il voto di fiducia come
un modo per accorciare i tempi. Di fronte
a queste emergenze la priorità assoluta è
convertire questo decreto.

Per questi motivi, appositamente auto-
rizzato dal Consiglio dei ministri, pongo la
questione di fiducia sull’approvazione,
senza emendamenti ed articoli aggiuntivi,
dell’articolo unico (Applausi dei deputati
dei gruppi Partito Democratico, Il Popolo
della Libertà-Berlusconi Presidente e Scelta
Civica per l’Italia – Applausi polemici dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...
Non capisco se applaudite perché siete
contenti, perché siete talmente imprevedi-
bili...

PRESIDENTE. Fate finire il Ministro !
Per favore, colleghi !

DARIO FRANCESCHINI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento ed il coordina-
mento dell’attività di Governo. ...pongo la
fiducia sull’articolo unico del disegno di
legge di conversione in legge...

PRESIDENTE. Colleghi !
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DARIO FRANCESCHINI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento ed il coordina-
mento dell’attività di Governo. ...del decre-
to-legge 26 aprile 2013, n. 43, recante
disposizioni urgenti per il rilancio del-
l’area industriale di Piombino, di contrasto
ad emergenze ambientali, in favore delle
zone terremotate del maggio 2012 e per
accelerare la ricostruzione in Abruzzo e la
realizzazione degli interventi per l’Expo
2015, nel testo della Commissione, identico
a quello approvato dal Senato.

Aggiungo il mio rammarico, perché si
sarebbe potuto utilmente modificarlo in
alcuni punti e ottenerne l’approvazione,
anche da parte del Senato, entro la gior-
nata di lunedì (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico, Il Popolo della
Libertà-Berlusconi Presidente e Scelta Ci-
vica per l’Italia).

PAOLO GRIMOLDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLO GRIMOLDI. Grazie, signor Pre-
sidente. Vede, signor Ministro, il suo ten-
tativo di scaricare la colpa sulla mino-
ranza è assolutamente infondato (Applausi
dei deputati dei gruppi Lega Nord e Auto-
nomie, MoVimento 5 Stelle e Fratelli d’Ita-
lia), perché, se queste emergenze erano
per lei così fondamentali, come noi pen-
siamo lo siano, non mettevate dentro al
provvedimento la riforma delle camere di
commercio, piuttosto che le questioni del
CIPE (Applausi dei deputati dei gruppi Lega
Nord e Autonomie, MoVimento 5 Stelle e
Fratelli d’Italia). E soprattutto c’erano de-
gli emendamenti, per esempio sul terre-
moto, di cui si poteva discutere: è respon-
sabilità della maggioranza se gli emenda-
menti sono stati resi inammissibili e non
si è potuto neanche discutere nel merito
delle questioni (Applausi dei deputati dei
gruppi Lega Nord e Autonomie, MoVimento
5 Stelle e Fratelli d’Italia).

Quindi, non ci venga a raccontare che
è colpa nostra. Se ci tenevate, pensavate
nei tempi e nei modi a portare avanti il
provvedimento e senza infilarci dentro, tra
l’altro, cose pro domo esclusivamente della

nuova compagine governativa, tipo l’accor-
pamento del Ministero del turismo con
quello dei beni culturali. Che cosa c’entra
questo con le emergenze, mi scusi (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e
Autonomie, MoVimento 5 Stelle e Fratelli
d’Italia) ?

ALESSIO MATTIA VILLAROSA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Signor
Presidente, gentili colleghi, volevo spiegare
per bene come erano andate le cose,
perché non ho sentito frasi reali e corrette.

Allora, noi abbiamo portato delle ri-
chieste stamattina in Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo. È da vent’anni, o forse
più, che c’è un utilizzo massiccio dei
decreti-legge omnibus, questi famosi de-
creti-legge omnibus che racchiudono mi-
gliaia di argomentazioni completamente
differenti dal testo originario, tra l’altro,
aggiunte dal Senato, senza tempi di rifles-
sione e con il « condizionamento » da parte
della Camera.

Le tattiche parlamentari non le cono-
sciamo bene noi, le conoscono bene altri
qua dentro (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Potete dire
tutto quello che volete, ma i terremotati
dell’Emilia sanno benissimo quanto noi
siamo attenti a questo tema. Noi abbiamo
fatto una donazione importantissima (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle – Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Noi abbiamo
donato oltre 400 mila euro ai terremotati
dell’Emilia (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) !

Andate a ricontrollare i nostri emen-
damenti ai vari decreti-legge: vi vorrei
ricordare che abbiamo affrontato i debiti
sulla pubblica amministrazione, abbiamo
affrontato l’IMU, ora stiamo affrontando il
DL emergenze, poi avremo il « decreto del
fare ». Quindi, di cosa stiamo parlando ?
Chi volete prendere in giro ? Non si pren-
dono in giro le persone (Applausi dei
deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Atti Parlamentari — 27 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GIUGNO 2013 — N. 37



Noi stamattina, in Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo, eravamo rimasti d’ac-
cordo che saremmo andati in Commis-
sione e poi al Comitato dei nove a parlare
di abrogazioni condivise. Non abbiamo
chiesto niente all’interno del Comitato dei
nove. Ci sono state presentate tre proposte
di soppressione, non richieste da noi: pre-
sentate, non richieste da noi.

Noi abbiamo presentato altre due ri-
chieste di soppressione. Nessun passo in-
dietro da parte del Comitato dei nove,
nessun passo indietro (Applausi dei depu-
tati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Da
due siamo scesi a una: nessun passo
indietro. Da una siamo scesi a mezza:
nessun passo indietro.

Le tattiche parlamentari qua dentro noi
non le conosciamo, voi le conoscete be-
nissimo e non prendiamo in giro gli ita-
liani (Vivi e reiterati applausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Per favore, per favore !
Continuiamo con i lavori.

TITTI DI SALVO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà (Dai ban-
chi dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle si grida: È finita, è finita !). Colleghi,
per favore ! Prego, deputata Di Salvo.

TITTI DI SALVO. Signor Presidente,
martedì, quando abbiamo discusso e vo-
tato il decreto sull’IMU e sulla cassa
integrazione, nella dichiarazione di voto
che ho svolto a nome di Sinistra Ecologia
Libertà, avevo già allora posto un pro-
blema, quello che ci ricorda spesso il
Presidente della Repubblica riguardo al-
l’omogeneità dei decreti-legge e al fatto
che sia sbagliato inserire in decreti-legge
argomenti così estranei. È questa la ri-
chiesta che noi abbiamo fatto appena il
decreto-legge sulle emergenze ambientali è
arrivato in Aula, ossia che, appunto, ve-
nissero fatte le soppressioni necessarie per
ripulire il decreto, in modo che fosse
attinente alle emergenze ambientali di cui
portava il nome.

La discussione successiva è stata di-
versa. Noi siamo arrivati ad oggi in una
situazione che è quella che qui in Aula si
sta rappresentando. Io, intanto, come
prima considerazione, voglio dire che Si-
nistra Ecologia Libertà non ha chiesto il
voto di fiducia (Applausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

Lo dico, perché il Ministro France-
schini non ha nominato, diciamo, ha ge-
nericamente detto che è stato chiesto dal-
l’opposizione il voto di fiducia: io voglio
dire che non lo ha chiesto Sinistra Eco-
logia Libertà (Commenti dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle). Seconda cosa.
Noi abbiamo chiesto, invece, di votare in
Aula alcuni emendamenti, in particolare,
di poter discutere in Aula delle compen-
sazioni sull’alta velocità, sulla TAV, che
non condividiamo. Ma voglio anche dire
che noi non abbiamo chiesto il voto di
fiducia, perché la discussione che si è
innescata in questi giorni ha fatto sì che,
oggi, eravamo arrivati ad un punto in cui
il decreto di cui stiamo parlando era
migliorato rispetto alla situazione di ieri. Il
fatto di porre la fiducia vuol dire fare un
passo indietro.

La fiducia viene posta sul testo arrivato
dal Senato, ignorando, quindi, tutto il
lavoro che è stato fatto in queste ore e in
questi giorni e che aveva portato non a
ripulire totalmente il decreto, ma a ripu-
lirlo – scusate questo termine – in parte.
Naturalmente, non era una situazione che
a noi soddisfaceva del tutto, anzi, c’è un
punto, soprattutto – quello della compen-
sazione sulla TAV –, che avremmo voluto
poter discutere in quest’Aula, dicendo
come la pensiamo e presentando in que-
st’Aula, all’opinione dell’Aula, il nostro
emendamento soppressivo.

La fiducia ci impedisce di fare questo.
Per questa ragione, noi non l’abbiamo
chiesta e, francamente, come sanno i col-
leghi del MoVimento 5 Stelle, abbiamo
chiesto anche a loro di valutare questa
considerazione e, cioè che, in questo
modo, il decreto che viene varato è un
decreto peggiore di quello che si potrebbe
varare senza la fiducia. Ma, ormai, mi
pare che la cosa sia risolta in questo
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modo. Ci tenevo a precisare la nostra
posizione (Applausi dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà).

MASSIMO ENRICO CORSARO. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO ENRICO CORSARO. Signor
Presidente, avendo maturato, nel corso
degli anni passati, una sorta di simpatia
personale per la figura dell’attuale Mini-
stro per i rapporti con il Parlamento, io mi
auguro che lui non si sia fatto troppo male
in questo improvvido tentativo di arram-
picarsi sugli specchi per dare una par-
venza di dignità alla richiesta della posi-
zione del voto di fiducia su questo decreto,
perché è veramente « caduto male » (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Fratelli d’Ita-
lia e MoVimento 5 Stelle). È scivolato,
portandosi dietro i cocci degli specchi.

Perché non c’è giustificazione, signor
Ministro, rispetto alla circostanza che lei
rappresenta una maggioranza numerica-
mente non comparabile ad alcun’altra
nella storia della Repubblica e si arrende
dopo tre ore, quattro ore ? Le prime
quattro ore di opposizione parlamentare
nella storia della legislatura. Quando co-
minceremo a fare sul serio dove scappe-
rete, signor Ministro (Applausi dei deputati
dei gruppi Fratelli d’Italia e MoVimento 5
Stelle) ? Dove andrete a nascondervi
quando si comincerà davvero ad entrare
nel merito delle questioni che ponete in
modo raffazzonato e sconclusionato, come
avete fatto in questo decreto, utilizzando
lo strumento della decretazione d’urgenza
per inserire, come è stato ricordato negli
interventi che hanno preceduto il mio, dei
temi che di urgenza non hanno veramente
neanche il lontano sentore (Applausi dei
deputati dei gruppi Fratelli d’Italia e Mo-
Vimento 5 Stelle) ?

Lei è Ministro per i rapporti con il
Parlamento, quindi, ha un vantaggio ri-
spetto ai componenti di questa Camera: lei
può anche passeggiare per il centro di
questa splendida città ed entrare anche
nelle Aule del Senato. Se il Ministro per i

rapporti con il Parlamento ha la convin-
zione che sia in iter parlamentare un
decreto così fondamentale, così ineludibile
per le sorti della nazione, non dico al
cinquantaduesimo, ma, magari, al quaran-
taduesimo o al trentaduesimo giorno di
stazionamento in una delle Camere senza
che si sia avuto il tempo per trasferirlo
nell’altra Camera, prende, va al Senato e
dice: cosa state facendo, che, poi, non
abbiamo il tempo per convertirlo alla
Camera (Applausi dei deputati dei gruppi
Fratelli d’Italia e MoVimento 5 Stelle) ?

La verità è un’altra. La verità è un’al-
tra, signor Ministro, diciamola tutta, visto
che lei ha voluto affrontarci in modo un
po’ troppo arrogante per la figura che ha
fatto.

La verità è che voi, degni figli del
« governaccio » Monti, avete cercato e
avete pensato di poter replicare il sistema
di totale e completa elusione del confronto
all’interno delle Aule parlamentari, utiliz-
zando solo e soltanto il sistema della
decretazione d’urgenza e poi convertendo
il decreto-legge con l’apposizione della
fiducia. Quante volte lei, lei, signor Mini-
stro Franceschini, su temi assai più dibat-
tuti, ha denunciato la maggioranza politica
della passata legislatura perché stava fa-
cendo ricorso alla decretazione d’urgenza,
ma almeno lì si trattava nelle Commis-
sioni, si discuteva; qui ci sono Commis-
sioni che non hanno nemmeno potuto
esprimere il parere su questo decreto-
legge. O voi prima decidete di affrontare il
tema della riforma delle istituzioni con
l’auspicato, anche da parte nostra, supe-
ramento del bicameralismo perfetto, op-
pure, finché le regole del Parlamento sono
queste, mettetevi in testa che potete avere
anche la maggioranza numerica di questo
mondo, perché avete messo insieme il
diavolo e l’acqua santa, ma sempre di qui
dovete venire a passare e sempre tramite
il voto della Camera e del Senato sullo
stesso testo dovete far passare i vostri
provvedimenti.

È solo la prima occasione, signor Mi-
nistro, e lei è scivolato, ha fatto una figura
che personalmente mi dispiace perché ho
stima nei suoi confronti e quindi mi spiace
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che a lei sia capitato di fare questa figura
barbina in nome e per conto di un Go-
verno che, oggettivamente, già mostra la
corda prima ancora di cominciare la sua
esile esistenza; ci auspichiamo che nel
corso di questo proficuo fine settimana
mettiate mano al testo dei Regolamenti
parlamentari e prendiate buona nota di
come dovervi comportare d’ora in avanti
(Applausi dei deputati del gruppo Fratelli
d’Italia).

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
non voglio in questa occasione cedere alle
provocazioni, le ultime quelle fatte dal
collega Corsaro che, evidentemente, non
ha seguito il percorso, invece, molto cor-
retto e trasparente che questa maggio-
ranza e il Governo hanno fatto per lavo-
rare intorno a questo provvedimento e su
cui abbiamo dato tutte le dimostrazioni
possibili – il Ministro Franceschini lo ha
riepilogato – per dire che noi avevamo
l’intenzione di modificare questo decreto-
legge andando incontro a quelli che sono
stati i percorsi che sono stati definiti nella
Conferenza dei presidenti di gruppo, per
migliorarlo, ma, aggiungo, anche per dare
un segnale istituzionale al Senato di un
modo diverso di rapportarsi. Il nostro
gruppo, lo ha detto il presidente Speranza,
anche in altre occasioni, ha convocato una
riunione con gli uffici di Presidenza e i
gruppi di Camera e Senato per definire un
percorso di maggiore collaborazione isti-
tuzionale corretta; fin quando abbiamo
questo bicameralismo bisogna che almeno
con la responsabilità dei gruppi politici ci
siano atteggiamenti diversi rispetto al per-
corso dei provvedimenti di legge.

Tuttavia, voglio entrare nel merito di
due questioni; la prima è relativa al Mo-
Vimento 5 Stelle e alla sua opposizione
che io definisco inutile perché una oppo-
sizione può essere utile o inutile; è utile
quando è finalizzata a cambiare un prov-
vedimento, ad ottenere dei risultati, ad
entrare nel merito delle questioni, è inutile

quando tutto ciò non serve a nulla, o
meglio non serve a nulla rispetto ai lavori
parlamentari, ma serve unicamente a co-
prire problemi politici di quel movimento
che sono tutti fuori da quest’Aula, sono
completamente fuori da quest’Aula e non
hanno nulla a che vedere con i terremo-
tati, non hanno nulla a che vedere con le
emergenze ambientali, non hanno nulla a
che vedere con i lavoratori di Piombino o
di Trieste, hanno solo a che vedere con le
loro beghe interne (Applausi dei deputati
dei gruppi Partito Democratico e Scelta
Civica per l’Italia) ! E allora sulle loro
beghe interne noi stiamo costruendo un
percorso parlamentare di questo decreto-
legge che viene leso nella sua credibilità.
Allora penso che se c’è qualcosa che ci sta
a cuore è che tra maggioranza e opposi-
zione ci siano rapporti costruttivi, a noi
sta a cuore, perché le modifiche che sono
state concordate oggi nel Comitato dei
nove, erano modifiche su cui il nostro
gruppo si ritrovava. Avremmo fatto anche
di più, avremmo anche inserito emenda-
menti migliorativi del testo se il percorso
parlamentare lo avesse consentito; tutta-
via, riteniamo che il rapporto tra maggio-
ranza e opposizione si verifica e si può
concretizzare quando c’è un interlocutore
che ha voglia di discutere, quando c’è un
interlocutore che mantiene i patti, quando
c’è un interlocutore che nel merito delle
questioni è disponibile ad un accordo.

Questo noi non l’abbiamo trovato. Io
sono un ottimista e mi auguro che nel
futuro questo cambi e quindi ci consenta
un atteggiamento di tipo diverso, perché
molti provvedimenti devono ancora pas-
sare per quest’Aula: decreti-legge e pro-
getti di legge, di iniziativa parlamentare e
di iniziativa governativa, e mi auguro che
ci possa essere un percorso che veda
veramente maggioranza e opposizione in-
teressati ai problemi degli italiani, non
interessati ai propri problemi interni di
partito (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Dellai. Ne ha facoltà.
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LORENZO DELLAI. Signor Presidente,
noi interveniamo certamente a sostegno
della decisione annunciata dal Ministro,
ma non con molto entusiasmo nel parte-
cipare al clima di tifoseria che si è
espresso quest’oggi. Pensiamo che, in fin
dei conti, dobbiamo riconoscere che, pur
con modalità diverse, tutti stiamo qui a
rappresentare gli interessi degli italiani.
Piuttosto, condividiamo il rammarico con
il quale il Ministro Franceschini prima ha
dato l’annuncio del voto di fiducia, un
rammarico che noi crediamo sia stato
sincero, perché in tutti questi giorni con
sincerità il Governo, sostenuto dalla mag-
gioranza, ha inteso dire: no, non vogliamo
porre la questione di fiducia, per le molte
ragioni che prima il Ministro richiamava.
In verità, anche noi avevamo e abbiamo
espresso numerose riserve sul modo con il
quale questo decreto è stato concepito,
lavorato e trasformato al Senato e portato
in termini non sicuramente positivi all’at-
tenzione della Camera. Avevamo espresso
riserve sulla disomogeneità dei contenuti e
sui tempi che non hanno consentito alla
Camera di fare il lavoro per il quale esiste
un’Aula parlamentare, tanto che abbiamo
più volte richiamato la necessità che anche
da questa ennesima esperienza potesse
prendere spunto nuovo il lavoro di rifa-
cimento e adeguamento dei Regolamenti
parlamentari. Infatti, è meglio prevedere
tempi e modalità diverse, più efficienti
nella trattazione dei vari argomenti piut-
tosto che utilizzare la forma del decreto
d’urgenza per far fronte ad urgenze og-
gettive.

Il MoVimento 5 Stelle, in particolare,
ha posto sostanzialmente una questione di
principio nelle riunioni della Conferenza
dei capigruppo, certamente insieme ad
altre legittime tattiche di tipo politico. Ha
posto delle questioni di principio che so-
stanzialmente riguardavano il fatto di uti-
lizzare la vicenda di questo decreto per
dare un segnale a noi stessi, al Senato, al
Governo, che per il futuro non si può
proseguire così. Inizialmente questa que-
stione di principio, che passava attraverso
la necessità di modificare questo decreto
pur nei tempi molto ristretti che abbiamo

a disposizione, era stata non accolta dalla
maggioranza, compresi noi, perché era-
vamo preoccupati che alla fine si arrivasse
alla decadenza del decreto. Quindi ave-
vamo detto, pur ritenendo valide le loro
ragioni: proponiamo soluzioni diverse alla
modifica del decreto; ed ecco tutte le varie
ipotesi come gli ordini del giorno, il dise-
gno di legge e così via.

A me pare che, invece, questa mattina
si era aperto uno spiraglio positivo, ed
ecco il rammarico che deriva dal fatto che
questo spiraglio poi si è chiuso. Lo spira-
glio positivo era che la maggioranza e il
Governo avevano accettato proprio la que-
stione di principio posta dal MoVimento 5
Stelle e dunque si erano dichiarati dispo-
nibili a modificare, entro certi limiti, qui
alla Camera, questo decreto, previo accer-
tamento al Senato che, sì, vi era la dispo-
nibilità, sia istituzionale che politica, ad
esaminare in terza lettura il provvedi-
mento entro i termini che evitassero la
decadenza del decreto stesso. Dunque,
ecco perché si è poi condiviso di stralciare
alcune norme che il Senato aveva intro-
dotto, certo norme condivise, ma la con-
divisione nello stralcio è cosa diversa dalla
condivisione nell’inserimento di nuove
norme. Si era convenuto stamattina di
verificare quali dei contenuti introdotti dal
Senato oltre il testo originario si fosse tutti
d’accordo di togliere, e ne erano stati
individuati tre o quattro, anche significa-
tivi sul piano simbolico; vorrei citare – la
citava prima indirettamente il Ministro –
la questione dell’accorpamento del Mini-
stero del turismo, che evidentemente era
nelle priorità del Governo.

Ebbene, si era accettato di togliere quei
contenuti.

A me sembrava, a noi sembrava, che
questo sarebbe stato, al di là dei contenuti
delle singole norme, un segnale molto
importante proprio per invertire una ten-
denza e per richiamare tutti quanti al
maggiore rispetto dei tempi e delle moda-
lità di lavoro delle nostre Commissioni e
dell’Aula. Era certamente un compro-
messo, ma talvolta richiedere il « tutto e
subito » porta a rifiutare dei compromessi
che sarebbero stati, come in questo caso,
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io penso, molto, molto positivi. E dunque
vorrei chiudere da dove ho incominciato,
cioè dal rammarico. Anche noi condivi-
diamo il rammarico del ministro e del
Governo, il rammarico perché questo pos-
sibile spiraglio di intesa su un nuovo
metodo è stato rifiutato e condividiamo
che comunque, a questo punto, ripeto con
rammarico, non esiste alternativa rispetto
alla decadenza del decreto con tutti i
contenuti universalmente ritenuti neces-
sari ed importanti, non esiste alternativa
all’apposizione del voto di fiducia.

Io penso, al di là ripeto delle tifoserie
che non ci appassionano moltissimo, che si
sia persa un’occasione importante e posi-
tiva per stabilire un metodo più corretto
nei nostri lavori (Applausi dei deputati dei
gruppi Scelta Civica per l’Italia e Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di interve-
nire il deputato Baldelli. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Onorevole Presi-
dente, io sono in questo ramo del Parla-
mento da una legislatura e poco più e ho
avuto l’occasione di iniziare la mia espe-
rienza parlamentare all’opposizione orga-
nizzando proprio l’ostruzionismo contro la
maggioranza e ho vissuto, forse ormai
potrei dire decine se non qualche centi-
naio di volte, scene come questa, in cui il
Governo porre la fiducia, i gruppi di
opposizione intervengono per lamentare
l’esproprio del Parlamento, la mancanza
di dibattito, la forzatura del Governo e i
gruppi di maggioranza intervengono a di-
fesa di questa scelta del Governo perché il
Governo ne ha facoltà, perché la Costitu-
zione lo permette e per le tante ragioni
che spingono un Governo a porre la fi-
ducia.

In questo quadro, Presidente, ci sono
due elementi assai atipici. Il rammarico
del Governo, che pure condivido, e che il
ministro Franceschini ha tracciato con
grande chiarezza in quest’Aula, perché in
questo caso non è vero, come è stato detto,
che la fiducia si mette per far prima.
Infatti quando il MoVimento 5 Stelle ha

legittimamente avviato una pratica ostru-
zionistica in questa Aula, conti alla mano,
chi ha un minimo di esperienza parla-
mentare ha pensato subito: « adesso il
Governo mette la fiducia », perché, nel-
l’imminenza della scadenza del decreto, la
certezza della conversione può esser data
soltanto da una posizione della questione
di fiducia all’inizio dell’esame del provve-
dimento. Ma questo non è accaduto se non
oggi.

L’altro rammarico, che pure condivido,
è quello dell’onorevole Di Salvo, che ha
detto una cosa giusta; ha correttamente
detto: peccato che è stata posta la fiducia,
noi non l’abbiamo chiesta, perché questo
fa venir meno la possibilità da parte,
almeno del gruppo di Sel di discutere e
votare i propri emendamenti, non di scri-
vere i decreti, non di essere maggioranza,
ma di esprimere la propria posizione in
questa Aula legittimamente e porre in
votazione le proprie proposte. Questo non
è stato possibile perché il Governo, viste le
circostanze, visto che ben due tentativi di
mediazione, di incontro, sono andati a
vuoto è stato costretto a porre la questione
di fiducia, in un percorso che definiremo
tutti insieme. E questo è il risultato del-
l’ostruzionismo che io mi rendo conto
possa essere un’esperienza anche vivace,
esaltante specie agli inizi, però è una
pratica rispetto alla quale poi si paga un
prezzo: che il Governo è costretto a porre
la questione di fiducia, perché parados-
salmente siamo ancora, Presidente, in una
disciplina transitoria del nostro Regola-
mento per cui l’articolo 154 è in vigore da
ben sedici anni – alla faccia della disci-
plina transitoria !- per cui i decreti non
possono essere discussi con i tempi di tutti
gli altri provvedimenti, non sono contin-
gentabili e quindi un solo gruppo può
paralizzare quando vuole, se vuole, con il
pretesto che vuole, l’attività del Parla-
mento.

È allora chiaro, onorevole Presidente,
che c’è da fare una riflessione sul Rego-
lamento, una riflessione sulla differenza di
criteri di ammissibilità tra Camera e Se-
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nato; ed ancora, una riflessione sui tempi
con i quali ciascuna Camera esamina un
decreto a fronte dell’altra.

Anche questa poteva essere una batta-
glia che veniva imposta e vinta anche
attraverso l’azione dei colleghi del MoVi-
mento 5 Stelle; si è persa, secondo me
sbagliando, questa occasione, perché in
Conferenza dei presidenti di gruppo si era
avanzata un’ulteriore proposta, cioè quella
di approvare le norme condivise. Lo dico
perché l’onorevole Grimoldi, che è depu-
tato attento, ha citato due norme, quella
del Ministero del turismo e quella delle
camere di commercio: guarda caso pro-
prio due norme che sarebbero state
espunte dal testo che sarebbe andato al
Senato e che il Senato avrebbe approvato,
grazie al fatto che il Ministro Franceschini
si era fatto portavoce proprio con il Se-
nato della volontà della Conferenza dei
presidenti di gruppo della Camera di ap-
provare il testo del decreto-legge così come
modificato a seguito dei lavori svolti in
Commissione.

Signor Presidente, ora la situazione è
data. Riuniremo nuovamente la Confe-
renza dei presidenti di gruppo. Spero con
grande serenità e responsabilità individue-
remo un percorso per questo decreto-
legge, che ci permetta di convertirlo nei
tempi previsti. La questione di fiducia è
stata posta dal Governo. Resta, Onorevole
Presidente, da condividere non solo il
rammarico del Ministro Franceschini, ma
anche quello di un’opposizione che con
responsabilità avrebbe voluto discutere i
propri emendamenti. C’erano i tempi per
farlo, facendo intervenire i colleghi per
illustrarli, per discuterli, come un Parla-
mento democratico fa. È di tutta evidenza
che se il Governo avesse voluto compri-
mere la discussione, noi questo dibattito
sulla fiducia posta dal Ministro France-
schini ci saremmo ritrovati a farlo mer-
coledì mattina, e non oggi, alla fine della
settimana (Applausi dei deputati dei gruppi
Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presi-
dente e Partito Democratico).

PRESIDENTE. A seguito della posi-
zione della questione di fiducia, la Con-

ferenza dei presidenti di gruppo è convo-
cata subito al piano Aula, al fine di
stabilire il prosieguo dei nostri lavori.

RICCARDO NUTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà; per
trenta secondi, perché dobbiamo avviare
subito la Conferenza dei presidenti di
gruppo.

RICCARDO NUTI. Signor Presidente,
sarò veramente brevissimo. Volevo dire
che in questo Parlamento mi sono abituato
subito a comprendere che l’azione mi-
gliore è quella delle prese in giro: si dice
una cosa e se ne fa un’altra. Vorrei andare
subito al sodo. Vorrei chiedere: cosa vale
di più ? Queste finte emergenze, che tra
qualche giorno nel vostro decreto-legge
cosiddetto « del fare » dichiarerete priori-
tarie per il Paese (Commenti dei deputati
del gruppo Partito Democratico)...

PRESIDENTE. No ! No ! No, non così
però !

RICCARDO NUTI. Signor Presidente,
non riesco.

PRESIDENTE. Prego, concluda.

RICCARDO NUTI. O gli aiuti alle im-
prese ? Cosa vale di più, queste finte
emergenze o la ricostruzione dei comuni
terremotati (Applausi dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

ALESSANDRO BRATTI, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per trenta
secondi.

ALESSANDRO BRATTI, Relatore. Si-
gnor Presidente, in trenta secondi dico
solo che noi in Comitato dei nove, visto
che ero relatore, abbiamo provato ad
accettare tutte le proposte che ci veni-
vano fatte. Ci siamo riuniti due volte
perché c’è stata un’apertura del MoVi-
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mento 5 Stelle: prima sul disegno di legge
su cui eravamo disposti a costruire; poi
sugli emendamenti che abbiamo condi-
viso, perché quegli emendamenti erano
tutti firmati (Commenti dei deputati del
gruppo MoVimento 5 Stelle), erano tutti
firmati anche da voi (Commenti dei de-
putati del gruppo MoVimento 5 Stelle) i
quattro, i tre emendamenti proposti, e
abbiamo fatto un’ulteriore proposta...

PRESIDENTE. Onorevole Bratti, con-
cluda. Il tempo è terminato.

ALESSANDRO BRATTI, Relatore.
Quindi, è bene che il vicepresidente di
gruppo riporti la verità quando dice (Com-
menti dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle)...

PRESIDENTE. Per favore ! Siamo in
un’Aula, in un’Assemblea parlamentare !
Per favore !

DAVIDE BARUFFI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVIDE BARUFFI. Signor Presidente,
volevo ringraziare tutti i presidenti di
gruppo, per aver cercato fino alla fine uno
spazio per migliorare il provvedimento.
Era migliorabile: con rammarico dico che
si è arrivati alla fiducia. Prendo atto che
questa è una strada obbligata, che mette in
sicurezza non false emergenze, mette in
sicurezza risposte reali a emergenze reali
che non abbisognano dell’elemosina del
MoVimento 5 Stelle, ma dei provvedimenti
che Parlamento e Governo devono assu-
mere (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Scelta Civica per
l’Italia – Commenti dei deputati del gruppo
MoVimento 5 Stelle) !

PRESIDENTE. Sospendo la seduta, che
riprenderà al termine della riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo.

La seduta, sospesa alle 16,45, è ripresa
alle 17.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARINA SERENI

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
della riunione della Conferenza dei presi-
denti di gruppo testé svoltasi, si è conve-
nuto che, dopo la posizione della que-
stione di fiducia sull’approvazione, senza
emendamenti ed articoli aggiuntivi, dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge n. 1197 –
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43,
recante disposizioni urgenti per il rilancio
dell’area industriale di Piombino, di con-
trasto, ad emergenze ambientali, in favore
delle zone terremotate del maggio 2012 e
per accelerare la ricostruzione in Abruzzo
e la realizzazione degli interventi per Expo
2015 (Approvato dal Senato – scadenza: 25
giugno 2013), nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, la
votazione per appello nominale avrà inizio
domani alle ore 11, previe dichiarazioni di
voto a partire dalle ore 9,30.

Seguirà l’esame degli ordini del giorno,
il cui termine di presentazione è fissato
alle ore 19 di oggi. Le dichiarazioni di voto
finale avranno luogo a partire dalle ore 14
con ripresa televisiva diretta. Seguirà la
votazione finale.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdì 21 giugno 2013, alle 9,30:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

S. 576 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 26 aprile
2013, n. 43, recante disposizioni urgenti
per il rilancio dell’area industriale di
Piombino, di contrasto ad emergenze am-

Atti Parlamentari — 34 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GIUGNO 2013 — N. 37



bientali, in favore delle zone terremotate
del maggio 2012 e per accelerare la rico-
struzione in Abruzzo e la realizzazione
degli interventi per Expo 2015. Trasferi-
mento di funzioni in materia di turismo e
disposizioni sulla composizione del CIPE
(Approvato dal Senato) (C. 1197).

– Relatore: Bratti.

La seduta termina alle 17,05.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO DEL DEPUTATO GIAN
LUIGI GIGLI SULLE MOZIONI CONCER-
NENTI MISURE PER IL RILANCIO DEL-

L’OCCUPAZIONE GIOVANILE

GIAN LUIGI GIGLI. Il problema della
disoccupazione affligge oggi pesantemente
l’UE. Se la disoccupazione in generale
costituisce un grave problema sociale,
l’ambito giovanile della disoccupazione co-
stituisce un problema nel problema.

Sono infatti stimati in ben 5.7 milioni
i giovani privi di lavoro nell’UE, dei quali
3.6 milioni nell’area dell’Euro, mentre il
tasso di disoccupazione ha superato il 23.5
in UE e il 24 per cento in area Euro.

Vi sono certo differenze significative tra
gli Stati membri dell’UE. In tutti i paesi,
tuttavia, la disoccupazione dei giovani ha
risentito dei cambiamenti del PIL in mi-
sura maggiore rispetto alla disoccupazione
generale.

In tale contesto drammatico, il dato
Italiano, per quanto ancora distante dal 60
per cento della Grecia e dal 56 per cento
della Spagna, è tuttavia allarmante, se
comparato con quello di Germania e Au-
stria, Paesi in cui i tassi di disoccupazione
si collocano attorno al 7 per cento. Nel
nostro Paese, infatti, il tasso di disoccu-
pazione dei giovani tra 15 e 24 anni
raggiunge il 41,9 per cento (era il 35,9 per
cento nel primo trimestre 2012). La cre-
scita è diffusa in tutte le ripartizioni
territoriali e riguarda soprattutto la com-
ponente maschile e le regioni meridionali,
dove l’elevatissimo tasso di disoccupa-
zione, riguardante oltre la metà della forza

lavoro giovanile, si inserisce in un contesto
già profondamente segnato dal disagio
economico e sociale. È facile prevedere
che tale situazione possa in tempi non
lontani acuire i rischi di tensioni e con-
flittualità.

È vero che questa cifra drammatica
non tiene conto dei giovani inseriti nel
percorso scolastico e nell’università. Com-
plessivamente, infatti, nella classe tra 15 e
24 anni il numero delle persone in cerca
di occupazione raggiunge 696.000 unità
(+65.000 rispetto a un anno prima), pari
all’11,5 per cento della popolazione di
questa fascia di età (12,8 per cento per i
maschi e 10,2 per cento per le femmine).

Tuttavia, benché ridimensionato nel ri-
ferirlo alla popolazione generale di pari
età, il dato resta nondimeno drammatico
ed identifica una delle principali cause
dell’attuale disagio sociale.

Il ritardo nell’attuazione di politiche
attive del lavoro in Italia si ripercuote sul
numero dei giovani che non lavorano né
frequentano alcun corso di istruzione o
formazione.

Si tratta di quella categoria ad alto
rischio che con un ormai conosciuto acro-
nimo in lingua inglese è stata identificata
come NEET, « not in employment, educa-
tion or training », ossia giovani di età
compresa tra i 15 e i 24 anni, disoccupati
e al di fuori di ogni ciclo di istruzione e
formazione.

Se nel 2009, anno di inizio della crisi,
i NEET erano il 19,5 per cento, in due
anni, nel 2011, sono cresciuti di oltre tre
punti percentuali, raggiungendo il 22,7 per
cento.

Dilatando l’osservazione alla fascia di
età tra 15-29 anni, meglio rappresentativa
della realtà del mondo del lavoro italiano,
il fenomeno interessa due milioni e
250mila giovani che fanno attestare l’Italia
tra i paesi con la più alta quota di NEET.
In Italia, per giunta, la condizione di
NEET è, rispetto agli altri paesi, più legata
al fenomeno dello scoraggiamento: sono di
meno quelli che cercano attivamente la-
voro e molti di più quelli che rientrano
nelle forze di lavoro potenziali.
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Il fenomeno risente negativamente del-
l’abbandono scolastico. Specificatamente
in Italia circa 800 mila giovani, pari al 18
per cento del totale, hanno lasciato pre-
maturamente gli studi. Nel mezzogiorno
quasi la metà dei ragazzi che abbando-
nano la scuola lo fa senza aver trovato una
occupazione.

Il dato sui NEET è particolarmente
allarmante in quanto spia di un disagio
estremo, prima di tutto psicologico, che
diventa particolarmente acuto se si consi-
dera che tra tutti i NEET, l’8,8 per cento
è costituito da laureati che, quindi, non
possono neppure accedere ad un livello
più alto di formazione per potersi rimet-
tere in gioco.

Trascorrere dei periodi di tempo come
NEET può condurre all’isolamento, all’in-
sicurezza, alla criminalità, ad avere pro-
blemi di salute fisica e mentale. Ognuna di
queste conseguenze implica un costo so-
ciale. Pertanto appartenere al gruppo
NEET non costituisce solo un problema
individuale ma anche un problema per le
società e l’economia nel suo complesso,
basti pensare ai costi per le finanze pub-
bliche, come l’indennità di disoccupazione,
gli assegni familiari, oppure ai costi per le
risorse.

Proprio partendo da questa generale
visione critica, i responsabili delle deci-
sioni politiche dell’UE hanno iniziato a
concentrare la loro attenzione sui NEET.

L’importanza assegnata a questo tema
è tale oggi da essere diventata una delle
flagship delle politiche economiche e oc-
cupazionali proposte dalla Commissione
europea.

Infatti, la difficoltà sempre maggiore a
trovare lavoro e l’impossibilità ormai a
trovare un lavoro stabile e regolare sta
privando un’intera generazione di fiducia
e prospettive per il proprio futuro, rele-
gando i giovani in condizioni di perma-
nente insicurezza e fragilità e in una
prolungata dipendenza economica dalle
famiglie di origine.

Nel confronto con gli altri Paese Eu-
ropei, più che il dato dei disoccupati, ciò
che caratterizza in senso negativo l’Italia è
tuttavia l’arretratezza delle politiche messe

in atto per risolverlo. Molteplici, infatti,
sono state le critiche mosse a livello eu-
ropeo nei confronti del nostro paese a cui
viene da più parti addebitata una risposta
non adeguata alla sfida della disoccupa-
zione.

Non che non siano stati effettuati ten-
tativi, per contrastare la disoccupazione
giovanile. Negli ultimi 15 anni sono state
infatti sperimentate misure di tutti i tipi,
quali contratti di formazione, aumenti
della flessibilità, in entrata e in uscita,
incentivi, decontribuzioni, sgravi fiscali,
eccetera.

Questi interventi però, oltre a risultare
alquanto disordinati per improvvisazione,
mancanza di visione generale e carenza di
coordinamento, si sono rivelati abbastanza
inefficaci per contrastare un fenomeno
che, anche a causa della situazione eco-
nomica generale, continua a peggiorare di
giorno in giorno.

Alcuni limiti dell’intervento italiano
possono essere così sintetizzati.

È mancata innanzitutto una capacità di
anticipare i fenomeni attraverso studi di
previsione, in grado di stimolare la do-
manda di nuovi lavori da parte del sistema
produttivo, orientandola verso settori in
generale espansione, quali energie rinno-
vabili, ambiente (green economy), servizi
sanitari e sociali, istruzione e formazione,
e – specificamente in Italia – verso alcune
tipologie di lavoro manifatturiero e neo-
artigianale, verso le industrie della cultura
e del turismo.

Non è stata incentivata la formazione
delle corrispondenti competenze da parte
del sistema educativo, per non parlare del
ritardo clamoroso in cui versa l’insegna-
mento della matematica e delle materie
tecniche.

È mancata un’adeguata valorizzazione
della formazione professionale, fino ai li-
velli di istruzione superiore ed un serio
collegamento tra la formazione professio-
nale e l’apprendistato.

Più in generale è da registrare una
pressoché totale mancanza di raccordo tra
il sistema scolastico e il mondo del lavoro,
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con un sistema formativo incapace di
gestire in modo efficace la transizione
scuola-lavoro.

La riforma Fornero ha puntato molto
sull’apprendistato. Ma per farlo decollare
non bastano incentivi fiscali o normativi.
Occorre un faticoso lavoro politico-orga-
nizzativo ad ogni livello e servono investi-
menti.

Le politiche di incentivazione a favore
dell’occupazione giovanile sono state inef-
ficaci. Solo ora si incomincia a discutere
seriamente di detassazione e decontribu-
zione per le assunzioni a tempo indeter-
minato di under 29.

Brilla l’assenza di efficaci meccanismi
di riqualificazione a favore di chi ha perso
il lavoro.

Infine, non si è sufficientemente coor-
dinato il problema dell’uscita al momento
del pensionamento con l’ingresso delle
nuove generazioni nel sistema produttivo.

Vorrei però sottolineare due aspetti che
bastano ad indicare da soli l’inadeguatezza
del nostro approccio alla disoccupazione
giovanile.

È significativo, infatti, che gli interventi
sin qui effettuati, già di per se scoordinati
e di proporzioni non esaltanti, non ab-
biano previsto una valutazione ex-post dei
risultati degli interventi, non permettendo
quindi valutazioni di efficacia (o più pro-
babilmente di inefficacia) dell’intervento
stesso.

Infine, occorre considerare la nota più
dolente della situazione italiana: i servizi
per l’impiego, ossia l’insieme di strutture
pubbliche e private che devono aiutare i
giovani (anche se non solo loro) a inserirsi
nel mercato del lavoro. Su cento giovani in
cerca di occupazione, solo venti in Italia si
rivolgono ai servizi per l’impiego, rispetto
a 50 circa in Gran Bretagna e 77 in
Germania. Fra i laureati, la percentuale
italiana scende sotto il 10 per cento.

In sintesi, sul fronte dell’occupazione
giovanile il nostro mercato occupazionale
lascia trasparire una quasi assoluta ca-
renza di governance.

Fortunatamente è ora cresciuta anche
la consapevolezza che tutte le politiche

pubbliche, sia a livello nazionale che locale
dovrebbero concentrarsi su questo obiet-
tivo.

In altre parole la lotta alla disoccupa-
zione giovanile DOVREBBE DIVENTARE
L’OBIETTIVO POLITICO CENTRALE di
questo GOVERNO e dei governi che gli
seguiranno, non essendo immaginabile una
soluzione del problema nel breve periodo.

Il ministro Giovannini ha annunciato a
maggio un pacchetto di misure contro la
disoccupazione giovanile:

modifiche della riforma Fornero;

staffetta generazionale;

marcia verso la Youth Guarantee
esplicitamente raccomandata dalla UE.

1. MODIFICHE DELLA RIFORMA
FORNERO

Riduzione dell’intervallo tra un con-
tratto a tempo determinato e l’altro, al-
leggerimento dei vincoli sulle causali, sem-
plificazione dell’apprendistato. Queste mi-
sure dovrebbero presumibilmente essere
incluse nel decreto del Governo previsto
per venerdì prossimo.

2. STAFFETTA GENERAZIONALE

Questa seconda linea di intervento ha
ricevuto diverse critiche e presenta diffi-
coltà nel reperimento della copertura fi-
nanziaria necessaria.

Lo strumento potrebbe essere rivitaliz-
zato a costi inferiori, intervenendo per
rendere più accessibile l’Istituto del ricon-
giungimento oneroso dei contributi previ-
denziali, reso particolarmente gravoso per
i lavoratori dalla Legge 122/2010, che ha
portato alla rinuncia da parte dei benefi-
ciari di tale opportunità, a causa della
indisponibilità per molti lavoratori delle
rilevanti cifre richieste, con conseguente
allungamento dei tempi per la matura-
zione della pensione.
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3. YOUTH GARANTEE

L’unica misura di respiro strategico
sembra essere proprio la « garanzia gio-
vani ». Si tratta di misure per garantire a
ogni giovane un’offerta di lavoro, appren-
distato, tirocinio o proseguimento degli
studi entro quattro mesi dall’inizio della
disoccupazione o dall’uscita dalla scuola.

Il prossimo Consiglio europeo del 27 e
28 giugno 2013 dovrebbe dedicare un’at-
tenzione particolare a questo tema, anche
a seguito delle sollecitazioni e delle ini-
ziative adottate al riguardo da diversi
Paesi, tra cui in particolare l’Italia;

È sulla base di queste considerazione
che, a nome di Scelta Civica, annunciamo
il nostro convinto voto a favore della
mozione presentata da molti giovani de-
putati.

Siamo infatti convinti della opportunità
di impegnare il Governo a ottenere dal-
l’Europa la possibilità di spendere in soli
due anni i fondi originariamente previsti
per l’arco di tempo 2014-2020; a ottenere
il rifinanziamento immediato degli stessi
fondi alla scadenza; a utilizzare i fondi
residui del PON, almeno per le regioni del
Sud; a riconvertire sull’occupazione giova-
nile anche i fondi strutturali europei non
spesi o spesi male.

Tutto ciò insieme potrà liberare un
ammontare di risorse significative per
spezzare il cerchio che sembra paralizzare
le iniziative a favore dell’occupazione gio-
vanile.

Si tratta certamente di un impegno
ambizioso per il breve periodo. Ma come
progetto da realizzare gradualmente met-
terebbe finalmente a disposizione del
Paese un punto fermo attorno al quale
incominciare a riorganizzare il triangolo
« impresa-scuola-lavoro », in modo da
avere più crescita, più occupazione e nuovi
profili professionali da offrire ai nostri
giovani.

Due soli avvertimenti.
Nel passato molte risorse sono state

bruciate, specie al Sud, sull’altare di una
formazione per i giovani che è servita solo
a creare carrozzoni e clientele politico
sindacali, creando ben pochi posti di la-
voro, se non quelli dei formatori, spesso
improvvisati.

Se non vogliamo favorire una nuova
ondata di lavori cosiddetti socialmente
utili occorrerà vigilare da subito affinché
la progettazione degli interventi formativi
sia effettuata in stretto raccordo con le
reali possibilità di nuovo lavoro e affinché
sia monitorato fin dall’inizio il reale ou-
tcome del prodotto in termini occupazio-
nali.

In secondo luogo, non va sottovalutato
il rischio che l’assenza di adeguate risposte
da parte dell’Unione europea alimenti an-
che nelle giovani generazioni la disaffe-
zione, già ampiamente diffusa, nei con-
fronti delle istituzioni europee e possa
minare la fiducia nel progetto dell’integra-
zione europea, aggiungendosi al rischio
socio-politico già evidenziato dalla fase
recessiva.

Il presidente Letta, intervenendo alla
quadrilaterale dei Ministri del lavoro e
delle finanze di Italia Germania, Francia e
Spagna, ha significativamente affermato
che o sapremo con l’Europa dare risposte
alle attese dei giovani o i giovani volte-
ranno le spalle all’Europa, mettendo a
rischio l’idea stessa di integrazione euro-
pea, fino eventualmente a determinare il
prevalere degli euroscettici nelle elezioni
per il rinnovo del parlamento europeo che
si terranno nel 2014.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 18,35.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 5)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Moz. Ascani e a 1-70 n.f. 504 504 253 504 45 Appr.

2 Nom. Moz. Gregori e a 1-34 u.n.f. 506 506 254 506 45 Appr.

3 Nom. Moz. Prataviera e a 1-105 503 399 104 200 11 388 45 Resp.

4 Nom. Moz. Formisano e a 1-106 rif. 507 405 102 203 367 38 45 Appr.

5 Nom. Ris. Di Lello e a 6-16 rif. 503 393 110 197 393 45 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2 3 4 5

ABRIGNANI F F C F F

ADORNATO F F C F F

AGOSTINELLI F F A A A

AGOSTINI LUCIANO F F C F F

AGOSTINI ROBERTA F F F F

AIELLO

AIRAUDO F F C C F

ALBANELLA F F C F F

ALBERTI F F A A A

ALFANO ANGELINO M M M M M

ALFANO GIOACCHINO M M M M M

ALFREIDER M M M M M

ALLASIA F F F C A

ALLI F F C F F

AMATO F F C F F

AMENDOLA F F C F F

AMICI F F C F F

AMODDIO F F C F F

ANGELUCCI

ANTEZZA F F F F

ANZALDI F F C F F

ARCHI M M M M M

ARGENTIN F F C F

ARLOTTI F F C F F

ARTINI F F A A A

ASCANI F F C F F

ATTAGUILE F F F C A

BALDASSARRE F F A A A

BALDELLI F F C F F

BALDUZZI

BARBANTI F F A A A

BARETTA M M M M M

BARGERO F F C F F

BARONI

BARUFFI F F C F F

BASILIO F F A A A

BASSO F F C F F

BATTAGLIA

BATTELLI F F A A A

BAZOLI F F C F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5

BECHIS F F A A A

BELLANOVA F F C F F

BENAMATI F F C F F

BENEDETTI F F A A A

BENI F F C F F

BERGAMINI F F C F F

BERLINGHIERI F F C F F

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F F A A A

BERNINI PAOLO F F A A A

BERRETTA M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA F F C F F

BIANCHI MARIASTELLA F F C F F

BIANCHI NICOLA F F A A A

BIANCOFIORE

BIANCONI F F C F F

BIASOTTI F F C F F

BIFFONI F F C F F

BINDI F C F F

BINETTI F F C F F

BINI F F C F F

BIONDELLI

BLAZINA F F C F F

BOBBA F F C F F

BOCCADUTRI F F C C F

BOCCI F F C F F

BOCCIA F F C F F

BOCCUZZI F F C F F

BOLOGNESI F F C F F

BOMBASSEI F F C F F

BONACCORSI F F C F F

BONAFE’ F F C F

BONAFEDE F F A A A

BONAVITACOLA F F C F F

BONIFAZI F F C F F

BONOMO F F C F F

BORDO FRANCO F F C C F

BORDO MICHELE M M M M M

BORGHESE F F C F F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 5
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DEPUTATI 1 2 3 4 5

BORGHESI F F F C A

BORGHI F F C F F

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M

BOSCHI F F C F F

BOSCO F F C F F

BOSSA F F C F F

BOSSI

BRAGA F F C F F

BRAGANTINI MATTEO

BRAGANTINI PAOLA F F C F F

BRAMBILLA

BRANDOLIN F F C F F

BRATTI F F C F F

BRAY M M M M M

BRESCIA F F A A A

BRESSA F F C F F

BRUGNEROTTO F F A A A

BRUNETTA F F C F F

BRUNO F F C F F

BRUNO BOSSIO F F C F F

BUENO

BUONANNO

BURTONE F F C F F

BUSIN

BUSINAROLO F F A A A

BUSTO F F A A A

BUTTIGLIONE F F C F F

CALABRIA F F C F F

CALABRO’ F F C F F

CAMPANA F F C F F

CANCELLERI F F A A A

CANI F F C F F

CAON F F F C A

CAPARINI M M M M M

CAPELLI F F C F F

CAPEZZONE M M M M M

CAPODICASA F F C F F

CAPONE F F C F F

CAPOZZOLO F F C F F

CAPUA

DEPUTATI 1 2 3 4 5

CARBONE F F C F F

CARDINALE F F C F F

CARELLA F F C F F

CARFAGNA F F C F F

CARIELLO F F A A A

CARINELLI F F A A A

CARNEVALI F F C F F

CAROCCI F F C F F

CARRA F F C F F

CARRESCIA F F C F F

CARROZZA M M M M M

CARUSO

CASATI

CASELLATO

CASERO M M M M M

CASO F F A A

CASSANO F F C F F

CASTELLI F F A A A

CASTIELLO F F C F F

CASTIGLIONE M M M M M

CASTRICONE F F C F F

CATALANO F F A A A

CATANIA F F C F F

CATANOSO GENOESE

CAUSI F F C F F

CAUSIN F F C F F

CECCONI F F A A A

CENNI F F C F F

CENSORE F F C F F

CENTEMERO F F C F F

CERA F F C F F

CESA F F C F F

CESARO ANTIMO F F C F F

CESARO LUIGI F F C F F

CHAOUKI F F C F F

CHIARELLI F F C F F

CHIMIENTI F F A A A

CICCHITTO F F C F F

CICU F F C F F

CIMBRO F F C F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5

CIMMINO F F C F F

CIPRINI F F A A A

CIRIELLI F F C F F

CIVATI F F C F F

COCCIA F F C F F

COLANINNO F F C F F

COLLETTI F F A A F

COLONNESE F F A A A

COMINARDI F F A A A

COMINELLI F F C F F

COPPOLA F F C F F

CORDA F F A A A

CORSARO F F C F F

COSCIA F F C F F

COSTA F F C F F

COSTANTINO F F C C F

COVA F F C F F

COVELLO

COZZOLINO F F A A A

CRIMI’ F F C F F

CRIMI

CRIPPA F F A A A

CRIVELLARI F F C F F

CULOTTA F F C F F

CUPERLO F F C F F

CURRO’ F A A A

DADONE F F A A A

DAGA F F A A A

D’AGOSTINO F F C F F

D’ALESSANDRO F C F F

D’ALIA M M M M M

DALLAI F F F F F

DALL’OSSO F F A A A

DAL MORO F F C F F

D’AMBROSIO F F A A A

DAMBRUOSO F F C F F

DAMIANO M M M M M

D’ARIENZO F F C F F

D’ATTORRE

DA VILLA F F A A A

DEPUTATI 1 2 3 4 5

DECARO F F C F F

DE GIROLAMO M M M M M

DEL BASSO DE CARO F F C F F

DEL GROSSO F F A A A

DELLAI M M M M M

DELL’ARINGA M M M M M

DELLA VALLE F F A A A

DELL’ORCO F F A A A

DE LORENZIS F F A A A

DE MARIA F F C F F

DE MENECH F F C F F

DE MICHELI

DE MITA F F C F F

DE ROSA F F A A A

DI BATTISTA F F A A A

DI BENEDETTO F F A A A

DIENI F F A A A

DI GIOIA F F C F F

DI LELLO F F C F F

DI MAIO LUIGI F F A A A

DI MAIO MARCO F F C F F

D’INCA’ F F A A A

D’INCECCO F F C F F

DI SALVO F F C C F

DISTASO F F C F F

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F A A A

DI VITA F F A A A

DONATI F F C F F

D’OTTAVIO F F C F F

DURANTI F F C C F

D’UVA F F A A A

EPIFANI M M M M M

ERMINI F F C F F

FABBRI F F C F F

FAENZI F F C F F

FAMIGLIETTI M M M M M

FANTINATI F F A A A

FANUCCI F F C F F

FARAONE F F C F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5

FARINA DANIELE F F C C F

FARINA GIANNI F F C F F

FASSINA M M M M M

FAUTTILLI F F C F F

FAVA

FEDI F F C F F

FEDRIGA

FERRANTI M M M M M

FERRARA

FERRARESI F F A A A

FERRARI F F C F F

FERRO F F C F F

FIANO F F C F F

FICO F F A A A

FIORIO F F C F F

FIORONI F F C F F

FITTO F F C F F

FOLINO F F C F F

FONTANA CINZIA MARIA F F C F F

FONTANA GREGORIO M M M M M

FONTANELLI M M M M M

FORMISANO F F C F F

FOSSATI F F C F F

FRACCARO F F A A A

FRAGOMELI F F C F F

FRANCESCHINI M M M M M

FRATOIANNI F F C C F

FREGOLENT F F C F F

FRUSONE F F A A A

FUCCI F F C F F

FURNARI F F A A A

GADDA F F C F F

GAGNARLI F F A A A

GALAN M M M M M

GALATI

GALGANO F F C F F

GALLI CARLO F F C F F

GALLI GIAMPAOLO F F C F F

GALLINELLA F F A A A

GALLO LUIGI F F A A A

DEPUTATI 1 2 3 4 5

GALLO RICCARDO F F C F F

GALPERTI

GANDOLFI F F C F

GARAVINI F F C F F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO F F C F F

GAROFANI F F C F F

GASBARRA F F C F F

GASPARINI F F C F F

GEBHARD

GELLI F F C F F

GELMINI F F C F F

GENOVESE

GENTILONI SILVERI F F C F F

GHIZZONI F F C F F

GIACHETTI F F C F F

GIACOBBE F F C F F

GIACOMELLI F F C F F

GIACOMONI F F C F F

GIAMMANCO F F C F F

GIGLI F F C F F

GINATO F F C F F

GINEFRA F F C F F

GINOBLE F F C F F

GIORDANO GIANCARLO F F C C F

GIORDANO SILVIA

GIORGETTI ALBERTO M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M

GIORGIS F F C F F

GITTI F F C F F

GIULIANI

GIULIETTI F F C F F

GNECCHI F F C F F

GOZI F F C F F

GRANDE F F A A A

GRASSI F F C F F

GRECO

GREGORI F F C F F

GRIBAUDO F F C F F

GRILLO F F A A A
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DEPUTATI 1 2 3 4 5

GRIMOLDI F F F C A

GUERINI GIUSEPPE F F C F F

GUERINI LORENZO F F C F F

GUERRA F F C F F

GUIDESI F F C A

GULLO F F C F F

GUTGELD F F C F F

IACONO F F C F F

IANNUZZI CRISTIAN F F A A A

IANNUZZI TINO F F C F F

IMPEGNO F F C F F

INCERTI F F C F F

INVERNIZZI

IORI F F C F F

KRONBICHLER F F C C F

KYENGE M M M M M

L’ABBATE F F A A A

LABRIOLA F F A A A

LACQUANITI F F C C F

LAFFRANCO F F C F F

LAFORGIA F F C F F

LAINATI F F C F F

LA MARCA

LA RUSSA M M M M M

LATRONICO F F C F F

LATTUCA F F C F F

LAURICELLA F F C F F

LAVAGNO

LEGNINI M M M M M

LENZI

LEONE F F C F F

LEONORI

LETTA M M M M M

LEVA F F C F F

LIBRANDI F F C F F

LIUZZI F F A A A

LOCATELLI F F C F F

LODOLINI F F C F F

LOMBARDI M M M M M

LO MONTE

DEPUTATI 1 2 3 4 5

LONGO

LOREFICE F F A A A

LORENZIN M M M M M

LOSACCO F F C F F

LOTTI F F C F F

LUPI M M M M M

LUPO F F A A A

MADIA F F C F F

MAESTRI F F C F F

MAGORNO F F C F F

MAIETTA

MALISANI F F C F F

MALPEZZI F F C F F

MANCIULLI F F C F F

MANFREDI F F C F F

MANNINO

MANTERO F F A A A

MANZI F F C F F

MARANTELLI F F C F F

MARAZZITI F F C F F

MARCHETTI F F C F F

MARCHI F F C F F

MARCOLIN

MARCON F F C C F

MARGUERETTAZ F F F F F

MARIANI F F C F F

MARIANO F F C F F

MAROTTA F F C F F

MARROCU F F C F F

MARRONI F F C F F

MARTELLA F F C F F

MARTELLI F F C F F

MARTI F F C F F

MARTINELLI

MARTINO ANTONIO F C F F

MARTINO PIERDOMENICO F F C F F

MARZANA F F A A A

MARZANO F F C F F

MATARRELLI F F C C F

MATARRESE F F C F F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 5

Atti Parlamentari — Votazioni VI — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 GIUGNO 2013 — N. 37



DEPUTATI 1 2 3 4 5

MATTIELLO F F C F F

MAURI F F C F F

MAZZIOTTI DI CELSO F F C F F

MAZZOLI F F C F F

MELILLA F F C C F

MELILLI F F C F F

MELONI GIORGIA F F C F F

MELONI MARCO F F C F F

MERLO M M M M M

META M M M M M

MICCOLI F F C F F

MICILLO F F A A A

MIGLIORE M M M M M

MILANATO F F C F F

MINARDO F F C F F

MIOTTO F F C F F

MISIANI F F C F F

MISURACA

MOGHERINI F F C F F

MOGNATO F F C F F

MOLEA

MOLTENI

MONACO F F C F F

MONCHIERO

MONGIELLO F F C F F

MONTRONI F F C F F

MORANI F F C F F

MORASSUT F F C F F

MORETTI F F C F F

MORETTO

MOSCA

MOSCATT F F C F F

MOTTOLA F F C F F

MUCCI F F A A A

MURA F F C F F

MURER F F C F F

NACCARATO F F C F F

NARDELLA F F C F F

NARDI F F C C F

NARDUOLO F F C F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5

NASTRI F F C F F

NESCI F F A A A

NESI F F C F F

NICCHI F F C C F

NICOLETTI F F C F F

NISSOLI F F C F F

NUTI F F A A A

OLIARO F F C F F

OLIVERIO F F C F F

ORFINI F F C F F

ORLANDO M M M M M

OTTOBRE F F C F F

PAGANI F F C F F

PAGANO

PAGLIA F F C C F

PALAZZOTTO F F C C F

PALESE F F C F F

PALMA F C F F

PALMIERI F F C F F

PALMIZIO F F C F F

PANNARALE F F C C F

PAOLUCCI F F C F F

PARENTELA F F A A A

PARIS F F C F F

PARISI F F C F F

PARRINI F F C F F

PASTORELLI F F C F F

PASTORINO F F C F F

PATRIARCA F F C F F

PELILLO F F C F F

PELLEGRINO F F C C F

PELUFFO F F C F F

PES F F C F F

PESCO F F A A A

PETITTI F F C F F

PETRAROLI F F A A A

PETRENGA F F C F F

PETRINI F F C F F

PIAZZONI F F C C F

PICCHI F F C F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5

PICCIONE

PICCOLI NARDELLI F F C F F

PICCOLO GIORGIO F F C F F

PICCOLO SALVATORE F F C F F

PICCONE

PICIERNO F F C F F

PIEPOLI F F C F F

PILI F F A F F

PILOZZI F F C C F

PINI GIANLUCA F F F C A

PINI GIUDITTA F F C F F

PINNA F F A A A

PIRAS F F C C F

PISANO F F A A A

PISICCHIO F F C F F

PISO F F C F F

PISTELLI M M M M M

PIZZOLANTE

PLACIDO F F C C F

PLANGGER F F C F F

POLIDORI F F C F F

POLLASTRINI F F C F F

POLVERINI F F C F F

PORTA F F C F F

PORTAS F F C F F

PRATAVIERA

PRESTIGIACOMO F F F F

PREZIOSI F F C F F

PRODANI F F A A A

QUARANTA F F C C F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F C F F

QUINTARELLI

RABINO F F C F F

RACITI F F C F F

RAGOSTA

RAMPELLI F F C F F

RAMPI F F C F F

RAVETTO F F C F F

REALACCI M M M M M

RIBAUDO F F C F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5

RICCIATTI F F C C F

RICHETTI F F C F F

RIGONI M M M M M

RIZZETTO F F A A A

RIZZO F F A A A

ROCCELLA

ROCCHI F F C F F

ROMANO ANDREA F F C F F

ROMANO FRANCESCO SAVE.

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F A A A

ROMELE

RONDINI F F F C A

ROSATO F F C F F

ROSSI F F C F F

ROSSOMANDO F F C F F

ROSTAN F F C F F

ROSTELLATO F F A A A

ROTONDI F F C F F

ROTTA F F C F F

RUBINATO F F C F F

RUGHETTI F F C F F

RUOCCO F F A A A

RUSSO

SALTAMARTINI

SAMMARCO F F C F F

SANGA F F C F F

SANI F F C F F

SANNA FRANCESCO F F C F F

SANNA GIOVANNA F F C F F

SANNICANDRO F F C C F

SANTELLI F F C F F

SANTERINI F F C F F

SARRO F F C F F

SARTI

SAVINO ELVIRA F F C F F

SAVINO SANDRA F F C F F

SBERNA F F C F F

SBROLLINI F F C F F

SCAGLIUSI F F A A A

SCALFAROTTO F F C F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5

SCANU F F C F F

SCHIRO’ PLANETA F F C F F

SCHULLIAN

SCOPELLITI F F C F F

SCOTTO F F C C F

SCUVERA F F C F F

SEGONI F F A A A

SENALDI F F C F F

SERENI T T T T T

SIBILIA F F A A A

SIMONI F F C F F

SISTO

SORIAL F F A A A

SOTTANELLI F F C F F

SPADONI F F A A A

SPERANZA F F C F F

SPESSOTTO F F A A A

SQUERI

STUMPO F F F

TABACCI F F C F F

TACCONI F F A A A

TAGLIALATELA F F C F F

TANCREDI F F C F F

TARANTO F F C F F

TARICCO F F C F F

TARTAGLIONE F F C F F

TENTORI F F C F F

TERROSI F F C F F

TERZONI F F A A A

TIDEI F F C F F

TINAGLI

TOFALO F F A A A

TONINELLI F F A A A

TOTARO F F C F F

TRIPIEDI F F A A A

DEPUTATI 1 2 3 4 5

TULLO F F C F F

TURCO F F A A A

VACCA F F A A A

VACCARO F F C F F

VALENTE SIMONE F F A A A

VALENTE VALERIA F F C F F

VALENTINI F F C F F

VALIANTE

VALLASCAS F F A A A

VARGIU F F F F F

VAZIO F F C F F

VECCHIO F F F F

VELLA F F C F F

VELO F F C F F

VENITTELLI F F C F F

VENTRICELLI F F C F F

VERINI F F C F F

VEZZALI M M M M M

VIGNALI F F C F F

VIGNAROLI F F A A A

VILLAROSA F F A A A

VILLECCO CALIPARI

VITELLI F F C F F

VITO M M M M M

ZACCAGNINI

ZAMPA F F C F F

ZAN F F C C F

ZANETTI F F C F F

ZANIN F F C F F

ZAPPULLA

ZARATTI F F C C F

ZARDINI F F C F F

ZOGGIA

ZOLEZZI F F A A A
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