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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIACHETTI

La seduta comincia alle 17.

EDMONDO CIRIELLI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta dell’8 mag-
gio 2013.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Angelino Alfano, Alfrei-
der, Amici, Bergamini, Berretta, Bocci,
Borletti Dell’Acqua, Bray, Brunetta, Capa-
rini, Carrozza, Casero, D’Alia, Dambruoso,
De Girolamo, Dell’Aringa, Dellai, Epifani,
Fassina, Ferranti, Gregorio Fontana, Fon-
tanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini,
Galan, Alberto Giorgetti, Giancarlo Gior-
getti, Kyenge, Legnini, Letta, Lupi, Merlo,
Meta, Migliore, Orlando, Pisicchio, Sani,
Santelli, Sereni, Speranza e Vito sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente quarantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni (ore 17,05).

PRESIDENTE. Invito il deputato segre-
tario a dare lettura delle petizioni perve-
nute alla Presidenza, che saranno tra-
smesse alle sottoindicate Commissioni.

EDMONDO CIRIELLI, Segretario, legge:

EDORDO MACRÌ, da Milazzo (Mes-
sina), chiede modifiche alle nuove norme
sul quorum per le deliberazioni condomi-
niali concernenti i lavori per eliminare le
barriere architettoniche (25) – alla II
Commissione (Giustizia);

FRANCESCA TRANE, da Roma,
chiede misure per garantire il rispetto del
principio di pari opportunità nelle proce-
dure concorsuali delle pubbliche ammini-
strazioni, con particolare riferimento alle
donne sole con figli a carico (26) – alla XI
Commissione (Lavoro);

ANTONIO MINARDI, da Piane Crati
(Cosenza), chiede la sospensione del pa-
gamento del canone di abbonamento alla
RAI per chi è abbonato alle televisioni a
pagamento (27) – alla IX Commissione
(Trasporti);

SALVATORE PRETI, da Palma di
Montechiaro (Agrigento), chiede l’installa-
zione sulle autovetture di dispositivi elet-
tronici per il controllo automatico della
velocità (28) – alla IX Commissione (Tra-
sporti);

FRANCESCO DI PASQUALE, da
Cancello e Arnone (Caserta), chiede mi-
sure per ridurre i costi dell’assicurazione
obbligatoria degli autoveicoli e le tasse di
circolazione nella regione Campania, non-
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ché, più in generale, per garantire una
maggiore equità fiscale, anche tramite la
soppressione di Equitalia e la riduzione
della tassazione sulle abitazioni (29) – alla
VI Commissione (Finanze);

GAETANO GIOACCHINO SALVA-
TORE LECCE, da Catania, chiede nuove
norme in materia di inquadramento e
avanzamento del personale del Corpo
della guardia di finanza (30) – alla IV
Commissione (Difesa);

FRANCESCO FELICE PREVITE, da
Castiglione di Sicilia (Catania), chiede la
tempestiva approvazione di una legge-qua-
dro nazionale di riforma dell’assistenza
psichiatrica (31) – alla XII Commissione
(Affari sociali);

RODOLFO ROMANO, da Napoli,
chiede norme per il conferimento di
un’onorificenza e per la concessione di un
vitalizio agli ex combattenti della Seconda
guerra mondiale e della Resistenza (32) –
alla IV Commissione (Difesa);

MARINO SAVINA, da Roma, chiede
nuove norme in materia di competenze
delle forze dell’ordine ad adottare prov-
vedimenti di prevenzione per i reati mi-
nori di particolare allarme sociale (33) –
alla II Commissione (Giustizia);

MATTEO LA CARA, da Vercelli,
chiede:

nuove norme in materia di limiti
massimi dei trattamenti economici dei
pubblici amministratori e dei dirigenti
pubblici (34) – alla I Commissione (Affari
costituzionali);

l’istituzione di un organismo par-
lamentare di controllo per la lotta contro
la mafia e la valutazione della trasparenza
e dell’integrità delle pubbliche ammini-
strazioni (35) – alla I Commissione (Affari
costituzionali);

CONCETTA IONTA, da Sessa Au-
runca, (Caserta), chiede:

misure per favorire il consegui-
mento dei titoli di studio da parte degli
studenti lavoratori (36) – alla VII Com-
missione (Cultura);

nuove norme in materia di riscatto
a fini pensionistici dei periodi di studio
nell’ambito della scuola secondaria supe-
riore e dell’università (37) – alla XI Com-
missione (Lavoro);

l’innalzamento del periodo mas-
simo di congedo non retribuito per gravi e
documentati motivi familiari, di cui all’ar-
ticolo 4, comma 2, della legge n. 53 del
2000 (38) – alla XI Commissione (Lavoro).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 298 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 25
marzo 2013, n. 24, recante disposizioni
urgenti in materia sanitaria (Approvato
dal Senato) (A.C. 734-A) (ore 17,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato, n. 734-A:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 25 marzo 2013, n. 24,
recante disposizioni urgenti in materia
sanitaria.

Ricordo che nella seduta del 17 maggio
2013 si è conclusa la discussione sulle
linee generali e il relatore e il rappresen-
tante del Governo sono intervenuti in sede
di replica.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 17,11).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 734-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
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conversione (vedi l’allegato A – A.C. 734-A),
approvato dal Senato (vedi l’allegato A –
A.C. 734-A), nel testo recante le modifica-
zioni apportate dalla Commissione (vedi
l’allegato A – A.C. 734-A).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dalla Commissione (vedi
l’allegato A – A.C. 734-A).

Ricordo che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri, che sono di-
stribuiti in fotocopia (vedi l’allegato A –
A.C. 734-A).

Avverto che prima dell’inizio della se-
duta sono stati ritirati gli emendamenti
Baroni 1.32, Nicchi 1.31 e Rondini 2.30,
2.31 e 2.35, nonché gli emendamenti El-
vira Savino 2.33 e 2.37.

Prima di dare la parola sul complesso
degli emendamenti, saluto gli alunni e i
docenti dell’Istituto comprensivo Balilla di
San Domenico Savio, in provincia di La-
tina, e anche dell’Istituto comprensivo Rio-
nero in Vulture, in provincia di Potenza,
che stanno assistendo ai nostri lavori dalle
tribune (Applausi).

Colleghi, siccome siamo parecchi, vi
prego di fare un po’ di silenzio in modo
che si possa ascoltare il deputato che deve
intervenire.

Aveva chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative la deputata
Lara Ricciatti, la quale vi ha rinunziato.

Ha chiesto di parlare il deputato Gero
Grassi. Ne ha facoltà.

GERO GRASSI. Signor Presidente,
credo che la Commissione Affari sociali
nel suo complesso abbia fatto un ottimo
lavoro sul tema delle staminali e che abbia
evitato di rendere ideologico...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, un
po’ di silenzio...

GERO GRASSI. ...l’approccio a questo
problema che contiene diversi e contrap-
posti interessi. Credo che il risultato finale
che esce dalla Commissione Affari sociali

non sia un peggioramento del testo del
Senato, ma sia sostanzialmente un grande
miglioramento.

Guardate, qui non si tratta di bloccare
la speranza, come dice qualcuno, non si
tratta di impedire la sperimentazione,
come dice qualcun altro, si tratta invece di
garantire completamente e a trecentoses-
santa gradi l’articolo 32 della Costituzione.
Il prodotto finale consentirà – e credo che
sia una grande innovazione – che le
famiglie possano seguire l’iter di questa
sperimentazione.

Io credo che il conflitto di interessi che
c’è in questa vicenda debba sempre tenere
al centro il cittadino e il suo diritto alla
salute, che comprende anche il diritto alla
cura. Il diritto alla salute è più esteso del
diritto alla cura. Noi non possiamo im-
maginare una sperimentazione che sia
avulsa e scissa dalle leggi dello Stato, né
possiamo immaginare una sperimenta-
zione che non si sottoponga ai controlli
scientifici delle autorità preposte a farlo
per legge.

Concludo dicendo che, se io fossi colui
il quale scopre un metodo per sconfiggere
alcuni dei mali che aggrediscono la società
attuale – penso al cancro, al tumore, alla
leucemia –, non mi sottrarrei alla verifica
da parte degli organi preposti. Sarei felice
di condividere il percorso della mia
scienza e sarei felice di sottoporlo a tutte
le verifiche del caso, perché, se è vero che
il cittadino malato ha diritto alla speranza,
è anche vero che il legislatore si deve fare
carico di considerare che la sperimenta-
zione, nel caso di specie, non avviene su
animali, ma su persone, che devono essere
ipergarantite nella loro fragilità, anche
durante i tempi e i termini della stessa
sperimentazione.

Quindi, credo che la Camera, appro-
vando il testo finale, così come determi-
nato dalla Commissione affari sociali,
tenga dentro diverse e contrapposte esi-
genze e necessità, ma sempre a salvaguar-
dia del cittadino (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la
deputata Marzano. Ne ha facoltà.
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MICHELA MARZANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghe, onorevoli colle-
ghi, anch’io vorrei intervenire in merito
all’ottimo lavoro che è stato svolto dalla
Commissione affari sociali, ricordando che
uno dei cardini della medicina è il prin-
cipio del primum non nocere: innanzitutto,
non nuocere.

Chi esercita la medicina, chi cura, deve,
innanzitutto, non dimenticarsi che lo
scopo principale di ogni medico è il be-
nessere del malato, ossia di chiunque si
rivolga a lui in cerca di un sollievo al
proprio dolore, alle proprie sofferenze e ai
propri disagi.

Fare il bene del malato: è questa la
finalità, l’unica, che dovrebbero perseguire
sempre i medici. Fare il bene del malato,
anche quando la visione che il malato può
avere del proprio bene non coincide con la
visione che il medico ha del bene. È questo
il grande passaggio a cui si è assistito in
questi ultimi 50 anni, in cui si è abban-
donato il paternalismo, cioè l’idea secondo
la quale vi fosse un’unica idea di bene, per
andare verso il trionfo del principio di
autonomia, principio sulla base del quale
ognuno ha una propria visione del bene da
perseguire.

La medicina è, dunque, al servizio di
ogni essere umano e, anche se non è una
scienza esatta, non può permettersi di far
correre dei rischi ai pazienti. Siamo qui di
fronte ad un altro principio, la bilancia
costi-benefici, che si deve sempre tenere
presente quando si opera per il benessere
altrui, anche se, appunto, la medicina non
è una scienza esatta, e lo ripeto.

Il grande medico e filosofo francese
Georges Canguilhem ricordava sempre che
ogni medico non doveva dimenticarsi che
si cura tremando.

Ciò detto, anche se, quindi, la medicina
non è una scienza esatta, esistono delle
regole chiare e precise per validare le
nuova terapie. È per questo che esiste la
sperimentazione dei nuovi farmaci: la li-
bertà della ricerca medica va sempre di
pari passo con l’obbligo di validare i
risultati nel modo più obiettivo e traspa-
rente possibile.

Sono anzi questi obblighi che garanti-
scono la libertà della ricerca. Senza rigore
e senza ricerca nessuna libertà è possibile
vi sarebbe la strada aperta ai ciarlatani, ai
disonesti, a chi approfitta della dispera-
zione altrui. La speranza, quando si sta
male, è non solo legittima, ma necessaria,
diventa un crimine, però, quando si è
confrontati alla strumentalizzazione della
speranza altrui.

Nonostante l’apparenza del contrario,
quindi, non c’è alcuna opposizione tra
libertà della ricerca e obbligo di verificare
la pertinenza dei propri risultati, seguendo
le regole in vigore, come accade d’altronde
a qualunque farmaco prima di essere
iscritto tra i farmaci da utilizzare e prima
di essere commercializzato. Certo, natu-
ralmente si potrebbero discutere le con-
dizioni di commercializzazione dei far-
maci, esattamente come si potrebbero di-
scutere le condizioni di accesso per tutti ai
farmaci, ma si tratterebbe di un altro
problema che esula, in questo momento,
dal contesto attuale.

Qual è allora il problema che pongono
le cure proposte da Stamina ? Di fronte a
quale tipo di dilemma etico ci troviamo ?
Ormai lo sappiamo, si tratta di terapie con
medicinali a base di cellule staminali me-
senchimali, preparati secondo il metodo
adottato da Stamina Foundation, che però
non hanno ancora ottenuto una valida-
zione scientifica e che non sono ancora
stati, quindi, approvati per l’uso chimico
in quanto sicuri ed efficaci.

Allora perché utilizzare questi nuovi
farmaci che ancora non sono stati testati ?
Il punto e la difficoltà sono qui. Si tratta,
infatti, di terapie che vengono utilizzate
con pazienti per i quali la medicina sem-
bra non poter far nulla: pazienti bambini
affetti da malattie neurodegenerative, pa-
zienti affetti da malattie incurabili, che
soffrono terribilmente e con loro i geni-
tori, anche loro impotenti di fronte a tanta
sofferenza, impotenti di fronte all’inelut-
tabilità della morte. Impotenti: io credo
che sia l’impotenza che sia in gioco di
fronte anche alle tante lettere e alle tante
e-mail che tutti abbiamo ricevuto in questi
ultimi giorni.
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Allora, perché non permettere loro, a
queste famiglie, a questi bambini, ai ge-
nitori, l’accesso a queste cure compassio-
nevoli, quando si sa che la compassione è
uno dei pilastri dell’umanità ? La compas-
sione è uno dei pilastri dell’etica; la com-
passione è una diga psichica, come ci
ricorda Freud, che contrasta uno degli
istinti e una delle pulsioni, che è quella
della crudeltà. Quindi perché non permet-
tere l’accesso a queste cure che vanno
incontro alla compassione ?

Per certi aspetti potremmo dire che
non importa se queste cure non sono
oggettivamente efficaci. Potremmo dire
che non importa che queste cure abbiano
degli effetti collaterali. Quando non c’è
altro che la speranza, perché uccidere la
speranza ? Che dire a dei genitori che, di
fronte alla malattia dei propri bambini e
ai limiti della medicina, implorano perché
si utilizzino queste terapie anche in as-
senza di prove certe ?

Ed eccoci qui arrivati di fronte ad uno
dei dilemmi etici più drammatici, ossia il
conflitto tra libertà individuali, e in par-
ticolar modo la libertà di accesso alle cure,
e l’esigenza di tutelare la salute pubblica.
Ovviamente, infatti, dare il via libera al-
l’utilizzo di terapie che ancora non ab-
biano seguito l’iter standardizzato di vali-
dazione dei farmaci significherebbe aprire
la porta a non si sa bene quali altri
ipotetici farmaci.

In questa « storia Stamina » tutti sem-
brano avere ragione. Hanno ragione i
genitori, che vogliono solo cercare di fare
qualcosa per i propri figli e che non
riescono ad accettare l’ineluttabile, anche
se non può essere dimostrato che queste
cure siano effettivamente efficaci. D’al-
tronde chi potrebbe biasimarli anche tra
di noi ? Chi non sarebbe disposto a tutto
per i propri figli ?

Certo questi genitori non difendono
l’accesso a queste terapie nel nome della
sacralità della vita, è solo l’amore incon-
dizionato dei propri figli che li spinge a
voler accedere a queste terapie, l’amore
incondizionato che non ha bisogno di una
giustificazione etica come sa bene chiun-
que di noi sia padre o madre.

I genitori però non sono gli unici attori
in questa storia. Quando si cambia punto
di vista, infatti, esistono anche una serie di
obiezioni, che sono molto giuste, nei con-
fronti di tutti coloro che hanno a cuore la
tutela della salute pubblica. Le evoluzioni
della scienza e della medicina sono pos-
sibili solo a condizione di rispettare alla
lettera i protocolli di ricerca. Non è giusto
dare false speranze, non è giusto illudere
la gente. Chi può d’altronde biasimare una
posizione, un atteggiamento di questo ge-
nere ? Non c’è un’etica della ricerca che si
deve rispettare, anche quando a livello
individuale ci si confronta con un
dramma ? La medicina è una attività
umana, l’ho già detto e lo ripeto. Si
dovrebbe quindi fare molta attenzione a
non assolutizzare i principi.

In passato, quando si chiese ad Albert
Camus cosa avrebbe scelto tra la giustizia
e sua madre, egli rispose: « Mia madre ».
Con questo non si trattava di negare
l’importanza del principio di giustizia, si
trattava solo di indicare la necessità di non
perdere mai di vista l’individuo con la sua
realtà e con la sua drammaticità, nono-
stante il criterio della giustizia fosse un
criterio universale. Mutatis mutandis, ci si
potrebbe chiedere perché di fronte a ge-
nitori disperati non varrebbe sempre la
pena dar loro una speranza, anche quando
si tratta solo di cure compassionevoli.

La compassione però, che è importante
e necessaria per guidare le scelte indivi-
duali, non può guidare la scelta del legi-
slatore. Il rapporto costi-benefici vale non
solo quando si parla di medicina, ma
anche quando si parla delle regole che
devono essere in vigore nella società.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MICHELA MARZANO. C’è un passag-
gio – e concludo – dall’etica individuale a
un’etica pubblica. Siamo qui alla ricerca di
regole condivise ed è per questo che non
si può andare avanti nella sperimenta-
zione senza regole condivise da tutti. Non
si tratta di vietare queste terapie, si tratta
solo di sperimentare in modo trasparente
e oggettivo, come si deve fare ogni qual
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volta si parla di farmaci e di cure (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Colleghi, torno a chie-
dervi se è possibile abbassare il tono della
voce.

Ha chiesto di parlare la deputata Ar-
gentin. Ne ha facoltà.

ILEANA ARGENTIN. Signor Presi-
dente, Ministro, credo sia importante dire
alcune cose su questo argomento che
stiamo discutendo oggi in Aula e che ci
accingiamo a votare. Attenzione alla stru-
mentalizzazione, alle false aspettative e
soprattutto attenzione al mercato che si
crea intorno a molti casi che a volte, come
ha detto la collega precedentemente, è pur
vero che non hanno speranza. Voglio però
portare la mia testimonianza per far ca-
pire che, oggi donna, sono stata una bam-
bina con una patologia neurologica dege-
nerativa e ho visto mia madre e mio padre
girare intorno al famoso giro che noi
chiamiamo « delle sette Avemarie », dove si
prova tutto, dai maghi ai medici, alla
disperazione per risolvere. Ricordo ben
chiaro il momento in cui dissero a mia
madre e a mio padre: « Non ci si affezioni,
questa bimba non arriverà a diventare
adulta ».

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego.

ILEANA ARGENTIN. Me lo ricordo
perché facevo parte di quel percorso, ero
con loro. Sono affetta da una patologia
grave, una amiotrofia spinale e quindi so
esattamente che significa quando ti dicono
che non c’è nulla da fare. Eppure sono
oggi qui, deputata, donna, adulta, compa-
gna di un uomo e vivo una vita serena e
assolutamente sono molto felice di essere
a questo mondo.

Credo che sono a questo mondo pro-
prio perché a un certo punto le false
illusioni si sono interrotte ed è per questo
che ho ammirato moltissimo il mio capo-
gruppo e tutta la Commissione Affari
sociali: per aver detto un « no » sano,
pulito, non ci si basava su false ipocrisie.

Perché, vedete, essere pietosi o miracolosi
in tante situazioni non vuol dire altro che
far soffrire una persona di più; « perché i
genitori siano più sereni », scusatemi, ma
non posso tollerare questa cosa; c’è un
essere umano di mezzo in questa storia. E
per quale motivo dovremmo legittimare un
percorso di mancate sicurezze ? E per
quale motivo dovremmo spendere soldi
per una ricerca che ad oggi noi abbiamo
accolto per la fase sperimentale che è già
cominciata e che dopo vedremo ? Ma è
chiaro che non si può aprire a tutti, anche
perché qualcuno mi deve dire perché una
patologia è più grave di un’altra e perché
un genitore soffre meno di un altro: o è
per tutti o si fa, come è sempre stato, una
sperimentazione; questo è quello che
stiamo facendo.

Noi non abbiamo detto di « no » ad una
sperimentazione, abbiamo detto « sì » alla
sperimentazione che è cominciata, ma ab-
biamo detto un « no » alle false aspettative
di chi pensa che questa sperimentazione
debba essere per tutti in modo, come dire,
senza un minimo di criteri, di regole. La
vita non è che può essere... chiedo scusa,
lo dico da cattolica, da persona credente,
io non penso che stare a questo mondo
senza non poter provare una medicina
rispetto ad un altro significhi in qualche
modo mettere in discussione la vita. Ben
venga che la vita però abbia una bella
qualità: non è detto che otto anni sono
pochi e non è detto che quindici sono
pochi, se c’è la qualità e se questo Stato e
quest’Aula permettono che questa qualità
sia buona, sia dovuta, ci siano realmente i
diritti, scusatemi, ma non ritengo che si
possa parlare ancora di « caritatevole ».
Una cura non sicura non è caritatevole, è
pericolosa, dobbiamo avere la forza di
dirlo (Applausi), perché quando una cura è
pericolosa, perché non si sa cosa ti « met-
tono », non è giusto, non è corretto per
quell’essere vivente che la sta provando.
Può essere giusto per i genitori, ma no,
non va bene comunque, è una forma di
egoismo che io non posso tollerare.

Quindi, concludo qui, ma con la con-
vinzione di dirvi che non stiamo facendo
un sopruso a nessuno. Sono centinaia le
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e-mail che ho ricevuto che mi dicono:
« Ileana, aiuta a far sì che questa speri-
mentazione sia concreta, vera e non sia
una cosa che ci illuda ancora ». Sono
stanchi delle illusioni, non credete, perché
sempre di più vediamo gente che si lancia
dai terrazzi, sì per la crisi, ma anche per
la mancanza di servizi. Allora, io dico,
tenere al mondo un figlio ha grande senso,
ha grande valore, ma non per pietismo,
ma per coerenza, nel momento in cui una
cura è realmente efficace. E ve lo dico
anche da donna che ha appena compiuto
cinquant’anni e, vi dico, mi hanno detto
che a tredici anni non arrivavo. Per quale
motivo dobbiamo pensare sempre e co-
munque che la vita è condotta sulla spe-
rimentazione e sulla risposta alle illusioni
dei familiari ? Pensiamo anche all’indivi-
duo che la prova e diamogli una dignità e
una sicurezza di vivere bene (Applausi –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Fucci. Ne ha facoltà.

BENEDETTO FRANCESCO FUCCI.
Onorevoli colleghi, intanto mi sia consen-
tito di ringraziare, anche a nome del
gruppo a cui appartengo, il PdL, il lavoro
serio fatto da tutti i componenti della
Commissione, di ringraziare, quindi, il re-
latore, il presidente e tutti coloro che, in
maniera corretta e con onestà intellettuale,
hanno discusso, anteponendo comunque e
sempre gli interessi dei pazienti.

Un lavoro fatto anche con unità di
intenti insieme a tutte le forze politiche
presenti in Commissione e preoccupate,
come dicevo, di dare risposta alle tante
aspettative che si sono evidenziate in que-
sti giorni. Però mi sia consentito anche di
non nascondere il mio stupore quando
sono state sollevate delle critiche in me-
rito. Tali critiche evidenziavano in so-
stanza affermazioni che portavano un
qualcosa di paradossale, cioè che il rigido
rispetto di regole ormai codificate in me-
rito all’attendibilità scientifica di una cura
sia un qualcosa di dannoso. Tale conte-
stazione lascia perplessi perché, onorevoli
colleghi, le normative vigenti e le buone

pratiche internazionali basate intanto sulla
Dichiarazione di Helsinki in merito al-
l’etica nella medicina affermano in ma-
niera inequivocabile che la ricerca medica
che coinvolge soggetti umani deve essere
conforme ai principi scientifici universal-
mente accettati e deve essere basata su
una approfondita conoscenza della lette-
ratura scientifica, di altre rilevanti fonti di
informazione e su un’adeguata sperimen-
tazione preclinica ove appropriato. In so-
stanza i pazienti, diciamolo con estrema
chiarezza, come è stato anche ribadito da
chi mi ha preceduto, non vanno trattati
come una sorta di cavie ma come individui
che vengono sottoposti ad una terapia
sperimentale che ha una sua chiara base
razionale e che potrebbe avere qualche
effetto terapeutico benefico. Inoltre i pa-
zienti devono essere garantiti dal non
dover incorrere nei rischi derivanti da una
preparazione non adeguata delle cellule.
Infine i risultati ottenuti devono poter
essere riprodotti o in ogni modo confron-
tati ad altri ottenuti con cellule identiche
o simili.

Due sono le osservazioni principali che
sono consequenziali al lavoro egregio
svolto in Commissione. E questi due con-
cetti sono in primis una prudenza, pru-
denza massima perché viene ribadito il
principio che una cura possa essere con-
siderata tale solo nel momento in cui c’è
piena evidenza della sua scientificità. Il
secondo principio che emerge è quello del
buonsenso. Infatti con la soluzione previ-
sta nell’articolo 2 viene data giustamente e
doverosamente grande attenzione ai ben
comprensibili appelli da parte dei familiari
di coloro che al momento sono sottoposti
alla cura Stamina, benché questa non sia
ancora scientificamente comprovata. In
definitiva – e mi avvio velocemente alla
conclusione – mi sembra che il provvedi-
mento in esame ben contempli sia il rigore
scientifico che il diritto alla salute e che
per questo la sua definitiva approvazione
con le modifiche importanti, a mio parere
del tutto condivisibili, inserite dalla Com-
missione affari sociali, sia un elemento
molto positivo a suggello del concreto
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avvio delle attività parlamentari (Applausi
dei deputati del gruppo Il Popolo della
Libertà-Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
deputato Fioroni. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, la Commissione affari sociali ha
lavorato bene su questo argomento e ha
lavorato bene perché è un tema con cui
noi iniziamo ad affrontare qualcosa che
avremo per lungo periodo all’interno della
nostra legislatura e sono i temi di biopo-
litica. Tante volte saremo chiamati a di-
scutere di argomenti che interpellano un
termine con il quale tutti dovremmo fare
i conti anche se spesso siamo tentati di
rimuoverlo ed è il termine « limite ». Il
limite che deve avere la politica: tante
volte ce lo siamo intesi dire e ce lo
sentiremo ancora dire quando si parla di
questioni mediche come in questo caso, di
elementi che riguardano la ricerca, la
sperimentazione, le cure future, le malat-
tie rare, le malattie non curabili; che la
politica sappia trovare un limite: non ten-
tare di scrivere in Parlamento le norme di
prescrizione, di somministrazione di que-
sta o di quella cura è un elemento fon-
damentale.

Occorre saperci fermare un minuto
prima di dove arrivano gli elementi delle
comunità tecnico-scientifiche, di dove ar-
riva la guida di coloro che per professione
sono chiamati a saper mediare tra la
ricerca, la sperimentazione, la cura e la
salute dei cittadini. E credo che questo
senso del limite ci debba pervadere e
debba rappresentare un punto cardinale
della nostra azione. Ma c’è anche una
politica del limite che i legislatori debbono
mettere in atto quando sono interpellati
da alcune domande che sono fondamentali
per la vita dei cittadini, anche se pazienti,
anche se malati, anche se malati terminali,
anche se malati non curabili, non curabili
con le cure che oggi abbiamo a disposi-
zione. Quella politica del limite che si
ferma davanti al rispetto che si deve alla
centralità e alla sacralità della persona.
Troppe volte, quando si parla di una

patologia che non ha cura, che non ha
cura certa, dove in prospettiva la predit-
tività di qualità della vita e di durata della
vita è molto breve e segnata, può arrivare
un elemento che ci fa pensare che quella
persona merita una speranza e deve avere
una speranza, ma una speranza in una
ricerca seria, documentata, che la rispetta
nella sua dignità di persona malata anche
con una predittività di vita non lunga e
anche non di ottima qualità. Ma quella
ricerca le deve dare una speranza che è
una speranza supportata da certezza e
fondata sul rispetto.

Non dobbiamo mai rischiare, come
tante volte in passato è avvenuto anche in
quest’Aula dibattendo di cure « sperimen-
tali » che non avevano né fondamento
scientifico né rilevanza scientifica, anzi
illudevano la speranza delle famiglie e dei
malati, di trovarci poi ammalati che hanno
visto ridurre la bontà della qualità della
loro breve esistenza o hanno visto ridurre
la durata della loro esistenza perché
quella sperimentazione era qualcosa che
poco aveva a che vedere con la speranza
dei malati e delle loro famiglie, ma molto
aveva a che vedere con la speranza dei
portafogli che, dietro quella sperimenta-
zione, pensavano di avere un futuro più
roseo di quello che avevano. E, allora, noi
dobbiamo avere anche la capacità di una
politica che mette i limiti per onorare il
rispetto che si deve alla persona e ancora
di più si deve alla dignità di quella persona
che è malata e che ha una predittività di
vita che non è all’altezza delle sue spe-
ranze e delle sue aspettative. E, allora,
porre al centro il rispetto di quella per-
sona significa non fare un qualcosa che è
sempre possibile; il trattamento compas-
sionevole è già nel nostro ordinamento.
Dire: « c’è qualcosa in più, proviamo », è
già previsto oggi. Altra cosa è stabilire un
concetto per il quale davanti ad una
persona che ha una predittività di vita
corta, per la quale non ci sono cure oggi
che la possano far star meglio o far vivere
e di più, qualcuno di noi si senta auto-
rizzato a pensare che è una persona da
rottamare, una persona per la quale non
c’è più nulla da fare con i nostri canoni di
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vita e, quindi, pensiamo che sia naturale
poter sperimentare o poter fare su quel-
l’essere umano, in dispregio del rispetto
della propria dignità, qualunque cosa, an-
che qualcosa che la danneggia, anche
qualcosa che non le arreca nulla, anche
qualcosa che può accorciarle la vita e
peggiorarle la qualità della vita che ha di
fronte.

E, allora, limitare che questo possa
accadere è qualcosa che ci riguarda diret-
tamente e credo che questo sia un corretto
modo di approccio che dobbiamo porre
avanti, che non significa non dare un
orizzonte di speranza, ma è dare un
orizzonte di rispetto della dignità e di
certezze di speranze che possano essere
coltivate operando una ricerca che av-
venga nei crismi della normalità e nella
legalità. D’altronde, nella storia, recente o
tornando indietro nella storia di decenni e
decenni fa, ricordiamo tante volte persone
che, alla fine, quando ritenevano che quel
soggetto che avevano davanti non aveva
più nulla da perdere e era segnato e certo
che le cose potevano non andare bene,
hanno pensato a fare di tutto, a speri-
mentare ciò che non era sperimentabile,
ad illudere laddove non andava illuso, a
mischiare le cose che non erano mischia-
bili.

Allora, una serietà di saper porre un
limite a che queste cose accadano, non
significa negare una speranza, ma significa
rispettare un essere umano, che non è da
rottamare, ma che è, anzi, da assistere, da
aiutare a migliorare la qualità della vita e,
con una ricerca scientifica seria e com-
provata, avere l’opportunità di dargli ri-
sposte in termini positivi – ma non illusori
– sulla durata della propria vita.

E credo che questo sia un dibattito che
oggi riguarda questo provvedimento sulle
staminali, ma è un dibattito che riguar-
derà la biopolitica, è un dibattito – con-
cludo come ho iniziato, rapidamente – che
gira intorno al termine « limite »: saper
porre un limite a noi stessi, a non mettere
le mani dove la politica non è chiamata a
metterle, dove si deve fermare per rispetto
di coloro che hanno professionalità, com-
petenze e tecnologie per poter valutare e

decidere, ma anche saperci assumere la
responsabilità di fare, come politica, le
scelte di limitare, laddove qualcuno pensa
che di fronte ad un essere umano che non
ha possibilità di sperare nel futuro in
termini molto lunghi, sia possibile fare
qualunque cosa semplicemente perché tec-
nicamente è possibile; come tanti decenni
fa qualcuno pensava di utilizzare, nei
campi di sterminio, persone, prendendo
parti di animali, iniettandole nell’uomo e
pensando che questo fosse un modo per
dare una prospettiva diversa all’umanità.
Abbiamo aborrito quelle cose, oggi non
possiamo trovare nuove sperimentazioni
che illudono e danneggiano. E credo che
questo sia il giusto lavoro che ha fatto la
Commissione affari sociali (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Saluto gli alunni e gli
insegnanti del X Circolo didattico di Sol-
fagnano e Casa del Diavolo, in provincia di
Perugia, che stanno assistendo ai nostri
lavori dalle tribune (Applausi).

Ha chiesto di parlare l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, oggi il Parlamento, la Camera dei
deputati, si trova davanti ad una scelta di
grande rilievo: grande rilievo per la qualità
umana della questione, ma anche perché
tocca delicate questioni di principio.

Viviamo in un’epoca la quale pretende
di essere scientifica e tecnologica, ma nella
quale le effettive modalità con le quali
procede la scienza, spesso, sono ignorate.
Un esperimento scientifico che non è ri-
petibile, del quale non esistono protocolli,
o non vengono comunicati i protocolli in
modo che qualunque altro scienziato lo
possa ripetere, non è un esperimento
scientifico. Noi abbiamo costruito il si-
stema della scienza moderna attorno al-
l’idea di esperimento, che contiene in sé
essenzialmente la ripetibilità. Se non è
ripetibile...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Butti-
glione. Colleghi, per favore, se possiamo
abbassare un pochino il tono della voce,
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così sentiamo anche l’onorevole Butti-
glione. Grazie.

ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie, signor
Presidente. Se non è ripetibile, non è un
esperimento. Però il paziente guarisce;
talvolta, i pazienti guariscono anche se-
guendo procedure che non sono procedure
proprie della scienza moderna. Io sono
notoriamente bigotto, credo nei miracoli,
ma un miracolo non è una cura di cui si
può occupare il Servizio sanitario nazio-
nale, appartiene ad un’altra dimensione.

Noi non possiamo – io ho parlato poco
fa con alcuni manifestanti fuori di questo
Parlamento, con il cuore pesante – legit-
timare e finanziare con il Sistema sanita-
rio nazionale una pretesa di cura mira-
colistica, una cura la quale non è speri-
mentata secondo le procedure internazio-
nalmente riconosciute, le quali prevedono
delle good manufacturing practices, delle
modalità adeguate per la produzione di
medicinali, che non possono essere disat-
tese. Io faccio appello alla coscienza di
tutti anche riguardo al ricorso all’idea che
sono cure palliative: le cure palliative
hanno un effetto che non è un semplice
effetto placebo, e anche l’effetto placebo è
un effetto che si instaura in situazioni
all’interno delle quali, poi, alla fine, c’è un
miglioramento reale del paziente.

I miglioramenti provvisori che nascono
dal fatto che, per un attimo, la speranza
ha avuto un’impressione di essere soddi-
sfatta, non sono qualcosa sulla quale noi
possiamo puntare. La speranza si costrui-
sce sulla verità. Io ho molto apprezzato
l’intervento della collega Argentin per il
coraggio e per la determinazione che ha
espresso. La speranza si costruisce sulla
verità: una speranza senza verità non è
una speranza vera, cioè è una speranza
falsa, cioè è un inganno. Dobbiamo avere
il coraggio della verità, questo Parlamento
deve avere il coraggio della verità (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. A questo punto chiedo
se ci siano altri che vogliano intervenire
sul complesso degli emendamenti. Nessun
altro chiedendo di parlare, invito il rela-

tore ad esprimere il parere della Commis-
sione.

PIERPAOLO VARGIU, Relatore. Signor
Presidente, colleghi, rimangono solo quat-
tro emendamenti. La Commissione
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Nicchi 1.30, Miotto 2.34 e Miotto
2.36. La Commissione esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Aiello 2.38 a
condizione che il presentatore accetti la
seguente riformulazione: « Al comma
4-bis, aggiungere, in fine, le parole: nonché
sull’utilizzo delle risorse stanziate per la
sperimentazione di cui al comma 2-bis ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Signor Presidente, il parere del
Governo è conforme a quello espresso dal
relatore su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Ovviamente, la riformu-
lazione deve essere accettata dal primo
firmatario, il deputato Aiello; quando ci
arriveremo, ascolteremo la sua decisione.

A questo punto, passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nicchi 1.30, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Deputati Lotti, Colonnese, Dal Moro,
Nicchi, Buttiglione, Gitti, Sani, Dellai, But-
tiglione, Petrini, Valiante...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 508
Maggioranza .................. 255

Hanno votato sì ..... 508

(La Camera approva – Vedi votazioni).
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Miotto 2.34, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Deputati Gasbarra, Scotto, Farina, Fo-
lino, Ricciatti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 508
Maggioranza .................. 255

Hanno votato sì ..... 508

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Miotto 2.36, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Daniele Farina, Folino, Col-
letti, Latronico, Prodani, De Lorenzis, Del-
lai, Palma...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 502
Maggioranza .................. 252

Hanno votato sì ..... 502

(La Camera approva – Vedi votazioni).

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 2.38.

Chiedo all’onorevole Aiello se accetta la
riformulazione proposta dal relatore.

FERDINANDO AIELLO. Accetto, grazie
Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bur-
tone. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Presidente, per esprimere il parere
positivo del Partito Democratico, ma an-

che per dare la motivazione della nostra
posizione su questo delicato articolo che
racchiude complessivamente la linea su
una materia così delicata, che abbiamo
affrontato con grande senso di responsa-
bilità, sapendo che in questo momento
l’opinione pubblica è fortemente frastor-
nata dalle notizie frammentarie che arri-
vano, dalle iniziative della magistratura
che agisce su una legislazione piuttosto
caotica. Le staminali, le ricerche sulle
staminali sono molto importanti, è un’area
dinamica, una ricerca avanzata che dà
molte speranze, per molte malattie, però
non è una medicina....

PRESIDENTE. Onorevole Burtone, mi
scusi, lei sta facendo la dichiarazione di
voto sull’emendamento 2.38 o sul provve-
dimento ?

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Io volevo farla sul provvedimento,
però posso rinunciare e poi...

PRESIDENTE. La ringrazio, ringrazio
anche il sottosegretario Fabbri. Bene, la
riformulazione è stata accolta dal presen-
tatore, quindi passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Aiello 2.38, sulla riformulazione del
quale c’è il parere favorevole della Com-
missione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Folino, Villecco Calipari,
D’Attorre...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 504
Maggioranza .................. 253

Hanno votato sì ..... 504

(La Camera approva – Vedi votazioni).

(La deputata Mariani ha segnalato che
non è riuscita ad esprimere voto favore-
vole).
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Avverto che, consistendo il disegno di
legge di un solo articolo, non si procederà
alla votazione dell’articolo unico, ma, dopo
l’esame degli ordini del giorno, si proce-
derà direttamente alla votazione finale, a
norma dell’articolo 87, comma 5, del Re-
golamento.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 734-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (Vedi l’allegato
A – A.C. 734-A).

Qual è il parere del Governo ?

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Il parere è favorevole su tutti gli
ordini del giorno pervenuti...

PRESIDENTE. Dev’essere cortese, Mi-
nistro: dovrebbe citarli. Grazie.

BEATRICE LORENZIN, Ministro della
salute. Va bene.

Il Governo esprime parere favorevole
sull’ordine del giorno Martelli n. 9/734-
A/1.

Il Governo esprime invece parere favo-
revole sull’ordine del giorno Scuvera n. 9/
734-A/2, purché riformulato aggiungendo
nell’impegno: « degli articoli 33 e seguenti
della legge n. 833 del 1978 ».

Il Governo esprime parere favorevole,
ancora, sugli ordini del giorno Cecconi
n. 9/734-A/3, Cicu n. 9/734-A/4 e Lenzi
n. 9/734-A/5.

Il Governo, infine, esprime parere fa-
vorevole sugli ordini del giorno Gigli n. 9/
734-A/6, Binetti n. 9/734-A/7, Schirò Pla-
neta n. 9/734-A/8, Miotto n. 9/734-A/9,
Sbrollini n. 9/734-A/10 e Baroni n. 9/734-
A/11.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’ordine del giorno Martelli n. 9/734-
A/1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Burtone. Ne ha facoltà.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, sappiamo che su
questo argomento, su questo tema così
delicato c’è molta attenzione nell’opinione
pubblica: una opinione pubblica che è
stata anche condizionata da notizie fram-
mentarie, da alcune speculazioni, da ini-
ziative che si sono avute da parte della
magistratura, che ha utilizzato una legi-
slazione frammentaria e caotica.

La ricerca sulle cellule staminali apre
molte speranze per malattie delicate; c’è
da dire però che non possono avere una
funzione onnicomprensiva. In particolare,
le cellule staminali mesenchimali in Italia
e a livello internazionale non hanno dato
i risultati sperati, e i successi terapeutici
non sono assolutamente significativi.

Detto questo, però, noi vogliamo pre-
cisare che la nostra linea di condotta ha
avuto come riferimento le famiglie: le
tante famiglie che guardano a questa te-
rapia come ad un’ultima speranza. Nel-
l’articolato in esame non si pongono limiti
per la definizione delle terapie per coloro
i quali sono ricoverati e debbono comple-
tare questa procedura. Non c’è dubbio,
però, che se la sperimentazione ha una
sua valenza, se dev’essere considerata in
maniera seria, c’è bisogno di dire parole di
verità e di serietà. Ed è per questo che è
necessario portare avanti una sperimenta-
zione che abbia come presupposto un iter
assistenziale e un controllo nella produ-
zione che siano rigorosi.

Ecco perché nella seconda parte del-
l’articolo si è voluto dare fiato e respiro
alla sperimentazione, purché però questa
venga condotta secondo canoni internazio-
nali e secondo procedure corrette. Ecco
perché la sperimentazione viene coordi-
nata dall’Istituto superiore della sanità, le
terapie vengono controllate da parte del-
l’Aifa e del Centro nazionale trapianti. Si
assicura un controllo, ma anche una tra-
sparenza nel momento in cui si mettono
anche i presupposti per realizzare un
Osservatorio che avrà la funzione di far
circolare i risultati che emergeranno e ci
sarà la possibilità per l’opinione pubblica
e soprattutto per le famiglie interessate di
verificare quali saranno i risultati prodotti.
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La speranza è una chiave molto im-
portante nella malattia, sappiamo che
spinge fortemente per sostenere lo sforzo
degli ammalati; questa volta però la spe-
ranza non deve essere utilizzata come una
scorciatoia, come una scure, abbiamo il
dovere di sostenere le famiglie che vo-
gliono completare le terapie che sono state
iniziate – in tal senso il provvedimento
risponde positivamente – però la speri-
mentazione, che deve continuare, deve
avere come riferimento i canoni interna-
zionali. Infatti, la nostra ricerca deve in-
serirsi a livello internazionale, deve avere
quei collegamenti che sono fondamentali
per avere quei risultati che possano essere
utili per la comunità scientifica, che pos-
sano essere utili oggi ma soprattutto per il
futuro, per affrontare tante malattie e per
rispondere ai bisogni di tanti pazienti
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Martelli n. 9/734-A/1, accettato dal
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Scagliusi, Bazoli, D’Attorre,
Verini, Di Lello, Greco, Martelli

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Presenti .......................... 505
Votanti ............................ 504
Astenuti .......................... 1
Maggioranza .................. 253

Hanno votato sì .... 504.

(La Camera approva – Vedi votazioni).

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare, per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, non capisco bene il motivo per cui
votiamo gli ordini del giorno, se sono
accolti dal Governo.

PRESIDENTE. Perché un deputato ha
chiesto che sia votato l’ordine del giorno e,
se si chiede che sia votato, come lei sa...

ROCCO BUTTIGLIONE. Deve essere
votato..., ma si tratta di un solo ordine del
giorno ?

PRESIDENTE. Sì, salvo se qualcuno lo
chiede per altri. Chiedo ai presentatori se
accettino la riformulazione dell’ordine del
giorno Scuvera n. 9/734-A/2, accettato dal
Governo, purché riformulato.

CHIARA SCUVERA. Signor Presidente,
accetto la riformulazione e non insisto per
la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Prendo atto
che i presentatori non insistono per la
votazione dei rispettivi ordini del giorno
Cecconi n. 9/734-A/3, Cicu n. 9/734-A/4,
Lenzi n. 9/734-A/5, Gigli n. 9/734-A/6, Bi-
netti n. 9/734-A/7, Schirò Planeta n. 9/
734-A/8, Miotto n. 9/734-A/9 e Sbrollini
n. 9/734-A/10 accettati dal Governo.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Baroni
n. 9/734-A/11, accettato dal Governo.

MASSIMO ENRICO BARONI. Signor
Presidente, colleghi deputati, vengo subito
al punto: abbiamo rinunciato al nostro
emendamento e abbiamo accolto la richie-
sta del Governo di inserire il suo conte-
nuto in un ordine del giorno, come im-
pegno da parte del Governo stesso.

La dismissione immediata di tutti i
reclusi, per quanto riguarda l’articolo 1
che abbiamo votato, che sono considerati
da parte del magistrato come socialmente
non pericolosi (circa 550 reclusi) possiede
al suo interno tutta la serie di conseguenze
ben precise che vanno attentamente ana-
lizzate da parte di chi lavora stabilmente
e da anni all’interno di quel circuito,
chiamato dagli addetti ai lavori della sa-
lute mentale, il fenomeno delle revolving
doors, delle porte girevoli, ossia il continuo
invio a strutture e servizi che non riescono
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a fare una corretta presa in carico della
sofferenza e delle necessità di base di un
paziente psichiatrico.

La prima conseguenza è che queste
persone, venendo assegnate a dipartimenti
di salute mentale...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ba-
roni, lei quindi chiede la votazione del suo
ordine del giorno accettato dal Governo ?

MASSIMO ENRICO BARONI. No, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Allora, onorevole Ba-
roni, dovrebbe stringere perché, in questa
fase, se lei fa una dichiarazione di voto,
poi bisogna presupporre che lei chieda la
votazione del suo ordine del giorno.

MASSIMO ENRICO BARONI. Signor
Presidente, concludo. In poche parole, non
permettiamo un’idea buona di giustificare
il fatto che la maggior parte di queste
persone sono altamente disfunzionali e
molto sofferenti. Nel momento in cui pas-
serà questo provvedimento, costoro ver-
ranno praticamente espulsi dall’unico
luogo che li ha accolti per molti anni e
quindi queste persone corrono un altis-
simo rischio di essere espulse da questa
istituzione totale, senza che nessuno li
accolga, li voglia, li cerchi in nessun altro
luogo, che non sia quello da cui, appunto,
come è stato detto, sono stati dismessi.

PRESIDENTE. La ringrazio per questo
chiarimento anche perché la Presidenza
non aveva visto la sua richiesta di parlare
sul complesso degli ordini del giorno.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 734-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto il deputato Locatelli. Ne ha facoltà.

PIA ELDA LOCATELLI. Signor Presi-
dente, sono stata colta di sorpresa perché
temevo che stessimo ancora parlando di
ordini del giorno. Siamo arrivati alla con-
clusione di un bel lavoro, un bel lavoro
che abbiamo fatto nella Commissione Af-
fari sociali e ci pare di aver dato risposte
a tutti gli attori coinvolti in questa vicenda,
che presenta degli aspetti di problemati-
cità e di grande sofferenza, ma anche di
speranza.

Noi abbiamo dato risposta alle aspet-
tative delle famiglie, alle famiglie che
hanno i cari già in trattamento – abbiamo
consentito loro di continuare le cure –, ma
anche a quelle che sono in attesa di una
possibile cura, consentendo la sperimen-
tazione e accelerando i tempi della speri-
mentazione, senza però venir meno al
principio della sicurezza perché, della si-
curezza delle persone, noi ci siamo preoc-
cupati, accelerando però anche i tempi...

PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Lo-
catelli. Colleghi, siamo in fase di dichia-
razioni di voto finale. Ce ne sono alcune.
Se qualcuno non è interessato può uscire.
Chi sta qui è gentilmente pregato di tenere
la voce più bassa (Applausi).

PIA ELDA LOCATELLI. Crediamo di
aver dato risposta anche al mondo della
scienza e abbiamo chiesto a loro compren-
sione. Guardate, all’inizio il nostro dialogo
con il mondo della scienza è stato un dia-
logo in cui ci veniva chiesto di chiudere
qualsiasi possibilità per questo presunto
metodo Stamina e progressivamente nei
nostri colloqui, nei nostri scambi, siamo
riusciti a trovare una soluzione, grazie an-
che ai loro suggerimenti, e a noi pare di
aver trovato una soluzione adeguata. Certo,
forse la soluzione non è rigorosissima dal
punto di vista scientifico, perché la speri-
mentazione derogherà alla normativa vi-
gente ma non derogherà rispetto alla sicu-
rezza nella preparazione delle cellule. Que-
sto per noi è assolutamente importante.

Ci siamo anche preoccupati degli
aspetti economico-finanziari. Guardate, il
passaggio al Senato aveva consentito
un’apertura ad ulteriori accessi difficil-
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mente quantificabili ma prevedibili nelle
migliaia dei casi e questo avrebbe com-
portato delle spese che il Sistema sanitario
nazionale sicuramente non sarebbe stato
in grado di affrontare. E ci siamo anche
preoccupati di ascoltare Stamina Founda-
tion, con tutte le perplessità del caso. Però,
noi davvero abbiamo voluto ascoltare tutti
e abbiamo anche accolto la loro richiesta
di sperimentazione flessibile e celere e ci
siamo dati un termine, 18 mesi.

Noi abbiamo ascoltato, ascoltato molto,
e chiediamo di essere ascoltati e di essere
anche considerati nelle nostre proposte. Ci
pare, dalle prime reazioni, dopo aver con-
cluso i nostri lavori in Commissione, che
questo atteggiamento di ascolto non ca-
ratterizzi molto il comportamento di Sta-
mina, ma noi cogliamo anche questa oc-
casione per richiedere loro di ripensare il
loro atteggiamento di rifiuto alla collabo-
razione. Noi l’abbiamo offerta e conti-
nuiamo ad offrirla e siamo stati capaci,
credo, di prendere in considerazione le
esigenze diverse, dando speranza senza
illudere e nemmeno imbrogliare, senza
ricattare ma senza essere ricattati, cer-
cando di trovare soluzioni che si ispiras-
sero insieme all’etica e al rigore scientifico,
senza farne un tabù. Abbiamo tenuto
conto dei costi e abbiamo impegnato 3
milioni di euro che la Ministra è stata
capace di trovare. Grazie.

Abbiamo, poi, pensato all’istituzione di
un Osservatorio sulle terapie avanzate con
cellule staminali mesenchimali, con diversi
compiti e tra questi ne sottolineo due: il
monitoraggio, perché noi vogliamo sapere
esattamente cosa succede in questa speri-
mentazione; ma anche garanzia della tra-
sparenza, delle informazioni e delle pro-
cedure. In questa vicenda a noi pare che
la trasparenza sia a volte venuta meno.
Ecco, invece noi facciamo della traspa-
renza un principio irrinunciabile.

Prima di chiudere, esprimendo il voto
favorevole da parte del gruppo Misto,
componente socialista, come hanno fatto
altri colleghi ringrazio i colleghi e le
colleghe, il presidente della Commissione e
la Ministra per essere stati capaci – e lo
abbiamo fatto per davvero tutti insieme –

di contemperare esigenze diverse, tenen-
doci alla larga dal populismo e dalla
demagogia così facili e così di moda in
questo periodo. Certo, qualcuno è appa-
gato dal populismo e dalla demagogia, ma
non noi che abbiamo lavorato su questo
tema. Abbiamo lavorato in modo diverso e
ci auguriamo che il nostro lavoro sia stato
e sia compreso. Ma vorrei, a questo pro-
posito, fare una raccomandazione finale
brevissima: la comunicazione. Salute è
anche informazione e forse in tutta questa
vicenda la comunicazione non ha funzio-
nato come avrebbe dovuto funzionare.
Ecco, impegniamoci tutti perché la salute,
il diritto alla salute, siano comunicati
sempre in modo chiaro e in modo com-
pleto. Questa vicenda Stamina ha mostrato
le conseguenze negative di un’informa-
zione troppo spesso distorta. Prendiamo
lezioni per il futuro (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato To-
taro. Ne ha facoltà.

ACHILLE TOTARO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il decreto-legge oggi in
votazione è estremamente importante per
il contenuto di cui tratta. In primo luogo,
si decide sul rinvio al 1o aprile 2014 della
chiusura degli OPG, per consentire alle
regioni di allestire strutture sanitarie re-
gionali in grado di prendere in carico gli
internati ora ospitati presso tali ospedali.
Ora noi di Fratelli d’Italia esprimiamo il
nostro favore alla chiusura di dette strut-
ture, a volte obsolete e alcune volte inca-
paci di provvedere al recupero del con-
dannato e soprattutto alla sua riabilita-
zione medico-sanitaria. Ben venga, per-
tanto, il proposto rinvio di un anno, allo
scopo di consentire alle regioni di strut-
turarsi per ospitare tali persone, che in
assenza di collocazione si troverebbero
completamente abbandonate a loro stesse
e alle loro patologie. Tuttavia, è necessario
tenere presente che siamo in presenza di
persone condannate per delitti spesso as-
sai gravi, come omicidi e stupri, soggetti
che, anche a causa della propria malattia,
hanno sviluppato un’elevata pericolosità

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 MAGGIO 2013 — N. 19



sociale, la quale non sempre può essere
curata con le sole terapie sanitarie, ma che
può richiedere la presenza costante e
l’intervento di personale addetto al man-
tenimento dell’ordine e della sicurezza.
Pertanto, è auspicabile che nelle strutture
di nuova realizzazione non si ignori tale
aspetto, ossia che gli internati attualmente
ospiti degli OPG sono persone certamente
malate, ma anche persone colpevoli di
delitti spesso atroci e che pertanto la
riabilitazione dovrà continuare ad essere
effettuata su due piani, della cura della
patologia e del recupero e rieducazione del
condannato, il tutto nel rispetto del reo,
ma anche di tutti i cittadini, i quali vanno
preservati dal rischio che tali soggetti
possano reiterare i gravi reati già com-
messi. A tale proposito, voglio salutare
tutti quegli uomini e quelle donne in divisa
della Polizia penitenziaria, molto spesso
dimenticati anche dalle istituzioni, che in
tutti questi anni hanno svolto un lavoro
che non è soltanto quello di controllo di
queste persone in quegli istituti, ma ad-
dirittura di assistenza sociale. Chi è an-
dato a trovarli in quegli istituti, come
fanno alcuni colleghi e come ha fatto il
sottoscritto, si è reso conto che questo
lavoro è stato fatto in tutti questi anni tra
mille difficoltà e strutture molto spesso
fatiscenti. Per quanto riguarda quel che
concerne l’altra parte del decreto-legge
oggi in votazione, esso regolamenta l’im-
piego di medicinali per terapie avanzate
preparati su base non ripetitiva e l’impiego
terapeutico dei medicinali sottoposti a spe-
rimentazione clinica. L’approvazione del
suddetto articolo consentirà alle strutture
pubbliche in cui siano stati avviati ante-
riormente alla data di entrata in vigore del
decreto-legge in esame trattamenti su sin-
goli pazienti con medicinali a base di
cellule staminali mesenchimali, ciò purché
i medicinali siano stati lavorati in labora-
tori e strutture pubbliche secondo le pro-
cedure in vigore per la lavorazione e
conservazione delle cellule staminali o resi
tali entro 60 giorni dall’entrata in vigore
del presente decreto-legge. Premetto che si
tratta di un argomento assai complesso,
che richiederebbe un provvedimento ad

hoc, essendo anche assai diversi i pensieri
e le opinioni su tali questioni, scaturenti
da ragionamenti sia scientifici sia pura-
mente etici e che pertanto risulta difficile
assumere una posizione netta rispetto al-
l’utilizzo di queste terapie, prestando il
fianco all’assenso o al dissenso, a facili
critiche e strumentalizzazioni. Assai re-
centi sono stati i casi riportati dalla cro-
naca di bambini affetti da patologie ra-
rissime, prive di terapie mediche tradizio-
nali, che hanno trovato nelle cosiddette
cure compassionevoli, ossia quelle basate
sulla lavorazione delle cellule staminali,
un lieve miglioramento delle loro condi-
zioni di vita. Ciò sottolinea non soltanto
l’importanza di queste ricerche, ma anche
l’imprescindibile necessità che gli studi
siano effettuati all’interno di strutture
pubbliche, che rispettino le normative in
vigore per la preparazione dei medicinali
a base di cellule staminali mesenchimali.
Data la necessità di una loro regolamen-
tazione per evitare abusi e sfruttamenti
fini a se stessi, è importante stabilire che
le terapie con tali medicinali debbano
essere effettuate soltanto in strutture pub-
bliche, ove vi sia il diretto controllo del
Ministero della salute, attraverso la tra-
smissione da parte delle strutture all’Isti-
tuto superiore di sanità, al Centro nazio-
nale trapianti e al Ministro della salute
delle informazioni sulle indicazioni tera-
peutiche e sullo stato di salute dei pa-
zienti, informazioni che poi dal Ministero
della salute saranno riferite alla Confe-
renza delle regioni e delle province auto-
nome di Trento e Bolzano con cadenza
semestrale.

Peraltro, i vari emendamenti presentati
e gli interventi in Commissione da parte di
molti colleghi hanno dimostrato un buon
grado di condivisione del provvedimento,
che mira a regolamentare una materia
certamente annosa, nel tentativo di dare
risposta alle richieste di aiuto di malati
altrimenti lasciati soli e senza speranze.

Alla luce di queste suesposte conside-
razioni, signor Presidente, il gruppo di
Fratelli d’Italia voterà a favore dell’appro-
vazione del presente disegno di legge.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ron-
dini. Ne ha facoltà.

MARCO RONDINI. Signor Presidente,
per quanto attiene alla prima parte del
provvedimento, non possiamo non rilevare
che, già nel momento in cui sono stati
introdotti, si doveva dedurre che i tempi
per rendere operative le nuove strutture
sanitarie che andranno a sostituire gli
ospedali psichiatrici giudiziari non sareb-
bero stati sufficienti.

Il termine introdotto nel dicembre del
2011 imponeva l’assolvimento delle dispo-
sizioni in un anno, senza contare che solo
con i decreti ministeriali del 1o ottobre
2012 e del 28 dicembre 2012 si stabilivano
i requisiti strutturali e organizzativi delle
nuove strutture e si stabiliva il riparto
delle risorse.

In poco tempo l’allora Governo Monti
pretendeva, in sostanza, che le regioni
dovessero assolvere l’impegno previsto:
una proroga era inevitabile e già scritta.
Noi siamo responsabili ed esprimeremo un
voto favorevole in merito a questa proroga,
ma chiarendo che questo nuovo termine
per il superamento degli ospedali psichia-
trici giudiziari deve essere l’ultimo.

E ancora, riteniamo che il superamento
della situazione degli ospedali psichiatrici
debba, però, conciliarsi con la garanzia
della certezza della pena e che le nuove
strutture debbano assolvere e mantenere
gli stessi requisiti per la sicurezza della
comunità che erano garantiti dai vecchi
OPG.

Se è vero che il superamento si rendeva
necessario per le condizioni igienico-sani-
tarie in cui versavano i reclusi negli OPG,
è altrettanto vero che noi dobbiamo tenere
presente che gli internati all’interno di
questi OPG sono persone che, in molti
casi, hanno commesso reati gravi (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord e Auto-
nomie) e che il superamento di queste
strutture non può voler dire, assoluta-
mente, vedere circolare a piede libero
questo tipo di personaggi.

Per quanto, invece, attiene alla seconda
parte del provvedimento, quella che ha

destato l’attenzione dell’opinione pubblica
e la preoccupazione di molte persone che
ripongono le proprie speranze in una
terapia, che è quella della Fondazione
Stamina, i dubbi e le perplessità che ho
manifestato in sede di discussione sulle
linee generali permangono e permane il
timore che il percorso di sperimentazione
possa essere incompatibile con la metodica
Stamina, osservazione emersa nel corso
dell’audizione della Fondazione Stamina
presso la Commissione.

Il senso di responsabilità, però, ci im-
pone di garantire che il provvedimento
venga approvato, colmando un vuoto nor-
mativo che non può essere lasciato alle
ordinanze dei magistrati. Non è, infatti,
tollerabile che un cittadino, per vedersi
garantito il diritto fondamentale alla sa-
lute, sia costretto a rivolgersi ad un giu-
dice, nella speranza che, a discrezione,
questo permetta al malato l’accesso a una
terapia.

Il lavoro svolto in Commissione, sono
sicuro, è stato dettato semplicemente dalla
volontà di garantire gli standard di sicu-
rezza della terapia. Un passo avanti è stato
fatto e, sebbene, comunque, critici, vote-
remo a favore (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Nic-
chi. Ne ha facoltà.

MARISA NICCHI. Signor Presidente,
colleghi e colleghe, il provvedimento che
stiamo votando affronta due grandi soffe-
renze, diverse tra loro, quella dei malati e
quella degli internati degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari; dolori diversi, che toc-
cano vite più fragili, a cui nessuno può
essere indifferente e, aggiungo, nemmeno
sentirsi indenne per sempre.

Con l’articolo 2 la Camera decide in
merito alle terapie avanzate con cellule
staminali mesenchimali, una scelta molto
attesa dai malati, tra cui molti bambini, e
la cui voce è stata amplificata dai mezzi di
informazione di massa, una decisione al-
l’attenzione critica del mondo medico-
scientifico ed oggetto anche di diverse
azioni della magistratura. Si tratta di un
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provvedimento delineato al Senato, che è
stato ulteriormente precisato dalla Com-
missione affari sociali della Camera, che
ha avuto il tempo di audire i principali
soggetti coinvolti, anche se a noi rimane il
rammarico di non avere ascoltato diretta-
mente gli Spedali Civili di Brescia.

Sui risultati di questo lavoro il nostro
gruppo esprime una posizione favorevole,
perché permette ai pazienti di continuare
le terapie già avviate, perché inizia in
tempi rapidi e certi la sperimentazione
clinica del metodo Stamina, stabilendo un
finanziamento di 3 milioni di euro e
perché istituisce – per noi è una cosa
molto importante – un osservatorio per il
monitoraggio con esperti e associazioni dei
pazienti e delle famiglie, a cui vanno in
questa fase assicurate tutte le indicazioni
necessarie per orientarsi in questa nuova
fase.

La sperimentazione sarà promossa dal
Ministero della salute, si avvarrà dell’Aifa,
dell’Istituto superiore di sanità e del Cen-
tro nazionale dei trapianti, così come
richiesto dalle famiglie e da Stamina. Si
potrà svolgere in deroga alle norme vigenti
con un limite invalicabile, quello della
sicurezza dei pazienti: tutto deve essere
trasparente e niente di nocivo deve essere
somministrato. La deroga è stata decisa
per mettere in grado Stamina di attuare
davvero la sperimentazione, collaborando
da subito con gli organismi di riferimento
e rendendo trasparenti il protocollo ed il
metodo seguito. Si tratta di una deroga
necessaria, anche perché è emerso in que-
sta materia un vuoto legislativo a cui,
signora Ministro, si deve rimediare, come
molti ordini del giorno hanno segnalato.

Abbiamo affrontato un tema delicato
che chiama in causa tante sensibilità. Per
noi la prima da rispettare è quella di chi
è malato, delle famiglie che vivono angosce
e comprensibilmente guardano a questo
metodo come a una speranza ultima. Ci
auguriamo che si possa ritornare in que-
st’Aula avendo ottenuto risultati evidenti,
che saranno a disposizione di tutti.

Abbiamo agito su un nuovo confine e
non sarà l’ultima volta che accade. La
nostra società sollecita la scienza a pro-

durre nuovi rimedi per curare meglio e
guarire di più e chiede alla medicina, alle
istituzioni, ai poteri tutti, di misurarsi con
una nuova cultura della cura.

L’altro argomento del provvedimento
che è al voto in quest’Aula, all’articolo 1,
sposta di un anno la data entro la quale
devono essere chiusi definitivamente gli
ospedali psichiatrici giudiziari, in favore di
percorsi di assistenza alternativi, e predi-
spone subito per gli internati che non sono
socialmente pericolosi il ritorno persona-
lizzato nei luoghi della vita, con la presa
in carico immediata dei servizi di salute
mentale.

I sei OPG sono una ferita « inconcepi-
bile » – è un aggettivo usato dal Presidente
della Repubblica – sono una ferita della
coscienza civile del nostro Paese per le
condizioni degradanti ed inumane in cui
sono mortificati 1.500 nostri concittadini,
350 dei quali sarebbero dovuti stare al-
trove, fuori, e che invece, di proroga in
proroga, rimangono dentro per un’assenza
di alternative, condannati all’« ergastolo
bianco ». È un’illegalità che si perpetua nel
silenzio e nell’inerzia di poteri, una palese
contraddizione con la Costituzione ita-
liana, la quale afferma che la legge non
può in nessun caso violare i limiti imposti
dal rispetto della persona umana. La pro-
roga della chiusura è uno scandalo: si
proroga quello che è stato definito un
orrore. Lo si fa perché riguarda gli ultimi
degli ultimi. E meno male che abbiamo
appreso che tutte le regioni hanno pre-
sentato, al 15 maggio, programmi neces-
sari per lo svuotamento e la chiusura
scongiurando il ricorso a poteri sostitutivi !

Colleghi, quarant’anni fa un cavallo
azzurro di cartapesta, si chiamava Marco
Cavallo, sfondò il muro di cinta del ma-
nicomio di Trieste, diventando da quel
giorno simbolo di libertà e di speranza
contro impostazioni discriminanti verso la
malattia mentale e un’idea arretrata e
autoritaria del sapere psichiatrico. Il si-
gnificato è ancora intatto se i muri degli
OPG sono ancora in piedi, a causa di una
catena di deresponsabilità ed inadem-
pienze cui non è estranea la politica.
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In questi anni una certa onda sicuri-
taria ha trasformato la sicurezza, il disagio
sociale, in questioni penali, instillando una
concezione vendicativa della giustizia e
dell’esecuzione della pena, ha diffuso
l’idea di un legame imprescindibile tra
malattia mentale e pericolo sociale, una
regressione. Negli OPG non ci sono solo
responsabili di reati gravi ma anche per-
sone che hanno commesso reati lievi e per
il loro disagio mentale hanno subito una
marginalizzazione e segregazione crudele e
talvolta senza fine. Ci sono voluti anni di
mobilitazione da parte di una straordina-
ria rete di associazioni, di volontariato, di
sindacati e un’inchiesta del Senato sugli
OPG per riconoscere l’urgenza di alterna-
tive territoriali e la conseguente necessità
di risorse certe a disposizione delle re-
gioni.

Nel nostro Paese è ricorrente la prassi
di separare la leggi-quadro dal loro finan-
ziamento. È avvenuto anche per la legge
13 maggio 1978, n. 180, cosicché succede
che i diritti vadano conquistati con leggi e
le leggi vadano riconquistate per la loro
applicazione, rivendicando le risorse ne-
cessarie. Su quest’ultimo tema, le risorse,
signora Ministro, mi rivolgo a lei, deve
sapere una cosa: se lei farà battaglie
contro sprechi, corruzione ed illegalità che
rubano la linfa del Sistema sanitario na-
zionale, troverà da noi, da questo gruppo,
sostegno. Sono queste le politiche che la
invitiamo a fare, per riguadagnare risorse,
rifinanziare il Fondo sanitario e il Fondo
sociale a favore del welfare, non certo una
spending review cieca, cinica e ingiusta.
Noi siamo la sinistra che propone (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Sinistra
Ecologia Libertà). Non sfuggiamo alle no-
stre responsabilità, prima fra tutte quella
di onorare il patto fatto con gli elettori e
assicurare diritti e giustizia sociale.

In questa drammatica crisi, a milioni
abbandonano le cure. Togliere loro la
sanità pubblica o chiamarli ad un’enne-
sima compartecipazione attraverso l’au-
mento dei ticket, sarebbe un crimine so-
ciale.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MARISA NICCHI. Concludo. Per noi il
sistema sanitario si fonda sull’universali-
smo e sul diritto costituzionale alla salute,
non sulle capacità di spesa dei cittadini.
Mettiamo le mani subito avanti, signora
Ministra, perché su questa idea, conside-
rata un titolo di civiltà del nostro Paese,
non vogliamo tornare indietro (Applausi
dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia
Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Gigli.
Ne ha facoltà.

GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente,
oggi quest’Aula è chiamata ad approvare il
testo contenente le modifiche al cosiddetto
« decreto Balduzzi », contenente disposi-
zioni urgenti in materia sanitaria. Se l’ar-
ticolo 1 ha trovato unanime consenso,
venendo da tutti riconosciuta la necessità
di superare definitivamente l’attuale orga-
nizzazione degli ospedali psichiatrici giu-
diziari, limitando al massimo la proroga
necessaria e creando soprattutto le condi-
zioni perché altre proroghe non siano più
necessarie, è inutile negare che invece il
testo approvato unanimemente in Com-
missione riguardo all’articolo 2 ha susci-
tato e sta suscitando ancora un grande
dibattito, sia all’interno del Parlamento
che nella comunità scientifica nazionale e
internazionale e soprattutto nell’opinione
pubblica.

Se una parte dell’attenzione è stata
forse sapientemente organizzata, provo-
cando un autentico bombardamento di
messaggi ripetitivi sulle caselle postali di
tutti i deputati, è tuttavia indubbio che
esista una preoccupazione di tante fami-
glie, affinché le speranze di cura suscitate
da presunte terapie innovative non vadano
deluse.

Ciò detto, però, bisogna con forza ri-
badire che è inaccettabile il clima di
sospetto che si è venuto a creare sui
parlamentari: ancora stamattina ho rice-
vuto, come forse qualcun altro di voi, una
e-mail che arrivava a largo giro, nella
quale i parlamentari che non ricevevano
uno stipendio di 1.000 euro dalle case
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farmaceutiche venivano invitati a votare
contro questo provvedimento. Io mi chiedo
e vi chiedo se ciò sia rispettoso della
nostra dignità e del nostro mandato.

È inaccettabile anche il clima di agita-
zione della piazza, che probabilmente è in
atto ancora qui fuori, così come – ho già
avuto modo di dirlo – sono inaccettabili le
grida di « Assassino ! » riservate al Mini-
stro. È inaccettabile anche il tentativo di
mettere in opposizione le esigenze della
scienza con il diritto alla salute e alla
libertà di cura. È inaccettabile soprattutto,
a mio parere, la pretesa autoreferenziale
di avere già tra le mani una terapia
consolidata senza che ciò sia stato ade-
guatamente sottoposto al vaglio della co-
munità scientifica. Inaccettabile, a questo
proposito, in particolare, la pretesa di
passare dal risultato aneddotico al dato
statisticamente valido, per quanto, ap-
punto, non dimostrato.

In questa vicenda si sono confrontate
delle esigenze diverse. Certamente, vi è
una esigenza, già richiamata in diversi
interventi, di un rispetto del metodo scien-
tifico, che è basato sulla prova e sulla
ripetizione del risultato. Vi è anche stata
un’esigenza di mettere nella giusta luce
alcuni interventi della magistratura, ma
soprattutto, vorrei dire, vi è stata l’esi-
genza di tutelare i pazienti sui rischi di
possibili terapie non ancora sufficiente-
mente sperimentate. E, infine – anche
questo è stato già richiamato – vi è stata
l’esigenza di confrontarsi con l’uso delle
risorse in sanità, nella convinzione che
sottrarre risorse da una parte per affidarle
ad un’altra non ancora sufficientemente
provata in termini di risultati significhe-
rebbe produrre un nocumento per tutta la
collettività e soprattutto per le fasce più
fragili di essa.

La scienza e la correttezza della prassi
clinica, dobbiamo ribadirlo in quest’Aula,
sono a difesa del paziente, non sono
contro le famiglie, non sono contro i
pazienti: esse sono lì per evitare rischi,
illusioni, false aspettative, speculazioni,
abusi della credulità. Premetto che il sot-
toscritto è un convinto sostenitore delle
ricerche in vista di possibili terapie con le

cellule staminali: sono stato il primo a
portare in Italia il premio Nobel Shinya
Yamanaka. Questa, però, è una proposta
di terapia – e va detto – la cui efficacia
non è stata ancora provata, la cui tolle-
rabilità non è stata ancora provata, che
non è stata sperimentata per nulla nel-
l’animale, che non ha nulla a che fare –
e bisogna ribadirlo – con le terapie co-
siddette « compassionevoli », che rispon-
dono a una precisa definizione convali-
data, appunto, da risultati di studi almeno
di fase terza, che non ha nulla a che fare
con le terapie palliative, che mirano al
contenimento di alcuni sintomi senza
avere la pretesa di incidere sul decorso
della malattia.

Soprattutto è una terapia i cui metodi
e i cui risultati non sono stati ancora
sottoposti a pubblicazione su riviste scien-
tifiche. Una terapia, è stato detto prima
dalla collega Locatelli, che se fosse utiliz-
zata oggi su larga scala porterebbe ad un
disastro per i costi della sanità pubblica.
Viceversa, se essa fosse efficace, ma di
provata efficacia, meriterebbe certamente
un investimento su larghissima scala. Ri-
tengo che il lavoro pregevole fatto nella
XII Commissione (affari sociali), abbia
permesso di perfezionare il testo perve-
nuto dal Senato trovando una soluzione
che ritengo di grande equilibrio, una so-
luzione che mira a mettere insieme la
continuità di cure per i pazienti che già
sono sottoposti a questa terapia, con la
trasparenza delle procedure e dei risultati;
mira a salvaguardare la sicurezza del
paziente; mira soprattutto alla necessità di
valutare una volta per tutte con un metodo
rigoroso se siamo di fronte ad un’autentica
rivoluzione terapeutica, oppure piuttosto
se siamo di fronte ad una gigantesca
montatura. È per questo che è previsto
che il monitoraggio avvenga sotto l’egida
delle più importanti istituzioni scientifiche
e sanitarie del Paese che – occorre ripe-
terlo – fanno onore a questo nostro Paese
e gli permettono di avere la sanità di
elevato livello che la stessa Organizzazione
mondiale della sanità ha riconosciuto. Par-
lare male dell’Aifa piuttosto che dell’Isti-
tuto superiore di sanità, significa fare

Atti Parlamentari — 20 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 MAGGIO 2013 — N. 19



danno a questo Paese. Per questo è stata
accettata comunque una deroga alle pro-
cedure; è stato accettata una precisa du-
rata nella convinzione che non bisognasse
mandare a lungo questa vicenda; il Mini-
stro ha garantito un impegno finanziario
non trascurabile su questo tema, ed è per
questo – ripeto – che a nome del gruppo
di Scelta Civica per l’Italia esprimo oggi
parere favorevole.

Consentitemi tuttavia di aggiungere due
brevissime osservazioni e conclusioni. Ho
già detto e ripeto che la scienza e la
medicina non possono essere fatte in ri-
sposta alla piazza ed alla magistratura. Il
voto – spero all’unanimità – che uscirà
oggi da quest’Aula, permetterà di resistere
adeguatamente a queste pressioni. E que-
sto è importante perché quand’anche ci
fosse una risposta positiva alle esigenze
della piazza o della magistratura, non per
questo le scelte effettuate sarebbero da
considerarsi validate dal punto di vista
medico e dal punto di vista scientifico;
un’autorizzazione a sperimentare senza
controlli significherebbe soltanto calare il
nostro Paese in una situazione di avven-
turismo scientifico. La scienza e la medi-
cina sono per l’uomo e non sono contro
l’uomo: questo dobbiamo spiegare alla
popolazione. La gravità della situazione
del paziente non autorizza a trasformare
i malati in cavie sottoponendoli ad una
sperimentazione selvaggia.

Termino, signor Presidente, dicendo
che purtroppo sembrerebbe che Stamina
abbia già anticipato il suo rifiuto a par-
tecipare a questa sperimentazione. Mi au-
guro che così non sia, che vogliano ripen-
sarci, perché un rifiuto sarebbe certa-
mente pretestuoso. Invito Stamina qui a
non ritirarsi, altrimenti dobbiamo credere
che essa non voglia verifiche e controlli e
dovremmo avanzare il dubbio, appunto,
che si sia trattato di una gigantesca mon-
tatura.

Infine – e termino per davvero – credo
che dovremmo in futuro dotarci degli
strumenti perché nuovi casi Di Bella o
nuovi casi Stamina non possano più bal-
zare all’interesse di quest’Aula senza aver
superato adeguati filtri (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto il deputato Ca-
labrò. Ne ha facoltà.

RAFFAELE CALABRÒ. Signor Presi-
dente, Signora Ministra, membri del Go-
verno, colleghi, innanzitutto consentitemi
di ringraziare il relatore, il presidente
Vargiu, e i colleghi tutti della XII Com-
missione (affari sociali) per l’egregio e
accurato lavoro svolto in questi giorni. Un
grazie sincero va anche a tutta l’Aula; il
dibattito di venerdì ha evidenziato un
radicato senso di responsabilità da parte
di tutti i gruppi parlamentari che, espri-
mendosi a favore del testo licenziato dalla
Commissione, hanno preferito il linguaggio
della verità rispetto alla ricerca del facile
consenso, anche a rischio di risultare im-
popolari. Finalmente è stato avviato un
iter corretto per la dismissione degli ospe-
dali psichiatrici giudiziari (OPG) nei tempi
e nei modi più opportuni.

E sull’articolo 2, signor Ministro, mi
consenta di esprimere un apprezzamento
mio personale e del mio gruppo per la
determinazione mostrata e per aver con-
tribuito con grande equilibrio, nonostante
il clima ostile di una parte dell’opinione
pubblica, ad agevolare un confronto alta-
mente costruttivo. Ha avuto ragione, si-
gnor Ministro, quando ha sottolineato che
si è fatto di tutto per tenere presente, da
un lato, le sofferenze di quanti vivono un
dramma, ma non tralasciando mai la ne-
cessità di mettere in sicurezza e dare
un’opportunità di sperimentazione a que-
sto metodo. È vero che Parlamento e
Governo non sono stati mossi da nessun
pregiudizio, ma soltanto dalla volontà di
arrivare ad una soluzione condivisa che
tenga atto del rigore scientifico e che
venga incontro alle necessità e ai bisogni
delle famiglie. Non sto a sottolineare i vari
passaggi del provvedimento. In estrema
sintesi, ritengo che le modifiche apportate
al « decreto Balduzzi » rappresentino la
sintesi felice tra le giuste richieste delle
famiglie dei malati e la necessità di tute-
lare la salute dei pazienti.

Onorevoli colleghi, consentimi un ap-
pello ai cittadini che, probabilmente, sul-
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l’onda dell’emotività, non considerano le
insidie che possono celarsi dietro una
sperimentazione che non avvenga secondo
criteri scientifici chiari. Lo diceva un at-
timo fa il collega Buttiglione: la scienza è
ricerca della verità. La base del metodo
scientifico è rappresentata dalla ripetitività
dei metodi utilizzati. Finalmente stiamo
chiedendo che la chiarezza e la traspa-
renza dei metodi ci conducano alla verità
nel solo interesse dei tanti pazienti e delle
loro famiglie. È ancora vivo quanto è
accaduto con la cosiddetta terapia Di
Bella. Anche allora come oggi – e lo
ricorderà bene l’allora Ministro Bindi –
era forte la contrapposizione tra la scienza
e le sue esigenze e una grossa fetta della
società civile. Anche allora toccò al Par-
lamento decidere con determinazione e
saggezza perseguendo esclusivamente l’in-
teresse del malato. La cura Di Bella si
rivelò un’illusione; le istituzioni avevano
compiuto la scelta giusta. Eppure, non
siamo rimasti sordi alle richieste dei cit-
tadini e dei parenti dei piccoli pazienti.
Tutto ciò che chiediamo è che la speri-
mentazione avvenga in modo corretto e
vigilato. In medicina e nella ricerca non si
può prescindere dall’osservanza di regole
riconosciute dalla comunità scientifica in-
ternazionale e non per nulla si parla di
rigore scientifico. Si tratta di rispettare un
iter che tutela i pazienti di oggi e di
domani. Non vogliamo mortificare le spe-
ranze, ma vogliamo che siano fondate. Un
iter corretto universalmente riconosciuto
dai ricercatori e che la fondazione Sta-
mina sembra rifiutare, minacciando di
non collaborare e di non rendere pubblico
il protocollo.

Ma a questo punto la domanda sorge
spontanea: se l’interesse della fondazione
corrisponde a quello espresso da que-
st’Aula, ossia porre la sicurezza del pa-
ziente al primo posto, perché tanta reti-
cenza alla trasparenza e ai controlli degli
organi competenti ? Lascio a quest’Aula la
risposta. Da medico e da ricercatore che
ha dedicato la sua vita professionale alle
gravi malformazioni congenite del cuore,
ma anche, se mi permettete, da padre e da
nonno, capisco che un genitore, disperato

per la salute del proprio figlio, preferisca
tentare qualsiasi cura anche al di fuori di
sperimentazioni autorizzate piuttosto che
restare inerte dinanzi alla progressione di
una patologia. Ma la triste e semplice
verità è che, senza dubbio, il settore delle
cellule staminali mesenchimali rappre-
senta un importante ambito di ricerca
sperimentale clinica, ma, purtroppo, re-
stiamo ancora in attesa di concreti ed
evidenziabili risultati terapeutici.

Nell’esprimere il voto favorevole del
gruppo del PdL, ribadisco che in un Paese
civile una classe politica non dovrebbe aver
paura di dire con chiarezza e a testa alta ai
suoi cittadini che la ricerca e la scienza
medica hanno le loro dure regole da se-
guire, assolutamente necessarie per tute-
lare la salute dei cittadini. Il non rispettarle
potrebbe rivelarsi fatale (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Gior-
dano. Ne ha facoltà.

SILVIA GIORDANO. Signor Presidente,
Ministro Lorenzin, colleghi, il MoVimento
5 Stelle voterà in modo favorevole il
decreto-legge n. 24 del 2013 così come
emendato all’unanimità dalla XII Commis-
sione (affari sociali). Doverosa è la moti-
vazione, in particolare per quanto ri-
guarda l’articolo 2, che dà il via alle
sperimentazioni di terapie avanzate con
cellule staminali mesenchimali, con un
unico paletto: che ciò che viene sommini-
strato ai pazienti non deve essere nocivo.
Fin da subito, il MoVimento 5 Stelle ha
dato massima attenzione a quello che
ormai è conosciuto come caso Stamina.
Abbiamo cercato di reperire più informa-
zioni possibile per arrivare davvero pre-
parati al fatidico giorno del voto. Cer-
chiamo brevemente di ricostruire i vari
passaggi.

Da quando è scoppiato il caso media-
tico, sui giornali si sono lette le più
svariate affermazioni da parte del profes-
sor Vannoni e del dottor Andolina, rispet-
tivamente, presidente e vicepresidente di
Stamina foundation. Alcune in particolare
mi hanno colpito, ossia quelle secondo cui
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le informazioni sul metodo non potevano
essere disponibili perché c’era una richie-
sta di brevetto sottoposta ad appositi uf-
fici. E, infatti, appena abbiamo provato a
cercare informazioni per capire in cosa
consistesse tale metodo, abbiamo avuto
difficoltà incredibili: non abbiamo trovato
assolutamente nulla. Da qui la prima ne-
cessaria osservazione: come mai in un
ospedale pubblico si dà il via libera ai
medici di iniettare ai pazienti qualcosa di
ignoto ?

Successivamente, finalmente, si riesce a
sapere qualcosa in più. Sul portale del-
l’ufficio brevetti americano si può leggere
la richiesta che Stamina aveva presentato.
Da quanto scritto, il metodo propone di
prendere cellule dal midollo osseo, tenerle
in coltura per tre settimane, quindi, mo-
dificarle totalmente, e poi trattarle per
quaranta minuti, fino a due ore, con alcool
ed acido retinoico, ottenendo così la con-
versione di queste cellule in neuroni, che
così facendo diventano utili da un punto di
vista terapeutico. Già solo da questa de-
scrizione del procedimento, si può capire
perché questo procedimento è impossibile
che venga considerato come un trapianto.
In ogni caso, come è pubblica la richiesta
di brevetto, è pubblica anche l’opinione
dell’ufficio brevetti che dà un parere pre-
ventivo con una risposta estremamente
negativa, che dice, e cito: « Non c’è niente
in questo testo che possa essere qualificato
come metodo, perché non sono dettagliate
le operazioni che in mano esperta possano
replicarlo; e aggiungiamo: cautela, perché
di fatto questo presunto metodo potrebbe
essere tossico e addirittura dannoso alle
cellule ».

Questo però non ci è bastato, per il
MoVimento 5 Stelle non è stato suffi-
ciente, tanto che, prima autonomamente
e, poi, con tutta la Commissione affari
sociali, abbiamo voluto approfondire l’ar-
gomento. Abbiamo incontrato l’Istituto
superiore di sanità, l’Aifa, il Centro na-
zionale trapianti, alcuni professori della
comunità scientifica, Stamina foundation,
rappresentata dal professor Vannoni e
dal dottor Andolina, e le associazioni dei
familiari. Alcune di queste due volte,

come il professor Vannoni sa bene, visto
che è una di quelle persone, se non forse
la persona, che abbiamo incontrato più
volte. Questo tengo a sottolinearlo e mi
aspettavo che ciò venisse fatto anche
dallo stesso professor Vannoni, per porre
così fine alle critiche di tutti coloro che,
non bene informati, ci accusano di non
averlo ascoltato, di aver sentito tutti
tranne Stamina.

Le informazioni raccolte portavano
sempre più a pensare che un metodo
reale, come detto dall’ufficio brevetti ame-
ricano, non fosse presente. Troppi aspetti
di Stamina foundation, fin dalla sua ori-
gine, non sono né chiari né trasparenti.
Anche le loro affermazioni non sono sem-
pre lineari, come quando, nel 2011, hanno
detto di voler effettuare la preparazione
delle cellule in laboratori GMP seguendo il
loro metodo, e adesso che votiamo perché
ciò avvenga, affermano che non è possi-
bile. Siamo stati sempre per la traspa-
renza in tutti i campi: avremmo, forse,
dovuto esserlo ancora di più ora che si
parla della salute dei cittadini, facendo
rispettare così del tutto la legge italiana
che regola la sperimentazione.

Ma è anche vero, allo stesso tempo, che
abbiamo l’obbligo di sentire tutte le fami-
glie e di prendere in considerazione i
miglioramenti dei piccoli pazienti in cura
da Stamina foundation, e non possiamo
non ascoltare chi, ad alta voce, sta chie-
dendo a noi tutti di non mettere fine alla
speranza. È per questo che noi del Mo-
Vimento 5 Stelle abbiamo deciso, insieme
a tutta la Commissione, all’unanimità, non
solo di far terminare le cure a chi le ha
iniziate, ma anche, stanziando fino a 3
milioni di euro, di far partire la speri-
mentazione anche in deroga alla norma-
tiva italiana, che prevedeva regole molto
più ferree e tempi molto più lunghi. Ed
infatti, solo la preparazione delle cellule e
non anche, come erroneamente viene
detto, la sperimentazione, verrà effettuata
in laboratori GMP, rispettando così le
linee guida sulla sicurezza del paziente
contenute nella normativa comunitaria.
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Il metodo quindi non cambierà, sarà
sempre quello previsto dal professor Van-
noni.

Abbiamo, oltretutto, stabilito che il Mi-
nistero della salute istituisca un osserva-
torio costituito dall’Aifa, dall’Istituto Su-
periore di Sanità, dal Centro Nazionale
Trapianti e dalle associazioni dei familiari.
Ora, ditemi, come si può dire che abbiamo
fatto l’interesse delle lobby farmaceutiche ?
Come si può dire che non ci siamo voluti
prendere delle responsabilità ? Come si
può dire che siamo stati ingenui e che ci
siamo lasciati condizionare – parole dette
dallo stesso Andolina – o che – sempre
come ci ha voluto definire Andolina –
siamo pericolosi ? Forse dovremmo tutti
ricordare, come in parte ha già fatto il
collega Gigli, le parole del dottor Yama-
naka, specializzato in cellule staminali e
premio Nobel per la medicina: « Non dob-
biamo ignorare le leggi e le regole che
esistono per proteggere i pazienti ».

L’attenzione mediatica è così forte che
ormai riceviamo critiche che sembrano
più slogan che obiezioni con una base di
fondamento logico, e non posso non ri-
volgermi un attimo alle famiglie e a tutti
coloro che sostengono Stamina e il pro-
fessor Vannoni, che in questo periodo
hanno mandato, a noi tutti, e-mail di ogni
tipo. Se pensate davvero che la nostra
decisione vada in una direzione sbagliata,
spiegateci il perché, ma che sia un perché
motivato e con basi solide; sapete benis-
simo che noi siamo qui ad ascoltarvi.
Ricordo che noi del MoVimento 5 Stelle
abbiamo sempre cercato, e anche trovato,
il confronto, soprattutto con voi. Subito
dopo i lavori della Commissione abbiamo
parlato con alcuni dei rappresentanti delle
famiglie qui alla Camera, ci siamo preci-
pitati in piazza alla vostra manifestazione,
pur sapendo che, molto probabilmente,
avremmo ricevuto solo contestazioni; ci
sentiamo telefonicamente, via e-mail e con
tutti i mezzi a disposizione. Nonostante la
disperazione e il difficile momento che
state attraversando, e noi con voi, non
riteniamo corretto aver ricevuto delle vere
e proprie minacce, ricevuto accuse di non
aver prestato orecchio alle vostre esigenze,

accuse di aver commesso crimini contro
l’umanità e, soprattutto, non potete dire
che noi non capiamo cos’è il dolore, ad-
dirittura augurandoci che la sofferenza e
la disperazione colpiscano le nostre fami-
glie (Applausi).

Cari colleghi, scusatemi se faccio un
attimo una digressione personale, ma il
dolore e la disperazione sono entrati nella
mia famiglia il 25 novembre del 2010 – e
perdonate, qui, anche l’emozione –, giorno
che non dimenticherò mai, quando mia
madre venne praticamente stroncata da
una diagnosi di SLA, sclerosi laterale
amiotrofica. Sono stati giorni, mesi, anni
difficilissimi dove in famiglia abbiamo do-
vuto imparare ad essere infermieri, ba-
danti, accompagnatori, oltre che figli, e
sempre con il sorriso, per dare una par-
venza di serenità. Sono stati periodi duri
che paradossalmente si stanno calmando,
ora, solo perché mia madre, da persona
attiva e sportiva quale era, è costretta a
letto, non muove più nulla, se non un
cenno con la mano destra, ed ha un
respiratore che le copre l’intero volto al-
meno per quindici ore al giorno. Non
parla più se non con un lieve battito di
ciglia e credetemi, anche io darei qualsiasi
cosa, non per vederla come prima, ma
almeno per sentire nuovamente la sua
voce. Ed è proprio per questo motivo che
ho conosciuto molti di voi ad alcune
manifestazioni a favore della ricerca; ed è
proprio per questo motivo che sono voluta
andare fino in fondo a questa storia; ed è
proprio per questo motivo che sono dav-
vero fiera nel vedere che tutta la Com-
missione ha voluto far partire la speri-
mentazione nonostante le forti ombre; ed
è proprio per questo motivo che noi del
MoVimento 5 Stelle voteremo in modo
favorevole alla conversione del decreto-
legge; ed è proprio per questo motivo che,
con forza, con determinazione e sempre
con grande speranza, dico e diciamo: « Sì
alla sperimentazione, sì alla trasparenza,
sì alla vita ! » Abbiamo fatto qualcosa che
nessun Parlamento, in nessuno Stato eu-
ropeo, ha osato fare.

Vorrei concludere con un appello al
professor Vannoni, visto che Andolina
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continua, in prima persona, con attacchi
mediatici: « Professor Vannoni, mi rivolgo
a lei perché, nonostante quel che si dice,
noi abbiamo fatto ciò che potevamo; ora
tocca a lei; se crede davvero che il suo
metodo funzioni, che possa realmente sal-
vare la vita di quei bambini, lo dimostri,
lo sottoponga, senza esitare, a sperimen-
tazione; noi non abbiamo fatto altro che
darle questa possibilità. Non ci deluda »
(Applausi – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Lenzi. Ne ha facoltà.

DONATA LENZI. Grazie Presidente.
Stiamo discutendo, in questa Aula, in
modo unanime direi, avendo condiviso
prima un percorso insieme che ci porta a
una proposta che andremo a fare al Se-
nato che è la proposta di tutti, di tutti i
gruppi parlamentari. Noi stiamo discu-
tendo oggi, avendo ricevuto due spinte
contrapposte tra di loro e dovendo rispon-
dere a due esigenze tra di loro profonda-
mente diverse. La prima, che conosciamo
bene, noi che ci occupiamo soprattutto di
sanità, è la richiesta sempre maggiore di
sicurezza; quando arrivano nuovi farmaci,
nuove terapie, nuove cure oltre alla spe-
ranza si somma la richiesta di certezza, di
sicurezza, di non correre rischi. Tornano
alla memoria episodi tristi della storia
della medicina, anche recente, dal caso del
talidomide al sangue infetto, agli errori
che spesso finiscono nelle cronache dei
giornali; quello che sviluppa e fa crescere
una medicina difensiva perché di fronte a
noi i nostri concittadini ci chiedono più
regole, più certezze, più sicurezza.

Poi a un certo punto le stesse persone,
spinte dalla disperazione, ci chiedono di
accantonare tutto, accantonare le regole, i
regolamenti, le normative, i controlli e
lasciare che si tenti qualsiasi cosa, addi-
rittura farsi iniettare sostanze non cono-
sciute, con composizioni che non cono-
sciamo, in nome della speranza.

E noi dobbiamo rispondere a entrambe
queste esigenze, dobbiamo comprenderle,
trovare un punto di equilibrio, quello che

abbiamo fatto è stato cercare, e io ritengo
trovare, un punto di equilibrio. E la ri-
sposta è stata indicata dal Senato in realtà
ed era: sperimentiamo ! Mettiamo alla
prova ! Vediamo che cosa succede ! Ma per
sperimentare, per validare un procedi-
mento occorre un’autorità terza, occorre
trasparenza, occorrono protocolli noti, oc-
corre la possibilità di ripetere quella spe-
rimentazione in altre sedi e in altri luoghi,
di fronte alla stessa patologia nella stessa
situazione, cioè richiede un metodo scien-
tifico.

Il Senato ha scritto e ha detto speri-
mentazione clinica e io devo dire non ho
compreso perché la lettura che ne è stata
data all’esterno dall’associazione Stamina,
dalle famiglie e da altri, è stata quella di
una liberalizzazione, chiunque poteva an-
dare dovunque e chiedere che si praticasse
questa cura, perché nel momento in cui si
trova scritto « sperimentazione clinica » si
è sottoposti alla normativa che la regola,
che è una normativa europea.

Quindi bisognava chiarire meglio, ri-
spondendo così alle sollecitazioni che sono
venute dalla comunità scientifica, dalle
sollecitazioni che sono venute da tutte e
tre le autorità di controllo, Aifa, Istituto
superiore di sanità e il Centro nazionale
trapianti. Quello che la Commissione ha
fatto e propone all’Aula è rispondere a
questa esigenza, decidere salomonica-
mente che fosse l’Istituto superiore di
sanità quello ad avere la responsabilità di
avviare, di coordinare questa sperimenta-
zione. Bene ha fatto il Ministro a trovare
le risorse per poter finanziare la speri-
mentazione che, io vorrei ricordare, finora
non è vero che è stata gratuita perché ogni
giorno di ricovero in un ospedale pubblico
costa e viene pagato dal Sistema Sanitario
Nazionale e questo è quello che finora è
avvenuto, magari in base alle ordinanze
dei giudici; abbiamo trovato le risorse,
abbiamo avviato un percorso, e l’abbiamo
fatto seguendo le regole europee nella loro
sostanza e quindi nella tutela della sicu-
rezza di quello che si va a fare con una
speranza, che non è più individuale, non è
più del singolo, ma diventa di tutti e cioè
quella di aver trovato una terapia che dia
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risposta ad almeno alcune delle gravi ma-
lattie neurologiche che si pongono alla
nostra attenzione o a quelle che rientrano
nella categoria delle malattie rare.

Una risposta ripetibile, applicabile, as-
sunta dal Servizio sanitario nazionale: c’è
un tema grandissimo di adeguamento del
nostro Sistema sanitario all’utilizzo delle
staminali, a riflettere sulle conseguenze.

Per esempio, guardando l’elenco delle
cell factory, dei laboratori autorizzati a
muoversi in questo settore, colpisce che
mancano al sud: quindi, è forse necessario
cominciare a porsi il tema di portare
anche nell’altra metà del Paese queste
nuove terapie. Colpisce il fatto che non
tutte le strutture ospedaliere in tutte le
regioni dispongono di tali terapie: questo è
un obiettivo impossibile da raggiungere,
ma almeno dovremmo darci l’obiettivo di
averne una per ogni regione in grado di
applicare queste nuove possibilità della
medicina. Perché, ricordiamocelo: non è
vero che in Italia non si fa ricorso alle
staminali, e non è vero che in Italia non
ci siano altri luoghi e altre sedi di ricerca
sulle staminali e sulle staminali mesenchi-
mali.

Questa è la proposta che noi andiamo
a fare; e speriamo che la Fondazione
Stamina, i suoi promotori, spinti anche
dalle famiglie, accettino questa possibilità:
non la chiamerei sfida, è proprio una
possibilità, quella di provare nel concreto
la tenuta del metodo che si dice di aver
trovato.

Ma il decreto-legge non è solo questo.
Questo decreto-legge, che come tutti i
decreti-legge ha ragioni di urgenza e di
necessità, ha anche ragioni di umanità alla
sua base. Umanità nel tentare di rispon-
dere ai bisogni dei pazienti e delle loro
famiglie, ma anche umanità nel portare a
termine, o meglio, fare un altro passo
avanti sulla questione della chiusura di
quello scandalo che sono gli OPG, ospedali
psichiatrici giudiziari. Perché il risultato
vero sarà quando li avremo chiusi: allora
diremo « abbiamo finito ». Per ora fac-
ciamo un ulteriore passo, che prevede una
presa in carico da parte del Sistema sa-
nitario almeno dei pazienti che vengono

dichiarati non pericolosi; con tutte le at-
tenzioni, le preoccupazioni che i colleghi
hanno rilevato, con tutta l’esperienza che
ci viene da quanto è maturato nei nostri
dipartimenti di salute mentale, e penso in
particolare all’esperienza di Trieste.

Umanità, infine, nell’accogliere la sol-
lecitazione che è venuta dalle famiglie,
umanità nel rispondere ai bisogni di co-
loro i quali spesso la famiglia non ce
l’hanno più, uomini e donne al confine, in
condizioni sanitarie spesso disperate.
Credo che in questo modo il Parlamento
abbia fatto un grande passo avanti, abbia
licenziato un provvedimento molto equili-
brato, perché, oltre che della necessità,
dell’urgenza, oltre che delle risorse, ha
provato a tener conto anche di una co-
mune umanità (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Scelta Civica
per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, il deputato Di Lello. Ne ha facoltà.

MARCO DI LELLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, di fronte all’appunta-
mento inevitabile col buio l’uomo ha bi-
sogno di credere: solo pochi fortunati o
sfortunati – dipende dal punto di vista –
rinunciano a credere. I romani al mattino
varcavano la soglia della propria casa solo
col piede destro, ed erigevano templi a
diverse divinità. Ai giorni nostri molti
intraprendono lunghi viaggi e si recano a
centinaia di migliaia di chilometri in visita
a santuari, con l’ultima speranza di un
miracolo. Stalin aveva bandito la religione
e chiuso le chiese, ma oggi a nessuno
verrebbe in mente di impedire, limitare o
censurare i pellegrinaggi a Lourdes, perché
tutti abbiamo più o meno consapevol-
mente accettato il principio voltairiano
della libertà come cardine della civiltà
moderna. Non a caso è scritto nella nostra
Costituzione che la Repubblica tutela la
salute come fondamentale diritto dell’in-
dividuo e garantisce cure gratuite agli
indigenti.

La decisione di consentire le cure per
diciotto mesi nelle strutture pubbliche
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sotto il controllo di medici e laboratori,
per sapere se quelle cure sono state utili
oppure no, mi sembra un compromesso
onesto. Personalmente, ho massimo ri-
spetto per il lavoro della Commissione,
della deputata Locatelli e del Ministro
Lorenzin.

Ne ho meno per gli atteggiamenti del
dottor Vannoni, ma non avendo da laico
né certezze né risposte ma solo dubbi, mi
chiedo se sia stato fatto tutto quanto lo
Stato doveva e poteva fare, non solo per
proteggere i cittadini dagli imbroglioni e
garantire loro cure giuste, ma anche se gli
ha lasciato la libertà di sperare, perché
anche la speranza è un diritto da tutelare,
forse l’ultimo quando tutto il resto è
irrimediabilmente andato perduto.
Quando si sta andando incontro alla
morte o si vedono i propri figli spegnersi
per un male incurabile non c’è rischio,
effetti collaterali, insuccessi o nuove pa-
tologie che possono avere lo stesso peso,
né tanto meno possiamo comprimere la
speranza adducendo motivi di budget. Mi
vergognerei di uno Stato che lascia morire
i propri figli per questioni di bilancio.

Anche per questo, saluto positivamente
la scelta di consentire il prosieguo del
trattamento per i malati già in cura perché
non potrei mai convivere con una mia
scelta che limiti la libertà di scelta altrui,
perché quel diritto – il diritto alla spe-
ranza – nessun uomo o donna ha il diritto
di negarlo a chicchessia, men che meno io,
senza se e senza ma (Applausi di deputati
del gruppo Misto).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

(Coordinamento formale – A.C. 734-A)

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, la Presidenza si intende autorizzata
al coordinamento formale del testo appro-
vato.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 734-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 734-A, di
cui si è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Lotti, Dellai, Leone, Sanni-
candro, Di Lello, Ginoble, Paola Bragan-
tini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 298 – « Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 25 marzo
2013, n. 24, recante disposizioni urgenti in
materia sanitaria » (Approvato dal Senato)
(734-A):

Presenti .......................... 509
Votanti ............................ 505
Astenuti .......................... 4
Maggioranza .................. 253

Hanno votato sì ..... 504
Hanno votato no ... 1.

(La Camera approva – Applausi – Vedi
votazioni).

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore
19,15).

GIUDITTA PINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUDITTA PINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il 20 maggio di un anno
fa, 365 notti fa, abbiamo scoperto cosa
volesse dire la parola « terremoto ». La
nostra terra, sempre grassa e generosa con
noi, in cui siamo cresciuti e che ci ha
cresciuti, si è svegliata e ci ha svegliati nel
cuore della notte.

PRESIDENTE. Colleghi, forse se ascol-
tiamo anche quello che si sta dicendo
magari ci viene normale e naturale ab-
bassare la voce (Applausi).
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GIUDITTA PINI. Insieme ci siamo sve-
gliati nel cuore della notte, proprio perché
la nostra terra ci ha svegliati, è stato il
primo di una serie di numerosissimi e
infiniti terremoti che hanno colpito alla
fine 3 regioni e 54 comuni dove si pro-
duceva il 2 per cento del PIL nazionale e
la provincia più colpita è stata proprio
quella di Modena, quella da cui provengo.
Vi posso assicurare che abbiamo avuto
paura, tantissima paura, a volte ce ne
abbiamo ancora, per settimane non ab-
biamo dormito e ci siamo chiesti perché
fosse successo e spesso – anzi, sempre –
non ci siamo dati una risposta.

Vorrei ricordare qui, insieme a voi, le
ventisette vittime che sono rimaste sotto le
macerie delle loro case e delle loro fab-
briche, la sera del 20 e la mattina del 29
maggio e, insieme a loro, vorrei ricordare
anche le decine e decine di persone che
sono morte in tutto quest’anno, a volte
proprio a causa dello stress post sisma, che
ha spesso debilitato anche la loro salute e
la loro vita.

Non è che sia il terremoto in sé che
uccide: sono le case e le fabbriche che
crollano sopra a quelli che ci stanno
dentro che uccidono e vorremmo con voi
che questa triste ricorrenza fosse anche
uno stimolo di riflessione per tutti noi, per
creare un’edilizia sicura ed ecosostenibile,
che non si fa attraverso i condoni edilizi
o chiudendo gli occhi, ma si fa attraverso
la riqualificazione (Applausi), si fa attra-
verso la messa in sicurezza di quegli
edifici che già ci sono, in cui noi studiamo,
in cui noi viviamo, in cui noi ci innamo-
riamo, in cui noi compriamo i nostri abiti
e quello che ci dà da mangiare.

Vorremmo anche approfittare pubbli-
camente per ringraziare tutte le migliaia e
migliaia di volontari che, da tutta Italia, ci
hanno aiutato a leccarci le ferite e poi a
ripartire (Applausi), i vigili del fuoco, la
Croce rossa, la Protezione civile, le decine
e decine di associazioni che sono venute
da tutta Italia, le migliaia di singoli vo-
lontari, che hanno preso le loro macchine
e sono venuti a dare una mano, dalla
provincia e dalle regioni di fianco – anche

da quelle lontane – che ci hanno fatto
sentire non soli, ma parte di una nazione
e di una comunità.

Vorremmo anche ringraziare gli im-
prenditori, quelli piccoli e quelli grandi,
che hanno deciso di rimanere nel nostro
territorio e di continuare a dare lavoro e
prospettive da noi. Vorremmo ringraziare
i lavoratori, che sono rimasti con la cassa
integrazione e che hanno deciso di rima-
nere sempre nel nostro territorio per la-
vorare. Vorremmo ringraziare gli artigiani,
i commercianti e tutti quelli che non
hanno chiuso i negozi, che hanno vinto la
paura, che hanno avuto coraggio e noi
adesso proviamo a ripartire con loro.
Vorrei anche ringraziare tutti i sindaci,
indipendentemente dal partito e dal colore
con cui sono stati eletti, perché hanno
fatto un lavoro enorme, straordinario e
silenzioso, e con loro le amministrazioni
(Applausi). Vorrei anche ringraziare qui i
dipendenti comunali di quelle amministra-
zioni, che a volte sono presi in giro, o
maltrattati e spesso hanno degli stipendi
che non riconoscono il lavoro che hanno
fatto, ma che, per mesi e mesi, e ancora
adesso, hanno fatto straordinari non pa-
gati per cercare di dare risposte a tutti i
cittadini che, ventiquattro ore al giorno,
bussavano alle loro porte e che non si
sono risparmiati un attimo. Proprio a
questo proposito, noi chiediamo al Go-
verno – come hanno chiesto anche le
regioni – che si possa modificare l’articolo
6 del decreto-legge n. 43, consentendo, tra
le altre cose, la proroga dello sblocco del
Patto di stabilità per i comuni terremotati,
in modo tale che si possa ripartire senza
dover fare debiti e senza lasciare indietro
nessuno.

Vorremmo anche che quest’Aula, tutta
insieme, come abbiamo fatto anche oggi, si
facesse promotrice di una legge-quadro
sulle emergenze naturali perché non è
possibile che, tutte le volte che in questo
Paese c’è un terremoto, un’alluvione o una
frana, si debba ripartire da zero (Ap-
plausi), perché non è possibile che ci siano
delle tragedie di serie A e delle tragedie di
serie B e che, a seconda di chi è al
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Governo e di chi amministra quel terri-
torio, si possa essere più o meno fortunati
nel ricevere gli aiuti.

Per questo, serve una legislazione
chiara che assuma chiari compiti quando
capitano queste cose e che stabilisca dove
sono i fondi da reperire. Mi sa che a
questo giro, cari colleghi, tocca a noi.
Abbiamo la possibilità di colmare questo
enorme vulnus che c’è nella nostra legi-
slazione. Ora termino. Abbiamo tremato,
ma siamo ancora qui; come si dice – come
noi diciamo – « abbiamo tenuto botta ». In
quei giorni sono comparsi vari striscioni
sui muri delle strade e uno recitava: « non
è forte chi non cade, ma chi cade e ha la
forza di rialzarsi ». Ecco, noi ci stiamo
rialzando, vorremmo continuare a farlo
insieme a tutta l’Italia e ad essere stimolo
per portar fare in modo che la sicurezza,
in casa e nei luoghi di studio e di lavoro
diventi realtà da nord a sud e nelle isole.

L’emergenza è finita, le telecamere si
sono spente ma tanto c’è ancora da fare e
noi siamo qui, rimarremo qui e vigileremo
fino alla fine, qui, nei territori, nelle nostre
case, perché si ricostruisca in modo che
non si torni al 19 maggio ma che si torni
a un nuovo 19 maggio, in cui le costruzioni
siano più sicure e in cui si possa vivere e
costruire in sicurezza (Applausi).

MARIA EDERA SPADONI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIA EDERA SPADONI. Signor Pre-
sidente, come la collega Giuditta Pini
chiedo di poter intervenire per ricordare,
appunto, che è trascorso esattamente un
anno da quando l’Emilia ha subito il
terribile sisma che ha lasciato un segno
indelebile nel cuore della comunità, nel
tessuto sociale e nel tessuto economico del
territorio.

Alle ore 4,03 di domenica 20 maggio
2012 vi è stata la prima scossa, di magni-
tudo pari a 5,9 gradi della scala Richter e
con profondità di 6,3 chilometri, a cui
hanno fatto seguito, nella stessa giornata,
ulteriori scosse di magnitudo elevata. Il

bilancio umano è stato pesantissimo: sono
decedute 27 persone, mentre i feriti sono
stati oltre 300. Vorrei evidenziare il fatto
che le vittime sono state, soprattutto, gli
operai rimasti uccisi mentre lavoravano
all’interno dei capannoni crollati di cui,
allo stato attuale, solo alcuni nel rispetto
delle norme edilizie. Ricordo, in tal senso,
l’inchiesta della procura di Modena, che
da un anno sta proseguendo le indagini
per fare luce sulle eventuali responsabilità
per i 15 lavoratori morti nei crolli dei
capannoni e che, al momento, vede 40
indagati a Modena e 28 a Ferrara. Ri-
cordo, inoltre, che la stessa procura sta
indagando anche per capire se ci sono
state trivellazioni abusive che abbiano po-
tuto influire sugli effetti delle scosse.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Spa-
doni. L’argomento, colleghi, è lo stesso,
identico (Applausi). Prego.

MARIA EDERA SPADONI. Un’altra cri-
ticità riguarda le risorse stanziate per la
ricostruzione dei comuni colpiti, che sono
state elargite parzialmente, e le numerose
ordinanze emanate dal commissario
straordinario, Vasco Errani. Emergono an-
cora molti punti sui quali lavorare. I fondi
sono insufficienti e non per tutti. Bisogna
avere ben chiara una priorità: le richieste
dei cittadini e delle imprese terremotate
sono dei diritti e come tali vanno rispet-
tati, per affrontare e per uscire dal
dramma del sisma più efficienti e rinno-
vati di prima, nella sicurezza sismica, nella
tutela ambientale, nel risparmio energe-
tico, nella ricerca, nella qualità del lavoro
e nella tutela della legalità.

È molto importante, quindi, quello che
è stato fatto, grazie alle tante donazioni e
agli impegni economici di vari soggetti ma,
soprattutto, grazie alla determinazione e
alla fortissima voglia di ripartire della
popolazione emiliana, per cui desidero
rinnovare il mio apprezzamento e la mia
stima ed esprimo alle comunità colpite la
vicinanza mia e di tutti i miei colleghi
(Applausi).

PRESIDENTE. Ovviamente, io ringrazio
le due colleghe e non posso che – imma-
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gino a nome di tutti – associarmi alle
parole che sono state rivolte su un evento
di questo tipo e anche ai ringraziamenti
che sono stati fatti da tutti voi.

Vorrei ricordare, perché questo credo
sia bene e faccia bene anche alla nostra
istituzione, che tra gli aiuti che ci furono
in quell’occasione ci fu anche una deci-
sione, assunta dai partiti, di ridurre una
parte del finanziamento pubblico, da de-
stinare esattamente proprio alle popola-
zioni terremotate. Nella fattispecie, se non
erro, si trattò di 91 milioni che furono,
come dire, ridotti rispetto agli stanzia-
menti o alle previsioni che erano in corso.

ANTONELLO GIACOMELLI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONELLO GIACOMELLI. Signor
Presidente, 14 anni fa nei pressi della sua
abitazione veniva ferito a morte, dalle
Brigate Rosse, Massimo D’Antona (Ap-
plausi).

Questa mattina le istituzioni, le forze
politiche, i sindacati, tanti studenti, tante
persone comuni, lo hanno ricordato nel
luogo dell’agguato, insieme alla moglie
Olga e alla figlia Valentina, cui va ancora
la nostra solidarietà.

Ma abbiamo creduto necessario ricor-
darlo qui in quest’Aula per quello che Mas-
simo D’Antona è stato per le istituzioni e
per il Paese: professore, un apprezzato
giuslavorista, impegnato nella CGIL, con-
vinto sostenitore di un ruolo del sindacato
che fosse protagonista della trasforma-
zione e dell’innovazione, che fosse soggetto
del processo di cambiamento e non rivolto
alla conservazione dell’esistente. Si è mi-
surato con i temi della rappresentanza,
della contrattazione integrativa, della tra-
sformazione del settore pubblico, sempre
con quell’idea di proporre, di svolgere una
funzione di iniziativa, di non collocarsi a
difesa dello status quo. È qui, soprattutto
qui, la forza – io credo – della sua
straordinaria capacità di una vera sostan-
ziale, quanto mai sbandierata, azione ri-
formatrice. Non temeva di misurarsi con

temi difficili, non era un imbonitore, era
un convinto sostenitore del confronto, del
dialogo, non temeva di ricordare che la
effettività, questione che gli stava a cuore,
delle situazioni sostanziali garantite ai la-
voratori non poteva prescindere da un
confronto con quelle norme costituzionali
che impongono coerenza tra i costi dello
Stato sociale e la dinamica della spesa
pubblica. Aveva piena consapevolezza di
quanto fossero centrali nella vita demo-
cratica i temi di cui si occupava. Scriveva:
ci sono diritti fondamentali che devono
riguardare il lavoratore non in quanto
parte di un qualsiasi rapporto contrat-
tuale, ma in quanto persona che sceglie il
lavoro come proprio programma di vita,
che si aspetta dal lavoro l’identità, il
reddito, la sicurezza, cioè i fattori costi-
tutivi della sua vita e personalità. Il lavo-
ratore non è una merce insomma: questo
è un principio così presente nella vita,
nell’opera e nell’impegno di Massimo
D’Antona. E per queste idee, per l’ostina-
zione a scommettere sul confronto e sul
pensiero, per sciogliere i nodi del conflitto
sociale, che Massimo D’Antona ha pagato
con la vita, colpito da quella violenza
estremista, da quella violenza del terrori-
smo, che si è mostrata nel nostro Paese
capace di scegliere con sorprendente acuta
raffinatezza i suoi bersagli: Massimo D’An-
tona, come Ruffilli, come Bachelet, come
Tarantelli, come Biagi, come tanti altri,
ciascuno con la sua storia, ciascuno con il
suo specifico, tutti colpevoli agli occhi dei
terroristi dello stesso reato: mettere il
confronto delle idee, la forza del pensiero
a fondamento della vita civile e della vita
delle istituzioni. Signor Presidente, vi-
viamo un tempo in cui sembrano prevalere
nella vita pubblica, da un lato, un effi-
cientismo fattuale spesso privo di profon-
dità e prospettiva, dall’altro, un populismo
urlato e spesso aggressivo. Ricordare Mas-
simo D’Antona e il suo stile, fondato sul
dialogo, sull’attenzione alle opinioni, può
sembrare dunque un rituale, ma per noi
non è così. Le istituzioni vivono di me-
moria e vivono del ricordo di quanti le
hanno servite. E per noi ricordare Mas-
simo D’Antona e il suo sacrificio, il sacri-
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ficio della sua vita, significa ribadire la
nostra fede nel ruolo riformatore della
politica. Significa ribadire la nostra fede
nella forza delle idee, che è più forte di
ogni violenza, e vuol dire grazie alla pas-
sione civile, all’intelligenza e allo stile con
cui Massimo D’Antona ha servito la co-
munità civile, le istituzioni e l’Italia (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Giacomelli, credo che l’applauso dell’Aula
significhi, meglio di qualunque altra pa-
rola, l’adesione alle sue parole, al ricordo
di Massimo D’Antona e anche – penso –
un abbraccio alla famiglia, in particolare
alla vedova Olga, che fino alla scorsa
legislatura è stata qui con noi come de-
putata.

MATTIA FANTINATI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTIA FANTINATI. Signor Presi-
dente, anche io, da veronese, ricordo il
terremoto, perché anche i comuni veronesi
si trovavano molto vicini al cratere. Lo
ricordo, soprattutto, anche come inge-
gnere, perché il nostro intervento fu mas-
siccio, in seguito, per analizzare la situa-
zione.

Mi preme anche portare all’attenzione
che il Veneto, in questi giorni, sta vivendo
una situazione drammatica. Giungono no-
tizie allarmanti dalle province di Verona,
Padova, Vicenza: quartieri allagati, inse-
diamenti industriali inagibili, popolazione
in ginocchio. Purtroppo, nella tragedia si
registra anche una vittima nella provincia
di Verona.

L’assurdo di questa situazione è che
pare ripetersi, nella stessa forma, quanto è
successo nel novembre 2010, come se in
questi quasi tre anni non si fosse fatto
nulla. È assurdo che piogge di particolare
intensità possano mettere in ginocchio
un’intera regione con tempi di ritorno così
brevi.

Chiediamo, quindi, al Governo che il
problema del Veneto diventi prioritario

nell’immediato. Inoltre, siamo a cono-
scenza che, con l’ordinanza del Presidente
del Consiglio dei ministri 13 novembre
2010, n. 3906, recante « Primi interventi
urgenti di protezione civile diretti a fron-
teggiare i danni conseguenti agli eccezio-
nali eventi alluvionali che hanno colpito il
territorio della regione Veneto nei giorni
dal 31 ottobre al 2 novembre 2010 », il
presidente della regione Veneto è stato
nominato commissario delegato per il su-
peramento dell’emergenza derivante dagli
eventi di cui in premessa e sono stati
stanziati, per gli interventi previsti dall’or-
dinanza, 300 milioni di euro, da porre a
carico del Fondo della protezione civile.
Chiediamo, inoltre, che il Governo informi
sulla situazione dei fondi, soprattutto di
come sono stati spesi.

I cittadini veneti pretendono un’atten-
zione attiva, concreta, reale, e non un
mare di parole, di promesse e di strumen-
talizzazioni politiche. Inoltre, vanno attua-
lizzati progetti concreti di salvaguardia
ambientale, stabiliti tempi certi di inter-
vento. Vanno stanziati fondi a situazioni di
vero bisogno e programmi di ampio re-
spiro a lungo termine. Va introdotta una
semplificazione reale sul controllo del ter-
ritorio, una sburocratizzazione che elimini
le sovrapposizioni tra enti e le lungaggini
che ne derivano. I progetti, validi peraltro,
vi sono; progetti che salvaguarderebbero il
territorio e che pare vengano spesso osteg-
giati da piccoli interessi locali, barattati
come prebende politiche.

Nell’ambito del dibattito che in questi
giorni accende le questioni politiche sulla
tassa IMU, chiediamo, inoltre, si faccia, sin
d’ora, un’analisi sulla possibilità di esone-
rare dal pagamento dell’IMU le attività
produttive colpite dall’emergenza, perché
gli imprenditori possano concentrare ri-
sorse e forze sul ripristino delle strutture
e la salvaguardia conseguente dei posti di
lavoro.

Chiediamo, inoltre, al Ministro dell’am-
biente, onorevole Orlando, al Ministro
dello sviluppo economico, veneto peraltro,
Flavio Zanonato, e al Ministro delle infra-
strutture, Maurizio Lupi, di programmare
quanto prima una visita alle zone colpite
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dal disastro, in modo da catalizzare l’at-
tenzione dell’opinione pubblica nazionale
sul Veneto e programmare con gli enti
locali per lo meno le iniziative da realiz-
zarsi nell’immediato, perché i cittadini
veneti non debbano sentirsi, ancora una
volta, abbandonati dallo Stato. Ringrazio
per l’intervento l’ordine degli ingegneri di
Verona (Applausi).

MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO BRAGANTINI. Signor Presi-
dente, mi unisco alle parole del collega,
anche se vedo che manca il Governo, ma
speriamo che leggano...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Bragantini. Il Governo, essendo finita
la seduta...

MATTEO BRAGANTINI. Lo so, indub-
biamente, ma su una tematica così impor-
tante, perché abbiamo visto già negli anni
passati che vi sono stati eventi atmosferici
molto delicati per il nostro territorio, vi è
un po’ di miopia da parte di alcuni
organismi dello Stato.

Abbiamo visto che, neanche qualche
mese fa, è successo che sono stati presi i
fondi destinati al dissesto idrogeologico
per prevedere una copertura per quei
comuni che sono stati sciolti anche per
mafia e che sono andati in default perché
hanno avuto più debiti che coperture.

Dunque, veramente non si possono uti-
lizzare i pochi fondi, le poche risorse che
vi sono per il dissesto idrogeologico. Lo
avevamo condannato e avevamo sollevato
la nostra contrarietà ad usare quei fondi
per prevedere delle coperture non con-
sone.

Purtroppo è successa un’altra disgrazia,
purtroppo di nuovo i nostri territori sono
stati colpiti da queste calamità e pur-
troppo, per colpa troppo spesso della bu-
rocrazia o dei veti incrociati di vari orga-
nismi, non sono state realizzate le opere.
Questa volta è capitato in Veneto, altre

volte è capitato in altre regioni. Dobbiamo
muoverci, dobbiamo trovare tutti insieme
una soluzione per dare delle risposte con-
crete al nostro territorio, per dare la
possibilità ai nostri territori di essere in
sicurezza e dobbiamo cambiare forse an-
che delle leggi, che erano state fatte ma-
gari negli anni passati per tutelare l’am-
biente e penso al drenaggio e alla pulitura
dell’alveo dei fiumi (che forse una volta
era troppo utilizzato, magari in modo
aggressivo dal punto di vista economico).
Dobbiamo dare la possibilità di ricomin-
ciare a fare dei buoni argini, a ripulire i
nostri torrenti, a fare delle escavazioni, a
tagliare gli alberi e tutte quelle vegetazioni
che ricadono nell’alveo e che possono
creare dei problemi. Se ci sono dei pro-
getti – e ci sono ormai anche vecchi, di
tanti anni – che servono per dei bacini di
laminazione, bisogna prenderli in carico.

Quindi veramente io mi unisco alle
parole del collega, ma penso che tutti i
colleghi di qualsiasi partito e di qualsiasi
regione siano consci che finalmente dob-
biamo trovare uno strumento veloce e
concreto per far sì che queste disgrazie
non succedano più (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord e Autonomie).

ALESSIA ROTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSIA ROTTA. Signor Presidente,
mi riferisco agli stessi fatti, soprattutto alla
gravità degli stessi fatti che si ripetono ad
appena due anni e mezzo di distanza negli
stessi luoghi, nell’est veronese: tra Verona
e Vicenza, una stessa alluvione. Un citta-
dino veronese è morto annegato, travolto
dalla violenza delle acque.

Noi colleghi veronesi del PD vorremmo
sottolineare che non si tratta di una tra-
gedia inevitabile, né di eventi imprevisti né
imprevedibili, ma vorremmo anche sotto-
lineare le responsabilità che forse sono da
attribuire a qualcuno e chiediamo anche
che il Governo possa accertarle. Infatti il
presidente della regione, Luca Zaia, al-
l’epoca era stato nominato commissario
straordinario per gli interventi di messa in
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sicurezza ed erano stati stanziati dei fi-
nanziamenti. Ci chiediamo – e chiediamo
che il Governo lo accerti – se quei finan-
ziamenti erano adeguati e che si accerti
anche come mai, a questo punto, nessun
intervento risolutivo sia stato realizzato,
come ad esempio i bacini di laminazione,
e perché non siano stati realizzati.

Chiediamo anche di valutare se sia
possibile decretare lo stato di calamità
naturale proprio in ragione dei precedenti.
Chiediamo se sia possibile considerare
anche se si possono attivare poteri sosti-
tutivi del prefetto e di valutare l’opportu-
nità dell’avvio di una procedura di ur-
genza. Chiediamo anche di chiarire quali
possano essere i poteri in capo eventual-
mente ai comuni interessati nelle fasi di
emergenza e se sia nella loro facoltà la
rottura degli argini per evitare danni nei
centri abitati, ma anche, come da ultimo
si è verificato, la morte e il decesso di
persone (Applausi).

DANIELE DEL GROSSO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANIELE DEL GROSSO. Signor Presi-
dente, il mio intervento sarà brevissimo e
riguarda un servizio andato in onda nei
giorni scorso sul programma televisivo Le
Iene, dove un presunto collaboratore di un
senatore, « presunto » perché nell’anoni-
mato, denuncia alcuni deputati e senatori
di percepire « mazzette » – è questo il
termine giusto se così fosse – da parte di
lobby, come quelle del gioco delle slot e dei
tabacchi, in modo da alterare nelle Com-
missioni il voto a loro vantaggio.

Invito questo Governo a fare chiarezza
e invito coloro che sanno a parlare, perché
l’accaduto qualora risultasse vero – ed è
molto probabile che così sia – è sinonimo
di corruzione all’interno di questi palazzi.

Concludo affermando che forse solo
ora capiamo con maggiore precisione il
motivo per cui i famosi 98 miliardi sono
stati abbonati da parte delle istituzioni ai
gestori delle slot machine.

Per dirla con le parole di De Andrè, lo
Stato che fa ? Si indigna, si impegna e poi
getta la spugna con gran dignità. Noi
quella spugna non la getteremo mai (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

GENEROSO MELILLA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GENEROSO MELILLA. Signor Presi-
dente, intervengo sullo stesso argomento
per evidenziare anche io come siamo in
presenza di un fatto di gravità inaudita.
Poiché si tratta di una trasmissione pub-
blica credo che la notizia di reato debba
essere perseguita. Ovviamente nessuno di
noi è in grado di stabilire se quella de-
nuncia corrisponda al vero.

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego.

GENEROSO MELILLA. È evidente però
che bisogna fugare ogni dubbio, perché
delle due l’una: o siamo in presenza di un
fatto rilevante sul piano innanzitutto po-
litico-istituzionale e poi anche penale, op-
pure siamo in presenza di una volgaris-
sima diffamazione nei confronti di un’isti-
tuzione fondamentale dello Stato, com’è
appunto il Parlamento.

In ogni caso, l’articolo 54 della Costi-
tuzione, cui spesso noi ci riferiamo, pre-
vede che i cittadini cui sono affidate
funzioni pubbliche hanno il dovere di
adempierle con disciplina ed onore. Il
Presidente del Senato ha già detto che si
adopererà, nei limiti delle sue competenze,
per accertare questi fatti, anche se l’ac-
certamento spetta alla magistratura.

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego.

GENEROSO MELILLA. Chiedo in que-
sto caso, visto che si parla di Camera e
Senato, alla Presidenza della Camera di
operare una discussione su questa vicenda
e di valutare quanto è in suo potere.

Quel servizio è durato sei minuti e l’ho
guardato con grande disagio perché ri-
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guardava ognuno di noi potenzialmente,
anche se non facevo parte di questa Ca-
mera nella scorsa legislatura e nell’attuale
non abbiamo ancora discusso provvedi-
menti che riguardano i giochi e il tabacco,
dei quali il servizio parlava espressamente,
quindi non sono in grado di avere un’opi-
nione precisa in merito. Però, come ha
detto il mio collega, nella scorsa legislatura
sono stati adottati da questo Parlamento
provvedimenti scandalosi in materia di
agevolazioni che sono state concesse in
materia fiscale al settore dei giochi, age-
volazioni tra l’altro che non hanno nes-
suna ragione, nessuna razionalità e che
gridano vendetta dinanzi al modo in cui
vengono invece trattati altri settori del-
l’economia. Per questo ritengo che non si
possa far scivolare l’acqua sulla pietra
come se fosse niente, perché ognuno di
noi, se intimamente vuole assolvere la sua
funzione pubblica in modo coerente con
l’articolo 54 della Costituzione repubbli-
cana, deve chiedere che questi fatti siano
accertati nel modo più rigoroso e urgente
(Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra
Ecologia Libertà e MoVimento 5 Stelle).

ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, intervengo per aggiungere la mia
voce e quella del mio gruppo a quella dei
due colleghi che hanno preso la parola
precedentemente. Abbiamo l’obbligo, il do-
vere, di tutelare l’onorabilità dell’istitu-
zione parlamentare che è sede della so-
vranità popolare. Non possiamo tollerare
che questa sia offesa e, se risultassero
confermati, comportamenti come quelli
che sono stati denunciati sarebbero gra-
vemente lesivi dell’onorabilità di tutto il
nostro Parlamento e di ciascuno di noi.
Ognuno dovrebbe vergognarsi di stare in
un’Aula insieme con persone le quali ven-
dono il loro mandato parlamentare, tra-
discono l’onore che il popolo ha loro
affidato.

Signor Presidente, io le chiedo di rife-
rire in Ufficio di Presidenza, chiedendo
che vengano adottati opportuni provvedi-
menti: provvedimenti ricognitivi, provvedi-
menti – non so se sia opportuno parlare
di una Commissione d’inchiesta, facendo
riferimento anche all’autodichia parla-
mentare – ma comunque provvedimenti di
tale natura da dare alla pubblica opinione
la certezza che in questo Parlamento non
si fanno mercati del genere. Se poi dovesse
risultare che questa è una calunnia, ov-
viamente bisognerebbe provvedere contro
coloro i quali hanno messo in circolazione
questa calunnia. Non si deve poter offen-
dere impunemente il Parlamento italiano:
l’offesa più grave sono eventuali compor-
tamenti illegali dei membri del Parla-
mento, l’offesa meno grave è comunque la
calunnia ai danni del Parlamento.

Visto che ho la parola, colgo l’occasione
per ricordare che la nostra legislazione in
materia di giochi si espone a forti, gra-
vissime critiche. Io credo di essere stato
fra i pochissimi – forse l’unico – che a suo
tempo ha votato contro le innovazioni che
abbiamo introdotto in tale materia. Una
volta rovinarsi era un privilegio dei ricchi;
sulla base di un’interpretazione distorta
del principio di uguaglianza, abbiamo
messo la possibilità di rovinarsi alla por-
tata di tutti. Adesso il gioco non è a
Montecarlo, non è Campione d’Italia, è
sotto casa, è con le slot machine a distanza
di 50, 100, 200 metri dal portone di casa;
peggio, è dentro casa, perché ci sono i
giochi che arrivano via internet dentro
l’abitazione. Abbiamo 800.000 persone le
quali sono patologicamente legate al gioco,
« patologicamente legate » vuol dire che
rovinano se stesse e le loro famiglie:
quindi le vittime non sono 800.000, sono
molte di più.

Io spero che questo errore il Parla-
mento lo abbia commesso per sua –
perdonatemi la parola – insipienza e che
sia stato un errore in buona fede. Però
legittima un qualche sospetto che possa
non essere del tutto falsa la insinuazione
che è stata fatta: motivo di più per pro-
cedere con decisione e con rigore e anche
nel caso in cui risultasse che non esistono
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fenomeni corruttivi, per porre rimedio ad
una legislazione la quale è sostanzialmente
e totalmente insostenibile. Dobbiamo farlo
per l’interesse di milioni e milioni di
famiglie italiane. (Applausi)

ANNA MARGHERITA MIOTTO.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANNA MARGHERITA MIOTTO. Il
tema che è stato trattato da alcuni colle-
ghi, ovviamente interessa molti di noi, ma
inviterei tutti ad una qualche cautela.
Ecco, prima di chiamare in causa il Par-
lamento che si sarebbe reso responsabile
di provvedimenti influenzabili o influen-
zati da qualche lobby, io voglio qui dirle,
Presidente, che nella passata legislatura,
noi abbiamo conosciuto due iniziative
molto interessanti, due indagini conosci-
tive: la prima condotta dalla Commissione
antimafia e la seconda condotta in Com-
missione affari sociali, promosse tra l’altro
dal Partito Democratico, che si sono con-
cluse con un lavoro importante condotto
in sei mesi e che ha, alla fine, consentito
al Governo di introdurre le prime norme
che in Italia tendono a limitare la diffu-
sione dei giochi d’azzardo. Spero, mi au-
guro, che venga fatta un’indagine sulle
notizie che sono trapelate dal servizio
televisivo a cui i colleghi hanno fatto
riferimento, perché, qualora fossero vere e
avessero un qualche fondamento, ovvia-
mente sarebbero di una gravità straordi-
naria e spero che ne vengano colpiti gli
autori. Per quanto – devo dire – ci sia
stato il compito ed il ruolo svolto da una
parte del Parlamento: ci sono a testimo-
nianza del lavoro fatto atti ispettivi, emen-
damenti, iniziative come l’indagine cono-
scitiva.

E poi – devo dire – il lavoro impor-
tante che è stato fatto sul decreto Bal-
duzzi, che ha introdotto per la prima volta
– ripeto – nel nostro Paese il riconosci-
mento, nei livelli essenziali di assistenza,
della dipendenza da giochi d’azzardo, che
ha consentito di avviare un percorso che,
purtroppo, avrà bisogno di ulteriori pas-

saggi con i necessari finanziamenti ai
SERT e ai SERD per curare i dipendenti
dal gioco d’azzardo. E naturalmente ri-
cordo l’iniziativa che alcune amministra-
zioni locali hanno già intrapreso a Pavia
per modificare l’attuale normativa e con-
sentire ai comuni, in particolare ai sindaci,
un potere di regolamentazione che finora
oggi, purtroppo, non è stato a loro accor-
dato. Quindi è un’iniziativa legislativa che
è assolutamente utile, interessante, che ci
vedrà protagonisti, ma guai a fare di tutte
le erbe un fascio (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PAOLA BINETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
solo una cosa, ovviamente siamo rimasti
tutti malissimo per questa informazione,
soprattutto per il risalto mediatico che ha
avuto anche presso le trasmissioni televi-
sive, e che ancora una volta getta un’om-
bra su quella che è la politica ma, in
particolare, anche su quello che è il Par-
lamento. Volevo dare possibilmente un
risvolto positivo a questo. Mi sembrerebbe
molto interessante se, dei diversi disegni di
legge che sono stati presentati sull’argo-
mento, si attivasse davvero, con la calen-
darizzazione nelle Commissioni di rispet-
tiva pertinenza, l’approvazione di un di-
segno organico sul gioco. È una cosa che
tocca diversi punti, tocca le politiche fi-
scali, tocca sicuramente le politiche sani-
tarie, le politiche sociali, tocca anche
quello che è il mondo, non ce lo dimen-
tichiamo, dello sviluppo del lavoro, perché
è una megazienda che dà lavoro a molte
persone. Tocca veramente moltissime
Commissioni di merito. Forse se noi riu-
scissimo a dare una risposta positiva, che
non è soltanto lo stare a vedere se ci sono
ed eventualmente chi sono i cattivi parla-
mentari che veramente hanno commesso
una scorrettezza enorme, se è vera questa
notizia; credo che dovremmo dare una
risposta positiva: che il Parlamento c’è, e
che su questa materia è disposto a legi-
ferare in modo unito, come abbiamo sem-
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pre lavorato su questi argomenti, ed è
disposto a mettere argomentazioni diverse.

Lo scorso anno, riguardo a quanto
abbiamo discusso qui alla Camera, se si
può parlare di lobby, ce n’erano due: una
era quella della Commissione Affari sociali
che spingeva perché appunto risorse,
mezzi e limiti fossero messi a favore dei
ricercatori; l’altra era quella della Com-
missione Bilancio che spingeva perché dal
gioco d’azzardo si potessero estrarre il
maggior numero possibile di risorse. Lo-
giche forse qualche volta confliggenti tra
di loro, che però hanno prodotto dei
risultati. Se potessimo davvero rendere
organico il dibattito mettendo in discus-
sione, come è prassi di un buon Parla-
mento, i disegni di legge che sono stati già
presentati dall’inizio di questa breve legi-
slatura – credo che vi sia già una decina
di disegni di legge – se potessimo fare
questo, credo che mostreremmo al Paese
la capacità di dire che ascoltiamo la voce
della protesta, ma che siamo anche in
grado di elaborare risposte positive (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Scelta Civica
per l’Italia).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Binetti, mi rivolgo a tutti coloro che sono
intervenuti su questo argomento, preci-
sando che raccolgo tutte le osservazioni e
le trasmetterò al Presidente della Camera.
Penso che da subito, venendo anche in-
contro alle valutazioni fatte da molti, si
possa dire che sicuramente c’è un pro-
blema di onorabilità, ma c’è anche un
problema di comportamenti illeciti, qua-
lora fossero accertati. È del tutto evidente
che l’accertamento di questi comporta-
menti spetta all’autorità giudiziaria e mi
auguro che, se dovessero essere accertati,
ci siano anche decisioni, dal punto di vista
giudiziario, molto severe, perché indubbia-
mente sono comportamenti gravi. È altret-
tanto evidente che noi, in questa fase, non
possiamo che rimetterci all’attività dell’au-
torità giudiziaria. Mi sento personalmente
di aderire alle parole del Presidente
Grasso di ieri, che soprattutto ha detto: chi
sa dica. Infatti il problema, a cui ci
troviamo di fronte, in questo momento, è

che ci sono dichiarazioni anonime e pro-
babilmente sarebbe molto più utile, per
arrivare alla verità su un argomento così
delicato, come da tutti evidenziato, avere
parole sulle quali l’autorità giudiziaria
possa poi direttamente intervenire.

Ha chiesto di parlare il deputato Man-
tero. Ne ha facoltà.

MATTEO MANTERO. Signor Presi-
dente, colleghi, sabato nella mia città,
Savona, Mauro Sari, un artigiano edile di
47 anni, si è tolto la vita. Ho avuto modo
di parlare con Mauro alcuni mesi fa; mi
aveva accennato ai suoi problemi, al senso
di frustrazione che provava per gli ostacoli
burocratici che gli impedivano di lavorare
come avrebbe voluto. Ma non voglio qui
entrare nel merito di ciò che Mauro mi ha
raccontato in confidenza, voglio, invece,
condividere con quest’Aula la mia pro-
fonda preoccupazione per questi gesti
estremi che, purtroppo, sono sempre più
frequenti. Siamo portati a considerare
ogni suicidio, ogni gesto disperato, come
un atto a sé stante, ad archiviarlo in fretta
in un minuto di silenzio. Ci laviamo la
coscienza giustificando ogni episodio come
un atto imprevedibile, quasi sollevati dal
poterlo imputare alla depressione, ai pro-
blemi di salute, al vizio del gioco, ai
problemi familiari. Gesti come questo, in-
vece, sono il culmine di una disperata
richiesta di aiuto rimasta inascoltata, un
aiuto – attenzione – che non è e non può
essere solo assistenza e carità, ma deve
essere solidarietà, appoggio, ricostruzione
di una società. Ogni volta che una persona
decide di uccidersi lo fa perché si sente
abbandonata ed umiliata, perché non vede
altre soluzioni. Ognuna di queste morti è
una precisa responsabilità, una responsa-
bilità della politica che non sa rispondere
ai problemi della gente, che non è più in
grado di dare speranza.

Tutti noi dobbiamo cominciare a lavo-
rare seriamente partendo dalle esigenze di
chi è in maggiore difficoltà. Abbiamo il
dovere di stanziare fondi sufficienti per la
sanità, per la scuola, per l’assistenza; dob-
biamo istituire subito un reddito minimo
garantito per restituire dignità alle per-

Atti Parlamentari — 36 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 MAGGIO 2013 — N. 19



sone, ma, soprattutto, dobbiamo riappro-
priarci di un senso di comunità che ab-
biamo smarrito, una comunità dove la
sconfitta del singolo sia una sconfitta per
ognuno di noi e la vittoria del singolo sia
una vittoria per tutti. Solo così possiamo
uscire da una crisi che non può essere
liquidata come puramente economica (Ap-
plausi dei deputati del gruppo MoVimento
5 Stelle).

ROBERTO RAMPI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO RAMPI. Signor Presidente,
intervengo per sollecitare un’interroga-
zione sul caso Alcatel-Lucent Italia S.p.a.
che riguarda un settore fondamentale del
Paese. Purtroppo, di settori in crisi oggi da
segnalare ce ne sono tanti, ma il caso di
Alcatel-Lucent riguarda, invece, duemila
lavoratori in questo Paese che in crisi non
si possono dire visto che lavorano in uno
dei settori trainanti dell’economia mon-
diale in questo momento, seicento dei
quali si occupano di ricerca e sono stati in
questi anni, almeno negli ultimi quattro o
cinque, tra i migliori ricercatori in campo
mondiale rispetto a tecnologie come quelle
del wireless e della fibra ottica. In realtà,
il problema di Alcatel-Lucent è un pro-
blema che riguarda la capacità di investi-
menti nelle nuove tecnologie del nostro
Paese. Pensiamo alla famosa agenda digi-
tale di cui abbiamo parlato in quest’Aula
anche la scorsa settimana e rispetto alla
quale nell’interrogazione chiedevamo, in-
sieme agli altri colleghi, un’ulteriore noti-
zia circa a che punto potesse essere e se
potesse ripartire.

Questi lavoratori domani saranno per
otto ore in sciopero nazionale proprio
perché sono in attesa di notizie rispetto ad
un accordo del giugno dello scorso anno,
siglato con il precedente Governo, che
vedeva una possibilità di rilancio occupa-
zionale dell’azienda. Da un anno a questa
parte questi lavoratori hanno assunto su
di sé il carico di riduzione di costo per
permettere all’azienda di ripensare un
piano industriale che, però, ancora non c’è

e che vedesse nuovi investimenti proprio
nel settore della ricerca, mentre quello che
era previsto un anno fa era il trasferi-
mento di tutta la ricerca negli Stati Uniti
d’America. Ora capite che gli Stati Uniti
d’America non sono un mercato dove il
lavoro costa meno, sono però un mercato
dove gli investimenti in questo settore sono
investimenti crescenti.

Credo sia importante che quest’Aula sia
vicina a questo settore, non perché non lo
debba essere a tutti i lavoratori, ma perché
di qui passa, sì il lavoro e la vita di tante
famiglie, ma passa anche un pezzo di
destino fondamentale della capacità di
questo Paese di essere all’interno di quelle
che sono il centro e il cuore delle tecno-
logie del futuro. Domani mi risulta esserci
anche un incontro al Ministero e per
questo sono convinto che pure quest’Aula,
con la risposta all’interrogazione, anche in
forma scritta, debba essere messa a co-
noscenza dello stato di questa situazione
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

FEDERICA DIENI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FEDERICA DIENI. Signor Presidente,
colleghi deputati, purtroppo, sono qui a
mettere in luce una situazione di emer-
genza che sta colpendo la Calabria in
questi giorni, in questi mesi, purtroppo: è
il problema legato alla spazzatura,
un’emergenza che potrei definire parago-
nabile, se non superiore, a quella che ha
visto la città di Napoli negli scorsi anni.

Ora, per risolvere questo tipo di emer-
genza, che sarà sempre più grave con
l’arrivo dell’estate, il presidente della
giunta calabrese, Scopelliti, ha pensato
bene di emanare un’ordinanza, in viola-
zione di tutte le norme sia nazionali che
europee, con la quale ha previsto che i
rifiuti debbano essere trasferiti diretta-
mente in discarica, senza, quindi, prima
effettuare quei trattamenti preliminari che
sono, appunto, previsti dalla legge. Questo
potrebbe comportare un disastro sanitario
e ambientale senza precedenti e, inoltre,
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questo decreto, violando le più basilari
norme sia nazionali che europee, espone
l’Italia a pesantissime multe.

Per queste ragioni, le chiediamo che il
Ministro della salute e il Ministro dell’am-
biente vengano a riferire in Aula circa
questa situazione e, soprattutto, in che
modo il Governo vuole affrontare questa
emergenza rifiuti, in modo tale da evitare
che questa possa ripercuotersi in maniera
negativa nei confronti di tutti quei citta-
dini calabresi che sono incolpevoli e che,
comunque, subiranno queste conseguenze
(Applausi dei deputati del gruppo MoVi-
mento 5 Stelle).

PRESIDENTE. Onorevoli Dieni, io la
ringrazio e ovviamente trasferirò la sua
richiesta al Governo. Mi permetto di sug-
gerirle, così come per altre questioni,
quando vengono sollevate richieste di in-
tervento in Aula del Governo, che per le
vie probabilmente più brevi c’è la possi-
bilità di utilizzare il sindacato ispettivo,
magari in maniera mirata; e magari è
anche più facile, visti i tempi di organiz-
zazione dell’Aula, avere delle risposte da
parte del Governo.

ELENA CENTEMERO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELENA CENTEMERO. Signor Presi-
dente, innanzitutto, mi unisco al ricordo
che è stato fatto prima di Massimo D’An-
tona e ricordo che sulla lapide che c’è nel
posto in cui fu ucciso appare una scritta:
« non omnis moriar », non morirò tutto
quanto. È un verso del poeta latino Ora-
zio, che ho studiato a scuola, ma soprat-
tutto che ho insegnato ai miei studenti ad
amare.

Il mio intervento di oggi riguarda la
scuola, ma prende proprio l’avvio da que-
sto ricordo, dal ricordo che è stato fatto in
precedenza, proprio per richiamarmi al
metodo, al contenuto e al modo in cui ha
agito e operato Massimo D’Antona. Un
metodo che fu servizio per lo Stato, un
modo che era rispetto, rispetto per le

persone, rispetto per idee, rispetto per il
confronto, dialogo, un contenuto: il rifor-
mismo. Io mi chiedo e chiedo a tutti i
colleghi che sono qui presenti lo stesso
rispetto, lo stesso uso di un metodo del
dialogo e del confronto anche per quanto
riguarda la scuola e la crescita dei nostri
studenti.

Voglio sottoporre a lei, Presidente, al-
l’Assemblea e ai colleghi qui presenti, un
episodio che è avvenuto la scorsa setti-
mana a Roma, la scuola è la Pisacane,
venerdì 17, e lo faccio veramente non con
un tono polemico, ma con un tono co-
struttivo. Il 17 di maggio si è tenuta, nella
scuola Pisacane di Roma, una conferenza
stampa di una neoeletta del Partito De-
mocratico in cui veniva presentata una
proposta di legge. Una proposta di legge,
tra l’altro, su temi che sono condivisibili e
su cui saremo chiamati a discutere in
modo sereno, con dialogo e confronto, che
sono l’integrazione, la parità di tratta-
mento, la non discriminazione.

Quello che però voglio ricordare è che
una scuola non può diventare il luogo di
una conferenza stampa politica, non può
diventare il luogo in cui un partito, un
esponente di questa Assemblea, presenta
una propria iniziativa legislativa, anche se
condivisibile. Per questo ho presentato
un’interrogazione al Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca perché
venga appurato qual è l’iter che ha con-
dotto a questo tipo di utilizzo di uno
spazio pubblico. Noi sappiamo che ci sono
delle regole molto stringenti, molto precise
legate a delle disposizioni di legge a cui i
dirigenti scolastici si devono attenere e
credo che, al di là di questo, ci sia un altro
aspetto: il rispetto dei nostri studenti, il
rispetto del fatto che a scuola si debba
essere liberi di confrontarsi con qualun-
que cosa; una lezione che ho imparato
come insegnante a scuola, una delle prime
cose che mi è stata detta quando sono
entrata nell’aula di una scuola è che a
scuola non si fa politica, non si usa la
politica ma si fanno crescere i nostri
studenti nella libertà di pensiero e nel
confronto con tutte le idee, non con una
sola parte politica.
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PRESIDENTE. Onorevole Centemero,
lei ha anche annunciato di aver presentato
un’interrogazione e quindi sicuramente
questo suo intervento sarebbe stato più
appropriato nell’ambito della risposta del
Governo alla sua interrogazione. Le dico
questo siccome siamo sull’ordine dei la-
vori; comunque l’ho lasciata parlare ov-
viamente anche perché siamo in fase avan-
zata di seduta.

Chiede ora di parlare l’onorevole Ro-
sato; onorevole Rosato, ci sarebbe prima
un suo collega, oppure se vuole intervenire
sul regolamento... Bene, diamo ora la
parola all’onorevole Matteo Mauri e dopo
chiudiamo con l’onorevole Rosato.

Onorevole Mauri, prego. Ne ha facoltà.

MATTEO MAURI. Presidente, ringrazio
anche i gentili colleghi se non altro per il
fatto di essere rimasti anche se non siamo
tantissimi. Intervengo per sollecitare la
risposta ad un’interrogazione che abbiamo
presentato ormai un po’ di tempo fa al
Governo su un tema che sta diventando un
tema di crisi industriale. Prima il collega
Rampi si riferiva a una crisi esistente,
quella legata a una realtà produttiva lom-
barda, io mi riferisco ad una realtà che in
effetti non è in crisi ma che...

PRESIDENTE. Onorevole Mauri, anche
lei, se non ho capito male, sta sollecitando
la risposta ad una interrogazione. Mi per-
metto di dire, esattamente come nel caso
precedente, che il merito lo affronterei nel
momento in cui, come auspichiamo tutti, il
Governo raccolga la sua sollecitazione e
venga a rispondere in maniera che lei
possa intervenire. Altrimenti se qui
apriamo un dibattito su ogni interroga-
zione presentata, ciò diventa un problema.

MATTEO MAURI. Senza aprire un di-
battito, voglio semplicemente spiegare a
cosa mi riferisco e sollecitare una risposta
senza entrare poi nel merito in maniera
articolata.

Se lei ritiene che sia possibile...

PRESIDENTE. Assolutamente sì,
prego...

MATTEO MAURI. Mi stavo riferendo,
per farlo anche in maniera breve, a SEA
Handling, che sostanzialmente è la società
di gestione dei servizi a terra che opera a
Malpensa e a Linate, e che ha subito una
sanzione europea molto pesante di alcune
centinaia di milioni di euro; se il Governo
non dovesse intervenire in tempi rapidi, e
con una grande efficacia, devo dire, ri-
schierebbe di fare saltare, di fatto,
l’azienda con un gravissimo problema oc-
cupazionale. Per cui, sperando che nel
frattempo, secondo anche l’auspicio che
faceva il Presidente, il Governo possa ri-
spondere in maniera efficace, mi rivolgo a
lei, Presidente, perché porti questa parola
là dove serve.

PRESIDENTE. Ovviamente sollecite-
remo il Governo al quale sarà trasmesso
questo suo intervento.

Ha facoltà di parlare, onorevole Rosato.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo per un richiamo al Regola-
mento avendo la collega Centemero, che è
una persona sempre molto equilibrata,
coinvolto una collega del gruppo non pre-
sente in questa fase del dibattito. Vorrei
dirle che la sua preoccupazione che le
scuole non diventino luoghi di parte è
anche la nostra preoccupazione, ma la
collega Coccia non ha voluto e non ha
nessuna intenzione di trasformare la
scuola in un luogo di parte, ma in un
luogo aperto, in un luogo dove si può
discutere anche dei problemi della scuola
e discuterne anche con i ragazzi. Natural-
mente la scuola non ha preso una posi-
zione politica su una o l’altra tesi ma
semplicemente, ha consentito che si
aprisse un dibattito. Sono convinto che lo
potrà fare anche la collega Centemero
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. La ringrazio onorevole
Rosato. A questo punto avrei delle comu-
nicazioni.
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Annunzio della nomina di
un sottosegretario di Stato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Consiglio dei Ministri ha inviato,
in data 17 maggio 2013, la seguente let-
tera: « Onorevole Presidente, informo la
S.V. che il Presidente della Repubblica,
con proprio decreto in data odierna, adot-
tato su mia proposta, sentito il Consiglio
dei Ministri, ha nominato Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri il senatore dottore Domenico
Minniti, detto Marco ». Firmato Enrico
Letta.

Modifica nella composizione dell’Ufficio di
presidenza di un gruppo Parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che, con let-
tera pervenuta in data odierna, il presi-
dente del gruppo parlamentare MoVi-
mento 5 Stelle ha reso noto che sono stati

nominati vicepresidente vicario il deputato
Alessio Villarosa e vicepresidenti i deputati
Dalila Nesci e Giuseppe D’Ambrosio. Au-
guri di buon lavoro ai colleghi.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedì 21 maggio 2013, alle 15:

Comunicazioni del Presidente del Con-
siglio dei ministri in vista della riunione
del Consiglio europeo del 22 maggio 2013.

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa alle 21,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 6)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 734-A – em. 1.30 508 508 255 508 36 Appr.

2 Nom. em. 2.34 508 508 255 508 36 Appr.

3 Nom. em. 2.36 502 502 252 502 36 Appr.

4 Nom. em. 2.38 rif. 504 504 253 504 36 Appr.

5 Nom. odg 9/734-A/1 505 504 1 253 504 36 Appr.

6 Nom. Ddl 734-A – voto finale 509 505 4 253 504 1 34 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). – C = Voto contrario (in votazione palese). –
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). – A = Astensione. – M = Deputato in
missione. – T = Presidente di turno. – P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. – X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

ABRIGNANI F F F F F F

ADORNATO F F F F F

AGOSTINELLI F F F F F F

AGOSTINI LUCIANO

AGOSTINI ROBERTA F F F F F F

AIELLO F F F F F F

AIRAUDO F F F F F F

ALBANELLA F F F F F F

ALBERTI F F F F F F

ALFANO ANGELINO M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO F F F F F F

ALFREIDER F F F F F F

ALLASIA

ALLI F F F F F F

AMATO F F F F F F

AMENDOLA F F F F F F

AMICI M M M M M M

AMODDIO F F F F F F

ANGELUCCI

ANTEZZA F F F F F F

ANZALDI F F

ARCHI

ARGENTIN F F F F F F

ARLOTTI F F F F F F

ARTINI F F F F F F

ASCANI F F F F F F

ATTAGUILE F F F F F F

BALDASSARRE F F F F F F

BALDELLI F F F F F F

BALDUZZI F F F F F F

BARBANTI F F F F F F

BARETTA

BARGERO F F F F F F

BARONI F F F F F F

BARUFFI F F F F F F

BASILIO F F F F F F

BASSO F F F F F F

BATTAGLIA

BATTELLI F F F F F F

BAZOLI F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

BECHIS F F F F F F

BELLANOVA

BENAMATI F F F F F F

BENEDETTI F F F F F F

BENI

BERGAMINI M M M M M M

BERLINGHIERI F F F F F F

BERNARDO

BERNINI MASSIMILIANO F F F F F F

BERNINI PAOLO F F F F F F

BERRETTA M M M M M M

BERSANI

BIANCHI DORINA F F F F F F

BIANCHI MARIASTELLA F F F F F F

BIANCHI NICOLA F F F F F F

BIANCOFIORE F F F F F F

BIANCONI F F F F F F

BIASOTTI F F F F F F

BIFFONI F F F F F F

BINDI F F F F F F

BINETTI

BINI F F F F F A

BIONDELLI F F F F F F

BLAZINA F F F F F F

BOBBA F F F F F F

BOCCADUTRI F F F F F F

BOCCI M M M M M M

BOCCIA F F F F F F

BOCCUZZI

BOLOGNESI F F F F F F

BOMBASSEI

BONACCORSI F F F F F F

BONAFE’ F F F F F F

BONAFEDE F F F F F F

BONAVITACOLA F F F F F

BONIFAZI F F F F F F

BONOMO F F F F F F

BORDO FRANCO F F F F F F

BORDO MICHELE F F F F F F

BORGHESE
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

BORGHESI F F F F F F

BORGHI F F F F F F

BORLETTI DELL’ACQUA BU M M M M M M

BOSCHI F F F F F F

BOSCO F F F F F F

BOSSA F F F F F F

BOSSI

BRAGA F F F F F F

BRAGANTINI MATTEO F F F F F F

BRAGANTINI PAOLA F F F F F F

BRAMBILLA F F F F F

BRANDOLIN F F F F F F

BRATTI

BRAY M M M M M M

BRESCIA F F F F F F

BRESSA F F F F F F

BRUGNEROTTO F F F F F F

BRUNETTA F F F F F F

BRUNO F F F F F F

BRUNO BOSSIO F F F F F F

BUENO F F F F F F

BUONANNO F F F F F F

BURTONE F F F F F F

BUSIN F F F F F F

BUSINAROLO F

BUSTO F F F F F F

BUTTIGLIONE F F F F F F

CALABRIA F F F F F F

CALABRO’ F F F F F F

CAMPANA F F F F F F

CANCELLERI F F F F F F

CANI F F F F F F

CAON

CAPARINI M M M M M M

CAPELLI F F F F F F

CAPEZZONE F F F F F

CAPODICASA F F F F F F

CAPONE F F F F F F

CAPOZZOLO F F F F F F

CAPUA

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

CARBONE F

CARDINALE F F F F F F

CARELLA F F F F F

CARFAGNA

CARIELLO F F F F F F

CARINELLI F F F F F F

CARNEVALI F F F F F F

CAROCCI F F F F F F

CARRA F F F F F F

CARRESCIA F F F F F F

CARROZZA M M M M M M

CARUSO F F F F F F

CASATI F F F F F F

CASELLATO F F F F F F

CASERO M M M M M M

CASO F F F F F F

CASSANO F F F F F F

CASTELLI F F F F F F

CASTIELLO

CASTIGLIONE

CASTRICONE F F F F F F

CATALANO F F F F F F

CATANIA F F F F F F

CATANOSO GENOESE

CAUSI F F F F F F

CAUSIN F F F F F F

CECCONI F F F F F F

CENNI F F F F F F

CENSORE F F F F F F

CENTEMERO F F F F F F

CERA

CESA

CESARO ANTIMO F F F F F F

CESARO LUIGI

CHAOUKI F F F F F F

CHIARELLI F F F F

CHIMIENTI

CICCHITTO F F F F F

CICU F F F F F F

CIMBRO F F F F F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

CIMMINO

CIPRINI F F F F F F

CIRIELLI F F F F A F

CIVATI F F F F F F

COCCIA F F F F F F

COLANINNO F F F F F F

COLLETTI F F F F F F

COLONNESE F F F F F

COMINARDI F F F F F F

COMINELLI F F F F F F

COPPOLA F F F F F F

CORDA F F F F F F

CORSARO

COSCIA F F F F F F

COSTA

COSTANTINO

COVA F F F F F F

COVELLO F F F F F

COZZOLINO F F F F F F

CRIMI’ F F F F F F

CRIMI

CRIPPA F F F F F F

CRIVELLARI F F F F F F

CULOTTA F F F F F F

CUPERLO

CURRO’ F F F F F F

DADONE F F F F F F

DAGA F F F F F F

D’AGOSTINO F F F F F F

D’ALESSANDRO F F F F F F

D’ALIA M M M M M M

DALLAI F F F F F F

DALL’OSSO F F F F F F

DAL MORO F F F F F F

D’AMBROSIO F F F F F F

DAMBRUOSO M M M M M M

DAMIANO F F F F F F

D’ARIENZO F F F F F F

D’ATTORRE F F F F F F

DA VILLA F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

DECARO F F F F F

DE GIROLAMO M M M M M M

DEL BASSO DE CARO F F F F F F

DEL GROSSO F F F F F F

DELLAI F F F F F F

DELL’ARINGA M M M M M M

DELLA VALLE

DELL’ORCO F F F F F F

DE LORENZIS F F F F F F

DE MARIA F F F F F F

DE MENECH F F F F F F

DE MICHELI F F F F F F

DE MITA F F F F F F

DE ROSA F F F F F F

DI BATTISTA F F F F F F

DI BENEDETTO F F F F F F

DIENI F F F F F F

DI GIOIA F F F F F F

DI LELLO F F F F F C

DI MAIO LUIGI F F F F F F

DI MAIO MARCO F F F F F F

D’INCA’ F F F F F F

D’INCECCO F F F F F F

DI SALVO F F F F F F

DISTASO

DI STEFANO FABRIZIO

DI STEFANO MANLIO F F F F F F

DI VITA F F F F F F

DONATI F F F F F F

D’OTTAVIO F F F F F F

DURANTI F F F F F F

D’UVA F F F F F F

EPIFANI M M M M M M

ERMINI F F F F F F

FABBRI F F F F F F

FAENZI F F F F F A

FAMIGLIETTI F F F F F F

FANTINATI F F F F F F

FANUCCI F F F F F F

FARAONE F F F F F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

FARINA DANIELE F F F F F F

FARINA GIANNI F F F F F F

FASSINA M M M M M M

FAUTTILLI F F F F F F

FAVA CLAUDIO F F F F F F

FAVA GIOVANNI

FEDI

FEDRIGA

FERRANTI M M M M M M

FERRARA F F F F F F

FERRARESI

FERRARI F F F F F F

FERRO F F F F F F

FIANO F F F F F

FICO F F F F F F

FIORIO

FIORONI F F F F F F

FITTO

FOLINO F F F F F F

FONTANA CINZIA MARIA F F F F F F

FONTANA GREGORIO M M M M M M

FONTANELLI M M M M M M

FORMISANO M M M M M M

FOSSATI F F F F F F

FRACCARO M M M M M M

FRAGOMELI F F F F F F

FRANCESCHINI M M M M M M

FRATOIANNI F F F F F F

FREGOLENT F F F F F F

FRUSONE F F F F F F

FUCCI F F F F F F

FURNARI F F F F F F

GADDA F F F F F F

GAGNARLI F F F F F F

GALAN M M M M M M

GALATI F F F F F F

GALGANO

GALLI CARLO F F F F F F

GALLI GIAMPAOLO F F F F

GALLINELLA F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

GALLO LUIGI F F F F F F

GALLO RICCARDO F F F F F A

GALPERTI F F F F F F

GANDOLFI F F F F F F

GARAVINI F F F F F F

GARNERO SANTANCHE’

GAROFALO

GAROFANI F F F F F F

GASBARRA F F F F F F

GASPARINI F F F F F

GEBHARD F F F F F F

GELLI

GELMINI F F F F F F

GENOVESE F F F F F F

GENTILONI SILVERI F F F F F F

GHIZZONI

GIACHETTI T T T T T T

GIACOBBE F F F F F F

GIACOMELLI F F F F F F

GIACOMONI

GIAMMANCO F F F F F F

GIGLI F F F F F F

GINATO F F F F F F

GINEFRA F F F F F F

GINOBLE F F F F F F

GIORDANO GIANCARLO

GIORDANO SILVIA F F F F F F

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M

GIORGIS F F F F F

GITTI F F F F F F

GIULIANI F F F F F

GIULIETTI F F F F F F

GNECCHI F F F F F F

GOZI F F F F F F

GRANDE F F F F F F

GRASSI F F F F F F

GRECO F F F F F F

GREGORI F F F F F F

GRIBAUDO F F F F F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

GRILLO F F F F F F

GRIMOLDI

GUERINI GIUSEPPE F F F F F F

GUERINI LORENZO F F F F F F

GUERRA F F F F F F

GULLO F F F F F F

GUTGELD F F F F F F

IACONO F F F F F F

IANNUZZI CRISTIAN F F F F F F

IANNUZZI TINO F F F F F F

IMPEGNO F F F F F F

INCERTI F F F F F F

INVERNIZZI F F F F F F

IORI F F F F F F

KRONBICHLER F F F F F F

KYENGE M M M M M M

L’ABBATE F F F F F F

LABRIOLA F F F F F F

LACQUANITI F F F F F F

LAFFRANCO

LAFORGIA F F F F F F

LAINATI F F F F F F

LA MARCA F F F F F F

LA RUSSA

LATRONICO F F F F F F

LATTUCA F F F F F F

LAURICELLA F F F F F F

LAVAGNO F F F F F F

LEGNINI M M M M M F

LENZI F F F F F F

LEONE F F F F F F

LEONORI F F F F F F

LETTA M M M M M M

LEVA F F F F F F

LIBRANDI F F F F F F

LIUZZI F F F F F F

LOCATELLI F F F F F

LODOLINI F F F F F F

LOMBARDI F F F F F F

LO MONTE F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

LONGO

LOREFICE F F F F F

LORENZIN F F F F F F

LOSACCO F F F F F F

LOTTI F F F F F F

LUPI M M M M M M

LUPO F F F F F

MADIA F F F F F F

MAESTRI F F F F F F

MAGORNO F F F F F F

MAIETTA F F F F F F

MALISANI F F F F F F

MALPEZZI F F F F F

MANCIULLI F F F F F F

MANFREDI F F F F F F

MANNINO F F F F F F

MANTERO F F F F F F

MANZI F F F F F F

MARANTELLI F F F F F F

MARAZZITI F F F F F F

MARCHETTI F F F F F F

MARCHI F F F F F F

MARCOLIN F F F F F F

MARCON F F F F F F

MARGUERETTAZ F F F F F F

MARIANI F F F F F

MARIANO

MAROTTA F F F F F F

MARROCU F F F F F F

MARRONI F F F F F

MARTELLA F F F F F F

MARTELLI F F F F F F

MARTI F F F F F F

MARTINELLI F F F F F F

MARTINO ANTONIO F F F F F

MARTINO PIERDOMENICO F F F F F F

MARZANA F F F F F F

MARZANO F F F F F F

MATARRELLI F F F F F F

MATARRESE F F F F F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

MATTIELLO

MAURI F F F F F F

MAZZIOTTI DI CELSO F F F F F F

MAZZOLI F F F F F F

MELILLA F F F F F F

MELILLI F F F F F F

MELONI GIORGIA

MELONI MARCO F F F F F

MERLO F F F F F F

META M M M M M M

MICCOLI F F F F F

MICILLO F F F F F F

MIGLIORE F F F F F F

MILANATO F F F F F F

MINARDO F F F F F F

MIOTTO F F F F F F

MISIANI F F F F F F

MISURACA F F F F F F

MOGHERINI

MOGNATO F F F F F F

MOLEA F F F F F F

MOLTENI F F F F F F

MONACO F F F F F F

MONCHIERO

MONGIELLO F F F F F

MONTRONI F F F F F F

MORANI F F F F F F

MORASSUT F F F F F F

MORETTI F F F F F

MORETTO F F F F F F

MOSCA F F F F F F

MOSCATT F F F F F F

MOTTOLA F F F F F F

MUCCI F F F F F F

MURA F F F F F F

MURER F F F F F F

NACCARATO F F F F F F

NARDELLA F F F F F F

NARDI F F F F F F

NARDUOLO F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

NASTRI F F F F F F

NESCI F F F F F F

NESI

NICCHI F F F F F F

NICOLETTI F F F F F F

NISSOLI F F F F F F

NUTI F F F F F F

OLIARO F F F F F F

OLIVERIO F F F F F F

ORFINI F F F F F F

ORLANDO M M M M M M

OTTOBRE F F F F F F

PAGANI F F F F F F

PAGANO F F F F F

PAGLIA

PALAZZOTTO F F F F F

PALESE F F F F F F

PALMA F F F F F F

PALMIERI F F F F F F

PALMIZIO

PANNARALE F F F F F F

PAOLUCCI F F F F F F

PARENTELA F F F F F F

PARIS F F F F F F

PARISI F F F F F F

PARRINI F F F F F F

PASTORELLI F F F F F F

PASTORINO F F F F F F

PATRIARCA F F F F F F

PELILLO F F F F F F

PELLEGRINO F F F F F F

PELUFFO F F F F F F

PES F F F F F F

PESCO F F F F F F

PETITTI F F F F F F

PETRAROLI F F F F F F

PETRENGA F F F F F F

PETRINI F F F F F F

PIAZZONI F F F F F

PICCHI F F F F F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

PICCIONE F F F F F F

PICCOLI NARDELLI F F F F F F

PICCOLO GIORGIO F F F F F F

PICCOLO SALVATORE F F F F F F

PICCONE

PICIERNO F F F F F F

PIEPOLI F F F F F F

PILI

PILOZZI F F F F F F

PINI GIANLUCA

PINI GIUDITTA F F F F F F

PINNA F F F F F F

PIRAS F F F F F F

PISANO F F F F F F

PISICCHIO F F F F F F

PISO F F F F F F

PISTELLI

PIZZOLANTE F F F F F F

PLACIDO

PLANGGER F F F F F F

POLIDORI F F F F F F

POLLASTRINI F F F F F F

POLVERINI F F F F F F

PORTA F F F F F F

PORTAS

PRATAVIERA F F F F F F

PRESTIGIACOMO F F F F F F

PREZIOSI F F F F F F

PRODANI F F F F F F

QUARANTA F F F F F F

QUARTAPELLE PROCOPIO F F F F F F

QUINTARELLI

RABINO F F F F F F

RACITI F F F F F F

RAGOSTA F F F F F F

RAMPELLI F F F F F F

RAMPI F F F F F F

RAVETTO F F F F F F

REALACCI F F F F F F

RIBAUDO F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

RICCIATTI F F F F F F

RICHETTI F F F F F F

RIGONI F F F F F F

RIZZETTO F F F F F F

RIZZO F F F F F F

ROCCELLA F F F F F F

ROCCHI F F F F F F

ROMANO ANDREA

ROMANO FRANCESCO SAVE. F F F

ROMANO PAOLO NICOLO’ F F F F F F

ROMELE F F F F F F

RONDINI F F F F F F

ROSATO F F F F F F

ROSSI

ROSSOMANDO F F F F F F

ROSTAN F F F F F F

ROSTELLATO F F F F F F

ROTONDI F F F F F

ROTTA F F F F F F

RUBINATO F F F F F F

RUGHETTI F F F F F F

RUOCCO F F F F F F

RUSSO F F F F F F

SALTAMARTINI

SAMMARCO F F F F F F

SANGA F F F F F F

SANI F F F F F F

SANNA FRANCESCO F F F F F F

SANNA GIOVANNA F F F F F

SANNICANDRO F

SANTELLI M M M M M M

SANTERINI F F F F F F

SARRO F F F F F F

SARTI F

SAVINO ELVIRA F F F F A

SAVINO SANDRA F F F F F F

SBERNA F F F F

SBROLLINI F F F F F F

SCAGLIUSI F F F F F F

SCALFAROTTO F F F F F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

SCANU F F F F F F

SCHIRO’ PLANETA F F F F F

SCHULLIAN F F F F F F

SCOPELLITI F F F F F F

SCOTTO F F F F F F

SCUVERA F F F F F F

SEGONI F F F F F F

SENALDI F F F F F F

SERENI M M M M M M

SIBILIA F F F F F F

SIMONI F F F F F F

SISTO F F

SORIAL F F F F F F

SOTTANELLI F F F F F F

SPADONI F F F F F F

SPERANZA M M M M M M

SPESSOTTO F F F F F F

SQUERI F F F F F F

STUMPO F F F F F F

TABACCI F F F F F

TACCONI F F F F F F

TAGLIALATELA F F F F F

TANCREDI F F F F F F

TARANTO F F F F F F

TARICCO

TARTAGLIONE F F F F F F

TENTORI F F F F F F

TERROSI F F F F F F

TERZONI F F F F F

TIDEI F F F F F F

TINAGLI F F F F F F

TOFALO F F F F F F

TONINELLI F F F F F F

TOTARO F F F F F F

TRIPIEDI F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6

TULLO F F F F F F

TURCO F F F F F F

VACCA F F F F F F

VACCARO F F F F F F

VALENTE SIMONE F F F F F F

VALENTE VALERIA F F F F

VALENTINI

VALIANTE F F F F F F

VALLASCAS F F F F F F

VARGIU F F F F F F

VAZIO F F F F F F

VECCHIO F F F F F F

VELLA F F F F F F

VELO F F F F F F

VENITTELLI F F F F F F

VENTRICELLI F F F F F F

VERINI F F F F F F

VEZZALI M M M M M M

VIGNALI F F F F F F

VIGNAROLI F F F F F F

VILLAROSA F F F F F F

VILLECCO CALIPARI F F F F F F

VITELLI

VITO M M M M M F

ZACCAGNINI F F F F F F

ZAMPA F F F F F F

ZAN F F F F F F

ZANETTI F F F F F F

ZANIN F F F F F F

ZAPPULLA

ZARATTI F F F F F F

ZARDINI F F F F F F

ZOGGIA F F F F F F

ZOLEZZI F F F F F F
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