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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (Vedi RS)

      La seduta comincia alle 14.

      CATERINA PES (PD) (Vedi RS), Segretario. Legge il processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale. (Vedi RS)

      Intervengono sul processo verbale i deputati DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS) e CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), che ne chiede la votazione.

      Decorre da questo momento il termine regolamentare di preavviso per eventuali votazioni elettroniche senza registrazione di nomi.

      La seduta, sospesa alle 14,15, è ripresa alle 14,25.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Fornisce talune precisazioni sulle procedure sin qui adottate in ordine alle richieste di votazione del processo verbale.

      La Camera, con votazione elettronica senza registrazione di nomi, approva il processo verbale della seduta di ieri.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione sono centoquattro.

Discussione del disegno di legge S. 1733, di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n.  1 del 2015: Disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto (approvato dal Senato) (A.C. 2894). (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dichiara aperta la discussione sulle linee generali, della quale è stato chiesto l'ampliamento.

      Interviene per un richiamo al Regolamento il deputato DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), che si riserva altresì di fornire ulteriori chiarimenti nel prosieguo della seduta.

      Interviene per una precisazione il relatore per la maggioranza per l'VIII Commissione, ENRICO BORGHI (PD) (Vedi RS).

      DARIO GINEFRA (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza per la X Commissione. Svolge la relazione di maggioranza sul disegno di legge di conversione in discussione.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Fornisce chiarimenti in merito al richiamo al Regolamento precedentemente svolto dal deputato Crippa.

      STEFANO ALLASIA (LNA) (Vedi RS) e DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), Relatori di minoranza. Svolgono rispettivamente le relazioni di minoranza sul disegno di legge di conversione in discussione.

      SILVIA VELO, Sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare (Vedi RS). Avverte che il Governo si riserva di intervenire in replica.

      Intervengono nella discussione sulle linee generali i deputati DAVIDE CAPARINI (LNA) (Vedi RS), che il Presidente richiama, LUIGI DALLAI (PD) (Vedi RS), SERENA PELLEGRINO (SEL) (Vedi RS), ORESTE PASTORELLI (Misto-PSI-PLI) (Vedi RS), GIOVANNI CARLO FRANCESCO MOTTOLA (FI-PdL) (Vedi RS), VINCENZO PISO (AP) (Vedi RS), COSIMO PETRAROLI (M5S) (Vedi RS), che il PRESIDENTE (Vedi RS), dopo averlo invitato ad utilizzare un linguaggio più consono, richiama all'ordine, VINCENZA LABRIOLA (Misto) (Vedi RS), SAMUELE SEGONI (Misto-AL) (Vedi RS) e PAOLO GRIMOLDI (LNA) (Vedi RS).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  SIMONE BALDELLI 

INDI DEL VICEPRESIDENTE MARINA SERENI

      Intervengono altresì nella discussione sulle linee generali i deputati LUIGI LACQUANITI (PD) (Vedi RS), LARA RICCIATTI (SEL) (Vedi RS), MAURO PILI (Misto) (Vedi RS), FILIBERTO ZARATTI (SEL) (Vedi RS), ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS), ALFONSO BONAFEDE (M5S) (Vedi RS), ANDREA VALLASCAS (M5S) (Vedi RS), EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS), GIUSEPPE BRESCIA (M5S) (Vedi RS) e GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI (FI-PdL) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dichiara chiusa la discussione sulle linee generali e prende atto che i relatori rinunziano alla replica.

      Interviene in replica il Viceministro allo sviluppo economico CLAUDIO DE VINCENTI (Vedi RS).

(Esame e votazione di questioni  pregiudiziali) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che sono state presentate le questioni pregiudiziali Sannicandro n.  1, Da Villa n.  2 e Grimoldi n.  3.

      Decorrono da questo momento i termini regolamentari di preavviso per eventuali votazioni elettroniche.

      ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS). Illustra la sua questione pregiudiziale n.  1.

      ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS). Illustra la questione pregiudiziale Da Villa n.  2.

      ROBERTO SIMONETTI (LNA) (Vedi RS). Illustra la questione pregiudiziale Grimoldi n.  3.

      Intervengono sulle questioni pregiudiziali presentate i deputati GAETANO PIEPOLI (PI-CD) (Vedi RS), MICHELE PELILLO (PD) (Vedi RS) e DORINA BIANCHI (AP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge le questioni pregiudiziali Sannicandro n.  1, Da Villa n.  2 e Grimoldi n.  3.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  SIMONE BALDELLI (Vedi RS)

(Esame dell'articolo unico) (Vedi RS)

      Le Commissioni I e V hanno espresso i prescritti pareri.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto delle proposte emendative dichiarate inammissibili e ritirate, nonché della presentazione di subemendamenti.

      Interviene sul complesso degli emendamenti il deputato PAOLA BINETTI (AP) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che, secondo le intese intercorse tra i gruppi, il seguito dell'esame è rinviato alla seduta di domani.

Sostituzione di un senatore componente della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa il senatore Sergio Divina, in sostituzione del senatore Jonny Crosio, dimissionario.

Sull'ordine dei lavori. (Vedi RS)

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati VITTORIO FERRARESI (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS) e MARIA EDERA SPADONI (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

Ordine del giorno  della seduta di domani. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della seduta di domani:

      Giovedì 26 febbraio 2015, alle 9,30.

      La seduta termina alle 21.
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			PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI

			      La seduta comincia alle 14.
			

			      CATERINA PES, Segretario, legge il processo verbale della seduta di ieri.

			
				Sul processo verbale 
				(ore 14,05).
			

			      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

			      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

			      DAVIDE CRIPPA. Grazie Presidente, volevo far riferimento a pagina 40 del resoconto stenografico, dove viene di fatto riportata una segnalazione del Presidente di turno Baldelli rivolta al sottoscritto.

			      PRESIDENTE. Senta, mi scusi, però lei ha chiesto di intervenire ai sensi dell'articolo 32 del Regolamento sul processo verbale cioè su quello che ha appena letto la deputata segretaria, non sul resoconto stenografico.

			      DAVIDE CRIPPA. Infatti, se mi fa parlare, volevo intervenire sul fatto che nel resoconto stenografico non venga riportato un comportamento a mio avviso non corretto del Presidente Baldelli. In esso, a pagina 40, vengono sanciti i suoi richiami ai gruppi che stavano chiarendosi a causa di un mancato accordo all'interno dell'aula parlamentare dove ieri sera, infatti, si era concordato di terminare e rimandare ad oggi la votazione finale del provvedimento. Di fatto il Presidente Baldelli ha ritenuto opportuno menzionare anche episodi precedenti e leggo testualmente: «...se mi liberate l'emiciclo...»

			      PRESIDENTE. Onorevole Crippa, mi scusi, sono costretta ad interromperla, perché lei mi ha chiesto la parola ai sensi dell'articolo 32 del Regolamento, giusto ? In questo momento lei ha chiesto la parola sul processo verbale ?

			      DAVIDE CRIPPA. Sì.

			      PRESIDENTE. L'articolo 32, comma 3, recita esattamente – così lei mi spiega su quale delle fattispecie sta prendendo la parola...

			      DAVIDE CRIPPA. Per fatto personale, glielo dico già, l'ultimo paragrafo.

			      PRESIDENTE. Quindi sta prendendo la parola per fatto personale. Infatti, non essendo intervenuto ieri, non poteva precisare il suo pensiero e per questo l'ho interrotta.

			      DAVIDE CRIPPA. Per fatto personale perché, come stavo dicendo, sono stato richiamato dal Presidente Baldelli quando veniva rivolto a me e al collega Bonafede l'invito a liberare l'emiciclo. Peccato che il Presidente Baldelli poi abbia continuato – ieri era particolarmente in forma su questo tema – ribadendo che non ci si può lamentare se il Governo non ascolta e poi si sta qui davanti tutto il tempo. Noi non eravamo a fare una seduta ostruzionistica, ma stavamo cercando di capire come mai, a fronte di un accordo preso per la  conclusione e il rinvio del voto finale del provvedimento alla seduta di questa mattina, di fatto non è stato possibile raggiungere quel tipo di accordo e soprattutto perché nessuno abbia segnalato al MoVimento 5 Stelle che di quell'accordo non si sarebbe tenuto conto. Volevo anche precisare che quando viene scritto «Onorevole Crippa...si accomodi fuori» almeno non fosse un invito ad uscire dall'aula per ragioni procedurali ma solamente a sgombrare l'emiciclo. Volevo anche precisare che gradirei che di questo venga fatta rettifica perché, a mio avviso, questo punto è abbastanza importante.

      Un altro punto che vorrei precisare è riferito alla parte terminale dove, sempre il Presidente Baldelli ha segnalato, in questo caso alla collega Giordano, la possibilità di ricorrere ad un atto di sindacato ispettivo. Volevo ricordare, affinché rimanga agli atti, che gli atti di sindacato ispettivo vengono sempre giustamente analizzati molto, molto precisamente e con dovizia di particolari da parte degli uffici e, pertanto, quando vengono riportate delle parole enunciate all'interno di una trasmissione televisiva, credo che queste possano non avere una fondatezza tale da consentire la stesura e la presentazione di un atto di sindacato ispettivo. Pertanto, essendo il richiamo fatto dalla collega Silvia Giordano tempestivo rispetto a quello che era accaduto pochi giorni prima, di fatto quello poteva essere un classico intervento di fine seduta per il quale un atto di sindacato ispettivo potrebbe sembrare un po’ troppo poco fondato a livello di premesse o di impegni o di richieste al Ministro. La ringrazio per questa precisazione e, come già dicevo prima, gradirei una rettifica riferita all'appunto fatto a mio nome.

			      PRESIDENTE. Onorevole Crippa, per la prima parte, ovviamente non possiamo che registrare la sua precisazione; per la seconda, non l'ho interrotta, perché l'avevo già fatto, ma, per la verità, quella relativa alla collega Silvia Giordano, non era più per fatto personale. Ormai lei aveva la parola e solo per economia dei nostri lavori non l'ho interrotta.

			      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

			      PRESIDENTE. Sempre sul processo verbale ?

			      CARLO SIBILIA. Sì, sempre sul processo verbale.

			      PRESIDENTE. Prego, ne ha facoltà. Lei ha un minuto ora.

			      CARLO SIBILIA. Presidente, in realtà aggiungerei alle osservazioni fatte dal mio collega, quindi sempre per una rettifica, ai sensi dell'articolo 32, comma 3, del Regolamento, come richiesto per l'intervento dell'onorevole Giordano, anche quello dell'onorevole Spadoni. E dal momento che abbiamo queste osservazioni, il gruppo del MoVimento 5 Stelle non intende procedere all'approvazione del verbale. Pertanto, chiediamo una votazione, ai sensi dell'articolo 32, comma 2, per l'approvazione del processo verbale.

			      PRESIDENTE. Bene. C’è una richiesta di voto formale, quindi dobbiamo dare il preavviso.

			
				Preavviso di votazioni elettroniche  
				(ore 14,13).

			      PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento elettronico senza registrazione dei nomi, decorre da questo momento il termine di preavviso di cinque minuti previsto dall'articolo 49, comma 5, del Regolamento.

      Per consentire il decorso del termine regolamentare di preavviso, sospendo la seduta, che riprenderà alle 14,20.

			      La seduta, sospesa alle 14,15, è ripresa alle 14,25.
			

			 
			      PRESIDENTE. La seduta è ripresa.

      Con riferimento alla richiesta di votazione del processo verbale, non posso non richiamare l'attenzione, così come rilevato dalla Presidenza nella seduta del 21 ottobre 1988, sul fatto che l'affidamento dell'approvazione del processo verbale ad una votazione comporterebbe la conseguenza di rimettere alla maggioranza una delicata decisione quale quella sulla veridicità dell'atto.

      Pongo comunque in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, il processo verbale della seduta di ieri.

      Dichiaro aperta la votazione.


				      (Segue la votazione).
			

			      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva per 168 voti di differenza.

			
				Missioni.
			

			      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Alfreider, Boccia, Michele Bordo, Brunetta, Catania, Costa, Dambruoso, De Girolamo, Di Lello, Epifani, Fava, Fedriga, Ferranti, Fico, Fontanelli, Losacco, Manciulli, Antonio Martino, Molea, Orlando, Picchi, Pisicchio, Ravetto, Realacci, Sanga, Sani, Speranza, Tidei, Valeria Valente e Velo sono in missione a decorrere dalla seduta odierna.

      I deputati in missione sono complessivamente centoquattro, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’
					allegato A
				 al resoconto della seduta odierna.

			      Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell’
					allegato A
				 al resoconto della seduta odierna.

			
				Discussione del disegno di legge S. 1733 – Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 5 gennaio 2015, n.  1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto 
				(Approvato dal Senato)
				 (A.C. 2894).
			

			      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge, già approvato dal Senato, n.  2894: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 5 gennaio 2015, n.  1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto.

      Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali...

			      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare per richiamo al Regolamento.

			      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

			      DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente, volevo trasmettere all'Aula quanto è stato già segnalato in mattinata dal nostro gruppo parlamentare, ovvero un richiamo ai sensi dell'articolo 86, comma 4.

      Noi, verso mezzogiorno abbiamo chiesto formalmente la trasmissione del fascicolo degli emendamenti per poter avere la facoltà, ai sensi dell'articolo 86, comma 4, di presentare i subemendamenti fino ad un'ora prima della seduta nella quale saranno discussi gli articoli a cui si riferiscono. Ricordo a tutti i deputati che essendo di fatto un decreto-legge, si pone poi in votazione l'articolo unico, pertanto il termine per la presentazione dei subemendamenti di un'ora prima deve essere compatibile con la disponibilità del fascicolo degli emendamenti, altrimenti toglieremmo la facoltà ai sensi dell'articolo 86, comma 4, che parla esplicitamente della possibilità di subemendare emendamenti depositati.  
				
      Pertanto, noi adesso siamo a chiedere formalmente che venga data all'Aula un'informativa a tutti i gruppi parlamentari di quale sia stata la decisione della Presidenza nel merito sul fatto che sia a nostro avviso indispensabile dare un termine di presentazione dei subemendamenti e degli emendamenti proposti dagli altri gruppi parlamentari che sia in deroga rispetto a quel richiamo di un'ora prima sancito dall'articolo 86, comma 4, perché se io non ho formalmente il fascicolo degli emendamenti mi viene difficile comprendere come possa applicare la facoltà prevista dall'articolo 86, comma 4, di subemendare qualcosa che non posso vedere.

      Quindi, le chiedo quale sia la decisione della Presidenza in tal merito e comprendere anche quale sia, a questo punto, la scadenza del termine per la presentazione dei subemendamenti ai sensi dell'articolo 86, comma 4 (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
			

			      PRESIDENTE. Onorevole Crippa la questione è già stata posta con lettera dalla presidente Dadone. In tale lettera, a fronte della materiale impossibilità, essendo stato fissato il termine per la presentazione degli emendamenti alle ore 10, di predisporre il fascicolo degli emendamenti in tempi tali da garantire la possibilità di presentare subemendamenti entro un'ora dall'inizio della seduta, la presidente Dadone, come lei ha richiamato, ha chiesto la posticipazione del termine di scadenza di presentazione dei subemendamenti. A tale riguardo la Presidenza ritiene di precisare quanto segue: la possibilità di modificare i termini per la presentazione e la distribuzione di emendamenti in Assemblea in relazione ai tempi di lavoro delle Commissioni è espressamente prevista dall'articolo 86, comma 10, del Regolamento e di tale facoltà la Presidenza si è avvalsa ogni volta – i casi sono innumerevoli – che l'esame di un provvedimento, per la discussione generale e il seguito dell'esame, sia stato fissato in Assemblea il giorno successivo o addirittura il giorno stesso della conclusione dell'esame in Commissione. Del resto, in questi casi si è sempre ritenuto pacificamente che il fascicolo degli emendamenti dovesse essere disponibile al momento in cui si fosse passati al seguito dell'esame.

      Allora, la richiesta avanzata dai deputati del MoVimento 5 Stelle è volta, come è chiaro, a salvaguardare una facoltà anch'essa stabilita dal Regolamento e, come tale, meritevole di considerazione.

      Io vorrei prendere qualche minuto per capire dagli uffici quando sarà disponibile il fascicolo degli emendamenti perché la decisione della Presidenza vorrei che fosse correlata. Intanto iniziamo con le relazioni, poi appena mi rendo conto di quale sia la situazione vi posso dare una risposta.

			      VITTORIO FERRARESI. Chiedo di parlare per richiamo al Regolamento.

			      PRESIDENTE. Su quale articolo ?

			      VITTORIO FERRARESI. Grazie Presidente, sull'articolo 8.

      Ieri, a fine seduta, le mie colleghe sono intervenute...

			      PRESIDENTE. Mi scusi onorevole Ferraresi, i richiami sulle procedure in corso possono essere ammessi ora, ma se in questo momento lei vuole parlare di qualcosa che è accaduto ieri e che non ha a che fare con il momento che stiamo svolgendo in Aula, magari lo fa a fine seduta, ora non posso darle la parola.

			      VITTORIO FERRARESI. A fine seduta per il Regolamento ?

			      PRESIDENTE. Lei può fare un richiamo al Regolamento per una cosa che si sta svolgendo ora, cioè su quello che stiamo facendo ora, mi sembra invece che intendesse parlare di un episodio che è accaduto ieri.

      Quindi, io andrei avanti.

			 
			
				
					(Discussione sulle linee generali  – A.C. 2894)
				
			

			      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.

      Avverto che i presidenti dei gruppi parlamentari MoVimento 5 Stelle, Sinistra Ecologia Libertà e Partito Democratico ne hanno chiesto l'ampliamento, senza limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell'articolo 83, comma 2, del Regolamento.

      Le Commissioni VIII (Ambiente) e X (Attività produttive) si intendono autorizzate a riferire oralmente.

      Ha facoltà di intervenire il relatore per la maggioranza per l'VIII Commissione (Ambiente), onorevole Borghi.

			      ENRICO BORGHI, Relatore per la maggioranza per l'VIII Commissione. Signor Presidente, le comunico che a nome dei relatori interverrà l'onorevole Ginefra.

			      PRESIDENTE. Ha facoltà dunque di intervenire il relatore per la maggioranza per la X Commissione, onorevole Ginefra.

			      DARIO GINEFRA, Relatore per la maggioranza per la X Commissione. Signor Presidente, Viceministro De Vincenti, sottosegretaria Velo, colleghe e colleghi deputati, per chi parla il compito di relatore del provvedimento sull'ILVA comporta un fardello emotivo non lieve; da parlamentare pugliese, infatti, sono fin troppo consapevole che i temi trattati non sono materia astratta, conosco bene la ferita che ancora oggi brucia nelle carni delle donne e degli uomini di cui ho incontrato gli sguardi e le cui storie personali si sono incrociate con la mia; una ferita che ha inciso il tessuto vivo della città di Taranto, solcando quelle storie e sprofondandole in un falso bivio che, alla fine, si è rivelato un grottesco e drammatico vicolo cieco dove, da una parte, veniva proposto il lavoro e, dall'altra, la salute. In mezzo, una collettività che si vedeva sempre più negata il futuro. A questi interrogativi il decreto-legge all'esame della Camera ha provato a rispondere non rabberciando un compromesso fra le istanze finora assurdamente contrapposte di sviluppo economico e sviluppo ambientale. Piuttosto il provvedimento intende essere l'intelaiatura dentro la quale sarà possibile tenere insieme l'esigenza di continuità produttiva e occupazionale e la tutela della salute del più grande polo siderurgico europeo, ed è questa la consapevolezza che ci ha spinti a sviluppare un lavoro che ha arricchito, soprattutto nel dibattito che si è celebrato al Senato, nella discussione sul decreto ILVA al Senato, che ha individuato poi cinque grandi obiettivi che ora finalmente possono essere realisticamente centrati. Il primo di questi, la continuità produttiva ed occupazionale dell'intero gruppo ILVA a cominciare dallo stabilimento di Taranto e poi degli stabilimenti diffusi in tutto il Paese. Oggi questo obiettivo, reso debole dalla crisi – che è una crisi di liquidità ed è il calo produttivo degli ultimi due anni – torna ad essere possibile grazie ad una consistente iniezione di risorse finanziarie all'azienda garantita dallo sblocco dei fondi Fintecna, 156 milioni di euro, reso più rapido dalle modifiche che abbiamo visto apportate dal Senato al decreto-legge e dalla disponibilità di linee di credito ordinarie per circa 260 milioni di euro concessi dalle banche grazie all'iniziativa dei nuovi commissari straordinari e alle sollecitazioni del Governo. Questo consentirà di riavviare il processo industriale e lo stesso rapporto sia produttivo che finanziario, finora fortemente indebolito, quello tra ILVA e indotto.

      Il secondo punto, il risanamento ambientale dello stabilimento di Taranto, è un obiettivo che oggi viene garantito con maggiori certezze dalla norma inserita nel decreto con cui si esplicita in modo più stringente il procedimento per rendere disponibili in capo all'amministrazione straordinaria le risorse sequestrate ai Riva da parte dalla procura di Milano; si parla di 1 miliardo e 200 milioni di euro a cui potrebbero aggiungersi altri 700 milioni di euro al momento anch'essi bloccati dalla stessa procura. Il decreto viene specificato così da rendere tale percorso più lineare e  rapido, superando anche obiezioni di natura giudiziaria che pure si sono manifestate su questo punto mediante l'emissione di obbligazioni a garanzia dell'utilizzo di tali importi e tali risorse. Voglio ricordare che queste sono espressamente vincolate per legge alla piena attuazione delle prescrizioni del piano ambientale e, ove vi fossero risorse residue, queste saranno destinate agli interventi in materia di tutela della salute e della sicurezza e di attività di bonifica. Il decreto altresì conferma la data dell'agosto 2016 quale termine ultimo per l'attuazione dell'AIA. Il terzo punto, gli investimenti per l'ammodernamento e l'innovazione: a questo scopo viene introdotta nel decreto un'ulteriore misura con la quale l'amministrazione straordinaria è autorizzata a stipulare finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro assistiti dalla garanzia dello Stato pari a 150 milioni.

      Con tali risorse si potranno finalmente avviare i non più rinviabili investimenti impiantistici e di ammodernamento tecnologico, a cominciare dal rifacimento degli altiforni. Questo è essenziale per una solida e duratura ripresa produttiva e per migliorare in modo decisivo l'efficienza delle linee produttive.

      Questi primi tre obiettivi, oltre ad essere fortemente interconnessi tra loro, sono del tutto funzionali alla stessa prospettiva futura di cessione e di fitto dell'ILVA ad una newco, che potrà vedere la luce, a valle dell'iniziativa promossa dal Governo già nel cosiddetto «sblocca Italia», così come rafforzata nel decreto «investment compact», con cui prende vita la società per azioni per la patrimonializzazione e la ristrutturazione delle imprese italiane che, proprio per l'ILVA, troverà con tutta probabilità la sua prima applicazione.

      In tale prospettiva, si prevede nel decreto-legge una norma con cui il commissario straordinario richiederà al potenziale affittuario o acquirente, contestualmente alla presentazione dell'offerta, la presentazione di un piano industriale e finanziario nel quale indicare investimenti, risorse finanziarie e obiettivi strategici.

      Il quarto punto è quello della tutela dell'indotto, un tema assai delicato dal punto di vista sociale: lo sappiamo, anche per le recenti manifestazioni che si sono avute nel tarantino, che hanno in qualche modo incrociato la capitale. Dicevo che si tratta del tema più delicato dal punto di vista sociale e il testo, che già prevedeva una deroga alla disciplina dell'azione revocatoria per gli impegni assunti sotto il regime di commissariamento dell'azienda, con le modifiche che sono state apportate durante la discussione al Senato e con le integrazioni, ha evidentemente arricchito la formulazione di partenza, ovvero innanzitutto la norma che definisce prededucibili i crediti delle piccole e medie imprese che hanno svolto, sotto il regime del commissario straordinario, attività per la prestazione di beni e servizi nell'ambito del risanamento ambientale, della sicurezza e della continuità degli impianti produttivi essenziali, nonché per l'attuazione degli interventi in materia di tutela dell'ambiente e della salute previsti dal piano ambientale. In secondo luogo, abbiamo visto l'inserimento di una norma con cui si rendono disponibili 35 milioni di euro del Fondo centrale di garanzia per la liquidità delle piccole e medie imprese, con cui si potrà attivare una consistente massa di credito, circa 400 milioni di euro, per i fornitori dell'ILVA, garantita all'80 per cento dal Fondo.

      Un ulteriore intervento prevede a favore delle piccole e medie imprese e delle imprese dell'autotrasporto la sospensione dei termini per i versamenti dei tributi erariali fino al 15 settembre 2015, nonché la sospensione delle procedure esecutive e cautelari relative a tali tributi.

      Infine, vi è un'ulteriore previsione con la quale alle piccole e medie imprese fornitrici ILVA si estende la moratoria in materia di mutui e finanziamenti fino al 2017.

      Il quinto e ultimo punto attiene alla città di Taranto, alla parte del decreto-legge, il cui testo iniziale è un risultato già efficace e sul quale si è intervenuti, ancora  una volta, durante l'esame in Senato, condividendo pienamente le risorse e la strumentazione individuate per accelerare gli interventi di risanamento ambientale e di riqualificazione urbana della città. L'attivazione del tavolo istituzionale, con la presenza del Governo nazionale e delle istituzioni locali, che presiederà all'attuazione del contratto istituzionale e di sviluppo, credo rappresenti oggi un oggettivo salto di qualità nella progettazione, programmazione e gestione delle importanti risorse già stanziate per la città di Taranto, nonché il potenziamento e la valorizzazione delle infrastrutture, come il porto e l'arsenale militare. Vorrei infine ricordare la clausola di salvaguardia, volta a prevenire e a ridurre gli eventuali effetti occupazionali negativi connessi con il processo di riorganizzazione dei siti produttivi della città di Taranto, mediante la possibilità per il commissario straordinario di definire procedure volte a favorire l'impiego di lavoratori provenienti dai bacini di crisi di quelle aziende dei complessi industriali di Taranto.

      Insomma, con l'approvazione di questo provvedimento, diventa più prossimo l'obiettivo di saldare due questioni di fondo, una che riguarda il passato e l'altra il futuro. C’è da accelerare e portare a compimento infatti, con risorse e tempi definiti, un'ampia attività di bonifica, dopo decenni di inquinamento, che riguarda sia lo stabilimento ILVA, che una parte grande del porto e un pezzo intero di città.

      E su tale attività, come abbiamo ricordato, vi è oggi certezza di risorse e dell'impegno diretto dello Stato, che sosterrà con forza tale azione. Si tratta di un intervento pubblico risarcitorio, dovuto nei confronti della città non solo per il passato di industria pubblica ma, soprattutto, per il gravissimo impatto sociale che la diffusa attività di inquinamento ha prodotto.

      D'altra parte, ci sono da realizzare le condizioni tecnologiche ed impiantistiche perché l'azienda possa continuare a produrre in sicurezza, abbattendo inquinanti e garantendo quella tutela della salute e dell'ambiente che, anche grazie all'iniziativa della magistratura, è risultata ripetutamente violata e che reclama non più rinviabili investimenti tecnologici ed impiantistici, che l'azienda ora potrà finalmente realizzare per potere continuare a produrre in sicurezza.

      Ricordo, a tal proposito, che lo stabilimento di Taranto è a ciclo integrale. Vi avvengono, cioè, tutti i passaggi che dal minerale di ferro portano all'acciaio. La parte centrale sono i cinque altiforni, alti più di 40 metri. Un altoforno ha una vita attiva di 15 anni, funziona continuamente e il suo spegnimento può causare guasti potenzialmente irreparabili in caso di riattivazione, la quale, comunque, richiede dagli 8 ai 15 mesi. Ammodernare tali impianti è assolutamente prioritario e decisivo.

      Sono consapevole che il decreto non spazzerà via d'incanto i drammi finora vissuti da una comunità. Sono pure consapevole che il testo, ad esaminarlo con la lente della critica – e questo, diciamo, ha attraversato l'intera discussione che si è sviluppata nelle Commissioni impegnate nell'esame del provvedimento, l'VIII e la X – possa presentare dei limiti che sono, in fondo, i limiti connaturali dell'attività umana, in generale, e di quella politica, in particolare. E, però, sono fortemente convinto della filosofia che sorregge questo provvedimento e che ne descrive l'intento ultimo e di fondo: recuperare dignità a quelle tante storie individuali che si sono rincorse all'ombra dell'Ilva e ridare loro una dimensione collettiva (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

			      PRESIDENTE. Prima di dare la parola al relatore di minoranza Allasia, devo una risposta all'onorevole Crippa.

      La Presidenza ha verificato che il file degli emendamenti presentati è stato ora, da pochi minuti, consegnato al Comitato dei diciotto, sia nella versione informatica che nella versione cartacea, ancorché non di tipografia. Per cui, per raccogliere la questione posta dal MoVimento 5 Stelle, la Presidenza fissa ad un'ora, da questo momento, il termine per la presentazione di subemendamenti. 
				
      Ha facoltà di intervenire il relatore di minoranza, deputato Allasia.

			      STEFANO ALLASIA, Relatore di minoranza. Grazie, Presidente. Ho l'onore di essere relatore di minoranza da parte del gruppo della Lega Nord e Autonomie per le mie origini, piemontesi e torinesi; la grande popolazione tarantina, che si è insediata nei decenni passati a Torino, riconosce l'alto valore industriale e sociale dell'azienda dell'Ilva. Ma lo scopo del decreto-legge è quello di estendere alle imprese che gestiscono almeno uno stabilimento industriale e che sono sottoposte al commissariamento la disciplina dell'amministrazione straordinaria delle imprese operanti nel settore dei servizi essenziali. In questo modo vi rientra l'Ilva, già dichiarata di interesse strategico e sottoposta a commissariamento, un commissariamento di Stato. In particolare, il decreto fissa le linee guida per il futuro commissariamento dell'Ilva e per la costituzione della newco a partecipazione pubblica, che si occuperà del risanamento ambientale, del piano industriale, del suo futuro collocamento sul mercato. Chiaramente, l'intervento del Governo non finisce qui. L'azione successiva sarà quella di dare attuazione ai contenuti del decreto-legge per procedere alla cessione o all'affitto degli asset del gruppo.

      Ci troviamo, quindi, di fronte a un ennesimo decreto che, di fatto, non risulta risolutivo della vicenda dell'Ilva. Ricordiamo che dal 2012 ad oggi sull'emergenza dell'area di Taranto e la crisi dell'Ilva sono già intervenuti ben sette decreti. Anche se l'obiettivo del Governo sembra quello di un futuro rilancio del ciclo siderurgico, di fatto dietro quest'azione c’è un ennesimo intervento dello Stato in favore dell'Ilva, che fa cessare il commissariamento straordinario dell'impresa, creato nel 2013 dal Governo, e crea la nuova figura del commissario straordinario della procedura di amministrazione straordinaria.

      I commissari straordinari, il dottor Gnudi, l'avvocato Carrubba e il professor Laghi, sono stati incaricati nel gennaio 2015 di guidare la newco pubblica, con lo scopo di rilanciare industrialmente e risanare ambientalmente entro un tempo che, a detta del Premier Renzi, dovrebbe durare dai diciotto ai trentasei mesi. Peraltro, il decreto delle nomine non contempla anche il compenso ai commissari, contrariamente a quanto stabilito dall'articolo 2 della legge Marzano. A fronte della particolare situazione dell'Ilva e della crisi economica che attraversa il Paese, riteniamo che ciò sia un atto di poca trasparenza e irrispettoso nei confronti dei cittadini e del loro diritto di essere informati sul modo di operare della pubblica amministrazione. Come abbiamo sottolineato anche nella pregiudiziale, che si discuterà nelle prossime ore, presentata dal nostro gruppo e non solo, riteniamo l'intervento del Governo contrario a quanto disposto dall'articolo 41 della Costituzione, che sancisce la libertà di iniziativa economica e privata. Il decreto-legge prevede l'obbligo per il commissario straordinario di richiedere al potenziale affittuario o acquirente, contestualmente alla presentazione dell'offerta, la presentazione di un piano industriale e finanziario, nel quale devono essere indicati gli investimenti con le risorse finanziarie necessarie e le relative modalità di copertura, nonché gli obiettivi strategici della produzione industriale degli stabilimenti del gruppo. Secondo noi, dovevano essere specificati meglio nel testo i tempi di intervento per l'attuazione del piano, i livelli occupazionali, che dovrebbero essere garantiti per tutti gli stabilimenti del gruppo e non solo quello di Taranto, nonché gli obiettivi strategici della produzione industriale e degli stabilimenti dell'Ilva sul territorio nazionale. E tutto questo a garanzia della continuità produttiva dell'industria siderurgica.

      Nel corso degli ultimi decenni si è registrata una profonda modifica strutturale nel settore siderurgico, legata soprattutto alla globalizzazione della produzione, che ha generato una crisi che ha colpito soprattutto le grandi imprese.

      Non a caso il Parlamento è stato impegnato ultimamente nella risoluzione di problemi critici connessi alle più grandi imprese del settore Ilva, in primis la  Lucchini, con gli impianti di Piombino e Trieste, e l'AST di Terni. Tutte imprese strategiche per l'economia del Paese, la cui crisi sta creando gravi ripercussioni occupazionali.

      Si tratta di realtà che si assomigliano sotto diversi aspetti e che hanno una matrice comune, quella della crisi economica e finanziaria, che comunque sono riconducibili ad una carenza di politica industriale nel Paese, oltre che ad una mancanza di visione dell'insieme nel settore siderurgico nazionale.

      L'industria siderurgica italiana non ha storicamente fruito, al pari di altre realtà internazionali, di una volontà politica indirizzata a difendere e tutelare l'eccellenza, e cioè a favorire la penetrazione nel settore dei colossi internazionali, la cui missione sta nella tutela dell'eccellenza siderurgica e nell'interesse al mantenimento della produzione italiana.

      Nell'ultimo decennio la produzione di acciaio in Europa ha registrato un fortissimo calo, a fronte della crescita della qualità di acciaio prodotto in altri Paesi, come la Cina, generando preoccupazione per il futuro della siderurgia europea ed italiana, quest'ultima da tempo minacciata da fenomeni di deindustrializzazione. L'anno 2013 si è chiuso con una caduta della produzione italiana di acciaio a meno 11,7 per cento rispetto all'anno precedente, attestandosi a 24,2 milioni di tonnellate annue che, nonostante sia inferiore al 27 per cento rispetto alle 33 milioni di tonnellate raggiunte nel 2007, conferma l'industria dell'acciaio italiana al secondo posto per volume in Europa dopo la Germania.

      Il calo della produzione dipende senz'altro dalla riduzione della domanda interna del settore manifatturiero e delle costruzioni causate dalla crisi economica, ma dipende soprattutto dalle difficoltà operanti nell'Ilva a seguito del blocco degli impianti, in particolare dei forni a caldo, unici della società nello stabilimento di Taranto.

      Tale situazione sta mettendo a dura prova tutte le imprese dell'indotto che rischiano il fallimento per mancanza di ordine di liquidità. Al Senato è stata inserita la possibilità di accesso al credito, con garanzia dello Stato, per le piccole e medie imprese fornitrici di aziende con stabilimenti dichiarati strategici o creditrici di tale società.

      Ma la questione è anche diversa. Il problema delle imprese fornitrici dell'Ilva non è quello di rendere agevolato un ulteriore indebitamento con le banche, ma, invece, quello di poter recuperare i crediti vantati nei confronti della società ad amministrazione straordinaria, precedentemente alla costituzione di una newco. Il comma 1 dell'articolo 3, come modificato nel corso dell'esame al Senato, consente all'amministrazione straordinaria di Ilva Spa di utilizzare le somme sequestrate per emettere obbligazioni. Le obbligazioni saranno intestate al Fondo unico giustizia e gestite da Equitalia, secondo le indicazioni dell'autorità giudiziaria. Inoltre, le somme recuperate dall'Ilva attraverso l'emissione delle obbligazioni dovranno costituire un patrimonio separato dalla società, da utilizzare esclusivamente per interventi di risanamento ambientale. A quanto pare, le risorse non saranno immediatamente disponibili e non saranno, soprattutto, idonee. Allora, ci si pone un quesito: è più importante adempiere alle prescrizioni per il risanamento ambientale dell'Ilva oppure portare avanti interventi che servono a permettere la continuità dell'attività di impresa e il saldo dei crediti a fornitori e trasportatori ? Si tratta di un equilibrio delicato: prima di tutto, occorre salvaguardare la salute dei cittadini, ma, dall'altra parte, occorre garantire l'attività di impresa e la sopravvivenza dell'indotto. Infatti, il nostro gruppo si è battuto, prima al Senato e poi in Commissione alla Camera, per la tutela delle imprese e il riconoscimento dei crediti da queste maturate per servizi e forniture resi all'Ilva.

      Le modifiche apportate al Senato, con l'accordo del Governo, peccano, in realtà, di mancanza di chiarezza e di fondi. Non si comprende se nella definizione delle prestazioni necessarie per la continuità dell'attività degli impianti produttivi essenziali si debbano intendere compresi anche  i servizi e le forniture di tutto l'indotto e se tra questi risultino compresi i crediti delle imprese di trasporto su gomma. Ci rammarichiamo che non siano stati tenuti in debito conto i nostri emendamenti, che risolvevano tutti gli aspetti connessi ai crediti del settore delle forniture e dei trasporti. Aggiungo ulteriormente che il decreto è stato assolutamente blindato, con la bocciatura sistematica di tutti gli emendamenti della minoranza.

			      PRESIDENTE. Concluda.

			      STEFANO ALLASIA, Relatore di minoranza. Intorno alla realtà industriale dell'Ilva gravitano circa 4 mila imprese, di cui circa 2 mila sono concentrate nelle sole Lombardia e Piemonte. Ai fornitori dell'Ilva va ricondotto oggi un volume di affari di oltre 2,5 miliardi di euro, di cui 1,5 miliardi di euro vedono coinvolte le piccole e medie imprese. Tra gli effetti più importanti, circa 350 milioni riguardano gli appalti, altri 200 milioni sono riferiti alle materie prime, 400 milioni sono connessi alla gestione della filiera dell'energia, un centinaio di milioni se ne va in cambistica. I servizi valgono circa 30 milioni, così come gli stabilimenti.

      La distribuzione geografica dei fornitori dell'Ilva vede una netta predominanza delle imprese del nord d'Italia. Qui è attivo il 75 per cento della filiera, concentrato soprattutto in Lombardia, dove sono attivi più di 1.500 fornitori dell'Ilva, in Piemonte, Veneto e Liguria. Siamo coscienti che un'eventuale chiusura dello stabilimento di Taranto, dove lavorano i forni a caldo, porterebbe alla chiusura di tutti gli altri stabilimenti dell'Ilva sul territorio nazionale, con gravi ripercussioni...

			      PRESIDENTE. Onorevole Allasia, dovrebbe concludere. Ha esaurito il suo tempo.

			      STEFANO ALLASIA, Relatore di minoranza. Di già ? Allora, finisco solo questo passo e poi lascio il resto della relazione per la pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna.

			      PRESIDENTE. Certo, può lasciare il resto della relazione scritta. La Presidenza lo consente sulla base dei criteri costantemente seguiti

			      STEFANO ALLASIA, Relatore di minoranza. ...con gravi ripercussioni per le nostre industrie, per l'indotto e l'occupazione. Si tratta di una situazione che creerebbe un'emergenza sociale che aggraverebbe a dismisura la crisi economica che sta attraversando il Paese.

      Aspettando l'ottavo decreto per la salvaguardia dell'Ilva di Taranto (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

			      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il relatore di minoranza, onorevole Crippa. Non si vuole sedere al banco del Comitato dei nove, onorevole ? Va bene. Prego, a lei la parola.

			      DAVIDE CRIPPA, Relatore di minoranza. Grazie, Presidente. Siamo arrivati al settimo decreto-legge sull'Ilva. Noi siamo da due anni all'interno di queste istituzioni e ne abbiamo già visti anche troppi decreti legati all'Ilva. Tutti decreti che dovevano essere risolutivi, dovevano risolvere la problematica: basta che andiate a vedere le dichiarazioni, anche in questo caso, del relatore Borghi in dichiarazione di voto sui precedenti decreti. Ahimè, un minimo di autocritica oggi porterebbe quelle persone a dover dire: «forse ci siamo sbagliati». Peccato che, invece, si vada avanti sempre negli errori e si aumentino gli errori potenziali che si possono fare, tant’è che oggi l'Ilva viene considerata un servizio pubblico essenziale.

      In realtà, i servizi pubblici essenziali dovrebbero essere gli aspetti di tutela e di salvaguardia sanitaria. Dunque, per noi quello che la procura ha messo nero su bianco come fonte di fenomeni di malattia e di morte, in realtà, diventa un servizio pubblico essenziale.

      Viene esteso il commissariamento a tutte le imprese del gruppo. E qua, lungi da noi di difendere Riva, ma va fatto un  appunto sul richiamo alle imprese del gruppo: quale gruppo innanzitutto ? Si tratta di Riva group, oppure Riva forni elettrici o Riva acciai ? Qual è il gruppo ? Non si sa e nel decreto questo ovviamente non è specificato. Questo porterà sicuramente ad un contenzioso che la famiglia Riva non mancherà di mettere in atto nei riguardi dello Stato italiano e per il quale non vorremmo mai di dover dare anche dei soldi ai Riva come rimborso.

      L'articolo 1 sancisce l'affitto o l'acquisto mediante trattativa privata del ramo produttivo. Sì avete sentito bene, affittiamo a trattativa privata, cioè il comune, secondo le regole degli appalti, per importi superiori magari ai 20, ai 40 mila euro, deve fare un bando ad evidenza pubblica, l'Ilva commissariata dallo Stato si può permettere di non portare ad evidenza pubblica la cessione di tutta l'azienda e non stiamo parlando ovviamente di 20, 30, 40 mila euro, ma direi di almeno da 500 milioni di euro in su, come affitto annuale del ramo d'azienda. Ovviamente il Governo sostanzialmente si dà la deroga per non rispettare la norma sugli appalti. All'articolo 1, però, viene scritto, nero su bianco, che l'acquirente o colui che affitterà il ramo d'azienda dovrà garantire adeguati livelli occupazionali. Peccato che gli «adeguati» sono adeguati per salvaguardare i posti di lavoro attualmente impiegati all'Ilva o adeguati per il soggetto che di per sé dovrà prendere in gestione il ramo produttivo e, quindi, potrà dire: sono adeguati al mio standard di produzione la metà dei dipendenti dell'Ilva ? Ovviamente questo non è dato sapere anzi, forse, si fa finta di non comprendere che «adeguati» di per sé voglia dire adeguati a chi verrà a gestire l'azienda e non ai lavoratori adesso impiegati.

      All'articolo 2 viene detta una cosa gravissima, un'ingerenza dello Stato verso le regioni: la valutazione del danno sanitario della regione Puglia si deve uniformare ai meccanismi di valutazione dello Stato italiano e dell'amministrazione centrale. Peccato che per tutte le altre norme, cito ad esempio quelle in ambito energetico, sostanzialmente si fa una norma nazionale e poi si vanno a fare delle norme regionali che sono più prescrittive rispetto alla norma nazionale. Cito tra tutti i casi del Trentino Alto Adige, Lombardia, Piemonte, dove da anni, da anni si applica una normativa energetica più restrittiva rispetto a quella dei requisiti nazionali. In questo caso, nell'ambito sanitario, non vale questo concetto, non vale secondo il Governo, per il quale un meccanismo di valutazione del danno sanitario sancito dalla regione Puglia debba essere uniformato al ribasso a dei criteri nazionali, questo perché ovviamente è oggetto di indagine dalla procura, questo oggi è uno dei capi di imputazione.

      All'articolo 2 viene anche detto che l'80 per cento del numero delle prescrizioni devono essere adottate. Quindi già facciamo uno sconto, dal 100 passiamo all'80 per cento, ma questo era già contenuto nei precedenti decreti e specifichiamo che, in realtà, è uno sconto sul numero delle prescrizioni e non sugli importi delle prescrizioni, non sull'impatto sanitario che queste prescrizioni hanno, prescrizioni di carattere ambientale e sanitario. Vi cito, a titolo di esempio, la copertura dei parchi minerari, milioni di metri quadri da coprire all'interno dello stabilimento dell'Ilva, che è sostanzialmente paragonata a una centralina di rilevamento delle sostanze inquinanti su uno dei 150 camini all'interno dell'Ilva, cioè un importo di pochi milioni di euro, paragonato con miliardi di euro di investimenti. Questo è quello che il Governo sta mettendo in atto come tutela dell'aspetto sanitario dei cittadini di Taranto. Andiamo oltre però, perché ricordiamo che l'80 per cento parte già dal presupposto che il 75 per cento, come detto dal commissario Gnudi, è di fatto già realizzato, quindi vi state impegnando per realizzare al massimo un 5 per cento ulteriore, una vergogna di fatto !

      Andiamo oltre, al comma 7 dove viene esclusa la responsabilità penale per operazioni finanziarie, bancarotta semplice, bancarotta fraudolenta, del commissario. Ma soffermiamoci, invece, sull'esclusione  della responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti da lui delegati.

      E già, cari colleghi, perché potrebbe accadere che, in attuazione del piano ambientale, di fatto si verificasse un incidente sul lavoro. Al personale dipendente dell'Ilva ci auguriamo che questo non accada, o a una serie di appaltatori. Ricordo a tutti che pochi mesi fa crollò una gru all'interno del sito produttivo dell'Ilva direttamente in mare, quindi non è una visione talmente irrealizzabile quella che stiamo mettendo oggi sul piatto. Viene tolta la responsabilità penale e amministrativa al commissario che, di fatto, si sostituisce al datore di lavoro. Il datore di lavoro è il responsabile della sicurezza dei propri lavoratori penalmente e noi stiamo dicendo che il commissario quella responsabilità non ce l'avrà mai. Di conseguenza i lavoratori dell'Ilva non avranno un responsabile della sicurezza che sarà penalmente responsabile dei loro diritti, quindi, di fatto, ovviamente, i lavoratori dell'Ilva sono trattati come lavoratori di serie B. Ma questo riguarderà anche le imprese che vi lavoreranno, non soltanto direttamente i lavoratori dell'Ilva, ma anche le imprese subappaltatrici: non ci sarà la responsabilità penale per quanto attiene l'ambito lavorativo aziendale. Questo per una mancanza di chiarezza all'interno del decreto stesso.

      Andiamo all'articolo 4: deregulation della gestione ambientale. Sostanzialmente viene detto che all'interno dell'Ilva le discariche possono seguire strade alternative e possono seguire un processo di ambientalizzazione differente rispetto a quanto previsto dalle normative nazionali. Ma quello che fa ancora più pena è quanto avete aggiunto al Senato, nel comma 2-ter dell'articolo 4, dove viene detto che le scorie di fonderia possono essere utilizzate per massicciate ferroviarie o rilievi stradali o riempimenti mediante un preventivo test di cessione del materiale. Fin qui, in qualche modo, stiamo rispettando la normativa nazionale. Peccato che poi si vada oltre: se fosse, però, più favorevole la normativa europea, l'ISPRA dovrà garantire il non inquinamento delle falde dodici mesi dopo (dodici mesi dopo !) l'avvenuto deposito del materiale, ovvero la messa al recupero. Quindi vi sto segnalando che, di fatto, state dicendo che il materiale, gli scarti di fonderia dell'Ilva potranno andare a costituire rilevati stradali in tutta Italia (in tutta Italia !), facendo sì che l'ISPRA possa pronunciarsi sulla compatibilità di depositare quel materiale per non inquinare la falda, dopo che è già sia stato fatto il rilevato o la strada. Quindi chi bonificherà ? Non si sa ovviamente. Questo è un problema che abbiamo segnalato in Commissione, dove il collega Borghi ha auspicato uno stesso clima di dibattito interno alla Commissione e in Aula. Peccato, però, che quel clima di dibattito sia stato limitato in Commissione e non abbia portato a nulla, perché non avete assolutamente preso in considerazione una virgola di quello che abbiamo segnalato.

      Andiamo avanti. La sospensione della quota interessi per mutui delle imprese creditrici oppure la sospensione dei tributi fino a settembre, di fatto, rappresenta un palliativo necessario per quelle imprese. Ma come è necessario per quelle dell'indotto dell'Ilva, è necessario per tutte le imprese che sono creditrici verso le imprese italiane, verso imprese strategiche e di interesse nazionale in tutta Italia, non soltanto per l'Ilva. Noi abbiamo cercato di ampliare questo concetto e ovviamente avete risposto «no». Ma la cosa più grave è che date tempo fino a settembre. Casualmente a settembre ? Sì, perché sappiamo che quest'anno ci sono le elezioni regionali in Puglia e non vorremmo mica creare uno scandalo prima che vi siano le elezioni regionali, così non potete vincere le elezioni regionali in Puglia o peggio ancora a Taranto, dove andate anche a far finta di bonificare quello che è un sito di interesse nazionale, dove per anni e anni non avete mai bonificato una virgola per mancanza di decisione politica. Di fatto andate a bonificare le aiuole interdette all'utilizzo dei bambini, perché anche lì noi crediamo sia un mero spot di propaganda politica. Infatti io posso andare a  bonificare, immaginando che però poi la ragione che ha inquinato quell'aiuola venga meno. Allora metto nero su bianco il fatto che chi ha inquinato non debba più inquinare.

      Presidente – mi avvio alla conclusione – questo non viene fatto. Io credo che tutti gli interventi siano meramente dei palliativi. Se qua bisogna rivoluzionare la città di Taranto, bisogna rivoluzionare l'assetto produttivo dell'Ilva, mettendone ampiamente in discussione la continuità produttiva (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
			

			      PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo.

			      SILVIA VELO, Sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare. Presidente, mi riservo di intervenire alla fine del dibattito.

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Caparini. Ne ha facoltà. Onorevole Caparini, magari si dia un'aggiustatina alla giacca. No, no, no, chiuda la giacca. Lei sa che qui non potete esporre cartelli né altro simbolo di tipo politico. Basta che lei tiene la giacca...

			      DAVIDE CAPARINI. La giacca è assolutamente come la uso di solito, non ci sono simboli politici. Quindi, mi scusi ma il suo intervento è per lo meno inopportuno.

			      PRESIDENTE. Sarà...

			      DAVIDE CAPARINI. Però, restiamo in un rapporto civile e non mi faccia perdere la pazienza subito. Grazie.

			      PRESIDENTE. Andiamo bene. Prego, onorevole Caparini.

			      DAVIDE CAPARINI. Presidente, lei faccia la Presidente, non si faccia i c... miei. Mi scusi, glielo dico proprio papale papale (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico).

			      PRESIDENTE. Onorevole Caparini, visto che lei la mette su questo piano, anch'io la metto su questo piano. Il mio era un richiamo assolutamente doveroso, che lei sa essere doveroso. La sua risposta è stata una risposta scherzosa e io, in quanto tale, ho preso la sua risposta. Se lei la mette su questo piano, la richiamo ad usare un linguaggio consono. La richiamo per la prima volta. Adesso, prego, lei ha la parola per il suo intervento.

			      DAVIDE CAPARINI. Mi fa molto piacere che lei mi richiami, dato che tra i Presidenti lei è quella che obiettivamente ha una gestione per lo meno discutibile.

      Da azienda leader della siderurgia europea l'Ilva è diventata un gruppo statale o parastatale – perché ormai purtroppo in effetti di questo si tratta – insolvente, che è passato, attraverso l'intervento della magistratura, l'azzeramento dei vertici societari, fino al commissariamento dell'attività. Siamo al settimo decreto-legge, che purtroppo, come gli altri, sta inanellando una serie di risultati assolutamente inefficaci e a ogni atto di Governo la situazione purtroppo è peggiore della precedente. Ora siamo al commissariamento straordinario dei commissari straordinari per la procedura di amministrazione straordinaria, ovvero alla costruzione di una newco a partecipazione pubblica che si occuperà del risanamento ambientale, del piano industriale e del suo futuro collocamento sul mercato. Il tutto, a detta di Renzi, dovrebbe durare dai diciotto ai trentasei mesi. Per l'ennesima volta abbiamo delle previsioni che poi nei fatti vengono o verranno smentite. Siamo di fronte, quindi, a una sorta di statalizzazione della società, che vede lo Stato ancora una volta invadere la sfera del privato.

      La procedura di amministrazione straordinaria delle imprese in stato di insolvenza nasce dalla necessità di ristrutturare o di vendere le imprese a partecipazioni pubblica o operanti nei settori di servizi pubblici essenziali ed è una procedura che si sta rivelando purtroppo – ahimè, ahinoi ! – inefficace per quanto  riguarda le imprese di interesse strategico nazionale. È proprio una sorta di esproprio nella gestione, che dovrebbe essere privata, con l'intervento dello Stato in un settore privato, che dovrebbe, quindi, sottendere a regole di mercato e non ovviamente a quelle dei settori tipicamente pubblici, ai quali la normativa si rivolge.

      Tra Taranto e gli altri siti produttivi dislocati in tutta Italia, stiamo parlando di oltre 16.200 dipendenti e di oltre 10 mila per quanto riguarda la manutenzione degli impianti, la logistica, i servizi di supporto alla produzione. Le aziende sono sparse in tutto il Paese. Quindi, stiamo parlando – questo è stato detto più volte in Aula – di un comparto strategico e non stiamo solo parlando di quella che è la vera e propria produzione dell'Ilva, ma stiamo parlando di un indotto che ha una mole e anche un impatto occupazionale importantissimo per quanto riguarda l'intero Paese.

      La dichiarazione dello stato di insolvenza per 3 miliardi di euro, che è stata emessa il mese scorso dal tribunale di Milano, ovviamente ha fatto tremare le vene ai polsi di tutti coloro che per Ilva hanno lavorato in questi due anni e mezzo.

      A queste imprese, che hanno lavorato, è stato detto, prima di tutto: continuate a lavorare e concludete le vostre forniture. Per ciò che avete dato, per i servizi che avete reso, per i prodotti che avete fornito, non c’è certezza di alcun tipo di pagamento. Il tutto detto a imprese che hanno già pagato le tasse su quello che hanno prodotto. Siamo veramente, quindi, a una situazione paradossale per cui a un'azienda che ha fornito un'impresa parastatale le viene detto che non sarà pagata, quando, inoltre, quest'azienda si è già anche impegnata dal punto di vista dell'imposizione fiscale. Evidentemente, quando la gestione era privata era tutta un'altra cosa – su questo non c’è ombra di dubbio – perché chi ha fornito in passato, chi ha lavorato per Riva, aveva a che fare con un'impresa che pagava regolarmente e che, nel momento in cui c’è stato il coinvolgimento nei fatti giudiziali, aveva comunque un avanzo di quasi circa un miliardo di euro. Ora, con due anni e mezzo di gestione parastatale, siamo a un rosso di quasi 3 miliardi di euro. Evidentemente, la gestione dell'emergenza ambientale, come sempre accade in questo Paese, avendolo verificato purtroppo in molti altri comparti, è occasione per creare nuovi costi, nuove diseconomie ed emergenze sulle emergenze.

      Dulcis in fundo, con una lettera del 23 gennaio, dopo l'ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria, i commissari Ilva hanno intimato a tutti i fornitori, che in questi due anni e mezzo hanno lavorato per garantire la continuità produttiva, di dare esecuzione ai contratti pendenti, segnalando anche l'eventuale interruzione o ritardata esecuzione che avrebbe costituito un grave inadempimento. Tradotto, a queste migliaia di imprese, che già sono evidentemente in difficoltà perché esposte con le banche, perché non si vedono da tempo riconosciuti i loro crediti, l'amministrazione straordinaria dice: guardate, voi dovete continuare a fornire, benché noi non vi paghiamo, e non vi diamo neanche una prospettiva futura di pagamento. Voi lavorate praticamente gratis e dovete farlo perché state lavorando per l'Ilva. La risposta a tutto ciò, da parte dello Stato, è evidentemente evanescente perché in questo decreto-legge non sono chiari i tempi di intervento per l'attuazione del piano; non è chiaro quello che ne sarà dei livelli occupazionali, che dovrebbero essere garantiti per tutti gli stabilimenti del gruppo; non sono chiari gli obiettivi strategici della produzione industriale degli stabilimenti Ilva. E tutto questo a garanzia della continuità produttiva dell'industria siderurgica, perché noi è di questo che stiamo parlando qui. Stiamo parlando di un quadro congiunturale che evidentemente ha subito delle modifiche strutturali epocali. Infatti, con la globalizzazione della produzione evidentemente la crisi del comparto è stata acuita; crisi che già era evidente sin dagli inizi di questo millennio, ma che non ha visto da parte dello Stato – perché questo lo Stato dovrebbe fare, questo il Governo dovrebbe fare – mettere in atto un quadro regolatore  e un sistema di supporto strategico tali da poter consentire la competitività delle nostre aziende leader. Il Parlamento, purtroppo, si è limitato, come abbiamo visto e come abbiamo già detto, ad esaminare sette decreti per quanto riguarda Ilva, da una parte, ma anche, come vi ricordo, per gli interventi sugli impianti Lucchini di Piombino, di Trieste e l'AST di Terni. Interventi su imprese strategiche che qui tutti noi ogni volta ci ricordiamo che tali sono, ma che poi alla fine non vedono nella concretezza quelle misure che servirebbero, sì a loro per essere competitivi, ma evidentemente anche a tutti noi per essere competitivi sui mercati internazionali.

      Si tratta di realtà che si assomigliano sotto diversi aspetti e che hanno una matrice comune, quindi l'assenza della politica industriale di questo Paese e la mancanza di una visione di insieme per il settore siderurgico nazionale. La politica e la magistratura non possono evidentemente fare impresa, non ne sono capaci: in questi due anni e mezzo ne abbiamo avuto la prova per coloro che avessero avuto un qualche dubbio in proposito perché quello non è il loro ruolo. Alla politica spetta il ruolo di definire una strategia industriale del Paese, mettendo gli imprenditori nelle condizioni competitive migliori. Il 2013 purtroppo si è chiuso con una caduta della produzione italiana dell'11,7 per cento però, ciò nonostante, ricordo che siamo comunque secondo produttore in Europa per volumi e ci contendiamo il primato per quanto riguarda la qualità di ciò che noi produciamo insieme alla Germania. Quindi il calo di produzione sicuramente dipende dalle condizioni congiunturali, sicuramente dipende dalla crisi, dalla caduta della domanda interna. Il settore manifatturiero e quello delle costruzioni, che tradizionalmente sono stati i primi settori utilizzatori, ovviamente hanno segnato il passo ma, ciò nonostante, il siderurgico italiano ha ancora delle possibilità di crescita, ha ancora capacità di competere sui mercati internazionali e le difficoltà che abbiamo riscontrato in questi anni purtroppo sono proprio dovute agli strumenti che la politica ha ritenuto di dover mettere a disposizione di Ilva ovvero tutto l'impianto commissariato che si è rivelato completamente inefficiente e che ha portato ad una situazione di rottura, quella di gennaio, che ha certificato di fatto il fallimento perché di amministrazione controllata si tratta e perché di fallimento si tratta. È evidente che, con l'inizio di questo anno, abbiamo tutti preso atto, primo tra tutti il tribunale di Milano, che la gestione era una gestione fallimentare. Quindi, come abbiamo detto, tale situazione sta mettendo a dura prova tutte le imprese dell'indotto che rischiano a loro volta il fallimento per mancanza di ordini e di liquidità. Al Senato noi abbiamo tentato di inserire la possibilità dell'accesso al credito con garanzia dello Stato per le piccole e medie imprese fornitrici di aziende con stabilimenti dichiarati strategici o creditrici di tali società ma la questione è secondo noi diversa. Il problema delle imprese fornitrici di Ilva non è quello di rendere agevolato un ulteriore indebitamento con le banche ma, invece, è quello di recuperare i crediti vantati nei confronti della società e dell'amministrazione straordinaria precedentemente alla costituzione della newco. Questo è il problema fondamentale a cui ancora oggi voi non avete dato risposta. Qui ci sono aziende che hanno lavorato, hanno fornito, ci sono lavoratrici e lavoratori che hanno lavorato per Ilva, per una gestione straordinaria che oggi certifica di non poterli più pagare. Le risorse non sono tutte immediatamente disponibili da quello che si evince dal decreto-legge e soprattutto non sono sufficienti. Si pongono, quindi, delle scelte e ancora una volta siamo di fronte, fatto con la scarsezza di risorse, se garantire la continuità aziendale e quindi la produzione oppure fare gli interventi di risanamento ambientale. È evidentemente un equilibrio delicato ed è evidentemente sbagliato l'approccio perché in questi due anni e mezzo abbiamo segnato il passo sia da una parte sia dall'altra. Infatti siamo d'accordo che prima di tutto occorre garantire e salvaguardare la salute dei cittadini  ma, d'altra parte, occorre garantire la continuità aziendale, d'impresa e la sopravvivenza dell'indotto perché sicuramente c’è un dato di fatto: se chiudono gli impianti, non avremo più problemi ambientali.

      Ci siamo battuti, prima al Senato e anche qui, in Commissione attività produttive, per tutelare le imprese e per arrivare al riconoscimento dei loro crediti maturati come fruitori di beni o servizi all'Ilva. Sono crediti sui quali queste imprese – lo ribadisco – hanno già pagato le tasse. Quindi, oltre al danno anche la beffa di uno Stato che non riconosce i suoi debiti e, inoltre, fa pagare le tasse in un momento così critico dal punto di vista economico. Le modifiche che abbiamo introdotto al Senato, però, evidentemente peccano anche di chiarezza. Non sono chiare le definizioni delle prestazioni necessarie per la continuità dell'attività degli impianti produttivi essenziali, per esempio. Non capiamo se in esse devono o possono essere compresi i servizi e le forniture dell'indotto, cosa che, come avete capito, a noi sta particolarmente a cuore. Come, del resto, non è chiaro se possono essere compresi anche i crediti delle imprese del trasporto su gomma. Purtroppo – non è una novità – non sono stati tenuti in debito conto i nostri emendamenti – questa è ormai una costante di questa legislatura –, che erano tutti tesi ad affrontare e risolvere i problemi connessi tra creditori del settore delle forniture e dei trasporti e la gestione straordinaria; ed erano anche, nella stragrande maggioranza dei casi, emendamenti sollecitati dalle associazioni di categoria, quindi da chi sul campo è e sul campo lavora e che quotidianamente è costretto a confrontarsi con la dura realtà. Stiamo parlando di quattromila imprese che sono concentrate tra Lombardia, Veneto, Piemonte e Liguria; sono oltre 2,5 miliardi di euro del volume d'affari di Ilva e più del 50 per cento riguarda appunto le piccole e medie imprese che possono essere raggruppate nell'indotto. Fra le fette più importanti, sono circa 350 milioni di euro quelli degli appalti; 200 milioni riferiti alle materie prime; 400 per la gestione della filiera delle energie; un centinaio di milioni di euro per la ricambistica; i servizi valgono 30 milioni, così come gli smaltimenti. Teniamo presente che senza tutto questo Ilva non può lavorare. Non è che, se noi decidiamo da domani di non corrispondere il dovuto ai fornitori, Ilva comunque può continuare a produrre. Anzi, teniamo presente che tantissimi di loro, se il Governo e l'amministrazione non faranno quello che dovranno fare, ovvero pagare il lavoro e le forniture che sono già state fatte, evidentemente chiuderanno, o comunque interromperanno, come già successo per alcuni di loro, i rapporti, perché non possono ulteriormente indebitarsi. Questo è nella logica delle cose e solo chi ha un approccio statale o statalista non riesce a capire, perché molte di loro sono in realtà sull'orlo del baratro. Molti di loro hanno dei gravissimi problemi e sono costretti o saranno, da qui a poco, costretti a chiudere. Senza queste imprese, quindi, Taranto non potrà continuare a lavorare. Siamo evidentemente coscienti che un'eventuale chiusura dello stabilimento di Taranto, dove lavorano i forni a caldo, porterebbe a cascata alla chiusura di tutti gli altri stabilimenti di Ilva sul territorio nazionale: questo è uno scenario che non vorremmo assolutamente affrontare e di fronte a questa idea non vorremmo mai trovarci. Proprio per questo, riteniamo che sì, c’è urgenza di intervenire, ma non in questo modo.

      Infatti nelle nostre pregiudiziali di costituzionalità, che poi il collega Grimoldi esporrà, poniamo proprio l'accento sulla inadeguatezza dell'intervento previsto. Al solito qui c’è un minestrone che evidentemente oltre a essere immangiabile sarà anche indigeribile per il Paese perché non capiamo cosa c'entri la soluzione della crisi industriale dell'Ilva con il risanamento ambientale dell'area e già qui c’è sempre stata una confusione di fondo per cui invece avremmo dovuto affrontare già anni fa il problema con due approcci completamente diversi. Ma poi che c'entra il rilancio del settore siderurgico con la riqualificazione della città vecchia di Taranto ?  O con la valorizzazione culturale e turistica dell'arsenale vecchio ? Tutte risorse che vengono sottratte, per esempio, al Fondo di sviluppo e coesione, tutte risorse che invece avrebbero dovuto essere, in un momento evidentemente di scarsezza, focalizzate, concentrate sul piano ambientale, da una parte, e su quello del rilancio di Ilva, ma di quello che è strettamente inerente alla produzione, dall'altro.

      Nessuno può negare che nella situazione di crisi dell'Ilva, precipitata soprattutto per la grave carenza ambientale che ha accumulato la fabbrica, pesa anche l'irresponsabilità di una classe politica locale, questo è stato detto ma non solo, possiamo anche leggere ed è abbondantemente documentato dagli atti della magistratura. C’è chi ha chiuso gli occhi di fronte al problema sanitario e ambientale. Per anni i controlli sono stati inesistenti ed ora si cerca di salvare il salvabile con ricadute dirette sulla salute dei cittadini locali e con ripercussioni economiche, sociali per tutto il resto del Paese.

      Quindi, in conclusione, la nostra preoccupazione evidente è certamente per il settore strategico a livello nazionale ovvero quello siderurgico, certamente lo è in funzione di tutto ciò che ne consente la produzione e la qualità e quindi non solo Ilva e i suoi stabilimenti ma tutti coloro, le centinaia di migliaia di lavoratrici e lavoratori, liberi professionisti, imprenditori che costituiscono quello che è il comparto Ilva nel suo complesso e che non possono essere abbandonati a se stessi come purtroppo oggi lo Stato ha fatto e lo ha fatto di suo pugno, certificando il fallimento della gestione degli ultimi due anni e mezzo.

      È evidente che questo strumento, così come lo state utilizzando, inanellerà l'ennesimo fallimento e ci troveremo da qui a pochi anni, purtroppo io temo, a dover affrontare una crisi ulteriormente aggravata. Di sicuro, qui c’è una assoluta mancanza di coscienza per quanto riguarda le necessità del comparto siderurgico e soprattutto dell'indotto Ilva che ad oggi in questo decreto-legge non trova alcuna risposta alle sue necessità.

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Luigi Dallai. Ne ha facoltà.

			      LUIGI DALLAI. Signora Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, è già stata rimarcata negli interventi dei relatori sia di maggioranza, Ginefra, che di minoranza, Allasia e Crippa, la complessità della situazione dell'Ilva e della città di Taranto. Una situazione che incrocia questioni ambientali, legali, industriali, sanitarie e ha risvolti drammatici sul tessuto sociale della città e delle aree limitrofe.

      In questa legislatura, è già stato richiamato, abbiamo già avuto modo di esaminare aspetti connessi a questo argomento e di inserirli in decreti-legge diversi, in particolare nel decreto-legge n.  61 del 2013. Abbiamo, cioè, affrontato problematiche specifiche per un'impresa di interesse strategico nazionale, che trovano origine dalle procedure di contenzioso per inadempienza all'AIA del 2012, e che devono ancora raggiungere soluzione. Oggi facciamo un passo nuovo ed importante e lo facciamo perché abbiamo deciso, ancora una volta, di farci carico nei fatti, di un problema notevolissimo.

      L'Ilva ha necessità di procedure di carattere eccezionale: tra tutte si possono ricordare la copertura dei parchi minerari, quella dei nastri, lo stoccaggio dei rifiuti tossici della ex Cemerad nel limitrofo comune di Statte. Siamo consapevoli che il tipo di autorizzazione per impatto ambientale rilasciata è unica per impegno e standard ambientali a livello europeo e avanzata nel quadro della siderurgia mondiale, ma un'autorizzazione così impegnativa corrisponde al sito siderurgico più grande in Europa e al più inquinato.

      Per questo, anche sulla base delle best available practices, siamo più restrittivi delle prescrizioni europee. Nel dicembre scorso il commissario Gnudi, in audizione parlamentare, ha sostenuto che circa il 75 per cento delle prescrizioni era stato assolto.  Dobbiamo proseguire in questa direzione e, dunque, la tempistica delle prescrizioni nel decreto che oggi è in discussione, peraltro già contenuta nel decreto-legge n.  61, assume il conseguimento dell'AIA se almeno l'80 per cento del numero delle prescrizioni stesse sia stato raggiunto entro il mese di luglio del 2015.

      La deadline del 100 per cento è definita per l'agosto 2016. Essa individua un tempo congruo per fare tutte le cose e per cercare di farle bene. Farle bene, a maggior ragione nell'amministrazione straordinaria di un'impresa di interesse strategico nazionale come l'Ilva di Taranto, significa in primo luogo utilizzare le migliori regole preventive in materia ambientale, di tutela della salute e dell'incolumità pubblica e di sicurezza sul lavoro. Significa soprattutto vincolare alla sola puntuale e rigorosa attuazione del piano di risanamento, l'esclusione dalla responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti da questo funzionalmente delegati.

      Nel lavoro in Commissione, pur nella differenza delle posizioni, abbiamo avuto modo di confrontarci nel merito delle questioni perché la questione Ilva è troppo delicata per essere argomento di polemica strumentale. Infatti, c’è un punto che abbiamo imparato a spese di interi quartieri, intesi sia come porzioni di territorio che come aggregazioni sociali: la storia dei siti inquinati, ed in particolare quella dei siti siderurgici, ha reso evidente che la chiusura degli impianti è una soluzione non utile a risolvere le emergenze ambientali. Si deve procedere invece all'adozione di prescrizioni molto rigide da attuare in un arco di tempo limitato ma sostenibile. È bene ribadirlo: prescrizioni rigide, monitoraggio attento, tempistica adeguata e tutela degli operatori.

      Adesso è necessario garantire un'efficace ripresa dell'attività produttiva. L'ammissione della società Ilva alla procedura di amministrazione straordinaria è intesa per convogliare le risorse finanziarie necessarie a garantire il risanamento ambientale, opera di cui lo Stato diventa anche garante attraverso la disposizione relativa al prestito ponte di 400 milioni di euro e serve per individuare le soluzioni e rispondere in tempi rapidi alle legittime aspettative dei lavoratori del sistema dell'indotto, degli appalti e delle forniture Ilva.

      In questa fase la produzione giornaliera sarà di poco inferiore alle 12 mila tonnellate al giorno di acciaio rispetto alle 30 mila tonnellate al giorno in pieno assetto produttivo. Il confronto tra azienda e sindacati metalmeccanici ha definito in più di 4 mila i lavoratori in esubero che, a partire dal 2 marzo prossimo, usufruiranno dei contratti di solidarietà, contratti che saranno prorogati di dodici mesi. La necessità vera è quella di tenere insieme ambiente, lavoro e salute e la prospettiva di tutela sanitaria, per la quale c’è un finanziamento aggiuntivo di 5 milioni di euro in due anni.

      Per quanto riguarda gli aspetti di carattere medico, nell'area di Taranto-Statte il quadro di inquinamento ambientale derivante principalmente dalle attività dello stabilimento Ilva presenta concentrazioni significative di inquinanti di interesse sanitario. Dunque, questo piano è per il Governo e per la maggioranza che lo sostiene una sfida per governare un modello di sviluppo e di economia, perché l'Ilva di Taranto rappresenta una crisi che è insieme ambientale ed economica.

      In conclusione, signor Presidente, andiamo oggi ad approvare un nuovo provvedimento ma sappiamo che torneremo comunque ad affrontare le problematiche legate all'Ilva di Taranto. Lo faremo per tenere aggiornata la legislazione rispetto ad un quadro che vogliamo porti ad una soluzione e questa non può che essere il ripristino di condizioni di sicurezza e sostenibilità sia per chi lavora nell'azienda che per chi abita nell'area di Taranto (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

			      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Pellegrino. Ne ha facoltà.

			      SERENA PELLEGRINO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, membri del Governo,  approda in Aula l'ennesimo decreto-legge d'urgenza del Governo, le ennesime, nuove, urgenti disposizioni sull'emergenza ambientale ed occupazionale dello stabilimento Ilva di Taranto che la Camera dei deputati è chiamata ad approvare senza alcuna possibilità di modifiche o miglioramenti, anzi, quasi sicuramente con l'ennesima richiesta di fiducia da parte del Governo.

      Infatti, l'atto su cui l'Aula sta provando ad iniziare la discussione, prima della tagliola della fiducia posta dal Governo, interviene di nuovo sull'Ilva di Taranto.

      Come scrive, con raffinatezza, il servizio studi della Camera, si legifera nuovamente su un ambito che «ha formato oggetto, in tempi recenti, di una significativa stratificazione normativa», avendo annoverato, a partire dall'agosto 2012, la generazione di ben sette – ripeto: sette – decreti-legge.

      Con questo Governo, a che servono ormai i richiami ai principi costituzionali contro l'abuso dei decreti-legge e della questione di fiducia ?

      Ma perché, nelle tante riforme costituzionali che state facendo a colpi di maggioranza, non ne fate una che avochi al Governo il potere legislativo d'urgenza senza l'ipocrisia della ratifica parlamentare, prendendovi tutte le responsabilità delle vostre scellerate scelte ? Almeno così il Parlamento potrà occuparsi finalmente delle preziose leggi ordinarie che riempiono da due anni gli scaffali delle Camere. Infatti, Presidente, siamo pure al paradosso che l'Esecutivo utilizza la decretazione d'urgenza per emanare una legge e poi, durante l'esame in sede referente, come è successo questa volta al Senato, la riscrive quasi completamente.

      Decretazione d'urgenza e torsioni del procedimento di conversione, che sviliscono il ruolo del Parlamento e che sono anche la dimostrazione di una legiferazione governativa approssimativa e accidentale, sicuramente, come in questo caso, più attenta alle pressioni delle lobby che non alla costruzione di un impianto normativo coerente e, soprattutto, immediatamente adottabile.

      Viene legittimamente da chiedersi: a che punto è il risanamento ambientale di Taranto e dell'Ilva, in particolare, con sette decreti-legge che si sono succeduti in due anni ? Cosa hanno prodotto decretazione d'urgenza, normative speciali e straordinarie, continui rinvii e prescrizioni dell'AIA, espropriazione delle competenze proprie della regione Puglia, nomina di due commissari straordinari, di due subcommissari addetti al piano ambientale, di tre esperti e di tre supercommissari straordinari ?

      Non è un segreto. A tutt'oggi non c’è un ettaro, né di mare, né di terra, bonificato o su cui è stata avviata la bonifica ambientale.

      Non solo: se oggi possiamo parlare di un miglioramento dal punto di vista dei dati è perché si è chiuso un forno e a breve se ne chiuderà un altro, cioè è stata ridotta la produzione.

      E questo settimo decreto-legge non individua gli strumenti giusti per invertire la rotta dei disastri ambientali e dei crimini sanitari dell'area, né incide sul futuro destino industriale dell'Ilva. Insomma, se fino ad ora le politiche industriali, volte sempre al profitto – non dimentichiamolo – avevano comunque un occhio di riguardo nei confronti dell'occupazione a scapito dell'ambiente, oggi possiamo dire, senza paura, che stiamo perdendo tutto.

      Purtroppo, nessun passo avanti è stato fatto sul fronte ambientale e sanitario in due anni di decretazione d'urgenza, semmai la pervicacia nel rinvio e nelle procedure speciali ha procurato al nostro Paese l'ennesima procedura di infrazione europea.

      In relazione allo stabilimento Ilva di Taranto, la Commissione europea ci ha contestato la violazione della cosiddetta direttiva IPPC sulla prevenzione e la riduzione integrate dell'inquinamento, e della direttiva 2010/75/UE, relativa alle emissioni industriali.

      Infatti, la Commissione ritiene il gestore dello stabilimento Ilva di Taranto inadempiente in relazione a numerose prescrizioni previste dall'AIA dell'ottobre 2012. Le inadempienze riguardano – e ve  lo ricordo – la mancata copertura dei siti di stoccaggio dei minerali e dei materiali polverulenti, la mancata adozione di provvedimenti volti alla minimizzazione delle emissioni gassose dagli impianti di trattamento dei gas, la mancata adozione di misure per il controllo dell'emissione di particolato con il flusso di vapore acqueo in uscita dalle torri di spegnimento e la mancata adozione di provvedimenti per la riduzione delle emissioni di polveri dalle acciaierie.

      La Commissione rileva anche che il rinvio dei termini di adempimento delle prescrizione di un'AIA è contrario alla logica della direttiva sulle emissioni industriali, che dispone che gli Stati membri adottino tutte le misure necessarie affinché le condizioni di autorizzazione siano rispettate e che non risulta l'adozione del piano industriale, propedeutico, a norma del decreto-legge n.  61 del 2013, all'attuazione del piano ambientale.

      Un secondo ambito di violazioni contestate dalla Commissione europea riguarda le disposizioni delle direttive IPPC e sulle emissioni industriali, anche con riferimento alla mancata adozione di misure che garantiscano che le installazioni industriali siano gestite in modo che non si verifichino fenomeni di inquinamento significativi.

      Il terzo ambito di contestazioni mosse dalla Commissione si riferisce al mancato aggiornamento dell'AIA nel 2013, alla mancanza di disposizioni per la protezione del suolo e delle acque sotterranee, per la verifica periodica del loro stato e per la prevenzione delle emissioni nel sottosuolo e nelle acque sotterranee, alla mancanza di misure relative all'arresto definitivo dell'impianto.

      Ad avviso della Commissione, l'AIA dello stabilimento Ilva di Taranto continua ad essere inadeguata, non contenendo tutte le misure prescritte dalle direttive europee. Non c’è che dire ! Un significativo risultato per due anni di significativa stratificazione normativa, realizzata con sette decreti che avrebbero dovuto intervenire sull'urgenza.

      Ma il decreto-legge che esaminiamo oggi va anche oltre l'immaginabile. Prendiamo il comma 6 dell'articolo 2, che esclude espressamente che le condotte poste in essere dal commissario straordinario e dai soggetti da lui delegati diano luogo a responsabilità penale e amministrativa, in riferimento alle condotte connesse all'attuazione dell'AIA e alle misure previste nel piano ambientale relativo allo stabilimento Ilva. Siamo alla violazione sia del principio fondamentale di uguaglianza – la legge non è più uguale per tutti –, di cui all'articolo 3 della Costituzione, sia del principio in materia di responsabilità penale, civile e amministrativa dei funzionari e dei dipendenti dello Stato per gli atti compiuti in violazione dei diritti, sancito dall'articolo 28 della Costituzione.

      Il Governo ha introdotto una clausola d'impunibilità assoluta nei confronti del commissario straordinario e di un numero di soggetti da lui delegati nel caso in cui dall'attuazione delle prescrizioni AIA derivi il compimento di qualsiasi fattispecie di reato, colposo o doloso che sia. Viene fatta carta straccia del diritto civile e penale. Viene legittimata la configurazione di un vero e proprio «diritto di disastro» in capo ad alcuni soggetti. A chi governa e gestisce questioni di tale natura e delicatezza, in nome e per conto dello Stato, verrà garantita la non punibilità preventiva per tutte le responsabilità amministrative e penali. Presidente, con questa norma si concede un salvacondotto al commissario straordinario e a tutti i suoi delegati, sub e sotto sub, ovvero una licenza a delinquere la cui incostituzionalità è più che palese e non trova alcun precedente né alcuna possibile e ragionevole sponda dove argomentare la sua motivazione.

      Ma quello che più fa accapponare la pelle è che ora al Senato finalmente si comincia a vedere la fine dell'iter della legge sui reati ambientali, quella del «chi inquina paga» che attendiamo da 20 anni, e nel frattempo si mettono in sicurezza coloro che dovrebbero rispondere in prima persona sui reati ambientali ! 
				
      Presidente, ma che Governo è questo ? È un Governo che boccia i nostri emendamenti per potenziare l'ARPA Puglia. Si nega la possibilità di una deroga ai divieti di nuove assunzioni, un'integrazione degli organici necessaria per far fronte a quella che è la funzione fondamentale per un'agenzia regionale per l'ambiente, cioè la funzione dei controlli ambientali, che riguarda anche l'efficacia degli investimenti fatti e l'attuazione delle prescrizioni dell'AIA. Insomma, si tolgono le risorse ai controllori; complimenti !

      Che dire, poi, dell'irrisoria dotazione accordata per l'ampliamento dell'offerta di prevenzione oncologica pediatrica a Taranto ? Cinquecentomila euro per quest'anno, che non basteranno nemmeno all'acquisto di un solo macchinario per prevenire o diagnosticare queste drammatiche patologie. Il nostro emendamento, per portare a cinque milioni di euro le risorse assegnate per il 2015 a favore del polo oncologico pediatrico di Taranto, è stato bocciato in Commissione e non sarà discusso in Aula, perché il Governo non concede modifiche durante questa lettura. Siamo di fatto al monocameralismo, Presidente. La riforma costituzionale è ormai già attuata nei fatti !

      Al comma 2 dell'articolo 2 del decreto vengono disciplinati i rapporti intercorrenti tra la valutazione del danno sanitario e le prescrizioni contenute nell'AIA, escludendo non solo che la valutazione del danno sanitario possa modificare unilateralmente le prescrizioni dell'AIA, ma consentendo al Governo di negare il riesame eventualmente richiesto dalla regione competente, ai sensi del codice dell'ambiente.

      In tal modo, l'organo che emette l'atto potrebbe negarne la revisione anche in presenza di una valutazione del danno sanitario tale da renderla necessaria. Si considera, dunque, come aspetto secondario l'impatto sugli aspetti ambientali e sanitari, che doveva essere invece l'emergenza iniziale vera, continua e costante, su cui concentrare tutti gli interventi e gli investimenti. Viene tolto valore alla valutazione del danno sanitario presentata dalla regione Puglia, prescrivendo che i rapporti di valutazione del danno sanitario debbano essere conformi ai criteri metodologici stabiliti dal decreto interministeriale, già previsto dalla legge «salva-Ilva» n.  231 del 2012. Ed è il caso di ricordare che tali criteri utilizzano una metodologia meno protettiva per la salute dei cittadini.

      Ricordo che, con la legge regionale n.  21 del 2012, la regione Puglia aveva disposto la redazione della valutazione del danno sanitario che valeva per determinate aziende particolarmente inquinanti. Tuttavia, a detta valutazione del danno sanitario regionale si è sovrapposta quella di carattere nazionale, disciplinata dall'articolo 1-bis del decreto-legge n.  207 del 2012 e dal successivo decreto del Ministero della salute 24 aprile 2013, con il quale il Ministero ha stabilito criteri metodologici utili per la redazione della valutazione del danno sanitario nazionale, che di fatto può essere redatta successivamente alla conclusione dei lavori di ambientalizzazione prescritti dalle vigenti autorizzazioni integrate ambientali, rendendo inapplicabile quella redatta sulla base della normativa regionale.

      Con un nostro emendamento, Presidente, avevamo chiesto che la valutazione del danno sanitario andasse fatta in corso d'opera, ossia durante tutti i lavori di ambientalizzazione prescritti dalle vigenti AIA, e non alla fine, e che, a seguito del rapporto di valutazione del danno sanitario, l'AIA fosse poi soggetta a riesame secondo le procedure previste dal codice ambientale. Anche questo emendamento verrà «spazzato» via dalla richiesta di fiducia.

      Sempre l'articolo 2, inoltre, prevede, che il Piano ambientale si intende attuato se, entro il 31 luglio 2015, saranno realizzate, almeno nella misura dell'80 per cento, le prescrizioni che siano in scadenza entro quella data, precisando altresì che tale soglia deve essere valutata con riferimento al numero delle prescrizioni. Tale disposizione, non ponendo alcun onere e alcuna priorità all'azienda circa le scelte delle prescrizioni da ottemperare, porterà al differimento proprio delle prescrizioni  più importanti per la tutela dell'ambiente e della salute del territorio di Taranto.

      Il numero delle prescrizioni, come prevede questa norma, non dà ragione del volume economico degli interventi, che è invece il parametro più importante da prendere in considerazione, perché le prescrizioni più onerose sono anche quelle più importanti per il risanamento ambientale dell'Ilva. Infatti, le prescrizioni più onerose per l'azienda, come la copertura del parco minerali, gli interventi su agglomerato, cokerie e altiforni, sono anche quelle più determinanti dal punto di vista ambientale. Solo queste prescrizioni, come investimenti economici, valgono quasi un miliardo di euro. Per questo, noi avevamo chiesto che il Piano ambientale si intendesse attuato se, entro il 31 luglio 2015, il volume complessivo, in termini di impegno economico necessario, delle prescrizioni in scadenza, fosse realizzato almeno nella misura dell'80 per cento. Una inaccettabile e ulteriore violazione degli articoli 114 e 117 della Costituzione in materia di competenze dei vari livelli di governo, che estromette, di fatto, la regione Puglia in tale ambito, è l'eccessiva semplificazione delle procedure prevista dall'articolo 4 in tema di approvazione dei piani di gestione dei rifiuti e delle discariche per rifiuti pericolosi e non pericolosi attuata mediante l'approvazione ex lege dei piani proposti esclusivamente dall'organo governativo commissariale.

      Il rischio di tale procedura di snellimento è che il piano per la gestione e lo stoccaggio di rifiuti pericolosi possa concedere, a causa dell'estromissione delle istituzioni locali deputate al controllo e alla tutela dell'ambiente e della salute – l'ARPA, l'ASL e gli enti locali – pericolose deroghe alle misure di tutela ambientale e sanitaria richieste per la realizzazione di tali insediamenti, anche in considerazione della collocazione delle discariche in un'area urbana definita ad alto rischio ambientale e gravata da altri insediamenti simili mai bonificati.

      Ammettiamo che, durante la discussione al Senato, siano approvate alcune modifiche su cui diamo un giudizio positivo. Il boccone buono lo dobbiamo all'audizione del procuratore aggiunto di Milano, Greco. Il decreto-legge, Presidente, per come era uscito dal Governo, avrebbe potuto impedire il rientro dalla Svizzera di 1,2 miliardi di capitali confiscati all'Ilva.

      Il piccolo boccone buono è che è stata approvata la sospensione per le imprese di autotrasporto e per le piccole imprese del versamento dei tributi erariali, sospendendone le procedure esecutive. Certo, queste modifiche apportate al Senato sono state migliorative del testo, ma, nel complesso, il decreto-legge è giunto qui alla Camera ricco di scelte incostituzionali e non risolutive dell'emergenza, che scardinano il diritto civile e penale del nostro Paese, che non garantiscono alcuna concreta possibilità di risanamento ambientale, che posticipano ulteriormente il diritto alla salute dei cittadini di Taranto.

      E noi, oggi, ci troviamo a discutere di un provvedimento già fatto e finito, dove la nostra discussione, qui in Aula e prima in Commissione, diventa mero esercizio intellettuale, perché la fiducia, Presidente, è alle porte. E a quando, a questo punto noi ci chiediamo, l'ottavo decreto-legge sull'emergenza Ilva (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà) ?

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Pastorelli. Ne ha facoltà.

			      ORESTE PASTORELLI. Signora Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, il decreto-legge n.  1 del 2015 affronta molti dei nodi problematici legati alla grave situazione sociale ed ambientale che si è venuta a verificare presso gli stabilimenti dell'Ilva. I tragici eventi che lì si sono consumati e continuano a consumarsi sono noti a tutti voi, e non serve, dunque, che ve li illustri.

      Vicende che hanno richiesto, nell'anno appena trascorso e all'inizio di questo, interventi normativi ed amministrativi di straordinaria necessità ed urgenza da parte del Governo, rispetto ai quali noi oggi siamo chiamati a dare il necessario supporto parlamentare. 
				
      Il Governo, con questo decreto-legge, da un lato, ha messo in campo una serie di strumenti giuridici per il riavvio e la prosecuzione, in condizioni di maggiore sicurezza e salubrità rispetto al passato, delle attività industriali dell'Ilva, mentre, dall'altro, ha individuato, con riferimento al territorio interessato dalla presenza di questo stabilimento, le risorse e gli obiettivi da perseguire nel campo della ricerca scientifica oncoematologica.

      Il pacchetto di misure contenute nel decreto-legge n.  1 del 2015, così come integrato dagli emendamenti approvati in Senato, rappresenta non solo uno strumento necessario per consentire la prosecuzione delle attività industriali dell'Ilva in un contesto di legalità e di rispetto delle minime norme di sicurezza, ma il mezzo per far risollevare un intero territorio il cui tessuto economico e sociale è fortemente sofferente.

      La direzione intrapresa con questo decreto-legge è quella giusta: solo attraverso politiche tempestive e fra loro coordinate è possibile coniugare efficacemente ambiente, lavoro e salute, e dunque restare competitivi in Europa e nel resto del mondo. In questo senso, la disciplina sull'ammissione dell'amministrazione straordinaria di impianti industriali di interesse strategico-nazionale, la tutela dell'indotto e dei crediti delle piccole e medie imprese relativi a prestazioni necessarie al risanamento ambientale, alla sicurezza ed alla continuità dell'attività, la possibilità, a determinate condizioni, di poter affittare stabilimenti di questo tipo e la loro ammissibilità alle procedure di riconversione.

      Poi, le altre disposizioni in tema di ricerca sanitaria nella provincia di Taranto o in tema di agevolazioni di natura fiscale e finanziaria nei confronti di alcune imprese che vantano crediti nei confronti dell'Ilva o di imprese di interesse strategico-nazionale. Tutte queste misure sono indispensabili in un Paese che desidera voltare pagina, in un Paese che deve trovare il giusto equilibrio tra politiche ambientali e politiche industriali. Al di là della responsabilità a livello nazionale e locale circa i fatti dell'Ilva, quello che più deve interessarci è il recupero ambientale, sociale ed economico di un territorio e di un pezzo del nostro Paese. Segnalo, peraltro, all'attenzione degli onorevoli colleghi il fatto che, alla luce anche dei ristretti tempi per la conversione dei decreti-legge e della severa disciplina sull'ammissibilità degli emendamenti alla legge di conversione, nel disegno di legge in esame non hanno trovato spazio molti emendamenti che sicuramente avrebbero meritato di essere discussi. In particolare, segnalo la necessità di misure ancora più stringenti sotto il profilo della compatibilità ambientale e della possibile riconversione dello stabilimento Ilva. Ad ogni modo, il comune denominatore che lega tutte le norme contenute nel decreto-legge n.  1 è l'ammirevole sforzo di trovare un nobile compromesso tra tutte le istanze e le necessità connesse alla vicenda dell'Ilva e di mantenere attiva, attraverso tale equilibrio, la produzione dello stabilimento. D'altronde, la formazione del nostro Paese, nel contesto europeo o globale, dipende anche dalla nostra capacità di elaborare tempestivamente risposte adeguate a problematiche industriali complesse come quella prodotta dagli stabilimenti dell'Ilva. In conclusione, invito dunque gli onorevoli colleghi, ad adottare questa prospettiva nell'esame di un provvedimento del Governo, il quale costituisce una risposta ben articolata al problema Ilva, alla quale dovranno seguire necessariamente ulteriori interventi (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Partito Socialista Italiano (PSI) – Liberali per l'Italia (PLI) e Partito Democratico).
			

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Mottola. Ne ha facoltà.

			      GIOVANNI CARLO FRANCESCO MOTTOLA. Presidente, onorevoli colleghi, sottosegretario, ancora una volta siamo chiamati in questa Aula ad approvare la conversione di un decreto-legge nel giro di pochi giorni e senza la possibilità di modificarlo. Questo decreto-legge dovrebbe salvare la città di Taranto, il futuro delle sue famiglie, delle sue imprese, dei suoi  bambini e dei suoi lavoratori e invece rischia di trasformarsi in una nuova occasione perduta. Le tristi e drammatiche vicende del caso Ilva impongono soluzioni serie, credibili, concrete e durature, ma negoziati e accordi non sono, ancora una volta, all'altezza della situazione.

      Abbiamo chiesto, sia alla Camera, tramite un'interrogazione a risposta immediata, che al Senato, durante l'esame del provvedimento stesso, che il Governo affrontasse le criticità dell'indotto dell'Ilva, dovute ai mancati pagamenti da parte della medesima azienda, con particolare riferimento alle imprese di autotrasporto che avevano eseguito servizi per le imprese. Grazie anche al nostro impegno è stata affrontata la questione del pagamento dei debiti pregressi delle imprese, dell'indotto e degli autotrasportatori, che ad oggi ammontano ad oltre 250 milioni di euro. Le risorse stanziate dal Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese sono state purtroppo molto inferiori alle aspettative e l'importo di 35 milioni di euro servirà solo in minima parte a salvare le 250 imprese che rischiano di fallire, senza la possibilità di rialzarsi, semplicemente perché si sono fidate dello Stato durante la gestione commissariale. D'altra parte, fidarsi dello Stato voleva dire tenere presente che l'Ilva, fino a due anni fa, era una realtà industriale imponente nello scenario economico europeo, con 6 miliardi di fatturato. Nel 2013, in pochi anni, c’è stato lo scivolamento verso il basso. Il commissario straordinario Bondi prevedeva ricavi quasi dimezzati e adesso il commissario Gnudi presenta al tribunale di Milano l'istanza per l'ammissione immediata alla procedura di amministrazione straordinaria.

      Stiamo parlando di realtà economiche, quelle dell'indotto, che danno lavoro a circa 3.500 dipendenti, che meritano una risposta concreta attraverso strumenti normativi credibili, in cui anche lo Stato riacquisti dignità di interlocutore credibile da parte del cittadino. Le norme introdotte al Senato prevedono la sospensione dei pagamenti fiscali e una moratoria sui prestiti di queste imprese, ma questa misura non è assolutamente sufficiente per essere considerata accettabile da parte delle aziende. Forse sarebbe ora di cominciare a collegare l'assolvimento dei doveri, ovvero il pagamento delle tasse, al riconoscimento dei diritti, ovvero il pagamento dei debiti che lo Stato ha nei riguardi dei lavoratori e delle aziende. I dipendenti di queste aziende finiscono in cassa integrazione o vengono licenziati. Si tratta, dunque, di ulteriori oneri che il contribuente deve pagare e, purtroppo, non sono degli oneri produttivi. Sono oneri che servono per mantenere in vita persone che lavoravano in aziende sane, che sarebbero tuttora sane, se lo Stato pagasse i suoi debiti.

      Vale la pena soffermarsi anche su una tra le norme più incredibili di questo provvedimento. Il secondo periodo del comma 6 dell'articolo 2 del decreto-legge al nostro esame recita: «Le condotte poste in essere in attuazione del Piano di cui al periodo precedente non possono dare luogo a responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti da questo funzionalmente delegati». Il Senato ha approvato il testo nonostante questa gravissima norma.

      La I Commissione Affari costituzionali della Camera, ancora ieri, nell'esprimere il parere, ha sollevato seri dubbi di costituzionalità sull'esenzione da responsabilità penale ed amministrativa del commissario Ilva e dei suoi delegati. In particolare chiede se, consentendo allo stesso commissario e ai suoi collaboratori piena libertà di azione al riparo da ogni sanzione, non si stia violando il principio di uguaglianza fra tutti i cittadini, il diritto di difesa, il principio di legalità in materia penale, la personalità della responsabilità penale stessa.

      In questo passaggio si prevede che i commissari Ilva abbiano l'impunibilità e addirittura la possano delegare a chi pare loro, in quanto funzionalmente delegati. In pratica si sostiene che per fare la migliore politica di tutela dell'ambiente, di tutela della salute e quant'altro può essere necessario violare la legge. 
				
      Mi vorrei soffermare, inoltre, sulla necessità che il Governo si faccia carico di vigilare sull'effettiva disponibilità dei fondi per la bonifica. Nel decreto-legge è previsto anche l'utilizzo di parte delle risorse della famiglia Riva, oggi poste sotto sequestro, attraverso l'accensione di un prestito obbligazionario, rimandando, nei fatti, la copertura a dinamiche extra parlamentari, rinviando la definizione del quantum e soprattutto dei tempi di attuazione ad una delibera del CIPE e lasciando tutto alla discrezionalità della burocrazia.

      Quello della certezza delle risorse è un aspetto fondamentale per non trasformare il provvedimento in una beffa per le famiglie e per i lavoratori, già stremati da un'attesa che non può più conoscere deroghe. Taranto ha pagato un prezzo altissimo. Non si tratta di un tema di carattere meramente territoriale: è un problema che riguarda l'intero Paese, anzi, per i profili di natura economica e considerando l'attività del sito siderurgico di Taranto, acquista anche una dimensione sovranazionale.

      Lavoro e salute sono facce della stessa medaglia. È stata assolutamente marginale l'attenzione dedicata dal Governo all'aspetto della salute pubblica rispetto alla necessità di estendere ad un più ampio ambito territoriale la possibilità di usufruire dell'offerta di esami per la prevenzione.

      L'altro aspetto riguarda l'ARPA, a cui sono stati dati maggiori competenze e maggiori oneri organizzativi, gestionali e funzioni senza prevedere uno sblocco o una deroga, almeno del 60 per cento, all'organico dell'azienda stessa. Dobbiamo accontentarci dell'impegno, che il Governo ha preso in Commissione qui alla Camera, di trovare nel prossimo provvedimento utile – che potrebbe essere il collegato ambiente in discussione al Senato – la copertura per il potenziamento dell'organico ARPA della Puglia.

      Infine, l'Ilva è sottoposta alla gestione statale dal 2013, prima attraverso il commissariamento per ragioni ambientali e adesso attraverso l'amministrazione straordinaria con la nomina di ben tre commissari straordinari. In questo decreto-legge non c’è alcun riferimento al lungo periodo, non si intravede un orizzonte temporale che vada al di là di qualche mese e vi sono poche risorse disponibili per predisporre un piano concreto di strategia industriale e un serio progetto di risanamento ambientale.

      Forza Italia, durante l'iter di esame parlamentare del provvedimento, ha cercato di apportare modifiche sostanziali al decreto-legge, che lo avrebbero reso sicuramente migliore e più attento alle esigenze primarie dei cittadini e che avrebbero permesso un'azione strategica ed incisiva per uno dei poli più importanti d'Europa. Ancora una volta il Governo ha preferito la via della chiusura del dialogo e di scelte schizofreniche, che guardano, da una parte, all'immediata convenienza elettorale e, dall'altra, si preoccupano solo di indicare soluzioni provvisorie di breve periodo.

      Questo decreto-legge non è che l'ultima misura estemporanea e ci sarà certamente bisogno di adottare ulteriori decreti-legge per gestire la situazione dell'Ilva. Proprio in considerazione della newco, non possiamo che rilevare che è mancato il coraggio di renderla una vera società di mercato, non avendo previsto sin da ora l'intervento dei privati. Si è scelta, al contrario, una sorta di ristatalizzazione dell'azienda dell'acciaio, decidendo di non prevedere neanche il passaggio successivo, che non può essere altro che una reale apertura al libero mercato.

      Il passaggio all'amministrazione straordinaria deve essere, quindi, di estrema garanzia per tutti coloro che hanno un interesse nella gestione precedente dell'azienda. Va tenuto conto del grande problema ambientale che va sottratto alla gestione della magistratura e riportato in una gestione aziendale che punti al risanamento duraturo delle aree inquinate.

      È il caso di tenere bene a mente cosa sia l'Ilva di Taranto: non una semplice impresa, ma l'impresa siderurgica che gestisce il più importante polo produttivo d'Europa, rappresentando una componente fondamentale di tutta la siderurgia  del nostro Paese. Se si ferma l'Ilva di Taranto, dicono gli operatori del settore, le ripercussioni risulteranno drammatiche, a partire dagli stabilimenti collegati di Genova e Novi Ligure, destinati anch'essi al blocco delle attività. Il polo di Taranto ha una capacità produttiva di circa 10 milioni di tonnellate annue, pari a oltre il 40 per cento della produzione nazionale di acciaio. I costi di sostituzione sulla bilancia commerciale e gli extra costi di approvvigionamento sono stimabili tra i 4,5 e i 7 miliardi di euro per anno (circa mezzo punto di PIL). I costi per la collettività (cassa integrazione, imposte e oneri sociali) saranno pari a quasi un miliardo di euro l'anno.

      Ad oggi l'Ilva occupa circa 16 mila persone direttamente, più altre migliaia di dipendenti se si tiene conto dell'indotto locale e nazionale. Il Governo vive in un mondo virtuale, ma noi gli ricordiamo, attraverso i numeri, attraverso questi numeri, la drammatica realtà.

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Piso. Ne ha facoltà.

			      VINCENZO PISO. Grazie Presidente. Colleghi, ci troviamo di fronte al settimo decreto-legge emanato da quando gli impianti dell'Ilva di Taranto sono stati sequestrati dalla magistratura nell'agosto 2012. Una vicenda che ha visto contrapporsi in maniera drammatica i temi del lavoro, dell'ambiente, della salute. E questo è un provvedimento importante, perché con l'amministrazione straordinaria dell'impianto, con le importanti risorse economiche che vengono liberate, con la creazione di un tavolo interistituzionale presieduto dal Presidente del Consiglio, destinato al coordinamento complessivo degli interventi ambientali, con le numerose previsioni in materia di bonifica dei siti e di riqualificazione della città di Taranto si avvia finalmente un percorso di rilancio produttivo, occupazionale e di riqualificazione ambientale.

      Tuttavia, nonostante quanto detto in premessa, non possiamo considerare questo decreto-legge definitivo, essenzialmente per due ordini di motivi. Il primo consiste nel fatto che l'Ilva, che inizialmente doveva essere ceduta prima a gruppi siderurgici italiani poi a gruppi stranieri in cambio della garanzia del rilancio produttivo, viene oggi sostenuta con un massiccio intervento dello Stato. Il secondo, di fondamentale importanza per i cittadini di Taranto, è la limitatezza di risorse per gli interventi di screening sanitario e di cura, necessari dopo anni di inquinamento incontrollato.

      Giova ricordare che l'impatto sulla salute dei cittadini nell'area di Taranto e il rischio sanitario crescente sono stati determinanti nei sequestri ordinati dalla magistratura. Va detto chiaro che Area Popolare intende lavorare per incrementare quegli stanziamenti, ma va ricordato che essi si aggiungono a quelli già previsti nei precedenti decreti. Ulteriori risorse si trovano sotto forma di interventi di diretta competenza nel bilancio del Ministero della salute. Occorrerà, quindi, coordinare e ottimizzarne l'uso.

      Tornando all'aspetto più rilevante dal punto di vista economico e occupazionale, occorrerà respingere l'accusa, da più parti sollevata, che l'intervento dello Stato sia dettato da un ritorno a un intervento dello stesso nell'economia, alle illusioni centralistiche e statalistiche del passato. Si tratta, invece, della necessità concreta di rispondere alla domanda su che cosa si può fare oggi di reale, di realizzabile per tenere in vita l'Ilva. L'alternativa, infatti, in assenza in questo momento di un'offerta privata di acquisto, sarebbe stata quella di chiudere l'Ilva e avviare la bonifica del sito industriale di Taranto a spese dei contribuenti, invece di finanziare anche il risanamento ambientale con i soldi che un impianto ammodernato e progressivamente a ridotto impatto ambientale andrà a generare. Insomma, la strategia del possibile rispetto alle chiacchiere fritte.

      L'Ilva è il più grande polo siderurgico, non solo italiano, ma anche europeo, con una capacità produttiva di 8 milioni di tonnellate annue di acciaio. Ma i dati del fatturato dimostrano il collasso subito dall'azienda negli ultimi tre anni. C’è in gioco  il posto di lavoro di circa 15 mila dipendenti e il ruolo di fornitori al settore dell'indotto che ruota intorno all'azienda e che conta almeno altri 8 mila addetti. Intorno alla realtà dell'industria dell'Ilva gravitano circa 4 mila imprese, di cui circa 2 mila sono concentrate nelle sole Lombardia e Piemonte. Numerose altre sono in Veneto e anche in Liguria. Ai fornitori di Ilva va ricondotto oggi un volume d'affari di oltre 2,5 miliardi di euro, di cui 1,5 miliardi di euro riguardano le piccole e medie imprese, che sono da sempre quelle meno tutelate e che questo decreto-legge invece tutela con norme espresse.

      Al Senato Area Popolare si è posta l'esigenza di ampliare l'ambito di operatività del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese previsto dal decreto-legge per allargare la platea delle piccole e medie imprese creditrici che potevano beneficiare dei ristori previsti, suggerendo di intervenire anche sui requisiti di accesso al fondo e sulle percentuali di copertura. In questo senso, è stato significativo l'accordo siglato pochi giorni fa dal Ministro Lupi con gli autotrasportatori dell'indotto. Prevedere la chiusura dell'Ilva di Taranto avrebbe, quindi, un effetto catastrofico. A Taranto lavorano i forni a caldo; fermarli porterebbe a cascata alla chiusura di tutti gli altri stabilimenti dell'Ilva sul territorio nazionale, con gravi ripercussioni per la nostra industria, per l'indotto e per l'occupazione in generale. Si tratta di una situazione che creerebbe un'emergenza sociale e che aggraverebbe a dismisura la crisi economica che sta attraversando il Paese.

      L'intervento dello Stato si è reso quindi necessario per la mancanza di un valido acquirente privato, come poc'anzi detto. Il gruppo che aveva mostrato il suo interesse nel 2014 non ha presentato alcuna offerta. E parliamo di un gruppo che veniva definito come il più forte e che negli ultimi tre anni, 2014 compreso, ha perso 7 miliardi di dollari. Questo per capire cosa accade nella siderurgia a livello mondiale. Viceversa, si sta avviando un intervento forte dello Stato che indichi una nuova direzione. Ed è con questa consapevolezza che si è creata una cabina di regia a Palazzo Chigi, che coordini tutti gli interventi e gli attori istituzionali coinvolti, per far sì che questo decreto-legge sia organico e soprattutto efficace.

      Con l'amministrazione straordinaria parte una nuova stagione. Più esattamente, la previsione di entrare in amministrazione straordinaria e le disposizioni di questo decreto-legge hanno creato le condizioni per fare affluire all'Ilva circa 2 miliardi di euro di liquidità. Si rendono fruibili le risorse sequestrate ai Riva dalla procura di Milano che ammontano a circa 1,2 miliardi euro. Il nostro auspicio è chiaramente che la magistratura possa recuperare anche gli altri 700 milioni di euro sotto sequestro, ma attualmente contesi. Si tratta di risorse fondamentali per garantire l'indispensabile opera di risanamento ambientale. Su queste somme, già sequestrate dall'autorità giudiziaria, il commissario straordinario potrà emettere obbligazioni. Le obbligazioni saranno intestate al Fondo unico giustizia e gestite da Equitalia Giustizia Spa. Il riavvio del processo industriale è reso possibile anche grazie allo sblocco dei 156 milioni di euro dei fondi di Fintecna, al comma 3 dell'articolo 5, e dalla concessione di linee di credito ordinarie per circa 260 milioni di euro, che le banche hanno reso disponibili anche e soprattutto grazie all'intervento decisivo del Governo. Il comma 1-ter dell'articolo 5 autorizza il commissario Ilva a contrarre finanziamenti per 400 milioni di euro, assistiti dalla garanzia dello Stato, destinati a risanamento ambientale, ricerca, occupazione. Con queste risorse si mette l'Ilva nelle condizioni di ripartire e con il tempo, non necessariamente lungo, i debiti potranno essere anche convertiti in azioni da mettere sul mercato.

      Alcune ultime considerazioni. Il decreto-legge costituisce una significativa, anche se non definitiva, risposta al parere negativo emesso dalla Commissione dell'Unione europea lo scorso 16 ottobre 2014 nei confronti dell'Italia, nell'ambito della procedura di infrazione n.  2177/2013, avviata il 26 settembre 2013. Pur riconoscendo i progressi ottenuti, la Commissione ha contestato  allo stabilimento Ilva di Taranto la violazione della direttiva n.  2008/1/CE (cosiddetta direttiva IPPC) sulla prevenzione e la riduzione integrate dell'inquinamento e la violazione della direttiva n.  2010/75/UE, relativa alle emissioni industriali.

      Mancano misure che garantiscano in maniera definitiva che le installazioni industriali siano gestite in modo che non si verifichino fenomeni di inquinamento significativi e che assicurino la protezione del suolo e delle acque sotterranee. In risposta a queste problematiche il decreto-legge all'articolo 4-bis autorizza l'uso del Fondo di rotazione per l'attuazione delle politiche comunitarie per anticipare gli oneri derivanti dalle sentenze di condanna a sanzioni pecuniarie inflitte dalla Corte di giustizia europea, con successiva rivalsa sulle amministrazioni responsabili delle violazioni, anche tramite compensazione con i finanziamenti loro assegnati per interventi comunitari; con gli articoli da 5 a 8, oltre a istituire il tavolo istituzionale permanente per l'area di Taranto, si introducono interventi organici di bonifica e riqualificazione dell'area tarantina e si avvia il piano nazionale per la riqualificazione urbana della città.

      Area Popolare avrà modo di evidenziare nei prossimi interventi la qualità, la vastità e la quantità degli interventi ambientali e di recupero della qualità della vita a Taranto che il decreto-legge contiene.

      Concludendo, esprimiamo il giudizio favorevole nostro e del partito che rappresento, Area Popolare, sul decreto-legge in esame, in particolar modo anche in considerazione del punto da dove si era partiti rispetto ad una vicenda che riguarda una delle nostre aziende di interesse strategico, sia con riferimento agli interventi di natura industriale, sia per quelli relativi alle bonifiche ambientali dell'area dell'Ilva e della qualità della vita dei cittadini di Taranto, che speriamo possa quanto prima migliorare.

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Petraroli. Ne ha facoltà.

			      COSIMO PETRAROLI. Grazie Presidente. Come hanno già anticipato altri colleghi, ancora una volta ci ritroviamo a discutere della questione Ilva di Taranto. Una vicenda che ha causato oltre 350 morti accertati, una vicenda che ha devastato un intero territorio. Questa vicenda oggi la stiamo discutendo attraverso la trentacinquesima fiducia. Questo cosa significa ? Significa di fatto non dare la possibilità a dei parlamentari della Repubblica di entrare nel merito del provvedimento e magari di migliorarlo. Dopo sette decreti-legge, praticamente nulla è stato fatto, ripeto, nulla è stato fatto riguardo alle bonifiche e riguardo alla sicurezza e non lo dico io: lo dicono gli stessi operai che ci lavorano, che lavorano anche all'interno dell'indotto.

      Sono stato eletto in Lombardia ma di fatto sono originario della provincia di Taranto e tutti gli abitanti dell'arco jonico hanno come minimo un parente o un amico che lavora all'interno di quello stabilimento. Questo significa che gli operai ci raccontano cosa realmente accade e devo dire che sinora, dopo sette decreti, oltre all'obbligo di indossare una semplice mascherina antipolvere oppure oltre a qualche cartello qua e là, nulla di concreto è stato fisicamente fatto sia per la sicurezza degli stessi operai ma anche e soprattutto per l'ambiente circostante e quindi stiamo nuovamente assistendo ad un enorme inganno e ad una presa in giro, alla settima presa in giro, perché l'Ilva di Taranto non sta morendo, come alcuni miei colleghi hanno più volte ribadito; l'Ilva di Taranto è già morta ormai da dieci anni. Come si fa a tenere in piedi un'azienda i cui proprietari e dirigenti, insieme ai vertici degli enti territoriali, sono tutti sotto processo per associazione a delinquere e disastro ambientale (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? Un'azienda che, oltre a provocare il cancro, perde 30 milioni di euro al mese, produce un acciaio pressoché scadente, ha 3 miliardi di debiti e occorrono altri 3 miliardi per renderla «ambientalmente» compatibile. Che futuro può avere una società di questo tipo ? Riprendo le  parole di una mia collega dette al Senato, perché qui è come se si stesse dicendo ad uno stupratore: guarda, mantieni pure la tua vittima ferma e continua a fare quello che vuoi, continua a violentare, tanto nessuno potrà far nulla fino a sentenza definitiva o magari fino al quindicesimo decreto.

      Questo è quello che voi state facendo alla città di Taranto.

      In questo decreto si parla di bonifiche, ma di bonifiche, di fatto, si era già parlato anche tre anni fa, per le quali, mi sembra, furono stanziati 110 milioni di euro. Cosa è successo ? Giovedì 12 febbraio di quest'anno, il sindaco di Taranto, imputato anche lui nel processo «Ambiente svenduto» insieme ai Riva e ai loro presunti complici, ha offerto alla città una grandissima dimostrazione di inerzia, una qualità che farebbe invidia anche al più bravo dei top manager, perché con il commissario per le bonifiche, Vera Corbelli, ha firmato un protocollo d'intesa che darà il via finalmente alle bonifiche. Peccato che di quei 110 milioni di euro previsti ne useranno soltanto due; due su 110 per rifare le aiuole del quartiere Tamburi di Taranto. Cioè, solo il fatto che un sindaco abbia bisogno di soldi stanziati in un precedente decreto per rifare le aiuole della sua città la dice lunga proprio sulle capacità amministrative di un sindaco, oltre al fatto che quelle aiuole rappresentano lo 0,1 per cento di tutto il territorio che dovrebbe essere bonificato intorno allo stabilimento. Sono ormai anni che Taranto continua ad avere questo tipo di interventi mediatici a spot: una continua, perenne e costante presa per il culo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

			      PRESIDENTE. Onorevole Petraroli, la richiamo ad un linguaggio consono ed è il primo richiamo all'ordine.

			      COSIMO PETRAROLI. Bene. Così come i cinque milioni stanziati per il polo oncologico. Cosa significa ? Prima ti ammazzo, prima ti faccio ammalare e poi, se rimane qualcosa, ti do una mancia per farti curare; il tutto condito dalle ovvie e becere dichiarazioni politichesi, parole per cui il lavoro deve essere conciliato alla salute e l'ambiente deve essere conciliato alla produttività. Bene, in un Paese normale non ci sarebbe bisogno di confermare continuamente queste tesi, perché in un Paese normale i cittadini di Taranto sanno che i fumi che escono dai camini non sono vapore, come qualcuno ha sostenuto in passato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Ma purtroppo in Italia ci sono gli italiani ed è risaputo che circa il 35 per cento prova un certo piacere quasi perverso a farsi prendere per i fondelli. Così in Italia abbiamo impianti che aspettano da anni interventi di riconversione e bonifica; impianti che hanno danneggiato non solo la salute dei cittadini ma anche l'economia di interi territori, come tutta la provincia dell'arco jonico. Oggi siamo più che mai convinti che quel mucchio di ferraglia arrugginita non avrà più motivo di esistere se non fosse solo per gli immensi risparmi di cui una singola famiglia ha beneficiato grazie al mancato rispetto delle più banali norme di sicurezza e norme ambientali. Tuttavia, questa situazione non poteva non ripetersi, considerando che i primi insediamenti dello stabilimento ex Italsider furono costruiti proprio accanto a dei quartieri già esistenti della città – ripeto: già esistenti della città ! – e non viceversa, come qualcuno vuol far credere. Gli effetti di quelle scelte scellerate li ritroviamo oggi attraverso le indagini epidemiologiche, che hanno certificato a Taranto l'incidenza di malattie gravi, malattie mortali, al di sopra della media nazionale. Malattie respiratorie, malattie cardiovascolari e carcinomi, come quello che ha colpito Lorenzo Zaratta, un bambino nato cinque anni fa con un tumore al cervello e scomparso a luglio dello scorso anno. Questo perché la sua mamma ha avuto l'unica colpa di portarlo in grembo con sé mentre andava a lavorare nel quartiere Tamburi di Taranto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Lorenzo ha lo stesso nome di un altro bambino che vive a Taranto,  però questa volta molto più fortunato, perché, grazie a Dio, sta bene. Quello è mio figlio. Mi dia un consiglio, Viceministro De Vincenti: cosa devo fare ? Lo devo portare via da Taranto ? A chi devo fare questa domanda ? Mi può rispondere, adesso o nei prossimi anni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? Questa è la situazione a Taranto.

      Come se non bastasse, abbiamo recentemente appreso che alcuni soggetti industriali, insieme a rappresentanti politici locali, hanno esercitato pressioni affinché si contrastasse una pianificazione urbanistica in grado di creare alternative turistiche.

      Alternative turistiche come i moli del porto mercantile, quattro moli che sono stati di fatto regalati in concessione solo a quattro soggetti industriali, per non parlare della fascia di terreno all'interno del parco minerali, un terreno che dovrebbe essere interdetto per un vincolo dell'AIE e invece continua ad essere utilizzato ed è l'unico a permettere il collegamento ferroviario diretto fra i moli del porto e l'aeroporto più vicino, quello di Grottaglie. Bene, come si può notare attraverso alcuni banali esempi, a causa della grande industria la mia città, e voglio ricordare, una delle più belle e ricche di storia di tutta la Penisola, non può disporre di un fronte mare verde vivibile come tutte le altre città marinare del mondo. Decenni di annunci, di promesse di riqualificazioni urbane, collegamenti portuali, aeroportuali, ferroviari, autostradali mai realizzati. Voi siete capaci di costruire tunnel per centinaia e centinaia di chilometri e poi non siete capaci di far passare un Intercity notte per una città di 250 mila abitanti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
				
      D'altronde è una cosa del tutto normale, dato che qualche vostro dirigente del PD si è fatto finanziare la propria campagna elettorale da Riva con 98 mila euro e tutto questo accade nel cuore dell'Europa, di quella grande Europa civile che il Partito Democratico dice di voler costruire ma in realtà si tratta della solita Europa, della solita finanza ed è semplicemente e schifosamente questo quello che voi state facendo con questo decreto: salvaguardare i crediti delle banche, 3 miliardi di euro di cui 900 milioni fanno capo a Intesa San Paolo. Questo è l'unico motivo che tiene su quel mucchio di ferraglia. Lo si capiva anche nel passato decreto con l'istituto della prededuzione: cioè in caso di fallimento i primi ad essere risarciti saranno gli istituti di credito non i cittadini, non i malati di tumori, non gli allevatori, no, gli istituti di credito, quello è ciò che avete detto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
				
      Capiamo bene che una volta pagati i creditori, l'Ilva e la città di Taranto saranno lasciate morire perché questo è il vostro obiettivo, questo è il vostro unico obiettivo: senza lavoro e senza le bonifiche. Ma la cosa preoccupante è che nessuno, nessuno di voi e delle forze politiche che potrebbero fare la differenza, si preoccupa del dopo, del post Ilva, quando lo stabilimento, tra pochi anni, sarà definitivamente chiuso, quando diventerà la nuova Bagnoli. Che fine faranno le oltre quindicimila famiglie tra dipendenti e indotto ? Sarete in grado di pianificare un'alternativa per il territorio ? Cioè, a prescindere dalla grande industria, una alternativa turistica, culturale per la città, la vera città, e non si tratta sicuramente dei quattro spiccioli che avete stanziato in questo decreto.

      Vede, Presidente, vivere a Taranto è per noi un po’ come vivere in una vecchia casa da ristrutturare, una casa scomoda di poco valore in cui per molto tempo vivi con la famiglia, ci vivi male ma solo dopo molti anni, magari per caso, ti accorgi che sotto il pavimento si nasconde un mosaico di epoca romana, dietro l'intonaco scopri degli affreschi di età greca, nella soffitta sono custodite delle collane in oro di età ellenistica. Scopri che nella tua abitazione hanno vissuto dei personaggi importanti, personaggi che hanno influenzato la storia del mondo. Di fatto sei proprietario inconsapevole di un patrimonio inestimabile, per tanti anni hai vissuto in quella casa affacciata sul mare e non sapevi assolutamente nulla. Ad un certo punto però ti rendi conto che altri ne erano a conoscenza,  gli amministratori locali sapevano di quel patrimonio ma hanno dolosamente taciuto. Sapevano ma hanno preferito il silenzio, il silenzio perché quella casa servita da acquedotti romani è situata in un territorio strategico per gli interessi industriali di pochi. Bene, questa è Taranto, una delle più belle e ricche città della storia venduta alla grande industria (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), svenduta al volere delle banche.

      Questo però è un periodo storico in cui i veri proprietari di quella vecchia cascina, di quella vecchia casa, i cittadini ionici, si stanno accorgendo di ciò che gli avete tolto e di come avete svenduto il loro territorio. Per questo noi rivendichiamo la vocazione turistica della città, fra le poche in Italia ad avere un centro storico interamente su un'isola. Rivendichiamo la vocazione turistica di tutto il territorio jonico.

      Rivendichiamo la sua vocazione commerciale che l'ha contraddistinta durante la sua gloriosa storia, rivendichiamo i quattro moli fronte mare regalati alle grandi industrie anziché ad uso turistico, rivendichiamo il nostro aeroporto brutalmente chiuso al traffico passeggeri per contrastare il turismo, rivendichiamo le nostre origini, rivendichiamo la nostra storia. Rivendichiamo di fatto quel territorio scelto 2.700 anni fa da coloni spartani per creare la capitale della Magna Grecia. Voglio per questo, Presidente, concludere con un paragone storico: Taranto, come dicevo, è stata fondata da coloni spartani, gli stessi spartani che 2.500 anni fa grazie al sacrificio di 300 uomini nella battaglia delle Termopili rallentarono l'avanzata dell'esercito persiano, permettendo di fatto alle città-stato della Grecia di organizzare la difesa e poi di vincere la guerra. Per questo oggi, grazie a quell'evento eroico, in tutto il mondo, dico in tutto il mondo, il concetto di spartanità è sinonimo di forza individuale, di determinazione, di coraggio ma allo stesso tempo di solidarietà e di altruismo ed è in fondo la stessa caratteristica che contraddistingue i cittadini che vivono in quelle zone e che conservano il sangue e il carattere di quella eredità storica. Signori, voi state giocando con il fuoco perché tra pochi anni 15 mila tarantini rischiano di trovarsi senza lavoro e senza alternative. Non so cosa potrebbe accadere a Taranto ma in tutta Italia in una situazione simile perché non è mai accaduto che 15 mila persone contemporaneamente si ritrovassero senza nessuna alternativa. Allora mi viene da pensare, un po’ tra mito e realtà, se 2.500 anni fa 300 soldati spartani sono riusciti a rallentare l'esercito persiano, state pur certi che se in Italia un giorno ci sarà una rivoluzione che vi spazzerà via definitivamente, violenta o non violenta che sia, bene, con 15 mila cittadini tarantini eredi spartani quella rivoluzione partirà da Taranto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

			      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Labriola. Ne ha facoltà.

			      VINCENZA LABRIOLA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, siamo qui oggi a discutere il settimo decreto riguardante l'emergenza ambientale, sanitaria, occupazionale e il rilancio della città di Taranto. I punti fondamentali del decreto sono sette: applicazione della procedura dell'amministrazione straordinaria alle imprese di interesse strategico nazionale, disciplina applicabile alla società Ilva Spa, la tutela dell'indotto, disposizioni finanziarie...

			      PRESIDENTE. Colleghi, scusate.

			      VINCENZA LABRIOLA. ...norme in materia di discariche e gestione dei rifiuti riguardanti l'Ilva Spa, programma per la bonifica, l'ambientalizzazione e la riqualificazione dell'area di Taranto, interventi per la città e l'area di Taranto. Bene Presidente, credo che il Governo avesse davanti a sé due strade da poter intraprendere, entrambe coraggiose: una è quella della quale stiamo discutendo e che a mio parere non risolve le questioni espresse in premessa e l'altra più confacente alla stessa emergenza e forse più risolutiva sotto il profilo ambientale che  per mancanza di tempo – ricordiamo che il decreto deve essere convertito entro il prossimo 6 marzo – non si è avuto modo di discutere. La soluzione messa in campo dal Governo è stata definita in discussione generale nelle Commissioni competenti come la più grande sfida europea che vede coinvolto la più grande acciaieria europea, con un finanziamento complessivo per un ammontare fino a 400 milioni di euro. E l'altra, da me proposta con un emendamento, tra l'altro unico in tal senso, prevede un intervento dello Stato per riconvertire gli impianti e consentire la chiusura dell'area a caldo. Perché questo emendamento è fondamentale per la città di Taranto ? Perché è l'unico che garantirebbe e assicurerebbe una reale protezione dell'ambiente e della salute e, allo stesso tempo, consentirebbe alla città stessa di voltare pagina, iniziare a pensare seriamente e concretamente al recupero di quelle economie che hanno subito danni gravissimi e in qualche misura irreversibili, anche a causa del mancato o parziale intervento da parte degli organi competenti. Penso alla mitilicoltura, all'allevamento, alla pesca, all'agricoltura, per non parlare della concreta possibilità di sviluppare il turismo, di cui molto si è parlato e si parla da anni, senza tuttavia che alle parole abbiano fatto seguito iniziative tese a promuovere e a valorizzare in modo serio il notevole patrimonio storico, artistico e culturale di Taranto.

      Un decreto-legge questo, che non dà garanzie sull'aspetto sanitario e ambientale, sia perché non garantisce una priorità primaria di interventi AIA, che hanno più impatto sull'ambiente e sulla salute – penso alla copertura dei parchi primari – sia perché non sono fissati, ancora una volta, tempi certi per le attività di bonifica, di risanamento e di ambientalizzazione dell'area interessata. Inoltre, il decreto-legge è una contraddizione in termini: si vuole risanare l'ambiente senza eliminare la fonte inquinante, autorizzando, altresì, nelle due discariche interne allo stabilimento, lo smaltimento di materiale pericoloso e non.

      Da rilevare, altresì, quanto affermato dalla dottoressa Serra dell'Isde, in occasione dell'audizione presso le Commissioni riunite X e XIII del Senato, la quale, ha evidenziato che, se anche l'AIA venisse applicata in toto, poco o nulla cambierebbe sotto il profilo di inquinamento, anzi alcuni inquinanti aumenterebbero.

      A tal proposito, la dottoressa Serra ha portato all'attenzione dei commissari i seguenti dati: la produzione di metalli pesanti quali il cadmio e il piombo, che ricordiamo essere neurotossici e cancerogeni, si ridurrà del 6 per cento; la produzione di cromo esavalente e benzene aumenterà del 15 per cento e i policromi bifenili, che ricordiamo essere...

			      PRESIDENTE. Onorevole Borghi, abbassi un po’ il tono della voce.

			      VINCENZA LABRIOLA. ...una miscela di 209 elementi cancerogeni, non biodegradabili e che si accumulano nella catena alimentare, aumenteranno nel suolo e nel sottosuolo. Allora di quale ambientalizzazione dell'area parliamo ? Tutti qui – lo auspico – siamo consapevoli che la città di Taranto, avendo nel suo territorio lo stabilimento siderurgico più grande di Europa, a ridosso della città, con queste premesse, non garantirebbe la sicurezza della salute e dell'ambiente che alla città spetta per diritto, ma forse qualche cittadino o collega un po’ distratto si chiede quale sia la reale intenzione del Governo, se non è quella di risanare.

      Ebbene, in occasione delle audizioni svoltesi al Senato, presso le Commissioni competenti riunite, ho ascoltato l'audizione del vicepresidente dei Progetti strategici e del direttore dell'area fusioni e acquisizioni del gruppo industriale Arcelor-Mittal.

      Ma chi è Arcelor-Mittal ? Arcelor-Mittal è il numero uno al mondo nel settore dell'acciaio – attualmente producono il 50 per cento dei loro prodotti in Europa – ebbene, questi signori vorrebbero produrre acciaio in Italia, spostando il 22 per cento della loro produzione, ma il loro progetto è così ambizioso che vogliono  comprare tutte le sedi dell'Ilva, quindi Taranto, Novi Ligure e Piombino. Loro, inoltre affermano che sono presenti in Italia dal 1998, lavorano l'acciaio, ma non lo producono, ma loro vogliono produrre acciaio in Italia. Acrcelor-Mittal vorrebbe produrre nove tonnellate di acciaio e ciò consentirebbe di mantenere lo stesso livello occupazionale.

      Ma cosa significa questo ? Significa l'ennesimo ricatto occupazionale e non rispettare la sicurezza della città perché, per produrre quella quantità, hanno bisogno di far funzionare otto batterie su dieci, mentre per la tutela e la salvaguardia della salute e dell'ambiente i dati ci dicono che si può consentire il funzionamento di sei batterie su dieci.

      La mia tesi è avallata tra l'altro dalla mancanza del piano industriale che ricordiamo essere d'obbligo per legge per il commissario. Questo non è stato mai redatto in forma ufficiale. E siamo al secondo commissario. Ma perché ? Perché, lo stesso commissario Gnudi in queste Aule afferma che nessuno comprerebbe mai un'azienda che ha gli impianti per metà sotto sequestro e un suo piano industriale, quindi ci affrettiamo a convertire il settimo decreto-legge in modo tale da rassicurare la magistratura sul fatto che si sta seriamente intervenendo sul risanamento ambientale al fine di ottenere da essa il dissequestro degli impianti, prevedendo, infine, nel decreto-legge che l'affittuario possa redigere il piano industriale, così, la vendita dell'impianto, senza preoccuparsi di altro, è assicurata. A me sembra proprio di assistere alla copia della stessa svendita che lo Stato ha già compiuto una volta, cedendola ai Riva; mi sembra che siamo di fronte allo stesso scempio perpetrato ai danni della città di Taranto, ancora una volta. Lo Stato ha svenduto quell'impianto così importante per il PIL e per l'Italia, unica industria a ciclo integrato, senza porre dei vincoli ambientali, delle responsabilità sull'impatto sulla salute, senza dare certezza ai lavoratori e all'indotto.

      Altro aspetto mostruoso e incostituzionale è garantire questa sorta di esenzione di responsabilità dell'amministratore e dei suoi delegati. Anche su questo aspetto, il Governo in Commissione si è dichiarato pienamente convinto di portare avanti questa anomalia.

      Concludo, Presidente, dicendo che noi cittadini di Taranto non accettiamo che nella relazione del relatore per l'XI Commissione, l'onorevole Cesaro, si parli di interventi anche – e sottolineo «anche» – volti a valorizzare cultura e turismo, perché questa dovrebbe essere la priorità di questo Governo, perché i cittadini di Taranto hanno già dato tanto in termini di vite umane, e di non consentire lo sviluppo della vera e unica vocazione della città, ovvero il turismo e la cultura.

      Concludo, rispondendo al commissario Gnudi, dicendo che i cittadini di Taranto non vogliono solo serenità; vogliono prendere in mano il loro futuro e voltare pagina. Auguro, comunque, buon lavoro.

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Segoni. Ne ha facoltà.

			      SAMUELE SEGONI. Grazie, Presidente. Sette, sette decreti «salva Ilva», sette come i sette re di Roma, i sette nani o, più propriamente, i sette vizi capitali. Sono sette anche i decreti «salva Ilva» adottati dai Governi succedutesi negli ultimi anni. Quello in discussione adesso alla Camera è solo l'ultimo in ordine temporale.

      Questo settimo decreto mette le pezze a quanto lasciato irrisolto dal decreto precedente che modificava, a sua volta, il decreto precedente ancora, su un aspetto già modificato dal precedente decreto, e via e via fino a risalire a ritroso questa catena, decreto dopo decreto, vizio dopo vizio, fino al peccato originale: le disperate condizioni sanitarie, ambientali e lavorative di una terra violentata e depredata come quella di Taranto. Come gli altri decreti, anche questo non riesce a sanare questo peccato originale.

      Ricordiamo che la Costituzione italiana, all'articolo 32, comma 1, sancisce che «La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e interesse  della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti» e all'articolo 41 dispone che «L'iniziativa economica privata (...) non può svolgersi in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. La legge determina i programmi e i controlli opportuni perché l'attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali».

      Pertanto, il Governo ha l'obbligo di programmare norme chiare, che in prima istanza devono garantire un'efficace bonifica ambientale, in particolar modo delle falde acquifere e delle terre sottostanti e limitrofe allo stabilimento, invece di introdurre, come si fa in questo decreto, vergognose scappatoie, come quella apportata dal comma 5 dell'articolo 2, che aggira le prescrizioni più stringenti e urgenti dell'autorizzazione integrata ambientale. Secondo il testo, infatti, il piano si intende attuato se entro il 31 luglio 2015 sia stato realizzato, almeno nella misura dell'80 per cento, il numero di prescrizioni in scadenza a quella data. Il comma 5, cioè, introduce un criterio quantitativo e non qualitativo dell'attività da attuare.

      Pertanto, nessuno garantirà che nell'80 per cento delle misure attuate vi saranno quelle che maggiormente incidono sull'abbattimento delle cause della malattie e delle morti a Taranto. Ad esempio, ci sarà la copertura dei parchi minerari ? Non è dato di saperlo ! Verranno effettuate solo le meno onerose, probabilmente, o le più significative ? Probabilmente la prima ipotesi, visto come viene gestita «l'emergenza Taranto» dai Governi che si sono succeduti ultimamente.

      Ribadiamo che nel precedente decreto non ci sono risposte concrete per l'emergenza ambientale e sanitaria, sebbene tre anni fa furono stanziati 110 milioni per le bonifiche fuori dal perimetro aziendale. Ma alla luce dei fatti poco o nulla è stato fatto e, anche se lo scorso dicembre il Presidente Renzi aveva promesso 30 milioni per la creazione di un polo oncologico pediatrico, concretamente i soldi in campo sono stati soltanto 5 milioni.

      Inoltre, non ci sono indicazioni in merito alla newco pubblica che dovrebbe prendere in affitto gli impianti e riportarli a redditività entro dieci anni. Ricordiamo che ad oggi l'azienda perde 30 milioni al mese ed ha 3 miliardi di debiti.

      Infine, appare incomprensibile la necessità di introdurre per i commissari straordinari anche una straordinaria immunità penale ed amministrativa per azioni commessa con colpa o con dolo durante l'esercizio del mandato. Una misura scandalosa !

      Vi ricordo che in merito alla drammatica questione dell'Ilva di Taranto giace una risoluzione in Commissione ambiente a mia prima firma, firmata anche dai colleghi del MoVimento 5 Stelle e di Alternativa Libera.

      Approfitto di questa discussione per chiedere al Governo e a tutti i miei colleghi parlamentari di operare affinché si riesca ad avere una visione programmatica che possa garantire il ripristino della sicurezza sanitaria ed ambientale nell'area di Taranto e, a tal fine, che tutte le risorse dissequestrate vengano messe a disposizione per stanziare: le opere di messa in sicurezza dell'emergenza, per salvaguardare le falde acquifere sottostanti lo stabilimento Ilva; la caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica ambientale dei terreni, dei sedimenti e delle falde contaminate nei comuni di Taranto e di Statte, valutando con accurati studi, resi pubblici, anche le opzioni zero, ovvero metodi anche alternativi al dragaggio dei sedimenti per il mar Piccolo; la creazione di un fondo presso il Ministero della salute che la regione Puglia possa utilizzare per l'esenzione dal ticket sanitario per i cittadini di Taranto e Statte per almeno cinque anni; la formazione e riqualificazione professionale dei dipendenti Ilva, al fine di una ricollocazione in attività alternative, ambientalmente sostenibili e socialmente responsabili, i cosiddetti green jobs; misure di sostegno al reddito che tutelino i lavoratori che non dovessero rientrare tra gli occupati nelle opere di dismissione, di riconversione e di bonifica dello stabilimento Ilva, in quelle di bonifica dei territori  circostanti o per i dipendenti che non dovessero trovare impiego nei green jobs.

      Bene, concludendo, in apertura ho paragonato i sette decreti Ilva ai sette vizi capitali. Secondo Alternativa Libera, queste sono le ricette necessarie a sanare il peccato originale che sta a monte ed evitare ulteriori vizi, pardon, decreti.

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Grimoldi. Ne ha facoltà.

			      PAOLO GRIMOLDI. Grazie Presidente, io faccio mio, per non essere ripetitivo, l'intervento dell'onorevole Caparini, che è intervenuto prima di me, e come tutti gli altri sottolineo che siamo al settimo decreto, quindi evidentemente i decreti precedenti a questo hanno avuto delle lacune e, quindi, il Governo deve assumersi anche la responsabilità che, quando si arriva al settimo decreto, evidentemente quelli precedenti non sono stati fatti nel modo corretto per risolvere in modo, quanto meno, definitivo il problema. Vede, si può sbagliare una volta, si può sbagliare due volte, si può sbagliare tre volte, ma se si arriva alla settima volta evidentemente qualcuno un certo mea culpa dovrebbe pur farlo.

      Comunque, venendo al merito del provvedimento, noi vogliamo sottolineare che, nel corso degli ultimi decenni, si è registrata una profonda modifica strutturale nel settore siderurgico, legata soprattutto alla globalizzazione della produzione, che ha generato una crisi che ha colpito soprattutto le grandi imprese. Non a caso, il Parlamento è stato impegnato ultimamente nella risoluzione di problemi critici connessi alle nostre più grandi imprese del settore, cioè, oltre all'Ilva, anche la Lucchini, con gli impianti di Piombino e Trieste, e l'AST di Terni, tutte imprese strategiche per l'economia del Paese, la cui crisi sta creando gravi ripercussioni occupazionali. Si tratta di realtà che si assomigliano sotto diversi aspetti e che hanno una matrice comune, quella della crisi economica e finanziaria, che comunque sono riconducibili ad una carenza di politica industriale nel Paese, oltre che ad una mancanza di visione di insieme del settore siderurgico nazionale.

      L'industria siderurgica italiana non ha storicamente fruito, al pari di altre realtà internazionali, di una volontà politica indirizzata a difenderne e tutelarne l'eccellenza, e ciò ha favorito la penetrazione nel settore di colossi internazionali, la cui missione sta nella tutela dell'eccellenza siderurgica e nell'interesse al mantenimento della produzione italiana.

      Su questo punto io inviterei anche a riflettere su quello che ha fatto la Gran Bretagna, Paese membro dell'Unione europea che ha avuto dei problemi analoghi ai nostri. Mi riferisco al caso dell'Alcoa e, quindi, alla produzione dell'alluminio. La Gran Bretagna evidentemente se ne è un po’ fregata delle regolette europee ed è intervenuta per garantirsi la produzione dell'alluminio e, quindi, inevitabilmente la tutela dei propri posti di lavoro. Noi questo non lo facciamo, noi questo non l'abbiamo fatto. A volte basterebbe copiare dagli altri Paesi europei che, ogni tanto, come dire, strappano un po’ rispetto alle regole e alle direttive dell'Unione europea, strappano anteponendo alle regolette europee l'interesse nazionale, la tutela dei posti di lavoro e la tutela della propria produzione.

      Non è che si può accusare la Gran Bretagna di essere un Paese estraneo all'Unione europea; semplicemente, hanno più forza politica o più coraggio politico o più determinazione per mettere prima i loro interessi di quelli che qualche scribacchino o qualche tecnocrate pensa a Bruxelles e poi pretende di imporre.

      Essi si fanno rispettare, tutelando la propria economia; noi non lo facciamo. Su queste tematiche invito a riflettere, perché, quando la Lega pone il problema dell'Unione europea, dell'euro, si riferisce anche a queste questioni quotidiane di carattere occupazionale e di produzione nazionale, dove, ogni tanto, battere un colpo in più a livello europeo potrebbe servire, soprattutto quando poi siamo  messi davanti ai drammi che la mancanza di occupazione sta generando nel nostro Paese.

      Nell'ultimo decennio – tornando alla questione Ilva – la produzione di acciaio in Europa ha registrato un fortissimo calo, a fronte della crescita della quantità di acciaio prodotto in altri Paesi, come, in primis, la Cina, generando preoccupazione sul futuro della siderurgia europea ed italiana, quest'ultima da tempo minacciata da fenomeni di deindustrializzazione.

      Nel 2013 il calo è stato di meno 11,7 per cento rispetto all'anno precedente, con un dato inferiore del 27 per cento rispetto alle 33 milioni di tonnellate raggiunte nel 2007. Il calo della produzione, tra l'altro, dipende senz'altro dalla riduzione della domanda interna, in particolare dei settori manifatturiero e delle costruzioni.

      Sul secondo punto, quello delle costruzioni, anche qui, il fatto che abbiamo tassato, avete tassato, in modo esagerato le case, dovrebbe far riflettere il Governo, perché il fatto che sia i capannoni che le case siano tassati ha portato a un crollo della situazione del mercato immobiliare, e quindi, inevitabilmente, con ripercussioni anche sul settore di cui stiamo parlando, cioè quello dell'acciaio.

      Tale situazione sta mettendo a dura prova tutte le imprese dell'indotto, che rischiano il fallimento per la mancanza di ordini e, soprattutto, di liquidità. Al Senato è stata inserita la possibilità dell'accesso al credito con garanzia dello Stato per le piccole e medie imprese fornitrici di aziende con stabilimenti dichiarati strategici o crediti di tali società.

      Ma la questione è anche diversa. Il problema delle imprese fornitrici dell'Ilva non è quello di rendere agevolato un ulteriore indebitamento con le banche, ma, invece, quello di poter recuperare i crediti vantati nei confronti della società ad amministrazione straordinaria, l'amministrazione precedente alla costituzione della newco. A quanto pare, le risorse non sono tutte immediatamente disponibili e, soprattutto, idonee.

      Allora, ci si pone un quesito: è più importante adempiere alle prescrizioni per il risanamento ambientale dell'Ilva oppure portare avanti interventi che servono a permettere la continuazione delle attività di impresa e il saldo dei crediti dei fornitori, dei trasportatori ? Si tratta di un equilibrio delicato: prima di tutto, occorre salvaguardare la salute dei cittadini, ma, dall'altra parte, occorre anche garantire l'attività di impresa e la sopravvivenza dell'indotto.

      Voi, cioè, non potete, con questo decreto, mettere in concorrenza, o meglio in contrapposizione, da un lato, la salute dei cittadini, dall'altro, il problema di tantissime piccole imprese che sono creditrici nei confronti dell'Ilva e che oggi non vengono pagate, quindi creando un problema, a sua volta, di indotto sull'occupazione.

      In una situazione già drammatica di crisi economica, vi sono tante aziende fornitrici che hanno dei problemi di liquidità, e, con questo decreto, voi non chiarite questa situazione, ma, anzi, create una contrapposizione assolutamente antipatica tra l'evadere i crediti delle piccole e medie imprese, dei trasportatori, creditori nei confronti dell'Ilva, e l'intervenire per sistemare la questione ambientale, e quindi il problema della salute dei cittadini.

      Infatti, il nostro gruppo si è battuto, sia al Senato che in Commissione, per la tutela delle imprese e il riconoscimento dei crediti da queste maturati per servizi e forniture resi all'Ilva. Le modifiche apportate al Senato peccano, in realtà, di mancanza di chiarezza. Non si comprende se nella definizione delle prestazioni necessarie per la continuità dell'attività degli impianti produttivi essenziali si debbano intendere compresi anche i servizi e le forniture di tutto l'indotto o se tra questi risultino compresi i crediti delle imprese di trasporto su gomma.

      Ci rammarichiamo che non sono stati tenuti in debito conto i nostri emendamenti che risolvevano tutti gli aspetti connessi ai creditori nel settore delle forniture e, sottolineo, dei trasporti.

      Intorno alla realtà industriale dell'Ilva gravitano, infatti, circa 4 mila imprese, di cui circa 2 mila sono concentrate nella  sola Lombardia e nel Piemonte. Ai fornitori di Ilva va ricondotto oggi un volume d'affari di oltre 2,5 miliardi di euro, di cui 1,5 miliardi di euro vede coinvolte le piccole e medie imprese, che sono poi l'ossatura economica del nostro Paese, quelle che veramente generano occupazione e che, quindi, in un decreto come questo, sarebbero dovute essere la priorità, visto che – non lo diciamo noi, lo dicono i dati dell'ISTAT – siamo al record storico di disoccupazione.

			PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  SIMONE BALDELLI (ore 17)
			

			      PAOLO GRIMOLDI. Quindi, chi ha sempre assorbito occupati, le piccole e medie imprese, in un decreto come questo, dal nostro punto di vista, doveva essere tenuto in considerazione prioritaria.

      Tra le fette più importanti, circa 350 milioni di euro riguardano gli appalti, altri 200 milioni sono riferiti alle materie prime, 400 milioni sono connessi alla gestione della filiera dell'energia, un centinaio di milioni per la ricambistica; i servizi valgono 30 milioni, così come gli smaltimenti.

      La distribuzione geografica dei fornitori dell'Ilva vede una netta predominanza delle piccole e medie imprese del nord. Qui è attivo il 75 per cento della filiera, concentrato soprattutto in Lombardia, dove sono attivi più di millecinquecento fornitori, poi Piemonte, Veneto e Liguria. A maggior ragione, quindi, per noi, è prioritario evadere e chiarire il problema di queste aziende, piccole aziende, creditrici nei confronti dell'Ilva, che devono recuperare i loro soldi.

      Non siamo sicuri che il Governo si renda veramente conto della situazione e dell'emergenza per la mancanza di liquidità di queste aziende, perché stiamo approvando l'ennesimo decreto «salva Ilva» e la situazione si sta sempre più aggravando: non è questo il modo di intervenire.

      Se vogliamo salvaguardare il patrimonio industriale del Paese, dobbiamo cambiare logica, abbandonare la strada degli interventi assistenzialistici e puntare ad una seria politica industriale, magari anche, come dicevo prima, avendo più coraggio in Europa, come per esempio ce l'ha la Gran Bretagna, ma non solo. Non è chiaro, infatti, cosa c'entrano con la risoluzione della crisi industriale dell'Ilva e il risanamento ambientale dell'area materie come la riqualificazione della città vecchia di Taranto e la valorizzazione culturale e turistica dell'Arsenale militare della città. Noi non diciamo che questi aspetti del provvedimento siano sbagliati, ma che, quantomeno, non siano prioritari come il chiarire l'evadere dei crediti dovuti alle piccole e medie imprese fornitrici dell'Ilva che creano occupazione. Prima si chiarisca la questione dei creditori dell'Ilva che danno occupazione e poi si può intervenire su altre cose di contorno, come la riqualificazione della città vecchia. Infatti, tali provvedimenti, così come l'avete messi voi, sanno molto di interventi a pioggia di carattere assistenziale, perché si interviene in via generalizzata su Taranto, senza focalizzare il vero problema dell'Ilva, che è, da un lato, l'aspetto ambientale collegato all'Ilva e quindi della salute dei cittadini, e, dall'altro, il garantire e il mantenere l'occupazione non soltanto degli stabilimenti Ilva, ma di tutto l'indotto, di tutta la filiera, di tutte le piccole e medie imprese fornitrici.

      Questo non lo fate, ma anzi preferite mettere dentro delle marchette di carattere assistenziale, piuttosto che evadere con chiarezza il problema dei creditori delle aziende e anche dei trasportatori, come sottolineato.

			PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (ore 17,05)
			

			      PAOLO GRIMOLDI. Certamente non possono essere giudicate disposizioni urgenti quelle che abbreviano l'iter di approvazione di tutti i progetti per la realizzazione degli interventi infrastrutturali necessari all'ampliamento o all'adeguamento del porto di Taranto – questo di  urgente da mettere nel decreto non si capisce veramente cosa abbia – e le altre disposizioni per il recupero, la riqualificazione e la valorizzazione della città vecchia.

      Per quest'ultima finalità si osserva che vengono utilizzate le risorse del Fondo di sviluppo e coesione nel limite di quelle attualmente disponibili, sottraendo così risorse importanti per il rilancio industriale e le infrastrutture del Paese. Tradotto: qualche altra realtà del sud, che avrebbe accesso in modo proprietario a questi fondi, potrebbe anche arrabbiarsi, visto che voi li vincolate a questi interventi assolutamente non prioritari, collegati a Taranto, e che comunque non hanno una correlazione diretta con il problema dell'Ilva.

      Abbiamo l'impressione che per il Governo e la maggioranza questo decreto-legge rappresenti più che altro l'occasione ghiotta per sistemare questioni territoriali, nate da croniche carenze amministrative del passato. Infatti, se ci sono dei problemi sulla città vecchia o sul porto, le colpe evidentemente vanno ricondotte alla mala amministrazione e ad esponenti politici locali che a tutto hanno pensato, tranne che ad affrontare le priorità e le necessità del proprio territorio. Ora non si è mai visto, in altri territori virtuosi con amministratori competenti, che debba intervenire lo Stato per riqualificare la città vecchia. Dovrebbe essere l'onere di ogni buon amministratore locale fare interventi di questo tipo. Non si sono fatti e, invece che punire gli amministratori locali inadempienti, come da anni noi diciamo, si interviene con un decreto Ilva, ma con finanziamenti a pioggia su questioni che non hanno nulla di prioritario e che, anzi, sanno di Prima Repubblica.

      Nessuno, poi, può negare che nella situazione di crisi dell'Ilva, precipitata soprattutto per le gravi carenze ambientali che ha accumulato la fabbrica, pesa anche la responsabilità della classe amministrativa locale, che fino ad oggi ha chiuso gli occhi nei confronti del problema sanitario e ambientale. Chi doveva fare i controlli ? Chi sono gli amministratori locali e i politici locali che avrebbero dovuto intervenire o fare intervenire qualcuno ? Si è tardato e siamo arrivati in queste condizioni, con Governi che hanno portato a provvedimenti ripetuti e mai risolutivi della questione. Per anni i controlli sono stati inesistenti ed ora si cerca di salvare il salvabile con ricadute dirette sulla salute dei cittadini locali e con ripercussioni economiche e sociali su tutto il Paese, visto che, come dicevamo prima, i fornitori dell'Ilva sono concentrati un po’ dappertutto, ma in modo specifico nelle regioni del nord.

      Il nostro gruppo parlamentare è contrario a questo decreto-legge in esame per diversi motivi, che in parte abbiamo sottolineato, ma non perché noi non abbiamo a cuore la risoluzione della situazione drammatica degli impianti dell'Ilva. Anzi, noi la vogliamo risolvere per supportare tutto il territorio nazionale e, quindi, soprattutto, le piccole e medie imprese e i trasportatori che sono creditori dell'Ilva. Noi ci preoccupiamo soprattutto della sopravvivenza, appunto, delle imprese dell'indotto, però non condividiamo le scelte del Governo. Siamo sicuri che questo decreto-legge si aggiungerà agli altri precedentemente varati, che lo hanno preceduto, creando solo tanto volume, sotto il cui peso rischia di rimanere schiacciata l'industria siderurgica del nostro Paese.

      In conclusione facciamo un invito. Avreste dovuto fare un provvedimento mirato e definitivo per risolvere i problemi dell'Ilva e, invece, ancora una volta, è un decreto-legge parziale, che non risolve il problema in via definitiva, che non risolve in via definitiva il problema delle aziende, delle piccole e medie aziende creditrici e, quindi, il problema della liquidità di queste piccole aziende e il problema dell'occupazione, drammatico nel nostro Paese, in cui mettete dentro delle «marchette» di carattere assistenziale, che non ci piacciono assolutamente, in cui mettete in contrasto la priorità della salute dei cittadini con l'evadere i crediti delle piccole imprese e in cui, comunque, ancora una volta, dimostrate di non avere un ottavo di testicolo – se si può dire – e un minimo  di testosterone per andare in Europa a dire una volta tanto: prima gli interessi del nostro Paese, prima la nostra economia, prima i nostri lavoratori, prima le nostre aziende !

      Invece, ancora una volta, si abbassa il testone e si dice «va bene» e si prendono gli ordini da Bruxelles. Io non vi dico di fare come fanno gli Stati Uniti o la Cina – lì ci sarebbe veramente troppo coraggio – ma fate come ha fatto la Gran Bretagna sull'acciaio !

      Copiate i provvedimenti della Gran Bretagna sull'acciaio, che ha mandato a quel paese l'Unione europea e ha detto: «Prima la nostra gente, prima la nostra economia, prima la nostra produzione». Qua, invece, si chiacchiera tanto in televisione, come solo Renzi sa fare: tante bugie e tanti spot, ma poi un provvedimento dietro l'altro – il settimo – in cui, ancora una volta, ci si mette proni a Bruxelles e si dice: «Chi se ne frega dei nostri lavoratori, delle nostre aziende e della nostra economia». Così non va (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

			      PRESIDENTE. Saluto i docenti e gli alunni della scuola media statale Giovanni XXIII di Sant'Antimo in provincia di Napoli, che assistono ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).

      È iscritto a parlare il deputato Lacquaniti. Ne ha facoltà.

			      LUIGI LACQUANITI. Grazie, signora Presidente. Signor Viceministro, onorevoli colleghe e colleghi, esiste una ragionevolezza, un'accortezza del buon Governo che può prescindere per una volta dalle divisioni ideologiche. Io credo che esista e, se esiste, l'Ilva di Taranto e la sua situazione critica sono un caso lampante, forse il maggiore con cui questa Camera, in questa legislatura, ha dovuto confrontarsi.

      Torna l'Ilva in Parlamento e sta a testimonianza della complessità immane del problema che il legislatore si trova a dover risolvere e degli effetti gravissimi sul territorio, sulla salute delle persone che la vivono, sul loro lavoro: effetti che una gestione aziendale decennale dissennata ha prodotto.

      Fin da quando quest'Aula, in questa legislatura, ha cominciato ad affrontare il problema Ilva due anni fa, chi parla ha sostenuto la necessità di un contemperamento del diritto alla salute e del mantenimento dei posti di lavoro. L'ultimo errore in cui potremmo incorrere qui, oggi, tutti quanti, tutte le forze politiche è una contrapposizione fra il diritto alla salute e il diritto al lavoro, come già si verificò due anni fa da parte dei colleghi del MoVimento 5 Stelle, come ci hanno ripetuto quest'oggi.

      Taranto è la tragedia di un'intera nazione, dicevo in quest'Aula due anni fa: i parametri di salute dei cittadini compromessi, un comprensorio vastissimo avvelenato al punto da dover ricorrere all'abbattimento dei capi di bestiame, alla chiusura di allevamenti e di aziende agricole, all'interdizione delle coltivazioni.

      E dopo la nomina di Bondi a commissario straordinario, davanti all'aggravarsi della crisi finanziaria del gruppo, con posti di lavoro e indotto sempre più a rischio, più volte avevo avuto modo di richiamare il Governo anche alla necessità di un intervento finanziario da parte dello Stato, senza il quale gli 11 mila posti di lavoro dell'azienda e dell'indotto non sarebbero stati salvati e la stessa bonifica ambientale non sarebbe stata avviata.

      Ma se tutto questo è vero, allora non solo questo provvedimento, che oggi siamo chiamati a convertire in legge, ci deve apparire opportuno nella sua urgenza, direi provvidenziale, ma non si comprende nemmeno la posizione di quanti lo contestano, ancora una volta, mi pare, ciechi e sordi davanti a problemi immani. Urgente era il caso Ilva due anni fa, con il decreto-legge n.  61 del 2013, ancora più urgente è oggi; 300 milioni di euro è il buco finanziario nella gestione dell'Ilva, che alcuni hanno calcolato solo pochi mesi fa, e 11 mila i posti a rischio, ricomprendendo anche l'indotto.

      Da tempo avremmo dovuto ammettere lo stabilimento alla procedura dell'amministrazione straordinaria e questo provvedimento  lo fa. Da tempo avremmo dovuto permettere all'Ilva di utilizzare le somme sequestrate ai Riva e questo provvedimento lo fa. Da tempo avremmo dovuto lanciare un piano di sostegno all'indotto corposo dell'Ilva, indotto vitale per i tarantini almeno quanto l'Ilva. Questo provvedimento in effetti vara tutta una serie di benefit fiscali e vantaggi finanziari per aiutare l'indotto e le imprese creditrici. E non sono marchette, signora Presidente, come abbiamo appena ascoltato qui da parte del rappresentante della Lega.

      Si tratta di provvedimenti che devono aiutare l'indotto, di provvedimenti che devono salvare dei posti di lavoro. Altro che marchette ! Mi riferisco alla sospensione dei termini per i versamenti dei tributi erariali, alla sospensione del pagamento dei mutui, allo stanziamento di 35 milioni di euro per il fondo di garanzia a valere sulla liquidità di piccole e medie imprese; 10 milioni di euro, poi, saranno impiegati per mettere in sicurezza i rifiuti radioattivi del deposito di Statte. E il commissario straordinario dovrà predisporre un grande programma di bonifiche per assicurare la salute dei cittadini del comprensorio e il pieno recupero ambientale. Per questo, lo Stato garantirà in prima persona per l'ottenimento di prestiti ponte fino a un massimale di 400 milioni di euro. Eccezionale, dunque, è il programma di risanamento che abbiamo davanti ed eccezionale deve essere la responsabilità cui sono chiamate tutte le forze politiche, di maggioranza e di opposizione.

      Avrebbe potuto essere migliorato questo provvedimento ? Certamente sì, non esistono provvedimenti perfetti e anche questo provvedimento presenta, a mio avviso, delle lacune, ma il termine di scadenza ormai impellente del decreto-legge, cui il Governo è stato costretto dall'urgenza e dalla straordinarietà del caso Ilva – urgenza e straordinarietà che giustificano, dunque, l'emanazione del decreto-legge –, non ha permesso a questa Camera di apportare ulteriori significative integrazioni rispetto a un testo che è stato discusso e licenziato al Senato.

      Il Governo, per bocca del Viceministro qui presente, si è detto disponibile ad accogliere ordini del giorno fattivi, di indirizzo e non meramente programmatici, e ad avviare un tavolo istituzionale che efficacemente sostituirà i tanti tavoli oggi esistenti e monitorerà costantemente la realizzazione degli impegni che il Governo oggi assume. Nessuna lacuna, invece, quanto al pieno rilancio del comprensorio che questo provvedimento ha a cuore. Il commissario straordinario dovrà presiedere alla riqualificazione di Taranto, della sua città vecchia, del complesso del vecchio arsenale, alle nuove infrastrutture del porto di Taranto, all'edificazione di centri culturali e ambulatori specialistici. Infatti, l'urgenza a cui siamo chiamati non è data solo dalla soluzione dei problemi immani che abbiamo innanzi e che la cattiva gestione dell'Ilva ha prodotto nel tempo, ma anche dalla creazione delle condizioni che permetteranno il rilancio economico di Taranto, il suo rilancio turistico, il benessere e la salute dei suoi cittadini, la creazione di nuovi posti di lavoro. È un aspetto che non è stato a mio avviso abbastanza approfondito. C’è il bene primario della salute dei cittadini, c’è la bonifica del territorio, ma, poi, ci deve essere pure il comprensorio economico, turistico e produttivo; c’è il lavoro che a singoli e famiglie dobbiamo garantire. In tal senso, ricordo poi anche l'accordo firmato ieri per il rinnovo dei contratti di solidarietà conclusi nel 2013 e nel 2014.

      Signora Presidente, il buon governo si realizza sempre nella gestione dell'oggi e nella costruzione del domani. Ma gestire l'oggi e le sue urgenze impone anche una severa analisi dei problemi senza confondere fra risposta immediata alle emergenze e costruzione programmatica delle condizioni per l'avvenire. Come dicevo all'inizio, c’è una ragionevolezza che è condizione del buongoverno. Alle condizioni date, questo provvedimento è quanto di meglio si può fare oggi per Taranto e i tarantini (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

			 
			      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la deputata Ricciatti. Ne ha facoltà.

			      LARA RICCIATTI. Signora Presidente, inizia oggi una discussione non di certo nuova e che di certo non ci colpisce positivamente. Passa il tempo, ma non cambiano né i metodi né i contenuti. Questo è un approccio che noi non condividiamo, né nel merito, né nel metodo. Stiamo, anzi state nuovamente utilizzando lo strumento della decretazione d'urgenza, appellandovi a normative straordinarie e speciali. Sono sette volte che approcciate la questione Ilva e ancora non avete capito che non è questo lo strumento più idoneo. E non lo è perché strozzate i dibattiti, mortificate il ruolo dei parlamentari, prima nelle Commissioni e poi in Aula. Mi permetto di ricordare che, fino a prova contraria, la vostra riforma costituzionale non è ancora stata definitivamente approvata; pertanto, non siamo ancora in uno stato di monocameralismo.

      Sarebbe quindi opportuno che la smetteste di imbavagliare questa o l'altra Aula. Abbiamo assistito ad uno scenario al quale siamo tristemente abituati, a dire il vero, dove ci siamo ritrovati di fronte ad un muro di gomma. In Commissione abbiamo provato ad impiantare una discussione di merito sugli emendamenti, che di certo non sono stati ostruzionistici, e ci siamo sentiti rispondere, in maniera candida, come solo un bambino sa fare, che nel merito i nostri ragionamenti sarebbero anche condivisibili, ma che la Camera non può assolutamente apportare alcuna modifica al decreto-legge, perché pende sulla nostra testa, come una spada di Damocle, la data di scadenza, il 6 marzo. Ci sarebbero stati i tempi, eccome se ci sarebbero stati, bastava semplicemente volerlo, ma non lo avete voluto fare perché non avete voluto concedere cittadinanza politica in questo decreto-legge alle opposizioni: è questa la verità.

      Questo walzer si sta ripetendo, come una danza lenta da ben due anni, in cui per sette volte avete paventato la soluzione più efficace per tutti i problemi che l'Ilva presenta. Possiamo dire con serenità che siete ancora molto lontani dalle soluzioni, e questo non lo sostiene Sinistra Ecologia Libertà ma l'Unione Europea, che punta il dito contro questo Governo e ci bacchetta a suon di aperture di procedure di infrazione. Eccolo, l'unico risultato prodotto dalle vostre politiche, care colleghe e cari colleghi della maggioranza: fallimentare su tutta la linea, perché – venendo al merito della questione – nonostante la nomina di due commissari straordinari, di due subcommissari addetti al piano ambientale, di tre esperti e di tre supercommissari straordinari, tra continui rinvii e prescrizioni dell'AIA, alla fine non abbiamo avuto un ettaro né di mare né di terra bonificato. Questo è quanto.

      Lo abbiamo ribadito in tutte le sedi, dentro e fuori quest'aula: per noi vigono tre diritti imprescindibili, nessuno dei quali può essere subordinato all'altro: il diritto alla salute, il diritto al lavoro ed il diritto ad un'ecologia sostenibile. Non potete pensare di approcciare i problemi da una delle tre angolazioni: saremo in grado di dipanare la matassa e di costruire una soluzione condivisa solo fondendo questi tre diritti, facendo sì che entrambi godano di una piena attuazione e di un pieno riconoscimento. Solo così potremo dimostrare alla città di Taranto innanzitutto di aver compreso chiaramente quale è il focus del problema. E solo così potremo dimostrare che si può ancora avere fiducia nelle istituzioni. Mi permetto di ricordare che la famosa lotta all'astensionismo elettorale si combatte anche attraverso concrete azioni che dimostrano la vicinanza fra governanti e governati.

      Come spiegherete, riferendovi all'ambiente e alla salute, che date una interpretazione solo meramente numerica alle prescrizione dell'AIA ? Come direte che ci siamo impegnati a rispettare 1'80 per cento delle prescrizioni senza approcciare da un punto di vista qualitativo le prescrizioni ? Ma lo direte che il dato peraltro è assolutamente negativo proprio dal punto di vista di risultati in termini di bonifica ambientale, che non basta insomma ? Non si sa bene di cosa, ma rispetteremo 1'80 per cento delle prescrizioni.  È almeno positivo il fatto che si sia data una deadline, un termine ultimo per l'attuazione, il 4 agosto 2016, che non appartiene ad un futuro prossimo ma molto imminente.

      Non siamo d'accordo, questo impianto è totalmente sbagliato: in questo decreto-legge si manifesta chiaramente che la valutazione di impatto sanitario è un aspetto secondario. Qui sta tutta la nostra disapprovazione e tutto il nostro stupore. Come fate a non capire che l'emergenza vera è che a Taranto la gente muore e che è in corso una emergenza oncologica ? Avete stanziato 5.000 euro per quest'anno per il reparto oncologico pediatrico di Taranto: è un passo avanti, ma non basta. Ne avete stanziati 5 milioni ma, per amore di verità, bisogna ricordare che quando siete andati a fare la promessa elettorale a Taranto Renzi promise 30 milioni. Non possiamo risparmiare sulla salute delle persone. Abbiate il coraggio di andare ad indicare di chi sono le responsabilità, e noi di SEL saremo al vostro fianco in questa battaglia. Ma ci vuole coraggio. Quel coraggio che non avete avuto nell'indicare nomi e cognomi dei responsabili ma che avete nel confermare dentro quest'aula che la legge non è uguale per tutti. State smantellando uno dei principi cardini della nostra giurisprudenza. Avete infilato nelle righe di questo decreto-legge un salvacondotto al commissario straordinario ed a tutti i suoi delegati, sub e sotto sub: garantite cioè la non punibilità preventiva per tutte le responsabilità penali ed amministrative.

      Riflettete, colleghe e colleghi, Taranto chiede giustizia e non dei salvacondotti che feriscono e lacerano profondamente i principi costituzionali di questa Repubblica.

      Alle colleghe e ai colleghi del PD vorrei chiedere di riflettere sulle affermazioni del Premier Renzi, che dice: se le opposizioni in tutti i passaggi della vita parlamentare scelgono l'ostruzionismo è un loro diritto, ma lo strumento naturale secondo Costituzione diventa fatalmente il decreto. Poi magari ci dice anche in quale Costituzione lo ha letto, perché la nostra dice che il decreto è adottato dal Governo in casi straordinari di necessità e urgenza. Spiegate al Premier che, per risolvere questo problema, deve, una volta per tutte, costruire una politica industriale per questo Paese, ma che, per farlo, non può e non deve ascoltare solamente Confindustria. Manca un'idea, manca una prospettiva, manca il futuro. Abbandoni il Premier la propaganda e la retorica, perché le conseguenze non saranno solo normative, ma anche economiche e sociali per una regione intera. I nostri territori avanzeranno la richiesta di vedersi riconosciuto il diritto ad una attività industriale che in molti casi è anche strategica e voi dovrete rispondergli che state svendendo tutta la nostra capacità produttiva; vi assumerete questa responsabilità. Non abbiamo questa consapevolezza e non abbiamo neppure la consapevolezza della tragedia che è stata arrecata al nostro Paese per l'assenza di una politica industriale vera, che riguardi anche aspetti di natura ambientale e quelli legati alla salute. Non si fa produzione industriale se non si tiene conto, oltre che dei riflessi direttamente connessi all'attività produttiva, anche di quelli economici, ambientali e sanitari.

      Su questi temi ci sarebbe piaciuto tanto confrontarci e riflettere insieme, non solo perché avremmo dato un senso alla nostra presenza e al nostro lavoro in quest'Aula e nelle Commissioni ma perché avremmo potuto provare a dare delle risposte ad un Paese. Per noi, care colleghe e cari colleghi, il senso della politica è proprio questo: portare le istanze delle persone nelle istituzioni, legiferare per migliorare la vita delle persone, intervenire, anche radicalmente, se necessario, nelle questioni, per debellare i cancri di questo Paese, non ce n’è solamente uno. Non ce lo avete permesso. Non avete voluto ascoltare e non avete voluto un confronto. Correte, affannandovi, inseguendo le date di scadenza dei decreti-legge, mostrandovi sordi e muti verso chi sta qui fuori. State perdendo grandi occasioni, colleghe e colleghi di questa maggioranza, che non recupererete  nemmeno con un milione di tweet (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Pili. Ne ha facoltà.

			      MAURO PILI. Presidente, mi perdoneranno i colleghi se non mi concentrerò sui dettagli di questo decreto, perché, essendo anche il settimo che affrontiamo, è evidente e fin troppo chiaro che sarebbe pleonastico ed inutile soffermarsi sui dettagli che si sono rivelati in questi due anni assolutamente fallimentari. Mi permetterò, invece, di entrare nel merito della strategia di questo Governo e di questa maggioranza, perché sarebbe un errore concentrarsi soltanto sul Governo Renzi e perché questi numerosi decreti (il settimo) sono figli di una strategia fallimentare messa in campo in questi anni da questa maggioranza. Non solo perché non ha saputo affrontare concretamente la vicenda dell'Ilva ma perché non è riuscita a dare uno sbocco reale allo sviluppo industriale del nostro Paese. Anzi, si è riusciti, in qualche caso in modo evidente, ad aggravare ulteriormente la situazione industriale del nostro Paese. E ci si potrebbe impegnare ad argomentare la positività. Ho sentito alcune argomentazioni di alcuni colleghi e ho sentito il Governo dire che sostanzialmente questo decreto risolverà quello che non è riuscito a fare il Governo precedente con l'ulteriore decreto. Ebbene, questo è il settimo decreto e non si è ancora focalizzato l'obiettivo. Si passa da un commissario all'altro come se si dovesse cambiare soltanto l'uomo al comando e non invece la strategia sul tema fondamentale. Un fallimento dietro l'altro caratterizzato dal metodo. Il metodo che avete anche questa volta seguito è quello dell'urgenza. E quando un Governo non è in grado di tracciare strategie compiute, quando un Governo come questo si affida ad un uomo come De Vincenti, che ha fallito tutte le vertenze possibili e immaginabili – lo dico perché entrerò nel merito di alcuni particolari –, è evidente che questo atteggiamento non ha capacità di valutare l'efficacia della norma.

      Ed è un fatto assolutamente rilevante che non si facciano valutazioni ex ante di ciò che si va a normare e che si preveda di passare da un commissario all'altro, dal decreto Marzano, dalla norma Marzano sull'amministrazione straordinaria a quello che è seguito con il Governo Monti, con il Governo Letta e oggi con il Governo Renzi, senza capire quale è la soluzione che deve essere perseguita. Operate, invocando, come è successo anche con questo, l'urgenza. In realtà, con l'invocazione dell'urgenza, voi dimostrate, ancora una volta, di essere più lenti che mai, quasi come se l'urgenza fosse una declinazione della lentezza del Governo. Il Presidente del Consiglio, in uno dei suoi innumerevoli sproloqui che ha annunciato in questa sua esperienza di Governo, ha detto: «metteremo una marcia in più all'industrie italiana». Effettivamente Renzi ha detto l'unica cosa seria: ha messo una marcia in più, ha messo la retromarcia perché è evidente che di fatto tutto quello che sta accadendo nelle industrie italiane è soltanto finalizzato a coprire nefaste scelte che sono state messe in campo in questi pochi mesi di suo Governo che hanno portato all'incremento marginalissimo della produzione soltanto funzionale ad aspetti esterni al nostro Paese.

      Allora, è evidente che bisogna fare una valutazione compiuta sul tipo di normativa che viene proposta. Ancora una volta, non c’è una qualità normativa e io vorrei citare, per esempio, le direttive comunitarie sul legiferare meglio. Ma per quale motivo oggi si ripropone un decreto-legge che interviene sulla materia delle industrie strategiche nazionali e non lo si fa inquadrando tutte le industrie del Paese ? Creando condizioni non soltanto per gli affari degli acciaieri che magari sono vicini a questo Governo ma creando le condizioni perché ci siano valutazioni a monte sul primo tema del decreto, cioè le industrie strategiche nazionali che noi dobbiamo sostanzialmente mettere sotto osservazione, cioè far ripartire, con strumenti straordinari, sapendo che occorre scegliere una linea economica interventista; di fronte all'assenza di una ripresa  economica, occorre che lo Stato si faccia interventista sul piano economico, sulle principali industrie del nostro Paese.

      Allora, per quale motivo si sceglie e ci si focalizza soltanto sull'acciaio ? Per quale motivo ? Perché ci sono interessi diversi, perché ci sono troppi ammiccamenti di questo Governo con i potentati, con alcuni poteri forti e soprattutto non si tiene conto di realtà produttive che hanno esigenza di materie prime che sono fondamentali quanto l'acciaio e forse lo sono anche di più. Mi riferisco, per esempio, all'alluminio primario. La produzione nazionale di alluminio primario è pari a circa 190 mila tonnellate annue e copre solo il 12 per cento del fabbisogno interno e cioè l'industria automobilistica; quindi una catena, un parallelo tra l'acciaio e l'alluminio che andava obbligatoriamente fatto ma, forse, per l'alluminio primario, per i poveri lavoratori del Sulcis non ci sono le stesse condizioni: il supporto delle lobby e l'interesse ad aiutare le lobby forti che sono a Taranto e che sono dietro l'acciaio. Perché, anche in questo caso, la mission del Governo non è quella di tutelare la salute o magari i lavoratori, ma quella di favorire ulteriori accordi sottobanco tra l'industria dell'acciaieria del nostro Paese e il Governo e le parti politiche, non risolvendo alla radice i temi che devono essere messi alla base del ragionamento.

      Ebbene, se c’è questo dato dell'alluminio primario, che è fondamentale per l'industria, per esempio quella automobilistica, ma non voglio citare tutte le altre, dalla aeronautica e via dicendo, se c’è questa emergenza, per quale motivo si è fatto il decreto soltanto per l'Ilva di Taranto e non, per esempio, per l'alluminio primario di Fusina e di Portovesme ? Come si è detto e come l'ha scritto De Vincenti con il suo Ministro e lo stesso Renzi, è stato scritto un memorandum che è rimasto segreto – poi lo citerò nei dettagli perché è talmente segreto che ce l'hanno tutti – dove si afferma che bisogna intervenire su quella partita in termini strategici. Ma se lo scrivete in un memorandum che resta segreto che valore ha ? Perché non l'avete utilizzato, questo decreto, per fare invece una operazione più intelligente, più lungimirante, affiancando all'acciaio anche l'alluminio primario, che avesse la capacità di dare l'autonomia produttiva al nostro Paese su una materia prima fondamentale, per esempio, per l'impatto energetico ambientale sull'utilizzo di questo materiale ?

      Ebbene, non l'avete fatto e non l'avete voluto mettere in campo, avete scelto una strada che sul piano normativo è assolutamente errata ma è errata nella sua collocazione nel provvedimento d'urgenza che avete seguito, perché se fosse stato urgente è chiaro che l'avreste già risolto con i precedenti sei decreti. La realtà è che sei decreti sono stati fallimentari perché sono stati intrisi di un'urgenza funzionale soltanto ad un azzeccagarbugli come quello che qui oggi sta governando il Ministero dello sviluppo economico e più in generale il sistema economico del Paese. Azzeccagarbugli, perché non si può definire diversamente chi mette in campo sette decreti per affrontare e risolvere un problema. Chi è che può pensare in Europa che ci possa essere talmente tanta superficialità, talmente tanta incapacità, talmente tanta proliferazione normativa per risolvere un problema ? E si è detto nelle Commissioni, l'ha detto lo stesso rappresentante del Governo, non è escluso che si debba reintervenire: ma questo è un Governo autorevole ? Questo è uno Stato che si candida a intervenire nell'economia come sarebbe giusto in questo momento ? Con sette-otto provvedimenti per una fabbrica, per un settore, senza affrontare in termini strategici invece quello che era necessario, così come è indispensabile una riflessione compiuta su un altro tema che è all'attenzione di questo provvedimento, la crisi ambientale di Taranto.

      Ma quali sono i gradienti che disciplinano in Italia il sistema delle aree industriali compromesse sul piano ambientale ? Ci sono i siti di interesse nazionale che sono decretati dal Presidente del Consiglio dei ministri; quanti ce ne sono ? C’è quello di Taranto, ma c’è per esempio, sempre decretato dal Presidente del Consiglio dei ministri, quello del Sulcis; e per quale  motivo si sceglie di favorirne uno a scapito di tutti gli altri venticinque siti nazionali di rilevante decretazione ministeriale ? Se il rappresentante del Governo, anziché stare al telefono, stesse attento a quello che si dice in Aula, sarebbe meno maleducato e più attento a quello che si deve fare.

			      PRESIDENTE. Onorevole Pili, penso che il rappresentante del Governo...

			      MAURO PILI. Sì perché è evidente che il rappresentante del Governo è da mezz'ora al telefono...

			      PRESIDENTE. ...non stia al telefono per conversazioni private. Comunque, Viceministro...

			      MAURO PILI. ...parlando con nessuno e penso che lei lo debba richiamare all'ordine, perché è da maleducati comportarsi così in quest'Aula.

      Detto questo, penso che sia assolutamente importante avere una visione strategica di un tema che non può essere in alcun modo sottaciuto, quello ambientale. Se vi è una regola per cui bisogna compenetrare la ripresa produttiva e la salvaguardia produttiva del nostro Paese con quella della tutela ambientale è evidente che ciò non può essere messo in alcun modo in discussione sul livello di equilibrio che deve guardare tutte le aree del Paese, non è accettabile che ci sia un occhio strabico che guarda e rivolge lo sguardo soltanto con risorse finanziarie imponenti a Taranto e non lo fa con le altre realtà che hanno sul piano dei tumori, sul piano delle malattie conseguenti alla crisi industriale e soprattutto alla crisi ambientale delle industrie un elemento fondante in tantissime altre aree del Paese. Bisogna scrivere le leggi uguali per tutti, non c’è una zona di serie A e una zona di serie Z, non si può pensare che questo Governo metta la retromarcia a tutte le altre e tenti di mettere soltanto la prima in qualche realtà.

      È evidente che tutto questo poi sconfina nella parte finanziaria. Da dove si prendono questi fondi ? Io vorrei che tutti noi riflettessimo, lo dico ai colleghi che sono nella parte d'Italia sotto Roma, perché l'80 per cento delle risorse del CIPE, dei fondi di coesione e di sviluppo, da cui si prendono le risorse, appartengono a quell'area che era definita delle aree sottoutilizzate. Si era cambiato il termine da sottosviluppate a sottoutilizzate perché bisognava rendere merito a quelle aree per renderle produttive e tutto questo invece lo si consuma attingendo risorse direttamente da quel capitolo, da quel «Bancomat», soltanto per tutelare coloro che i soldi – la famiglia Riva – ce li aveva in banca e cioè la colpa di questo Governo così come degli altri è stata quella di non far cacciare ai privati i soldi che si sono messi in banca, mentre invece oggi è costretto lo Stato a concorrere soltanto per Taranto.

      Per Taranto, in tre anni, sette decreti-legge; per il Sulcis – duemila lavoratori per strada –, un territorio, il più povero d'Italia, nemmeno mezzo decreto-legge. Ma c’è un memorandum, un memorandum di cui nessuno conosce la reale consistenza. C’è però un elemento, che è scritto in quel memorandum: c’è scritto che il Governo, per affrontare la questione energetica, si poneva l'obiettivo di prorogare la norma sulla superinterrompibilità, cioè un elemento che avrebbe consentito di abbattere il costo dell'energia non per perseguire tariffe agevolate, ma tariffe di riequilibrio che consentissero alle regioni insulari di essere messe sul piano del costo energetico alla pari delle altre regioni italiane ed europee.

      Ma per quale motivo in questo decreto-legge non si è fatta una norma generale che riguardasse tutte le industrie del Paese in determinate condizione in termini astratti, senza fare nomi e cognomi, che consentisse di fare quella proroga ? C’è scritto in quel memorandum, per imbrogliare i lavoratori, che bisognava fare la proroga per dieci anni, addirittura per dieci anni. Ebbene, per quale motivo non c’è stato nessun provvedimento proposto da questo Governo ? Un Governo così lungimirante, che ancora, in due anni e mezzo, non è riuscito a risolvere e anzi è  riuscito a far licenziare tutti i lavoratori dell'Alcoa e delle imprese dell'appalto, facendo un piano di sviluppo del Sulcis che è destituito di qualsiasi fondamento finanziario: ogni sei mesi fanno una conferenza stampa, chi a Cagliari, chi a Portovesme, chi a Roma, per annunciare che ci sono 127 milioni, e non è ovviamente vero. La dimostrazione è che, per mettere i soldi, fanno un decreto-legge, per Taranto si fa un decreto-legge, cosa che non si è fatta per il Sulcis, cosa che non si è fatta per tantissime altre aree del Paese perché ci sono interessi, ci sono lobby, ci sono poteri forti che stanno condizionando questo Governo in lungo e in largo. Perché lo fanno per Taranto e non lo fanno per il Sulcis ? Per una semplice ragione: perché vogliono portare quel territorio alla fame per costringere quel territorio a ricevere i signori Mossi e Ghisolfi, i finanziatori delle campagne elettorali del Presidente del Consiglio – centinaia di migliaia di euro in ogni occasione dati e versati alla sua fondazione – per realizzare nel Sulcis cinquemila ettari di canne, di campi di calcio che vengono trasformati in canne. Come è possibile che, anziché lasciare l'agricoltura produttiva di qualità e le filiere di qualità produttiva, si pensi di portare nel Sulcis cinquemila ettari di canne per infestare con una specie infestante tutta l'area produttiva ? Per un semplice motivo: perché si porterà alla fame quel territorio, si licenzieranno – come si sono licenziati – i lavoratori e saranno costretti ad accettare, magari per duecento o trecento posti di lavoro, un'occasione che devasterà il territorio. È tutto scientifico per portare nelle aree più povere gli speculatori ambientali, quelli che si ammantano di chimica verde, una volta, o di energia verde un'altra, per fare speculazioni a basso costo ed a basso cabotaggio. Questo è quello che vuole fare questo Governo con questo decreto-legge che ha messo in campo oggi, un decreto-legge che è la rappresentazione fallimentare del Governo, di un Governo che è costretto a reiterare per la settima volta un decreto-legge e che non riesce ad inquadrare le logiche di questo decreto-legge in una logica di strategia nazionale ed è costretto a fare l'amministratore di un condominio, di una città, seppure importante, seppure gravata da problemi ambientali rilevanti, ed è un Governo che si occupa di una parte del Paese, di una minima parte del Paese e ignora tutte quelle emergenze ambientali che esistono nel nostro Paese e dimentica la strategia perché, se fosse stato un Governo serio, lungimirante e attento a quei dati, certamente non gli sarebbe sfuggito che l'Italia produce soltanto il 12 per cento dell'alluminio primario, cioè di una materia prima sul piano ingegneristico, sul piano della creazione di un indotto per l'abbattimento del costo energetico, da una parte, e del risparmio ambientale, dall'altra. Ebbene, noi deleghiamo, chiudiamo e facciamo tutto perché a Fusina, nel Veneto e, per quanto riguarda l'Alcoa nel Sulcis si chiuda tutto.

      Ebbene, questo è un decreto-legge che non potrà mai avere il mio voto favorevole, piccolo, modesto e umile voto, ma che è quello che viene dal profondo del cuore di un territorio come quello del Sulcis che si sente depredato per l'ennesima volta da un Governo e da un rappresentante del Governo che è dovuto scappare con un elicottero dal Sulcis perché i lavoratori non hanno creduto a quelle balle di due anni fa e bene hanno fatto a non crederci.

      Ebbene, oggi siamo di fronte a questo decreto, che è parziale, che è per pochi amici, che è per pochi eletti, che utilizza l'obiettivo sanitario-ambientale soltanto per fare altre regalie ai poteri forti. Questo, per quanto mi riguarda, non smetterò mai di denunciarlo, perché credo che se l'approvvigionamento dei soldi, che vengono dal Fondo di coesione e di sviluppo nazionale, ancora una volta riguardano quella porzione di Taranto e non riguardano un riparto proporzionale teso a riequilibrare, a misurare i divari e conseguentemente compensarli, ebbene allora questo è un Governo strabico, un Governo incapace di sovrintendere a quelle esigenze fondamentali di un Paese che avrebbe l'ambizione di avere un Governo autorevole, che non si occupa degli affari degli  amici, ma che guarda davvero ai problemi seri del Paese, ai problemi seri che, per esempio, nel territorio del Sulcis sono gravi anche perché questo Governo non è stato in grado, in due anni, di adottare un solo provvedimento che li potesse risolvere.

			      PRESIDENTE. Prima di passare al prossimo intervento, saluto insegnanti, studentesse e studenti del liceo classico «Quinto Orazio Flacco» di Potenza, che stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).

      È iscritto a parlare il deputato Zaratti. Ne ha facoltà.

			      FILIBERTO ZARATTI. Signora Presidente, signori rappresentanti del Governo, ci troviamo qui per la settima volta a discutere un decreto che riguarda l'area dell'Ilva, una delle aree di più drammatica crisi ambientale, di grande crisi sanitaria, un'area di grande crisi industriale, tant’è che finalmente è stata dichiarata l'amministrazione straordinaria. Ora, il fatto che noi ci troviamo per la settima volta a discutere di questo argomento il buon senso vorrebbe che qualcuno facesse un po’ di autocritica rispetto ai sei precedenti decreti che, evidentemente, non sono stati in grado di affrontare problemi così importanti come quelli dell'Ilva e di Taranto. Invece, abbiamo ascoltato in questi giorni dalle labbra degli esponenti del Governo e della maggioranza una serie di dichiarazioni enfatiche, che tendevano a dire che, appunto, a fronte della più grande crisi ambientale ci si trova di fronte a un grandissimo piano di risanamento, a un grande piano industriale, a una grande avventura che poneva il nostro Paese all'avanguardia su questo tipo di interventi.

      Le parole sono spesso belle ma nel nostro caso, ahimè, sono come le bugie, che hanno le gambe corte, perché se è vero che il piano è ambizioso e se è vero che la crisi è straordinaria, noi dobbiamo constatare con amarezza che fino ad oggi in due anni questa maggioranza e questo Governo non sono stati in grado di affrontare nessuno dei problemi che sono emersi, in modo così evidente e così gravoso, in relazione all'Ilva e a Taranto.

      I miei colleghi che sono intervenuti precedentemente hanno ricordato come neanche un metro di terreno sia stato bonificato, grazie a ciò che era previsto nei precedenti sei decreti, anch'essi portati con urgenza nell'Aula di questo Parlamento, non uno spicchio di mare è stato bonificato, non un intervento a tutela della salute è stato messo in atto. Questa è la realtà alla quale ci troviamo di fronte e anche alcune iniziative positive che pure il Parlamento ha messo in campo sono rimaste lettera morta. Mi riferisco, per esempio, ai 25 milioni di euro stanziati in relazione alla screening sanitario che era necessario fare a Taranto. Questi 25 milioni di euro sono rimasti lettera morta perché sono 25 milioni di euro stanziati, ma sono 25 milioni di euro non erogati alla regione Puglia per poter fare lo screening sanitario e, quindi, anche quell'iniziativa positiva presa dal Parlamento rimane lettera morta.

      La verità è che ci troviamo di fronte ad un fallimento significativo della vostra maggioranza e del Governo nell'affrontare una delle crisi più drammatiche a cui il nostro Paese si è trovato di fronte, appunto quella crisi ambientale di una struttura industriale che – lo voglio ricordare – occupa una superficie superiore a quella dell'intera città di Taranto, una struttura industriale che ha causato danni sanitari ormai accertati, anche grazie all'operato della regione Puglia, che ha messo in condizioni gli operatori di avere quei dati fondamentali per poter monitorare davvero il danno sanitario. Ecco, un danno sanitario enorme, rispetto al quale si è aggiunta una crisi industriale significativa, perché la novità che noi abbiamo di fronte è che non solo quella è una struttura ambientalmente non compatibile con quel territorio, non solo quella è un'industria che causa danni enormi alla salute, ma è anche una struttura in crisi che produce perdite. E questo è dato non soltanto dall'andamento del mercato, non soltanto dall'intervento positivo della magistratura, ma è dato anche dal fatto che i commissari  che si sono succeduti hanno speso vanamente i soldi che erano a disposizione, perché le scelte sbagliate che sono state fatte in precedenza hanno comportato una perdita secca di denaro, che non è stato utilizzato per il risanamento ambientale, che non è stato utilizzato per il rilancio industriale di quella attività. Io penso che un Governo serio dovrebbe venire davanti al Parlamento e fare, come si diceva una volta, autocritica rispetto alle scelte sbagliate che sono state portate avanti fino ad oggi.

      Ancora una volta voi portate avanti delle iniziative e dei provvedimenti dentro il decreto che sono sbagliati. Mi riferisco per esempio all'80 per cento delle prescrizioni, cioè al fatto che l'AIA si intende assolta se almeno l'80 per cento delle prescrizioni in termini numerici, così com’è stato specificato evidentemente da un opportuno emendamento del Partito Democratico in Senato, sono state assolte in data 31 luglio 2015. Ebbene, io voglio ricordare che, quando si parla di prescrizioni dal punto di vista numerico, gran parte delle prescrizioni sono di ordine normativo e non si può mettere sullo stesso piano una norma che riguarda l'andamento dell'attività in quell'azienda con una prescrizione che copre i parchi minerari, perché è del tutto evidente che la prima si cambia semplicemente cambiando un regolamento, mentre per mettere in campo la seconda ci vogliono centinaia di milioni di euro. La conclusione di questo ragionamento, che voi introducete in questo decreto, è che si salverà la coscienza di chi deve mettere in campo quelle prescrizioni, ma ancora una volta non si metterà in campo un euro, per risanare dal punto di vista ambientale una situazione disastrosa, perché il 20 per cento delle prescrizioni che rimarranno fuori sono proprio quelle degli investimenti economici che servono a tutelare la salute e l'ambiente a Taranto. D'altro canto, è evidente che è così, perché nel decreto voi mettete anche al sicuro coloro che dovrebbero applicare le prescrizioni e, per la prima volta nel nostro ordinamento, voi introducete il principio dell'impunibilità, cioè il fatto che un cittadino non è uguale davanti alla legge come tutti gli altri; non è mai accaduto nella storia del nostro Paese, non della Repubblica, ma nella storia giuridica del nostro Paese, che si introducesse in un decreto-legge, in una legge, un principio che riconosceva a qualcuno l'impunibilità penale per il proprio operato. Il titolo di un vecchio film era 007 Licenza di uccidere, in cui a quel personaggio veniva concessa la possibilità di uccidere nell'esercizio delle sue funzioni di agente segreto, voi al commissario straordinario dell'Ilva, e addirittura anche ai suoi non meglio identificati delegati, lasciate la totale impunibilità rispetto a quello che faranno nell'esercizio delle loro funzioni. Ma io vi prego davvero di riflettere sull'assurdità e sulla gravità di questa norma.

      Se questa norma viene introdotta nel nostro ordinamento giuridico, che cosa ci può garantire che questa stessa norma non sia inserita in una seguente legge che riguarda i diritti delle persone o qualunque altro argomento ? Voi state stravolgendo la civiltà giuridica del nostro Paese, state distruggendo la certezza della legge nel nostro Paese, minando una delle questioni fondamentali, che riguarda non soltanto le norme della Costituzione, ma anche lo Statuto Albertino: il fatto, cioè, che tutti i cittadini sono uguali davanti alla legge.

      Penso che questa sia la cosa più grave che il vostro Governo – che ha già causato, ahimè, significativi guasti al nostro Paese – e voi abbiate introdotto in uno dei decreti che così numerosi continuate a portare nelle nostre Aule. Che vi sia, diciamo così, una certa malafede – mi scuserete – nel vostro ragionamento è dato dal fatto che voi non avete neanche voluto finanziare la possibilità di ampliare gli organici dell'ARPA Puglia. L'ARPA, in questo caso, è esattamente l'ente che deve servire a verificare se le prescrizioni, se la bonifica sta andando avanti o meno.

      Allora, voi, non finanziando questa attività, non dando la possibilità di ampliare gli organici dell'ARPA, di fatto state sancendo un principio per cui non vi sarà mai  nessuno che possa controllare, e, comunque, coloro che faranno degli errori e saranno punibili per colpa grave non avranno la possibilità di essere perseguiti, perché, appunto, voi, con questa legge, gli date l'impunità.

      Penso che questo sia davvero un elemento di gravità inaudita; lo dico sinceramente, anche con la stima che mi lega ai colleghi della Commissione ambiente, al Viceministro De Vincenti. Insomma, abbiamo lavorato su molti decreti e spessissimo non ci siamo trovati d'accordo, ma in questo caso la differenza è di fondo: voi vi state assumendo una responsabilità che io credo non sia nella vostra disponibilità. Voi state utilizzando e usurpando, diciamo così, un potere che non è nelle vostre mani, ed è per questo che vi prego di ripensare a questo decreto, di modificarlo e renderlo più adeguato ad affrontare i problemi che abbiamo di fronte.

      Signor Presidente, signor Viceministro, voglio aggiungere che voi vi dovreste occupare un po’ di più, forse, di politica industriale nel nostro Paese. Ancora oggi non abbiamo capito che volete fare: se volete sostenere la nostra industria, se volete puntare sulla siderurgia o meno, se volete puntare sul manifatturiero italiano. Su questo non parlate; parlate soltanto di mille altre cose, che, francamente, non servono al Paese.

      Noi abbiamo la sensazione, signor Presidente, signor rappresentante del Governo, che voi davvero stiate facendo la politica de Il Gattopardo, e, come disse Tancredi Falconeri, nipote del principe Fabrizio, appunto ne Il Gattopardo, se vogliamo che tutto rimanga com’è, bisogna che tutto cambi. Voi continuate a cambiare i decreti, ma la situazione dell'Ilva rimane sempre uguale (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Zolezzi. Ne ha facoltà.

			      ALBERTO ZOLEZZI. Grazie, Presidente. Parlerò un pochino di questo decreto-legge n.  1 del 2015: è un numero che già da solo sta a significare l'intendimento del Governo su questo tema, sta a significare che c'era un piano preordinato di non consentire alcun tipo di attività parlamentare su questo tema, perché il Governo non può predire certo il futuro, ma può avere in tasca un'agenda molto più precisa rispetto alla nostra su quella che è l'attività. Quindi, era previsto che vi fosse poi una discussione di riforme incostituzionali, di una legge elettorale più incostituzionale della precedente.

      Quindi, era chiaro che questo decreto non avrebbe avuto nessun tempo e nessuna possibilità d'interazione con il Parlamento. Questo dà l'idea della superbia del Governo, che crede di poter intervenire su temi così importanti come quelli di uno stabilimento di interesse nazionale, della salute della popolazione di una città e di una regione intera, e di un settore strategico a livello nazionale, come è quello della produzione dell'acciaio. Per cui proverò a descrivere qualcosina senza neanche un discorso scritto, perché come dicevano i latini «rem tene, verba sequentur». Se ho capito qualcosa da questi sette decreti, forse qualcosina su questo decreto potrò provare a dire. Noi possiamo parlare sulla base di quello che ci viene dato sapere, siamo nell'epoca della rete, ma purtroppo molti dati vengono tenuti assolutamente occulti, assolutamente nascosti nella realtà industriale, nella realtà politica italiana. Noi siamo un gruppo di opposizione per cui siamo curiosi e cerchiamo di capire, di approfondire, tutti gli aspetti, tutti gli emendamenti proposti dagli altri gruppi, cerchiamo di proporre miglioramenti, ma ci rendiamo conto che su molti temi ci sono dati assolutamente nascosti, assolutamente resi non fruibili a noi e, quindi, a tutti gli altri cittadini italiani. Poi ci rendiamo conto che probabilmente le idee, anche di chi sta nascondendo molte verità, sono assolutamente confuse. Io credo che bisogna partire proprio dalla base, dal nome Ilva. Ilva, in realtà, è un nome latino, Ilva deriva dal nome latino dell'isola d'Elba dove veniva prodotto il ferro, dove Portoferraio testimonia questa tradizione metallurgica dell'isola. Quando nel 1905 fu fondata appunto  la società Ilva, fu l'unione di una serie di attività produttive già fiorenti che legavano un po’ tutte le attività produttive del settore a livello nazionale, quelle dell'Umbria, di Terni, quella dell'Isola d'Elba, quella di Piombino e quelle presenti a Genova, la società, appunto, ebbe la sede iniziale nel capoluogo ligure. Ma già allora ci furono una serie di problemi, questa azienda quando si costituì su un livello di produzione nazionale, iniziò a destare preoccupazione da parte di altre nazioni europee. Si inizio già nei primi del Novecento con un vero è proprio dumping industriale, la produzione nazionale italiana che si organizzava, si strutturava, causò un attacco vero e proprio, da un punto di vista economico, da parte di nazioni che sono quelle che ancora oggi stanno nella maniera più assoluta cercando di stroncare non solo il settore dell'acciaio, ma tutto il settore della produzione industriale italiana. Quindi, questa ripetizione storica dovrebbe avere insegnato, a mio parere, molto di più al nostro Governo se davvero intende esercitare un'azione di miglioramento dell'attività produttiva dello stabilimento Ilva di Taranto. Abbiamo visto solo in questa legislatura questi sette decreti che hanno tentato, in qualche modo, di inserirsi su una gestione societaria assolutamente deficitaria su tutti i versanti. Ricordiamoci, anche se sono cose che un pochino abbiamo sentito molte volte, che questa famiglia Riva, addirittura fino al 1999, aveva le emissioni dalle ciminiere prive di qualsiasi filtro, contrariamente a quelle che erano le norme di legge. Per cui i cittadini di Taranto, e della regione Puglia, hanno subito emissioni importantissime. Quando poi furono acquistati i filtri per le ciminiere, si capì che la spesa, l'esborso per questi filtri, non fu neanche così importante.

      Come dire: sì, forse volevamo proprio odiare questi cittadini di Taranto, volevamo farli soffrire, poi alla fine non era neanche un discorso economico che ci impediva di ambientalizzare un minimo sulle emissioni dello stabilimento. Adesso, andando avanti con la tecnologia e anche un pochino con le normative, ci si rende conto che probabilmente non è l'aspetto economico a impedire il recepimento del 100 per cento delle prescrizioni AIA. Probabilmente c’è un atteggiamento davvero di sfruttamento del prossimo, sfruttamento dei cittadini tutti e dei lavoratori della città di Taranto.

      Questo secondo me è in parallelo con il fatto che non si diano tutte le informazioni a livello pubblico. L'Unione europea ci chiede delle cose molto semplici. Ci chiede un piano industriale relativo a uno stabilimento di interesse nazionale, in merito anche ai finanziamenti e ai prestiti, che possono essere in qualche modo auspicabili per tenere in vita un settore e renderlo sostenibile. Ma il piano industriale non c’è. Ormai in queste audizioni – che si tengono con i vari commissari, subcommissari e queste santissime trinità di persone che devono reggere lo stabilimento dell'Ilva – non ci raccontano mai la verità e non rendono pubblico quello che sicuramente hanno chiaro loro e, spero, alcuni membri del Governo. Infatti, se non ci fosse neanche chiarezza da parte del Governo, risulterebbe chiaro che forse manca totalmente la governance, che lo stabilimento non è di interesse nazionale e che non si sa neanche bene di chi sia l'interesse.

      Pertanto, mancando un piano industriale, non capiamo se ci sarà un futuro per questo tipo di attività, nello specifico lo stabilimento di Taranto. Quindi non si riesce neanche a capire quanto abbia senso spingere su tutte le misure di ambientalizzazione. Non si capisce se questa produzione, che adesso è decisamente ridotta rispetto al passato, sia qualcosa che serve solamente a tentare di tappare dei buchi di bilancio o se, invece, sia un diversivo per non fare capire qual è la vera situazione dello stabilimento Ilva di Taranto. Per cui tutte queste pratiche per cercare di tamponare – anche ovviamente in maniera formalmente corretta – sui debiti e sulla situazione creditizia verso le piccole e medie imprese dell'indotto bisogna capire che tipo di futuro avranno. 
				
      È notizia di poche ore fa, appunto, che i lavoratori che in qualche modo vengono considerati esuberi sono circa 4 mila. Sembrava che fossero 3.500, ma 500 li abbiamo aggiunti proprio in queste ore in cui si discute questo decreto-legge. Così, visto che il Governo riesce a imporre la blindatura di un testo, impone anche altri 500 esuberi. Quindi non c’è neanche più il ricatto occupazionale, è proprio il contrario: impongo che il Parlamento non si esprima su un testo e, oltretutto, regalo altri 500 esuberi, con ammortizzatori sociali che non si sa assolutamente per quanto potranno andare avanti. È una situazione davvero incresciosa. Al settimo decreto-legge è chiaro che lo scandalo deve rimanere comunque uguale, perché si rischia davvero di assuefarsi a questo tipo di politiche. Va ricordato ai cittadini italiani che, dal 5 gennaio, quando il decreto-legge è stato pubblicato – quindi è un decreto-legge che scade il 6 marzo –, solo due settimane fa, fra voti sulla riforma costituzionale e voti sulla legge elettorale, c’è stata l'approvazione poi al Senato di questo testo.

      Però non è stato approvato il testo base del decreto-legge del 5 gennaio. È stato approvato un altro testo con un maxiemendamento. Questo cosa vuol dire ? Vuol dire che in pratica non c’è mai stata la possibilità di interagire neppure sul testo iniziale, in nessuna delle Camere. Stiamo di fronte ad un «acameralismo», nel senso che non c’è più nessuna Camera che sta cercando di legiferare in Italia, senza neppure che sia passato un testo di riforma, più o meno costituzionale, all'interno di queste Camere.

      In questa mancanza di Camere ci troviamo con un testo che davvero non parte dalla base. È un testo che non affronta la realtà dello stabilimento e, tanto meno, la realtà dell'area del comune di Taranto e di Statte, purtroppo, inquinata in maniera davvero importante, tanto che tra i SIN (siti di interesse nazionale per le bonifiche) probabilmente è quella più compromessa.

      Ci sono tanti aspetti che non vengono considerati in questo testo che noi avremmo cercato e cercheremo, con gli emendamenti presentati, di affrontare. Devo dire che questo è avvenuto anche grazie alla costituzione della Commissione bicamerale di inchiesta sugli illeciti nel ciclo dei rifiuti.

      La formazione e l'attuazione di questa Commissione è stata ritardata. Le attività sono iniziate nell'ottobre del 2014 e tra le attività c’è stata anche l'ispezione a Taranto e a Statte. L'ispezione a Statte ha riguardato, in particolare, il deposito delle scorie tossiche e in parte nucleari nel magazzino della ex Cemerad. È vero che questo decreto-legge in parte finanzia il tentativo di messa in sicurezza di questo magazzino. Il magazzino della ex Cemerad è come se fosse un magazzino di campagna dove si possono accumulare balle di fieno. Ma in realtà in questo magazzino di campagna, privo di parafulmine e privo di qualsivoglia sorveglianza e di recinzioni, sono contenuti 16 mila fusti, di cui 13 mila sono rifiuti pericolosi generici e altri 3 mila sono rifiuti radioattivi.

      Credo che l'impegno del presidente della Commissione di inchiesta sia stato importante. È chiaro che quella situazione era la classica goccia che fa traboccare qualsiasi vaso. Penso che le foto relative a questo scandalo pazzesco che sono girate in quel periodo siano state utili. È un po’ il ruolo della rete: quando passano le informazioni, pian piano si ottiene di capire spesso e di migliorare le situazioni più vergognose che si verificano in alcune realtà.

      Ed è successo così. Aver visto questi bidoni accumulati, questo quantitativo enorme di fusti accumulati provenienti dalla zona di Taranto in qualche modo ha mosso l'opinione pubblica. Si è potuta portare la questione all'attenzione del Presidente del Consiglio e in qualche modo arrivano questi 10 milioni di euro. Ma a mio parere questo non è sufficiente, perché c'era un'urgenza molto maggiore. Quindi, quella situazione avrebbe dovuto essere già risolta, perché è una situazione di urgenza tale che anche il sindaco di Statte il giorno dopo doveva essere messo  in condizione di mettere in sicurezza quella situazione. Siamo comunque in ritardo.

      Ma soprattutto non si capisce la tracciabilità dei rifiuti presenti in quel magazzino. Infatti, non si capisce davvero cosa sia l'Ilva, questa Isola d'Elba che si è spostata fino a Taranto. Non si capisce perché una parte di questi rifiuti radioattivi provengano direttamente dallo stabilimento Ilva di Taranto e non si capisce perché lo stabilimento Ilva di Taranto produce rifiuti radioattivi. Ma non si vuole neanche capire. Noi nelle proposte emendative lo abbiamo scritto: vogliamo monitorare, mappare l'eventuale ulteriore presenza di altri rifiuti radioattivi dentro al perimetro dello stabilimento. Vogliamo monitorare come si formano questi rifiuti, perché non è secretato.

      Quindi, va portato all'attenzione dell'Aula come rispose il funzionario durante le audizioni in prefettura a Taranto quando gli chiesi perché l'Ilva aveva prodotto rifiuti radioattivi e di farci qualche esempio. Lui disse che i filtri delle ciminiere, per esempio, sono radioattivi perché funzionarono durante il disastro di Chernobyl. Insomma, avere una radioattività elevata come fosse quella di un precursore di un'arma nucleare semplicemente perché un filtro era stato esposto nel periodo di Chernobyl credo che, da un punto di vista tecnico, sia una spiegazione che non sta in piedi.

      Quindi, non ci sono mappature di quello che arriva come matrice per la produzione dell'acciaio all'Ilva di Taranto. Si risparmia, si prendono le matrici meno costose di tutto il mondo.

      Era un po’ per quello che in qualche modo si sosteneva in maniera patologica il mercato. Quindi, adesso, con questo decreto-legge non si parte con una vera volontà di ambientalizzare e di risolvere una situazione che ormai è chiaramente insostenibile ed irreversibile sul versante della produzione industriale. Ma non si vuole neppure davvero cercare di porre rimedio a quello che è evidente. Tutti quanti siamo d'accordo sulla bonifica delle scorie nucleari e, quindi, i soldi adesso ce li mettiamo, ma bisogna andare semplicemente un po’ oltre, essere un pochino certi che non ci siano altre scorie nucleari dentro lo stabilimento, che non ci sia una produzione persistente di questo tipo di rifiuti perché magari li si utilizza nelle matrici per produrre l'acciaio.

      Lo stesso vale per l'amianto: da dati molto imprecisi, di difficile incrocio, si potrebbe stimare – ma questo è un dato assolutamente impreciso – la presenza di mezzo milione di tonnellate di materiale contenente amianto dentro il perimetro dello stabilimento Ilva di Taranto. Tutti quanti siamo d'accordo che l'amianto sia cancerogeno e che possa causare danni, però in questo decreto-legge non è prevista la mappatura, non è prevista la messa in sicurezza adeguata del materiale contenente amianto che, come sappiamo bene, fino al 1992 era parte integrante delle attività produttive. Poi, da notizie di stampa, risulta che addirittura l'Italia avrebbe continuato ad importarlo, spero non per quanto riguarda l'Ilva di Taranto.

      Questo, però, va fatto perché se c’è mezzo milione di tonnellate di amianto, deve essere messo in sicurezza per evitare che questo possa causare altri decessi. Anche gli ultimi studi epidemiologici, infatti, hanno consentito di stabilire che, nonostante l'attività sia a regime ridotto, ci siano ancora più di trenta decessi all'anno legati alle emissioni dirette dello stabilimento. Neanche a tutte le emissioni, ma alle emissioni del particolato, delle polveri sottili. È difficile elaborare un modello matematico che ascriva eventi di mortalità o di malattia collegabili, per esempio, alle diossine.

      Il tema diossine in questo decreto-legge viene assolutamente e volutamente non affrontato. L'Ilva si basa sull'assioma che, essendoci una legge regionale molto restrittiva, allora le diossine non sono un problema. È vero, la legge regionale pugliese, bisogna dirlo, con gli 0,4 nanogrammi per metro cubo lineare emessi, è una legge di avanguardia a livello nazionale. C’è da dire, però, che questo è un dato di concentrazione. Andando a valutare, poi, il valore assoluto di emissione,  cioè i metri cubi lineari o normali metri cubi che dir si voglia, emessi da tutto lo stabilimento, da tutte le emissioni, si trova che dai nanogrammi si passa a decine di grammi di diossine emesse da questo stabilimento. Qualcuno potrebbe dire: beh, ma sono decine di grammi, insomma, cosa vuoi che siano ? Decine di grammi vuol dire, secondo l'Organizzazione mondiale della sanità, che quelle diossine emesse sarebbero accettabili per una popolazione di un miliardo di persone e non di 100 mila come quelle che in qualche modo sono impattate dallo stabilimento. Quindi, è chiaro che ci sono centinaia di volte di più di emissioni di interferenti endocrini sull'area di Taranto e continuano ad esserci nonostante la legge regionale e nonostante ci sia stato, come va ammesso, un adeguamento a tecnologie migliorative.

      Tuttavia, è così, insomma, si tratta di un decreto-legge che, nonostante sia il settimo, non affronta la realtà industriale di Taranto, non tende ad ambientalizzarla e con i metodi scelti è un decreto-legge che assolutamente il Parlamento non può modificare, nel bene o nel male. Infatti, non è che il Parlamento faccia bene o faccia male, questo dipenderà da come votano i cittadini. Ma se i cittadini hanno votato delle persone per essere qui a scrivere delle leggi, il fatto di non avere alcuna possibilità di intervenire, se non con questi ordini del giorno vincolanti, sinceramente è davvero limitativo e, purtroppo, le armi in questo momento sono comunque spuntate, non solo perché siamo in opposizione, ma perché, purtroppo, non è consentito riuscire con temi che, appunto, io credo sarebbero anche condivisi. Quindi, io tendo sempre meno a capire qual è l'intento di questo Governo e mi chiedo davvero se sappiano qualcosa loro.

      Questa ispezione che abbiamo fatto a Taranto è stata caratterizzata per davvero dalla segretezza: abbiamo potuto visitare solo una minima parte dello stabilimento e non credo per motivi di sicurezza perché ci siamo recati anche recentemente in altri stabilimenti e ci siamo bardati con tute dalla testa ai piedi.

      C’è, dunque, la possibilità di visitare anche perché, se davvero non fosse sicuro, probabilmente neppure i lavoratori potrebbero entrare per capire se ci sono sversamenti, se ci sono situazioni particolari. Pertanto, non si vuol far capire che cos’è questa Ilva di Taranto, questa isola che dovrebbe essere felice e si spera prima o poi lo ritorni.

      Ripeto che non si capisce qual è la matrice con cui si fa l'acciaio, se arrivino ad esempio rifiuti tossici trasformati e fusi nella fonderia, non si ha l'idea di quello che viene fuso per creare acciaio. Non si ha tracciatura, non si hanno documenti. A domanda i commissari hanno risposto che, sì, in passato sono stati utilizzati, sono entrati rifiuti dentro lo stabilimento, che in questo momento non lo si fa per vari motivi, però in realtà ci sarà la richiesta in futuro, se la situazione industriale migliorerà, di continuare ad utilizzare rifiuti per produrre acciaio.

      Quindi, forse l'Ilva – chi lo sa, visto che non abbiamo notizie ? – posso anche pensare che sia una grossa discarica di rifiuti tossici pericolosi, radioattivi, amianto e che sia necessaria e strategica per questo e non tanto per produrre acciaio che ormai purtroppo è fuori mercato, perché non si è riusciti a fare quello che nel 1905 eravamo stati più bravi a fare, cioè ad avere una produzione nazionale, ad avere un'industria nazionale.

      Ormai questo Governo è succube del dumping industriale che ormai è un dumping politico. Si vede quando i nostri politici di Governo vanno a Bruxelles, quando incontrano questi personaggi che a loro volta non sono eletti, che costituiscono un consiglio d'Europa che è assolutamente lontanissimo dalla realtà, dalla popolazione, dalle persone, da questa rete. Hanno una paura folle della rete, delle notizie e quindi si tiene tutto nascosto.

      Anche noi, ripeto, come Commissione di inchiesta abbiamo visitato un centesimo dello stabilimento e va detto. Ma, nonostante questo, tante cose si capiscono e basta avere gli occhi aperti e si riescono a percepire tanti aspetti. Si vede, ad esempio, che la discarica Mater Gratiae non è  una normale discarica: è come sporgersi su un precipizio e guardare verso l'infinito perché sono chilometri e chilometri con diversi tipi di discariche dove in futuro si cercherà di portare altri rifiuti tossici e pericolosi. Infatti, se verrà concessa questa deroga contenuta nel decreto-legge, deroga a qualsiasi normativa, a quel punto i rifiuti potranno arrivare da altre regioni, potranno arrivare anche dall'estero. Forse è per questo che si vuol tenere in piedi in qualche modo una produzione fittizia di acciaio, peraltro in passivo (oltre 30 milioni di euro al mese di passivo), per produrre questo acciaio perché forse il guadagno, che non è certo dello Stato, è il conferimento di rifiuti. Forse, io dico «forse» perché non avendo nessuna notizia precisa, non avendo neppure potuto ispezionare tutto lo stabilimento, non so bene quello che avvenga anche perché è chiaro che il ricatto occupazionale è grande e non tutte le persone che lavorano lì sono disposte a fornire informazioni anche ad una Commissione di inchiesta.

      Segnalo anche (almeno noi quello che sappiamo diciamo) che in prefettura a Taranto nessuna delle associazioni, nessuno dei cittadini e dei comitati è stato ammesso in audizione non perché non ci siano i comitati o non ci siano «i cittadini liberi e pensanti», che è proprio il nome di una delle associazioni che rappresenta il tentativo di andare oltre questa logica di sfruttamento, ma perché appunto forse dà fastidio; forse questi gestori dell'Ilva che in qualche modo partecipano e adesso ci mettono la faccia, questi commissari, fanno parte di un sistema di allevamento intensivo di esseri umani, Presidente. Vale a dire che bisogna subire l'inquinamento, bisogna subire un processo economico pagato dai cittadini italiani perché adesso – vorrei che si capisse – si passa dal commissariamento all'amministrazione straordinaria. Quindi, fare questo passaggio vuol dire semplicemente che saranno i cittadini italiani a pagare quello che è l'Ilva, quello che nessuno sa bene cosa sia ma, qualunque cosa sia, lo pagheremo noi di tasca nostra.

      Quindi, c’è tutta questa faccenda molto fumosa, fumosa come il fumo dello slopping dell'acciaieria, perché, a parte quel giorno in cui siamo andati noi, quando chiaramente l'attività era stata ridotta, pare da almeno un paio di settimane, poi purtroppo lo slopping dallo stabilimento è ripreso, dall'altoforno 5, che adesso, tra l'altro, smetterà di funzionare e che, solo per ripristinarlo, costerà circa quasi 300 milioni di euro. Uno stabilimento che perde già 30 milioni al mese, dove troverà i soldi per ripristinarlo ? E se non si dovesse ricostruire, i soldi sarebbero ancora maggiori.

      Ci sono tanti aspetti assolutamente indefiniti, se non quello che a pagare saranno i cittadini, i cittadini di Taranto in primis, con la loro salute, con la salute dei loro bambini, con le case del quartiere Tamburi che continuano ancora oggi a riempirsi delle emissioni dello stabilimento e si colorano di nero ogni settimana. Vengono pulite con gli idranti ancora oggi, nonostante si adottino misure un pochino più restrittive nelle emissioni.

      E poi c’è questo tentativo, che definisce probabilmente il passaggio di livello di questo Governo, che crea una figura di commissari, di gestori, impuniti. Spesso ci si offende se si dice che c’è l'infiltrazione della mafia nello Stato, ma il fatto di dire che un commissario possa essere impunito potrebbe significare che magari ci sia davvero questa infiltrazione e che addirittura si voglia sancire che chi agisce in maniera criminale possa non essere punito.

      Ed è interessante leggere il parere della Commissione giustizia su questo decreto: parere davvero legale, non tanto legale in un contesto parlamentare ma parere legale in un contesto di tribunale, in un contesto appunto di causa civile, in cui si dice che, sì, il commissario in effetti non sarà sanzionabile e non avrà nessun profilo civile e penale salvo che in qualche modo non compia illeciti civili o penali. Quindi, il parere è assolutamente insussistente. È un parere oracolare. Ritornando al latino: ibis redibis non morieris in bello. Non si capisce se davvero il commissario sarà punibile  o non sarà punibile se farà degli atti contrari al codice, se ne conseguiranno degli atti o dei fatti gravi, come è successo con i lavoratori, che ancora continuano a morire, non solo di malattie professionali ma di incidenti per la mancata sicurezza delle gru. E addirittura tutti questi fatti vengono inseriti nello stesso processo, questo «ambiente svenduto», per il quale adesso non si capisce neanche se per fatti gravissimi come gli infortuni professionali poi si possa avere davvero un riconoscimento, perlomeno del danno che lo stabilimento ha fatto non mettendo neppure in sicurezza le gru.

      Quindi, davvero questo decreto è lontanissimo dalla politica e, a mio parere, più vicino ai criminali, perché si definisce che possa essere criminale il commissario cercando di dargli questa impunità.

      Comunque, chiudendo di nuovo con il latino, ho detto all'inizio rem tene, verba sequentur: se si hanno chiari i concetti, si dovrebbe riuscire a scrivere degli atti adeguati. Quindi, questo è molto grave, perché spero che il Governo abbia le idee molto più chiare rispetto a quella che è la situazione dell'Ilva, alla situazione ambientale, alla situazione produttiva, alla situazione dell'inquinamento di quell'area, e il fatto che sicuramente abbia chiara la situazione e poi scriva queste sconcerie normative, a mio parere, è molto grave (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Bonafede. Ne ha facoltà.

			      ALFONSO BONAFEDE. Presidente, ci troviamo a parlare oggi dell'annosa e drammatica questione Ilva. È il settimo provvedimento d'urgenza che riguarda questa questione e direi che drammatica sostanzialmente è l'esplicita ammissione della maggioranza di non saper risolvere questo problema.

      Quindi, sono tutti decreti che dovrebbero risolvere una questione che invece non viene risolta.

      Allora, ovviamente il dramma per quello che è successo nella dimensione della questione Ilva è enorme, è impossibile anche da raccontare. Ciò che però stiamo riuscendo a fare è peggiorare quel dramma nella misura in cui le false soluzioni del Governo si trasformano in una beffa. Una serie indiscriminata di mostri giuridici che vengono prodotti con provvedimenti d'urgenza e che quando arrivano al Parlamento vengono recepiti con il solito purtroppo ripetuto atteggiamento servile della maggioranza.

      Questo discorso vale in generale, vale soprattutto per quello che concerne il profilo della giustizia perché ieri il decreto Ilva è arrivato alla Commissione giustizia dalla Camera, e qui è necessario fare una specificazione e una premessa. Infatti, nell'immaginario dei cittadini quando arriva un provvedimento in Commissione i componenti della Commissione analizzano quel provvedimento, lo valutano nel merito e poi arrivano anche a conclusioni differenti e si confrontano su quelle conclusioni. Questo è quello che dovrebbe accadere in una democrazia: analisi di un testo, confronto su quel testo e, a quel punto, soluzione finale che può essere più o meno condivisa. Ciò non accade più in questo Parlamento che ha sempre più pochi elementi in comune con una democrazia parlamentare perché invece quello che accade è questo: il provvedimento arriva in Commissione, viene analizzato e lì si ferma ogni tipo di collegamento con la democrazia. Perché ? Perché i componenti della maggioranza, a quel punto, non valutano se la norma è buona o meno, se è valida o meno, se quella norma avrà un effetto positivo nei confronti dei cittadini o meno, no. Valutano che quella norma va difesa e va difesa a tutti i costi, anche a costo di sembrare quasi di avere annullato ogni capacità di pensiero del parlamentare.

      Questo è accaduto ieri in Commissione giustizia. Ovviamente, quindi, una volta che viene a mancare il presupposto del confronto, poi figuriamoci se c’è un confronto; poi succede che il MoVimento 5 Stelle fa valere le proprie ragioni e chiede anche alla maggioranza un confronto e questo confronto non arriva perché il  punto importante è questo: se sei onesto intellettualmente puoi confrontarti con qualcuno che è altrettanto onesto intellettualmente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), e poi anche arrivare ad avere delle conclusioni differenti; ma se sei onesto intellettualmente e libero nel pensiero non puoi mai confrontarti con qualcuno che è servo mentalmente parlando, perché quella persona non è libera nel pensiero, quella persona sta viaggiando su un altro piano di opinione che è quello di difendere a tutti i costi l'opinione di chi ha piazzato quella persona in quella poltrona. Questo è quello che è accaduto con il decreto Ilva e vado al punto. Arriva il decreto Ilva e, ovviamente, quindi l'opposizione cosa fa, ogni volta che arriva un provvedimento ? Non lo analizza semplicemente per valutare se nel merito è più o meno valido, no, va a guardare dove è la fregatura.

      Cioè il punto è questo, si va a cercare – perché ovviamente sappiamo con chi abbiamo a che fare – e andiamo a individuare la fregatura e sotto il profilo della giustizia la fregatura si trova subito. Quella più importante si trova nel comma 6 dell'articolo 2, lo leggo: «l'osservanza delle disposizioni contenute nel Piano di cui al DPCM 14 marzo 2014, nei termini previsti dai commi 4 e 5 del presente articolo» parliamo del Piano Ilva «equivale all'adozione ed efficace attuazione dei modelli di organizzazione e gestione, previsti dall'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n.  231, ai fini della valutazione delle condotte strettamente connesse all'attuazione dell'AIA e delle altre norme a tutela dell'ambiente, della salute e dell'incolumità pubblica». Ora, questo solo per inciso, se uno studente universitario della facoltà di giurisprudenza scrive una cosa del genere viene sbattuto quasi a calci fuori dall'Aula universitaria, qui invece si fanno le leggi con questi stessi termini.

      Però, passiamo al secondo comma perché il secondo comma è drammaticamente comprensibile, perché quando c’è da scrivere una cosa che è allucinante lì vi riesce particolarmente bene, ve ne diamo atto, perché siete particolarmente in sintonia con le norme di leggi allucinanti. Vado a leggere: «Le condotte poste in essere in attuazione del Piano di cui al periodo precedente» il Piano Ilva «non possono dare luogo» cioè le condotte in generale, cioè qualunque cosa faccia il Commissario straordinario «a responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario» ma attenzione, siccome c'era il timore che l'ambito fosse troppo ristretto, cioè: perché solo lui deve essere esente da qualsiasi responsabilità penale e amministrativa, perché l'intoccabile ? Facciamo anche una citazione cinematografica e creiamo il gruppo degli «Intoccabili» (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ovviamente a me piacerebbe poter inventare queste cose, invece no, le avete scritte veramente e sono norme di legge, è un decreto-legge questo «non possono dare luogo a responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti da questo funzionalmente delegati» incredibile «in quanto costituiscono adempimento delle migliori regole preventive in materia ambientale» cioè le condotte che adesso noi non conosciamo, quelle che il commissario straordinario e la sua banda attueranno, anche se noi non sappiamo quali sono, costituiscono già per legge «le migliori regole preventive in materia ambientale, di tutela della salute e dell'incolumità pubblica e di sicurezza sul lavoro», sempre condotte che ancora non conosciamo. È chiaro che, con tutto il rispetto per il commissario Gnudi, ma una fiducia del genere saremmo disposti ad accordarla a Papa Francesco, forse (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) cioè, nel senso, che non si può pensare di dire che un soggetto in Italia, qualsiasi sia la sua condotta in attuazione di un piano, non possa delinquere, perché si tratta di questo. Qualcuno in Commissione giustizia, qualche difensore dell'indifendibile, è arrivato anche a dire che in realtà qui si parla dell'attuazione del provvedimento, quindi se il commissario agirà in attuazione del provvedimento non potrà essere punito, ma questo non c'era bisogno di specificarlo, questo è già così per norma di  legge, nessuno che agisca in adempimento della legge può essere considerato penalmente perseguibile.

      Mi sa molto di excusatio non petita preventiva, cioè di qualcuno che ha già la coda di paglia per quello che andrà a fare e dice: guardate che lo sto facendo per legge, qui il diritto penale non può arrivare; il che è chiaramente incostituzionale. Non è pensabile che ci sia un cittadino che possa compiere qualsiasi tipo di condotta delinquenziale in attuazione di un piano e non essere perseguibile penalmente. Io non lo so, ma immagino questo commissario straordinario che arriva, lui e una decina di persone; non so – non mi sono informato – quanti sono gli abitanti dell'isola felice dell'impunità: dieci, venti, trenta ? Stanno facendo già un comune a parte dove il giudice non arriva, dove al pubblico ministero è inibito l'ingresso ? Si perché, se per caso arrivassimo ad una popolazione nutrita anche di una cinquantina o di un centinaio di abitanti, sappiamo che, da queste parti, c’è qualcuno, che adesso è fuori dal Parlamento, che potrebbe essere interessato ad entrare e ad avere cittadinanza nell'isola felice dell'impunità (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Non si sa mai; magari facciamo Berlusconi cittadino onorario dell'isola del commissario straordinario e seguaci. Ovviamente di queste cose noi qui ne possiamo parlare solo in questi termini perché di ciò che è drammaticamente ridicolo se ne deve parlare in questi termini. Cosa volete, che qui arriviamo e facciamo una dissertazione giuridica su una porcata del genere (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? Cosa vi aspettate, un parere giuridico sull'irretroattività o sulla retroattività, sulle esimenti rispetto alla responsabilità penale ? È chiaro che questa è una cosa che in uno Stato di diritto non può esistere. Io immagino questo commissario straordinario che arriva con questa colonna sonora degli Intoccabili, tra l'altro colonna sonora meravigliosa di Ennio Morricone, che arriva e che fa quello che vuole, che dà appalti a destra e a sinistra perché tanto è in attuazione del piano. Chi può dirgli un giorno che invece sarà soggetto a responsabilità penale ? Tra l'altro, aggiungo che, per tagliare la testa al toro, come se già questo non valesse ad escludere qualsiasi responsabilità penale, c’è il comma 7 che prevede, se qualcuno avesse proprio un dubbio, che assolutamente non si può parlare di bancarotta semplice e di bancarotta fraudolenta, come a dire che tutta la responsabilità penale non vale, ma se a qualcuno venisse una perplessità sul fatto che c’è un reato di bancarotta fraudolenta, il decreto-legge dice di «no»: il commissario straordinario non può essere perseguibile per quel reato.

      E allora, noi adesso di che cosa dobbiamo parlare, di giustificare una norma del genere ? Quello che è incredibile è che quando questa norma è arrivata in Commissione giustizia, ci sembrava normale, e dico veramente normale, – non di una classe politica illuminata e lungimirante, di una Commissione che ha tra i suoi componenti persone competenti che hanno studiato tutti i meandri del diritto – guardare questa norma di legge come farebbe chiunque, come farebbe l'uomo della strada – perché non è necessario avere competenze giuridiche per dire che questa cosa è allucinante – e ci saremmo aspettati che venisse dato un parere contrario e invece abbiamo colto subito delle facce un po’ stupite perché noi ci aspettavamo questo. E ovviamente, cosa abbiamo fatto ? Abbiamo chiesto motivazioni al riguardo, motivazioni che non sono arrivate. Allora, a quel punto, abbiamo ribadito la nostra richiesta di motivazioni e ci è stato detto che dovevamo fare presto perché questo provvedimento è un provvedimento d'urgenza e bisognava fare presto.

      E quando noi abbiamo spiegato che l'urgenza non poteva essere il pretesto per calpestare i diritti dei cittadini e per cancellare qualcosa che è scritto, non a caso, in tutte le aule di tribunale, e cioè che la legge è uguale per tutti, quando abbiamo detto questo cosa ha fatto il Governo ? Ha fatto intervenire subito il sottosegretario Cosimo Maria Ferri, perché quando c’è qualcosa di insostenibile il  Governo fa intervenire immediatamente il sottosegretario Ferri, il quale ovviamente è arrivato, ma questa norma è così indifendibile che anche il sottosegretario Ferri si è trovato in difficoltà. Dinanzi alla mia domanda insistente: «sottosegretario, prima di rispondere mi conferma almeno che se il commissario straordinario agirà in adempimento della legge non sarà perseguibile per reato e, quindi, quella norma è almeno inutile ? Perché se mi conferma questo poi dobbiamo arrivare alla diretta conseguenza che non si capisce perché è stata scritta», il sottosegretario Ferri a quel punto dice: «Preferisco rispondere dopo le audizioni», che iniziavamo su un altro provvedimento e a quel punto abbiamo pensato che forse si stesse aprendo uno spazio di riflessione. Dopo mezz'ora, anzi dopo un'ora, si riprende l'esame sul provvedimento sotto il profilo della giustizia e il sottosegretario Ferri ci dice che in realtà quella norma è una specificazione, che in fondo è chiaro che si parla della stretta attuazione del piano e che se anche era innegabile che questa situazione è già nel diritto, cioè che se uno agisce in adempimento della legge non commette reato, però in questo caso era meglio specificarla, vista la delicatezza della questione. E io dico: Ma forse, vista la delicatezza della questione, visto che stiamo parlando di tumori, visto che stiamo parlando di tanti cittadini che sono stati costretti a subire il ricatto tra il lavoro e la vita, vista la delicatezza della questione, non sarebbe stato di buon senso non inserire una norma del genere e aumentare la soglia di attenzione al posto di creare una zona franca per il commissario straordinario (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? Cosa stiamo facendo ? Cioè, ci stiamo abituando all'ipotesi dell'illegalità ? Ovviamente, in tutto questo non c’è una sola accusa che va concretamente rivolta, in questo momento, alla condotta dell'attuale commissario straordinario, ci mancherebbe, perché non è questo il punto.

      Il punto è che noi fino a qualche anno fa se ascoltavamo le intercettazioni delle telefonate in cui si sentivano le risate il giorno dopo al terremoto a L'Aquila, pensavamo, almeno pensavamo perché poi non è così, di dovere alzare la soglia di attenzione. Ma ora ormai il legislatore si sta abituando, piano piano, ad una situazione in cui, preso atto che è impossibile portare avanti un progetto in Italia in piena legalità, preso atto di questo, quasi quasi è meglio già all'inizio giustificare le possibili ipotesi di illegalità. Io mi chiedo come sia possibile che un legislatore arrivi a tanto. Come è possibile ? Qui abbiamo applaudito il Presidente della Repubblica Mattarella. E il Presidente della Repubblica giustamente ieri ha sottolineato l'importanza di dare un messaggio di legalità, e noi il giorno dopo di che cosa discutiamo ? Di una norma che, invece, concede l'illegalità per legge ? È possibile fare questo ? È possibile dare un messaggio sociale di questo tipo ?

      Perché guardate che noi non possiamo più permetterci una società in cui tutti i cittadini, e soprattutto le nuove generazioni, possano pensare che dobbiamo rassegnarci all'illegalità. E questa norma è una norma pericolosa da questo punto di vista, perché dà la possibilità a tutti di pensare che ci siano situazioni in cui ci possa essere una delicatezza tale da permettere che si crei una zona franca. Noi ieri lo abbiamo ribadito questo concetto, lo abbiamo affermato e abbiamo chiesto una condivisione da parte di tutti gli altri commissari. Questa condivisione chiaramente non è avvenuta, e ci è stato detto però (e di questo do atto al relatore del parere di essere subito intervenuto): recepiamo in qualche modo le segnalazioni dell'opposizione. Come sono state recepite ? Dando parere contrario ? Dicendo che il parere favorevole poteva essere condizionato ad alcune osservazioni ? No, è stato affermato che bastava inserire nelle premesse del parere della Commissione giustizia, in sede consultiva e non vincolante, che la norma andava interpretata in senso restrittivo. Ve lo immaginate voi un giudice che per interpretare la norma, piuttosto che applicare i canoni interpretativi esegetici che sono quelli dati dalla legge, va a guardare i lavori preparatori ?  Esiste anche la cosiddetta interpretazione storica, per cui una legge va interpretata alla luce anche di quelli che sono stati i lavori preparatori, ma si guarda ai lavori preparatori principali e soprattutto alle conclusioni a cui si è arrivati. E lì invece, nel parere, che è favorevole rispetto a questa norma – non so come chiamarla – rispetto a questa cosa allucinante, dice che è un parere favorevole, però nelle premesse dice che va data un'interpretazione restrittiva. Ora, a questo punto, noi dobbiamo riflettere, perché in Commissione giustizia eravamo tutti d'accordo, era evidente che eravamo tutti d'accordo sul fatto che questa specificazione, nel caso in cui la interpretiamo in buona fede, è una specificazione inutile, se poi andiamo ad interpretarla in malafede, è una specificazione pericolosa. E allora, volendola considerare almeno inutile, io mi chiedo e vi chiedo: ma se una Commissione giustizia non esprime un parere contrario in questo caso, quando lo esprime ? Mi direte, come spesso mi viene detto quando abbiamo ragione, e cioè sempre, che la politica è un'altra cosa. Questa è la risposta tipica del PD. Quando uno replica nell'argomento, nel merito, dall'altra parte si dice che la politica è un'altra cosa. E io posso anche non condividere, ma posso anche capire la logica della politica che è un'altra cosa se la Commissione sta esprimendo un parere vincolante e di fatto mette i bastoni fra le ruote al Governo, che in questo caso possiamo anche sostituire con la parola: padrone. E allora, in quel caso, posso anche – ripeto – non condividere e nemmeno capire, posso prendere atto del fatto che qualcuno, che è subordinato al padrone, decida di non mettere il bastone tra le ruote, ma non in sede consultiva con un parere che non è nemmeno vincolante.

      Infatti, noi dobbiamo chiarire ai cittadini se qui dentro vi sono ancora parlamentari con una dignità oppure se l'elettroencefalogramma dei parlamentari della maggioranza deve risultare completamente piatto ogni volta che arriva un provvedimento di legge (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Non capisco i gesti che vengono fatti dall'altra parte, forse per segnalare che, invece, qualcuno ancora pensa dall'altra parte, però sarebbe il caso di dimostrarlo, quando si analizzano le leggi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), in quel caso dicendo che non si può esprimere parere favorevole rispetto ad una cosa, perché, se noi definiamo questa una legge, da domani in poi tutto può essere definito legge: questo microfono, questo scranno, qualsiasi cosa.

      Questo non è un decreto-legge, questo non è un comma. Un comma non può essere qualcosa che viola in maniera così indiscriminata praticamente tutti gli articoli della Costituzione, perché, alla base della Costituzione, vi sono i principi fondamentali, e, quando viene violato un principio così importante quale quello per cui la legge è uguale per tutti, in quel momento si violano tutti gli articoli della Costituzione: il diritto alla salute, il diritto al lavoro, il diritto all'istruzione.

      Qualsiasi conquista abbia fatto lo Stato di diritto, se noi violiamo il principio per cui la legge è uguale per tutti, con una sola violazione noi cancelliamo ogni conquista del nostro Stato e cancelliamo tutta la Costituzione. Questo non è possibile, questo non è tollerabile, questo noi non lo accettiamo, ed è per questo che siamo qui a batterci.

      Infatti, il nostro dovere è far sì che dall'altra parte vi sia una riflessione. Devo dire la verità, ormai è una speranza sempre più flebile, però noi ci proviamo e stiamo qui a denunciare, perché i cittadini sappiano di cosa è capace un Governo che dice che fa, fa, fa, e l'unica cosa che fa sono cose allucinanti, che non tutelano i cittadini, che ai cittadini non interessano, che danneggiano i cittadini (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      E tutte le cose che non fa, sono le cose che, invece, interesserebbero, come un intervento serio sulla corruzione, come un intervento serio contro la criminalità organizzata, come un intervento serio in tutti i problemi veri dell'Italia. Il problema, però, è che nei problemi veri dell'Italia, in tutti i problemi veri, vi è un protagonista, che è la classe politica che  ha fatto parte in questi anni del Parlamento prima che arrivasse il MoVimento 5 Stelle e che adesso sta governando. Ed è normale, quindi, che il Governo tenti di affrontare tutte le problematiche possibili, tranne quelle che riguardano veramente i cittadini.

      Ieri è stata scritta una pagina terribile, nel momento in cui, in quella sede soltanto consultiva, la Commissione giustizia ha espresso parere favorevole rispetto a qualcosa che verrà certamente dichiarato come incostituzionale, ma noi siamo qui perché quelle pagine vengano piano piano cancellate, perché siano un lontano ricordo di quando in Italia governava qualcuno che pensava a fare spot stile vendita di pentole e non pensava ai cittadini italiani.

      Ecco, quelle pagine, piano piano, verranno archiviate come una storia molto triste e drammatica, come una pagina molto triste e drammatica della nostra Repubblica, una pagina che verrà superata e coperta da altre pagine ben più importanti, e noi quelle pagine siamo pronti a scriverle (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Vallascas. Ne ha facoltà.

			      ANDREA VALLASCAS. Presidente, colleghi, colleghe, prendo la parola dopo gli interventi dei colleghi e dopo un'attenta lettura del provvedimento all'esame. Soprattutto, prendo la parola dopo avere seguito le diverse fasi di questa storia infinita, gestita in modo pasticciato da Esecutivi pasticcioni, con la complicità di maggioranze silenti e incompetenti. Dopo questo ascoltare e studiare, dopo avere analizzato i dati sulle affezioni tumorali, sui decessi e sui ridicoli vantaggi economici dell'impianto, mi viene in mente una sola parola: vergogna.

      La vergogna che dovreste provare per avere proposto l'ennesimo provvedimento tampone che mantiene in vita un impianto che ha devastato e che sta devastando una città, il suo territorio, il suo ambiente, i suoi abitanti. Un provvedimento che non dice nulla sul futuro del territorio, su una nuova pianificazione economica, sulla bonifica e il recupero dei siti e sulla salute dei cittadini. Questo provvedimento è animato dallo stesso spirito con cui si muove il Governo, l'incapacità di decidere, l'incapacità di individuare una strada che sia conciliabile con lo sviluppo industriale e soprattutto con la tutela della salute dei cittadini e dell'ambiente. Comprendo che sia difficile decidere, ma su una questione grave come l'Ilva, l'assenza di una visione di insieme, l'assenza di chiarezza, su cosa vogliamo fare di questo grande complesso industriale, significa essere tutti complici di un danno ambientale senza precedenti. È del tutto assente anche solo un'intenzione di una pianificazione industriale che, in qualche modo, sorregga alcune scelte. Perché teniamo aperta l'Ilva ? Qual è la sua utilità e qual è il suo ruolo strategico nel tessuto produttivo del Paese ? Tutte domande lecite che noi cittadini vogliamo sapere, in considerazione dell'alto grado di rischio che l'impianto comporta. Questa incertezza, questa vigliaccheria, è evidente dai continui decreti che diversi Governi hanno emanato. Dal 2012, tutti gli Esecutivi che si sono succeduti, sino all'attuale, non ha fatto altro che rinviare le scelte importanti al futuro, in altre parole significa assumere un comportamento pilatesco, della serie «facciamo qualcosa altro, ma non troppo, in attesa che la questione passi ad altri», quindi in attesa che la questione venga scaricata sulle spalle del prossimo Governo, in attesa che la città di Taranto si ammali sempre più, in attesa che ogni ipotesi futura di quel territorio sia compromessa. L'Ilva è un testimone scomodo di cui tutti si liberano, questo provvedimento non dà risposte a nessuna delle questioni che in questi anni sono emerse con grande drammaticità. Si rafforza, soprattutto, l'idea che la soluzione sia sempre quella di demandare ad altri, a qualcosa di estraneo alla politica, il carico della scelta. Il provvedimento ribadisce la missione dell'impianto alla procedura di amministrazione straordinaria che, nel garantire il patrimonio dall'azione di rivalsa  dei creditori, dovrebbe aprire la strada a un'ipotesi di risanamento. In realtà, restano fumosi i contorni e le modalità dell'intervento pubblico, la costituzione di quella newco che dovrebbe prendere in gestione gli impianti e riportarli a nuova vita. Non poteva mancare il toccasana del momento, la soluzione ideale per una classe politica che rifiuta la responsabilità: vengono confermati i poteri straordinari ai commissari per attuare l'AIA, l'autorizzazione integrata ambientale, il tutto condito da una sorta di salvacondotto che desta inquietudine, l'immunità penale e amministrativa per le condotte poste in essere in attuazione del piano Ilva. Che cosa significa questo ? E perché nel caso Ilva, come in altri casi di disastro ambientale, nessuno in Italia è mai responsabile ? Continuo a ripetere: ma a chi giova la sopravvivenza dell'impianto ? Non certo agli 11.434 lavoratori interni, e ai circa 2 mila e cinquecento dell'indotto, un numero esiguo a fronte degli investimenti per mantenere in vita l'impianto e risanarlo. Un numero esiguo soprattutto a fronte dei danni che la sopravvivenza della siderurgia provoca alla salute e all'ambiente. Forse, ancora una volta, siamo di fronte ad un favore fatto alle banche ? Forse l'impianto viene mantenuto in vita per consentire agli istituti di credito di recuperare i crediti maturati ? La siderurgia non è neanche un settore strategico per l'Italia, per l'Europa e, in generale, per i Paesi avanzati. Per capirci, la siderurgia non è manifattura, ma è alla base della realizzazione delle infrastrutture di un Paese e per questa ragione che si tratta di un settore che ha un'alta incidenza nei Paesi in via di sviluppo mentre è in forte decontrazione in Europa e negli Stati Uniti. Infatti, oggi l'Ilva è l'unico grande impianto siderurgico europeo, dopo che le grandi aziende hanno chiuso i battenti, ridimensionate dai nuovi scenari internazionali. Il provvedimento è insufficiente sul fronte degli interventi a salvaguardia della salute dei cittadini.

      Ridicoli sono i tanto annunciati interventi per l'apertura di un polo oncologico a Taranto, per la lotta ai tumori infantili e per le misure di prevenzione e cura contro i tumori. Si parlava di 30 milioni di euro che si sono ridotti a 5 milioni. Si tratta di un'ulteriore vergogna imposta da questo Governo, a cui si aggiunge anche il sistema di misurazione degli interventi previsti dal piano.

      Il piano Ilva si considera attuato se entro il 31 luglio di quest'anno sarà realizzato almeno l'80 per cento degli interventi previsti, questo però indipendentemente dall'importanza e dalla valenza degli interventi. Altrettanto incerte sono le risorse previste per il risanamento degli impianti e del sito.

      La questione Ilva – ripeto – è un pasticcio, di fronte al quale la politica ha gravissime responsabilità, responsabilità gravi derivanti dal mancato controllo sulla sicurezza degli impianti e sull'incidenza sull'ambiente esterno. È una classe politica che si è fatta complice di una bomba ecologica che continua ad uccidere. Questa classe politica continua ad essere complice di disastro, rinunciando a decidere di dire ai cittadini con coraggio che cosa fare di questo impianto. Il Governo ci deve dire quali siano gli obiettivi e le aspettative della siderurgia a Taranto e quale ruolo strategico può giocare in un Paese che punta alla manifattura. Continuando a rinviare qualsiasi decisione importante, il Governo ora non fa altro che ingigantire le dimensioni dei problemi che ormai stanno diventando insormontabili. È un fatto grave non avere una guida nelle scelte strategiche per il Paese e l'Ilva è una scelta strategica, perché è destinata ad assorbire ingenti risorse finanziarie.

      Il provvedimento del Governo vorrebbe individuare un punto mediano tra l'esigenza di garantire la continuità delle produzioni e la necessità di tutelare la salute dei cittadini. Da una lettura del provvedimento emerge sempre più forte la contrapposizione di queste esigenze. La decretazione d'urgenza è inconciliabile con la politica industriale, tant’è vero che di decreti Ilva ne sono stati approvati diversi in pochi anni ed è certo che a questo ne seguiranno altri, che si caratterizzeranno come i precedenti. 
				
      È un Governo che ha una visione del futuro del Paese e che vuole incidere sugli scenari futuri propone delle prospettive attraverso piani di sviluppo a lungo termine. In conclusione, un Governo miope, privo di coraggio, complice la maggioranza, si affida a provvedimenti tampone e alla decretazione d'urgenza (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
			

			      PRESIDENTE. Constato l'assenza delle deputate Mannino e Castelli, iscritte a parlare: s'intende che vi abbiano rinunziato.

      È iscritto a parlare il deputato Cozzolino. Ne ha facoltà.

			      EMANUELE COZZOLINO. Grazie Presidente, il decreto-legge che stiamo discutendo del 5 gennaio 2015 è il settimo provvedimento di urgenza adottato per fronteggiare la situazione ambientale dell'Ilva di Taranto, che è strettamente collegata alle vicende dello stabilimento Ilva, ovvero, per così dire, sette decreti per la sorella Ilva.

      Si rileva ormai ripetutamente un abnorme ed inappropriato uso della decretazione d'urgenza da parte del Governo, attraverso il quale in via di prassi si assiste al radicale e inaccettabile spostamento della produzione legislativa dal Parlamento al Governo stesso, cosa che sarà ancora più accentuata dalle riforme che volete approvare. Il susseguirsi continuo di decreti-legge, con norme derogatorie, generiche oppure oscuramente formulate, appare sempre lo strumento meno idoneo a garantire soluzioni efficaci, equilibrate e soprattutto durevoli per la grave situazione di Taranto e non solo.

      Infatti il secondo periodo del comma 6 dell'articolo 2 di questo decreto-legge, con riferimento alla valutazione delle condotte connesse all'attuazione dell'AIA (autorizzazione integrata ambientale) e delle altre norme a tutela dell'ambiente, della salute e dell'incolumità pubblica, esclude la responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti da questo funzionalmente delegati. Verrebbe da dire..., non saprei, non ho parole.

      Il primo periodo del suddetto comma 6, mutuando analoga disposizione di un precedente decreto-legge, il decreto n.  61 del 2013, ma variandone il tenore letterale, prevede che l'osservanza delle disposizioni contenute nel piano, di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014 – quindi risanamento Ilva –, equivale all'adozione ed efficace attuazione dei modelli di organizzazione e gestione, previsti dalla legge ai fini della valutazione delle condotte connesse all'attuazione della stessa AIA e delle altre norme a tutela della salute e dell'incolumità pubblica. Si tenga conto, altresì, del fatto che, in base al comma 5 del medesimo articolo 2, il piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria, relativo al summenzionato stabilimento dell'Ilva, si intende attuato nel caso in cui, entro il 31 luglio 2015, siano realizzate almeno l'80 per cento delle prescrizioni – senza specificare assolutamente niente, quindi potrebbe trattarsi anche di recintare un'aiuola – che siano in scadenza entro quella data.

      Anche in tal caso è stata mutuata una disposizione già utilizzata nel decreto-legge n.  61 del 2013 (articolo 2, comma 3-ter, per chi non si ricorda), ma in modo parziale ed alterandone il tenore letterale.

      In linea generale occorre osservare come la giurisprudenza costituzionale abbia chiarito come dal combinato disposto degli articoli 3 e 28 della Costituzione discenda la necessità di assicurare pari trattamento dei funzionari e dipendenti pubblici, quanto alla responsabilità penale per gli atti da essi compiuti. La Corte costituzionale ha chiarito che il legislatore ordinario, modificando le leggi penali vigenti in materia, può dettare regole particolari che, in deroga alle regole comuni, determinino il contenuto ed i limiti di detta responsabilità, a condizione che norme siffatte trovino puntuale fondamento nella Costituzione o in altre leggi costituzionali e che sia comunque assicurato il ragionevole bilanciamento dei valori costituzionali in gioco.

      Il decreto-legge in esame, lungi dal modificare le leggi penali in materia e dal  limitare la responsabilità predetta, giunge ad introdurre una specifica clausola di non punibilità, travalicando l'imprescindibile limite dell'equo contemperamento degli interessi per indicare soggetti legibus soluti in ambiti non chiaramente tipizzati. La disposizione in esame, anzitutto, si pone in contrasto con il principio della riserva di giurisdizione, in quanto sembra vincolare il giudice ad effettuare una valutazione conforme nei confronti delle disposizioni del piano di risanamento del marzo 2014, con esclusione della responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario. Quindi, a un anno di distanza ci troviamo ancora a intervenire sul risanamento dell'Ilva. Dopo i sette decreti-legge penso che non si tratti più di un'urgenza, ma di un'emergenza.

      Del tutto irragionevolmente, nessuna responsabilità pare esplicitata per le condotte omissive o dolose, né, tantomeno, per l'elusione fraudolenta dei modelli organizzativi di cui all'articolo 6 del decreto legislativo n.  231 del 2001. Ne deriva una disparità di trattamento, sul piano penale, che non trova fondamento logico. Ciò anche in considerazione del fatto che l'esclusione della responsabilità penale e amministrativa in capo al commissario straordinario e ai non meglio precisati soggetti da questo funzionalmente delegati non sembra applicarsi ad altri ulteriori soggetti, eventualmente coinvolti nell'attuazione del piano ambientale, con la conseguenza di rendere doppiamente incerto l'ambito applicativo della clausola in oggetto.

      Viceversa, ove fosse da intendersi in senso estensivo rispetto alla struttura commissariale, si avrebbe l'esito di rimettere alla discrezionale scelta del commissario dell'amministrazione straordinaria i soggetti che possono intendersi preventivamente liberati da responsabilità penale e amministrativa nei limiti sopra richiamati. Pare rimessa al solo commissario anche l'individuazione del nesso funzionale della delega al cui verificarsi scatta la clausola di esclusione della responsabilità.

      Peraltro, la stessa qualificazione della condotta, con riferimento agli atti di gestione dell'impresa, si basa su una apodittica ed autoreferenziale definizione delle regole del piano medesimo quali migliori regole preventive in materia ambientale, di tutela della salute e dell'incolumità pubblica e di sicurezza sul lavoro. Abbiamo fatto, o meglio avete fatto un testo unico sulla sicurezza sul lavoro e non credo che questo decreto-legge rispetti quelle norme. Quindi, andiamo ancora in deroga. La certezza del diritto in Italia è un optional. La valutazione non può non essere rimessa, nel concreto, al giudice, diversamente da quanto fa il decreto in esame. Lo stesso riferimento alle condotte connesse all'attuazione dell'AIA potrebbe lasciar intendere che l'ambito della non punibilità vada oltre le condotte strettamente richieste dall'attuazione dell'AIA prescindendo, comunque, dall'effettiva finale attuazione della medesima, specialmente alla luce del riferimento – contenuto nel richiamato comma 5 – al conseguimento di una astratta percentuale delle prescrizioni del piano di risanamento, e quindi non già della sua integrale attuazione. Quindi, facciamo le cose a metà, risolviamo il problema.

      A tal riguardo, occorre notare come il decreto-legge in esame si innesti su una nutrita serie di leggi, quasi tutte nell'ambito della decretazione d'urgenza, che incidono, con riferimento a situazioni di crisi di impresa, sulla responsabilità degli amministratori. Va anzitutto rammentato il primo cosiddetto decreto Alitalia del 2008, in cui una clausola di esclusione della responsabilità operava per il pregresso e non si poneva quale salvacondotto futuro per azioni ancora da intraprendere. In quel provvedimento veniva, peraltro, tenuta ferma la responsabilità penale e quella amministrativo-contabile, venendo trasferita alla persona giuridica la responsabilità civilistica.

      Nel caso di specie, tuttavia, l'esimente non viene limitata a quella prevista dagli articoli 2392 e seguenti del codice civile ed è anzi espressamente estesa al campo penale. Manca del tutto, ancora una volta in modo manifestamente irragionevole, l'esclusione di ogni scriminante per condotte  che provochino eventi contro l'incolumità pubblica o l'integrità fisica delle persone, fatto assai grave se concerne, ad esempio, la sicurezza sul lavoro (un emendamento in tal senso risulta respinto dalle Commissioni referenti e, quindi, in Commissione non si parla del merito, ma si va avanti come treni) e gravissimo ove si consideri la peculiare storia e la drammatica situazione ambientale e sanitaria dell'area di Taranto, come ha illustrato il mio collega Petraroli.

      In tale contesto, stride fortemente con la tutela costituzionale di cui agli articoli 9 e 32 della Costituzione, la previsione di cui all'articolo 2 del decreto-legge in oggetto, in cui si esclude che il rapporto di valutazione del danno sanitario possa unilateralmente modificare le prescrizioni dell'AIA in corso di validità. Quindi, ho un'autorizzazione, però vado in deroga.

      La stessa Commissione giustizia del Senato, nell'esprimere il parere sul decreto-legge in esame, aveva auspicato, in sede di osservazioni, che, ai fini dell'esclusione della responsabilità dell'ente, rimanesse ferma la necessità dell'accertamento in concreto dei requisiti di cui alle successive lettere b), c) e d) dell'articolo 6 del decreto legislativo n.  231 del 2001 e che, conseguentemente, con riferimento al secondo periodo del comma 6 dell'articolo 2, si valutasse l'opportunità, ai fini di un più prudente bilanciamento degli interessi costituzionalmente rilevanti da considerare, di escludere dall'ambito di applicazione della disposizione richiamata le condotte dolose.

      Tali indicazioni, essenziali ai fini della tenuta sostanziale della legge, non sono state tenute in alcun conto ed anzi, come si vedrà, sono state introdotte disposizioni che, intervenendo su alcuni punti poco chiari, hanno sciolto i dubbi in senso diametralmente opposto a quanto auspicato.

      Peraltro, costituendo il decreto legislativo n.  231 del 2001 la trasposizione interna della normativa comunitaria in materia di responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle società, il modello delineato dall'articolo 2, comma 6, non appare in linea con l'ordinamento comunitario e, quindi, per la parte di interesse, con gli articoli 10, 24 e 25 della Costituzione.

      In ordine all'espressa osservazione della Commissione giustizia, volta a non includere nell'esonero di responsabilità dell'organo commissariale le circostanze indicate, appunto, come dicevo, nelle lettere b), c) e d) dell'articolo 6 del decreto legislativo n.  231 del 2001, non è stata accolta dal Governo respingendo un emendamento in tal senso anche al Senato.

      Con riferimento al citato limite dell'80 per cento del rispetto delle prescrizioni, va detto che esso dispiega i suoi effetti anche in ordine alla valutazione di responsabilità per fatto illecito di cui all'articolo 6 del decreto legislativo n.  231 del 2001, come previsto dall'articolo 1, comma 9, del decreto-legge n.  61 del 2013. Tale decreto, all'articolo 2, comma 3-ter, prevedeva che, trattandosi di un numero elevato di prescrizioni con interconnessioni critiche, entro il 31 luglio 2015 dovesse essere attuato almeno l'80 per cento delle prescrizioni in scadenza a quella data e che, entro il 31 dicembre 2015, il commissario straordinario dovesse presentare al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e all'ISPRA una relazione sull'osservanza delle prescrizioni del piano ambientale, fermo restando il termine ultimo già previsto del 4 agosto 2016 per l'attuazione di tutte le altre prescrizioni.

      Il decreto-legge in esame interviene a pochissimo tempo dallo scadere del termine del 31 luglio 2015 – una sorta di milleproroghe solo per Ilva – e, senza richiamare, né modificare tale previsione, si limita a riprodurla con la sola, significativa, omissione dell'obbligo di rispetto del termine ultimo dell'agosto 2016. Quindi, non sarà mai risolto il problema Ilva. In luogo di questo, è stata, invece, prevista la possibilità, con apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di stabilire un diverso termine ultimo per l'attuazione di tutte le prescrizioni (articolo 2, comma 5). Ciò equivarrebbe alla possibilità, con atto meramente  amministrativo, di vanificare temporalmente il rispetto delle prescrizioni ambientali.

      L'esame in sede referente ha portato al reinserimento di un richiamo al termine ultimo del 2016 previsto dal decreto-legge n.  61 del 2013, ma senza sopprimere, come pure sarebbe stato consequenziale, la facoltà di ricorrere ad un futuro DPCM incidente sui termini temporali di attuazione del rimanente 20 per cento delle prescrizioni.

      Cosa ancora più grave, poiché diametralmente opposta a quanto richiesto in audizione dall'autorità giudiziaria competente, è stata apportata una modifica al Senato che specifica come l'80 per cento in questione debba essere inteso in senso puramente numerico. Per effetto della modifica, si verifica che la pericolosa genericità del riferimento all'80 per cento si traduca, per l'anno in corso, in un'attività di adempimento delle sole prescrizioni puramente formali, a scapito di quelle sostanziali e decisive. Ciò costituisce un grave vizio di ragionevolezza, censurabile ai sensi dell'articolo 3 della Costituzione.

      E ciò tanto più alla luce del fatto che resta vigente la disposizione di cui all'articolo 2, comma 3-ter, del decreto-legge n.  61 del 2013, che non riconnette affatto all'80 per cento ivi citato una valenza puramente numerica. Ne potrebbe risultare – essendo l'entrata in vigore della modifica legata alla legge di conversione e non al decreto-legge originario – un doppio binario di valutazione per l'adempimento del limite in questione.

      A tale proposito, oltre a non esser chiari né i criteri di valutazione di simile percentuale, né gli strumenti per contestarli o verificarli, né l'effetto del mancato conseguimento dell'80 per cento, si deve comunque rilevare come in capo all'azienda non sia posto alcun onere di motivazione circa la scelta delle prescrizioni da computare e di quelle da escludere, vale a dire la discrezionalità dell'ordine di priorità da seguire nell'adempimento delle prescrizioni ambientali, che potrebbe portare ad un illogico ed inaccettabile differimento di quelle più importanti e magari più costose.

      Basti, a ribadire la gravità della modifica apportata, rilevare che nel computo numerico nessuna rilevanza viene data alle aree maggiormente esposte a rischio salute e a rischio ambientale, il che costituisce ulteriore fattore di contraddittorietà coi fini asseritamente perseguiti dal piano ambientale e, in ogni caso, di contrasto con i valori di cui agli articoli 9 e 32 della Costituzione. In tale ambito va rilevato come il necessario contemperamento degli interessi in gioco non sia stato raggiunto ed anzi neppure perseguito.

      La riduzione dell'ambito di responsabilità sopra richiamata si inserisce in un contesto in cui l'ammissione dell'azienda all'amministrazione straordinaria – in virtù della normativa speciale e dello stato di insolvenza – sta già producendo effetti negativi sulle pretese risarcitorie delle parti civili che si ritengono lese. L'esclusione della vecchia società Ilva dalla responsabilità civile e la sua sostanziale sostituzione con un soggetto giuridico diverso in amministrazione straordinaria che risponderà, in dibattimento, solo nei limiti delle sue effettive disponibilità determina l'effetto che le parti offese dovranno procedere nei confronti dei singoli....

			      PRESIDENTE. Onorevole Burtone, lasci libero il Governo: c’è solo la sottosegretaria Amici.

			      EMANUELE COZZOLINO. ...oppure fare istanza davanti al tribunale fallimentare di Milano che sovrintende alla procedure dell'amministrazione straordinaria, dove i crediti già certificati processualmente, finiranno nella massa del passivo. Gli stessi lavoratori dovranno insinuarsi nel fallimento per i crediti contabilizzati, con pregiudizio, in termini di aggravio procedurale per ogni credito ancora da riconoscere.

      La progressiva limitazione degli spazi di tutela delle parti offese e dei creditori, la progressiva riduzione degli ambiti di  responsabilità degli amministratori, pur in presenza di procedimenti penali, l'analisi dei precedenti decreti che si sono succeduti per il caso Ilva di Taranto, e il quadro normativo sopra descritto, imporrebbero una netta ed urgente inversione di tendenza – un cambio di verso, verrebbe da dire – anzitutto con l'abbandono dei modelli di esenzione da responsabilità per comportamenti futuri che si configura come licenza di impunità, come ha illustrato il mio collega Bonafede.

      Ulteriori criticità del decreto-legge sono ravvisabili nel modello legislativo che viene perseguito per quanto concerne l'impresa strategica in oggetto, la cui disciplina è ormai rinvenibile quasi esclusivamente nella decretazione d'urgenza, quasi che il modello emergenziale sia pacificamente divenuto quello ordinario e non già uno strumento solo eccezionalmente consentito dalla Costituzione.

      Nel decreto-legge in esame, infatti, si rinvengono altre deroghe alle procedure ordinarie, le quali divengono particolarmente rilevanti sotto il profilo della compressione temporale dei procedimenti e, conseguentemente, della ragionevolezza o meno dei termini previsti in ordine all'acquisizione delle autorizzazioni, intese, concerti, pareri, nulla osta e assensi comunque denominati degli enti locali, regionali, dei Ministeri e di tutti gli altri enti competenti. Essi, ove non rilasciati entro trenta giorni, si intendono resi in senso favorevole (silenzio-assenso).

      Tale previsione – analogamente ad altre di analoga ispirazione – deve essere valutata con riferimento al diverso trattamento normativo di situazioni uguali. A tale proposito, si segnala che l'articolo 3 del decreto-legge sostituisce, a neppure un anno di distanza dalla sua approvazione, la disciplina generale dell'utilizzabilità delle somme sottoposte a sequestro penale dell'impresa di interesse strategico nazionale soggetta a commissariamento. Con un emendamento del Governo stesso, da un lato, si provvede a far rivivere tale procedura (articolo 11-quinquies del decreto-legge n.  61 del 2013, come modificato dal decreto-legge n.  91 del 2014), dall'altro, si delinea uno specifico trattamento per l'Ilva, rispetto ad altri stabilimenti di interesse strategico nazionale che potrebbero in futuro essere ammessi alla procedura di amministrazione straordinaria di cui al decreto-legge n.  347 del 2003, consentendo solo in tale caso l'impiego delle somme sequestrate, in luogo dell'aumento di capitale, per la sottoscrizione di obbligazioni emesse dalla società in amministrazione straordinaria e la costituzione di un patrimonio separato ai sensi del codice civile.

      A prescindere da ogni valutazione sulla compatibilità comunitaria del meccanismo, la scelta in questione – come nel caso degli effetti derivanti dall'ammissione all'amministrazione straordinaria – comporta ricadute diversificate in ordine alla soddisfazione dei crediti, taluni dei quali vengono, ope legis, dichiarati prededucibili.

      Si rileva, altresì, una preoccupante confusione tra le fonti normative, segnatamente tra atto amministrativo e legge. L'articolo 4 del decreto-legge sancisce, infatti, l'approvazione delle modalità di costruzione e di gestione delle discariche, localizzate nel perimetro dell'impianto produttivo dell'Ilva di Taranto, per rifiuti speciali, pericolosi e non pericolosi, presentate in data 19 dicembre 2014 dal subcommissario e delle modalità di gestione e smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo del suddetto stabilimento, presentate in data 11 dicembre 2014 sempre dal subcommissario.

      È evidente che, con riferimento alla procedura per l'approvazione dei piani di gestione dei rifiuti e delle discariche per rifiuti pericolosi e non pericolosi dell'Ilva Spa, per le modalità di costruzione e gestione delle discariche medesime nel perimetro dell'impianto, l'approvazione con atto amministrativo o con legge dei relativi piani ha effetti molto diversi su quanti potrebbero impugnare i provvedimenti in questione.

      Non solo si approvano con legge atti amministrativi, che, oltre a non essere pubblicati con le modalità previste per gli atti normativi, appaiono, comunque, di difficile reperibilità, con possibili riflessi  sull'efficacia obbligatoria propria degli atti normativi, ai sensi dell'articolo 10 delle preleggi, e, quindi, su quanti sono tenuti ad osservarli, ma si introduce nel decreto-legge la tipologia tipica delle leggi provvedimento, atti formalmente legislativi che, tuttavia, tengono luogo di provvedimenti amministrativi, in quanto provvedono concretamente su casi e rapporti specifici, anche quando si tratta, come per le disposizioni in esame, di approvare un atto amministrativo già posto in essere.

      Lo stesso accade per quanto concerne l'individuazione della condotta non punibile ai sensi dell'articolo 2, comma 6, poiché riguarderebbe l'attuazione di un piano ambientale mediante atti di gestione dell'impresa che, se conformi al piano stesso, escluderebbero la responsabilità penale e amministrativa in forza della mera definizione, fatta con legge, delle disposizioni del piano ambientale quali migliori regole preventive in materia ambientale, di tutela della salute e dell'incolumità pubblica e di sicurezza sul lavoro.

      Insomma, il decreto che è stato proposto per l'Ilva è praticamente incostituzionale. Non sfugge il parere dato dalla I Commissione, in cui si chiede di verificare la compatibilità costituzionale alle Commissioni referenti. Quindi, possiamo chiudere la I Commissione, affari costituzionali, e lasciare lavorare le altre Commissioni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Giuseppe Brescia. Ne ha facoltà.

			      GIUSEPPE BRESCIA. Grazie, Presidente. Decreto «salva Ilva»: questo decreto ha nel nome la beffa, la beffa per la città di Taranto e per i tarantini. Siamo sicuri che di questa ennesima schifezza si vergognino gli stessi deputati del Partito Democratico e tutti coloro che appartengono a questo Governo e che voteranno questo provvedimento. E vediamo perché dovrebbero vergognarsene.

      Tanto per cominciare, il decreto in oggetto stanzia pochi spiccioli per il polo oncologico di Taranto; questo nonostante gli annunci fatti con le lacrime agli occhi dallo stesso Presidente del Consiglio Renzi la vigilia di Natale.

      A Taranto, se non lo sapete, si muore per inquinamento. I bambini muoiono di cancro per inquinamento, e questa – e solo questa – dovrebbe essere la priorità di un Governo sano di mente.

      Invece, una marea di assurdità. L'assurdità di questa situazione è assoluta. L'Ilva è una fabbrica di morte, che costringe i suoi lavoratori a scegliere tra la propria salute, quella dei propri familiari e dei propri figli e il proprio lavoro. Una logica cinica e spietata quella cui Taranto si deve piegare da cinquant'anni a questa parte, quella del ricatto occupazionale. Una presa in giro colossale, se si tengono presenti tutti i posti di lavoro che hanno perso gli allevatori, i mitilicoltori e tutti i soggetti che avrebbero potuto trovare impiego in settori come la cultura e il turismo, vere vocazioni della città, se Ilva non fosse mai arrivata a Taranto.

      Lavoro: si parla di rischio per i lavoratori dell'indotto, vediamo allora quanti sono questi lavoratori che rischierebbero il posto, quanta gente lavora all'Ilva.

      Nel decreto c’è scritto 11.434 lavoratori, ma c’è chi parla di 12 mila, chi di 15 mila: si gonfiano i numeri per spaventare il più possibile e giustificare ogni nefandezza.

      La realtà è che se i partiti, indistintamente di destra e di sinistra, sono costretti ad emanare questi decreti – siamo al settimo decreto «salva Ilva», il settimo – è perché come è noto l'Ilva ha pagato lautamente campagne elettorali indistintamente di destra e di sinistra. Bersani nel 2006 ha preso 98 mila euro, Forza Italia un po’ di più, è arrivata a 535 mila euro. Come dice qualcuno segui i soldi e capirai tante cose, e infatti noi abbiamo capito. Perché solo così si spiega come gente che si dice o si crede ambientalista possa firmare certe porcate. Il motivo è sempre e solo uno: i soldi.

      C’è anche qualche folle che sostiene che salvare l'Ilva sia di vitale importanza per far ripartire Taranto e l'Italia addirittura. Ebbene, a questi individui io voglio dire, perché forse non lo sanno, che a Taranto,  proprio a causa della presenza dell'Ilva – e non solo dell'Ilva – c’è il 40 per cento di disoccupazione; quindi, l'Ilva non ha fatto ripartire proprio niente, l'Ilva ha ammazzato Taranto e sta ammazzando i tarantini.

      Ripeto qualche dato che è stato già citato dal mio collega Martelli al Senato: l'Italia occupa 40 mila persone nella siderurgia su 30,5 milioni di occupati, lo 0,13 per cento, è un settore assolutamente marginale, non conta niente; non conta niente a livello di PIL, perché il PIL della Puglia è positivo, quello dei tarantini è negativo, per cui non fa ripartire assolutamente nulla, anzi è una zavorra.

      Inoltre, investire in acciaio oggi è una scelta cieca, stupida, un inutile spreco in un momento in cui non possiamo più permetterci errori. Allo stato odierno la produzione di acciaio in Europa è marginale e lo sarà sempre di più. Questo aspetto dovrebbe essere preso in seria considerazione da chiunque volesse fare un minimo di pianificazione industriale. Non è il vostro caso evidentemente, voi non ne avete mai fatta una, salvo prometterne una ad ogni campagna elettorale, ma questo è un altro dato di fatto ben noto: voi non fate mai quello che dite in campagna elettorale.

      L'Ilva ha 2 miliardi e 900 milioni di passività, e questi 2,9 miliardi sono debiti finanziari con le banche, l'INPS e per 600 milioni con i fornitori. Che ragione c’è a tenere in piedi un'azienda destinata al fallimento come Ilva ? Semplice: la tenete in stato di coma affinché le banche possano riprendere i soldi che ci hanno messo. Tenete in pratica una città in ostaggio solo per salvare le vostre amate banche. Per le banche fareste di tutto e fate di tutto, per i cittadini non fate mai niente, questa è la verità.

      Altro scandalo assoluto è che tutti questi soldi che avete intenzione di stanziare andranno a finanziare investimenti sugli impianti obsoleti dell'Ilva, non andranno alle bonifiche, tanto chi se ne frega dell'inquinamento, chi se ne frega dei morti, ciò che importa è la salute delle banche, solo questa importa. Chi se ne frega di chi non può nemmeno seppellire i morti perché il terreno non può essere movimentato perché inquinato. Chi se ne frega se Taranto è un'altra cosa, qualcosa di bellissimo che voi avete storpiato nel tempo senza pietà.

      Guardate, molte volte le parole non possono, non sanno rendere l'idea, i numeri in questo sono molto più convincenti. E, allora, guardiamo i numeri, ma non quelli dei guadagni, non quelli delle perdite, non quelli dei debiti e dei crediti, guardiamo i numeri dell'inquinamento.

      Nella prima perizia sulle emissioni del 2010 si legge che in quell'anno Ilva ha emesso in aria le seguenti sostanze convogliate (questi sono dati che trovate tranquillamente su wikipedia): 4.159.300 chilogrammi di polveri, 11.056.900 chilogrammi di diossido di azoto, 11.343.200 chilogrammi di anidride solforosa, 7.000 chilogrammi di acido cloridrico, 1.300 chilogrammi di benzene, 338,5 chilogrammi di idrocarburi policiclici aromatici, 52,5 grammi di benzo(a)pirene, 14,9 grammi di diossine, 280 chilogrammi di cromo III. A detta della stessa Ilva, 172.123.800 chilogrammi di monossido di carbonio, 8.606.106.000 chilogrammi di biossido di carbonio, 718.600 chilogrammi di composti organici volatili non metanici, 8.190.000 chilogrammi di ossido di azoto, 7.645.000 chilogrammi di ossidi di zolfo, 157,1 chilogrammi di arsenico, 137,6 chilogrammi di cadmio, 564,1 chilogrammi di cromo, 1.758,2 chilogrammi di rame, 20,9 chilogrammi di mercurio, 424,8 chilogrammi di nichel, 9.023,3 chilogrammi di piombo, 23.736,4 chilogrammi di zinco, 15,6 grammi di diossine, 337,7 chilogrammi di idrocarburi policiclici aromatici, 1.254,3 chilogrammi di benzene, 356.600 chilogrammi di cloro, 20.063,2 chilogrammi di fluoro e 1.361.000 chilogrammi di polveri. A tali emissioni convogliate vanno aggiunte tutte quelle non convogliate, cioè disperse in modo incontrollato. Questi numeri spaventosi equivalgono a centinaia e centinaia di morti, a migliaia di malati, equivalgono ad una mattanza silenziosa che si consuma con il vostro benestare. 
				
      E allora ve lo diciamo noi ciò che si dovrebbe fare, con tutto il coraggio di cui siamo capaci: l'unica strada da intraprendere, e il più presto possibile, è quella della dismissione e bonifica della fabbrica. I grandi impianti siderurgici appartengono al passato, quando c'era molto da costruire. Se vogliamo fare qualcosa di sensato, dobbiamo passare alle bonifiche, dobbiamo investire in quello. Il futuro è lì, con molto più impiego e molta più salute. Voi invece buttate via risorse preziose per un impianto destinato comunque alla morte, siete inguaribili incompetenti, noi invece siamo inguaribile sognatori e vogliamo il meglio per Taranto. Noi sogniamo per la città che fu capitale della Magna Grecia una vera e propria rinascita. Esempi nel mondo ce ne sono, città come Bilbao, che grazie ad una rivoluzione simile a quella che auspichiamo per Taranto è divenuta la terza meta turistica della Spagna. Vi rendete conto o no ? Capite la bellezza di questa visione ? Io mi commuovo al solo pensiero, abbattiamo il mostro, impieghiamo i lavoratori per le bonifiche e pianifichiamo una rivoluzione culturale a Taranto. Questo è il nostro sogno, vedere rifiorire una città che ha tutte le carte in regola per essere un polo sì, ma non industriale, bensì culturale. Al posto delle ciminiere puzzolenti, musei e biblioteche. Al posto dei forni inquinanti prati verdi, spazi dove giocare all'aperto. Anche questo, giocare all'aperto, è vietato in alcune zone di Taranto. Insomma, lo sapete anche voi che la strada è questa, ma avete la mani legate, legate dai soldi. Noi no invece, noi siamo liberi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

			      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il deputato Chiarelli. Ne ha facoltà.

			      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Presidente, colleghi e colleghe, premessa subito la circostanza di essere un parlamentare della provincia di Taranto, quindi fortemente coinvolto dalle vicende che riguardano l'Ilva, e soprattutto consapevole di quanto le sorti del colosso siderurgico riverberino conseguenze, anche gravi, sull'intero tessuto socioeconomico del territorio, la mia posizione rispetto al provvedimento in discussione ha una genesi indipendente, probabilmente anche in dissenso da quella del mio gruppo di appartenenza. Dirò subito che, obtorto collo, voterò a favore della conversione: dico «obtorto collo» perché ritengo questo ennesimo provvedimento, il settimo decreto sull'Ilva, assolutamente inadeguato, difficilmente attuabile, senza una reale prospettiva. Mi rendo conto, però, che allo stato in cui è stata portata l'azienda, e non certo solo dai Riva, ma con il forte contributo di una gestione commissariale fallimentare, senza questo provvedimento il rischio sarebbe il default totale, e questo Taranto e la sua provincia non possono permetterselo.

      Io condivido in parte anche quanto l'onorevole Brescia dice; solo però vorrei spiegare che probabilmente non tutto ciò che vogliamo si può concretizzare; parliamo di certezze, parliamo di attualità perché è illusorio ciò che tutti fanno ovvero proiettarsi nel futuro senza avere certezze nel presente. Ritengo non sia giusto, non sia corretto e soprattutto non sia onesto nei confronti dei cittadini di Taranto e di chi in quella zona come me ci vive.

      Se il Presidente Renzi avesse mantenuto uno dei tanti impegni annunciati e puntualmente disattesi, ovvero essere a Taranto entro il Natale scorso, probabilmente avrebbe avuto modo di comprendere meglio la realtà drammatica in cui il territorio ionico si trova. Vorrei ricordare che gli annunci ai quali ci ha abituato il Presidente Renzi ormai sono sotto gli occhi di tutti: a Taranto è venuto in cinque minuti garantendo e promettendo finanziamenti per oltre 30 milioni di euro per lo screening per le malattie infantili: nulla di tutto questo, non vi è un solo centesimo che possa riguardare questo dramma che Taranto vive così come i colleghi che mi hanno preceduto hanno messo in risalto.

      È di ieri, proprio in riferimento all'Ilva, l'accordo sulla solidarietà che comporterà per un anno la drastica riduzione di  reddito per oltre 4 mila addetti, con ripercussioni ovviamente anche sull'intero indotto; indotto che, come è noto, vive momenti di grande difficoltà, a cominciare dagli autotrasportatori che con grande dignità e senso di responsabilità continuano la loro protesta vicini ormai al fallimento a causa di crediti non onorati ancora una volta non da un imprenditore privato, bensì dalla gestione commissariale. E io vorrei anche sottoporre all'attenzione dell'Aula un altro aspetto: come è possibile pensare di inserire nella bad company tutti coloro che hanno lavorato su indicazioni dello Stato ? Perché, sostanzialmente, le forniture sono state fatte, i trasporti sono stati fatti, solo ed esclusivamente su indicazione del commissario che doveva rappresentare la garanzia degli emolumenti a favore di chi ha lavorato !

      Io ho letto il testo, ho visto che è stato inserito anche il comma 1-ter cioè la prededuzione su quelle forniture fatte in precedenza rispetto alla data dell'ammissione al concordato; però vorrei che rimanesse agli atti così com’è rimasto agli atti...

			      PRESIDENTE. Concluda.

			      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. ... e purtroppo ho avuto ragione quando dicevo che le risorse sono insufficienti e quando dicevo nei discorsi sui precedenti decreti che quelle somme non potevano essere utilizzate perché provenivano da altri tipi di processi e da altri tipi di reati.

      Oggi dico: avete inserito questa norma, bene ! Potrebbe dare una speranza. Ma l'importo complessivo della debitoria del passivo che ne deriva qual è ? Perché solo se si parte dalla conoscenza della debitoria complessiva si può fare capire o si può capire se i fornitori, se gli autotrasportatori prenderanno mai qualcosa.

      Il settimo decreto-legge, quindi, regalatoci da Renzi, ha subito tanti e tali cambiamenti prima di giungere in quest'Aula da essere oggi un altro provvedimento rispetto a quello che ci era stato proposto e, quindi, dimostra ancora di più che il Governo rispetto a Taranto ha ancora le idee molto confuse e del resto ci sono voluti sette provvedimenti, come ha affermato ultimamente un pubblico ministero nell'ultima udienza del processo «ambiente svenduto», ma nulla appare migliorato in termini di impatto ambientale e di efficienza dell'azienda. Evidentemente, non si è ancora riusciti a individuare gli strumenti utili a rendere compatibili ambiente e sviluppo. Uno sviluppo che non solo tarda a venire, ma che segna preoccupanti avvisaglie di ulteriore regressione. Molti sono i dubbi sulla capacità dell'Ilva di restare sul mercato e fonti ufficiose parlano di assenza di commesse per il 2016.

      Questo provvedimento presenta tante lacune ma, soprattutto, ritengo che l'elemento più critico riguardi, ancora una volta, le certezze delle risorse, risorse di per sé sicuramente non sufficienti ma, ancora di più, tutte da reperire in termini concreti. È evidente che anche le giustificate preoccupazioni per una crisi che rischia di abbattersi in modo irreversibile sull'azienda, e quindi il rischio concreto di perdere ulteriore occupazione, abbiano anche condizionato le azioni dirette alle attività di bonifica e di adeguamento impiantistico, a cominciare dalla sempre annunciata copertura dei parchi minerali.

      Se Taranto è davvero considerata una questione nazionale è bene che si cambi decisamente rotta. Renzi venga a Taranto non a fare passerella ma per incontrare la città, le istituzioni, tutte le forze sociali. Si renda conto della realtà e comprenda che è ora di porre fine ai provvedimenti tampone e ai traccheggiatori.

			      PRESIDENTE. Avrebbe esaurito il suo tempo, onorevole Chiarelli. Concluda.

			      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. La ringrazio e concluderò. Da un anno a questa parte, visto che in questi giorni si festeggia il primo compleanno del Governo Renzi, l'Ilva, e con essa Taranto, ha visto drammaticamente peggiorare tutti i parametri relativi all'occupazione, al reddito e alla qualità della vita. Questo lo dicono i numeri. 
				
      Purtroppo – e ho concluso, Presidente – come ho detto in premessa, mi rendo conto che la sua approvazione ha il senso di un cuore artificiale applicato a un malato in attesa di trapianto. Come parlamentare del territorio non posso esimermi dal votare perché questo cuore artificiale sia applicato, ma sia chiaro che se non si accelerano i tempi a breve potremmo ritrovarci a celebrare un funerale (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

			      PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali.

			
				
					(Repliche dei relatori e del Governo – A.C. 2894)
				
			

			      PRESIDENTE. Prendo atto che il relatore per la maggioranza per la VIII Commissione, onorevole Borghi, e il relatore per la maggioranza per la X Commissione, onorevole Ginefra, rinunziano alla replica. Prendo atto che i relatori di minoranza, onorevoli Allasia e Crippa, rinunziano alla replica.

      Ha facoltà di replicare il rappresentante del Governo.

			      CLAUDIO DE VINCENTI, Viceministro dello sviluppo economico. Grazie, Presidente. Io credo che il primo punto che vada rilevato, come hanno già fatto i relatori e come è stato segnalato nel dibattito nelle Commissione riunite, è il significato complessivo di questo decreto-legge, cioè un passaggio ulteriore per mettere in sicurezza attività produttiva e occupazione negli stabilimenti Ilva e per convogliare risorse, consistenti risorse, sul risanamento ambientale. Non solo, ma come mostra la seconda parte del decreto, una forte attenzione sul territorio di Taranto, sul porto, sulla città, per coniugare insieme risanamento ambientale e rilancio produttivo.

      Il decreto-legge ha avuto degli sviluppi al Senato che hanno rafforzato quest'impianto originario. Ricordo le modifiche principali apportate dal Senato: una messa a punto della norma sull'utilizzo delle somme sequestrate a fini ambientali, molto importante, che convoglia oltre un miliardo, un miliardo e 200 milioni sul risanamento ambientale del siderurgico, l'introduzione di una garanzia per l'attivazione di un prestito ponte di 400 milioni, sempre finalizzato alle operazioni di risanamento ambientale, ulteriori messe a punto in Senato riguardanti le risorse finanziarie, che hanno consentito, in parallelo con il dibattito in sede parlamentare, di ottenere l'attivazione di nuove linee di credito, importanti per garantire la continuità produttiva e l'attuazione della strategia industriale e del piano ambientale. Si è prestata anche particolare attenzione alle problematiche dell'indotto con il Fondo centrale di garanzia, dove si è riservata una quota per l'accesso al credito delle piccole e medie imprese fornitrici di Ilva, la prededucibilità dei crediti per le imprese che abbiano svolto attività finalizzate al risanamento ambientale e alla continuità produttiva degli impianti essenziali, la sospensione dei versamenti dei tributi erariali fino al 15 settembre per le imprese dell'indotto.

      Il decreto-legge così completato ha un forte significato dal punto di vista delle prospettive di ripresa produttiva, di sviluppo e di risanamento ambientale dell'Ilva. È stato detto che è l'ennesimo decreto-legge in questa materia, ma mi sia consentito di dire che è l'ennesimo decreto-legge, forse, l'ennesimo, ma che questo risponde al fatto che siamo di fronte ad una sfida inedita, inedita per il nostro Paese, inedita in Europa e, dato che l'Europa e il nostro Paese sono i più avanzati in materia di industria ambientalmente compatibile, è la sfida più avanzata nel mondo.

      Abbiamo a che fare con il più grande siderurgico in Europa, per il quale abbiamo adottato il piano ambientale più impegnativo. Teniamo conto che abbiamo dato prescrizioni ambientali che non solo sono oggi le più avanzate in Europa, ma lo saranno anche quando entreranno in vigore  le nuove BAT, le nuove migliori tecniche disponibili, varate dalla Commissione europea, e che entreranno in vigore a partire dal 2016. Bene, noi abbiamo anticipato quelle BAT, non solo, ma siamo andati oltre quelle BAT. Siamo di fronte al piano di investimenti più impegnativo, che deve innovare tecnologicamente il siderurgico e, contemporaneamente, operare il risanamento ambientale. È una sfida inedita e, d'altra parte, siamo anche di fronte al fatto che non dobbiamo avere paura di continuare a lavorare su un problema quando quel problema richiede ulteriori azioni.

      È buona norma di responsabilità di governo rimboccarsi le maniche e non mollare finché un problema non è risolto.

      Questo è il motivo per cui il Governo ha presentato questo decreto-legge, che è un ulteriore passaggio – ho usato questa espressione non a caso – necessario a consentire al siderurgico di Taranto e agli altri siti produttivi dell'Ilva di riprendere la strada dello sviluppo, nel rispetto dell'ambiente e della salute dei cittadini.

      Voglio ringraziare le Commissioni parlamentari, sia nei loro presidenti sia nei relatori sia in tutti i componenti, di maggioranza e di opposizione, perché hanno consentito un percorso lineare e, contemporaneamente, un dibattito molto serio su questo decreto-legge.

      E, come ho già avuto modo di dire in sede di Commissioni, il Governo è pronto a recepire ordini del giorno che lo impegnino sul modo migliore, sull'azione amministrativa esecutiva migliore per tradurre queste norme in azione metodica, giorno per giorno, per il risanamento e il rilancio dell'Ilva (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

			
				
					(Esame di questioni pregiudiziali – A.C. 2894)
				
			

			      PRESIDENTE. Passiamo alla discussione delle questioni pregiudiziali Sannicandro ed altri n.  1, Da Villa ed altri n.  2 e Grimoldi ed altri n.  3 (Vedi l'allegato A – A.C. 2894), presentate al disegno di legge n.  2894: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 5 gennaio 2015, n.  1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto.

      Avverto che, a norma del comma 4 dell'articolo 40 del Regolamento, nel concorso di più questioni pregiudiziali ha luogo un'unica discussione. In tale discussione, ai sensi del comma 3 del medesimo articolo 40, potrà intervenire, oltre ad uno dei proponenti (purché appartenenti a gruppi diversi), per illustrare ciascuno degli strumenti presentati per non più di dieci minuti, un deputato per ognuno degli altri gruppi, per non più di cinque minuti.

      Al termine della discussione si procederà, ai sensi dell'articolo 96-bis, comma 3, quarto periodo, del Regolamento, ad un'unica votazione sulle questioni pregiudiziali presentate.

			
				Preavviso di votazioni elettroniche 
				(ore 19,55).

			      PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno avere luogo votazioni mediante procedimento elettronico, decorre da questo momento il termine di preavviso di venti minuti previsto dall'articolo 49, comma 5, del Regolamento.

			
				Si riprende la discussione.
			

			
				
					(Ripresa dell'esame di questioni pregiudiziali – A.C. 2894)
				
			

			      PRESIDENTE. Il deputato Sannicandro ha facoltà di illustrare la sua questione pregiudiziale n.  1.

			      ARCANGELO SANNICANDRO. Egregia Presidente ed egregi colleghi, secondo una recente dichiarazione del Presidente Renzi, il ricorso costante alla decretazione d'urgenza fuori dai limiti posti dalla Costituzione sarebbe giustificato dall'atteggiamento delle opposizioni, che ricorrerebbero  sempre alla pratica dell'ostruzionismo, pur da lui dichiarata legittima. In altre parole, l'abuso della decretazione d'urgenza sarebbe una risposta ad un comportamento legittimo delle opposizioni.

      È un ragionamento bislacco, mi consentirete: si giustifica la violazione della legge delle leggi per rintuzzare un comportamento legittimo. Ma non è affatto vero quello che egli sostiene: come noi ben sappiamo, che l'ostruzionismo sia una pratica quotidiana non è affatto vero.

      È vero, invece, che è stata sempre una reazione ad atteggiamenti prevaricatori del Governo oppure adottata per difendere i diritti fondamentali, che si ritengono conculcati dalla maggioranza e dal suo Governo. Tale confessione pubblica ci esime dal richiamare...

			      PRESIDENTE. Colleghi, scusate, un po’ di silenzio; almeno abbassate il tono della voce. Prego.

			      ARCANGELO SANNICANDRO. Tale confessione pubblica ci esime dal richiamare, in questa ennesima occasione, ancora i moniti della Presidenza della Repubblica. In quest'Aula, il giorno del giuramento, anche il neo Presidente della Repubblica, e cioè Sergio Mattarella, ha ritenuto di prendere la parola su questo grave problema. Egli ha detto: vi è anche la necessità di superare la logica della deroga costante alle forme ordinarie del processo legislativo, bilanciando le esigenze del Governo con il rispetto delle garanzie procedurali di una corretta dialettica parlamentare.

      Secondo una nota del servizio studi della Camera, che è stata diffusa in questi giorni, dall'inizio di questa legislatura, sono stati emanati ben 55 decreti-legge, di questi, 27 dal Governo Renzi. Aggiungo, sempre secondo la nota dell'ufficio studi della Camera dei deputati, che i commi dei decreti-legge coordinati ammontano a 4.047, pari al 58,6 per cento della grandezza complessiva delle leggi approvate nella presente legislatura. Questo ci dà anche il senso della cattiva qualità poi della nostra legislazione, perché – ripeto – su 27 decreti-legge avere 4.047 commi significa già un'enciclopedia e sfido chiunque di noi a dire che conosce ciascuno di quei commi che ha pur deliberato. Ora, in conclusione, la confessione pubblica del Presidente Renzi, pone fine ad ogni ipocrita dibattito sulla sussistenza delle ragioni giustificative dell'emanazione dei decreti-legge. Siamo fuori, insomma, dalla Costituzione, perché lo dichiara il protagonista principe dell'illegalità costituzionale. Ne prendano atto i disciplinati colleghi della maggioranza e, soprattutto, coloro i quali ogni volta si immolano sull'altare di spericolate argomentazioni in difesa delle ragioni del Governo. A loro, e a tutti coloro che ancora oggi, certamente, si dovessero cimentare nell'ardua impresa, va tutta la mia umana solidarietà. Ma se da ora in poi non avrete più un'alibi, perché Renzi ve lo ha tolto, ha detto «basta con le ciance, questo è un rapporto di forza tra noi e il Parlamento», se da ora in poi ogni argomento difensivo apparirà fragile o poco credibile, il Parlamento ed in particolare voi colleghi della maggioranza, non potrete continuare ad obbedir tacendo, pena una generale perdita di autonomia e lo scivolamento in una umiliante condizione di asservimento al potere esecutivo. È ora di dire basta a questo andazzo, non tanto per riscattare l'onore di ognuno di noi, ma per partecipare utilmente al processo legislativo. In quest'Aula vi è il fior fiore di competenze, vi è un grande entusiasmo, vi sono esperienze mature, vi sono sindaci, amministratori di enti locali, che hanno accumulato grande esperienza. Bisogna dare la possibilità a tutte queste esperienze, a questi talenti, a questo entusiasmo, di potersi esprimere. Qui non è soltanto il presidente Renzi che può incarnare il verbo, qui c’è gente che gli può dare lezione, soltanto che bisogna togliere da questo...

			      PRESIDENTE. Colleghi, parlate con un tono..., onorevole Gnecchi, credo che il suo tono dia un po’ fastidio all'oratore Sannicandro.

			 
			      ARCANGELO SANNICANDRO. Insomma, per dirlo con le parole ascoltate questo pomeriggio, diciamo la verità, se noi togliessimo a questo Parlamento il guinzaglio e la museruola, ne gioverebbe la legislazione e gli interessi degli italiani. Questa è la verità ! Questo Parlamento è ingessato in una cappa di piombo che è stata addossata dall'Esecutivo. Ora, a questo punto, è evidente che sembrerei patetico se volessi indugiare nel descrivere il perché non sussistono le ragioni di urgenza e di straordinarietà e così via: si tratta del settimo decreto, è stato ricordato ampiamente, è stato già discusso anche sotto questo profilo, questo decreto-legge. Si tratta del settimo decreto-legge, quindi quale migliore prova che non sussistono le condizioni per l'emanazione di un ulteriore decreto-legge, ma se mi consentite, anche quale migliore prova del pressappochismo del Governo su questa materia.

      Si va a zig zag. Ho ascoltato dei colleghi, che hanno una visione diretta della materia, ma in questa sede non è stato bonificato in quel di Taranto un ettaro, né di terra e né di mare. Quindi vi farò grazia di argomentazioni sotto questo profilo, perché – ripeto – meglio di me lo ha già detto Renzi: non è questione di stare nei limiti della Costituzione, perché non è questo che gli interessa; gli interessa procedere senza l'impaccio del Parlamento e senza l'impaccio delle opposizioni. In verità non è che sia un ragionamento originale perché sono anni che lo sentivamo dire da ben altro personaggio. Da questo punto di vista non c’è nessuna novità sotto il cielo.

      Tuttavia, dal momento che tutto è stato detto, mi si consentirà di richiamare la vostra attenzione su un paio di punti particolarmente sensibili sotto il profilo della legittimità costituzionale e, in particolare, sull'articolo 4, il quale ai commi 1 e 2 dispone l'approvazione ope legis di tre proposte di piano richiamate, badate, ma non allegate al decreto stesso. Cioè noi oggi andiamo ad approvare qualcosa, ma non sappiamo che cosa. Dove dobbiamo trovare questi piani che andiamo ad approvare addirittura per legge ? E su questo tornerò poc'anzi.

      Come è stato già detto – non lo ripeto – si tratta del piano che prevede le modalità di costruzione e di gestione delle discariche per i rifiuti speciali, pericolosi e non, localizzati nell'area dello stabilimento dell'Ilva, si tratta del piano presentato sempre dal subcommissario ambientale, relativo alla definizione delle misure di compensazione ambientale e del piano per le modalità di gestione di smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo dello stabilimento Ilva.

      Non è un'innovazione di poco conto, badate, perché così facendo noi abbiamo eluso ! Sarebbe stato possibile lasciarli all'amministrazione quindi al compimento di atti amministrativi. Noi abbiamo eluso l'istituto della partecipazione, dell'informazione del pubblico, della ponderazione degli interessi, dell'acquisizione di pareri ed atti propedeutici, della motivazione e della responsabilità anche amministrativa per cui sapremmo con chi prendercela.

      Poi vale anche sotto il profilo della tutela giurisdizionale, perché se qualcuno non è d'accordo su quello che stiamo facendo, al limite potrà andare alla Corte costituzionale, ma non potrà andare dal giudice amministrativo. Poi c’è un altro profilo veramente, per così dire, pericoloso, quello dell'incidenza su eventuali procedimenti sub iudice. La Corte costituzionale ha già detto con una serie di sentenze (da ultimo la sentenza n.  186 del 2013 e la sentenza n.  191 del 2014) che non è consentito intervenire in corso di causa per eventuali procedimenti con uno ius singolare, perché si tratterebbe di mettersi a favore di una parte contro l'altra e, quindi, in contrasto con l'articolo 111 della Costituzione.

			      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Sannicandro.

			      ARCANGELO SANNICANDRO. Per quanto riguarda l'articolo 2 e l'impunibilità che è stata garantita sotto il piano penale ed amministrativo, mi rimetto alla  generosità dei colleghi che sono stati, per così dire, molto esaustivi su questo punto (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).
			

			      PRESIDENTE. Il deputato Zolezzi ha facoltà di illustrare la questione pregiudiziale Da Villa ed altri n.  2, di cui è cofirmatario.

			      ALBERTO ZOLEZZI. Grazie Presidente. Naturam furca expelles, tamen usque recurret (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Se anche si vuole mandare via la natura con il forcone, essa, però, potrà ritornare sempre in qualche modo.

      Questa frase di Orazio potrebbe essere adattata a quello che si è cercato di fare con l'Ilva, con lo stabilimento di Taranto, con questo monstrum industriale che in qualche modo ha cercato di sostituire davvero l'aspetto naturale così pregevole della città di Taranto. Quindi, visto che va tutelato il paesaggio, il primo aspetto incostituzionale di questo decreto-legge è proprio questo, ossia che non riesce a tutelare il paesaggio e la natura di quell'area, continuando in questo sfregio, in questa attività, che, oltretutto, non è neanche collegata a un futuro industriale certo.

      La decretazione d'urgenza è stata già citata come quadro metodologico, assolutamente scorretto, di azione di questo Governo, che chiaramente non potrà – e lo dice nel merito il testo – riuscire a garantire soluzioni efficaci, durevoli e di equilibrio per la grave situazione di Taranto. Questo passaggio all'amministrazione straordinaria è l'opposto di una buona politica, nel senso che si passa al pagamento da parte dei cittadini italiani dei costi dell'ambientalizzazione e delle spese per l'amministrazione dello stabilimento, ma non si passa alla condivisione con i cittadini italiani di un progetto, di una visione di futuro per la città di Taranto.

      Quindi, è un bene che ci sia il coinvolgimento dei cittadini, ma dovrebbe essere un coinvolgimento paritario, condiviso e partecipativo. Abbiamo visto che si va sempre nell'ambito dell'oscurantismo e delle segrete stanze. Questo oscurantismo, questa mancanza di parità si vede in ambiti più strettamente costituzionali e nell'ambito della responsabilità penale e amministrativa del commissario straordinario, che viene esclusa, addirittura poi anche per i soggetti da questi funzionalmente delegati nell'ambito dell'attuazione dell'AIA e forse in tutto quello che il commissario ritiene rientri nell'attuazione dell'AIA. Questo è davvero un qualcosa che crea un danno alla nostra Costituzione.

      All'articolo 3 e all'articolo 28 si parla del pari trattamento dei funzionari e dei dipendenti pubblici per quanto attiene alla responsabilità penale per gli atti da essi compiuti. Pertanto, il giudice sembra vincolato ad effettuare una valutazione conforme nei confronti delle disposizioni del piano di cui al DPCM del 14 marzo 2014, con esclusione della responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti delegati. Ricordiamoci a cosa ha portato e a cosa porterebbe questo. Ricordiamoci che l'Ilva è ancora in attività, ci sono ancora troppi infortuni, ci sono ancora i decessi dei lavoratori per infortuni sul lavoro. In pratica, si escluderebbe qualsiasi responsabilità e addirittura anche i risarcimenti per questi stessi fatti, perché questa attuazione dell'AIA, in realtà l'attuazione della parte meno onerosa dell'AIA, quella che oltretutto non garantisce la salute dei cittadini, diventerebbe prioritaria rispetto a tutto il resto. Pertanto, le condotte connesse all'attuazione dell'AIA potrebbero oltretutto andare oltre l'ambito della connessione all'attuazione dell'AIA.

      In questo decreto-legge davvero si sono uniti tutta una serie di aspetti, sicuramente da prendere in considerazione, ma sono stati affrontati in maniera assolutamente inadeguata. Si sono affrontati, oltretutto, come è stato già detto, senza alcuna possibilità da parte del Parlamento di modificare il testo. Infatti, al Senato il testo è stato modificato, ma è stato modificato  prioritariamente da un maxi emendamento arrivato al termine della possibilità di modifica.

      Il testo del parere della Commissione giustizia della Camera è un testo, a mio parere, chiaro nell'indicare che non c’è alcuna chiarezza nella normativa, che potrà portare davvero – auspichiamo – in questo momento, qui, in Parlamento, a votare per questa questione pregiudiziale perché questo testo non possa procedere e non possa creare davvero una normativa – va bene che è il periodo giusto – davvero carnevalesca. Sarebbe un'ulteriore offesa al nostro Paese, che ha la necessità di avere una ripresa della nostra attività industriale e della nostra sovranità, che questo decreto-legge purtroppo contribuisce ad allontanare.

      Ricordiamo i tentativi fatti in passato per quanto riguarda il decreto-legge Alitalia del 2008 (decreto-legge n.  134 del 28 agosto 2008).

      La clausola di esclusione della responsabilità operava per il pregresso e non si poneva quale salvacondotto futuro per azioni ancora da intraprendere. Quindi, la responsabilità penale e quella amministrativo-contabile venivano tenute ferme, venendo trasferita alla persona giuridica la responsabilità civilistica. Pertanto, anche se qualcuno volesse trovare un precedente in quel decreto, la tempistica applicativa era decisamente diversa, per cui la drammatica situazione ambientale e sanitaria dell'area di Taranto in questo caso verrebbe assolutamente ferita dal testo di questo decreto-legge. Verrebbe davvero sbugiardata l'azione di tanti. Cittadini, operatori sanitari e comitati stanno cercando di portare un minimo di buon senso perché non è vero che non c’è futuro per Taranto.

			      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Becattini, per favore, lasciamo liberi i banchi del Governo. Magari parlate in un altro momento.

			      ALBERTO ZOLEZZI. Per quanto riguarda, poi, l'adempimento all'80 per cento...

			      PRESIDENTE. Onorevole Becattini, mi scusi ! Prego.

			      ALBERTO ZOLEZZI. ... dell'AIA, per l'anno in corso si potrà tradurre in adempimento a prescrizioni meramente formali, a scapito di quelle sostanziali. Questo è un grave vizio di ragionevolezza, censurabile ai sensi dell'articolo 3 della nostra Costituzione.

      Ciò tanto più alla luce del fatto che resta vigente la disposizione di cui all'articolo 2, comma 3-ter, del decreto-legge n.  61 del 2013, che non riconnette affatto all'80 per cento ivi citato una valenza puramente numerica. Potrebbe risultare, quindi, un doppio binario di valutazione per l'adempimento del limite in questione.

      A tale proposito, oltre a non esser chiari, né i criteri di valutazione di simile percentuale, né gli strumenti per contestarli, né l'effetto del mancato conseguimento, si deve rilevare come in capo all'azienda non sia posto alcun onere di motivazione circa la scelta delle prescrizioni da computare e di quelle da escludere, vale a dire la discrezionalità dell'ordine di priorità da seguire nell'adempimento delle prescrizioni.

      Ulteriori criticità del decreto-legge sono ravvisabili nel modello legislativo perseguito per quanto concerne l'impresa strategica, la cui disciplina è rinvenibile nella decretazione d'urgenza, quasi che il modello emergenziale sia divenuto quello ordinario e non già uno strumento solo eccezionalmente consentito dalla Costituzione. Ci sono numerose deroghe nel decreto-legge alle procedure ordinarie che divengono rilevanti sotto il profilo della compressione temporale dei procedimenti e, conseguentemente, della ragionevolezza o meno dei termini previsti in ordine all'acquisizione delle autorizzazioni, intese, pareri, nulla osta e assensi determinati dagli enti locali, regionali, dai Ministeri e da tutti gli altri enti competenti. Tale previsione, analogamente ad altre, deve essere valutata con riferimento al diverso trattamento normativo di situazioni uguali. 
				
      L'articolo 3 del decreto-legge sostituisce, a neppure un anno di distanza dalla sua approvazione, la disciplina generale dell'utilizzabilità delle somme sottoposte a sequestro penale nell'impresa di interesse strategico nazionale soggetta a commissariamento. Con emendamento del Governo stesso, da un lato si provvede a far rivivere tale procedura, dall'altro, si delinea uno specifico trattamento per l'Ilva.

      Si rileva confusione tra le fonti normative, tra l'atto amministrativo e la legge. L'articolo 4 del decreto-legge sancisce l'approvazione ope legis delle modalità di costruzione e di gestione delle discariche localizzate nel perimetro dell'impianto produttivo e delle modalità di gestione e smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo del suddetto stabilimento.

      Si potrebbe andare avanti, Presidente, credo almeno per un'oretta ad elencare questioni davvero importanti dal punto di vista normativo. Ritorno, però, all'inizio: naturam expelles furca, tamen usque recurret, che, in realtà, vuol dire una cosa diversa da quello che ho detto all'inizio secondo Orazio. Infatti, Presidente, membra sumus corporis magni, ossia siamo tutti parte di uno stesso grande corpo. Dal punto vista personale questo vale sicuramente anche per il nostro Governo. Purtroppo, però, questo vale dal punto di vista personale, ma non politico.

			      PRESIDENTE. Onorevole Zolezzi, dovrebbe concludere.

			      ALBERTO ZOLEZZI. Naturam expelles furca, tamen usque recurret vuol dire che non cambia la natura, intesa nel senso dell'essenza, in questo caso politica, delle persone. Quindi, visto che questa natura politica non cambia da parte del Governo, è bene che ve ne andiate presto tutti a casa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

			      PRESIDENTE. Il deputato Simonetti ha facoltà di illustrare la questione pregiudiziale Grimoldi ed altri n.  3, di cui è cofirmatario.

			      ROBERTO SIMONETTI. Questo provvedimento presenta profili di incompatibilità con diverse norme costituzionali e con la giurisprudenza...

			      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Simonetti, capisco la stanchezza, però bisogna che abbassiate un po’ il tono di voce. Prego, onorevole Simonetti.

			      ROBERTO SIMONETTI. Grazie. Dicevo che il decreto-legge presenta diverse profili di incompatibilità con la giurisprudenza costituzionale che è intervenuta ripetutamente in merito alle circostanze che rendono ammissibile o meno l'utilizzo dello strumento del decreto-legge.

      Il decreto-legge presenta contenuti non omogenei, in quanto accosta la materia della procedura di amministrazione straordinaria delle imprese in crisi a quelle della valorizzazione urbanistica della città vecchia di Taranto e del completamento delle infrastrutture e delle opere marittime del porto di Taranto.

      Di più, il Senato ha aggiunto al testo del decreto-legge il comma 5-bis dell'articolo 3, che destina fino a 10 milioni di euro ai fini della messa in sicurezza e gestione dei rifiuti radioattivi in deposito nell'area ex Cemerad, ricadente addirittura in un altro comune, il comune di Statte. Questa è una questione che non si ricollega in nulla con le imprese in amministrazione straordinaria né con lo sviluppo della città di Taranto. Oltretutto la disposizione indirizza risorse statali alla bonifica di un sito che non è stato dichiarato neanche di interesse nazionale e quindi rientrerebbe nella sfera delle competenze regionali.

      Il decreto-legge tra l'altro – questa è la parte più di sinistra della legislatura di questo Governo – praticamente statalizza questa società perché prevede un'invasione totale dello Stato nella sfera privata di un'azienda, andando a ledere quanto si prevede nell'articolo 41 della Costituzione che sancisce la libertà di iniziativa dell'economia privata. Quindi, sono state inserite una serie di norme che nulla hanno a che fare con l'urgenza. L'unica urgenza  vera che aveva il Paese in riferimento alla vicenda dell'Ilva era quella di risolvere il problema delle 4 mila imprese creditrici della struttura Ilva, quasi tutte completamente del nord, che vantano dei crediti fino quasi a 3 miliardi; mentre, invece, questo Stato, questo Governo se ne è fregato totalmente di risolvere questo problema (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie). Se ne è fregato a tal punto che dal 23 gennaio, quando è stata dichiarata l'amministrazione straordinaria, è stata creata questa new company, che è prevista dal decreto-legge, che nulla avrà di garanzia nei confronti di queste 4 mila imprese che vedranno persi tutti i crediti che hanno nei confronti appunto del gruppo. Questa è la vera urgenza che voi vergognosamente avete evitato.

      In merito ai profili non solo politici ma anche costituzionali, ricordo che, riguardo alla eterogeneità del contenuto, devo ricordare la lettera del Presidente della Repubblica, del 15 luglio 2009, secondo cui «provvedimenti eterogenei nei contenuti (...) sfuggono alla comprensione della opinione pubblica e rendono sempre più difficile il rapporto tra il cittadino e la legge. (...) è indispensabile porre termine a simili “prassi” [...]»;

      La Corte costituzionale, con la sentenza n.  22 del 2012, ritiene essenziale che il decreto-legge debba essere inteso «nella sua interezza, come insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo». Quindi, per la giurisprudenza costituzionale occorre che il corpo di un decreto-legge sia «oggettivamente o teleologicamente unitario» cioè un «insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo». Basta scorrere le rubriche degli articoli del decreto in esame per capire che non vi è nulla di omogeneo.

      Devo anche dire che la struttura dell'urgenza viene a cadere nel momento in cui ci sono ben sette provvedimenti legislativi che trattano questa materia negli anni. Abbiamo due provvedimenti nel 2012, tre provvedimenti nel 2013, due provvedimenti nel 2014 e questo decreto-legge. Tutto parla di una natura ormai congiunturale e non certo emergenziale.

      Ricordo, tra l'altro, che l'utilizzo della decretazione d'urgenza – che ormai è una prassi (peraltro, su questo decreto-legge, se verrà posta la fiducia, sarà la trentaquattresima fiducia del Governo Renzi neanche in un anno) e che è stata censurata dalle numerose sentenze della Corte costituzionale che hanno sollecitato il ripristino di un corretto percorso costituzionale – produce uno svuotamento, che quindi è necessario evitare, e una mortificazione del ruolo del Parlamento in contrasto con i dettami dell'articolo 70 della Costituzione.

      Le minoranze sono salite al Quirinale a rimarcare questa posizione ferma: il ricorso estremo alla decretazione d'urgenza e alla fiducia non può far altro che mortificare il Parlamento e portare a quell'Aventino che noi abbiamo voluto evidenziare in sede di riforma costituzionale, perché un'Aula sorda e grigia l'abbiamo vista purtroppo nel ventennio e non vogliamo più tornarci, anche se questa che sta seguendo il Governo Renzi è una via parzialmente democratica, di «figura democratica» ma di fatto autoritaria e dittatoriale.

      Peraltro, anche le parole del nuovo Capo dello Stato nel suo discorso di insediamento hanno ribadito che vi è la necessità di superare la logica della deroga costante alle forme ordinarie del processo legislativo, bilanciando l'esigenza di Governo con il rispetto delle garanzie procedurali di una corretta dialettica parlamentare.

      Per tutte queste evenienze, sia di natura legislativa, di natura costituzionale che di natura politica, la Lega chiede al Parlamento di non procedere con l'esame di questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

			      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Piepoli. Ne ha facoltà.

			      GAETANO PIEPOLI. Presidente, a nome del nostro gruppo Democrazia solidale e Centro Democratico respingiamo le  pregiudiziali di costituzionalità, perché solo l'accettazione di una demagogia imperante o la rassegnazione alla ripetizione di prassi parlamentari di ostruzionismo oppure di pregiudiziale opposizione possono legittimare l'utilizzazione di uno strumento delicato come la pregiudiziale di incostituzionalità su una materia come questa, che vede urgenza e necessità sotto gli occhi di tutti, perché di questo si tratta.

      Noi ci troviamo di fronte a un dramma che può essere gestito come viene gestito, dove il progressivo profilarsi di decreti testimonia l'incertezza della materia ma anche, ahimè, la necessità di procedere come dei funamboli, che sanno di non poter tornare indietro, che devono misurarsi con gli strumenti dell'emergenza e che sanno che ogni passo può essere precario ma che è necessario per andare avanti.

      Per tutto questo, per il dramma di Taranto, per la lealtà che le istituzioni e il Parlamento devono portare a quel territorio e ai bisogni della popolazione, sappiamo di dover fare queste scelte e di farle secondo quello che il Governo ci ha indicato, soprattutto sapendo che in questa lunga deriva non c’è pretesa all'innocenza per nessuno, anche per coloro che non sono stati protagonisti fisici di questo dramma. Ecco perché respingiamo la dichiarazione di incostituzionalità (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia – Centro Democratico).

			      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Pelillo. Ne ha facoltà.

			      MICHELE PELILLO. Signora Presidente, signor Viceministro, illustri colleghi, il Partito Democratico voterà contro le tre questioni pregiudiziali presentate ed appena illustrate.

      Sinceramente un po’ stupisce che la rituale e stanca prassi delle questioni pregiudiziali di incostituzionalità sia stata adottata anche nella conversione in legge di un decreto come questo, carico di merito, denso di risposte vere, quanto attese, ad una serie di problematiche urgenti – come è noto – di diversa natura: ambientale, industriale, economica, sociale, sanitaria e quant'altro.

      Non stupisca, invece, la circostanza che l'Ilva e Taranto approdino in meno di tre anni per la settima volta nelle Aule del Parlamento. La complessità della vicenda e la sua dimensione giustificano ampiamente la difficoltà del percorso legislativo, che probabilmente neanche oggi si può ritenere sicuramente concluso, anche se, da chi segue con attenzione l'evolversi della vicenda, questo passaggio è accreditato come il passaggio decisivo per orientare la medesima vicenda nella direzione più giusta.

      L'Ilva e Taranto, dopo cinquant'anni di disattenzioni e colpevoli omissioni, sono da tre anni stabilmente nell'agenda del Governo nazionale, ma il decreto che ci accingiamo a convertire in legge segna un cambio di passo. Il Presidente Renzi ed il suo Governo accettano fino in fondo la sfida – ci mettono la faccia, come si usa dire – per vincere una scommessa che fa tremare le vene ai polsi ma che, se vinta, può diventare una conquista emblematica: porre finalmente in equilibrio il diritto al lavoro con il diritto alla salute, non in un luogo qualunque, ma nella fabbrica più grande d'Italia, che è anche il centro siderurgico più grande d'Europa, e nel contempo riconciliare la produzione con l'ambiente e i lavoratori con i cittadini.

      Le argomentazioni adottate nelle tre questioni appaiono sinceramente tutte molto fragili, alcune addirittura errate, altre evidentemente forzate.

      È fragile, ad esempio, l'eccezione di carenza dei presupposti dell'urgenza del decreto-legge. Ricordo che l'azienda alla vigilia di Natale era a un passo dal collasso finanziario e dallo spegnimento degli impianti.

      Errata, invece, l'asserzione in merito alla presunta eterogeneità dei contenuti per ovvie ragioni.

      È forzata, infine, l'affermazione di impunità dei commissari. Su quest'ultima eccezione che, devo convenire, mediaticamente è accattivante, mi soffermo un po’ di più. Ai commissari e ad alcuni loro delegati non è riservato un trattamento  
				legibus soluti. È stato necessario, invece, delimitare la sfera delle loro responsabilità penali in materia ambientale. È come avere delimitato il campo di gioco per assicurare a tutti, anche ai magistrati, di essere sicuri che la partita sia giocata dentro il campo e non oltre, e questo per una semplice ragione: l'Ilva inquina, dev'essere ambientalizzata, ma non è una fabbrica che si può chiudere e riaprire, non è possibile interromperne l'attività produttiva. Quindi, bisogna operare gradualmente per la sua messa in sicurezza, ma nel frattempo è necessario delimitare l'ambito delle responsabilità penali da parte di chi è stato chiamato dallo Stato a risolvere il problema, evitando che a costoro possano essere imputate azioni od omissioni indipendenti dalla loro volontà.

      Per fare questo è stato scelto un parametro che come tutti i parametri può essere legittimamente messo in discussione per difetto o per eccesso, ma che è indispensabile per regolare la fase del durante fino alla completa attuazione delle prescrizioni previste dall'AIA.

      Concludo, Presidente, ribadendo il nostro voto fermamente contrario (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
			

			      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Dorina Bianchi. Ne ha facoltà.

			      DORINA BIANCHI. Grazie Presidente, questo non c’è dubbio è un provvedimento molto difficile e anche complesso perché l'argomento Ilva rappresenta una realtà importante e anche unica direi.

      L'Ilva è il più grande polo siderurgico non soltanto italiano ma il più grande polo siderurgico europeo con una capacità produttiva di circa otto milioni di tonnellate annue di acciaio.

      Di fatto questo decreto deve rispondere ad una serie di esigenze che sono le esigenze della tutela del diritto dei lavoratori, l'esigenza di tutelare i diritti dell'impresa, l'esigenza di tutelare il diritto della salute dei cittadini e anche ovviamente dei lavoratori e il diritto della tutela dell'ambiente. Si tratta di tutti diritti costituzionalmente garantiti e l'Ilva rappresenta l'emblema di un fallimento della politica industriale nel nostro Paese.

      È necessario che noi superiamo definitivamente questo modello economico-sociale e noi stiamo tentando di farlo attraverso il forte aiuto dello Stato che indichi e rappresenti una nuova direzione.

      Questa volontà di invertire la rotta caratterizza il provvedimento e lo differenzia dai precedenti interventi insieme alla consapevolezza – e su questo sono d'accordo con il collega tarantino Chiarelli – che questa è realmente l'ultima chance che ci giochiamo. L'Ilva rappresenta una realtà importante per il territorio: o si salva oggi o non si salverà più.

      Non avremo più il tempo di farlo e sapendo che questo coinvolge anche il risanamento ambientale che non si realizza affossando definitivamente la società, ma facendola ripartire, trovando quelle risorse economiche importanti che possono garantire la continuità produttiva e occupazionale, ma al contempo il risanamento ambientale del territorio. Sappiamo anche che il risanamento dell'Ilva non è importante solo per l'Ilva ma è importante per le decine di migliaia di posti di lavoro che questa realtà rappresenta nella regione Puglia. Sappiamo anche che noi dobbiamo adottare quelle misure sul versante della prevenzione contemplando anche la doverosa tutela, come dicevo prima, sia dell'ambiente sia della salute dei cittadini.

      L'ultima cosa di cui volevo parlare è una questione che interessa i commissari che sono interessati alla gestione dell'Ilva. Non c’è dubbio che questi avranno nella gestione di questa realtà delle serie difficoltà e dovranno assumere anche delle decisioni importanti nel ruolo di comando della cabina di regia e che la questione non può essere affrontata in maniera ordinaria. È di tutta evidenza che vanno assicurate alcune garanzie e questo è il senso di quanto è contenuto in questo provvedimento. Evidentemente tutto questo non può e non deve diventare o essere garantito per sempre, verrà il momento in  cui questa fase straordinaria rientrerà nell'ordinarietà della gestione e allora quella sarà un'altra partita.

      Questi sono i motivi per cui Area Popolare (NCD-UDC) voterà convintamente contro le pregiudiziali presentate.

			      PRESIDENTE. Sono così esauriti gli interventi sulle questioni pregiudiziali.

      Avverto che è stata chiesta la votazione nominale mediante procedimento elettronico.

      Passiamo al voto. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulle questioni pregiudiziali Sannicandro ed altri n.  1, Da Villa ed altri n.  2 e Grimoldi ed altri n.  3.

      Dichiaro aperta la votazione.


				      (Segue la votazione).
			

			      Di Salvo, Folino, Carfagna, Benedetti, Caparini, Zardini, Patriarca, Nicchi, Buttiglione, Sorial...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

			            Presenti e votanti      450            

            Maggioranza      226            

                Hanno votato sì      157                

                Hanno votato no      293.

			      La Camera respinge (Vedi votazioni).

			      L'onorevole Nizzi non ha potuto votare perché non ha funzionato la postazione, quindi prego che sia riportato nel resoconto stenografico (Il deputato Nizzi ha segnalato che avrebbe voluto esprimere voto favorevole).
			

			PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIMONE BALDELLI (ore 20,40)
			

			
				
					(Esame dell'articolo unico – A.C. 2894)
				
			

			      PRESIDENTE. Essendo state respinte le questioni pregiudiziali, passiamo all'esame dell'articolo unico del disegno di legge di conversione (Vedi l'allegato A – A.C. 2894) nel testo recante le modificazioni apportate dal Senato (Vedi l'allegato A – A.C. 2894) e degli emendamenti riferiti agli articoli del decreto-legge nel testo approvato dal Senato
				(Vedi l'allegato A – A.C. 2894).

      Le Commissioni Affari costituzionali e Bilancio hanno espresso i prescritti pareri, che sono distribuiti in fotocopia (Vedi l'allegato A – A.C. 2894).

      Avverto che la Presidenza non ritiene ammissibili, ai sensi dell'articolo 96-bis, comma 7, del Regolamento, gli emendamenti Caparini 3.16 e 3.17, già dichiarati inammissibili nelle Commissioni, in quanto volti ad ampliare ad altri stabilimenti industriali le disposizioni recate dal provvedimento per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto.

      Avverto, inoltre, che la Presidenza non ritiene ammissibile, ai sensi degli articoli 86, comma 1, e 96-bis, comma 7, del Regolamento, l'emendamento Nesci 2.202, non previamente presentato in sede referente, che, nel prevedere l'istituzione di un registro complessivo dei tumori in tutte le province italiane, reca un contenuto estraneo rispetto alle materie del provvedimento in esame.

      Avverto altresì che sono stati presentati da deputati del gruppo Movimento 5 Stelle subemendamenti, riferiti ad emendamenti presenti nel fascicolo, che sono in distribuzione.

      Avverto che l'emendamento Caso 2.200 è stato ritirato dal presentatore.

      Ha chiesto di intervenire sul complesso degli emendamenti l'onorevole Paola Binetti. Ne ha facoltà

			      PAOLA BINETTI. Come prassi abituale, gli emendamenti servono a migliorare un disegno di legge, un decreto-legge, in qualche modo a restituire al Parlamento...

			      PRESIDENTE. Mi perdoni onorevole Binetti, colleghi, per favore, tanto per dare ordine ai nostri lavori, da intese intercorse la Presidenza ha preso atto che non dovrebbero avere più luogo votazioni nel corso dei lavori di questa serata, quindi, prego i colleghi, se riescono, di rimanere  in silenzio e chi deve uscire, di uscire, ma di permettere all'onorevole Binetti di svolgere il suo intervento, grazie. Prego onorevole Binetti, mi scusi ancora. Per favore, colleghi ! Allora ! Prego.

			      PAOLA BINETTI. È prassi che gli emendamenti servano di fatto a migliorare un disegno di legge, un decreto-legge, a mettere a fuoco quegli aspetti che nell'ambito del dibattito che si è svolto nelle Commissioni, possono essere rimasti in qualche modo nell'ombra. A me sembra che in questo disegno di legge di conversione, che è stato ampiamente discusso nella giornata di oggi e che ha visto soprattutto interventi fortemente critici da parte delle opposizioni e li ha in qualche modo calati, questi interventi critici, in quello che risulta essere uno degli obiettivi cardine di questo decreto-legge, che è la tutela della salute, ma che pur tuttavia resta abbastanza sullo sfondo rispetto a quella che invece è la tematica più facilmente assimilabile allo sviluppo industriale della città di Taranto e allo viluppo industriale di quella che è la produzione dell'acciaio, bene preciso di tutto il paese, a me sembra quindi che negli emendamenti valga la pena tornare a puntualizzare questa cosa tornando, io direi, anche a mettere in evidenza alcuni aspetti che preferisco pensare che siano un po’ di tipo strutturale.

      Mi ha sorpreso molto infatti che tra i relatori di questo disegno di legge ci fossero dei colleghi dell'VIII e della X Commissione, ma non ci fosse tra i relatori nessun collega della XII Commissione, come se il tema salute, in un decreto-legge che abbiamo detto molte volte oggi pomeriggio, segue altri sette decreti-legge che l'hanno preceduto, pur tuttavia rappresenta un po’ uno dei punti nodali del dibattito che riguarda la città di Taranto. Ci sono dei numeri che in questo succedersi di decreti sono andati di volta in volta acquistando maggiore concretezza, maggiore precisione. Sono gli indici drammatici che riguardano concretamente lo stato della salute, affermazioni di questo tipo: a Taranto c’è un malato di cancro ogni 18 residenti, uno ogni 26 se ci si allontana dal centro. Sono numeri che è facile ricavare se si clicca sul numero degli utenti identificati dal codice considerato maledetto in campo sanitario, lo 048 che è quello che identifica le persone che hanno diritto all'esenzione del ticket per patologie tumorali.

      Ebbene, non solo in tutti gli interventi del pomeriggio, ma per chi ha avuto forse la fortuna o, comunque, chi ha avuto la condizione di poter seguire il succedersi dei decreti in questi mesi, si dimostra come questi numeri, che si sono fatti di volta in volta più precisi e quantitativamente definiscono sempre meglio le situazioni, in nessun caso si sono tradotti in un miglioramento oggettivo delle condizioni di salute, sia a livello personale, perché il massimo dello sforzo viene fatto per giungere ad una diagnosi precoce, ma certamente non per prevenire la patologia, sia dal punto di vista poi dell'intervento terapeutico che viene offerto e che coinvolge ogni volta di più anche soggetti più giovani, bambini che risultano affetti da patologie di tipo oncoematologico.

      In altri termini, ancora una volta il tema della salute risulta marginale rispetto al tema dello sviluppo economico, rispetto al tema della ripresa industriale, e io credo che molti degli emendamenti che hanno come oggetto in questo disegno di legge, per esempio, interventi sulle discariche, per esempio interventi sulle bonifiche, per esempio interventi per rendere più precoci gli screening, cioè per rendere più efficaci gli screening neonatali, per rendere più tempestive le diagnosi a cui sono sottoposti i cittadini, per potere veramente arrivare a comprendere il disagio nella fase più precoce possibile, ebbene io temo, ed è questa forse la paura maggiore che vorrei esprimere in questo mio intervento, che di tutto questo non si farà nulla, perché una volta svolti gli interventi sul complesso degli emendamenti si corre il rischio che venga posta, per l'ennesima volta, la questione di fiducia e che, quindi, in qualche modo tutto questo lavoro di approfondimento, tutto questo lavoro di puntualizzazione, si vada perdendo. 
				
      Io credo che questo sia un obiettivo che noi, invece, vogliamo salvaguardare. Per questo insistiamo affinché nel dibattito sugli emendamenti chiunque abbia presentato un emendamento, che sia un emendamento della maggioranza, che sia un emendamento dell'opposizione, che sia un emendamento dell'opposizione e della maggioranza, che sia un emendamento di quella parte dell'opposizione che invece, in realtà, è più vicina a questo provvedimento, chiunque lo abbia proposto lo legga in modo che possa essere inquadrato alla luce di questo bene di rango costituzionale che è la tutela della salute.

      Non si tratta di contrapporre, come è stato detto più volte nel pomeriggio, il tema del lavoro al tema della salute. Non è una contrapposizione ! È piuttosto un'impresa molto difficile e molto più ardua, che è quella di rendere compatibili entrambi i beni. Si tratta di superare questo scollamento drammatico, che ci fa muovere secondo una disgiuntiva: se mi muovo a favore della ripresa industriale, se mi muovo a favore, come dire, della ripresa dei processi che possono creare i posti di lavoro di cui pure la regione, il salentino, ha tanto bisogno, allora in automatico debbo accettare. Debbo accettare che cosa ? Debbo accettare le persone che sono vittime dirette dell'esposizione a tutti questi inquinanti di tipo chimico e di tipo fisico; debbo accettare che questa tragedia si perpetui anche nell'ambito della vita di famiglia, perché si riportano in casa queste stesse cose, e debbo accettare che i bambini ne siano vittime.

      Ma non è possibile continuare a pensare che lavoro vuol dire in questi campi necessariamente pregiudizio per la salute. Ecco dove ci si deve sforzare, proprio perché in fondo anche nella Commissione XII noi abbiamo avuto la possibilità di studiare il decreto devo dire in uno spazio brevissimo, in una manciata di ore, al punto tale che non c’è stato nemmeno il tempo per svolgere un dibattito tanto approfondito da metterci in condizione di presentare quella tipologia di emendamenti che caratterizzano una cultura, una mentalità, un modo di pensare. L'abbiamo fatto molto in fretta e, pur tuttavia, abbiamo avuto questa speranza, la speranza che ciò che noi non eravamo riusciti a fare in Commissione di fatto si potesse fare in Aula. Temere, in qualche modo, che questo possa non accadere, perché le logiche della velocità di un dibattito parlamentare, che brucia un po’ gli interventi, vanno a toccare nel profondo la possibilità di migliorare il decreto-legge, ci dispiace molto.

      Quindi, il mio intervento vuole semplicemente essere una sollecitazione, una sollecitazione posta al Governo, una sollecitazione posta nella misura in cui serva ai colleghi della maggioranza, perché si abbia il coraggio di approfondire uno per uno questi punti.

      Si abbia il coraggio di immaginare che dietro un emendamento ci sono persone, che dietro dei numeri ci sono condizioni reali di salute, che dietro circostanze che appaiono meramente burocratiche ci sono realtà, problemi e panorami che toccano davvero questo crescere esponenziale delle patologie cardiovascolari, delle patologie polmonari e delle patologie tumorali. Sappiamo anche che molta della sofferenza che si crea in questa zona è anche legata all'inquinamento da amianto. Abbiamo vissuto malissimo noi in questi giorni la sentenza sull'amianto, che in qualche modo ha sollevato da responsabilità coloro che avremmo voluto davvero vedere tra i colpevoli, perché consapevoli che l'amianto avrebbe provocato gravi condizioni di sofferenza. Ecco, noi non vorremmo che, come dire, tacitare il complesso degli emendamenti significasse ignorare questo bene. È vero che nel passaggio al Senato i colleghi senatori hanno migliorato perlomeno due punti concreti che hanno come obiettivo la tutela della salute, ma pur tuttavia – nonostante questo miglioramento che ci viene dai colleghi – non è sufficiente ancora per fare di questo decreto uno strumento efficace di tutela della salute. Ci sono dei tentativi timidi, sono stati fatti, come dire, dei piccoli miglioramenti, ma non si è fatto quello che noi avremmo voluto davvero, e ben lo sanno i colleghi che sono qui da più legislature e concretamente dalla legislatura  passata. Più volte noi, attraverso mozioni, attraverso disegni di legge, attraverso decreti, siamo intervenuti su questo rapporto tra salute e ambiente, tra contesto industriale e salute. Siamo intervenuti sempre con questo obiettivo. Io direi che, se si riprendesse il dibattito di quelle sedute, se si andasse a rileggere i contributi dei colleghi, ci suonerebbe come un mantra che continuamente e ripetutamente sollecita il Governo, sollecita il mondo industriale, sollecita il mondo del lavoro a tenere presente che non è tollerabile che una persona muoia di lavoro. Noi abbiamo fatto una campagna a tappeto – lo ricordo – contro le morti bianche, contro quelle morti su un posto di lavoro, che in qualche modo nascevano da un mancato rispetto delle norme sulla sicurezza, del decreto legislativo n.  626 del 1994, e quello che sia. Ma quello che sta avvenendo in questi contesti e in queste situazioni è di gran lunga peggiore, perché se non sono migliorate le misure di sicurezza, viceversa sono migliorati moltissimo gli studi scientifici, sono molto più documentati, sono documentati i numeri, sono documentati gli indici epidemiologici, sono documentati gli indici di mortalità, è documentato il nesso causale che si crea tra questi eventi e gli altri. Sappiamo molto di più: quella che era una semplice intuizione adesso è una consapevolezza, quello che sembrava un sospetto adesso è una certezza. Tutto questo lo sappiamo, ma questo sapere è un sapere che non riusciamo a tradurre in decisioni forti, coraggiose e concrete. Vorrei concludere questo mio intervento semplicemente rilanciando questa cosa: la prossima volta che ci sono dei relatori per provvedimenti di questo tipo non basta che ci siano semplicemente le attività industriali, non basta che ci sia semplicemente lo sviluppo economico, occorre che allo stesso tavolo, con lo stesso rango di responsabilità, con la stessa dignità, ci siano i relatori della XII Commissione, cioè coloro che per passione, convinzione e attività politica hanno fatto della tutela della salute il brand più significativo della loro presenza in Parlamento.

			      PRESIDENTE. Constato l'assenza dell'onorevole Mariastella Bianchi, che aveva chiesto di parlare: s'intende che vi abbia rinunziato.

      A questo punto, dichiaro conclusa la fase degli interventi sul complesso degli emendamenti riferiti all'articolo unico del disegno di legge di conversione del decreto-legge in esame.

      Secondo le intese intercorse, il provvedimento si intende rinviato alla giornata di domani.

			
				Sostituzione di un senatore componente della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.
			

			      PRESIDENTE. Comunico che il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, quale membro effettivo, il senatore Sergio Divina, in sostituzione del senatore Jonny Crosio, dimissionario.

			
				Sull'ordine dei lavori 
				(ore 20,55).
			

			      VITTORIO FERRARESI. Chiedo di parlare.

			      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

			      VITTORIO FERRARESI. Grazie, Presidente. Mi rendo conto del paradosso, ma mi rivolgo a lei, come Vicepresidente: siamo qui a stigmatizzare il suo comportamento, del Vicepresidente Baldelli. Nell'occasione di ieri, a fine seduta, entrando in un dibattito con le mie colleghe, che sono intervenute riguardo a temi sanitari molto importanti e molto delicati, lei ha chiuso, a fine seduta, rivolgendosi ai funzionari, tra cui ricordo benissimo la presenza di Santoro, e, alla presenza dei miei colleghi, parlando a voce molto alta, in modo che si sentisse anche in tutta l'Aula, ha detto per l'appunto queste parole: «Non è che per  ogni cazzata si può intervenire. Che si facciano gli interventi a casa loro !».

      Ritengo che questo intervento, sebbene fatto a seduta chiusa, in ogni caso, nella sua figura, fatto in modo così plateale, che si sentisse in tutta l'Aula, sia quanto meno da stigmatizzare e sia quanto meno assolutamente irrispettoso dei miei colleghi e irrispettoso anche degli argomenti che stavano trattando, visto che la generalizzazione non fa distinzione sugli argomenti.

      Quindi, le chiedo, visto che è stato chiarito anche questa mattina che i nostri interventi sono assolutamente legittimi, in questo caso, come Vicepresidente, di inoltrare alla Boldrini il suo comportamento, perché risulta assolutamente inaccettabile. Che sia preso in considerazione !

			      PRESIDENTE. La ringrazio. Non mi risulta, dal resoconto stenografico, questa cosa che lei dice. Ad ogni buon conto, nella giornata di ieri, onorevole Ferraresi, ho fatto presente, dopo alcuni interventi, che possono essere presentati atti di sindacato ispettivo, anche perché nel fine seduta, che non è un obbligo, ma è una prassi curiosa, che si è iniziata in questa legislatura, quando i colleghi prendono la parola, non si rivolgono al Governo, che, come lei forse sa, non ha l'obbligo di essere presente, ma si rivolgono alla Presidenza, parlando di argomenti a vario titolo.

      Ora, la Presidenza non è che ha facoltà di dare seguito a queste questioni, perché, per esempio, se lei critica il Governo o richiede l'intervento del Governo su questa o su quell'altra questione, non è che la Presidenza si possa fare tramite di questa richiesta.

      La Presidenza può, se lei annuncia un atto di sindacato ispettivo o sollecita un atto di sindacato ispettivo che ella ha presentato, sollecitare al Governo una risposta. Per questo la Presidenza, al termine degli interventi, fa presente che vi è la possibilità di presentare atti di sindacato ispettivo.

			      VITTORIO FERRARESI. Non c'entra niente con quello che ho detto !

			      PRESIDENTE. Questa è cosa molto diversa, ad esempio, dalle commemorazioni o da altri interventi di fine seduta, che, ricordo, formalmente sarebbero sull'ordine dei lavori, ma non sono, di fatto, quasi mai sull'ordine dei lavori, perché sono su argomenti che non riguardano l'ordine dei lavori, ma, pur tuttavia, con una certa tolleranza, la Presidenza li permette e li fa svolgere a fine seduta.

			      VITTORIO FERRARESI. Non c'entra niente con quello che ho detto !

			      MARIA EDERA SPADONI. Chiedo di parlare.

			      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

			      MARIA EDERA SPADONI. Signor Presidente, visto che vi si è riferito, e quindi credo di poter parlare di questo, l'intervento che ho fatto ieri non era rivolto al Governo: era semplicemente un intervento su un pilota che è morto a causa di gas tossici e semplicemente chiedevo che cosa si stesse facendo a livello nazionale. Quindi, il mio intervento non riguardava delle richieste precise...

			      PRESIDENTE. Onorevole Spadoni...

			      MARIA EDERA SPADONI. No, mi faccia finire ! Presidente, mi faccia finire, per favore ! Quindi, non era rivolto al Governo. Semplicemente, dico che noi deputati sappiamo perfettamente gli atti che possiamo o non possiamo fare. Magari, su certi temi, la prossima volta potrebbe anche evitare di intervenire.

			      PRESIDENTE. La Presidenza, se intende intervenire, interviene; non è certo lei che autorizza o meno la Presidenza ad intervenire. In secondo luogo, le ho detto che lei ha facoltà di depositare atti di sindacato ispettivo, perché lei si sta rivolgendo alla Presidenza.

			      MARIA EDERA SPADONI. Lo so quello che posso o non posso fare qui dentro !

			 
			      PRESIDENTE. A nessun altro, in questa Assemblea, lei può rivolgersi, se non alla Presidenza. Siccome non c’è il Governo che la ascolta, io le ho detto che può, al pari di altri interventi, presentare atti di sindacato ispettivo; dopodiché la chiudiamo qui.

			
				Ordine del giorno della seduta di domani.
			

			      PRESIDENTE. Comunico l'ordine del giorno della seduta di domani.

			      Giovedì 26 febbraio 2015, alle 9,30:

			      1.  –  Seguito della discussione del disegno di legge:
				
          S. 1733 – Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 5 gennaio 2015, n.  1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto (Approvato dal Senato) (C. 2894).

      —  Relatori: Borghi (per la VIII Commissione) e Ginefra (per la X Commissione), per la maggioranza; Allasia e Crippa, di minoranza.

			      2.  –  Esame e votazione delle questioni pregiudiziali riferite al disegno di legge:
				
          Conversione in legge del decreto-legge 18 febbraio 2015, n.  7, recante misure urgenti per il contrasto del terrorismo, anche di matrice internazionale, nonché proroga delle missioni internazionali delle Forze armate e di polizia, iniziative di cooperazione allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e partecipazione alle iniziative delle Organizzazioni internazionali per il consolidamento dei processi di pace e di stabilizzazione (C. 2893).

			      La seduta termina alle 21.
			

			TESTO INTEGRALE DELLA RELAZIONE DEL DEPUTATO STEFANO ALLASIA IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE GENERALI DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2894.

			      STEFANO ALLASIA, Relatore di minoranza. Lo scopo del decreto-legge è quello di estendere alle imprese che gestiscono almeno uno stabilimento industriale e sono sottoposte a commissariamento la disciplina dell'amministrazione straordinaria delle imprese operanti nel settore dei servizi essenziali (ex legge Marzano). In questo modo ci rientra l'ILVA, già dichiarata di interesse strategico e già sottoposta a commissariamento.

      In particolare il decreto fissa le linee guida per il futuro commissariamento dell'ILVA e della costituzione della newco a partecipazione pubblica che si occuperà del risanamento ambientale, del piano industriale e del suo futuro collocamento sul mercato.

      Chiaramente, l'intervento del Governo non finisce qui; l'azione successiva sarà quella di dare attuazione ai contenuti del decreto-legge per procedere alla cessione o affitto degli asset del gruppo. Ci troviamo quindi di fronte ad un ennesimo decreto che di fatto non risulta risolutivo della vicenda dell'ILVA. Ricordiamo che dal 2012 ad oggi, sull'emergenza dell'area di Taranto e la crisi dell'ILVA sono già intervenuti ben 7 decreti-legge.

      Anche se l'obiettivo del Governo sembra essere quello di un futuro rilancio del ciclo siderurgico, di fatto dietro questa azione c’è un ennesimo intervento dello Stato in favore dell'ILVA che fa cessare il commissariamento straordinario dell'impresa, creato nel 2013, ma crea la nuova figura del commissario straordinario della procedura di amministrazione straordinaria.

      I Commissari straordinari, dott. Gnudi, avv. Carrubba e prof. Laghi, sono stati incaricati, con il DM del 21 gennaio 2015, di guidare la newco pubblica con lo scopo di rilanciarla industrialmente e risanarla  ambientalmente entro un tempo che, a detta del Premier Renzi, dovrebbe durare 18-36 mesi.

      Peraltro, il decreto delle nomine non contempla anche il compenso dei Commissari, contrariamente a quanto stabilito dall'articolo 2 del decreto-legge Marzano (347/2003). A fronte della particolare situazione dell'ILVA e della crisi economica che attraversa il Paese, riteniamo che ciò sia un atto di poca trasparenza e irrispettoso nei confronti dei cittadini e del loro diritto di essere informati sul modo di operare della pubblica amministrazione.

      Come abbiamo sottolineato anche nella pregiudiziale presentata dal nostro gruppo, riteniamo l'intervento del Governo contrario a quanto disposto dall'articolo 41 della Costituzione che sancisce la libertà dell'iniziativa economica privata. La procedura stabilita dal decreto-legge profila una sorta di statalizzazione della società che vede lo Stato invadere la sfera del privato; infatti, la procedura di amministrazione straordinaria delle imprese in stato di insolvenza nasce per la ristrutturazione e/o vendita delle imprese a partecipazione pubblica o operanti nei settori dei servizi pubblici essenziali e ora viene estesa anche alle imprese di interesse strategico nazionale, creando un precedente di esproprio nella gestione della proprietà attraverso l'intervento generale dello Stato nel settore privato.

      Il decreto-legge prevede l'obbligo per il commissario straordinario di richiedere al potenziale affittuario o acquirente, contestualmente alla presentazione dell'offerta, la presentazione di un piano industriale e finanziario nel quale devono essere indicati gli investimenti, con le risorse finanziarie necessarie e le relative modalità di copertura, nonché gli obiettivi strategici della produzione industriale degli stabilimenti del gruppo. Secondo noi dovevano essere specificati meglio nel testo i tempi di intervento per l'attuazione del Piano, i livelli occupazionali che dovrebbero essere garantiti per tutti gli stabilimenti del gruppo, nonché gli obiettivi strategici della produzione industriale degli stabilimenti dell'ILVA sul territorio nazionale. E tutto questo a garanzia della continuità produttiva dell'industria siderurgica.

      Nel corso degli ultimi decenni si è registrata una profonda modifica strutturale del settore siderurgico, legata soprattutto alla globalizzazione della produzione che ha generato una crisi che ha colpito soprattutto le grandi imprese.

      Non a caso il Parlamento è stato impegnato ultimamente nella risoluzione di problemi critici connessi alle nostre più grandi imprese del settore, l'ILVA in primis ma anche la Lucchini con gli impianti di Piombino e di Trieste e l'AST di Terni; tutte imprese strategiche per l'economia del Paese la cui crisi sta creando gravi ripercussioni occupazionali.

      Si tratta di realtà che si assomigliano sotto diversi aspetti e che hanno una matrice comune, quella della crisi economico-finanziaria e che comunque sono riconducibili ad una carenza di politica industriale nel paese oltre che ad una mancanza di visione d'insieme del settore siderurgico nazionale.

      L'industria siderurgica italiana non ha storicamente fruito, al pari di altre realtà internazionali, di una volontà politica indirizzata a difenderne e tutelarne l'eccellenza e ciò ha favorito la penetrazione nel settore di colossi internazionali la cui missione è estranea alla tutela dell'eccellenza siderurgica e all'interesse del mantenimento della produzione italiana.

      Nell'ultimo decennio la produzione dell'acciaio in Europa ha registrato un fortissimo calo a fronte della crescita della quantità di acciaio prodotta in altri Paesi come la Cina, generando preoccupazione sul futuro della siderurgia europea ed italiana, quest'ultima da tempo minacciata da fenomeni di deindustrializzazione.

      L'anno 2013 si è chiuso con una caduta della produzione italiana dell'acciaio a -11,7% rispetto all'anno precedente, attestandosi a 24,2 milioni di tonnellate annue che, nonostante sia inferiore del 27% rispetto alle 33 milioni di tonnellate raggiunte nel 2007, conferma l'industria dell'acciaio italiana al secondo posto per volumi in Europa, dopo la Germania. 
				
      Il calo della produzione dipende senz'altro dalla riduzione della domanda interna dei settori manifatturiero e delle costruzioni, causate della crisi economica, ma dipende soprattutto dalle difficoltà operative dell'ILVA a seguito del blocco degli impianti ed in particolare dei forni a caldo, unici della società nello stabilimento di Taranto.

      Tale situazione sta mettendo a dura prova tutte le imprese dell'indotto che rischiano il fallimento per mancanza di ordini e di liquidità. Al Senato è stata inserita la possibilità dell'accesso al credito con garanzia dello Stato per le piccole e medie imprese fornitrici di aziende con stabilimenti dichiarati strategici o creditrici di tali società. Ma la questione è anche diversa; il problema delle imprese fornitrici dell'ILVA non è quello di rendere agevolato un ulteriore indebitamento con le banche ma, invece, quello di poter recuperare i crediti vantati nei confronti della società e dell'amministrazione straordinaria, precedentemente alla costituzione della newco.
				
      Il comma 1 dell'articolo 3, come modificato nel corso dell'esame al Senato, consente all'amministrazione straordinaria di ILVA S.p.A. di utilizzare le somme sequestrate per emettere obbligazioni. Le obbligazioni saranno intestate al Fondo unico giustizia e gestite da Equitalia Giustizia s.p.a., secondo le indicazioni dell'autorità giudiziaria. Inoltre, le somme recuperate dall'ILVA attraverso l'emissione delle obbligazioni dovranno costituire un patrimonio separato della società, da utilizzare esclusivamente per gli interventi di risanamento ambientale.

      A quanto pare le risorse non sono tutte immediatamente disponibili e soprattutto idonee e allora ci si pone un quesito: è più importante adempiere alle prescrizioni per il risanamento ambientale dell'ILVA oppure portare avanti interventi che servono per permettere la continuazione delle attività d'impresa e il saldo dei crediti dei fornitori e trasportatori ? Si tratta di un equilibrio delicato. Prima di tutto occorre salvaguardare la salute dei cittadini; ma dall'altra parte occorre garantire l'attività d'impresa e la sopravvivenza dell'indotto.

      Infatti, il nostro gruppo si è battuto prima al Senato e poi in Commissione per la tutela delle imprese e il riconoscimento dei crediti da queste maturati per i servizi e forniture resi all'ILVA. Le modifiche apportate dal Senato, con l'accordo del Governo, peccano in realtà di mancanza di chiarezza. Non si comprende se nella definizione delle prestazioni necessarie per la continuità dell'attività degli impianti produttivi «essenziali» si debbano intendere compresi anche i servizi e le forniture di tutto l'indotto e se tra questi risultano compresi i crediti delle imprese di trasporto su gomma.

      Ci rammarichiamo che non sono stati tenuti in debito conto i nostri emendamenti che risolvevano tutti gli aspetti connessi ai creditori nel settore delle forniture e dei trasporti.

      Intorno alla realtà industriale dell'ILVA gravitano circa 4 mila imprese, di cui circa 2 mila sono concentrate nelle sole Lombardia e Piemonte. Ai fornitori di ILVA va ricondotto oggi un volume d'affari di oltre 2,5 miliardi di euro di cui 1,5 miliardi di euro vedono coinvolte le piccole e medie imprese.

      Tra le «fette» più importanti, circa 350 milioni riguardano gli appalti, altri 200 milioni sono riferiti alle materie prime, 400 milioni sono connessi alla gestione della filiera dell'energia, un centinaio di milioni se ne va in ricambistica. I servizi valgono circa 30 milioni, così come gli smaltimenti. La distribuzione geografica dei fornitori dell'ILVA vede una netta predominanza delle imprese del nord Italia: qui è attivo il 75% della filiera, concentrato soprattutto in Lombardia (dove sono attivi più di 1.500 fornitori dell'ILVA), Piemonte, Veneto e Liguria.

      Siamo coscienti che un'eventuale chiusura dello stabilimento di Taranto, dove lavorano i forni a caldo, porterebbe a cascata la chiusura di tutti gli altri stabilimenti dell'ILVA sul territorio nazionale con gravi ripercussioni per la nostra industria, per l'indotto e per l'occupazione. Si tratta di una situazione che creerebbe  un'emergenza sociale che aggraverebbe a dismisura la crisi economica che sta attraversando il Paese.

      Non siamo sicuri che il Governo si renda veramente conto della situazione. Stiamo approvando l'ennesimo decreto salva ILVA e la situazione si sta sempre più aggravando. Non è questo il modo di intervenire. Se vogliamo salvaguardare il patrimonio industriale del Paese dobbiamo cambiare logica: abbandonare la strada degli interventi assistenzialistici e puntare ad una seria politica industriale.

      Non è chiaro, infatti, cosa c'entrano con la risoluzione della crisi industriale dell'ILVA e il risanamento ambientale dell'area, materie come la riqualificazione della città vecchia di Taranto, la valorizzazione culturale e turistica dell'Arsenale militare.

      Certamente non possono essere giudicate disposizioni urgenti quelle che abbreviano l'iter di approvazione di tutti i progetti per la realizzazione degli interventi infrastrutturali necessari all'ampliamento e adeguamento del porto di Taranto e le altre disposizioni per il recupero, la riqualificazione e la valorizzazione della città vecchia. Per quest'ultima finalità si osserva che vengono utilizzate le risorse del Fondo di sviluppo e coesione nel limite di quelle attualmente disponibili, sottraendo così risorse importanti per il rilancio industriale e le infrastrutture del Paese.

      Abbiamo l'impressione che per il Governo e la maggioranza questo decreto rappresenti più che altro l'occasione ghiotta per sistemare questioni territoriali nate da croniche carenze amministrative del passato.

      Nessuno può negare che nella situazione di crisi dell'ILVA, precipitata soprattutto per le gravi carenze ambientali che ha accumulato la fabbrica, pesa anche l'irresponsabilità della classe amministrativa locale che fino ad oggi ha chiuso gli occhi rispetto al problema sanitario e ambientale. Per anni i controlli sono stati inesistenti ed ora si cerca di salvare il salvabile con ricadute dirette sulla salute dei cittadini locali e con ripercussioni economiche e sociali sull'intero Paese.

      Il nostro gruppo è contrario al decreto-legge in esame, non perché noi non abbiamo a cuore la risoluzione della situazione drammatica degli impianti dell'ILVA su tutto il territorio nazionale o non ci preoccupiamo per la sopravvivenza delle imprese dell'indotto. Noi non condividiamo le scelte del Governo, siamo sicuri che questo decreto si aggiungerà a tutti gli altri che lo hanno preceduto, creando solo tanto volume, sotto il cui peso rischia di rimanere schiacciata l'industria siderurgica del nostro Paese.
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 COMUNICAZIONI  

Missioni valevoli nella seduta del 25 febbraio 2015.

      Adornato, Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Alli, Amici, Artini, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Borletti Dell'Acqua, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Capezzone, Casero, Castiglione, Catania, Causin, Cicchitto, Cirielli, Costa, D'Alia, Dadone, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Luigi Di Maio, Epifani, Faraone, Fava, Fedriga, Ferranti, Ferrara, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini, Giampaolo Galli, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Losacco, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Mannino, Antonio Martino, Merlo, Meta, Molea, Orlando, Picchi, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Rigoni, Domenico Rossi, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tidei, Tofalo, Valeria Valente, Vargiu, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito, Zanetti.

Annunzio di proposte di legge.

      In data 24 febbraio 2015 sono state presentate alla Presidenza le seguenti proposte di legge d'iniziativa dei deputati:

          MURA: «Ratifica ed esecuzione della Convenzione sugli inquinanti organici persistenti, fatta a Stoccolma il 22 maggio 2001» (2901);

          COZZOLINO: «Disposizioni in materia di pubblicità e accesso dei cittadini alle ordinanze di protezione civile e ai dati relativi alle gestioni commissariali» (2902);

          BARGERO: «Misure risarcitorie in favore dei lavoratori e dei cittadini del comune di Casale Monferrato, in considerazione del degrado ambientale e sanitario derivante dall'inquinamento da fibre di amianto» (2903);

          GAGNARLI ed altri: «Disposizioni in materia di tutela della salute dei minori dai rischi alimentari» (2904);

          QUARTAPELLE PROCOPIO: «Finanziamento di programmi di tirocinio curriculare ed extracurriculare per studenti universitari e laureati presso l'amministrazione centrale del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale e presso gli uffici della rete diplomatico-consolare all'estero» (2905);

          CATANOSO GENOESE: «Abrogazione dell'articolo 22 del decreto-legge 24 aprile 2014, n.  66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n.  89, in materia di esenzione totale dal pagamento dell'imposta municipale propria per i terreni agricoli» (2906).

      Saranno stampate e distribuite.

Adesione di deputati a una proposta di legge.

      La proposta di legge MURA: «Modifiche al codice dei beni culturali e del  paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n.  42, in materia di individuazione dei beni culturali oggetto di tutela» (2724) è stata successivamente sottoscritta dai deputati Campana, Capone, Fedi, Gandolfi e Iacono.

Ritiro di una sottoscrizione  a una proposta di legge.

      Il deputato Spessotto ha comunicato di ritirare la propria sottoscrizione alla proposta di legge:

          CRISTIAN IANNUZZI ed altri: «Modifiche al decreto legislativo 19 novembre 1997, n.  422, e altre disposizioni in materia di trasporto pubblico locale» (2443).

Assegnazione di progetti di legge  a Commissioni in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, i seguenti progetti di legge sono assegnati, in sede referente, alle sottoindicate Commissioni permanenti:

          IV Commissione (Difesa):

      ARTINI: «Modifica dell'articolo 537-bis e introduzione dell'articolo 537-bis.1 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n.  66, in materia di controllo parlamentare sulla realizzazione dei programmi d'investimento d'interesse dell'Amministrazione della difesa» (2853) Parere delle Commissioni I, V e X (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento).

          VIII Commissione (Ambiente):

      ROSTAN ed altri: «Istituzione della Giornata nazionale contro il biocidio e le “Terre dei fuochi”» (2834) Parere delle Commissioni I, V, VII e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

          Commissioni riunite I (Affari costituzionali) e V (Bilancio):

      PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE CIPRINI ed altri: «Modifiche agli articoli 81, 97 e 119 della Costituzione, concernenti l'eliminazione del principio del pareggio di bilancio» (2675) Parere delle Commissioni XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

          Commissioni riunite II (Giustizia) e VI (Finanze):

      PRESTIGIACOMO ed altri: «Disposizioni in materia di impignorabilità dell'abitazione principale e dei beni mobili e immobili strumentali all'esercizio di imprese, arti e professioni, nonché di riforma delle procedure di riscossione» (2694) Parere delle Commissioni I, V, VIII, X e XI.

          Commissioni riunite VII (Cultura) e IX (Trasporti):

      ANZALDI: «Disciplina e organizzazione del servizio pubblico generale radiotelevisivo» (2846) Parere delle Commissioni I, II, V, VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria), X, XI, XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Trasmissione dal Ministero dell'economia e delle finanze.

      Il Ministero dell'economia e delle finanze ha trasmesso decreti ministeriali recanti variazioni di bilancio tra capitoli dello stato di previsione del medesimo Ministero, di pertinenza del centro di responsabilità «Guardia di finanza», autorizzate, in data 13 febbraio 2015, ai sensi dei commi 182 e 350 dell'articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n.  244.

      Questi decreti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla VI Commissione (Finanze).

Trasmissione dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri.

      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri,  in data 24 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 4 e 5, della legge 24 dicembre 2012, n.  234, la relazione in merito alla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un codice unionale relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen) (codificazione) (COM(2015) 8 final).

      Questa relazione è trasmessa alla I Commissione (Affari costituzionali).

Annunzio di progetti di atti  dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 24 febbraio 2015, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, la proposta di decisione del Consiglio che abroga la decisione 77/706/CEE del Consiglio, che fissa un obiettivo comunitario di riduzione del consumo di energia primaria in caso di difficoltà di approvvigionamento di petrolio greggio e di prodotti petroliferi, e la decisione 79/639/CEE della Commissione, che fissa le modalità di applicazione della decisione 77/706/CEE del Consiglio (COM(2014) 720 final), che è assegnata, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alla X Commissione (Attività produttive), con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 24 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n.  234, progetti di atti dell'Unione europea, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi.

      Tali atti sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle Commissioni competenti per materia, con il parere, se non già assegnati alla stessa in sede primaria, della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell’Allegato B al resoconto della seduta odierna.




 
DISEGNO DI LEGGE: S. 1733 – CONVERSIONE IN LEGGE, CON MODIFICAZIONI, DEL DECRETO-LEGGE 5 GENNAIO 2015, N.  1, RECANTE DISPOSIZIONI URGENTI PER L'ESERCIZIO DI IMPRESE DI INTERESSE STRATEGICO NAZIONALE IN CRISI E PER LO SVILUPPO DELLA CITTÀ E DELL'AREA DI TARANTO (APPROVATO DAL SENATO) (A.C. 2894)

A.C. 2894 – Questioni pregiudiziali

QUESTIONI PREGIUDIZIALI

      La Camera,

          premesso che:

              il provvedimento in esame appare profondamente lesivo dei principi costituzionali sanciti dagli articoli 3, 9, 28, 32, 41, 81, 114 e 117 della nostra Carta costituzionale, presentando altresì gravi e preoccupanti profili di incompatibilità con la normativa europea in materia ambientale;

              con riferimento all'impianto normativo descritto dal provvedimento in relazione alla struttura commissariale, si evidenzia come l'articolo 2, al comma 6, escluda espressamente, con riferimento alle condotte connesse all'attuazione dell'AIA e delle misure previste nel Piano ambientale relativo allo stabilimento ILVA, che le condotte poste in essere dal Commissario Straordinario e dai soggetti da lui delegati diano luogo a responsabilità penale o amministrativa, con conseguente violazione sia del principio fondamentale di uguaglianza cui all'articolo 3 della Costituzione sia del principio in materia di responsabilità penale, civile e amministrativa dei funzionari e dei dipendenti dello Stato per gli atti compiuti in violazione dei diritti sancito dall'articolo 28 della Costituzione;

              sul punto si segnala come questa disposizione, nonostante la giurisprudenza costituzionale abbia chiarito come dal combinato disposto degli articoli 3 e 28 della Costituzione, discenda la necessità di assicurare pari trattamento dei funzionari e dei dipendenti pubblici, quanto alla responsabilità penale per gli atti da essi compiuti, introduca irragionevolmente una clausola di imponibilità assoluta nei confronti del Commissario Straordinario e di un numero non indefinito di soggetti da lui delegati nel caso in cui dall'attuazione delle prescrizioni AIA derivi il compimento di qualsiasi fattispecie di reato, colposo o doloso che sia, legittimando la configurazione nel nostro ordinamento di un vero e proprio «diritto di disastro» in capo ad alcuni soggetti i cui comportamenti risultano tutelati da una presunzione di liceità. Presunzione che, con tutta evidenza, appare tanto più grave e preoccupante per chiunque abbia a mente il coacervo di problemi complessi, gravi e ancora preoccupanti che, soprattutto sotto il profilo sanitario e ambientale, continuano oggi a tormentare il territorio del  sito industriale più importante del Paese, nonostante le molteplici procedure di commissariamento avviate da tempo;

              tale disposizione, poi, viola i principi di riserva di giurisdizione e di obbligatorietà dell'azione penale di cui all'articolo 112 della Costituzione, in quanto suscettibile di vincolare il giudice a compiere una valutazione di merito con esclusione della responsabilità penale o amministrativa di alcuni taluni soggetti rispetto ad altri che potrebbero essere coinvolti, eventualmente nell'attuazione del Piano ambientale, ma non funzionalmente delegati dal Commissario, con evidente disparità di trattamento illogico sul piano penale e amministrativo;

              l'articolo 2, inoltre, prevede, da un lato, che il Piano ambientale si intende attuato se entro il 31 luglio 2015 siano realizzate, almeno nella misura dell'80 per cento, le prescrizioni che siano in scadenza entro quella data, precisandosi altresì che tale soglia deve essere valutata con riferimento al numero delle prescrizioni e quindi indipendentemente dalla rilevanza del loro contenuto; dall'altro, dispone che il rapporto di valutazione del danno sanitario non possa modificare unilateralmente le prescrizioni AIA in corso di validità;

              tali disposizioni integrano un'evidente violazione della tutela costituzionale prevista dagli articoli 9, 32 e 41 ove si consideri l'obbligo gravante sulla Repubblica di tutelare il paesaggio nella sua eccezione più ampia di ambiente naturale (articolo 9, secondo comma), l'obbligo di tutelare la salute come diritto fondamentale dell'individuo e interesse della collettività, posto che il diritto alla salute intesa come diritto alla salubrità dell'ambiente costituisce un diritto inviolabile per la stessa autorità pubblica (articolo 32, primo comma) e, infine, l'obbligo di impedire lo svolgimento di iniziative economiche con modalità tali da arrecare danno alla sicurezza, alla libertà e alla dignità umana (articolo 41, secondo comma). Inoltre, tali disposizioni contrastano odiosamente con la normativa comunitaria in materia ambientale e, in particolare, con l'articolo 191 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea ove si tenga a mente che la politica comunitaria sull'ambiente mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni ed è fondata sui principi di precauzione, azione preventiva, correzione, nonché sul principio di «chi inquina paga»;

              si evidenzia, poi, che l'indebolimento della valenza della valutazione del danno sanitario presentata dal competente organo della Regione Puglia – elemento fondamentale dell'AIA emanata in data 26 ottobre 2012 – si configura, di fatto, in una mera cancellazione con legge statale di un atto di natura regionale, con contestuale espropriazione della Regione delle proprie competenze. La valutazione del danno sanitario non comporterebbe, in sostanza, un riesame automatico dell'AIA che potrà essere richiesto dalla Regione, ma negato dal Governo, venendo meno quel principio di leale collaborazione che dovrebbe invece informare i rapporti tra soggetti ai sensi dell'articolo 114 della Costituzione nell'ambito delle rispettive competenze, con contestuale lesione del principio sancito dal terzo comma dell'articolo 117 della Costituzione che indica la tutela della salute tra le materie di legislazione concorrente;

              con l'articolo 4 del provvedimento viene, inoltre, prevista ex lege l'approvazione delle modalità di costruzione e di gestione delle discariche localizzate nel perimetro dell'impianto produttivo di Taranto della società ILVA per rifiuti speciali (pericolosi e non pericolosi), presentate in data 19 dicembre 2014 dal sub-commissario, come pure l'approvazione ex lege sia delle proposte presentate dal sub-commissario relative alla definizione delle misure di compensazione ambientale, sia, infine, delle modalità di gestione e smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo dello stabilimento, presentate in data 11 dicembre 2014 dal sub commissario; 

              sotto tale profilo è evidente che l'eccessiva semplificazione delle procedure prevista dall'articolo 4 in tema di approvazione dei piani di gestione dei rifiuti e delle discariche per rifiuti pericolosi e non pericolosi attuata mediante l'approvazione ex lege dei piani proposti esclusivamente dall'organo governativo commissariale, configuri una inaccettabile e ulteriore violazione degli articoli 114 e 117 della Costituzione in materia di competenze dei vari livelli di governo, estromettendo di fatto, attraverso una norma di rango primario il ruolo della Regione Puglia in tale ambito;

              il provvedimento, inoltre, presenta evidenti profili di illegittimità costituzionale anche in relazione alla copertura finanziaria in violazione dell'articolo 81 della Costituzione in quanto non esplicita e chiarisce, da un lato, in che modo dovrà realizzarsi l'intervento della società a partecipazione pubblica che dovrebbe prendere in affitto gli impianti e riportarli alla redditività, senza affrontare in modo specifico e credibile il nodo delle risorse necessarie per il risanamento e il rilancio dello stabilimento;

              a seguito delle modifiche introdotte dal Senato è stato, inoltre, inserito un nuovo articolo 4-bis con il quale si modifica la legge n.  234 del 2012, recante norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione, al fine di prevedere una modifica strutturale alla disciplina del Fondo di rotazione per l'attuazione delle politiche comunitarie in sede di conversione di un decreto-legge, in palese contrasto con quanto previsto dalla sentenza della Corte costituzionale n.  22 del 2012 sul procedimento di conversione dei decreti-legge laddove la Corte, avvalorando i contributi già espressi con le pronunce del 2007 e del 2008 (Corte costituzionale 23.5.2007, n.  171; Corte Costituzionale 30.4.2008, n.  128,), aveva richiamato il legislatore al rispetto delle procedure costituzionali, ponendo un chiaro limite alla prassi, costantemente seguita da quest'ultimo, di oltrepassare i confini propri dell’iter di conversione di un decreto-legge per inserire nell'ordinamento una serie di norme che, altrimenti, richiederebbero un diverso vaglio parlamentare;

              infine, il provvedimento in esame – che è il settimo decreto-legge emanato dall'esecutivo sulle questioni attinenti alle imprese di interesse strategico nazionale in crisi e quindi al polo dell'ILVA di Taranto – essendo stato completamente riscritto durante l'esame in sede referente presso il Senato, rappresenta l'ennesima prova provata dell'abuso fatto dal Governo nell'utilizzo della decretazione di urgenza sotto il profilo delle continue torsioni del procedimento di conversione dei decreti- legge cui viene costantemente sottoposto il Parlamento, anche in relazione all'uso della questione di fiducia. Per tali motivi,

delibera

di non procedere all'esame del disegno di legge n.  2894.

N. 1. Sannicandro, Duranti, Pellegrino, Ricciatti, Zaratti, Ferrara, Scotto, Pannarale, Fratoianni, Matarrelli, Airaudo, Placido, Piras, Marcon, Melilla, Quaranta, Franco Bordo, Costantino, Daniele Farina, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Zaccagnini.

      La Camera, 

          premesso che:

              il decreto-legge 5 gennaio 2015, n.  1, è il settimo provvedimento d'urgenza adottato per fronteggiare la situazione di emergenza ambientale nell'area di Taranto, che è strettamente collegata alle vicende dello stabilimento ILVA;

              si rileva oramai ripetutamente un abnorme e inappropriato uso della decretazione d'urgenza da parte del Governo, attraverso il quale, in via di prassi, si  assiste al radicale e inaccettabile spostamento della produzione legislativa dal Parlamento al Governo stesso;

              con la continua e reiterata decretazione d'urgenza viene alterato lo schema fisiologico del rapporto fra Governo e Parlamento: non vi è, infatti, soltanto un problema di valutazione della straordinaria necessità ed urgenza, che costituisce il requisito costituzionale dei decreti-legge e di ciascun articolo degli stessi, quanto il trovarsi, da tanto e troppo tempo, di fronte a una sorta di ordinaria attività di normazione sopravveniente svolta dal Governo-amministrazione, con ulteriore confusione tra potere esecutivo e legislativo;

              il susseguirsi continuo dei decreti-legge, con nome derogatorie, generiche oppure oscuramente formulate, appare sempre lo strumento meno idoneo a garantire soluzioni efficaci, equilibrate e soprattutto durevoli per la grave situazione di Taranto;

              infatti il secondo periodo del comma 6 dell'articolo 2 del decreto-legge in esame, con riferimento alla valutazione delle condotte connesse all'attuazione dell'A.I.A. e delle altre norme a tutela dell'ambiente, della salute e dell'incolumità pubblica, esclude la responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti da questi funzionalmente delegati. Il primo periodo del suddetto comma 6 – mutuando analoga disposizione di un precedente decreto-legge (decreto-legge n.  61 del 2013) ma variandone il tenore letterale – prevede che l'osservanza delle disposizioni contenute nel Piano di cui al D.P.C.M. 14 marzo 2014 equivale all'adozione ed efficace attuazione dei modelli di organizzazione e gestione, previsti dalla legge ai fini della valutazione delle condotte connesse all'attuazione dell'A.I.A. e delle altre norme a tutela dell'ambiente, della salute e dell'incolumità pubblica. Si tenga conto, altresì, del fatto che, in base al comma 5 del medesimo articolo 2, il piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria relativo al summenzionato stabilimento di Taranto della società ILVA S.p.A. – piano approvato con il D.P.C.M. 14 marzo 2014 – si intende attuato se entro il 31 luglio 2015 siano realizzate, almeno nella misura dell'80 per cento, le prescrizioni che siano in scadenza entro quella data. Anche in tal caso è stata mutuata una disposizione già utilizzata nel decreto-legge n.  61 del 2013 (articolo 2, comma 3-ter) ma in modo parziale ed alterandone il tenore letterale, con effetti pregiudizievoli sul piano applicativo;

              in linea generale occorre osservare come la giurisprudenza costituzionale abbia chiarito come dal combinato disposto degli articoli 3 e 28 della Costituzione, discenda la necessità di assicurare pari trattamento dei funzionari e dipendenti pubblici, quanto alla responsabilità penale per gli atti da essi compiuti. La Corte costituzionale ha chiarito che il legislatore ordinario, modificando le leggi penali vigenti in materia può dettare regole particolari, che in deroga alle regole comuni, determinino il contenuto ed i limiti di detta responsabilità a condizione che norme siffatte trovino puntuale fondamento nella Costituzione o in altre leggi costituzionali e che sia comunque assicurato il ragionevole bilanciamento dei valori costituzionali in gioco. Il decreto in esame, lungi dal modificare le leggi penali in materia e dal limitare la responsabilità predetta, giunge ad introdurre una specifica clausola di non punibilità, travalicando l'imprescindibile limite dell'equo contemperamento degli interessi per indicare soggetti legibus soluti in ambiti non chiaramente tipizzati;

              la disposizione in esame, anzitutto, si pone in contrasto con il principio della riserva di giurisdizione in quanto sembra vincolare il giudice ad effettuare una valutazione conforme nei confronti delle disposizioni del Piano di cui al D.P.C.M. 14 marzo 2014, con esclusione della responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti da questo funzionalmente delegati in relazione alle medesime. Senza che sia introdotto alcun parametro per giudicare la  connessione o meno delle condotte poste in essere in attuazione dell'A.I.A, del tutto irragionevolmente, nessuna responsabilità pare esplicitata per le condotte omissive o dolose, né, tantomeno per l'elusione fraudolenta dei modelli organizzativi di cui all'articolo 6 del decreto legislativo n.  231 del 2001. Ne deriva una disparità di trattamento, sul piano penale, che non trova fondamento logico. Ciò anche in considerazione del fatto che l'esclusione della responsabilità penale e amministrativa in capo al commissario straordinario e ai non meglio precisati «soggetti da questo funzionalmente delegati» non sembra applicarsi ad altri ulteriori soggetti, eventualmente coinvolti nell'attuazione del piano ambientale, con la conseguenza di rendere doppiamente incerto l'ambito applicativo della clausola in oggetto. Viceversa, ove fosse da intendersi in senso estensivo rispetto alla struttura commissariale, si avrebbe l'esito di rimettere alla discrezionale scelta del commissario dell'amministrazione straordinaria i soggetti che possono intendersi preventivamente liberati da responsabilità penale e amministrativa nei limiti sopra richiamati. Pare rimessa al solo commissario anche l'individuazione del nesso funzionale della delega al cui verificarsi scatta la clausola di esclusione della responsabilità;

              peraltro la stessa qualificazione della condotta, con riferimento agli atti di gestione dell'impresa, si basa su una apodittica ed autoreferenziale definizione delle regole del piano medesimo quali «migliori regole preventive in materia ambientale, di tutela della salute e dell'incolumità pubblica e di sicurezza sul lavoro». Valutazione che non può non essere rimessa, nel concreto, al giudice, diversamente da quanto fa il decreto in esame. Lo stesso riferimento alle condotte «connesse all'attuazione dell'A.I.A.» potrebbe lasciar intendere che l'ambito della non punibilità vada oltre le condotte strettamente richieste dall'attuazione dell'A.I.A. e prescindendo, comunque, dall'effettiva finale attuazione della medesima, specialmente alla luce del riferimento – contenuto nel richiamato comma 5 – al conseguimento di una astratta percentuale delle prescrizioni del piano di cui al D.P.C.M. 14 marzo 2014, e quindi non già della sua integrale attuazione;

              a tal riguardo, occorre notare come il decreto in esame si innesti su una nutrita serie di leggi, quasi tutte nell'ambito della decretazione d'urgenza, che incidono, con riferimento a situazioni di crisi di impresa, sulla responsabilità degli amministratori. Va anzitutto rammentato il primo c.d. decreto Alitalia del 2008 (decreto-legge 28 agosto 2008, n.  134), in cui una clausola di esclusione della responsabilità operava per il pregresso e non si poneva quale salvacondotto futuro per azioni ancora da intraprendere. In quel provvedimento veniva peraltro tenuta ferma la responsabilità penale e quella amministrativo-contabile, venendo trasferita alla persona giuridica la responsabilità civilistica. Nel caso di specie, tuttavia, l'esimente non viene limitata a quella prevista dagli articoli 2392 e seguenti del codice civile ed è anzi espressamente estesa al campo penale. Manca del tutto, ancora una volta in modo manifestamente irragionevole, l'esclusione di ogni scriminante per condotte che provochino eventi contro l'incolumità pubblica o l'integrità fisica delle persone, fatto assai grave se concerne, ad esempio, la sicurezza sul lavoro (un emendamento in tal senso risulta respinto dalle Commissioni referenti) e gravissimo ove si consideri la peculiare storia e la drammatica situazione ambientale e sanitaria dell'area di Taranto. In tale contesto stride fortemente con la tutela costituzionale di cui agli articoli 9 e 32 della Costituzione la previsione di cui all'articolo 2 del decreto in oggetto, in cui si esclude che il rapporto di valutazione del danno sanitario possa unilateralmente modificare le prescrizioni dell'A.I.A. in corso di validità;

              la stessa Commissione Giustizia del Senato, nell'esprimere il parere sul decreto-legge in esame, aveva auspicato – in sede di osservazioni – che ai fini dell'esclusione della responsabilità dell'ente, rimanesse ferma la necessità dell'accertamento  in concreto dei requisiti di cui alle successive lettere b), c) e d) dell'articolo 6 del decreto legislativo n.  231 del 2001 e che conseguentemente, con riferimento al secondo periodo del comma 6 dell'articolo 2, si valutasse l'opportunità, ai fini di un più prudente bilanciamento degli interessi costituzionalmente rilevanti da considerare, di escludere dall'ambito di applicazione della disposizione richiamata le condotte dolose. Tali indicazioni, essenziali ai fini della tenuta sostanziale della legge, non sono state tenute in alcun conto ed anzi, come si vedrà, sono state introdotte disposizioni che, intervenendo su alcuni punti poco chiari, hanno sciolto i dubbi in senso diametralmente opposto a quanto auspicato. Peraltro, costituendo il decreto legislativo n.  231 del 2001 la trasposizione interna della normativa comunitaria in materia di responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e delle società, il modello delineato dall'articolo 2, comma 6, non appare in linea con l'ordinamento comunitario e quindi – per la parte di interesse – con gli articoli 10, 24 e 25 della Costituzione. In ordine all'espressa osservazione della Commissione Giustizia volta a non includere nell'esonero di responsabilità dell'organo commissariale le circostanze indicate nelle lettere b), c) e d) dell'articolo 6 del decreto 231, non è stata accolta dal Governo respingendo un emendamento in tal senso in sede di discussione al Senato;

              con riferimento al citato limite dell'80 per cento del rispetto delle prescrizioni, va detto che esso dispiega i suoi effetti anche in ordine alla valutazione di responsabilità per fatto illecito di cui all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n.  231, come previsto dall'articolo 1, comma 9, del decreto-legge n.  61 del 2013. Tale decreto, all'articolo 2, comma 3-ter, prevedeva che, trattandosi di un numero elevato di prescrizioni con interconnessioni critiche, entro il 31 luglio 2015 dovesse essere attuato almeno l'80 per cento delle prescrizioni in scadenza a quella data e che entro il 31 dicembre 2015, il commissario straordinario dovesse presentare al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e all'ISPRA una relazione sulla osservanza delle prescrizioni del piano ambientale, fermo restando il termine ultimo già previsto del 4 agosto 2016 per l'attuazione di tutte le altre prescrizioni. Il decreto in esame interviene a pochissimo tempo dallo scadere del termine del 31 luglio 2015 e, senza richiamare né modificare tale previsione, si limita a riprodurla con la sola, significativa, omissione dell'obbligo di rispetto del termine ultimo dell'agosto 2016. In luogo di questo, è stata invece prevista la possibilità, con apposito decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, di stabilire un diverso termine ultimo per l'attuazione di tutte le altre prescrizioni (articolo 2, comma 5). Ciò equivarrebbe alla possibilità – con atto meramente amministrativo – di vanificare temporalmente il rispetto delle prescrizioni ambientali. L'esame in sede referente ha portato al reinserimento di un richiamo al termine ultimo del 2016 previsto dal decreto-legge n.  61 del 2013, ma senza sopprimere, come pure sarebbe stato consequenziale, la facoltà di ricorrere ad un futuro DPCM incidente sui termini temporali di attuazione del rimanente venti per cento delle prescrizioni. Cosa ancora più grave – poiché diametralmente opposta a quanto richiesto in audizione dall'autorità giudiziaria competente – è stata apportata una modifica al Senato che specifica come l'80 per cento in questione debba essere inteso in senso puramente numerico;

              per effetto della modifica suddetta si verifica che la pericolosa genericità del riferimento all'80 per cento si traduca, per l'anno in corso, in una attività di adempimento delle sole prescrizioni puramente formali, a scapito di quelle sostanziali e decisive, costituisce un grave vizio di ragionevolezza, censurabile ai sensi dell'articolo 3 della Costituzione. E ciò tanto più alla luce del fatto che resta vigente la disposizione di cui all'articolo 2, comma 3-ter, del decreto-legge n.  61 del 2013, che non riconnette affatto all'80 per cento ivi citato una valenza puramente numerica. Ne potrebbe risultare – essendo l'entrata  in vigore della modifica legata alla legge di conversione e non al decreto legge originario – un doppio binario di valutazione per l'adempimento del limite in questione. A tale proposito, oltre a non esser chiari né i criteri di valutazione di simile percentuale, né gli strumenti per contestarli o verificarli, né l'effetto del mancato conseguimento dell'80 per cento, si deve comunque rilevare come in capo all'azienda non sia posto alcun onere di motivazione circa la scelta delle prescrizioni da computare e di quelle da escludere, vale a dire la discrezionalità dell'ordine di priorità da seguire nell'adempimento delle prescrizioni ambientali, che potrebbe portare ad un illogico ed inaccettabile differimento di quelle più importanti. Basti, a ribadire la gravità della modifica apportata, rilevare che nel computo numerico nessuna rilevanza viene data alle aree maggiormente esposte a rischio salute e a rischio ambientale, il che costituisce ulteriore fattore di contraddittorietà coi fini asseritamente perseguiti dal piano ambientale e, in ogni caso, di contrasto con i valori di cui agli articoli 9 e 32 della Costituzione. In tale ambito va rilevato come il necessario contemperamento degli interessi in gioco non sia stato raggiunto ed anzi neppure perseguito;

              la riduzione dell'ambito di responsabilità sopra richiamata si inserisce in un contesto in cui l'ammissione dell'azienda all'amministrazione straordinaria – in virtù della normativa speciale e dello stato di insolvenza – sta già producendo effetti negativi sulle pretese risarcitorie delle parti civili che si ritengono lese. L'esclusione della vecchia società Ilva dalla responsabilità civile e la sua sostanziale sostituzione con un soggetto giuridico diverso in amministrazione straordinaria che risponderà, in dibattimento, solo nei limiti delle sue effettive disponibilità determina l'effetto che le parti offese dovranno procedere nei confronti dei singoli oppure fare istanza davanti al Tribunale fallimentare di Milano che sovrintende alla procedure dell'amministrazione straordinaria, dove i crediti già certificati processualmente finiranno nella massa del passivo. Gli stessi lavoratori dovranno insinuarsi nel fallimento per i crediti contabilizzati, con pregiudizio, in termini di aggravio procedurale per ogni credito ancora da riconoscere. La progressiva limitazione degli spazi di tutela delle parti offese e dei creditori, la progressiva riduzione degli ambiti di responsabilità degli amministratori, pur in presenza di procedimenti penali, l'analisi dei precedenti decreti che si sono succeduti per il caso ILVA di Taranto, e il quadro normativo sopra descritto, imporrebbero una netta ed urgente inversione di tendenza, anzitutto con l'abbandono dei modelli di esenzione da responsabilità per comportamenti futuri che si configura come licenza di impunità;

              ulteriori criticità del decreto sono ravvisabili nel modello legislativo che viene perseguito per quanto concerne l'impresa strategica in oggetto, la cui disciplina è ormai rinvenibile quasi esclusivamente nella decretazione d'urgenza, quasi che il modello emergenziale sia pacificamente divenuto quello ordinario e non già uno strumento solo eccezionalmente consentito dalla Costituzione. Nel decreto in esame, infatti, si rinvengono altre deroghe alle procedure ordinarie, le quali divengono particolarmente rilevanti sotto il profilo della compressione temporale dei procedimenti e, conseguentemente, della ragionevolezza o meno dei termini previsti in ordine all'acquisizione delle autorizzazioni, intese, concerti, pareri, nulla osta e assensi comunque denominati degli enti locali, regionali, dei Ministeri e di tutti gli altri competenti enti. Essi, ove non rilasciati entro trenta giorni, si intendono resi in senso favorevole (articolo 7, comma 2 e articolo 8). Tale previsione – analogamente ad altre di analoga ispirazione – deve essere valutata con riferimento al diverso trattamento normativo di situazioni uguali. A tale proposito si segnala che l'articolo 3 del decreto sostituisce, a neppure un anno di distanza dalla sua approvazione, la disciplina generale dell'utilizzabilità delle somme sottoposte a sequestro penale nell'impresa di interesse strategico nazionale soggetta a commissariamento.  Con emendamento del Governo stesso da un lato si provvede a far rivivere tale procedura (articolo 11-quinquies decreto-legge n.  61 del 2013, come modificato dal decreto-legge n.  91 del 2014), dall'altro si delinea uno specifico trattamento per l'ILVA, rispetto ad altri stabilimenti di interesse strategico nazionale che potrebbero in futuro essere ammessi alla procedura di amministrazione straordinaria di cui al decreto-legge n.  347 del 2003, consentendo solo in tale caso l'impiego delle somme sequestrate, in luogo dell'aumento di capitale, per la sottoscrizione di obbligazioni emesse dalla società in amministrazione straordinaria e la costituzione di un patrimonio separato ai sensi del codice civile. A prescindere da ogni valutazione sulla compatibilità comunitaria del meccanismo, la scelta in questione – come nel caso degli effetti derivanti dall'ammissione all'amministrazione straordinaria – comporta ricadute diversificate in ordine alla soddisfazione dei crediti, taluni dei quali vengono, ope legis, dichiarati prededucibili;

              si rileva altresì una preoccupante confusione tra le fonti normative e, segnatamente, tra atto amministrativo e legge. L'articolo 4 del decreto-legge sancisce, infatti, l'approvazione ope legis: 1) delle modalità di costruzione e di gestione delle discariche – localizzate nel perimetro dell'impianto produttivo di Taranto della società ILVA S.p.A. – per rifiuti speciali (pericolosi e non pericolosi), presentate in data 19 dicembre 2014 dal sub-commissario; 2) delle modalità di gestione e smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo del suddetto stabilimento, presentate in data 11 dicembre 2014 dal sub-commissario. È evidente che – con riferimento alla procedura per l'approvazione dei piani di gestione dei rifiuti e delle discariche per rifiuti pericolosi e non pericolosi, dell'ILVA S.p.A, per le modalità di costruzione e gestione delle discariche medesime nel perimetro dell'impianto, l'approvazione con atto amministrativo o con legge dei relativi piani ha effetti molto diversi su quanti potrebbero impugnare i provvedimenti in questione. Non solo si approvano con legge atti amministrativi – che, oltre a non essere pubblicati con le modalità previste per gli atti normativi, appaiono, comunque, di difficile reperibilità, con possibili riflessi sull'efficacia obbligatoria propria degli atti normativi ai sensi dell'articolo 10 delle preleggi e quindi su quanti sono tenuti ad osservarli –, ma si introduce nel decreto-legge la tipologia tipica delle leggi-provvedimento, atti formalmente legislativi che, tuttavia, tengono luogo di provvedimenti amministrativi, in quanto provvedono concretamente su casi e rapporti specifici anche quando si tratta, come per le disposizioni in esame, di approvare un atto amministrativo già posto in essere. Lo stesso accade per quanto concerne l'individuazione della condotta non punibile ai sensi dell'articolo 2, comma 6, poiché essa riguarderebbe l'attuazione di un piano ambientale mediante atti di gestione dell'impresa che, se conformi al piano stesso, escluderebbero la responsabilità penale e amministrativa in forza della mera definizione, fatta con legge, delle disposizioni del piano ambientale quali «migliori regole preventive in materia ambientale, di tutela della salute e dell'incolumità pubblica e di sicurezza sul lavoro»;

              in ordine ai profili concernenti la tutela della salute, si segnala che il comma 2 dell'articolo 2 disciplina i rapporti intercorrenti tra la valutazione del danno sanitario (VDS) e le prescrizioni contenute nell'A.I.A., escludendo non solo che la VDS possa modificare unilateralmente le prescrizioni dell'A.I.A., ma consentendo al Governo di negare il riesame eventualmente richiesto dalla Regione competente ai sensi dell'articolo 29-octies, comma 4, del codice dell'ambiente. In tal modo l'organo che emette l'atto potrebbe negarne la revisione anche in presenza di una valutazione del danno sanitario tale da renderla necessaria. A tal fine è opportuno rammentare che la tutela della salute dovrebbe costituire «interesse della collettività», diritto primario e assoluto, pienamente operante anche nei rapporti tra  privati (ex plurimis sentenze n.  88 del 1979, n.  184 del 1986, n.  559 del 1987, n.  202 del 1991);

              con riferimento, infine, alle risorse impiegate, all'articolo 6 si prevede che il commissario straordinario per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di Taranto predisponga un Programma di bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione soltanto a medio e lungo termine, laddove la decretazione d'urgenza dovrebbe disporre per l'immediato, stante la straordinaria necessità ed urgenza della situazione, per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione dell'intera area di Taranto. Ma soprattutto, le risorse vengono reperite a valere su delibere CIPE che fanno riferimento anche ad altre e diverse aree sottoutilizzate. Ad ulteriore riprova che il susseguirsi continuo dei decreti-legge, con nome derogatorie, pericolosamente generiche oppure oscuramente formulate, appare sempre lo strumento meno idoneo a garantire soluzioni efficaci, equilibrate e durevoli per la grave situazione di Taranto. Per tali motivi,

delibera

di non procedere all'esame del disegno di legge n.  2894.

N. 2. Da Villa, Micillo, Crippa, De Rosa, Vallascas, Terzoni, Lupo, Fantinati, Della Valle, Mannino, Zolezzi, Daga, Busto.

      La Camera,

          premesso che:

              il provvedimento di conversione in legge del decreto-legge 5 gennaio 2015, n.  1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto, presenta profili di incompatibilità con diverse norme costituzionali e con la giurisprudenza Costituzionale che è intervenuta ripetutamente in merito alle circostanze che rendono ammissibile o meno l'utilizzo dello strumento del decreto-legge;

              il decreto-legge n.  1 del 2015 presenta contenuti non omogenei, in quanto accosta la materia della procedura di amministrazione straordinaria delle imprese in crisi a quelle della valorizzazione urbanistica della città vecchia di Taranto e del completamento delle infrastrutture e delle opere marittime del porto di Taranto; 

              peraltro, il Senato ha aggiunto al testo del decreto il comma 5-bis dell'articolo 3, che destina fino a 10 milioni di euro ai fini della messa in sicurezza e gestione dei rifiuti radioattivi in deposito nell'area ex Cemerad ricadente nel Comune di Statte, questione questa che non si ricollega né con le imprese in amministrazione straordinaria né con lo sviluppo della città di Taranto; oltretutto la disposizione indirizza risorse statali alla bonifica di un sito che non è stato dichiarato di interesse nazionale (SIN) e quindi rientrerebbe nella sfera delle competenze regionali;

              un'altra questione estranea rispetto al restante contenuto del decreto-legge è quella inserita dal Senato nell'articolo 4-bis che disciplina la partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea, autorizzando il Fondo di rotazione per l'attuazione delle politiche comunitarie ad anticipare gli oneri derivanti dalle sentenze di condanna a sanzioni pecuniarie inflitte dalla Corte di giustizia europea, con successiva rivalsa sulle amministrazioni responsabili delle violazioni, anche tramite compensazione con i finanziamenti loro assegnati per interventi comunitari; 

              in merito alla eterogeneità del contenuto, si ricorda la lettera del Presidente della Repubblica, del 15 luglio 2009, secondo cui «provvedimenti eterogenei nei contenuti (...) sfuggono alla comprensione della opinione pubblica e rendono sempre  più difficile il rapporto tra il cittadino e la legge. (...) è indispensabile porre termine a simili “prassi” [...]»;

              la Corte costituzionale, con la sentenza n.  22 del 2012, ritiene essenziale che il decreto-legge debba essere inteso «nella sua interezza, come insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo». Anche secondo l'articolo 15, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n.  400, i decreti-legge «devono contenere misure di immediata applicazione e il loro contenuto deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al titolo»;

              altre sentenze della Corte Costituzionale (nn.  171 del 2007 e 128 del 2008) collegano «il riconoscimento dell'esistenza dei presupposti fattuali, di cui all'articolo 77, secondo comma, Cost., ad una intrinseca coerenza delle norme contenute in un decreto-legge, o dal punto di vista oggettivo e materiale, o dal punto di vista funzionale e finalistico. La urgente necessità del provvedere può riguardare una pluralità di norme accomunate dalla natura unitaria delle fattispecie disciplinate, ovvero anche dall'intento di fronteggiare situazioni straordinarie, complesse e variegate, che richiedono interventi oggettivamente eterogenei, afferenti quindi a materie diverse, ma indirizzati all'unico scopo di approntare rimedi urgenti a situazioni straordinarie venutesi a determinare» (sent. 22 del 2012). Quindi, per la giurisprudenza costituzionale occorre che il corpo di un decreto-legge sia «oggettivamente o teleologicamente unitario» cioè un «insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo» (sent. 22 del 2012). Basta scorrere le rubriche degli articoli del decreto in esame per rendersi conto che non è così;

              il decreto-legge in esame, che prevede l'intervento dello Stato nella gestione delle imprese del gruppo ILVA attraverso la nomina di un commissario della procedura di amministrazione straordinaria, è inoltre contrario a quanto disposto dall'articolo 41 della Costituzione che sancisce la libertà dell'iniziativa economica privata; si profila, pertanto, una sorta di statalizzazione della società che vede lo Stato invadere la sfera del privato; infatti, la procedura di amministrazione straordinaria delle imprese in stato di insolvenza nasce per la ristrutturazione e/o vendita delle imprese a partecipazione pubblica o operanti nei settori dei servizi pubblici essenziali e ora viene estesa anche alle imprese di interesse strategico nazionale, creando un precedente di esproprio nella gestione della proprietà attraverso l'intervento generale dello Stato nel settore privato;

              per quanto attiene i profili della necessità e dell'urgenza si fa presente che sull'emergenza dell'area di Taranto e la crisi dell'ILVA sono già intervenuti ben 7 decreti-legge:

                  7 agosto 2012, n.  129, recante disposizioni urgenti per il risanamento ambientale e la riqualificazione del territorio della città di Taranto;

                  3 dicembre 2012, n.  207, recante disposizioni urgenti a tutela della salute, dell'ambiente e dei livelli di occupazione, in caso di crisi di stabilimenti industriali di interesse strategico nazionale;

                  4 giugno 2013, n.  61, recante nuove disposizioni urgenti a tutela dell'ambiente, della salute e del lavoro nell'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale;

                  31 agosto 2013, n.  101, recante disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni (articolo 12);

                  10 dicembre 2013, n.  136, recante disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze ambientali e industriali ed a favorire lo sviluppo delle aree interessate;

                  24 giugno 2014, n.  91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti  sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea, nel testo risultante dalla legge di conversione 11 agosto 2014, n.  116;

                  16 luglio 2014, n.  100, recante misure urgenti per la realizzazione del piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria per le imprese sottoposte a commissariamento straordinario (non convertito in legge);

              tale proliferare di decreti-legge che perdura dal 2012 snatura le caratteristiche di urgenza dell'intervento governativo e non si presenta risolutivo delle problematiche legati all'ILVA e alla crisi dell'industria siderurgica italiana;

              la recente prassi legislativa del ricorso continuo e reiterato all'uso della decretazione d'urgenza utilizzata dall'attuale Governo, e più volte censurata dalle numerose sentenze della Corte Costituzionale che hanno sollecitato il ripristino di un corretto percorso costituzionale, produce uno svuotamento e una mortificazione del ruolo del Parlamento, in contrasto ai dettami dell'articolo 70 della costituzione che affida alle due Camere l'esercizio della funzione legislativa;

              peraltro, anche il nuovo Capo dello Stato, ha recentemente ribadito che: «vi è anche la necessità di superare la logica della deroga costante alle forme ordinarie del processo legislativo, bilanciando l'esigenza di governo con il rispetto delle garanzie procedurali di una corretta dialettica parlamentare»;

              il mancato rispetto dei requisiti di necessità e di urgenza è evidente anche all'articolo 2, comma 5, che precisa che il piano ambientale «si intende attuato se entro il 31 luglio 2015 sia stato realizzato, almeno nella misura dell'80 per cento, il numero delle prescrizioni in scadenza a quella data», già palesemente anticipando che ci sarà bisogno di un ulteriore decreto per l'attuazione del restante 20 per cento delle prescrizioni;

              tale disposizione, inoltre, non pone alcun onere in capo all'azienda circa la scelta delle prescrizioni da ottemperare e ciò potrebbe comportare, a causa dell'onerosità, il differimento proprio delle prescrizioni più importanti per la tutela dell'ambiente e dell'area di Taranto, contro gli stessi obiettivi annunciati dal presente decreto-legge e dalla serie di decreti che lo hanno preceduto;

              l'articolo 6, comma 1, prevede che il Commissario straordinario predisponga un Programma di misure a medio e lungo termine per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione dell'Area di Taranto, laddove la straordinaria necessità e urgenza della situazione dovrebbe imporre un intervento immediato; ciò ancor di più evidenzia la carenza dei requisiti propri della decretazione d'urgenza; 

              la dichiarazione dello stato di emergenza dovrebbe servire per periodi brevi, altrimenti comporta una stabilizzazione dell'emergenza che costituisce una forzatura del sistema democratico del governo del Paese. La gestione delle emergenze attraverso l'adozione di regimi commissariali derogatori, come sta avvenendo non solo per l'area di Taranto ma anche per la gestione del porto di Taranto, anziché accelerare l'esecuzione delle opere ha, in molti casi, ritardato la realizzazione delle opere stesse. Infatti, il decreto-legge n.  59 del 2012, all'articolo 3, comma 2, ha disposto, per tutte le gestioni commissariali in corso, il divieto di proroga o rinnovo, se non una sola volta e comunque non oltre il 31 dicembre 2012;

              la prosecuzione e anzi l'ampliamento della gestione commissariale del Porto di Taranto comporta un consolidamento di stati di emergenza emersi alcuni anni fa, sostituendo in via stabile le procedure ordinarie; ciò toglie valore al carattere straordinario sia ai fini del proseguire dello stato di emergenza sia ai fini della sussistenza degli stessi presupposti della necessità ed urgenza, in quanto vengono stabilizzati e prolungati nel tempo i motivi, già posti a fondamento della dichiarazione  dello stato di emergenza molti anni indietro,

delibera

di non procedere all'esame del disegno di legge n.  2894.

N. 3. Grimoldi, Allasia, Fedriga, Attaguile, Borghesi, Bossi, Matteo Bragantini, Busin, Caon, Caparini, Giancarlo Giorgetti, Guidesi, Invernizzi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

A.C. 2894 – Parere della I Commissione

PARERE DELLA I COMMISSIONE SULLE PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

NULLA OSTA

sugli emendamenti contenuti nel fascicolo n.  1.

A.C. 2894 – Parere della V Commissione

PARERE DELLA V COMMISSIONE SUL TESTO DEL PROVVEDIMENTO E SULLE PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

Sul testo del provvedimento in oggetto:

PARERE FAVOREVOLE

Sugli emendamenti trasmessi dall'Assemblea:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 1.202, 2.11, 2.61, 2.104, 2.105, 2.106, 2.116, 2.117, 2.118, 2.202, 2.203, 3.8, 3.10, 3.11, 3.16, 3.17, 3.201 e 6.15, sugli articoli aggiuntivi 3.01 e 6.04 e sui subemendamenti 0.2.105.1, 0.2.105.2, 0.2.105.3, 0.2.106.1, 0.2.106.2, 0.2.106.3, 0.2.106.4, 0.2.106.5, 0.2.116.1, 0.2.116.2 e 0.2.116.3, 0.2.117.1, 0.2.117.2 e 0.2.117.3 in quanto suscettibili di determinare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica privi di idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sulle restanti proposte emendative.

A.C. 2894 – Articolo unico

ARTICOLO UNICO DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE NEL TESTO DELLE COMMISSIONI IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

      1. Il decreto-legge 5 gennaio 2015, n.  1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.

      2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

ARTICOLI DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO DEL GOVERNO

Articolo 1. 

(Rafforzamento della disciplina dell'amministrazione straordinaria delle imprese di interesse strategico nazionale in crisi).

      1. All'articolo 2, comma 2, secondo periodo, del decreto-legge 23 dicembre 2003, n.  347, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 2004, n.  39, di seguito denominato «decreto-legge n.  347», dopo le parole: «Per le imprese operanti nel settore dei servizi pubblici essenziali» sono inserite le seguenti: «ovvero che gestiscono almeno uno stabilimento industriale di interesse strategico nazionale ai sensi dell'articolo 1 del decreto-legge 3 dicembre 2012, n.  207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n.  231». 

      2. Dopo il comma 2-bis dell'articolo 2 del decreto-legge n.  347, è inserito il seguente: «2-ter. L'istanza per l'ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria di imprese che gestiscono almeno uno stabilimento industriale di interesse strategico nazionale ai sensi dell'articolo 1 del decreto-legge 3 dicembre 2012, n.  207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n.  231, che sono soggette al commissariamento straordinario ai sensi del decreto-legge 4 giugno 2013, n.  61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n.  89, è presentata dal commissario straordinario. In tal caso, il commissario straordinario ai sensi del medesimo decreto-legge n.  61 del 2013 può essere nominato commissario straordinario della procedura di amministrazione straordinaria.».

      3. All'articolo 4, comma 2, del decreto-legge n.  347, le parole: «operanti nel settore dei servizi pubblici essenziali» sono sostituite dalle seguenti: «di cui all'articolo 2, comma 2, secondo periodo,».

      4. All'articolo 4 del decreto-legge n.  347, il comma 4-quater è sostituito dal seguente: «4-quater. Fermo restando il rispetto dei princìpi di trasparenza e non discriminazione per ogni operazione disciplinata dal presente decreto, in deroga al disposto dell'articolo 62 del decreto legislativo 8 luglio 1999, n.  270, e con riferimento alle imprese di cui all'articolo 2, comma 2, secondo periodo, e alle imprese del gruppo, il commissario straordinario individua l'affittuario o l'acquirente, a trattativa privata, tra i soggetti che garantiscono, a seconda dei casi, la continuità nel medio periodo del relativo servizio pubblico essenziale ovvero la continuità produttiva dello stabilimento industriale di interesse strategico nazionale anche con riferimento alla garanzia di adeguati livelli occupazionali, nonché la rapidità dell'intervento e il rispetto dei requisiti previsti dalla legislazione nazionale e dai Trattati sottoscritti dall'Italia. Il canone di affitto o il prezzo di cessione non sono inferiori a quelli di mercato come risultanti da perizia effettuata da primaria istituzione finanziaria con funzione di esperto indipendente, individuata con decreto del Ministro dello sviluppo economico. Si applicano i commi terzo, quinto e sesto dell'articolo 104-bis del regio decreto 16 marzo 1942, n.  267. L'autorizzazione di cui al quinto comma dell'articolo 104-bis del regio decreto 16 marzo 1942, n.  267, è rilasciata dal Ministro dello sviluppo economico e al comitato dei creditori previsto dal terzo e quinto comma si sostituisce il comitato di sorveglianza. Si applicano i commi dal quarto al nono dell'articolo 105 del regio decreto 16 marzo 1942, n.  267.».

      5. All'articolo 4, comma 4-sexies, del decreto-legge n.  347, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: «In caso di affitto o cessione di aziende e rami di aziende ai sensi del presente decreto, le autorizzazioni, certificazioni, licenze, concessioni o altri atti o titoli sono rispettivamente trasferiti all'affittuario o all'acquirente.».

      6. Ai commi 1 e 4 dell'articolo 4-bis del decreto-legge n.  347, le parole: «di ristrutturazione» sono soppresse.

      7. All'articolo 6, comma 1, del decreto-legge n.  347 dopo il primo periodo è inserito il seguente: «Non sono in ogni caso soggetti ad azione revocatoria gli atti e i pagamenti compiuti in pendenza del commissariamento straordinario di cui al decreto-legge 4 giugno 2013, n.  61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n.  89, in attuazione della finalità di cui all'articolo 1, comma 2, del medesimo decreto-legge n.  61 del 2013.».

Articolo 2. 

(Disciplina applicabile ad ILVA S.p.A.).

      1. L'ammissione di ILVA S.p.A. alla amministrazione straordinaria di cui al decreto-legge n.  347 determina la cessazione del commissariamento straordinario di cui al decreto-legge 4 giugno 2013, n.  61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n.  89, di seguito denominato «decreto-legge n.  61». Il commissario straordinario subentra nei poteri attribuiti per i piani e le azioni di bonifica previsti dal decreto del Presidente  del Consiglio dei Ministri 14 marzo 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.  105 dell'8 maggio 2014, di seguito «D.P.C.M. 14 marzo 2014».

      2. In attuazione dell'articolo 1-bis del decreto-legge 3 dicembre 2012, n.  207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n.  231, i rapporti di valutazione del danno sanitario si conformano ai criteri metodologici stabiliti dal decreto ministeriale di cui al comma 2 del medesimo articolo 1-bis del decreto-legge n.  207 del 2012. Il rapporto di valutazione del danno sanitario non può unilateralmente modificare le prescrizioni dell'autorizzazione integrata ambientale in corso di validità, ma legittima la regione competente a chiedere il riesame ai sensi dell'articolo 29-octies, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152 e successive modificazioni. Fatta salva l'applicazione dell'articolo 12 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, i contenuti del D.P.C.M. 14 marzo 2014 possono essere modificati con i procedimenti di cui agli articoli 29-octies e 29-nonies del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152, e successive modificazioni.

      3. L'attività di gestione dell'impresa eseguita nel rispetto delle prescrizioni del D.P.C.M. 14 marzo 2014 è considerata di pubblica utilità ad ogni effetto e gli interventi ivi previsti sono dichiarati indifferibili, urgenti e di pubblica utilità e costituiscono varianti ai piani urbanistici.

      4. Per l'attuazione degli interventi previsti dal piano di cui al D.P.C.M. 14 marzo 2014, il procedimento di cui all'articolo 1, comma 9, del decreto-legge n.  61 è avviato su proposta del commissario entro quindici giorni dalla disponibilità dei relativi progetti. I termini per l'espressione dei pareri, visti e nulla osta relativi agli interventi previsti per l'attuazione del detto piano devono essere resi dalle amministrazioni o enti competenti entro venti giorni dalla richiesta, prorogati di ulteriori venti giorni in caso di richiesta motivata e, qualora non resi entro tali termini, si intendono acquisiti con esito positivo. Per la valutazione d'impatto ambientale e per i pareri in materia di tutela sanitaria e paesaggistica, restano ferme le previsioni del citato articolo 1, comma 9, secondo periodo, del decreto-legge n.  61.

      5. Il Piano di cui al D.P.C.M. 14 marzo 2014 si intende attuato se entro il 31 luglio 2015 sono realizzate, almeno nella misura dell'80 per cento, le prescrizioni in scadenza a quella data. Entro il 31 dicembre 2015, il commissario straordinario presenta al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e all'ISPRA una relazione sulla osservanza delle prescrizioni del piano di cui al primo periodo. Con apposito decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, è stabilito il termine ultimo per l'attuazione di tutte le altre prescrizioni.

      6. L'osservanza delle disposizioni contenute nel Piano di cui al D.P.C.M. 14 marzo 2014, nei termini previsti dai commi 4 e 5 del presente articolo, equivale all'adozione ed efficace attuazione dei modelli di organizzazione e gestione, previsti dall'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n.  231, ai fini della valutazione delle condotte strettamente connesse all'attuazione dell'A.I.A. e delle altre norme a tutela dell'ambiente, della salute e dell'incolumità pubblica. Le condotte poste in essere in attuazione del Piano di cui al periodo precedente non possono dare luogo a responsabilità penale o amministrativa del commissario straordinario e dei soggetti da questo funzionalmente delegati, in quanto costituiscono adempimento delle migliori regole preventive in materia ambientale, di tutela della salute e dell'incolumità pubblica e di sicurezza sul lavoro.

      7. All'articolo 217-bis, comma 1, del regio decreto 16 marzo 1942, n.  267, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «e alle operazioni di finanziamento effettuate ai sensi dell'articolo 22-quater, comma 1, del decreto-legge 24 giugno 2014, n.  91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n.  116, nonché ai pagamenti ed alle operazioni compiuti, per le  finalità di cui alla medesima disposizione, con impiego delle somme provenienti da tali finanziamenti.».

      8. Si applica, in quanto compatibile, la disciplina del decreto-legge n.  61. Si applica l'articolo 12 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, come modificato dal presente decreto, e l'articolo 22-quater, comma 2, del decreto-legge 24 giugno 2014, n.  91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n.  116. 

      9. I riferimenti al commissario e al sub-commissario, nonché al commissariamento e alla gestione commissariale contenuti negli articoli 1 e 2-quinquies del decreto-legge n.  61, nell'articolo 12 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, e nell'articolo 22-quater, comma 2, del decreto-legge 24 giugno 2014, n.  91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n.  116, si devono intendere come riferimenti, rispettivamente, al commissario straordinario e alla procedura di amministrazione straordinaria di cui al decreto-legge n.  347, e il riferimento al piano di cui al comma 5 dell'articolo 1 del decreto-legge n.  61 si deve intendere come riferimento al piano di cui al D.P.C.M. 14 marzo 2014.

      10. Il riferimento alla gestione commissariale, di cui al comma 9-bis dell'articolo 1 del decreto-legge n.  61, si intende riferito alla gestione aziendale da parte del commissario e dell'avente titolo, sia esso affittuario o cessionario, e la disciplina ivi prevista si applica all'impresa commissariata o affittata o ceduta, fino alla data di cessazione del commissariamento ovvero a diversa data fissata con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dello sviluppo economico.

      11. Al comma 1 dell'articolo 252-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «L'esclusione cessa di avere effetto nel caso in cui l'impresa è ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria di cui al decreto-legge 23 dicembre 2003, n.  347, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 2004, n.  39.».

Articolo 3. 

(Disposizioni finanziarie).

      1. Il comma 11-quinquies dell'articolo 1 del decreto-legge n.  61 è sostituito dal seguente: «11-quinquies. Ai fini dell'attuazione e della realizzazione del piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria dell'impresa soggetta a commissariamento, il giudice procedente, su richiesta del commissario straordinario, dispone il versamento in una contabilità speciale intestata al commissario straordinario delle somme sottoposte a sequestro penale, nei limiti di quanto costituisce oggetto di sequestro, anche in relazione ai procedimenti penali diversi da quelli per reati ambientali o connessi all'attuazione dell'autorizzazione integrata ambientale, a carico del titolare dell'impresa, ovvero, in caso di impresa esercitata in forma societaria, a carico dei soci di maggioranza o degli enti, ovvero dei rispettivi soci o amministratori, che abbiano esercitato attività di direzione e coordinamento sull'impresa commissariata prima del commissariamento, con il vincolo, quanto al loro utilizzo, all'attuazione degli obblighi connessi alla funzione commissariale esercitata.».

      2. Ai fini dell'attuazione delle prescrizioni di cui al D.P.C.M. 14 marzo 2014, il Commissario straordinario dell'amministrazione straordinaria, oltre alla titolarità della o delle contabilità speciali di cui all'articolo 1, comma 11-quinquies, del decreto-legge n.  61, come modificato dal comma 1, è altresì titolare di altre contabilità speciali, aperte presso la tesoreria statale, in cui confluiscono: 

          a) le risorse assegnate dal CIPE con propria delibera, previa presentazione di un progetto di lavori, a valere sul Fondo di sviluppo e coesione di cui al decreto legislativo 31 maggio 2011, n.  88, nel limite  delle risorse annualmente disponibili e garantendo comunque la neutralità dei saldi di finanza pubblica;

          b) altre eventuali risorse a qualsiasi titolo destinate o da destinare agli interventi di risanamento ambientale.

      3. Il Commissario straordinario rendiconta, secondo la normativa vigente, l'utilizzo delle risorse di tutte le contabilità speciali aperte e ne fornisce periodica informativa al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministero dello sviluppo economico e alle autorità giudiziarie interessate.

      4. Resta fermo il diritto di rivalsa da parte dello Stato nei confronti dei responsabili del danno ambientale.

      5. Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dall'entrata in vigore del presente decreto, previo parere dell'Avvocatura Generale dello Stato e del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, è autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA S.p.A., in qualità di avente causa dell'IRI, un atto convenzionale di liquidazione dell'obbligazione contenuta nell'articolo 17.7 del contratto di cessione dell'ILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.). La liquidazione ha carattere transattivo e definitivo e non è soggetta ad azione revocatoria. Le somme rinvenienti da detta operazione affluiscono nella contabilità ordinaria del Commissario straordinario.

Articolo 4. 

(Modifiche all'articolo 12 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125).

      1. Il comma 2 dell'articolo 12 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, è sostituito dal seguente: «2. Sono approvate le modalità di costruzione e di gestione delle discariche di cui al comma 1 per rifiuti non pericolosi e pericolosi, presentate in data 19 dicembre 2014 dal sub-commissario di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 4 giugno 2013, n.  61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n.  89. Successive modifiche sono approvate ed autorizzate dall'autorità competente ai sensi e con le procedure di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152 e successive modificazioni. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, sentiti i comuni interessati, sono definite le misure di compensazione ambientale e le eventuali ulteriori garanzie finanziarie di cui all'articolo 208, comma 11, lettera g), del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152. La mancata prestazione delle garanzie entro 120 giorni dall'adozione del decreto di cui al periodo precedente comporta la decadenza dall'esercizio dell'attività di cui al presente comma.».

      2. Il comma 6 dell'articolo 12 del decreto legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, è sostituito dal seguente: «6. Sono approvate le modalità di gestione e smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo dell'Ilva di Taranto presentate in data 11 dicembre 2014 dal sub-commissario di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto legge 4 giugno 2013, n.  61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n.  89. Successive modifiche sono approvate ed autorizzate dall'autorità competente ai sensi e con le procedure di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152 e successive modificazioni. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, sono definite eventuali ulteriori garanzie finanziarie di cui all'articolo 208, comma 11, lettera g), del decreto legislativo 3 aprile 2006 n.  152. La mancata prestazione delle garanzie entro 120 giorni dall'adozione del decreto di cui al periodo precedente comporta la decadenza dall'esercizio dell'attività di cui al presente comma.».
 
Articolo 5. 

(Contratto istituzionale di sviluppo per l'area di Taranto).

      1. In considerazione della peculiare situazione dell'area di Taranto, l'attuazione degli interventi che riguardano detta area è disciplinata dallo specifico Contratto Istituzionale di Sviluppo di cui all'articolo 6 del decreto legislativo 31 maggio 2011, n.  88, di seguito denominato «CIS Taranto».

      2. Il CIS Taranto è sottoscritto dai soggetti che compongono il Tavolo istituzionale permanente per l'Area di Taranto, istituito e disciplinato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri presso la struttura di missione «Aquila-Taranto-POIN Attrattori» della Presidenza del Consiglio dei Ministri, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto. Il Tavolo istituzionale ha il compito di coordinare e concertare tutte le azioni in essere nonché definire strategie comuni utili allo sviluppo compatibile e sostenibile del territorio ed è presieduto da un rappresentante della Presidenza del Consiglio dei Ministri e composto da un rappresentante per ciascuno dei Ministeri dello sviluppo economico, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, delle infrastrutture e dei trasporti, della difesa, dei beni e delle attività culturali e del turismo, nonché da un rappresentante della Regione Puglia, della Provincia di Taranto, del Comune di Taranto e dei Comuni ricadenti nella predetta area, dell'Autorità Portuale di Taranto, del Commissario straordinario per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di Taranto e del Commissario straordinario del Porto di Taranto, dell'Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa. Il Tavolo istituzionale assorbe le funzioni di tutti i tavoli tecnici comunque denominati su Taranto istituiti presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri e di quelli costituiti presso le amministrazioni centrali, regionali e locali.

      3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Articolo 6. 

(Programma per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione dell'area di Taranto).

      1. Il Commissario straordinario per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di Taranto di cui al decreto-legge 7 agosto 2012, n.  129, convertito dalla legge 4 ottobre 2012, n.  171, è incaricato di predisporre un Programma di misure, a medio e lungo termine, per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione dell'intera area di Taranto, dichiarata ad elevato rischio di crisi ambientale, volto a garantire un adeguato livello di sicurezza per le persone e per l'ambiente e mitigare le relative criticità riguardanti la competitività delle imprese del territorio tarantino. Il Programma è attuato secondo disposizioni contenute nel CIS Taranto di cui all'articolo 5 del presente decreto. 

      2. Alla predisposizione ed attuazione del Programma di misure di cui al comma 1 sono destinate, per essere trasferite sulla contabilità speciale intestata al Commissario straordinario, le risorse effettivamente disponibili di cui al decreto-legge 7 agosto 2012, n.  129, convertito dalla legge 4 ottobre 2012, n.  171, di cui alla delibera CIPE 17/03 e delibere ad essa collegate 83/03 e successive modificazioni e 179/06, nonché le risorse allo scopo impegnate dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e ulteriori risorse che con propria delibera il CIPE può destinare nell'ambito della programmazione 2014-2020 del Fondo di sviluppo e coesione, per il prosieguo di interventi di bonifiche e riqualificazione dell'area di Taranto.

      3. Una quota non superiore all'1,5 per cento delle risorse di cui al comma 2, trasferite al Commissario straordinario per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione dell'area di Taranto per le finalità del comma 1, può essere utilizzata  dal Commissario stesso per tutte le attività tecnico-amministrative connesse alla realizzazione degli interventi.

      4. Il Commissario straordinario, per le attività di propria competenza, può avvalersi di altre pubbliche amministrazioni, università o loro consorzi e fondazioni, enti pubblici di ricerca, secondo le previsioni di cui all'articolo 15, comma 1, della legge 8 agosto 1990, n.  241 e successive modificazioni.

Articolo 7. 

(Disposizioni sul commissario straordinario del porto di Taranto).

      1. In conformità con le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 1002, della legge 27 dicembre 2006, n.  296, i poteri del Commissario straordinario del Porto di Taranto, nominato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 17 febbraio 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.  84 del 10 aprile 2012, sono estesi a tutte le opere ed agli interventi infrastrutturali necessari per l'ampliamento e l'adeguamento del porto medesimo.

      2. Per la realizzazione di tali opere ed interventi, in applicazione dei generali princìpi di efficacia dell'attività amministrativa e di semplificazione procedimentale, autorizzazioni, intese, concerti, pareri, nulla osta ed atti di assenso, comunque denominati, degli enti locali, regionali, dei Ministeri nonché di tutti gli altri competenti enti e agenzie, devono essere resi entro il termine di giorni trenta dalla richiesta del Commissario straordinario del Porto di Taranto. Decorso inutilmente detto termine, tali atti si intendono resi in senso favorevole.

      3. La pronuncia sulla compatibilità ambientale delle opere è emessa nel termine di giorni sessanta dalla richiesta, ai sensi dell'articolo 13, comma 3, del decreto-legge 25 marzo 1997, n.  67, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1997, n.  135.

Articolo 8. 

(Piano nazionale della città e relativi interventi nel comune di Taranto).

      1. Il Comune di Taranto adotta ad integrazione del progetto presentato per il Piano nazionale delle città un Piano di interventi per il recupero, la riqualificazione e la valorizzazione della città vecchia di Taranto e lo trasmette al Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo al fine dell'acquisizione degli atti di assenso, comunque denominati, di competenza. Il Ministero, entro sessanta giorni dalla ricezione degli atti, valuta la compatibilità degli interventi con le esigenze di tutela del patrimonio culturale. La valutazione positiva del Ministero, espressa con decreto del Ministro sulla base dei pareri degli uffici periferici e centrali competenti, sostituisce tutte le autorizzazioni, i nulla osta e gli atti di assenso comunque denominati di competenza del Ministero medesimo. Le autorizzazioni, le intese, i concerti, i pareri, i nulla osta e ogni altro atto di assenso comunque denominato degli enti locali, regionali, degli altri Ministeri, nonché di tutti gli altri competenti enti e agenzie, sono resi entro il termine di giorni trenta dalla richiesta del Comune di Taranto. Decorso inutilmente detto termine, tali atti si intendono resi in senso favorevole, ferme restando le competenze regionali in materia urbanistica.

      2. La pronuncia sulla compatibilità ambientale delle opere è emessa nel termine di giorni sessanta dalla richiesta, ai sensi dell'articolo 13, comma 3, del decreto-legge 25 marzo 1997, n.  67, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 1997, n.  135.

      3. I Ministeri dei beni e delle attività culturali e del turismo e della difesa, previa intesa con la Regione Puglia e il Comune di Taranto, da acquisire nell'ambito del Tavolo istituzionale di cui all'articolo 5, predispongono, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,  un progetto di valorizzazione culturale e turistica dell'Arsenale militare marittimo di Taranto, ferme restando la prioritaria destinazione ad arsenale del complesso e le prioritarie esigenze operative e logistiche della Marina Militare. Il progetto è approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri.

      4. Fermo restando quanto disposto in materia di norme e piani urbanistici ed edilizi dall'articolo 2, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 18 aprile 1994, n.  383, il decreto di approvazione del progetto sostituisce tutte le autorizzazioni, i pareri e gli atti di assenso comunque denominati di competenza del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo.

      5. Il Piano e il progetto di cui ai commi 1 e 3 sono sottoposti al CIPE ai fini dell'approvazione e assegnazione delle risorse finanziarie a valere sul Fondo di sviluppo e coesione di cui al decreto legislativo 31 maggio 2011, n.  88, nel limite delle risorse annualmente disponibili e garantendo comunque la neutralità dei saldi di finanza pubblica.

Articolo 9. 

(Entrata in vigore).

      1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
 
A.C. 2894 – Modificazioni del Senato

MODIFICAZIONI APPORTATE DAL SENATO
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A.C. 2894 – Proposte emendative

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE AGLI ARTICOLI DEL DECRETO-LEGGE

ART. 1. 

(Rafforzamento della disciplina dell'amministrazione straordinaria delle imprese di interesse strategico nazionale in crisi).

Subemendamenti all'emendamento 1. 2.

      Sostituire la parola imprese con: micro, piccole e medie imprese.

0. 1. 2. 1. Crippa, Terzoni.

      Sostituire la parola imprese con: micro imprese.

0. 1. 2. 2. Crippa, Terzoni.

      Sostituire la parola imprese con: piccole imprese.

0. 1. 2. 3. Crippa, Terzoni.

      Sostituire la parola imprese con: medie imprese.

0. 1. 2. 4. Crippa, Terzoni.

      Al comma 1, sostituire le parole: che gestiscono almeno uno stabilimento industriale con le seguenti: le imprese.

      Conseguentemente, al comma 2, capoverso 2-ter, primo periodo, sopprimere le parole: che gestiscono almeno uno stabilimento industriale.

1. 2. Pellegrino, Ricciatti, Zaratti, Ferrara, Duranti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 1, dopo le parole: legge 24 dicembre 2012, n.  231 aggiungere le seguenti:,  purché rispettino le condizioni per l'ammissione alla procedura, ai sensi dell'articolo 27, comma 2, lettera a), del decreto legislativo 8 luglio 1999, n.  270.

1. 200. Brescia.

      Al comma 2, capoverso 2-ter, sostituire l'ultimo periodo con il seguente: Il Commissario della procedura di amministrazione straordinaria deve possedere i requisiti richiesti dal presente decreto e in particolare le specifiche competenze economico-finanziarie richieste in materia di gestione di aziende in crisi ed aver maturato adeguata esperienza pregressa in situazioni di crisi aziendale.

1. 5. Manlio Di Stefano.

      Al comma 2-bis, capoverso 1-ter, sostituire le parole: piccole e medie con le seguenti: micro, piccole e medie.

1. 6. Cozzolino.

Subemendamenti all'emendamento 1. 3.

      Infine aggiungere le seguenti parole ai fini della bonifica del territorio della Provincia di Taranto.

0. 1. 3. 1. Da Villa.

      Infine aggiungere le seguenti parole ai fini della bonifica del territorio del Comune di Taranto. 

0. 1. 3. 2. Da Villa.

      Infine aggiungere le seguenti parole ai fini della bonifica del territorio. 

0. 1. 3. 3. Da Villa.
 
      Al comma 2-bis, capoverso 1-ter, sostituire la parola: essenziali con le seguenti: presenti sul territorio nazionale, ivi comprese le forniture di beni e servizi,

1. 3. Grimoldi, Allasia.

Subemendamenti all'emendamento 1. 7.

      Sostituire la parola pregiudizio con: grave pregiudizio. 

0. 1. 7. 1. Della Valle.

      Sostituire la parola pregiudizio con: pregiudizio economico-patrimoniale. 

0. 1. 7. 2. Della Valle.

      Sostituire la parola pregiudizio con: pregiudizio economico. 

0. 1. 7. 3. Della Valle.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le micro, piccole e medie imprese italiane. 

0. 1. 7. 4. Vallascas.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le piccole e medie imprese italiane. 

0. 1. 7. 5. Vallascas.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le microimprese italiane. 

0. 1. 7. 6. Vallascas.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le medie imprese italiane. 

0. 1. 7. 7. Vallascas.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le grandi imprese italiane. 

0. 1. 7. 8. Vallascas.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: stabilimenti di interesse nazionale. 

0. 1. 7. 9. Vallascas.

      Al comma 2-bis, capoverso 1-ter, dopo le parole: 8 maggio 2014, aggiungere le seguenti: nonché, specificatamente per la società ILVA S.p.A., quelli necessari per evitare un pregiudizio alla continuazione delle attività d'impresa e degli impianti del gruppo sul territorio nazionale.

1. 7. Grimoldi, Allasia.

Subemendamenti all'emendamento 1. 8.

      Sopprimere la parola specificatamente. 

0. 1. 8. 1. Fantinati.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: tutte le imprese italiane. 

0. 1. 8. 2. Fantinati.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le micro, piccole, medie imprese. 

0. 1. 8. 3. Fantinati.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le micro imprese. 

0. 1. 8. 4. Fantinati.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le piccole imprese. 

0. 1. 8. 5. Fantinati.

      Sostituire la parola società Ilva spa con: le medie imprese. 

0. 1. 8. 6. Fantinati.
 
      Sostituire la parola società Ilva spa con: le imprese italiane di interesse strategico nazionale. 

0. 1. 8. 7. Fantinati.

      Al comma 2-bis, capoverso 1-ter, dopo le parole: 8 maggio 2014, aggiungere le seguenti: nonché, specificatamente per la società ILVA S.p.A., i crediti maturati dalle imprese di trasporto su gomma.

1. 8. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 2-bis, capoverso 1-ter, aggiungere, in fine, le parole:,  ferma restando la tutela dei lavoratori e la regolamentazione del TFR, attuata anche con la legge 29 maggio 1982, n.  297.

1. 201. Bonafede.

      Sopprimere il comma 4.

1. 11. Carinelli.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, sopprimere le parole:,  e alle imprese del gruppo.

1. 21. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, sostituire le parole: l'affittuario o l'acquirente, a trattativa privata con le seguenti: l'acquirente.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, secondo periodo, sostituire le parole da: Il canone d'affitto fino a: risultanti con le seguenti: Il prezzo di cessione non è inferiore a quello di mercato come risultante.

1. 17. Luigi Di Maio.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, sostituire le parole da: a trattativa privata fino alla fine del periodo con le seguenti: con bando pubblico, valutando con una commissione di esperti, nominati dalla commissione preposta e composta anche da membri rappresentanti del pubblico interesse, la capacità economica tale da garantire in via prioritaria le operazioni di messa in sicurezza e bonifica dei siti contaminati, previo arresto delle fonti inquinanti, e quindi di determinare la reale fattibilità della continuità nel lungo periodo del relativo servizio pubblico essenziale ovvero la reale fattibilità della continuità produttiva dello stabilimento industriale di interesse strategico nazionale anche con riferimento alla garanzia degli attuali livelli occupazionali, od analoghi interventi a tutela del reddito, nonché la rapidità dell'intervento e il rispetto dei requisiti previsti dalla legislazione nazionale e dei Trattati sottoscritti dall'Italia e garantendo il rispetto delle leggi in materia di norme ambientali.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, sopprimere il terzo periodo.

1. 202. Paolo Bernini.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, sostituire le parole: a trattativa privata con le seguenti: attraverso bando ad evidenza pubblica.

1. 16. Di Benedetto.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, sostituire le parole: garanzia di adeguati livelli occupazionali con le seguenti: salvaguardia degli attuali livelli occupazionali attraverso il trasferimento all'affittuario o all'acquirente dell'obbligo di continuità dei rapporti di lavoro e delle condizioni normative in essere.

1. 27. Duranti, Pellegrino, Ricciatti, Zaratti, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, sostituire le parole: garanzia di adeguati livelli con le seguenti: salvaguardia degli attuali livelli.

1. 20. De Lorenzis.
 
      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, sostituire le parole: di adeguati livelli occupazionali con le seguenti: degli attuali livelli occupazionali, anche delle imprese del gruppo, sul territorio nazionale.

1. 10. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, dopo le parole: livelli occupazionali aggiungere le seguenti:,  con preferenza per i soggetti, che sono in possesso, alla data di inizio della trattativa, di tecnologie e processi produttivi a basso impatto ambientale e per la tutela della salute pubblica e la promozione dello sviluppo sostenibile.

1. 18. Dell'Orco.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, dopo le parole: livelli occupazionali aggiungere le seguenti: e al possesso di tecnologie innovative idonee a migliorare la protezione della salute umana e dell'ambiente.

1. 14. Di Battista.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, dopo le parole: livelli occupazionali aggiungere le seguenti: attraverso il trasferimento all'affittuario o all'acquirente dell'obbligo di continuità dei rapporti di lavoro e delle condizioni normative in essere.

1. 28. Zaratti, Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Duranti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, dopo le parole: livelli occupazionali aggiungere le seguenti: e della prosecuzione dei rapporti di fornitura e servizi con le imprese dell'indotto.

1. 9. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: e la continuità produttiva dello stabilimento e dei rapporti di lavoro e delle condizioni normative in essere.

1. 29. Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Zaratti, Duranti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: e la continuità produttiva dello stabilimento e la salvaguardia dei livelli occupazionali in essere all'entrata in vigore del presente decreto.

1. 30. Ferrara, Duranti, Zaratti, Ricciatti, Pellegrino, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole:,  valutando, altresì, la prospettiva di una riconversione dello stabilimento industriale di interesse strategico nazionale, con particolare riferimento alla chiusura dell'area a caldo.

1. 31. Labriola.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, dopo il secondo periodo, aggiungere il seguente: Se la società acquirente o affittuaria è a capitale pubblico, il prezzo di cessione deve essere parametrato a quello di esproprio e il canone d'affitto deve essere parametrato al valore del bene, da determinarsi in misura pari al valore di esproprio dello stesso.

1. 19. Della Valle.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, terzo periodo, dopo le parole: Il commissario straordinario richiede al potenziale affittuario o acquirente, contestualmente aggiungere le seguenti:,  pena la nullità dell'offerta,

1. 12. Cariello.
 
      Al comma 4, capoverso 4-quater, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole:,  nonché i tempi di intervento per l'attuazione del piano.

1. 26. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole:,  nonché i livelli che si intendono garantire per tutti gli stabilimenti del gruppo.

1. 25. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole:,  nonché l'impatto sulle imprese del gruppo.

1. 24. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole:,  nonché gli obiettivi strategici della produzione industriale degli stabilimenti del gruppo.

1. 23. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 4, capoverso 4-quater, dopo il terzo periodo, aggiungere il seguente: Il piano è presentato alle competenti Commissioni parlamentari.

1. 22. Grimoldi, Allasia.

      Sopprimere il comma 5.

1. 13. Cancelleri.

      Al comma 5, capoverso 4-sexies, primo periodo, sostituire le parole: diciotto mesi con le seguenti: dodici mesi.

1. 34. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 5, capoverso 4-sexies, secondo periodo, sopprimere le parole: di affitto o.

1. 35. Del Grosso.

      Al comma 5, capoverso 4-sexies aggiungere, in fine, le parole:,  previo accertamento della sussistenza dei requisiti previsti dalla legge.

1. 36. De Lorenzis.

      Al comma 5, capoverso 4-sexies, aggiungere, in fine, le parole:,  contestualmente all'obbligo di continuità dei rapporti di lavoro e delle condizioni normative in essere.

1. 32. Duranti, Ferrara, Pellegrino, Ricciatti, Zaratti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Sopprimere il comma 6.

1. 37. Busto.

      Sopprimere il comma 7.

1. 38. Businarolo.

      Al comma 7, sostituire le parole: Non sono in ogni caso soggetti con le seguenti: Sono in ogni caso soggetti.

1. 39. Brugnerotto.

      Al comma 7, sopprimere le parole: in ogni caso.

1. 40. D'Ambrosio.

      Al comma 7, dopo le parole: gli atti e i pagamenti compiuti in aggiungere le seguenti: favore dei lavoratori e gli atti compiuti in.

1. 41. Dall'Osso.

      Al comma 7, aggiungere, in fine, le parole: a condizione che, in ogni caso, i predetti atti e pagamenti non abbiano dato luogo ad attività pubblica e privata in contrasto con l'utilità sociale o in modo da  recare danno alla sicurezza, alla libertà e alla dignità umana, o in modo da violare norme imperative, doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale, nonché, in generale, a condizione che essi siano conformi al principio della par condicio creditorum e alla disciplina contenuta nei capi primo, secondo e quinto del titolo terzo del libro sesto del codice civile in materia di responsabilità e garanzia patrimoniale, di cause di prelazione e conservazione delle stesse.

1. 42. Dadone.

      Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

      7-bis. Sono comunque garantiti i pagamenti relativi alle ditte terze dell'indotto e ai fornitori che risultino essenziali ai fini della continuità del processo produttivo e della salvaguardia dell'attività industriale e dei servizi.

1. 33. Duranti, Zaratti, Ferrara, Pellegrino, Ricciatti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

ART. 2. 

(Disciplina applicabile ad ILVA S.p.A.).

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Il commissario straordinario, al fine di evitare un grave pregiudizio alla continuazione delle attività di impresa predispone, entro quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto e comunque prima dell'autorizzazione del programma di cui all'articolo 54 del decreto legislativo 8 luglio 1999, n.  270, un piano che assicuri l'integrale pagamento dei crediti anteriori. Il giudice delegato per la procedura autorizza l'esecuzione dei pagamenti previsti dal medesimo piano.

2. 69. Corda.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Al comma 10 dell'articolo 1 del decreto-legge 4 giugno 2013, n.  61, convertito, con modificazioni dalla legge 3 agosto 2013, n.  89, le parole: «o colpa grave» sono soppresse.

2. 200. Caso.

      Al comma 2, sostituire il primo e il secondo periodo con i seguenti: Relativamente al rapporto di valutazione del danno sanitario (VDS), da redigere in tutte le aree interessate dagli stabilimenti di interesse strategico nazionale, di cui al comma 1, articolo 1-bis, del decreto-legge 3 dicembre 2012, n.  207, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Ministero della Salute, di concerto con il Ministero dell'Ambiente, provvede ad apportare eventuali opportune modifiche al decreto ministeriale 24 aprile 2013, recante i criteri metodologici utili per la redazione del rapporto di valutazione dei danno sanitario (VDS), al fine di garantire che il medesimo rapporto VDS sia redatto periodicamente durante tutti i lavori di ambientalizzazione prescritti dalle vigenti autorizzazioni integrate ambientali (AIA). Sono comunque fatte salve, laddove presenti e più restrittive, le normative regionali in materia di valutazione del danno sanitario. A seguito dei rapporto di valutazione del danno sanitario, l'AIA sarà soggetta a riesame ai sensi del successivo periodo.

2. 59. Duranti, Pellegrino, Ricciatti, Zaratti, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole da: i rapporti di valutazione fino alla fine del comma, con le seguenti: a seguito della redazione del rapporto di valutazione del danno sanitario, adottato nel rispetto della normativa regionale vigente, l'autorizzazione integrata ambientale è soggetta a riesame ai sensi dell'articolo 29-octies, comma 4, del decreto  legislativo 3 aprile 2006, n.  152, su istanza della Regione competente per territorio.

2. 51. Zolezzi.

      Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole da: i rapporti di valutazione del danno fino alla fine del periodo, con le seguenti: a seguito di rapporto di valutazione del danno sanitario, redatto ai sensi di leggi regionali adottate dalla Regione territorialmente competente, l'autorizzazione integrata ambientale sarà soggetta a riesame ai sensi dell'articolo 29-octies, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2000, n.  152 e successive modificazioni, su istanza della Regione stessa.

2. 58. Duranti, Pellegrino, Ricciatti, Zaratti, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: dal decreto ministeriale di cui al comma 2 del medesimo articolo 1-bis del decreto-legge n.  207 del 2012 con le seguenti: dal regolamento regionale 3 ottobre 2012 della Regione Puglia.

2. 3. Villarosa.

      Al comma 2, sostituire il secondo periodo con i seguenti:

      Il rapporto di valutazione del danno sanitario obbliga la regione competente a chiedere, entro trenta giorni dalla data di deposito del rapporto, il riesame delle prescrizioni dell'autorizzazione integrata ambientale in corso di validità, ai sensi dell'articolo 29-octies, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152 e successive modificazioni. A tal fine, l'autorità competente è tenuta ad esprimersi nei successivi centoventi giorni.

2. 5. Vallascas.

      Al comma 2, sostituire il secondo periodo con il seguente:

      Il rapporto di valutazione del danno sanitario modifica le prescrizioni dell'autorizzazione integrata ambientale in corso di validità, e obbliga la Regione competente a chiedere il riesame ai sensi dell'articolo 29-octies, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152 e successive modificazioni.

2. 6. Agostinelli.

      Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: non può unilateralmente con la seguente: può.

      Conseguentemente, al medesimo periodo, sostituire le parole:,  ma legittima con le seguenti: e legittima.

2. 7. Vacca.

      Al comma 2, sopprimere il terzo periodo.

2. 8. Tripiedi.

      Al comma 2, terzo periodo, sopprimere le parole: Fatta salva l'applicazione dell'articolo 12 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125,.

2. 9. Toninelli.

      Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole: a patto che non siano peggiorativi per la tutela ambientale e sanitaria.

2. 10. Tofalo.

      Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

      2-bis. Al comma 1, dell'articolo 1-bis del decreto legge 3 dicembre 2012, n.  207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n.  231, le parole: «, con aggiornamento almeno annuale,» sono sostituite dalle seguenti: «, con aggiornamento almeno trimestrale,».

      2-ter. Ai fini di cui al precedente comma 2-bis, con esclusivo riferimento  all'area di Taranto, la Regione Puglia, esperita prioritariamente l'assegnazione temporanea di proprio personale, può autorizzare l'Arpa Puglia, in deroga alle sole facoltà assunzionali previste dalla legislazione vigente e data attuazione alle procedure volte a ricollocare il personale in attuazione dei processi di riordino di cui alla legge 7 aprile 2014, n.  56, a procedere, nell'anno 2015, ad assunzioni di personale a tempo indeterminato nei limite complessivo del 50 per cento della dotazione organica vigente al 31 dicembre 2014 a valere su risorse proprie certificate dagli organi di controllo interno. A tal fine l'Arpa Puglia, avvalendosi prioritariamente delle procedure di stabilizzazione di cui all'articolo 4 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, e successive modificazioni, predispone un piano di assunzioni che è sottoposto alla preventiva approvazione da parte della Regione, la quale assicura la compatibilità dell'intervento con il raggiungimento dei propri obiettivi di finanza pubblica, che restano quelli determinati a legislazione vigente prima dell'approvazione dei presenti commi.

2. 61. Labriola.

      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. Al fine di prevenire ed evitare i danni sanitari che derivano dall'attività d'impresa, si applicano, secondo un'analisi epidemiologica preventiva del rischio, misure di prevenzione primaria,.

2. 11. Terzoni.

      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. Al comma 1, dell'articolo 1-bis del decreto-legge 3 dicembre 2012, n.  207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n.  231, le parole: «, con aggiornamento almeno annuale,» sono sostituite dalle seguenti: «, con aggiornamento almeno trimestrale».

2. 62. Labriola.

      Sopprimere il comma 3.

2. 12. Spessotto.

      Al comma 3, sopprimere le parole: e costituiscono varianti ai piani urbanistici.

2. 13. Spadoni.

      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

      3-bis. L'attuazione, nonché l'avanzamento degli interventi contenuti nel piano del decreto del Presidente dei Consiglio dei ministri 14 marzo 2014, devono essere pubblicati sul sito web del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.

2. 14. Sorial.

      Sostituire il comma 4 con il seguente:

      4. Entro il termine di trenta giorni dalla data di conversione del presente decreto, il commissario predispone il piano industriale di conformazione delle attività produttive, che consente la continuazione dell'attività produttiva nel rispetto delle prescrizioni di tutela ambientale, sanitaria e di sicurezza contenute nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014. Il piano industriale è approvato con decreto del Presidente del Consiglio del ministri, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, entro quindici giorni dalla presentazione del piano medesimo. Dalla data di conversione del decreto, sono vigenti tutte le disposizioni previste dall'articolo 29-decies del decreto legislativo n.  152 del 2006.

2. 15. Cominardi.

      Al comma 4, secondo periodo, sopprimere le parole da: e, qualora non resi entro tali termini, fino alla fine del comma.

2. 16. Sibilia.
 
      Al comma 4, secondo periodo, sopprimere le parole: e qualora non resi entro tali termini si intendono acquisiti con esito positivo.

2. 17. Scagliusi.

      Al comma 4, secondo periodo, sostituire la parola: positivo con la seguente: negativo.

2. 18. Sarti.

      Al comma 4-bis, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La relazione è trasmessa alle Commissioni parlamentari competenti.

2. 66. Cecconi.

      Sopprimere il comma 5.

2. 89. Pellegrino, Duranti, Ricciatti, Zaratti, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Sostituire il comma 5 con il seguente:

      5. Il Piano di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014 è attuato dal Commissario straordinario secondo le scadenze in esso stabilite. Il Commissario straordinario comunica al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, entro il termine di 30 giorni dalla sua nomina, le scadenze degli interventi che il Piano di cui al decreto del Presidente dei Consiglio del ministri 14 marzo 2014 rinvia a data successiva all'adozione dei piano industriale e la proposta di riesame del piano di monitoraggio e di controllo presente nell'Autorizzazione integrata ambientale prevista dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014 all'articolo 2, comma 7. Entro il 31 dicembre 2015 e successivamente con cadenza trimestrale, il Commissario straordinario presenta al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e all'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) e all'Agenzia Regionale prevenzione e protezione dell'ambiente della Puglia (ARPA Puglia) una relazione sulla osservanza delle prescrizioni del Piano in relazione alle scadenze previste dal Piano di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014. Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare presenta trimestralmente alle Camere una relazione sulla attuazione dei Piano suddetto e sulle risultanze dei controlli ambientali effettuati che dia conto anche dell'adeguatezza delle attività svolte dall'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) e dall'Agenzia Regionale prevenzione e protezione dell'ambiente della Puglia (ARPA Puglia).

2. 19. Ruocco.

      Sostituire il comma 5 con il seguente:

      5. Il Piano di cui al decreto del Presidente del Consiglio del ministri 14 marzo 2014 si intende attuato se entro il 31 luglio 2015 sono realizzate, nella loro totalità e dopo la valutazione di un'apposita Commissione istituita presso il Comune di Taranto i cui membri sono nominati: dai Comune di Taranto, dalla Provincia di Taranto, dalla Regione Puglia, dall'Agenzia Regionale Protezione Ambientale (ARPA) Puglia, da un comitato di cittadini di Taranto e da una rappresentanza di lavoratori dell'ILVA nella misura di due per ogni categoria. Ai fini dell'attuazione del Piano di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014, la Commissione, entro il 31 dicembre 2015, deve redigere una relazione da inviare al Commissario Straordinario, al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e all'Istituto Superiore protezione Regionale Ambientale (ISPRA) sulla osservanza delle prescrizioni del piano di cui al primo comma. In ogni caso, per le prescrizioni non attuate alla data di entrata in vigore del presente decreto si applicheranno le disposizioni previste dall'articolo 29-decies, comma 9, del decreto  legislativo n.  152 del 2006. La mancata ottemperanza delle prescrizioni alla data di entrata in vigore del presente decreto, legittima il sindaco di Taranto ad operare ai sensi dell'articolo 29-decies, comma 10, del decreto legislativo n.  152 del 2005. Ai fini dell'attuazione del primo comma non devono derivare nuovi o maggiori oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica.

2. 20. Paolo Nicolò Romano.

      Al comma 5, sopprimere il primo periodo.

      Conseguentemente, al secondo periodo, dopo le parole: Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare aggiungere le seguenti:,  all'Arpa Puglia.

2. 90. Zaratti, Duranti, Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 5, sopprimere il primo periodo.

2. 21. Rizzo.

      Al comma 5, primo periodo, dopo le parole: si intende attuato aggiungere le seguenti: solo se privilegia in primissima istanza gli interventi di maggior rilevanza, in grado di garantire una concreta tutela ambientale e sanitaria e.

2. 98. Segoni, Mucci, Prodani, Artini, Barbanti, Rizzetto, Baldassarre, Bechis, Rostellato, Turco.

      Al comma 5, primo periodo, dopo le parole: si intende attuato aggiungere la seguente: parzialmente.

2. 25. Pesco.

      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: sia stato realizzato con le seguenti: sono realizzate.

      Conseguentemente, al medesimo periodo, sostituire parole: il numero di prescrizioni in scadenza a quella data con le seguenti: le prescrizioni relative alla copertura dei parchi minerari e quelle in scadenza in tale data.

2. 91. Furnari.

      Al comma 5, primo periodo, sopprimere le parole: almeno nella misura dell'80 per cento.

      Conseguentemente, sopprimere l'ultimo periodo.

2. 26. Parentela.

      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: nella misura dell'80 per cento le prescrizioni in scadenza a quella data con le seguenti: le prescrizioni in scadenza a quella data e quelle urgenti e necessarie a tutela della salute pubblica della popolazione e dei lavoratori.

2. 28. Nesci.

      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: dell'80 con le seguenti: del 100.

2. 27. Nuti.

      Al comma 5, primo periodo, dopo le parole: 80 per cento aggiungere le seguenti: in termini di impegno complessivo di spesa.

2. 29. Micillo.

      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: il numero di prescrizioni in scadenza a quella data con le seguenti: di prescrizioni in scadenza a quella data, la cui attuazione dovrà tenere conto dell'ordine di priorità economica, di interesse ambientale e sanitario.

2. 53. Mannino.
 
      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: il numero di prescrizioni in scadenza, con le seguenti: il volume complessivo, in termini di impegno economico necessario, delle prescrizioni in scadenza.

2. 93. Zaratti, Duranti, Ferrara, Pellegrino, Ricciatti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: il numero di con le seguenti: in rapporto alle risorse complessive occorrenti le.

2. 97. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 5, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: a condizione che nell'80 per cento delle prescrizioni realizzate siano ricompresi gli interventi più urgenti e necessari per la tutela della salute. Le prescrizioni non effettuate entro il 31 dicembre 2015 devono essere realizzate entro il 31 dicembre 2016.

2. 30. Marzana.

      Al comma 5, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: comprendendo comunque quelle di carattere sanitario.

2. 96. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 5, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: con particolare attenzione all'attuazione immediata delle prescrizioni più rilevanti per il risanamento ambientale e la tutela della salute umana.

2. 94. Labriola.

      Al comma 5, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: Il Commissario straordinario individua quali prescrizioni attuare, prioritariamente in ragione delle esigenze ambientali e sanitarie.

2. 31. Mantero.

      Al comma 5, sostituire il terzo periodo con il seguente: Entro il 31 dicembre 2015 devono essere attuate tutte le altre prescrizioni.

2. 32. Lupo.

      Al comma 5, terzo periodo, sostituire le parole: nel rispetto dei con le seguenti: che in ogni caso non può superare i.

2. 95. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 5, terzo periodo, aggiungere, in fine, le parole: ivi compresi gli obblighi derivanti da prescrizioni ambientali aggiuntive.

2. 33. Lorefice.

      Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

      5-bis. La valutazione delle prescrizioni prioritarie, urgenti e necessarie per la tutela della salute della popolazione e dei lavoratori, è effettuata sulla base dei documenti tecnici resi dalle autorità competenti, entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, da un Comitato istituito presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, i cui membri, in numero pari a due per ciascuna realtà rappresentata, sono nominati dal MATTM, dall'istituto Superiore Protezione Ricerca Ambientale (ISPRA), dalla Agenzia Regionale Protezione Ambientale (ARPA), dal Comune di Taranto, dalla Regione Puglia, dalla Provincia di Taranto, dalle associazioni di cittadini e dai lavoratori ILVA, Al fine dell'istituzione del Comitato di cui al precedente comma, non sono previste spese o oneri aggiuntivi gravanti sulla finanza pubblica.

2. 34. Lombardi.
 
      Sopprimere il comma 6.

*2. 99. Pellegrino, Duranti, Ferrara, Ricciatti, Zaratti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Sopprimere il comma 6.

*2. 35. Grillo.

      Sostituire il comma 6 con i seguenti:

      6. Entro 10 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, ai fini del monitoraggio dell'esecuzione delle prescrizioni contenute nell'autorizzazione integrata ambientale di cui al DPCM 14 marzo 2014, è nominato per un periodo non superiore a tre anni con decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico e con il Ministro della salute, un Garante, di indiscussa indipendenza, competenza ed esperienza, incaricato di vigilare sulla attuazione delle disposizioni del presente decreto. Se dipendente pubblico, il Garante viene collocato in posizione di fuori ruolo per tutta la durata dell'incarico.

      6. 1. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri è definito il compenso del Garante in misura non superiore a duecentomila euro lordi annui. Si applica l'articolo 23-ter del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.  201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.  214.

      6. 2. Il Garante, avvalendosi dell'istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale nell'ambito delle competenze proprie dell'istituto, con il supporto delle Agenzie regionali e provinciali per la protezione dell'ambiente (ARPA-APPA) di cui al decreto-legge 4 dicembre 1993, n.  496, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 gennaio 1994, n.  61, e sentendo le rappresentanze dei lavoratori, acquisisce le informazioni e gli atti ritenuti necessari che il commissario straordinario, le amministrazioni e gli enti interessati devono tempestivamente fornire, segnalando al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e al Ministro della salute eventuali criticità riscontrate nell'attuazione della predetta autorizzazione e proponendo le idonee misure. A tal fine il Garante promuove, anche in accordo con le istituzioni locali, iniziative di informazione e consultazione, finalizzate ad assicurare la massima trasparenza per i cittadini, in conformità ai principi della Convenzione sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale, con due allegati, fatta ad Aarhus il 25 giugno 1998, resa esecutiva ai sensi della legge 16 marzo 2001, n.  108. Tale attività svolta dal Garante, nonché le criticità e le inadempienze riscontrate, sono parte integrante della relazione semestrale di cui al comma 5 dell'articolo 1 del decreto-legge 3 dicembre 2012, n.  207, convertito con modificazioni dalla Legge 24 dicembre 2012, n.  231. Dall'attuazione delle disposizioni del presente comma non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono alle attività di cui al presente comma con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

2. 104. Pellegrino, Ferrara, Duranti, Zaratti, Ricciatti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 6, primo periodo, sopprimere le parole da: previsti dall'articolo 6 fino alla fine del periodo.

2. 102. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 6, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: Resta ferma la responsabilità amministrativa per le circostanze previste alle lettere b), c) e d) dell'articolo 6, comma 1, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n.  231.

2. 36. Grande.
 
      Al comma 6, sopprimere il secondo periodo.

*2. 37. Silvia Giordano.

      Al comma 6, sopprimere il secondo periodo.

*2. 103. Segoni, Mucci, Prodani, Artini, Barbanti, Rizzetto, Baldassarre, Bechis, Rostellato, Turco.

      Al comma 6, secondo periodo, sostituire le parole da: Le condotte poste in essere fino a: non possono con le seguenti: L'attuazione del Piano di cui al periodo precedente non può.

      Conseguentemente, al medesimo periodo, sostituire le parole: costituiscono con la seguente: costituisce.

2. 38. Luigi Gallo.

      Al comma 6, secondo periodo, sostituire le parole: non possono dar luogo con le seguenti: possono dare luogo.

2. 39. Gallinella.

      Al comma 6, secondo periodo, sopprimere le parole: penale o.

2. 100. Labriola.

      Al comma 6, secondo periodo, dopo le parole: funzionalmente delegati, aggiungere le seguenti: tranne che in caso di violazione delle disposizioni in materia di sicurezza sul lavoro.

2. 41. Gagnarli.

      Al comma 6, secondo periodo, dopo le parole: funzionalmente delegati, aggiungere le seguenti: tranne che abbiano agito con dolo o colpa grave.

2. 42. Frusone.

      Al comma 6, secondo periodo, sopprimere le parole da:,  in quanto costituiscono fino alla fine del comma.

2. 43. Fraccaro.

      Al comma 6, secondo periodo, sostituire le parole da:,  in quanto costituiscono fino alla fine del comma, con le seguenti: fino e non oltre il 31 dicembre 2016.

2. 44. Fico.

      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Ai fini dell'applicazione di quanto previsto per le imprese dichiarate di interesse strategico nazionale valgono le condizioni di accesso in materia ambientale di cui al decreto-legge n.  195 del 2005.

2. 45. Ferraresi.

      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Sono escluse dall'ambito di applicazione delle disposizioni di cui al periodo precedente le condotte dolose.

2. 101. Zaratti, Duranti, Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

      6. 1. In ogni caso se entro il 31 dicembre 2016 non saranno realizzate tutte le prescrizioni AIA, resta ferma l'eventuale responsabilità penale e amministrativa del commissario sub commissario e suoi delegati per la mancata attuazione delle stesse.

2. 46. D'Uva.
 
      Al comma 6-bis, sostituire le parole: 0,5 milioni di euro per l'anno 2015 e di 4,5 milioni di euro per l'anno 2016 con le seguenti: 5 milioni di euro per l'anno 2015 e di 15 milioni di euro per l'anno 2016.

      Conseguentemente, al comma 6-ter, primo periodo, sostituire le parole: 0,5 milioni di euro per l'anno 2015 e a 4.5 milioni di euro per l'anno 2016 con le seguenti: 5 milioni di euro per l'anno 2015 e a 15 milioni di euro per l'anno 2016;

2. 85. Chimienti.

      Subemendamenti all'emendamento 2. 105.

      Sostituire le parole: 5 milioni con le seguenti: 9 milioni ovunque ricorrano.

      Conseguentemente sostituire le parole: 4,5 milioni con le parole: 8,5 milioni.

0. 2. 105. 1. Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto.

      Sostituire le parole: 5 milioni con le seguenti: 8 milioni ovunque ricorrano.

      Conseguentemente sostituire le parole: 4,5 milioni con le parole: 7,5 milioni.

0. 2. 105. 2. Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede.

      Sostituire le parole: 5 milioni con le seguenti: 7 milioni ovunque ricorrano.

      Conseguentemente sostituire le parole: 4,5 milioni con le parole: 6,5 milioni.

0. 2. 105. 3. Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli.

      Al comma 6-bis, sostituire le parole: 0,5 milioni, con le seguenti: 5 milioni.

      Conseguentemente al comma 6-ter, primo periodo:

           sostituire le parole: 0,5 milioni con le seguenti: 5 milioni; 

            aggiungere, in fine, le parole:,  nonché per un importo pari a 4,5 milioni di euro per l'anno 2015, mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n.  282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n.  307.

2. 105. Duranti, Zaratti, Ferrara, Pellegrino, Ricciatti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 6-bis, dopo le parole: settore della onco-ematologia pediatrica aggiungere le parole: nonché a ripristinare e riavviare il Servizio di trasporto oncologico.

2. 201. Benedetti.

      Subemendamenti all'emendamento 2. 107.

      Sostituire le parole: 31 dicembre 2015 con le parole: 30 settembre 2015.

0. 2. 107. 1. Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa.

      Sostituire le parole: 31 dicembre 2015 con le parole: 31 ottobre 2015.

0. 2. 107. 2. Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese.

      Sostituire le parole: 31 dicembre 2015 con le parole: 30 novembre 2015.

0. 2. 107. 3. Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli.

      Al comma 6-bis, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Entro il 31 dicembre 2015, il Ministro della salute riferisce alle competenti Commissioni parlamentari sullo stato di attuazione degli interventi per il potenziamento della prevenzione e  della cura del settore della onco-ematologia pediatrica predisposti dalla Regione Puglia.

2. 107. Allasia, Grimoldi.

Subemendamenti all'emendamento 2.  106.

      Al comma 6-bis, sopprimere la parola: scientificamente.

0. 2. 106. 4. Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio.

      Al comma 6-bis, dopo la parola: garantendo inserire le seguenti: la massima.

0. 2. 106. 5. Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà.

      Sostituire le parole: 30 milioni con le seguenti: 60 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 106. 3. De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco.

      Sostituire le parole: 30 milioni con le seguenti: 50 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 106. 2. Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis.

      Sostituire le parole: 30 milioni con le seguenti: 40 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 106. 1. Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso.

      Dopo il comma 6-bis, aggiungere i seguenti:

      6-bis. 1. Al fine di offrire risposte di alto livello qualitativo e scientificamente autorevoli alla popolazione della città di Taranto circa i livelli di contaminazione ambientale e di eventuali effetti sanitari nonché potenziare le capacità di controllo e di programmazione in campo ambientale e sanitario, alla luce di evidenze tempestivamente aggiornate e qualificate, garantendo trasparenza e un flusso costante di informazioni, è autorizzata la spesa di 30 milioni di euro, per ciascun anno del triennio 2015-2017, a favore della Regione Puglia finalizzata a incrementare le risorse attribuite al Centro salute e ambiente.

      6-ter. All'onere derivante dall'attuazione delle disposizioni di cui al comma 6-bis, valutato in 30 milioni di euro annui per ciascun anno del triennio 2015-2017, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni per i medesimi anni dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente ai fini del bilancio triennale 2015-2017 nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'Economia e delle finanze per il triennio 2015-2017, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero medesimo.

2. 106. Duranti, Zaratti, Ricciatti, Ferrara, Pellegrino, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

Subemendamento all'emendamento 2.  109.

      Sostituire le parole: della salute costituisce con le seguenti: della salute e dell'ambiente costituiscono.

0. 2. 109. 1. Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone.

      Al comma 6-ter, aggiungere, in fine, le parole: purché non comportino una riduzione del fondo speciale, in quanto la tutela della salute costituisce un diritto primario e assoluto della collettività.

2. 109. Segoni, Mucci, Prodani, Artini, Barbanti, Rizzetto, Baldassarre, Bechis, Rostellato, Turco.
 
Subemendamenti all'emendamento 2.  108.

      Sostituire le parole: 0,5 milioni con le seguenti: 4 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 108. 1. Mannino, De Rosa.

      Sostituire le parole: 0,5 milioni con le seguenti: 3 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 108. 2. Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi.

      Sostituire le parole: 0,5 milioni con le seguenti: 2 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 108. 3. Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande.

      Dopo il comma 6-ter, aggiungere i seguenti:

      6-quater. Allo scopo di cui al comma 6-bis, con particolare riguardo alle preoccupazioni della popolazione della provincia di Taranto in relazione all'eccesso di incidenza di tumori a carico dei bambini accompagnato dall'aumento della mortalità, in particolare nella fascia perinatale, la regione Puglia è autorizzata alla realizzazione di uno studio sulle patologie oncologiche infantili, nel limite di spesa di 0,5 milioni di euro per l'anno 2015.

      6-quinquies. Al maggior onere di cui al comma 6-quater, pari a 0,5 milioni di euro per l'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

2. 108. Labriola.

      Dopo il comma 6-ter, aggiungere i seguenti:

      6-quater. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, le regioni hanno l'obbligo di istituire un registro complessivo dei tumori secondo gli attuali ambiti provinciali, al fine di raccogliere, valutare, organizzare e archiviare in modo continuativo e sistematico le informazioni fondamentali su tutti i casi insorti di neoplasia, rendendole disponibili per studi e ricerche.

      6-quinquies. Il registro è finalizzato a raccogliere i dati relativi alle malattie tumorali dei residenti negli ambiti di cui al comma 6-quater e le informazioni su ogni singolo tipo di tumore negli ambiti medesimi. 

2. 202. Nesci, Parentela, Dieni.

(Inammissibile)

      Dopo il comma 6-ter, aggiungere il seguente;

      6-quater. È disposta la pubblicazione annuale entro il 31 marzo di ogni anno solare del rendiconto di spesa relativo agli interventi previsti nel comma 6-bis, in relazione ai fondi disposti nel presente decreto e nei decreti-legge precedenti, decreto-legge n.  61 del 2013, decreto-legge n.  101 del 2013 e decreto-legge n.  136 del 2013.

2. 1. Zolezzi.

      Dopo il comma 6-ter, aggiungere il seguente:

      Al fine della realizzazione del nuovo reparto di onco-ematologia pediatrica a Taranto è autorizzata la spesa di 15 milioni di euro per l'anno 2015 e 15 milioni di euro per l'anno 2016. Ai maggiori oneri di cui al presente comma si provvede mediante corrispondente riduzione dello  stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo, parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

2. 86. Di Vita.

Subemendamenti all'emendamento 2.  116.

      Sostituire le parole: 100 milioni con le seguenti: 90 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 116. 1. Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero.

      Sostituire le parole: 100 milioni con le seguenti: 92 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 116. 2. Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano.

      Sostituire le parole: 100 milioni con le seguenti: 95 milioni ovunque ricorrano.

0. 2. 116. 3. Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci.

      Al comma 8, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Fino alla compensazione dei crediti vantati dalle società di trasporto su gomma per le prestazioni svolte a favore di Ilva S.p.A., anche per il periodo dell'amministrazione straordinaria, si applicano altresì l'articolo 4, comma 3 e l'articolo 5 dei decreto-legge 27 gennaio 2004, n.  16, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 marzo 2004, n.  77. Inoltre, per le imprese di cui al predetto articolo 5 del decreto-legge 27 gennaio 2004, n.  16, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 marzo 2004, n.  77, la procedura di cui all'articolo 19-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.  602, si applica anche ai versamenti e agli adempimenti in materia di imposte dirette, IVA, IRAP, IRES, INAIL ed INPS.

      Nella procedura di amministrazione straordinaria delle imprese di interesse strategico nazionale in crisi si applica, altresì, l'articolo 53 del Regio Decreto 16 marzo 1942, n.  267. Essendo l'attività di autotrasporto di fondamentale strategia per l'esercizio dell'impresa, ai sensi dell'ultimo comma dell'articolo 111 del Regio Decreto 16 marzo 1942, n.  267, viene riconosciuta la natura prededucibile ai crediti vantati dalle società di trasporto su gomma per le prestazioni svolte a favore di Ilva S.p.A. prima del deposito della domanda ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 8 luglio 1997, n.  270, di accertamento dello stato di insolvenza, ai fini del rimborso allo Stato da parte della struttura commissariale. Al relativo onere pari a 100 milioni di euro, per l'anno 2015, e 50 milioni di euro per l'anno 2016, si provvede, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n.  190, con riferimento alla Quota destinata, dall'elenco n.  1 della medesima legge, agli interventi di carattere sociale volti alla stipulazione di convenzioni con i comuni interessati alla stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili con oneri a carico del bilancio comunale nonché alla prosecuzione dei finanziamento di progetti per servizi socialmente utili.

2. 116. Caparini, Grimoldi, Allasia.

      Al comma 8-bis, primo periodo, sostituire le parole da: imprese di autotrasporto fino a: 8 luglio 1999, n.  270 con le seguenti: piccole e medie imprese che vantino crediti nei confronti di imprese di interesse strategico nazionale ai sensi dell'articolo 1 del decreto-legge 3 dicembre 2012, n.  207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012 n.  231, che si trovano in stato di insolvenza.

2. 203. Alberti.
 
Subemendamenti all'emendamento 2. 117.

      Sostituire le parole: 30 novembre con le parole: 20 novembre.

0. 2. 117. 1. Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni.

      Sostituire le parole: 30 novembre con le parole: 23 novembre.

0. 2. 117. 2. Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia.

      Sostituire le parole: 30 novembre con le parole: 25 novembre.

0. 2. 117. 3. Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano.

      Al comma 8-bis, primo periodo, sostituire le parole: 15 settembre 2015 con le seguenti: 30 novembre 2015.

      Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine il seguente periodo:

      Al relativo onere valutato in 50 milioni di euro, per l'anno 2015, si provvede, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1 comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n.  190, con riferimento alla Quota destinata, dall'elenco n.  1 della medesima legge, agli interventi di carattere sociale volti alla stipulazione di convenzioni con i comuni interessati alla stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili con oneri a carico del bilancio comunale nonché alla prosecuzione del finanziamento di progetti per servizi socialmente utili.

2. 117. Caparini, Grimoldi, Allasia.

      Al comma 8-bis, secondo periodo, sostituire le parole: La sospensione non si applica con le seguenti: La sospensione si applica anche.

      Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine il seguente periodo:

      Al relativo onere valutato in 30 milioni di euro, per l'anno 2015, si provvede, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n.  190, con riferimento alla Quota destinata, dall'elenco n.  1 della medesima legge, agli interventi di carattere sociale volti alla stipulazione di convenzioni con i comuni interessati alla stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili con oneri a carico dei bilancio comunale nonché alla prosecuzione del finanziamento di progetti per servizi socialmente utili.

2. 118. Caparini, Grimoldi, Allasia.

      Al comma 8-bis, ultimo periodo, sostituire le parole: sono versate in unica soluzione, con le seguenti: sono versate, senza interessi, in unica soluzione.

2. 119. Ricciatti, Zaratti, Ferrara, Pellegrino, Duranti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 9, sopprimere le parole: I riferimenti al commissario e al sub-commissario, nonché al commissariamento e alla gestione commissariale contenuti negli articoli 1 e 2-quinquies del decreto-legge n.  61, nell'articolo 12 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, e nell'articolo 22-quater, comma 2, del decreto-legge 24 giugno 2014, n.  91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n.  116, si devono intendere come riferimenti, rispettivamente, al commissario straordinario e alla procedura di amministrazione straordinaria di cui al decreto-legge n.  347, e.

2. 47. D'Incà.

      Sopprimere il comma 10.

2. 43. Dieni.
 
      Al comma 11, aggiungere, in fine, le parole: previa intesa con la Regione e gli enti locali coinvolti dalla gestione commissariale.

2. 49. Daga.

      Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

      11-bis. Il commissario straordinario dell'ILVA, nominato in attuazione della disciplina di cui al decreto-legge n.  347 del 2003, trasmette al Governo ed al Parlamento, entro cinque mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, una relazione in merito all'attività di aggiudicazione dei lavori e in merito alle opere realizzate. In caso di inadempimento il Governo provvede alla sua sostituzione.

2. 52. Castelli.

Subemendamento all'emendamento 2-bis. 200.

      Sostituire le parole: o servizi con le seguenti: e servizi.

0. 2-bis. 200. 1. Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli.

ART. 2-bis. 

(Sostegno alle imprese fornitrici di società che gestiscono almeno uno stabilimento industriale di interesse strategico nazionale ai sensi dell'articolo 1 del decreto-legge 3 dicembre 2012, n.  207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n.  231, e che siano soggette ad amministrazione straordinaria).

      Al comma 1, sostituire le parole: e servizi connessi al risanamento ambientale con le seguenti: o servizi connessi alle opere di messa in sicurezza o bonifiche ambientali ai sensi del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152, e successive modificazioni.

2-bis. 200. Battelli.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Hanno accesso privilegiato ai finanziamenti del Fondo di cui al comma 1 le piccole e medie imprese creditrici di Ilva S.p.A. e fornitrici di beni e servizi connessi al risanamento ambientale o funzionali alla continuazione dell'attività della società, fino al cento per cento dell'importo richiesto agli istituiti finanziari, fino all'integrale copertura dei contratti stipulati con la medesima società, come da attestazione rilasciata dal Commissario della procedura di amministrazione straordinaria, ai sensi del comma 2.

2-bis. 1. Caparini, Allasia, Grimoldi.

ART. 3. 

(Disposizioni finanziarie).

      Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: per la sottoscrizione di obbligazioni aggiungere le seguenti:,  sentito il parere di Banca d'Italia,

3. 12. Colletti.

      Al comma 1, terzo periodo, dopo le parole: creditori della procedura di amministrazione straordinaria aggiungere le seguenti:,  ivi compresi i crediti strategici maturati per la realizzazione di opere funzionali all'ambientalizzazione, quelli dei fornitori di beni e servizi e delle imprese di trasporto su gomma, quelli funzionali alla continuazione dell'attività della società,

3. 4. Caparini, Allasia, Grimoldi.

      Al comma 1, terzo periodo, dopo le parole: creditori della procedura di amministrazione straordinaria aggiungere le seguenti:,  ivi comprese le società di trasporto su gomma per le prestazioni svolte a favore di Ilva S.p.A.,

3. 5. Caparini, Grimoldi, Allasia.
 
      Al comma 1, penultimo periodo, sostituire le parole da: in via esclusiva fino a: amministrazione straordinaria con le seguenti:,  nell'ordine, alla soddisfazione dei crediti di cui al terzo periodo, ivi compresi i crediti dei fornitori di beni e servizi e delle imprese di trasporto su gomma, all'attuazione e alla realizzazione del piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria dell'impresa in amministrazione straordinaria, alla continuazione dell'attività di impresa.

3. 6. Caparini, Grimoldi, Allasia.

      Al comma 1, penultimo periodo, sostituire le parole da: del piano delle misure fino alla fine del periodo con le seguenti: delle opere di messa in sicurezza e bonifica dei siti contaminati.

3. 200. Basilio.

      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: È compito dei commissari straordinari predisporre una dettagliata scheda, che deve essere resa pubblica sulle somme sequestrate e sul loro reimpiego per l'attuazione delle attività di tutela ambientale e sanitaria conformemente alla normativa vigente.

3. 3. Segoni, Mucci, Prodani, Artini, Barbanti, Rizzetto, Baldassarre, Bechis, Rostellato, Turco.

      Al comma 1-ter, primo periodo, dopo le parole: investimenti necessari al risanamento ambientale aggiungere le seguenti:,  ivi compresi i crediti maturati per la realizzazione dei relativi interventi.

3. 2. Caparini, Allasia, Grimoldi.

      Al comma 1-ter, primo periodo, dopo le parole: nonché di quelli destinati ad interventi aggiungere le seguenti: di ristrutturazione e manutenzione straordinaria degli impianti e.

3. 1. Grimoldi, Allasia.

      Sopprimere il comma 2.

      Conseguentemente:

          all'articolo 5, comma 2, secondo periodo, dopo le parole: Il Tavolo istituzionale ha il compito aggiungere le seguenti: di predisporre un programma di misure, a medio e lungo termine, per la bonifica, l'ambientalizzazione e la riqualificazione dell'intera area di Taranto, dichiarata ad elevato rischio di crisi ambientale, volto a garantire un adeguato livello di sicurezza per le persone e per l'ambiente e mitigare le relative criticità riguardanti la competitività delle imprese del territorio tarantino, nonché;

          all'articolo 6:

              sopprimere il comma 1;

              al comma 2, sopprimere le parole:,  per essere trasferite sulla contabilità speciale intestata al commissario straordinario,;

              al comma 3 sostituire le parole: trasferite al Commissario straordinario per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione dell'area di Taranto per le finalità del comma 1, può essere utilizzata dal Commissario stesso con le seguenti: può essere utilizzata.

3. 30. Duranti, Ferrara, Pellegrino, Ricciatti, Zaratti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 5, primo periodo, dopo le parole: del presente decreto, aggiungere le seguenti: previo parere dell'Avvocatura Generale dello Stato e del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.

      Conseguentemente, al medesimo comma, sostituire il secondo periodo con il seguente: La liquidazione ha carattere transattivo e definitivo e non è soggetta ad azione revocatoria.

3. 13. Da Villa.
 
      Al comma 5, secondo periodo, sopprimere le parole da: e preclude ogni azione fino alla fine del periodo.

3. 201. Baroni.

      Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le somme rivenienti da detta operazione sono destinate in via esclusiva alla realizzazione degli interventi urgenti di tutela ambientale e di salvaguardia della salute pubblica.

3. 7. Labriola.

      Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

      5.1. Al fine di contrastare fenomeni di degrado ambientale e assicurare adeguati livelli di tutela della salute pubblica, la Regione Puglia, valutata prioritariamente l'assegnazione temporanea di proprio personale, può autorizzare, in deroga alle sue facoltà assunzionali previste dalla legislazione vigente e tenuto conto delle procedure volte a ricollocare il personale in attuazione dei processi di riordino di cui alla legge 7 aprile 2014, n.  56, l'Arpa Puglia a procedere, per l'anno 2015, ad assunzioni di personale a tempo indeterminato nel limite complessivo del 60 per cento della dotazione organica vigente al 31 dicembre 2014 a valere su risorse proprie certificate dagli organi di controllo interno. A tal fine l'Arpa Puglia, avvalendosi prioritariamente delle procedure di stabilizzazione di cui all'articolo 4 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, e successive modificazioni, dispone un piano di assunzioni che è sottoposto alla preventiva approvazione da parte della Regione, la quale assicura la compatibilità dell'intervento con il raggiungimento dei propri obiettivi di finanza pubblica.

      5.2. Alla copertura dell'onere di cui al comma 5.1, valutato in 6 milioni di euro a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero.

3. 8. Zaratti, Duranti, Ferrara, Pellegrino, Ricciatti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 5-bis, sostituire le parole: nell'area ex Cemerad ricadente nel comune di Statte, in provincia di Taranto con le seguenti: in aree adiacenti ai siti dichiarati di interesse strategico nazionale in crisi.

3. 9. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 5-bis, dopo le parole: sono destinati fino a dieci milioni di euro a valere sulle risorse aggiungere le seguenti: del fondo di sviluppo e coesione di cui al decreto legislativo 31 maggio 2011, n.  88, nel limite delle risorse annualmente disponibili afferenti le competenze della Regione Puglia. Rientrano nelle disponibilità dello stato di previsione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, per essere destinate a trasferimenti alle regioni per interventi di carattere ambientale e per la tutela del territorio contro il dissesto idrogeologico, ai sensi del decreto legislativo 31 marzo 1998, n.  112, le risorse non utilizzate.

3. 10. Grimoldi, Allasia.

      Dopo il comma 5-bis, aggiungere il seguente:

      5-bis.1. Ai fini della messa in sicurezza e gestione dei rifiuti dell'area SIN Brescia-Caffaro e relative discariche da bonificare, come individuate ai sensi dell'articolo 1  della legge 1o dicembre 1998, n.  426, sono destinati 10 milioni di euro. Al relativo onere pari a 10 milioni di euro, per l'anno 2015, si provvede, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n.  190, con riferimento alla quota destinata, dall'elenco n.  1 della medesima legge, agli interventi di carattere sociale volti alla stipulazione di convenzioni con i comuni interessati alla stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili con oneri a carico del bilancio comunale nonché alla prosecuzione dei finanziamento di progetti per servizi socialmente utili.

3. 17. Caparini, Grimoldi, Allasia.

(Inammissibile)

      Dopo il comma 5-bis, aggiungere il seguente:

      5-bis.1. Ai fini della messa in sicurezza e gestione dei rifiuti dell'area ex Selca e delle attività industriali della ex Union Carbide, nel Comune di Berzo Demo (BS), sono destinati 5 milioni di euro. Al relativo onere, pari a 5 milioni di euro per l'anno 2015, si provvede, mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014, n.  190, con riferimento alla quota destinata, dall'elenco n.  1 della medesima legge, agli interventi di carattere sociale volti alla stipulazione di convenzioni con i comuni interessati alla stabilizzazione dei lavoratori socialmente utili con oneri a carico del bilancio comunale nonché alla prosecuzione del finanziamento di progetti per servizi socialmente utili.

3. 16. Caparini, Grimoldi, Allasia.

(Inammissibile)

      Sostituire il comma 5-ter con il seguente:

      5-ter. Qualora, per effetto dell'attuazione del comma 1, si determinino nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ai medesimi si fa fronte mediante una riduzione di pari importo delle risorse all'articolo 7-quinquies, comma 1, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n.  5, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n.  33, relativa al Fondo per interventi urgenti ed indifferibili, come integrata, da ultimo, dall'articolo 33, comma 1, della legge 12 novembre 2011, n.  183.

3. 11. Ciprini.

      Dopo l'articolo 3, aggiungere il seguente:

      Art. 3-bis. – 1. Il Governo con decreto del Presidente del Consiglio, da approvarsi nel termine di sessanta giorni dalla data conversione del presente decreto, comprensivo di regolamento attuativo, dichiara la città di Taranto e di Statte «Area no Tax», al fine di promuovere una politica di defiscalizzazione indirizzata a quelle imprese che investono alla bonifica dell'area attraverso progetti di alta tecnologia, innovazione, di ricerca e sviluppo.

      2. Gli sgravi fiscali di cui al comma 1 riguardano:

          a) l'applicazione di un'imposta forfetaria pari al 10 per cento del reddito complessivo;

          b) gli utili di esercizio reinvestiti dalle imprese nell'Area no Tax godono dell'esenzione totale dalle imposte sui redditi, nazionali e locali, per un periodo di 5 anni.

      3. Ai fini dei riconoscimento degli sgravi fiscali di cui al comma 2, il decreto del Presidente del Consiglio di cui al comma 1 stabilisce i criteri e le modalità per accedere all'Area no Tax in particolare individua la superficie minima da bonificare per l'impresa che intenda usufruire dei benefici della presente disposizione.

      4. All'onere derivante dalla presente disposizione si provvede con le risorse di cui ai commi 1 e 5-ter dell'articolo 3.

3. 01. Crippa.
 
ART. 4. 

(Modifiche all'articolo 12 del decreto-legge 31 agosto 2013, n.  101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125).

      Sopprimerlo.

* 4. 5. Mannino.

      Sopprimerlo.

* 4. 11. Pellegrino, Ricciatti, Zaratti, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 1, capoverso comma 2, sostituire il primo periodo con il seguente: Le modalità di costruzione e di gestione delle discariche di cui al comma 1 per rifiuti non pericolosi e pericolosi devono essere approvate secondo quanto indicato dal decreto legislativo n.  152 del 2006 ed i requisiti tecnici sono soddisfatti se rispettano quanto indicato nel decreto legislativo 13 gennaio 2003, n.  36, fino all'emanazione delle relative conclusioni sulle BAT.

4. 7. Vignaroli.

      Al comma 1, capoverso comma 2, sostituire il primo periodo con il seguente: Le modalità di gestione e smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo dell'ILVA di Taranto devono essere approvate secondo quanto indicato dal decreto legislativo n.  152 del 2006.

4. 8. Vignaroli.

      Al comma 1, capoverso comma 2, primo periodo, dopo le parole: Sono approvate aggiungere le seguenti: con l'obbligo di recepimento delle prescrizioni e integrazioni richieste da ARPA Puglia entro 30 giorni dall'approvazione del piano, in caso di mancato recepimento delle suddette prescrizioni e integrazioni il piano si intende non approvato.

4. 9. Fantinati.

      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

      2.1. In ragione della particolare situazione dell'area di Taranto, si applica l'articolo 29-septies del decreto legislativo n.  152 del 2006 e successive modificazioni.

4. 10. Petraroli.

      Dopo il comma 2-ter aggiungere il seguente:

      2-quater. Nell'ambito della gestione dei rifiuti all'interno del perimetro dello stabilimento ILVA di Taranto è disposto il divieto di conferimento di qualsivoglia rifiuti che possano essere inseriti nella filiera produttivi aziendale a partire dall'entrata in vigore del presente decreto.

4. 1. Zolezzi.

      Dopo il comma 2-ter aggiungere il seguente:

      2-quater. Nell'ambito della gestione dei rifiuti all'interno del perimetro dello stabilimento ILVA di Taranto, è disposta la mappatura e il monitoraggio dei rifiuti radioattivi, nonché il monitoraggio dell'eventuale protrarsi della produzione di tali rifiuti da svolgersi entro il 30 giugno 2015 e il successivo smaltimento entro il 31 dicembre 2015.

4. 2. Simone Valente.

      Dopo il comma 2-ter aggiungere il seguente:

      2-quater. Nell'ambito della gestione dei rifiuti all'interno del perimetro dello stabilimento ILVA di Taranto, è disposta la mappatura e il monitoraggio dei rifiuti e materiali contenenti amianto da svolgersi  entro il 30 giugno 2015 e il successivo smaltimento entro il 31 dicembre 2015.

4. 3. Massimiliano Bernini.

ART. 4-bis. 

(Anticipazioni del fondo di rotazione).

      Al comma 1, capoverso comma 9-bis, primo periodo, dopo le parole: del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, aggiungere le seguenti:,  con riferimento alle attività connesse all'esercizio degli impianti della società ILVA S.p.A.,.

4-bis. 1. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 1, capoverso comma 9-bis, secondo periodo, sopprimere le parole da: anche fino alla fine del periodo.

4-bis. 200. L'Abbate.

ART. 5. 

(Contratto istituzionale di sviluppo per l'area di Taranto).

      Al comma 2, primo periodo, sopprimere la parola: permanente.

5. 2. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 2, secondo periodo, dopo le parole: Il Tavolo istituzionale aggiungere le seguenti: permane fino al completamento della procedura di amministrazione straordinaria e.

5. 1. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 2, aggiungere, in fine, le parole: e si impegna a definire, tra le altre, forme di consultazione e partecipazione alle scelte dei sindacati confederali, dei comitati di cittadini e delle associazioni ambientaliste e di difesa della salute.

5. 4. Ricciatti, Zaratti, Ferrara, Pellegrino, Duranti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 2-bis, dopo le parole: Il Tavolo istituzionale ha il compito aggiungere le seguenti: di individuare in sede di definizione dello strumento del CIS Taranto i termini entro i quali ogni singolo intervento deve conseguire gli impegni funzionali all'avvio operativo delle attività e le conseguenti sanzioni in caso di mancato rispetto, nonché.

5. 5. Duranti, Zaratti, Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

ART. 6. 

(Programma per la bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione dell'area di Taranto).

      Al comma 1, primo periodo, dopo la parola: riqualificazione aggiungere le seguenti: ambientale e paesaggistica.

6. 1. De Rosa.

      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole è incaricato di predisporre, aggiungere le seguenti: entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, e.

      Conseguentemente, al medesimo periodo, dopo le parole dichiarata ad elevato rischio di crisi ambientale aggiungere le seguenti: a partire dai primi interventi relativi alla bonifica del Mar Piccolo utilizzando le risorse già stanziate a tale scopo.

6. 12. Zaratti, Duranti, Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: un Programma di misure, a aggiungere la seguente: breve,

6. 2. Pisano.
 
      Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: ove possibile, 

6. 11. Duranti, Zaratti, Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 1, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: con particolare riguardo all'eventuale esposizione ed ingresso dei contaminanti nelle matrici ambientali ai fini della salvaguardia della qualità della produzione agroalimentare.

6. 13. Labriola.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. L'attuazione del Programma di cui al comma 1 è vincolata alla realizzazione delle prescrizioni del Piano di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014.

6. 14. Labriola.

      Al comma 4-bis, primo periodo, sostituire le parole: può definire procedure volte a favorire con le seguenti: definisce procedure volte a garantire.

6. 15. Ricciatti, Duranti, Pellegrino, Ferrara, Zaratti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Dopo l'articolo 6, aggiungere il seguente:

Art. 6-bis.

      1. Al fine di abbattere le emissioni nocive ed inquinanti in atmosfera, con particolare riferimento a quelle derivanti da attività di idrodesulfurizzazione e di lavorazione del petrolio, nonché al fine di prevenire i rischi per la salute pubblica, con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con i Ministri dello sviluppo economico e della salute, da adottare, d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.  281, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono ridefiniti ed aggiornati i valori minimi e massimi di emissione dell'idrogeno solforato in modo da adeguarli ai livelli raccomandati dall'Organizzazione mondiale della sanità.

      2. Il decreto di cui al comma 1 definisce altresì le modalità di monitoraggio e di rilevazione dell'idrogeno solforato nelle aree interessate dalla presenza di centri di lavorazione del petrolio da parte delle competenti strutture pubbliche, con oneri a carico delle società di gestione degli impianti.

6. 01. Liuzzi.

      Dopo l'articolo 6, aggiungere il seguente:

Art. 6-bis. 

(Disposizioni per il contrasto del degrado ambientale e delle criticità sanitarie).

      1. Al fine di contrastare i fenomeni di degrado ambientale e le criticità sanitarie riscontrate in base alle evidenze epidemiologiche nel territorio della provincia di Taranto, la Regione Puglia, previa valutazione dell'assegnazione temporanea di personale alle proprie dipendenze, può autorizzare, in deroga alle facoltà assunzionali previste dalla legislazione vigente, l'ARPA Puglia a procedere, per l'anno 2015, ad assunzioni di personale a tempo indeterminato nel limite complessivo del 60 per cento della dotazione organica vigente al 31 dicembre 2014 a valere su risorse proprie certificate dagli organi di controllo interno.

6. 04. Colonnese.

ART. 7. 

(Disposizioni sul Commissario straordinario del porto di Taranto).

      Sopprimerlo.

*7. 1. Nicola Bianchi.

      Sopprimerlo.

*7. 2. Allasia, Grimoldi.
 
      Al comma 1, sostituire le parole da: sono estesi fino alla fine del comma, con le seguenti: sono limitati agli interventi infrastrutturali di cui al Protocollo d'Intesa del 26 luglio 2012 per interventi urgenti di bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di Taranto.

7. 3. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 1 aggiungere, in fine, le parole: anche ai fini della valorizzazione turistica della struttura.

7. 4. Labriola.

      Al comma 2, sopprimere l'ultimo periodo.

7. 6. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Sono fatti salvi i termini per la pubblicità degli atti e documenti ove prevista.

7. 7. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Sono fatti salvi i termini per la pubblicità degli atti e documenti.

7. 9. Grimoldi, Allasia.

ART. 8. 

(Piano nazionale della città e relativi interventi nel comune di Taranto).

      Sopprimerlo.

8. 6. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 1, dopo il quarto periodo, aggiungere il seguente: Sono fatti salvi i termini per la pubblicità degli atti e documenti ove prevista.

8. 8. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 1, sopprimere l'ultimo periodo.

8. 7. Pellegrino, Ferrara, Duranti, Zaratti, Ricciatti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 1, sostituire l'ultimo periodo con il seguente: Restano ferme le competenze regionali in materia urbanistica.

8. 9. Allasia, Grimoldi.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1.1. Ai fini della salvaguardia della tradizione culturale ed artistica della città di Taranto, il Piano di cui al comma 1 può prevedere interventi per la valorizzazione delle attività didattiche delle istituzioni musicali cittadine.

8. 11. Labriola.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1.1. Ai fini della salvaguardia e della valorizzazione della tradizione culturale ed accademica della città di Taranto e dei rilancio economico dell'area, il Piano di cui al comma 1, può prevedere interventi, realizzati di concerto con la regione Puglia, finalizzati alla tutela e al potenziamento dell'offerta formativa del Polo universitario jonico.

8. 10. Labriola.

      Sopprimere il comma 2.

8. 12. Grimoldi, Allasia.

      Sopprimere il comma 3.

8. 13. Allasia, Grimoldi.

      Sostituire il comma 3 con il seguente:

      3. I Ministeri dell'istruzione e delle infrastrutture e dei trasporti, previa intesa con la Regione Puglia e il Comune di Taranto e previo parere del Tavolo istituzionale di cui all'articolo 5, predispongono, ad integrazione del Piano di edilizia scolastica adottato dal Presidente dei Consiglio dei ministri per il biennio 2014 e 2015 e a valere sulle risorse di cui al successivo comma 5, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, un progetto di riqualificazione, ristrutturazione e messa in sicurezza degli edifici scolastici  e asili nido ubicati nel quartiere Tamburi della città di Taranto, anche con riferimento all'installazione di impianti di ventilazione meccanica controllata e sistemi di isolamento acustico.

      Conseguentemente sopprimere il comma 4.

8. 14. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 3, primo periodo, dopo le parole: logistiche della Marina Militare, aggiungere le seguenti: con particolare riferimento alla piena e completa attuazione del piano di riammodernamento infrastrutturale definito «Piano Brin».

8. 15. Duranti, Pellegrino, Ferrara, Zaratti, Ricciatti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 3, ultimo periodo, dopo le parole: è approvato aggiungere le seguenti:,  entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,

8. 200. Duranti, Pellegrino, Ricciatti, Ferrara, Zaratti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Al comma 3, ultimo periodo, aggiungere, in fine, le parole:,  tenendo in considerazione le attività di valorizzazione culturale e turistica già avviate nell'Arsenale militare marittimo di Taranto, come la Mostra Storica Artigiana, e con particolare attenzione di salvaguardia del suo patrimonio architettonico e di archeologia industriale, valutando la possibilità di inserirlo in un percorso culturale più ampio che tenga conto delle strutture del Castello Aragonese e delle altre strutture militari dislocate lungo il Mar Piccolo.

8. 16. Duranti, Ricciatti, Pellegrino, Ferrara, Zaratti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.

      Sopprimere il comma 4.

8. 17. Grimoldi, Allasia.

      Al comma 5, dopo le parole: Il Piano e il progetto di cui ai commi 1 e 3 aggiungere le seguenti: , previo parere delle competenti Commissioni parlamentari da esprimere entro trenta giorni dalla richiesta,. 

8. 19. Allasia, Grimoldi.

      Al comma 5, dopo le parole: nel limite delle risorse annualmente disponibili aggiungere le seguenti: afferenti la competenza della regione Puglia.

8. 18. Grimoldi, Allasia.

      Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

      5-bis. I progetti individuati ai sensi del presente articolo sono inseriti e attuati secondo le regole e le modalità previste dal contratto istituzionale di sviluppo.

8. 20. Ricciatti, Duranti, Pellegrino, Ferrara, Zaratti, Fratoianni, Pannarale, Sannicandro, Matarrelli.
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ATTI DI INDIRIZZO



Mozione:

      La Camera,

          premesso che:

              tutte le donne e tutti i bambini hanno diritto di vivere in un ambiente domestico che sia sano, sicuro e privo di violenza;

              nonostante l'evoluzione della legislazione in materia di prevenzione e contrasto alla violenza di genere, attuata negli ultimi anni, ad oggi l'Italia è ancora molto lontana dall'obiettivo di tutelare adeguatamente le donne dalla violenza domestica e, di conseguenza, i loro figli dalla violenza assistita intrafamiliare;

              si può ascrivere a violenza domestica ogni tipo di maltrattamento fisico, psichico economico o sessuale che avviene all'interno delle relazioni di coppia, commessa prevalentemente dall'uomo nei confronti della donna, attraverso varie forme, spesso diversamente combinate ed associate fra loro, che coinvolgono madre e minori;

              conseguenza diretta, e spesso inevitabile della violenza di coppia è la violenza assistita, ossia quella subdola forma di maltrattamento, definita per la prima volta in Italia da CISMAI nel 2003, che si verifica ogni qualvolta il minorenne assista ad atti di aggressività, abuso e violenza su altri membri della famiglia, su persone a lui legate affettivamente, o su figure di riferimento e affettivamente significative;

              indipendentemente dal fatto che il minore abbia un'esperienza diretta della violenza, perché consumata in sua presenza, oppure indiretta (quando il minorenne, pur non assistendo alle scene di violenza, ne è messo al corrente o ne percepisce gli effetti negativi), tale forma di abuso costituisce un evento traumatico destinato a produrre rilevanti effetti sullo sviluppo del bambino, favorendo inoltre l'insorgenza di psicopatologie, sia a breve che a lungo termine. Già nell'immediato il bambino o l'adolescente manifestano disagio, depressione, isolamento e svalutazione di sé, tutti segnali che spesso sono non riconosciuti o trascurati. L'esposizione a situazioni di violenza genera poi nel minorenne un senso di colpa per la situazione in cui si sente impotente ed incapace di intervenire. Il messaggio distorto che viene appreso dai minorenni è che l'abuso è una normale modalità di relazione nella coppia. Ciò nel lungo periodo aumenta il rischio della riproducibilità, ossia la tendenza a sviluppare comportamenti violenti in età adulta, assumendo la violenza come legittimo strumento relazionale. Questo spiega perché i minorenni che assistono alla violenza diventano da vittime abusate nell'infanzia, degli adulti abusanti;

              il fenomeno, per quanto molto diffuso e inevitabilmente presente in ogni ambiente domestico violento, è sottostimato e difficilmente quantificabile, in quanto, ad oggi, nessuno si è fatto carico di uno specifico studio e non esiste una raccolta dati sistematica e scientifica. Gli unici dati di tipo quantitativo sui minorenni vittime di violenza assistita si ricavano dunque indirettamente dalle ricerche esistenti sulla violenza contro le donne o sui maltrattamenti generici nei confronti dei minorenni;

              nel 2011 Save The children, nell'abito del progetto Dhapne finanziato dalla Commissione europea, stimava in Italia oltre 400.000 minori vittime di violenza assistita, evidenziando altresì la povertà di dati rilevati e resi noti sul fenomeno nel nostro Paese a livello centrale e locale;

              CISMAI, nel VI Congresso «Stati generali 2013 sul maltrattamento all'infanzia in Italia» denunciava la presenza di ben 100.000 bambini a carico dei servizi sociali per maltrattamenti, evidenziando che, secondo le stime prudenziali dell'OMS Europa, i casi reali sono almeno nove volte maggiori di quelli segnalati;

              la gravità della situazione ha determinato un intervento nel gennaio 2010  del Consiglio d'Europa, il quale ha emanato la raccomandazione n.  1905 e la risoluzione n.  1714) e una risposta circostanziata del Comitato dei ministri nel gennaio 2011. In tali documenti si nota una progressiva presa di consapevolezza della gravità del fenomeno e vengono stabilite alcune questioni essenziali come il fatto che «per un minore assistere alla violenza contro la propria madre è sempre una forma di abuso psicologico dalle conseguenze particolarmente drammatiche» e che gli stati membri debbano promuovere «la ricerca sugli approcci innovativi e le metodologie di lavoro in merito al lavoro con i minori vittime di violenza assistita» nonché lavorare «per la sensibilizzazione sulla condizione dei minori vittime di violenza assistita e prenderla in considerazione nell'ambito della legislazione nazionale e delle politiche in un approccio interdisciplinare di gender mainstreaming, per la protezione dei minori innanzitutto, la punizione dei reati di violenza domestica o la previsione di risarcimenti finanziari per i testimoni come vittime di conseguenze psicologiche» e «rafforzare una speciale considerazione dei minori vittime di violenza assistita nelle procedure legali e amministrative»;

              i documenti citati hanno determinato l'inserimento del tema dei bambini vittime di violenza assistita nella «Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica». In tale scritto assume particolare rilievo l'articolo 26, il quale prevede l'obbligo per le Parti di adottare «le misure legislative, e di ogni altro tipo, necessarie per garantire che siano debitamente presi in considerazione, nell'ambito dei servizi di protezione e di supporto alle vittime, i diritti e i bisogni dei minori testimoni di ogni forma di violenza...». Il medesimo articolo precisa poi che le misure adottate «comprendono le consulenze psico-sociali adatte all'età dei minori testimoni di ogni forma di violenza»;

              è indubbio che, in Italia, progressi nel contrasto al fenomeno sono conseguiti alla ratifica della Convenzione del Consiglio d'Europa, fatta ad Istanbul l'11 maggio 2011 e alla successiva realizzazione della legge n.  119 del 15 ottobre 2013, di conversione del decreto-legge sul «femminicidio» con la quale il legislatore ha istituito incisivi strumenti di contrasto e repressione dei fenomeni di violenza domestica, fra i quali l'aggravante generica per il reato doloso contro la vita, l'incolumità individuale, la libertà personale o il maltrattamento in famiglia commesso in presenza del minore di anni 18 o in suo danno. Detta legge prevede inoltre l'elaborazione di un anno straordinario contro la violenza sessuale e di genere, per il quale è stata realizzata fra il 10 dicembre 2014 e il 10 gennaio 2015 una consultazione pubblica;

              ad oggi, nell'ordinamento giuridico italiano non esiste però una fattispecie autonoma di reato rispetto al fenomeno della violenza assistita. È necessario ed improcrastinabile che le istituzioni e i tribunali prendano piena coscienza del fenomeno, affermando l'esistenza e la gravità del danno subito dai bambini spettatori di aggressioni fisiche e molestie, riconoscendo la necessità di piena tutela e di un supporto sociale globale;

              il comportamento del maltrattante stravolge la vita della madre limitandone la libertà e l'autorevolezza, modificando il modo in cui la stessa accudisce i figli e si rapporta con loro. Una madre maltrattata è una madre ferita e spesso l'esigenza di autoproteggersi e la necessità di sopravvivere non le permette di ascoltare i segnali di sofferenza dei bambini. La percezione da parte delle donne del danno prodotto dalla violenza assistita sui bambini avviene solo con il tempo e dopo un percorso riabilitativo;

              l'educazione, l'informazione e il sostegno alla genitorialità assumono un ruolo determinante, sia nella fase preventiva che in quella successiva di uscita dalla violenza, di recupero e di elaborazione del trauma subito. È dunque indispensabile rafforzare i sistemi di prevenzione della  violenza di genere, per tutelare le donne e i loro bambini; 

          ciò deve essere attuato sia tramite l'informazione e la sensibilizzazione della collettività, sfruttando l'enorme potere comunicativo di cui dispongono i media, sia tramite percorsi preventivi e di educazione alla genitorialità connessi ai percorsi nascita, al fine di coinvolgere il maggior numero possibile di donne-madri. La precoce rilevazione del pericolo di violenza è per la donna stessa e per i suoi figli la miglior forma di tutela. È importante dunque che la donna/madre sia ben conscia dei suoi diritti e sappia distinguere le situazioni conflittuali (senza comunque negare i danni che queste possono provocare a bambine e bambini) dal maltrattamento vero e proprio ed evitare letture minimizzanti di comportamenti violenti, anche gravi e reiterati. A tal fine, la presenza capillare sul territorio di luoghi di ascolto e sostegno, può essere determinante nel fornire in tempi brevissimi informazioni e supporto a chi sta vivendo il dramma della violenza domestica;

              l'attività preventiva deve essere poi rafforzata con il coinvolgimento delle figure chiave nell'attività normativa ed educativa dei minorenni. Il personale con ruoli educativi, scolastico e non, rapportandosi con i genitori e con i bambini, deve essere consapevole delle conseguenze che la violenza domestica comporta in danno a questi ultimi,

impegna il Governo:

          a riconoscere pienamente e ad assumere iniziative per definire una specifica normativa per il danno subito dai bambini spettatori di aggressioni fisiche e molestie, nonché la conseguente necessità di piena tutela e di un supporto sociale globale, attribuendo autonoma rilevanza giuridica alla violenza assistita, conformemente a quanto già previsto dal Consiglio d'Europa;

          a predisporre, nel minor tempo possibile, il «Piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere» previsto dalla legge n.  119 del 15 ottobre 2013 che in linea con la citata legge preveda:

          a) misure volte alla prevenzione del fenomeno tramite la sensibilizzazione pubblica e la formazione delle professionalità a contatto con i minorenni, anche al fine di poter rilevare e segnalare precocemente il problema;

          b) l'istituzione di programmi educativi alla genitorialità inseriti in tutti i percorsi nascita, al fine di formare la madre e la coppia sul danno che la violenza domestica provoca ai figli;

          c) la diffusione sul territorio di luoghi di ascolto e d'indirizzo sulla violenza di genere e assistita, in coordinamento con i servizi socio-educativi presenti sul territorio;

          d) il potenziamento delle forme di assistenza alle donne vittime di violenza domestica e ai loro bambini, garantendo una presenza di personale qualificato per affrontare l'emergenza, nonché di educatori, pedagogisti e psicologi al fine di predisporre programmi per le madri e i loro figli per l'elaborazione del trauma e il sostegno alla genitorialità;

          e) la celere realizzazione di una prima raccolta dati sul fenomeno della violenza assistita e servizi antiviolenza per madri e figli presenti sul territorio.

(1-00743) «Iori, Roberta Agostini, Albanella, Amato, Amoddio, Antezza, Bazoli, Bergonzi, Bini, Bonaccorsi, Capone, Carocci, Casati, Cenni, Censore, Cimbro, D'Incecco, De Menech, Marco Di Maio, Donati, Ferranti, Fregolent, Gadda, Carlo Galli, Ghizzoni, Giuliani, Iacono, Incerti, Lodolini, Malpezzi, Manfredi, Marchi, Patriarca, Pes, Piccione, Romanini, Paolo Rossi, Rubinato, Schirò, Scuvera, Senaldi, Tidei, Zan, Zanin».




 




ATTI DI CONTROLLO



PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI



Interpellanza:

      Il sottoscritto chiede di interpellare il Presidente del Consiglio dei ministri, per sapere – premesso che:

          da fonti di stampa si apprende che il Presidente del Consiglio sarebbe intenzionato a proporre la nomina a consigliere di Stato della dottoressa Antonella Manzione;

          a tal proposito di si sottolinea che, ai sensi dell'articolo 19 della legge 27 aprile 1982, n.  186, i posti di consigliere di Stato che si rendano vacanti sono conferiti, in ragione di un quarto, a professori universitari ordinari di materie giuridiche o ad avvocati che abbiano almeno quindici anni di esercizio professionale e siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori, o a dirigenti generali od equiparati dei Ministeri, degli organi costituzionali e delle altre amministrazioni pubbliche nonché a magistrati con qualifica non inferiore a quella di magistrato di Corte d'appello o equiparata; si provvede alla nomina, in questo caso, con decreto del Presidente della Repubblica, su deliberazione del Consiglio dei ministri, previo parere del Consiglio di presidenza, contenente valutazioni di piena idoneità all'esercizio delle funzioni di consigliere di Stato sulla base dell'attività e degli studi giuridico-amministrativi compiuti e delle doti attitudinali e di carattere;

          già la nomina della dottoressa Manzione, all'epoca capo del Corpo della polizia municipale di Firenze, al vertice del DAGL aveva destato molte perplessità sulla base delle quali il deputato interpellante, in data giovedì 10 aprile 2014, ha depositato l'interrogazione a risposta scritta n.  4-04470, alla quale non è stata ancora data risposta nonostante il fatto che l'articolo 134 del Regolamento della Camera preveda che la risposta debba pervenire entro 20 giorni e che tale risposta sia stata sollecitata, per il tramite del Presidente della Camera, ben tre volte (il 9 ottobre, l'11 dicembre 2014 e, da ultimo, lo scorso 18 febbraio);

          a parere del deputato interpellante seguitano a permanere serissimi dubbi circa l'illegittimità di tale nomina, dal momento che il settimo comma dell'articolo 23 della legge 23 agosto 1988, n.  400, prevede che a capo dell'Ufficio centrale per il coordinamento dell'iniziativa legislativa e dell'attività normativa del Governo (ora dipartimento per gli affari giuridici e legislativi, DAGL) presso la Presidenza del Consiglio dei ministri sia preposto «un magistrato delle giurisdizioni superiori ordinaria o amministrativa, ovvero un dirigente generale dello Stato o un avvocato dello Stato, o un professore universitario di ruolo di discipline giuridiche»;

          la dottoressa Manzione, infatti, al momento della sua nomina al vertice del DAGL era in possesso della «Qualifica unica dirigenziale come da CCNL Regione EELL Area Dirigenza», che non pare essere paragonabile a quello di dirigente generale dello Stato;

          ora tutti i dubbi precedenti permangono, anzi probabilmente si aggravano, per quanto riguarda la legittimità e l'opportunità della nomina della dottoressa Manzione a Consigliere di Stato, stante la delicatezza del ruolo;

          peraltro, sempre secondo fonti di stampa, la nomina sarebbe dettata dal «desiderio» della dottoressa Manzione di godere di uno status che le consenta di aumentare la sua autorevolezza nei rapporti interni al Governo;

          a parere del deputato interpellante, si tratta di nomine che denotano da parte del Presidente del Consiglio Matteo Renzi una concezione personalistica dell'esercizio del potere. È infatti fisiologico e pienamente legittimo circondarsi di collaboratori  di propria fiducia, mentre si sconfina in un esercizio personalistico (ed abusivo) del potere laddove si forzano norme, procedure e prassi per nominare tali collaboratori — privi dei titoli necessari — in ruoli destinati a soggetti in possesso degli idonei requisiti;

          interrogato a questo proposito nel corso di una recente trasmissione televisiva, il Presidente Renzi non avrebbe confermato, né tuttavia smentito la notizia, di fatto alimentando le preoccupazioni di chi ha a cuore il bene comune prima che quello dei propri amici e collaboratori  –:

          se corrisponda al vero che il Presidente del Consiglio sia intenzionato a nominare la dottoressa Antonella Manzione come giudice del Consiglio di Stato e, in caso positivo, se ritenga che ciò corrisponda a criteri di legittimità e di opportunità politica e, in particolare, se la dottoressa Manzione sia in possesso dei titoli di cui all'articolo 19 della legge 27 aprile 1982, n.  186.

(2-00863) «Luigi Di Maio».




Interrogazione a risposta in Commissione:

      SIMONE VALENTE. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:

          con interrogazione a risposta in commissione 5-03595 presentata in data 18 settembre 2014, sono stati chiesti chiarimenti al Governo in merito alla gestione delle società di capitali FIBS ACADEMY S.r.l. e TEAMMATE S.r.l., partecipate dalla Federazione Italiana Baseball e Softball (F.I.B.S.), evidenziando la necessità di un riordino della normativa in merito alle società in house;

          con risposta scritta pubblicata il 13 novembre 2014, il Sottosegretario di Stato Istruzione, Università e Ricerca Senatore Angela D'Onghia ha fornito i richiesti chiarimenti, «a seguito degli elementi forniti dal CONI ... nell'ambito delle attività di vigilanza sulle Federazioni Sportive Nazionali (FSN), il CONI nella sua qualità di ente vigilante sulle Federazioni»;

          in conclusione, «Il Governo ritiene, comunque, prioritaria la trasparenza nell'azione amministrativa di tutti gli enti che beneficiano di risorse pubbliche perché è l'unico modo per garantire la riduzione dei costi e nello stesso tempo evitare posizioni di prevalenza e di non corretta gestione. A tale riguardo inviterà il Coni a svolgere periodici controlli sulle federazioni in modo da avere la corretta conoscenza delle spese sostenute suggerendo anche la pubblicazione, laddove è possibile, delle risorse pubbliche ricevute e di come tali risorse sono impegnate ad esempio per manifestazioni sportive, consulenze, procedure per l'acquisto di beni e servizi eccetera. Sul tema del riordino della normativa delle società in house si ritiene condivisibile che le stesse siano il più possibile omogenee con le norme europee»;

          dopo aver invitato il Governo al rigoroso rispetto dell'azione di vigilanza svolta dal CONI sull'assetto e sulle funzioni delle Federazioni sportive nazionali, mediante periodici controlli che assicurino, tra l'altro, la trasparenza nell'azione amministrativa di tutti gli enti che beneficiano di risorse pubbliche, i Deputati interroganti hanno evidenziato quanto segue;

          il CONI non può non conoscere l'inquadramento professionale e, soprattutto, il livello retributivo di una dipendente della CONI SERVIZI S.p.A., «partecipata al 100 per cento dal Ministero dell'Economia, è la società operativa delle attività del Comitato Olimpico Nazionale Italiano. Svolge questa funzione attraverso un contratto di servizio con il CONI»;

          prescindendo dalle conseguenze giuridiche derivanti dalla suddetta risposta, demandate alla competente autorità giudiziaria, l'impiego della dipendente Marinella Mojoli presso le strutture dell'Accademia del Baseball e del Softball del Centro di Preparazione Olimpica CONI di  Tirrenia (PI), gestito dalla società di capitali controllata FIBS ACADEMY S.r.l. a parere dell'interrogante viola «i principi ai quali devono uniformarsi le FSN in ordine alla eventuale costituzione di società di capitali, cui affidare compiti ed attività di supporto e strumentali affini istituzionali federali sono stati definiti dal Coni in data 25 febbraio 2008» le società di capitali «così costituite non possono in alcun modo costituire un veicolo strumentale per il trasferimento del personale delle Federazioni costituenti, neppure a titolo temporaneo», richiamati dalla risposta del Governo;

          quanto alla «indennità» che un Accademista di Tirrenia ha l'obbligo versare alla FIBS alla firma di un contratto da professionista, il Governo ha precisato che la Federazione ha ritenuto necessario individuare una «indennità di preparazione» come parziale ristoro del consistente investimento economico fatto dalla stessa presso il Centro di Preparazione Olimpica CONI per i tecnici, i preparatori atletici e medici/paramedici, eccetera. Tale quota è oggi pari al 7 per cento dell'importo del primo contratto dell'atleta a favore della Federazione (e che permette l'ammissione di altri atleti italiani in Accademia), e al 3 per cento a favore del club italiano di appartenenza;

          per il Governo, anche a seguito degli elementi forniti dal CONI, tale «indennità di preparazione, viene considerata pienamente legittima sia dal legislatore italiano, ai sensi della legge n.  91 del 1981 sul professionismo sportivo, sia dalla normativa comunitaria che in più decisioni ne ha confermato la piena conformità alle norme dei trattati europei, è richiesta solamente quando l'atleta firma per organizzazioni straniere e non riguarda i rapporti con le squadre italiane;

          l'indennità non ha pertanto carattere speculativo, ma è un mero riconoscimento dei costi di preparazione, che sono molto maggiori e a totale carico della federazione;

          il CONI ha certificato che la FIBS, Federazione sportiva nazionale che esclude ex lege lo scopo di lucro (ex articolo 15 decreto legislativo 23 luglio 1999, n.  242 e 1.1 dello Statuto FIBS), e la FIBS ACADEMY S.r.l., che dovrebbe escludere lo scopo di lucro (come specificato anche nella suddetta risposta in Commissione e come ribadito dalle direttive del Coni del 25 febbraio 2008), opera in conformità della legislazione nazionale legge n.  91 del 1981, ed europea che tuttavia regola i Rapporti tra le Società e gli Sportivi Professionisti, ovvero i rapporti relativi allo Sport Professionistico: legge 23 marzo 1981, n.  91 (in Gazzetta Ufficiale, 27 marzo, n.  86). – Norme in materia di rapporti tra società e sportivi professionisti. (Sport – Rapporti Società – Sportivi Professionisti);

          il CONI non ha tenuto conto che la FIBS non riconosce, né disciplina, l'attività professionistica, ma solo quella dilettantistica, senza fini di lucro; la FIBS, infatti, non regolamenta lo sport professionistico, né ha mai emanato alcuna norma sul «premio di addestramento e formazione tecnica», che, ai sensi dell'articolo 6 della legge n.  91 del 1981, è stabilito dalla Federazione in favore della società o associazione sportiva presso la quale l'atleta ha svolto la sua ultima attività dilettantistica o giovanile, non in favore della Federazione stessa, come nel caso sottoposto all'attenzione del Governo;

          in ogni caso, anche il premio di addestramento e formazione tecnica disciplinato dall'articolo 6 legge n.  91 del 1981 è costituito da un parametro pre-determinato, indissolubilmente legato alle spese (costi) di formazione e istruzione dell'atleta;

          la «indennità di formazione» imposta dalla FIBS per l'ammissione di un'atleta dilettante presso l'Accademia nazionale del baseball e del softball del Centro di preparazione olimpica di Tirrenia si pone secondo l'interrogante in contrasto con l'articolo 6, legge n.  91 del 1981, nonché con la normativa e con giurisprudenza comunitarie, e lede il principio della libera circolazione dei lavoratori in ambito sportivo, ex articolo 39 Trattato CE; 

          si pensi, inoltre, a quali rischi e possibili danni, anche erariali, si sono esposti (e si esporranno) la FIBS, e il CONI, nell'applicare allo sport dilettantistico (39 delle 45 Federazioni affiliate) la normativa sullo sport professionistico, con le tutele tipiche connesse ai contratti di lavoro subordinato, regolato dalla legge n.  91 del 1981;

          la FIBS e il CONI hanno non hanno chiarito che un giocatore ammesso all'Accademia italiana del baseball di Tirrenia, sulla base di un apposito bando predisposto per ciascun anno accademico, è contrattualmente tenuto a corrispondere un cospicuo contributo spese per la propria attività presso l'Accademia stessa; in sintesi, l'atleta, (lavoratore sportivo professionista, secondo quanto appreso dal CONI) dovrà pagare la FIBS per la propria formazione/addestramento presso l'Accademia, e la Federazione pretenderà pure un contributo del 7 per cento del valore totale del suo (eventuale) primo contratto da professionista;

          quanto, infine, alla costituzione della società TEAMMATE Srl, la stessa, secondo il Governo, è consentita dallo statuto della controllata FIBS ACADEMY Srl, ma, anche in questo caso, non risulta agli interroganti che ciò corrisponda all'articolo 4 dello statuto della FIBS ACADEMY Srl, il quale prevede la facoltà di assumere «partecipazioni in altre società di capitali aventi oggetto analogo, affine o connesso al proprio», ma non anche quella di costituire «altre società di capitali aventi oggetto analogo, affine o connesso al proprio», come invece è stato fatto il 9 novembre 2011 con la costituzione della TEAMMATE Srl, mediante impiego di denaro pubblico;

          la costituzione della TEAMMATE Srl (partecipata al 70 per cento, riservando la restante quota societaria del 30 per cento a soggetti privati, in difformità dalle vigenti disposizioni del CONI, e non solo) sembra essere stata «ritenuta necessaria» dalla FIBS ACADEMY Srl, per la «commercializzazione di materiale tecnico/sportivo e di attrezzature per la pratica del baseball e del softball da offrire a tutto il movimento nazionale, arrivando in alcuni casi a garantire importanti economie di scala, come nel caso di acquisto delle palle ufficiali dei campionati nazionali»;

          le palle ufficiali dei campionati nazionali di baseball e di softball debbono necessariamente essere acquistate dalla TEAMMATE Srl; ciò, in virtù di normativa federale che appare in contrasto con le norme anticoncorrenziali (monopolio), in danno dei consumatori, senza considerare la probabile elusione delle procedure di evidenza pubblica della forniture, attuate, nel caso di specie, per il tramite di una Srl partecipata, a sua volta costituita da una Srl controllata;

          l'unica «palla ufficiale» per tutti i campionati di baseball e softball è distribuita esclusivamente dalla TEAMMATE Srl, che decide autonomamente il prezzo da praticare per la pallina stessa;

          la situazione sopra descritta è stata anche oggetto di un articolo pubblicato da ilFattoQuotidiano.it in data 17 gennaio 2015;      

          il MoVimento 5 Stelle ha già da tempo avanzato la richiesta di avvio di un'indagine conoscitiva sulla gestione dei finanziamenti attribuiti al CONI e alle federazioni sportive  –:

          se il Governo sia a conoscenza dei fatti sopra esposti, se tutto quanto sopra esposto corrisponda a verità e, in caso affermativo, quale sia l'orientamento del Presidente del Consiglio dei ministri in merito;

          se il Governo sia a conoscenza della condotta del CONI con riferimento alla vigilanza esercitata rispetto alla FIBS, che partecipa a società che svolgono attività esclusivamente commerciali (i cui utili, nella misura del 30 per cento, saranno distribuiti a privati), posto che tale attività appare in contrasto con i «principi ai quali devono uniformarsi le FSN in ordine alla eventuale costituzione di società di  capitali, cui affidare compiti ed attività di supporto e strumentali ai fini istituzionali federali sono stati definiti dal Coni in data 25 febbraio 2008»;

          se, in considerazione del gravi irregolarità sopra esposte, il Governo non intenda approfondire e chiarire le motivazioni sottese alle suddette condotte omissive, da parte del CONI, che continua a consentire la gestione della FIBS, e delle società partecipate, come descritto nelle premesse;

          se il Governo abbia intenzione di intervenire con iniziative normative, che rideterminino con chiarezza l'assetto e le funzioni del CONI, anche in virtù dell'evolversi del contesto sociale, sportivo, economico e normativo.  (5-04839)




Interrogazioni a risposta scritta:

      SIMONE VALENTE, MANTERO e BATTELLI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          la società Santa Benessere & Social spa, che ha richiesto al comune di Santa Margherita una concessione demaniale cinquantennale in cambio del progetto di riqualificazione del porto di Santa Margherita, è riconducibile al signor Gabriele Volpi;

          il signor Volpi è un uomo d'affari molto ricco, grazie alla sua attività nel mondo del petrolio in Nigeria. È inoltre presidente dello Spezia Calcio e della squadra di pallanuoto della Pro Recco;

          da un articolo del Sole 24 Ore, recuperabile online, del 1o agosto 2012 a firma Claudio Gatti, si evince che il signor Volpi detiene il monopolio della logistica petrolifera in Nigeria, grazie alla sua società, Intels, con un giro d'affari di 1,5 miliardi di dollari l'anno;

          sempre a detta di questo articolo risulterebbe che un trust di diritto inglese detenga la proprietà della già citata Santa Benessere & Social spa;

          il Permanent sub-committee on investigations, la commissione permanente di inchiesta del Senato Usa che per oltre un anno ha    investigato il fenomeno della corruzione della leadership politica nigeriana, ha cercato di ricostruire gli intrecci economici del signor Volpi, ricostruzione descritta sempre nello stesso articolo citato poc'anzi;

          tale ricostruzione evidenzierebbe l'attività del signor Volpi, come caratterizzata da intrecci poco chiari tra fiduciarie e rapporti con l'ex vicepresidente della Nigeria, Atiku Abubakar suo ex socio;

          tali intrecci finanziari rendono poco chiaro ricostruire l'effettiva natura della Santa Benessere & Social e richiedono ulteriori accertamenti, sia da parte del comune, sia da parte degli uffici ministeriali preposti al contrasto al riciclaggio ed elusione fiscale;

          infatti, a quanto risulta all'interrogante, la Santa Benessere & Social spa, dalle notizie apparse sul Fatto Quotidiano (Ferruccio Sansa) e Repubblica (Marco Preve), è posseduta:

              al 60 per cento dalla Rochester Holding (società anonima lussemburghese), a sua volta posseduta da una società con sede alla Isole Vergini e a Panama;

              la Agma di Cristina Pagani;

              la Skyfun di Milano, controllata dalla UBS (banca svizzera);

          il comune di Santa Margherita non può in alcun modo intrattenere rapporti di alcun tipo con società che, anche indirettamente, abbiano sede in paradisi fiscali o la cui legislazione statale impedisca un'adeguata trasparenza (articolo 12 del decreto-legge 78 del 2009, che definisce operazioni in tali nazioni illegali e articolo 35 del decreto-legge 90 del 2014, che vieta  alla amministrazioni pubbliche di intrattenere rapporti economici con queste società);

          sebbene il divieto non fosse espresso, il decreto del 2009 vietava di fatto già questo tipo di rapporti, in quanto avrebbe reso l'amministrazione «complice» di un'evasione fiscale;

          con il decreto sulla pubblica amministrazione di giugno, il Governo ha rafforzato tale divieto, esplicitandolo concretamente;

          anche le direttive europee stanno mettendo «fuori legge» tali società: infatti sempre più Stati stanno adeguando la loro legislazione a principi di trasparenza al fine di operare in Unione europea  –:

          se gli uffici preposti al contrasto al riciclaggio e alla trasparenza della Pubblica Amministrazione abbiano svolto le opportune verifiche o, in caso negativo, se abbiano intenzione di approfondire la proprietà e la natura della Santa Benessere & Social spa, al fine di evitare di incorrere in potenziali rapporti con società che la normativa vigente esclude possano avere rapporti con la pubblica amministrazione.  (4-08130)




      ATTAGUILE. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della difesa, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          l'eventualità che i flussi dei migranti clandestini in arrivo nel nostro Paese attraverso mezzi di fortuna possano essere infiltrati in vario modo dai jihadisti simpatizzanti o membri attivi dell'ISIS è considerata realistica da un numero sempre crescente di analisti ed esperti;

          in particolare, l'ipotesi che dei barconi possano servirsi anche degli aspiranti terroristi per raggiungere il nostro Paese e commettervi attentati è stata adombrata recentemente dai servizi di sicurezza britannici, mentre il Governo italiano nonostante non abbia escluso tale possibilità non sembra essersi adeguatamente attivato per far fronte a tale rischio;

          l'ISIS ed i suoi esponenti si starebbero inoltre aggiudicando la gestione del lucrativo business del trasporto via mare dei clandestini diretti in Europa, allo scopo di finanziare anche attraverso questa attività il potenziamento delle proprie milizie;

          la situazione è stata più volte denunciata da diverse organizzazioni sindacali del personale della polizia ed alle denunce dei sindacati di polizia si è infine aggiunta l'apertura di un'inchiesta da parte della procura della Repubblica di Palermo  –:

          se, alla luce di quanto sta avvenendo e soprattutto dell'allarme lanciato dall'intelligence britannica e quindi dalla procura della Repubblica di Palermo, il Governo non ritenga opportuno modificare radicalmente l'atteggiamento adottato dalle nostre Forze armate e dell'ordine nei confronti del fenomeno dell'immigrazione clandestina via mare, privilegiando la logica del respingimento dei natanti in arrivo al limite delle acque costiere degli Stati sorgente, rispetto a quella esclusivamente umanitaria attualmente prevalente, che privilegia il soccorso nelle acque internazionali o in quelle nazionali del nostro Paese, seguito dall'accompagnamento nei porti della Sicilia o della penisola.  (4-08135)




      TOFALO, DE LORENZIS, COLONNESE, SILVIA GIORDANO e PETRAROLI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:

          con atto scritto alle forze dell'ordine datato 5 gennaio 2015, un ex tesserato del PD denuncia l'attuale Presidente del Consiglio del ministri fornendo tale dichiarazione: «Nel dicembre 2013, all'epoca delle primarie del PD tra Matteo Renzi, Giuseppe Civati e Gianni Cuperlo, fui contattato da un cliente che abitualmente frequentava la rosticceria in cui lavoravo e mi venne proposto un accordo: votare  Renzi alle primarie per far sì che le potesse vincere. Tutto questo era pagato con un compenso di 50 euro + 15 per la tessera del PD che mi sarebbe stata fatta al circolo Vie Nuove (...) prima della votazione»;

          il PD, dopo le elezioni del 2013, dispone di un numero di parlamentari tale da condizionare la maggioranza e di incidere sulla fiducia al Governo;

          il voto del nuovo segretario ha comportato un «impasto» al Governo, sostituendo l'ex-Premier Letta, con l'attuale segretario del Partito Democratico: Matteo Renzi;

          al di là degli eventuali profili penali l'episodio pone quesiti che chiamano anche in causa direttamente la persona del Presidente del Consiglio  –:

          di quali elementi il Presidente del Consiglio dei ministri disponga sulla vicenda.  (4-08142)




AMBIENTE E TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE



Interrogazioni a risposta immediata in Commissione:

VIII Commissione:

      PELLEGRINO e ZARATTI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          considerando complessivamente le esistenti fonti di approvvigionamento del gas, i progetti degli impianti di rigassificazione in itinere autorizzativo sul territorio italiano presentano una capacità produttiva complessiva di gran lunga superiore a quella della domanda specifica di prodotto, che è diminuita negli ultimi anni a causa della ridotta domanda da parte dell'industria;

          la diminuita richiesta di prodotto sul mercato non giustifica economicamente la loro costruzione;

          tutti, indistintamente, i progetti di impianti di rigassificazione costituiscono attività a rischio di incidente rilevante, i cui esiti, in caso di avaria, possono avere effetti molto pesanti sull'ambiente e gli insediamenti antropici;

          contro l'impianto di rigassificazione proposto a Trieste, nella zona di Zaule, dalla società spagnola Gas natural Fenosa, tramite la Gas natural rigassificazione Italia spa, oltre alle forti proteste delle comunità locali sono da segnalare i numerosi ricorsi e petizioni presentate:

          a) ricorso del comune di Muggia al tribunale amministrativo regionale del Lazio contro il decreto VIA del 2009, al quale, ad adiuvandum, si sono aggiunti il comune di Trieste, il comune di Koper (Slovenia) e la Repubblica di Slovenia, con nuove motivazioni aggiunte;

          b) ricorso del comune di S. Dorligo della Valle al tribunale amministrativo regionale del Lazio contro il decreto VIA del 2009;

          c) ricorso dell'associazione ambientalista Wwf al tribunale amministrativo regionale del Lazio contro il decreto VIA del 2009;

          d) ricorso dell'associazione ambientalista Greenaction trasnational al tribunale amministrativo regionale del Lazio contro il decreto VIA del 2009;

          e) ricorso del comune Trieste al tribunale amministrativo regionale del Lazio contro il parere AIA del 2012;

          f) ricorso della provincia di Trieste al tribunale amministrativo regionale del Lazio contro il parere AIA del 2012;

          g) petizione 483/2007 dell'associazione ambientalista Greenaction trasnational alla Commissione petizioni del Parlamento europeo per violazione della «direttiva Seveso»; 

          h) petizione 1147/2008 dell'associazione ambientalista Greenaction trasnational alla Commissione petizioni del Parlamento europeo per violazione della procedura VIA; petizione 1472/2009 dell'associazione ambientalista Alpe Adria Green alla Commissione petizioni del Parlamento europeo per violazione della procedura VIA;

          con il decreto del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare emanato, nell'aprile 2013, veniva sospesa per sei mesi valutazione di impatto ambientale (VIA) riconosciuta il 17 luglio 2009. Detto decreto sospensivo firmato dall'allora Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare Corrado Clini prevede due possibili alternative: individuare un sito alternativo o consultare nuovamente l'autorità portuale per rideterminare le previsioni di sviluppo rendendole compatibili con l'impianto;

          come ha recentemente dichiarato il presidente della regione Friuli Venezia Giulia, Debora Serracchiani, riguardo alla realizzazione del rigassificatore: «Il nostro esecutivo regionale non lo vuole (...)»;

          la Via, la valutazione d'impatto ambientale positiva non risulta revocata, nonostante il parere negativo spedito a suo tempo a Roma dall'autorità portuale;

          sempre il Governatore Serracchiani, come riporta un articolo de Il Piccolo del 23 febbraio 2015, ha dichiarato: «Abbiamo ereditato – una situazione pesante dal punto di vista dell'autorizzazione di Via nazionale sul rigassificatore, in considerazione del fatto che il precedente esecutivo regionale non aveva espresso fin dall'inizio una sua posizione di contrarietà all'impianto. All'atto del nostro insediamento abbiamo cercato di far rivedere la posizione al ministero dell'Ambiente». «L'Autorità portuale di Trieste avrebbe dovuto presentare al Comitato tecnico ministeriale tutta una serie di analisi e di dati sugli andamenti dei traffici e sulle prospettive di investimenti che, a nostro avviso, avrebbe senza ombra di dubbio indicato l'incompatibilità tra attività portuali e rigassificatore, portando lo stesso dicastero dell'Ambiente a revocare il precedente parere favorevole. Quei dati non sono stati ritenuti sufficienti per far cambiare posizione al Comitato» –:

          se il Ministro interrogato non intenda emanare un decreto di revoca della Via.  (5-04841)




      ZOLEZZI, TERZONI, MANNINO, MICILLO, DE ROSA, DAGA e BUSTO. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          l'amianto è una sostanza cancerogena e fibrosante, che sta procurando ancora circa cinquemila decessi all'anno in Italia (dati Osservatorio nazionale amianto) nonostante sia stata messa al bando con la legge n.  257 del 1992;

          esistono in Italia oltre 30 milioni di tonnellate di materiale contenente amianto (MCA) da mettere in sicurezza. La gestione di questo materiale è complessa, per la facile dispersione delle fibre cancerogene e per natura strutturale;

          ad oggi in molte regioni italiane non esistono discariche adeguate e l'amianto viene troppo spesso trasportato all'estero o smaltito in maniera illecita e pericolosa per l'ambiente e le persone;

          sono stati proposti oltre cento brevetti per trattare l'amianto con metodi di inertizzazione. Ad oggi nessun metodo ha raggiunto adeguati livelli di sicurezza nelle varie fasi del trattamento e tantomeno è stato raggiunto un accettabile rapporto fra costi e benefici. La gestione dell'amianto in fase friabile potrebbe beneficiare di tali trattamenti, ma i dati sperimentali dei vari metodi al momento non rispondono ai criteri minimi di sicurezza. Risulta condivisibile e prioritario procedere con la ricerca nel settore;

          dal punto di visita normativo si registra l'attuale carenza della legislazione nazionale; infatti, in relazione all'efficacia dei «trattamenti che modificano completamente  la struttura cristallo-chimica dell'amianto» e che quindi ne annullano la pericolosità, di cui al decreto ministeriale 29 luglio 2004, n.  248, devono ancora essere emanati i relativi decreti applicativi e non esistono al momento sul territorio nazionale impianti del genere operativi;

          la società Chemical Center srl ha depositato un brevetto, EP2428254B1, in cui viene descritto un processo biotecnologico di distruzione dei manufatti in cemento amianto (lastre eternit) utilizzando il siero esausto di latte;

          dalle note stampa aziendali si apprende che con questo processo si ottiene prima la rimozione della componente cementizia mediante l'acidità dei metaboliti del lactobacillus casei presente nel siero di latte e la completa liberazione delle fibre di asbesto, che vengono poi distrutte completamente con un processo idrotermale a 180o C. sempre in siero di latte. I due stadi del processo, consistenti nella solubilizzazione della componente cementizia e nella denaturazione completa delle fibre di amianto, avvengono con processi chimici completamente in immersione nel siero di latte, senza alcuna possibilità di immissione di fibre di amianto in aria;

          il processo brevettato utilizza due rifiuti pericolosi, cemento-amianto e siero esausto di latte, per ottenere prodotti commercialmente validi come idropittura, idrossido di calcio, carbonato di calcio, concimi e soprattutto metalli (Mg, Ni, Mn, Fe, ecc.), che vengono depositati elettrochimicamente, ed avere come unico scarto acqua scaricabile in fogna;

          la Chemical Center Srl, (azienda certificata TUV, accreditata alla Rete Innovazione dell'Emilia Romagna e premiata dalla camera di commercio di Bologna per il «Premio Ricerca e Innovazione 2011» per il predetto processo), ha recentemente ceduto in licenza il proprio brevetto per la costruzione dei primi prototipi dell'impianto industriale. La Società Friulana Costruzioni a responsabilità limitata ha acquistato la licenza del brevetto per le regioni dell'Italia del nord, con l'esclusione dell'Emilia Romagna. Project Resource Asbestos Srl (PRA Srl) ha invece acquistato la licenza per le regioni Puglia, Molise e Campania, mentre altre aziende operanti nel settore dei rifiuti stanno contrattando l'acquisizione della licenza del brevetto per le rimanenti regioni italiane e alcuni Paesi europei. Questi impianti pilota saranno dimensionati in modo da smaltire al massimo 10 tonnellate di eternit al giorno e si differenzieranno utilizzando rifiuti alimentari acidi diversi e tipici della regione in cui sorge l'impianto; così, a fianco del siero di latte esausto, potranno essere utilizzati i rifiuti acidi della viticoltura, della spremitura delle olive, della lavorazione dei pomodori e della produzione di birra. Il LEBSC, recentemente costituito in srl da alcuni ricercatori del Chemical Center autori del brevetto, affiancherà le aziende impegnate nella costruzione dei prototipi sviluppando con esse modifiche del processo brevettato per adeguarlo all'utilizzo dei diversi rifiuti alimentari acidi abbondanti e facilmente reperibili sul territorio. Si segnala in particolare l'impianto che dovrebbe sorgere nel comune di Melpignano, apparentemente in fase-avanzata di progettazione. L'area scelta per l'impianto sorge a pochi passi dal centro abitato di Scorrano, e di quelli di Maglie, Corigliano d'Otranto e Cutrofiano;

          nelle presentazioni aziendali balza all'occhio il business plan che prevede guadagni di circa 10 milioni di euro all'anno ad impianto, dati dalla produzione di svariati materiali fra cui ammendanti agricoli. In effetti il brevetto prevede lo smaltimento di numerosi rifiuti, non solo l'amianto ma anche il siero di latte stesso o in alternativa reflui oleari e altri materiali;

          nella descrizione del processo si fa riferimento ai punti più criticati nei vari brevetti di inertizzazione, in particolare: la necessità di frantumazione dei materiali che determina la dispersione delle fibre (nulla si crea e nulla si distrugge) che andranno nei filtri (che dovranno essere smaltiti in discarica adeguata) e nell'ambiente  circostante (risulta che i filtri verranno aerati e svuotati dalla fibre); le reazioni chimiche e termiche che presentano caratteri di reversibilità per la struttura chimica dell'amianto con tendenza alla riformazione del crisotilo dopo l'eventuale frammentazione (in pratica l'amianto aggredito strutturalmente da agenti chimici e fisici tende a ricostituire la sua struttura). Si evidenzia come l'aggressione chimica interessi solo la superficie dei MCA e che sia necessaria una successiva aggressione idrotermica, a una temperatura considerata insufficiente a determinare una stabile variazione strutturale in altri brevetti. Nella nota commerciale, completa di tariffe previste per la vendita, sono elencati i sottoprodotti del processo idropittura 2400 litri (600,00 euro), fertilizzanti a base di fosfati 50 chilogrammi (12,50 euro), magnesio 30 chilogrammi (90,00 euro), CO2 350 chilogrammi (700,00 euro);

          la presenza di sottoprodotti/rifiuti impone un'ulteriore attenzione per questo brevetto. In particolare i fertilizzanti andrebbero a portare sul terreno (con possibili rischi per gli operatori e per i residenti) i sottoprodotti/rifiuti e lo stesso vale per le idropitture e per gli altri prodotti citati con possibili rischi per gli utilizzatori/residenti in caso di reazioni incomplete o imperfette di inertizzazione. Dalla descrizione dei processi si configura l'esistenza di una centrale che sarà raccordata con un impianto a biogas, tutto a partire dall'amianto, in apparenza con produzione finale di un rifiuto contenente amianto ancora più difficile da smaltire;

          nel brevetto si legge che nei diversi esperimenti eseguiti l'amianto in realtà non è scomparso al termine dei complessi trattamenti, bensì si è solo ridotto, anche se in maniera considerevole (esempio 1: dalla concentrazione del 12 per cento a quella del 2 per cento); tuttavia, non si comprende come venga trattato l'amianto residuo e se possa entrare nella composizione dei sottoprodotti/rifiuti speciali. È necessario ricordare come non esista una dose soglia di cancerogenicità dell'amianto per cui anche una sola fibra dispersa nell'ambiente potrebbe causare problemi. Non si comprende il bilancio emissivo (emissioni complessive in atmosfera in particolare modo per quanto concerne i precursori delle polveri sottili) e come verrà evitata la liberazione di fibre di amianto nell'ambiente, data la sua facile volatilizzazione, durante la movimentazione, il trasporto, il momentaneo inevitabile stoccaggio, il pretrattamento e durante il trattamento, né il bilancio di massa. Tantomeno si comprende la sostenibilità economica del progetto, visto che la quantità di siero di latte o altro agente acido dovrebbe essere davvero importante per trattare i quantitativi di amianto previsti (da 5 a 100 volte il peso dell'amianto trattato, quindi da 50 a 1000 tonnellate al giorno di siero di latte per l'impianto base da 10 t di amianto trattate al giorno). Né si comprende la riproducibilità della reazione chimica descritta nel brevetto (siero di latte) con l'utilizzo di altro agente acido (reflui oleari o vegetali vari) nelle realtà (come quella di Melpignano in Puglia) dove il siero di latte non è presente in quantità adeguata. In particolare, quindi, non si comprende se il bilancio fra rischi e benefici di un impianto del genere sia accettabile;

          si segnala il forte allarme sociale nei comuni di Melpignano e limitrofi, dove recentemente il progetto di costruzione di una centrale a biomasse è stato bocciato per le caratteristiche ambientali del territorio  –:

          se il Ministro interrogato sia informato dell'attuazione del nuovo processo di denaturazione delle fibre di amianto mediante l'uso di siero esausto di latte e rifiuti alimentari acidi e quindi se, per quanto di propria competenza, abbia svolto o intenda svolgere un'approfondita valutazione sulla sostenibilità ambientale del processo di cui al brevetto.  (5-04842)

 


      CARRESCIA. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          nel rilascio delle autorizzazioni di cui all'articolo 21 della legge n.  179 del 2002 ed all'articolo 109 del decreto legislativo n.  152 del 2006 le regioni impiegano come norma tecnica di riferimento il decreto ministeriale 24 gennaio 1996 e, non prevedendo tale decreto specifici valori di riferimento per i parametri da indagare, ai fini della classificazione dei materiali e dell'individuazione della migliore opzione di gestione successiva all'escavo, utilizzano di norma il manuale ICRAM-APAT;

          il riferimento alle norme e ai documenti tecnici sopra citati comporta che la caratterizzazione dei sedimenti portuali avvenga mediante la determinazione dei parametri fisici, chimici e microbiologici di cui alla tabella 2.1 a) del manuale e che la successiva classificazione avvenga mediante la combinazione dell'esito delle analisi fisiche, chimiche e microbiologiche con l'esito delle analisi ecotossicologiche di cui al pf. 2.2.2. del manuale medesimo;

          tale prassi appare conforme: a quanto indicato dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare con nota protocollo PNM – 2012 – 0007433 dell'11 aprile 2012 «Entrata in vigore del decreto-legge 9 febbraio 2012, n.  5 — Disposizioni urgenti in materia di semplificazione e di sviluppo — articolo 24, Modifiche alle norme in materia ambientale di cui al Decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152»;

          a quanto previsto nello schema di decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro per le politiche agricole e forestali e il Ministro dello sviluppo economico, recante modalità per il rilascio dell'autorizzazione all'immersione in mare di materiali di escavo di fondali marini o salmastri o di terreni litoranei emersi, ai sensi dell'articolo 109, comma 2, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152, trasmesso, con nota della Presidenza del Consiglio dei ministri protocollo CSR 0004036 P-4.23.2.14 dell'8 ottobre 2014, per l'esame in sede tecnica della Conferenza Stato-regioni, ai fini dell'espressione dell'intesa;

          l'articolo 184-quater, al comma 1, prevede però che: «1. I materiali dragati sottoposti ad operazioni di recupero in casse di colmata o in altri impianti autorizzati ai sensi della normativa vigente, cessano di essere rifiuti se, all'esito delle operazioni di recupero, che possono consistere anche in operazioni di cernita e selezione, soddisfano e sono utilizzati rispettando i seguenti requisiti e condizioni:

              a) non superano i valori delle concentrazioni soglia di contaminazione di cui alle colonne A e B della tabella 1 dell'allegato 5 al titolo V della parte quarta, con riferimento alla destinazione urbanistica del sito di utilizzo, o, in caso di utilizzo diretto in un ciclo produttivo, rispondono ai requisiti tecnici di cui alla lettera b), secondo periodo;

              b) è certo il sito di destinazione e sono utilizzati direttamente, anche a fini del riuso o rimodellamento ambientale, senza rischi per le matrici ambientali interessate e in particolare senza determinare contaminazione delle acque sotterranee e superficiali. In caso di utilizzo diretto in un ciclo produttivo, devono, invece, rispettare i requisiti tecnici per gli scopi specifici individuati, la normativa e gli standard esistenti applicabili ai prodotti e alle materie prime, e in particolare non devono determinare emissioni nell'ambiente superiori o diverse qualitativamente da quelle che derivano dall'uso di prodotti e di materie prime per i quali è stata rilasciata l'autorizzazione all'esercizio dell'impianto»;

          la previsione dell'articolo 184-quater ipotizza quindi che i materiali dragati siano geneticamente rifiuti e che solo all'esito di operazioni di recupero e dopo la verifica dei requisiti e delle condizioni dal medesimo puntualmente definiti possono cessare tale qualifica; 

          le operazioni di recupero che possono determinare l’end of waste, per altro, sono chiaramente indicate dall'articolo 184-ter del decreto n.  152 del 2006;

          in sostanza, contrariamente a quanto indicato dalla rubrica e dall’incipit dell'articolo 184-quater si presuppone per i sedimenti provenienti dall'escavo dei fondali marini la natura di rifiuto e non di materiale (come indicato);

          ciò sta ponendo agli operatori del settore ed agli organi di controllo problemi di interpretazione della norma e soprattutto di applicazione in quanto a fronte della legge che ab origine classifica come rifiuti i materiali di dragaggio ai fini del successivo end of waste, nella «Relazione introduttiva alla proposta di decreto attuativo di cui all'articolo 109, comma 2 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152», si evidenzia che il sedimento marino una volta che si decida di sottoporlo a operazioni di movimentazione, non deve essere considerato rifiuto a priori ma deve essere assoggettato a un procedimento di caratterizzazione, a seguito dei risultati della quale potrà essere predisposto un progetto di gestione che preveda la destinazione dei materiali di diverse caratteristiche fisiche e qualità a diversi usi più o meno a breve termine sulla base di criteri prestabiliti, peraltro molti dei quali sono già indicati nel citato Manuale ISPRA. Solo l'aliquota di materiali non altrimenti riutilizzati secondo i citati criteri e di cui il detentore abbia definitivamente deciso di disfarsi potrà essere considerata rifiuto da gestire sulla base della relativa normativa   –:

          se la verifica della sussistenza delle condizioni di cui al comma 1, lettera a), dell'articolo 184-quater del decreto legislativo n.  152 del 2006 debba avvenire rispetto a tutti i parametri chimici della tabella 1 dell'allegato 5 al titolo V della parte quarta del medesimo decreto, ovvero rispetto ai soli parametri chimici di cui alla tabella 2.1 a del manuale APAT — ICRAM, selezionati in funzione delle sostanze normalmente presenti in ambito portuale e, per altro, riproposti nella Tabella 1.2. dell'Allegato 1 dello schema di decreto recante modalità per il rilascio dell'autorizzazione all'immersione in mare di cui all'articolo 109, comma 2, del decreto legislativo n.  152 del 2006 e come sia perciò conciliabile l'articolo 184-ter nella parte in cui prevede che i sedimenti-rifiuti siano sottoposti ad operazioni di recupero, soggette come tali ad autorizzazione ai sensi degli articoli 208 e seguenti del decreto legislativo n.  152 del 2006, con le disposizioni che richiedono solo un «procedimento di caratterizzazione» dell'emanando decreto attuativo ex articolo 109 del decreto legislativo n.  152 del 2006 trasmesso con nota della Presidenza del Consiglio dei ministri protocollo CSR 0004036 P-4.23.2.14 dell'8 ottobre 2014, per l'esame in sede tecnica della Conferenza Stato regioni, ai fini dell'espressione dell'intesa.  (5-04843)




      SEGONI, RIZZETTO, MUCCI, ROSTELLATO, ARTINI, PRODANI, PASTORELLI, CRISTIAN IANNUZZI, BARBANTI, BECHIS, TURCO e BALDASSARRE. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          nel rapporto pubblicato dall'osservatorio ambientale di Civitavecchia (Roma) per l'anno 2013 si riscontrano forti criticità rispetto ad alcuni fattori monitorati;

          il testo specifica che: «le principali variazioni rilevate dal confronto del quadriennio riguardano l'arsenico, per tutti e tre gli organismi (sentinella), helix aspersa, aphanius fasciatus e paracentrotus lividus, ed il cromo principalmente per aphanius fasciatus. Nella campagna 2013 inoltre, è stato registrato un notevole incremento dei livelli di piombo per tutti gli organismi sentinella e sono state rilevate, per la prima volta, tracce di mercurio»;

          lo stesso documento afferma che: «per l'arsenico si registra un sensibile incremento focalizzato in modo particolare negli ultimi due anni di indagine 2012 e 2013 — generalizzato su tutti gli organismi sentinella»; 

          nelle conclusioni si legge che: «le maggiori alterazioni hanno riguardato i livelli di cromo, di arsenico e per l'anno 2013 di piombo», e si «suggerisce di prestare attenzione anche ai materiali particellari (PM 10 e PM 2,5)»;

          il materiale particellare: «...è anche direttamente emesso da impianti industriali, traffico veicolare, riscaldamento domestico e altro, ne consegue che l'attivazione d'interventi di riduzione dell'inquinamento richieda la conoscenza delle condizioni meteorologiche, della concentrazione in aria dei precursori e, per il materiale particellare, delle sorgenti che lo immettono direttamente nell'aria»;

          l'osservatorio ambientale ammette che: «in mancanza di una rilevazione dei microinquinanti da parte dell'osservatorio, il rapporto fa indicativamente riferimento ad una rilevazione che l'ENEL produce annualmente in ottemperanza di una prescrizione del decreto di autorizzazione della riconversione a carbone della centrale termoelettrica di Torrevaldaliga nord» e che «le rilevazioni del 2013 evidenziano il contributo dell'attività portuale e del riscaldamento domestico (...) ma non riescono a quantificare o ad escludere quelli della centrale Torrevaldaliga nord, dell'area portuale e del traffico veicolare sulle concentrazioni di PM 10 e PM 2.5 rilevate a San Gordiano ed a Faro»  –:

          se il Ministro interrogato ritenga sussistenti i presupposti per assumere iniziative, per quanto di competenza, volte a sviluppare un monitoraggio più ampio ed esaustivo degli agenti inquinanti sull'intero territorio di Civitavecchia, monitoraggio che faccia riferimento anche a dati raccolti da soggetti terzi e indipendenti, posto che Enel, in qualità di soggetto monitorato, appare agli interroganti in palese conflitto di interessi rispetto alla produzione dei rapporti dell'osservatorio.  

(5-04844)




Interrogazioni a risposta in Commissione:

      CARRESCIA. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          molte imprese e professionisti del settore rifiuti riscontrano difficoltà nell'affrontare le attività connesse alla bonifica di siti inquinati a causa del quadro normativo di riferimento che presenta criticità e difformità interpretative da parte degli enti preposti al rilascio dei provvedimenti autorizzatori e da parte degli organi preposti ai controlli ambientali;

          il 14 maggio 2014 il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare con propria circolare ha fornito indicazioni in merito all'applicazione della normativa sulle terre e rocce da scavo; restano però ancora incertezze su taluni aspetti come, ad esempio, sui criteri per classificare e gestire i riporti di materiali da scavo eterogenei;

          una delle maggiori criticità riguarda la classificazione dei rifiuti in quanto se i rifiuti misti a terreno sono classificati pericolosi, tutte le terre dell'area da bonificare devono essere ritenute pericolose e rimosse, indipendentemente dalla percentuale in cui le sostanze pericolose sono presenti; ciò impone una inutile ed onerosa rimozione anche di materiali che non superano i valori che rendono pericoloso un rifiuto;

          a ciò si aggiunga che il 18 febbraio 2015 è entrata in vigore la modifica alla normativa sulla classificazione dei rifiuti – con particolare, riferimento alla distinzione fra quelli pericolosi e quelli non pericolosi – prevista dall'articolo 13 comma 5-bis della legge 11 agosto 2014 n.  116, che ha convertito il decreto legislativo 24 giugno 2014, n.  91 (lettera b-bis);

          il 1o giugno 2015 sono poi previsti ulteriori cambiamenti, perché le norme sui CER verranno superate con l'applicazione del Regolamento 1272/2008/Ce su classificazione,  imballaggio ed etichettatura delle sostanze chimiche ma soprattutto dal Regolamento 1357/2014/UE sulle caratteristiche di pericolo dei rifiuti e dalla decisione 2014/995/UE recante il nuovo elenco europeo dei rifiuti (Eer);

          le difficoltà interpretative ed applicative della normativa sulle terre e rocce da scavo, nonostante l'atto del Ministero dell'aprile 2014, sono state colte dallo stesso legislatore il quale all'articolo 8 del decreto legge n.  133 del 2014 (cosiddetto «Sblocca Italia»), convertito con modificazione dalla legge 11 novembre 1014 n.  164, ha previsto che «... al fine di rendere più agevole la realizzazione degli interventi che comportano la gestione delle terre e rocce da scavo, con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Consiglio dei Ministri e del Ministero dell'Ambiente... saranno adottate entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto, le disposizioni di riordino e di semplificazione della materia...»;

          in questo complesso quadro normativo, se non si provvede a fare quella chiarezza che il Parlamento ha demandato al Governo e al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare con il cosiddetto «Sblocca Italia», si rischia la paralisi degli interventi di bonifica fin dalle fasi di caratterizzazione dei materiali presenti nei siti  –:

          se ed entro quando il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ed il Governo intendono rispettare il mandato conferito loro con lo Sblocca Italia e assumere gli atti necessari per consentire l'emanazione del decreto del Presidente della Repubblica recante disposizioni di riordino e di semplificazione della disciplina della gestione delle terre e rocce da scavo con presenza di materiali di riporto e delle procedure di modifica di aree con presenza di tali materiali. 

(5-04831)




      MANTERO, SILVIA GIORDANO, GRILLO, LOREFICE, SIMONE VALENTE e BATTELLI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          è noto a molti, che le gravi problematiche legate alle centrali a carbone da tempo emerse a livello scientifico internazionale, evidenziate da studiosi di altissimo livello e confermate anche da recenti studi e indagini della magistratura, provocano non pochi incontrovertibili e gravi danni alla salute ed alla vita dei cittadini;

          insostenibili sono, inoltre, gli oneri economici dovuti alle spese sanitarie e ai danni ambientali che l'esercizio di queste centrali comporta per la collettività e il bilancio dello Stato;

          la centrale Tirreno Power di Vado Ligure è tra le principali fonti di emissione di molti inquinanti atmosferici della provincia di Savona tra cui: particolato, biossido di zolfo, ossidi di azoto, biossido di carbonio (CO2), mercurio, arsenico, cromo, nickel, altri metalli pesanti, gas acidi, idrocarburi policiclici aromatici, e uranio e torio radioattivi;

          nel marzo 2014 è intervenuta l'ordinanza del giudice per le indagini preliminari, Fiorenza Giorgi, la quale ha disposto il sequestro dei gruppi a carbone della medesima centrale prevedendone lo spegnimento;

          nella stessa ordinanza si legge testualmente «appare dimostrato che il gestore, in tutti questi anni e fino alla data odierna, ha sempre fatto quello che gli tornava più vantaggioso, il tutto nella neghittosità degli organi pubblici chiamati a svolgere attività di controllo, e che, lungi dal sanzionare le dette inottemperanze, hanno ritardato in modo abnorme l'emissione dei dovuti provvedimenti ed emesso alla fine una AIA estremamente vantaggiosa...»;

          il 18 febbraio 2015 il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, Galletti, come si legge in vari articoli  di stampa, ha incontrato i rappresentanti dei Ministeri, gli enti locali e l'azienda Tirreno Power di Vado Ligure;

          nel suddetto incontro il Ministro Galletti avrebbe manifestato disponibilità ad affrontare, in relazione all'AIA, le eccezioni sollevate dalla Tirreno Power;

          l'AIA, approvata mesi fa presenta livelli più «rigorosi», in virtù della particolare situazione della centrale di Vado Ligure, un'area ormai completamente inquinata, come risulta anche dalle perizie della procura;

          il 25 febbraio 2015 sarà previsto un tavolo tecnico di confronto in cui il Ministero dello sviluppo economico, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute con l'azienda e la regione effettueranno una sorta di «verifica interna» anche in base alle prescrizioni dell'AIA e alle migliori tecnologie disponibili, ed il cui obiettivo sarebbe conciliare l'attività della centrale con l'ambiente e la salute, rispettivamente alle possibilità di investimento e di ripresa produttiva della centrale  –:

          quali siano le motivazioni che hanno portato il Ministro interrogato a tenere l'incontro del 18 febbraio 2015 e a programmarne un secondo il 25 febbraio 2015, quando ormai la procedura di AIA era stata già conclusa;

          se le indiscrezioni trapelate dalla stampa in merito all'esito dell'incontro tenutosi a Palazzo Chigi siano veritiere;

          quali iniziative intenda prendere il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare per evitare di perpetuare il «disastro ambientale», per tutelare la salute dei cittadini della provincia di Savona visto «l'ingente danno alla salute provocato dal dimostrato aumento dei ricoveri ospedalieri e del numero dei decessi riconducibile direttamente alla presenza della centrale», come si legge nell'ordinanza di sequestro quale ipotesi sicuramente più grave del reato contestato. (5-04845)




Interrogazioni a risposta scritta:

      ZARATTI e PELLEGRINO. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          la centrale elettronucleare del Garigliano, situata nel comune di Sessa Aurunca, provincia di Caserta, in estrema prossimità del fiume Garigliano, entrò in esercizio nel giugno 1964 e venne disattivata nel 1978 per l'esecuzione di interventi di adeguamento, a causa di un guasto ad un generatore dovuto all'esondazione del suddetto fiume; la centrale venne definitivamente chiusa con delibera CIPE del 4 marzo 1982 per gli alti costi derivanti dalle operazioni di adeguamento;

          la proprietà della centrale, assunta nel 1964 da ENEL, è passata dal 1999 a Sogin spa, con l'obiettivo di realizzarne il decommissioning (dismissione e bonifica del sito);

          nel dicembre 2001 è stata presentata presso l'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale un'istanza di autorizzazione per le operazioni di disattivazione, ex articolo 55 del decreto-legge n.  230 del 1995; conclusa l'istruttoria, l'Ispra ha emesso il proprio parere tecnico nel 2006 e, su istanza del Ministero dello sviluppo economico, ha richiesto alla Sogin l'aggiornamento del piano di disattivazione, soprattutto per ciò che concerneva la strategia di deposito in sito dei rifiuti radioattivi;

          soltanto il 28 settembre 2012, a distanza di 6 anni dalla richiesta di aggiornamento alla Sogin da parte di Ispra, il Ministero dello sviluppo economico ha emanato il decreto di autorizzazione delle operazioni di decommissioning-disattivazione accelerata per il rilascio incondizionato del sito, dopo la ricezione del parere aggiornato dell'Ispra e l'approvazione del decreto di compatibilità ambientale (VIA) del 2010;

          nel 2012, in seguito alla diffusione di alcuni articoli di stampa che riportavano  notizie allarmanti circa il tasso di mortalità per insorgenze tumorali degli abitanti di Sessa Aurunca, è stato aperto presso il tribunale di Santa Maria Capua Venere il procedimento penale come riportato dal sostituto procuratore della Repubblica Giuliana Giuliano in occasione della sua audizione presso la Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti, del 14 gennaio 2015; a seguito di un sopralluogo della Guardia di Finanza presso gli impianti della centrale sono state riscontrate numerose violazioni al decreto-legge n.  230 del 1995;

          in particolar modo, il registro di carico e scarico liquidi e aeriformi risultava essere stato compilato a matita, destando significative preoccupazioni in merito alle modalità di gestione delle attività all'interno della centrale;

          non risultavano essere stati effettuati controlli negli ultimi 7 anni da parte dell'Agenzia regionale per la protezione dell'ambiente della regione Campania (ARPAC), che avrebbe dovuto invece eseguirli con cadenza semestrale, come riportato dagli articoli delle testate online dei quotidiani La Repubblica (Garigliano, la centrale disattivata. Da sette anni niente controlli del 10 dicembre 2012) e Il Fatto quotidiano (Disastro ambientale: c’è l'indagine sulla centrale nucleare di Garigliano dell'8 dicembre 2012);

          sono stati, inoltre, rintracciati valori anomali all'interno di una trincea, un'area, ossia, ove negli anni sono stati interrati rifiuti a bassa radioattività senza alcuna protezione, quali tute da lavoro degli operai che lavoravano all'interno della centrale, una pratica allora consentita dalla normativa; il rischio maggiore è quello relativo alle possibili oscillazioni future delle falda;

          ulteriore preoccupazione emergeva dai controlli nella vasca di accumulo, ove confluiscono gli scarichi della centrale e che, attraverso un collettore, si riversano nel fiume Garigliano; i valori di cobalto 60 e cesio 137 risultavano infatti più elevati della norma, soprattutto se si considera, come riportato dal sostituto procuratore Giuliana Giuliano, che tali sostanze hanno tempi di dimezzamento relativamente rapidi;

          la procura di Santa Maria Capua Venere ha successivamente nominato alcuni consulenti per valutare i livelli di radioattività e la loro possibile connessione con insorgenze tumorali; in particolare, ai consulenti è stato chiesto di effettuare prelievi di matrice ambientale all'interno e all'esterno della centrale, prelievi sulle matrici alimentari, e di verificare i valori della vasche di accumulo, nonché di effettuare campioni di rifiuti radioattivi all'interno delle installazioni e nella suddetta trincea, posta sotto sequestro;

          i risultati delle consulenze risultano, tuttavia, secretati, a causa del procedimento penale in corso che coinvolge anche esponenti della Sogin, un elemento che desta significative preoccupazioni;

          durante l'ultima riunione del tavolo della trasparenza, il principale strumento di informazione e partecipazione tra il livello centrale e locale nel corso della procedura di decommissioning della centrale, è stato chiesto all'assessore della regione Campania all'ambiente di informarsi presso la procura in merito allo stato delle indagini; a seguito di un incontro con il procuratore della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere Raffaella Capasso, avvenuto nel dicembre 2014, dall'assessore sono giunte tuttavia soltanto alcune, generiche, rassicurazioni;

          dal giugno 2013 al gennaio 2014 Ispra ha avviato una campagna di monitoraggio indipendente della radioattività ambientale del sito della centrale nucleare, con lo scopo di disporre un preventivo «punto zero» di riferimento e di vigilare sulle modalità di effettuazione della sorveglianza della radioattività ambientale che la Sogin deve effettuare, ai sensi dell'articolo 54 del decreto-legge n.  230 del 1995;

          tale misurazione costituisce la prima valutazione della radioattività ambientale  indipendente rispetto a quelle effettuate annualmente dalla Sogin; dalle conclusioni della relazione Ispra non sembrano emergere particolari anomalie e la variabilità dei valori rientrerebbe nell'ambito di quella riscontrabile su scala regionale o nazionale;

          a partire dagli anni Ottanta si sono verificati numerosi fenomeni di esondazione del fiume Garigliano, che hanno in alcuni casi invaso il perimetro della suddetta centrale; l'ultima esondazione ha avuto luogo nel marzo del 2011;

          i dati emersi dalle prime rilevazioni sui livelli di radioattività, effettuate nel corso del procedimento penale, appaiono in contrasto con le rassicurazioni provenienti dall'Ispra;

          l'accesso alle informazioni ambientali è un diritto riconosciuto a livello internazionale dalla Convenzione di Aarhus sul diritto di accesso alle informazioni, la partecipazione ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale del 1998, ratificata in Italia con la legge n.  108 del 16 marzo 2001, e dal diritto comunitario attraverso la Direttiva 2003/4/CE;

          il percorso di decommissioning degli impianti, iniziato nel 2000, si prospetta ancora lungo: la Sogin, dopo una prima, ottimistica, previsione circa una possibile fine dei lavori nel 2016, valuta invece oggi che le attività dovrebbero terminare tra il 2024 e il 2028 e, solo successivamente, i rifiuti radioattivi condizionati e stoccati nei depositi temporanei del sito potranno essere trasferiti al futuro Deposito Nazionale  –:

          quali interventi intendano mettere in atto al fine di circoscrivere i rischi ancora presenti, quali la contaminazione delle falde acquifere da parte di materiale radioattivo o una possibile ulteriore esondazione del fiume Garigliano nel territorio della centrale, promuovendo in tal senso una accessibile e completa informazione dei cittadini circa lo stato di contaminazione ambientale del sito e dei terreni contigui, in tutte le fasi di decommissioning ad opera della Sogin. (4-08129)




      MARZANA, LOREFICE, D'UVA, DI VITA, LUPO, DI BENEDETTO, GRILLO, CANCELLERI, MANNINO, RIZZO, NUTI e VILLAROSA. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          il piano regolatore generale, approvato con D.A.R.S. n.  135 del 2 agosto 1979 del comune di Ispica, provincia di Ragusa, nel foglio catastale n.  32 particelle n.  188, 189, 191 e 262, individua la zona E1 (articolo 11.1) «Usi agricoli indifferenziati», denominata contrada Graffetta;

          nella zona sopracitata insistono due discariche di rifiuti solidi urbani dello stesso comune e la discarica n.  3 del comune di Pozzallo;

          la discarica n.  1 del comune di Ispica è stata realizzata nel 1983 ed ha smesso di accogliere rifiuti nel 1993, anno in cui è stata attivata la discarica n.  2;

          la discarica n.  1, in possesso dell'autorizzazione regionale protocollo n.  16513 del 1o settembre 1983, non rientrando tra le discariche previste dal «piano regionale» di cui all'articolo 6 del decreto del Presidente della Repubblica 915/821, ha seguito l’iter per eventuali discariche «del tutto provvisorie»    ai sensi dell'articolo 12 che dispone: «Qualora sia richiesto da eccezionali ed urgenti necessità di tutela della salute pubblica o dell'ambiente, il Presidente della Giunta regionale ovvero il Sindaco, nell'ambito delle rispettive competenze, può ordinare ricorso temporaneo a speciali forme di smaltimento di rifiuti anche in deroga alle disposizioni vigenti, informandone tempestivamente il Ministro della sanità. (...) Restano salvi i poteri degli organi dello Stato preposti, in base alle leggi vigenti, alla tutela della sicurezza pubblica»;

          i lavori di preparazione alla costruzione della discarica n.  1 iniziano nel settembre del 1983 e consistono solamente  nella recinzione del lotto con paletti e rete metallica. Non è stata effettuata nessuna impermeabilizzazione e preparazione del sottofondo della discarica e nessun sistema di raccolta di percolato e biogas;

          solo dopo la realizzazione della discarica, a seguito di segnalazione al pretore, vista la mancata realizzazione del muro di cinta attorno alla discarica, tra la fine del 1983 e l'inizio del 1984, viene realizzato un muro di recinzione in blocchi di cemento alto 1 metro attorno a tutta la discarica;

          nonostante la presenza nel lotto prescelto per l'ubicazione della discarica di una faglia geologica, di una falda acquifera e del torrente che costeggia l'area, non è stata adottata nessuna protezione contro lo scolo di percolato;

          si aggiunga che nella discarica n.  1 è stato smaltito amianto, copertoni e plastica di ogni genere che non rientrano tra i rifiuti solidi urbani;

          ad oggi la discarica è in disuso e nessuna opera di messa in sicurezza e nessun piano di gestione è stato messo in atto;

          a seguito di ispezione del 19 aprile 1993, i tecnici del comune di Ispica assieme ai tecnici dell'assessorato regionale territorio e ambiente, scelgono il sito per la discarica n.  2 accanto a quello della discarica n.  1, «previa realizzazione delle indispensabili infrastrutture tecniche e di tutte quelle opere necessarie per rendere impermeabile il sito, canalizzare e raccogliere il percolato, coltivare la nuova discarica da realizzare adiacente a quella esistente mediante terrazzamenti e sottoporre a bonifica il sito dell'attuale discarica nel terreno di proprietà Agesp»;

          in sostanza i tecnici scelgono la particella n.  189 accanto alla discarica n.  1 per l'ubicazione della seconda discarica in modo da facilitare le operazioni di bonifica della prima discarica, già esistente all'epoca. Eppure queste operazioni di bonifica sulla prima discarica non sono mai state realizzate;

          con delibera del consiglio comunale n.  65 del 31 agosto 1993 viene disposto: «...da adibire a discarica provvisoria per rifiuti solidi urbani per la durata di anni sei...»; la discarica ha smesso di ricevere rifiuti nel 2001;

          in realtà, anche per questa seconda discarica, i rifiuti non sono stati ricoperti giornalmente e non risulterebbero a norma l'impianto di depurazione e il sistema di raccolta del percolato verso le canalette, così come il sistema di captazione e trattamento del biogas;

          il 23 giugno 2001 il Prefetto di Ragusa, con ordinanza 3782/27 Gab, intima al Comune di Ispica di attivare in via urgente le procedure per la bonifica e messa in sicurezza della ex discarica in C.da Graffetta (discarica n.  1 e n.  2), ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo n. 22 del 1997 e secondo le circolari del commissario delegato per l'emergenza rifiuti, richiedendo comunicazioni con cadenza quindicinale sulle attività avviate. Non risulta, ad oggi, che sia stata avviata alcuna attività di bonifica nell'area;

          intanto a seguito dell'adozione della rielaborazione parziale del piano regolatore generale di cui alla delibera del C.C. n.  27 del 28 aprile 2011, accolta dalla regione, la destinazione urbanistica dell'area in questione è stata modificata per una parte come «zona agricola produttiva» e per il resto come «aree per spazi pubblici attrezzati a parco e per il gioco e lo sport»;

          si aggiunga che i lotti menzionati sono sottoposti ai seguenti vincoli: vincolo paesaggistico per la presenza di un torrente relativamente alla fascia dei 150 m dalle rive ai sensi dell'articolo 142, comma 1, lettera c), del decreto legislativo n.  42 del 2004 e vincolo geologico dovuto alla presenza di una faglia ai sensi della legge n.  394 del 6 dicembre 1991;

          eppure, con delibera del consiglio comunale n.  12 del 29 febbraio 2000 viene aggiornato il programma triennale delle opere pubbliche 2000/2002 e tra le opere  viene inserita una discarica per materiale inerte (discarica del comune di Ispica) da realizzare in C.da Graffetta al confine con la discarica per rifiuti solidi urbani, al foglio n.  32, particella 189 del comune di Ispica: la discarica servirà a raccogliere i materiali provenienti dalle demolizioni di fabbricati, di scavi di rocce e di tutto il materiale non classificabile come rifiuti solidi urbani;

          tale opera è stata confermata nel successivo programma triennale delle opere pubbliche 2011/2013  –:

          di quali elementi disponga il Governo in relazione a quanto esposto in premessa e se intenda promuovere una verifica, tramite il comando carabinieri per la tutela dell'ambiente, per accertare lo stato dei luoghi e il livello di inquinamento;

          quali iniziative di competenza intenda assumere il Governo alla luce dei vincoli paesaggistici che interessano l'area coinvolta.  (4-08134)




BENI E ATTIVITÀ CULTURALI E TURISMO



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      BURTONE. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          nell'ambito della VII edizione de «I Luoghi del Cuore», promosso dal FAI in collaborazione con Intesa Sanpaolo è stata registrata una significativa adesione di cittadini;

          ben 1.658.701 italiani hanno partecipato al suddetto censimento, con una mobilitazione spontanea che parte dal basso e che sempre di più si avvale dei social network;

          tra i luoghi censiti è possibile scoprire il valore culturale della cosiddetta Italia minore quella dei circuiti meno conosciuti e che al contrario custodisce importanti realtà culturali;

          in particolare si segnalano alcuni luoghi della collina materana compresi tra i comuni di Tricarico, Pomarico e Grottole;

          al 60o posto, con 5.947 segnalazioni, si è classificato il «sistema» degli Orti saraceni a Tricarico, costituito da superfici terrazzate a ridosso delle mura dell'abitato medievale, irrigati con tecniche di canalizzazione di origine araba;

          il luogo è stato segnalato al censimento per la situazione di abbandono in cui versa e chi si è prodigato a segnalarlo lancia un appello di tutela e valorizzazione di un sistema di coltivazione che andrebbe recuperato;

          Al 66o posto, con 5.536 segnalazioni, si è classificato il palazzo Marchesale Donnaperna a Pomarico, costruito nel 1773, una imponente struttura, di proprietà pubblico/privata recuperata dal punto di vista della sua sicurezza statica ma che necessita di ulteriori importanti interventi di restauro e che potrebbe essere destinata ad una importante valorizzazione culturale;

          al 134o posto si è piazzata infine la chiesa Diruta di Grottole, intitolata ai santi Luca e Giuliano oggi un imponente rudere che per la sua imponenza e bellezza meriterebbe interventi di seria messa in sicurezza;

          si tratta di tre luoghi che hanno mobilitato le comunità di appartenenza e anche tanti emigranti;

          il comprensorio che racchiude queste realtà è molto vicino a Matera che nell'ottobre scorso è stata nominata capitale Europea della Cultura nel 2019 e sarebbe un bel segnale che si investisse anche in riferimento ad opere e manufatti che possono restituire significativi patrimoni culturali e richiamare tanti visitatori  –:

          se e quali iniziative il Governo intenda adottare per intervenire in una azione di recupero dei siti citati in premessa  al fine di consentirne un recupero e di avviare una importante azione di promozione e valorizzazione anche in chiave turistica.  (5-04826)




      CAROCCI, TULLO, BASSO, BIASOTTI, GIACOBBE, PASTORINO, MARIANI, VAZIO, OLIARO e QUARANTA. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          il 24 febbraio 2015 il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo ha reso noto che la commissione consultiva per la prosa, nominata a seguito di un bando pubblico, presieduta dal Professor Luciano Argano e composta da Oliviero Ponte di Pino, Roberta Ferraresi, Ilaria Fabbri e Massimo Cecconi, ha esaminato le dieci domande pervenute per il riconoscimento della qualifica di Teatro Nazionale;

          la commissione ha unanimemente deciso di riconoscere quali teatri nazionali per il triennio 2015-2017 le seguenti istituzioni: Associazione Teatro di Roma; Associazione Teatro Stabile della Città di Napoli; Fondazione Emilia Romagna Teatro; Fondazione Piccolo Teatro di Milano — Teatro d'Europa; Fondazione Teatro Stabile di Torino; Teatro della Toscana; Teatro Stabile del Veneto Carlo Goldoni;

          la commissione ha inoltre riconosciuto quali teatri di interesse culturale le seguenti istituzioni: Associazione Teatro Biondo Stabile di Palermo; Ente Teatro di Sicilia — Stabile della Città di Catania; Teatro Stabile di Genova;

          appare assai difficile comprendere le ragioni per cui il Teatro Stabile di Genova è stato escluso da tale lista pur continuando a produrre molto di più di alcuni teatri che, tuttavia, hanno avuto l'opportunità di rientrare nelle suddetta categoria;

          tale riconoscimento appare importante per molti motivi: come è noto la città di Genova sta vivendo momenti non facili anche dal punto di vista culturale: le condizioni del Carlo Felice, le recenti alluvioni che hanno rallentato inevitabilmente anche il rapporto dei genovesi e dei turisti con i teatri, i cinema, il Palazzo della cultura, ma che con tenacia si stanno positivamente riprendendo e consolidando;

          il Teatro Stabile di Genova è in questo panorama un'eccellenza che dura nel tempo, da ben 65 anni. Sarebbe davvero grave che Genova non vedesse riconosciuta al meglio la strada virtuosa che questo Teatro ha compiuto;

          dalla direzione di Ivo Chiesa a quella di Carlo Repetti, dalle regie di Luigi Squarzina a quelle di Marco Sciaccaluga, da attori quali Alberto Lionello, Lina Volonghi, Mariangela Melato e ancora oggi Eros Pagni e Tullio Solenghi, il Teatro Stabile di Genova è sempre stato un punto di riferimento importante per la cultura italiana ed europea: non è un caso che con questo Teatro abbiano collaborato o ancora collaborino registi quali Otomar Krejca, Benno Besson, Peter Stein, Matthias Langhoff e molti altri;

          dunque, sia per la sua storia sia per la qualità del lavoro presente (il Teatro Stabile di Genova vanta una scuola per attori considerata fra le migliori in Italia e dal punto di vista amministrativo ha chiuso tutti i suoi bilanci dal 2000 ad oggi in pareggio) si ritiene che il Teatro di Genova abbia tutte le caratteristiche per essere considerato fra i teatri che possano rientrare nella categoria dei teatri nazionali;

          laddove questo non accadesse, si creerebbe un'ingiustizia culturale grave e incomprensibile per chi segue e per chi ama la cultura teatrale;

          sembra dunque, siano state privilegiate valutazioni discrezionali e non i parametri storici, strutturali, qualitativi ed economici rispettati da un teatro dal valore universalmente riconosciuto e da una scuola teatrale che ha formato negli anni i principali grandi attori e registi attivi sulla scena nazionale e internazionale  –: 

          se non ritenga opportuno rendere note le motivazioni di tale decisione e valutare nel merito l'opportunità che il Teatro Stabile di Genova venga inserito nella categoria dei teatri nazionali valorizzando in questo modo una parte importante del patrimonio culturale del nostro Paese.  (5-04837)




Interrogazioni a risposta scritta:

      CIRACÌ, LAFFRANCO, MARTI, LATRONICO, PELLEGRINO, D'OTTAVIO, ALTIERI, FUCCI e DISTASO. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          la Costituzione, ai sensi dell'articolo 9, dispone che la Repubblica «tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico e la Nazione» e in ottemperanza all'articolo 117 s) Cost. lo Stato ha legislazione esclusiva in materia di «tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali»;

          la legge 29 marzo 2001, n.  135 in materia di Riforma della legislazione nazionale del turismo, pubblicata in Gazzetta Ufficiale n.  92 del 20 aprile 2001 dispone all'articolo 2 a) che la Repubblica «riconosce il ruolo strategico del turismo per lo sviluppo economico e occupazionale del Paese nel contesto internazionale e dell'Unione europea, per la crescita culturale e sociale della persona e della collettività e per favorire le relazioni tra popoli diversi»;

          il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n.  42, Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 legge 6 luglio 2002, n.  1372. dispone che «la tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale concorrono a preservare la memoria della comunità nazionale e del suo territorio e a promuovere lo sviluppo della cultura» e che «i privati proprietari, possessori o detentori di beni appartenenti al patrimonio culturale, ivi compresi gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, sono tenuti a garantirne la conservazione»;

          uno dei simboli più importanti dell'arte italiana e della storia pugliese, nonché attrazione turistica di notevole spessore, è la trecentesca Chiesa della Madonna della Grotta, che insiste nel territorio della città di Ceglie Messapica (Br), costruita nel XIV secolo, su una cripta basiliana dell'VIII secolo dall'architetto Domenico de Juliano, in principio di proprietà del Capitolo della Collegiata cegliese, poi venduta dal demanio a privati nel 1871 a tutt'oggi difficilmente identificabili, che attualmente versa in uno stato di pietoso abbandono per l'incuria e il disinteresse degli organi preposti alla sua tutela, rischiando pertanto di essere cancellata dal panorama storico e artistico della nazione;

          da anni il grido di allarme lanciato da studiosi italiani e stranieri, da studenti che intendono svolgere tesi di laurea e da semplici cittadini che, a più riprese, hanno raccolto migliaia di firme, per salvare almeno quello che resta di questa splendida chiese del Trecento pugliese, non è stato ascoltato;

          il decreto ministeriale 3 novembre 1993 del Ministero dei beni culturali ha sottoposto la Chiesa a tutela «stante il rilevante interesse storico e culturale nonché l'abbandono in cui versa»; ma nessun atto concreto e consequenziale è stato posto in essere per salvare questo monumento e gli antichi affreschi ornamentali, ormai irrimediabilmente perduti;

          il Codice dei beni Culturale e del Paesaggio prevede pene severe e poteri sostitutivi contro chi, come in questo caso, sistematicamente distrugge un patrimonio che appartiene alla cultura nazionale (proprietà che vieta anche alle autorità l'ingresso al monumento);

          risulta necessario e urgente che gli organi competenti attivino tutte le procedure previste dalla legge poiché ogni ulteriore silenzio o mancanza di adeguati interventi di tutela porteranno alla sicura distruzione di questa splendida chiesa e questa perdita sarà addebitata all'incuria e  alla responsabilità di coloro che sono preposti alla sua tutela e conservazione  –:

          se sia a conoscenza dei fatti e se ritenga che possano sussistere i presupposti per l'esproprio del bene al fine di garantire il restauro e la conservazione dell'intero corpo di fabbrica per salvaguardare uno dei simboli religiosi e artistici più significativi del Sud Italia, in nome di un esclusivo interesse per la cultura e per il rilancio turistico della zona.  (4-08126)




      SIMONE VALENTE, MANTERO e BATTELLI. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          il piano territoriale di coordinamento paesistico della regione Liguria (dcr n.  6/90) classifica l'area del porto di Santa Margherita come area urbana di «mantenimento» e prescrive di evitare che vadano perdute quelle testimonianze dell'assetto preesistente che contribuiscono a determinare la qualità ambientale della struttura urbana attuale;

          il suddetto porto è sottoposto a vincolo paesaggistico ai sensi del decreto legislativo n.  42 del 2004, con decreto ministeriale 11 giugno 1954 che ne protegge, oltre alle vedute panoramiche, la ricca vegetazione arborea e le singolarità geologiche, i complessi di cose immobili che compongono un caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionale;

          come confermato dalla stessa recente variante di aggiornamento al piano territoriale di coordinamento paesistico della COSTA, approvata con Dgr n.  936 del 29 luglio 2011, il porto di Santa Margherita Ligure è tuttora classificato quale «porto rifugio» che deve «garantire l'accessibilità in sicurezza in ogni condizione di mare»;

          il piano della costa vigente, approvato nel dicembre 2000, prevede una sistemazione del porto con un limitato allungamento della diga esistente funzionale alle opere di difesa a mare;

          nel 2009, la Santa Benessere e Social spa, riconducibile tra gli altri a Gabriele Volpi, propose all'Amministrazione di Santa Margherita Ligure un progetto di riqualificazione del porto della città;

          nel settembre 2011, i concessionari operanti nel porto di Santa Margherita, non convinti del progetto di Volpi, si costituiscono in un ATI denominata porto Cavour;

          in cambio del progetto, le società chiedono una concessione demaniale cinquantennale;

          in definitiva, la Santa Benessere & Social spa chiede 179.288 metri quadrati (di cui 145.209 di specchio acqueo e 33.079 di aree terra); 180.219 i metri quadrati invece per l'ATI Porto Cavour (di cui 156.832 di specchio acqueo e 23.387 di aree a terra);

          va segnalata la risposta scritta dell'allora Ministro per i beni e le attività culturali, Giancarlo Galan, pubblicata mercoledì 3 agosto 2011 nell'allegato B della seduta della Camera dei deputati n.  512, all'interrogazione n.  4-11156 presentata lunedì 7 marzo 2011, seduta n.  444, dagli onorevoli Elisabetta Zamparutti, Marco Beltrandi, Rita Bernardini, Maria Antonietta Farina Coscioni, Matteo Mecacci e Maurizio Turco, relativa al progetto di ampliamento del porto di Santa Margherita Ligure. Dal testo si legge: «La competente Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici della Liguria ha evidenziato la contrarietà dell'ufficio ad ogni intervento di trasformazione dello storico porto di Santa Margherita Ligure. Va, altresì, segnalato che non più di due anni fa la stessa Soprintendenza aveva reso parere negativo su di un altro progetto, che prevedeva un maggiore prolungamento del molo di sopraflutto e la formazione di un altro molo, ad esso perpendicolare leggermente emergente e la realizzazione di diversi pontili. Già allora si era avuto modo di evidenziare come l'intervento avrebbe chiuso ed intasato lo specchio acqueo originale che da sempre caratterizza lo storico porto rifugio di  Santa Margherita. Si era riscontrato, infatti, che oltre a venire stravolta la conformazione tipica di un porto da sempre connotato al ricovero delle imbarcazioni di passaggio, privandolo quindi della sua configurazione storica, si sarebbero alterate e danneggiate le visuali panoramiche che si percepiscono dai numerosi punti di belvedere pubblici oggetto dei decreti ministeriali con cui il territorio è stato sottoposto a tutela paesaggistica ex lege n.  1497 del 1939, oggi decreto legislativo n.  42 del 2004, parte III. Pertanto, pur non avendo ancora reso alcun parere su di un progetto definitivo, si ribadisce fermamente l'intenzione e la volontà di mantenere intatta ed inalterata la conformazione storica del porto e, dunque, di evitare la modifica di quegli elementi che rendono unica nel suo genere la costa del Tigullio»;

          a detta dell'associazione «Tuteliamo Santa» i progetti presentati sono una copia pressoché identica dei progetti già rigettati in passato, con, anzi, un incremento dei metri cubi di cemento sulla spiaggia e nel retroporto;

          nel maggio 2012 si riunisce la conferenza dei servizi, che boccia di fatto i due progetti, almeno nella loro versione originale, richiedendone però l'adeguamento al PUC e al Piano della costa regionale  –:

          se il Ministro, sentiti gli uffici distaccati sul territorio, ritenga che i due progetti siano in contrasto con il decreto legislativo n.  42 del 2004.  (4-08131)




DIFESA



Interrogazione a risposta scritta:

      CIRIELLI. — Al Ministro della difesa, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          è ormai sotto gli occhi di tutti l'assurda vicenda di un carabiniere in servizio alla compagnia di Lucca condannato dal Tribunale a risarcire un tunisino con l'accusa di «arresto troppo violento»;

          secondo quanto riportato dai quotidiani, il carabiniere sarebbe finito a giudizio con l'accusa di lesioni a seguito dell'arresto in flagranza di reato di un tunisino che stava rubando dentro un'azienda;

          in particolare, nel corso di una perlustrazione, una pattuglia decideva di effettuare un controllo nello stabilimento nel quale si erano verificati diversi furti di rame e nel primo dei due capannoni i militari notavano a terra numerose bobine di rame accatastate e, in un angolo, un individuo intento a sfilacciare con un trincetto i fili del prezioso metallo;

          l'uomo, un tunisino, tentava di fuggire, ma veniva bloccato e immobilizzato con le manette;

          secondo la diversa versione dell'arrestato, invece, che sostiene di essersi già impossessato nei giorni precedenti dei cavi, addirittura in concorrenza con un gruppo di rumeni, al momento della cattura da parte dei carabinieri, uno di questi gli avrebbe provocato ferite trascinandolo in malo modo;

          il carabiniere è andato addirittura a giudizio per il reato di lesioni personali con l'aggravante di cui all'articolo 61, numero 9, del codice penale, per aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o di pubblico servizio e condannato a 6 mesi di reclusione (pena sospesa) nonché al risarcimento danni per 7500 euro e alla rifusione delle spese, 1750 euro più Iva, con pagamento in favore della parte civile di una provvisionale di 3500 euro;

          pur essendo dell'idea che le sentenze vadano accettate, perché frutto di indagini e quindi del lavoro di inquirenti e magistrati che hanno esaminato l'accaduto, in questo caso, non è accettabile la condanna di un militare dell'Arma «reo» di aver svolto il suo dovere contro la criminalità e a difesa della legalità; 

          questa assurda, quanto vergognosa vicenda, dimostra quanto ormai sia sempre più complicato per tutte le nostre forze dell'ordine garantire la sicurezza in Italia e assicurare alla giustizia i malviventi, tra l'altro, per pochi spiccioli al mese e magari rischiando la vita;

          una tale sentenza potrebbe altresì rappresentare un pericoloso precedente, svilente per l'attività delle forze dell'ordine e che mina la sicurezza dei cittadini  –:

          se i Ministri siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa e, se non ritengano necessario intervenire per chiarire la portata e la corretta interpretazione delle norme previste dal codice penale in materia di «cause di giustificazione», e, in particolare, dell'articolo 51 recante «esercizio di un diritto o adempimento di un dovere» al fine di garantire alle nostre forze dell'Ordine di adempiere correttamente al loro dovere e intervenire per combattere la microcriminalità.  (4-08122)




ECONOMIA E FINANZE



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      MUCCI, BARBANTI, ARTINI, SEGONI, RIZZETTO, ROSTELLATO, TURCO, BALDASSARRE, BECHIS e PRODANI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          il termine per il riordino complessivo della materia delle concessioni demaniali marittime è stato più volte prorogato, da ultimo al 15 ottobre 2014 con il comma 732 dell'articolo unico della legge di stabilità 2014 (legge n.  147 del 2013), come modificato dall'articolo 12-bis del decreto-legge n.  66 del 2014;

          al momento agli interroganti non risulta l'esistenza di note ufficiali dell'Esecutivo sull'argomento per effetto dell'articolo 34-duodecies del decreto-legge n.  179 del 2012 e dell'articolo 1, comma 547, della legge n.  228 del 2012 che ha disposto la proroga sino al 31 dicembre 2020 delle concessioni demaniali in essere alla data del 30 dicembre 2009 ed in scadenza entro il 31 dicembre 2015;

          le problematiche del comparto demaniale marittimo interessano un largo numero di imprese turistiche nel nostro Paese;

          l'aumento spropositato dei canoni ha prodotto un effetto domino, fra cui l'aumento relativo all'importo dell'imposta regionale che varia dal 10 per cento al 35 per cento del canone e difficoltà crescenti nel reperire le fideiussioni richieste e nel disporre della propria azienda, considerando la necessità di essere in regola con i pagamenti;

          il 28 ottobre 2014, a Roma, presso il Ministero per i beni e le attività culturali, si è svolto un tavolo di confronto fra le associazioni sindacali degli imprenditori balneari e il Governo, rappresentato dai sottosegretari agli affari europei – Sandro Gozi – e al turismo, Francesca Baracciu;

          sembra che il confronto sia servito a constatare da una parte «la disponibilità e la determinazione del Governo a trovare una soluzione condivisa», dall'altra «le proposte unitarie» delle associazioni che raccolgono gli imprenditori balneari «segnano un importante passo in avanti per semplificare il confronto con il Governo»;

          fonti stampa riportano che «per quanto riguarda la tempistica – sottolineano i balneari – è emerso chiaramente che occorre arrivare quanto prima ad una soluzione definitiva del problema, tempi necessari ad elaborare una soluzione adeguata e soprattutto condivisa, che consenta al nostro Paese di conservare la tipicità del nostro sistema balneare, che con 30.000 imprese e 100.000 addetti diretti contribuisce a realizzare il 65 per cento del prodotto turistico»  –:

          se il Ministro interrogato ritenga opportuno assumere iniziative normative che consentano la sospensione amministrativa  della decadenza delle concessioni e una proroga dei pagamenti dei canoni demaniali marittimi per le imprese;

          se il Ministro interrogato intenda chiarire urgentemente le iniziative risolutive e le tempistiche prospettate in merito alla definizione della nuova disciplina di regolamentazione delle concessioni demaniali marittime e garantire che questi interventi siano non solo in sintonia con i contenuti previsti dalla direttiva «servizi» (123/2006/CE) nota come Bolkestein ma che siano anche a tutela delle imprese, dell'economia e del turismo balneare. 

(5-04835)




      MUCCI, BARBANTI, ARTINI, SEGONI, RIZZETTO, ROSTELLATO, TURCO, BALDASSARRE, BECHIS e PRODANI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          la legge 11 marzo 2014, n.  23 che conferisce la «Delega al Governo recante disposizioni per un sistema fiscale più equo, trasparente e orientato alla crescita» prevede espressamente una generale revisione delle funzioni svolte dai sostituti di imposta nell'ottica degli adempimenti;

          nonostante l'introduzione della trasmissione all'Agenzia delle entrate della certificazione unica con scadenza il 9 marzo 2015 istituita con l'articolo 2 comma 1, del decreto legislativo 21 novembre 2014, n.175 in materia di «Semplificazione fiscale e dichiarazione dei redditi precompilata», si apprende, attraverso l'audizione dello scorso 14 gennaio del Direttore Rossella Orlandi, presso la commissione parlamentare di vigilanza sull'anagrafe tributaria, che l'Agenzia delle entrate ha ritenuto opportuno non prevedere l'eliminazione della presentazione del modello 770 semplificato, sostenendo che eventuali interventi in merito avrebbero comportato il rischio di creare complicazioni;

          in relazione ad alcune notizie di stampa diffuse negli ultimi giorni, l'Agenzia delle entrate, in data 12 febbraio 2015 precisa di aver pubblicato la versione definitiva della Certificazione unica (CU) il 15 gennaio 2015, nel pieno rispetto dei tempi previsti dal Decreto del Presidente della Repubblica n.  322 del 1998. Inoltre, nella stessa data, ha reso disponibili le specifiche tecniche per l'invio telematico dei dati, con largo anticipo rispetto al termine ultimo del 15 febbraio 2015;

          per il primo anno gli operatori potranno scegliere se compilare la sezione dedicata ai dati assicurativi relativi all'Inail e se inviare o meno le certificazioni contenenti esclusivamente redditi esenti; inoltre, sempre limitatamente al primo anno, fermo restando che tutte le certificazioni uniche che contengono dati da utilizzare per la dichiarazione precompilata devono essere inviate entro il 9 marzo 2015, quelle contenenti esclusivamente redditi non dichiarabili mediante il modello 730 (come i redditi di lavoro autonomo non occasionale) possono essere inviate anche dopo questa data, senza applicazione di sanzioni;

          secondo l'Associazione nazionale commercialisti, l'introduzione del modello di comunicazione unica, il cui numero di dati contenuti è senza dubbio ampliato, non solo rende di fatto superfluo, l'obbligo di presentazione del 770 semplificato ma soprattutto introduce adempimenti nuovi con scadenze eccessivamente ravvicinate, generando conseguenze preoccupanti ai danni dei contribuenti e del lavoro dei professionisti;

          l'articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n.190 recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2015)» introduce il cosiddetto Split payment, meccanismo attraverso il quale la pubblica amministrazione non dovrà versare più l'Iva alle imprese, le quali, invece sono comunque tenute a pagarla ai loro fornitori e a chiedere il rimborso, penalizzando ancora una volta la fortissima riduzione della liquidità delle imprese già fortemente provata dalla crisi oltre a creare uno squilibrio finanziario non indifferente; 

          la necessità della soppressione o dell'accorpamento degli adempimenti fiscali è da tempo denunciata da cittadini, imprese e associazioni di categoria e pertanto le politiche di semplificazione rappresentano un fattore cruciale per la competitività e lo sviluppo del Paese, in ogni suo settore produttivo e commerciale, nonché per il pieno godimento dei diritti di cittadinanza  –:

          se il Ministro interrogato, a fronte della difficile situazione in cui versa il Paese, ritenga opportuno assumere iniziative che possano realmente contribuire, all'atteso processo verso la semplificazione fiscale, attraverso una sostanziale unificazione degli adempimenti e dei modelli fiscali nonché una riorganizzazione del calendario fiscale e del sistema impositivo.  (5-04836)




Interrogazioni a risposta scritta:

      FEDRIGA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          con l'articolo 5 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.  201, si è introdotta una revisione delle modalità di determinazione e dei campi di applicazione dell'Indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) secondo criteri che permettano di prevedere, nel calcolo dell'indicatore, una più ampia classificazione dei redditi familiari (come i redditi tassati con regimi sostitutivi e redditi non tassati), di migliorare la capacità selettiva dell'indicatore mediante una maggiore valorizzazione della componente patrimoniale, di focalizzare l'attenzione su tipologie familiari con carichi particolarmente gravosi (in merito al numero di figli o alla presenza dei figli disabili), di differenziare l'indicatore in riferimento al tipo di prestazione richiesta, di ridefinire i benefici da attribuire sulla base delle condizioni economiche, di rideterminare le soglie delle prestazioni e di rafforzare il sistema dei controlli attraverso la riduzione al minimo delle autocertificazioni. Una delle principali novità della riforma prevede, infatti, che alcune informazioni importanti relative al reddito, che prima erano auto-dichiarate, non debbano essere più inserite nel modello dal contribuente, perché l'INPS richiede le informazioni direttamente all'Agenzia delle entrate;

          prima con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n.  159 del 2014, poi la circolare dell'INPS n.  171/2014, si è provveduto, quindi, all'introduzione, a partire dal 1o gennaio 2015, del nuovo modello ISEE, con lo scopo, almeno nelle intenzione del Governo, di migliorare l'equità sociale a favore delle famiglie più numerose e disagiate. Al fine di implementare la semplificazione e la sburocratizzazione, con lo stesso decreto del Presidente del Consiglio dei ministri si è stabilito che l'INPS rendesse disponibile online il nuovo servizio dedicato all'indicatore attraverso una piattaforma telematica da cui scaricare il nuovo modello e procedere all'acquisizione, alla gestione e alla consultazione della Dichiarazione sostitutiva unica (DSU) da inviare per ottenere l'indicatore 2015;

          con la riforma aumentano considerevolmente i nuovi modelli DSU che lievitano, oggi, ad otto: due modelli base, la cosiddetta DSU-mini, che tutti i sono tenuti a compilare e che serve per la maggior parte delle prestazioni poiché si riferiscono al nucleo familiare, alla casa di abitazione, alle informazioni su reddito, patrimonio mobiliare e immobiliare; una serie di altri modelli, i restanti sei, che invece vanno compilati esclusivamente per alcune tipologie di prestazioni, i cosiddetti ISEE Università, ISEE Sociosanitario, ISEE minorenni, e altri;

          il contribuente deve quindi compilare i moduli DSU, consegnarli direttamente all'ente che eroga la prestazione, oppure al comune, o al CAF, o all'INPS, ed è proprio l'istituto previdenziale che alla fine calcola l'Indicatore della situazione economica equivalente;

          in realtà, però, si apprende, da numerosi organi di stampa e dalle dichiarazioni  dei dirigenti dei sindacati CAF che, con la riforma, al posto della semplificazione e della sburocratizzazione fiscale, si siano moltiplicati disagi non soltanto per i contribuenti, ma anche per i Centri di assistenza fiscale;

          i CAF, infatti, impiegano oggi molto più tempo per concludere una pratica, che deve inoltre essere perfezionata in più riprese, poiché, oltre alle complicazioni dovute alla compresenza di diversi moduli (quindi a fronte dei 20 minuti prima necessari oggi ne occorrono fino al doppio), la nuova procedura richiesta vede un'attesa di almeno 10 giorni, che può allungarsi fino ai 20. Dopo la compilazione del modello, infatti, questo va spedito all'INPS che in 10 giorni deve controllarlo e poi rispedirlo ai CAF, che devono farlo firmare all'utente e riconsegnarlo. Nel caso però in cui ci sia qualche incongruenza dovuta alle autocertificazioni, l'INPS lo rinvia al CAF, che a sua volta deve richiamare l'utente per sistemare l'errore, poi rispedire il modello ed attendere nuovamente 10 giorni;

          i CAF, quindi, si trovano a dover svolgere un carico di lavoro maggiore senza aver ancora ricevuto un'adeguata rimodulazione dei compensi da parte dell'INPS. Di conseguenze, attualmente, questi non stanno procedendo con gli indicatori, ma soltanto con la raccolta dei nominativi degli utenti e rischiano seriamente di cadere nel caos più completo quando si avvicineranno le scadenze;

          tutto ciò si aggiunge l'onere aggiuntivo a carico del contribuente a cui è richiesta, in luogo dell'autocertificazione, un'importante mole di documenti che non soltanto li costringe a recarsi più volte negli uffici per chiedere maggiori chiarificazioni a riguardo, ma ad ulteriori carichi fiscali, poiché sembra che alcune banche richiedano addirittura un compenso per il rilascio di documenti che invece dovrebbero essere gratuiti proprio in quanto necessari alla compilazione dell'ISEE;

          in questo modo, da un lato, dall'altro si stanno ingolfando i Centri di assistenza fiscale ma dall'altro, si sta soprattutto arrecando un grave pregiudizio al contribuente, che sarà costretto a recarsi almeno due o tre volte presso i centri di assistenza fiscale per avere il documento, sostenere anche spese aggiuntive prima non previste ed attendere anche fino a 20 giorni, esponendolo inoltre al rischio di perdere qualche agevolazione a causa delle lungaggini richieste per la procedura;

          anche molti sindaci di diversi comuni hanno lanciato l'allarme poiché con le nuove procedure si allungheranno anche i tempi per la definizione delle soglie per l'accesso ai servizi essenziali forniti dalle pubbliche amministrazioni, ossia dei tempi per conoscere le somme da versare o i bonus di cui godere per servizi fondamentali quali asili nido, servizi sanitari, servizi ad anziani e disabili;

          la semplificazione, quindi, non sembra essere arrivata, anzi le nuove regole sembrano colpire le fasce più deboli che richiedono questo indicatore, portando qualche contribuente a scoraggiarsi a tal punto tanto da rinunciarci. Recenti stime prevedono infatti che con la nuova riforma dell'ISEE si assisterà ad un calo del 20 per cento del numero di contribuenti che accederanno alle agevolazioni sociali, a causa del minore spazio lasciato all'autocertificazione e all'aumento dei controlli;

          allarmante, infine, è la denuncia di Confedilizia che ha rilevato come il nuovo indicatore rappresenti di fatto una nuova tassa sulla casa a danno soprattutto dei piccoli proprietari: questo include nel calcolo il valore degli immobili così come definito ai fini IMU. Di conseguenza, molti proprietari di immobili che con le vecchie regole ISEE, basate sull'indicatore che prendeva in considerazione l'imponibile ICI, avevano diritto alle prestazioni sociali agevolate, con il nuovo ISEE, che tiene conto dell'imponibile IMU, verranno oggi automaticamente esclusi dalle agevolazioni  –:

          quali misure il Ministro interrogato, nell'ambito delle proprie competenze, intenda intraprendere al fine di rivedere le  attuali norme procedurali di compilazione e rilascio dell'indicatore della situazione economica equivalente in modo da attuare effettivamente una sostanziale sburocratizzazione e semplificazione a favore del contribuente che, attualmente, è costretto ad adempimenti maggiori rispetto al precedente sistema, essendo costretto non soltanto ad una più lunga attesa, ma sopratutto ad obbligazioni di certificazione e oneri fiscali prima non previsti, come specificato in premessa.  (4-08116)




      LOREFICE, SILVIA GIORDANO, MANTERO, DI VITA e GRILLO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          nella puntata del 26 novembre 2014 il programma televisivo Le Iene ha mandato in onda un servizio dal titolo «Rovinati dallo Stato e dimenticati» in cui si raccontava l'odissea umana degli emodanneggiati che, per ottenere un risarcimento iniziano una causa civile in tribunale e, una volta vinta, non trovano ristoro per inerzia nei pagamenti da parte del Ministero della salute;

          sul punto è stato intervistato il dottor Giuseppe Viggiano, direttore generale della vigilanza sugli enti e della sicurezza delle cure presso il Ministero della salute con assegnazione dell'incarico nel settore indennizzi per danni da complicanze di tipo irreversibile a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazioni di emoderivati, trapianti d'organi e biotecnologie e relativo contenzioso, persona quindi autorevole e qualificata, il quale così si è espresso nel merito della questione «Nel fondo per il pagamento delle sentenze vi sono 20.000 euro» a fronte di «14.000 sentenze e decreti ingiuntivi notificati». Concludeva l'intervista affermando che «l'impegno del Ministero è di pagare tutti entro 2 anni»;

          dietro ogni sentenza vi sono persone gravemente malate, invalide, impossibilitate a lavorare e condannate ad una vita non vita, alcune già decedute, persone stremate dalle epatiti, dall'HIV e prostrate psicologicamente da uno Stato che dopo averle fatte ammalare (la responsabilità civile del Ministero della Salute è infatti acclarata da sentenze di ogni ordine e grado) non liquida loro il risarcimento proveniente da una condanna emessa dagli organi giurisdizionali;

          tale situazione causa al malato un ulteriore stress psicologico generato dal vedersi non riconosciuti i propri diritti  –:

          se i Ministri interrogati concordino con quanto dichiarato dal dottor Viggiano, e se sia già stato predisposto un piano per trovare la liquidità necessaria per far sì che il Ministero della salute ottemperi al pagamento dei titoli esecutivi emessi a favore degli emodanneggiati.  (4-08118)




      COCCIA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il legislatore tributario italiano, analogamente a quanto avviene negli altri Paesi OCSE, ha previsto un principio in base al quale le transazioni tra soggetti residenti e non residenti appartenenti ad un medesimo gruppo societario devono avvenire alle medesime condizioni che sarebbero state applicate qualora la transazione fosse avvenuta tra parti indipendenti. Nello specifico, l'articolo 110, comma 7, del decreto del Presidente della Repubblica n.  917 del 1986 (cosiddetto Testo Unico delle Imposte sui Redditi — TUIR) statuisce che «I componenti del reddito derivanti da operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato, che direttamente o indirettamente controllano l'impresa, ne sono controllate o sono controllate dalla stessa società che controlla l'impresa, sono valutati in base al valore normale dei beni ceduti, dei servizi prestati e dei beni e servizi ricevuti, determinato a norma del comma 2, se ne deriva aumento del reddito [...]»;

          al fine di evitare che vi siano contestazioni da parte delle amministrazioni finanziare dei singoli Stati in cui operano,  i Gruppi di imprese mettono in atto una politica di prezzi di trasferimento volta garantire che — in capo a ciascuna entità coinvolta — i costi ed i ricavi e, quindi, la redditività derivante dalle transazioni infragruppo sia in linea con il valore normale. In conformità con le linee guida dell'OCSE, i gruppi di imprese, nell'ambito della propria politica dei prezzi di trasferimento, possono decidere di adeguare i prezzi di trasferimento al valore normale secondo le seguenti metodologie:

              a) attraverso l'adeguamento dei prezzi di vendita applicati dal cedente;

              b) nel caso di produttori che utilizzano la tecnologia, i disegni, i brevetti di un altro soggetto appartenente al medesimo Gruppo per i quali è previsto il pagamento di un canone per lo sfruttamento dei suddetti beni immateriali, attraverso l'adeguamento dell'ammontare delle royalties corrisposte al detentore dei beni;

          in linea generale, salvo casi particolari di esenzione previsti dall'articolo 26-quater del decreto del Presidente della Repubblica n.  600/1973, la corresponsione delle royalties ad un soggetto non residente comporta l'applicazione di una ritenuta a titolo d'imposta al momento del pagamento di dette somme da parte del soggetto residente che agisce in qualità di sostituto d'imposta;

          nello specifico, ai sensi dell'articolo 25, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 600/1973, i compensi (cosiddetto royalties) per l'utilizzazione di opere dell'ingegno, di brevetti industriali e di marchi d'impresa nonché di processi, formule e informazioni relative ad esperienze acquisite nel campo industriale, commerciale o scientifico, corrisposti a non residenti sono soggetti ad una ritenuta del trenta per cento a titolo d'imposta sulla parte imponibile del loro ammontare;

          tuttavia, nel caso in cui l'Italia abbia stipulato con lo Stato estero di residenza del percipiente una convenzione per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito, ricorrendone i presupposti, è possibile assoggettare le royalties ad una ritenuta in misura ridotta;

          la maggior parte delle convezioni stipulate dall'Italia prevedono l'applicazione di un'aliquota pari al cinque per cento. Le medesime convenzioni prevedono altresì che qualora l'ammontare delle royalties ecceda il cosiddetto valore normale, l'aliquota ridotta può essere applicata esclusivamente all'ammontare non eccedente il valore di mercato. In tal caso, la parte eccedente è imponibile secondo le regole previste dalla normativa interna e, pertanto, è assoggettata ad una ritenuta pari al trenta per cento;

          in ambito OCSE ed in ambito comunitario sono previste apposite disposizioni volte ad individuare le regole che devono essere seguite dai Gruppi di imprese per determinare la propria politica dei prezzi di trasferimento nonché per documentare le stesse in caso di verifica da parte delle amministrazioni finanziarie dei singoli Stati;

          in Italia, l'articolo 26 del decreto legge 31 maggio 2010, n.  78, convertito dalla legge 30 luglio 2010, n.  122, ha introdotto misure finalizzate all'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni emanate dall'OCSE ed a Codice di condotta Unione europea in materia di documentazione dei prezzi di trasferimento, nonché ai principi di collaborazione e buona fede tra contribuenti ed Amministrazione finanziaria fissati nell'articolo 10 dello Statuto dei diritti del contribuente;

          in particolare, l'articolo 26 introduce dopo il comma 2-bis dell'articolo 1 del decreto legislativo n.  471 del 1997, il comma 2-ter con il quale viene esclusa l'applicazione della sanzione prevista dal comma 2 dell'articolo 1 del decreto legislativo n.  471 del 1997, in materia di dichiarazione infedele ai fini delle imposte dirette, qualora le imprese consegnino all'amministrazione finanziaria, in sede di verifica, apposita documentazione redatta  in conformità con il provvedimento 29 settembre 2010 del direttore dell'Agenzia delle entrate (prot. n.  2010/137654);

          la predisposizione e consegna di tale documentazione all'amministrazione finanziaria consente di riscontrare la conformità dei prezzi di trasferimento applicati dall'impresa al principio del valore normale sancito dalle disposizioni tributarie. Conseguentemente, la predisposizione di tale documentazione evidenzia la volontà del contribuente di offrire la propria collaborazione al fine di consentire all'amministrazione finanziaria di determinare la loro effettiva capacità contributiva;

          pertanto, nel caso in cui la suddetta documentazione sia considerata dall'amministrazione finanziaria conforme con il provvedimento 29 settembre 2010 del direttore dell'Agenzia delle entrate, le eventuali contestazioni in merito alle politiche di prezzi di trasferimento volte a disconoscere parte dei costi ovvero a rideterminare l'ammontare dei ricavi — per espressa previsione normativa — non comportano l'applicazione del regime sanzionatorio ai fini delle imposte dirette. In altre parole, nei casi in cui l'amministrazione finanziaria rettifichi il valore dei prezzi applicati dal cedente ovvero l'ammontare delle royalties corrisposte dall'utilizzatore dei beni immateriali, in presenza di idonea documentazione, non trovano applicazione le sanzioni in materia di imposte sui redditi;

          qualora il meccanismo di adeguamento dei prezzi di trasferimento avvenga attraverso la modifica del valore delle royalties corrisposte a soggetti non residenti, nel caso di contestazione della congruità del loro ammontare, oltre ad una rettifica dell'ammontare dei costi, si potrebbe generare una contestazione in capo all'impresa italiana che ha agito in qualità di sostituto d'imposta in relazione all'applicazione della ritenuta a titolo d'imposta;

          infatti, come sopra illustrato, nel caso di applicazione della ritenuta convenzionale, l'eventuale disconoscimento di parte del valore delle royalties corrisposte al soggetto non residente, in quanto ritenuta non in linea con il valore normale, potrebbe comportare la rideterminazione dell'ammontare della ritenuta a titolo d'imposta su tali pagamenti mediante l'applicazione dell'aliquota interna (trenta per cento) in luogo di quella convenzionale (cinque per cento). In conseguenza di ciò, l'amministrazione finanziaria potrebbe irrogare al contribuente le sanzioni previste in materia di sostituto d'imposta per omesso versamento parziale della ritenuta, omessa certificazione dei redditi soggetti a ritenuta alla fonte e per infedele dichiarazione in materia di sostituti d'imposta;

          tale comportamento sarebbe giustificato dalla circostanza che la disposizione volta a disapplicare le sanzioni amministrative in caso di possesso della documentazione in materia dei prezzi di trasferimento è stata inserita all'interno dell'articolo 1 del decreto legislativo n.  471 del 1997 che regolamenta esclusivamente la fattispecie dichiarazione infedele ai fini delle imposte dirette. Quindi, a stretto rigore, il regime disapplicativo delle sanzioni amministrative non sarebbe applicabile alle sanzioni in materia di violazioni relative agli obblighi di sostituto d'imposta ancorché conseguenti ad una rettifica relativa ai prezzi di trasferimento;

          l'applicazione delle sanzioni per le violazioni in materia di sostituto d'imposta, sebbene pienamente giustificabile se ci si limita a considerare il tenore letterale della disposizione e la collocazione dell'esimente all'interno della disposizione che regola le sanzioni per infedele dichiarazione ai fini delle imposte sui redditi, sarebbe contraria alla ratio dell'articolo 26 del decreto-legge 31 maggio 2010, n.  78, convertito dalla legge 30 luglio 2010, n.  122, che ha introdotto un esonero del regime sanzionatorio «A fini di adeguamento alle direttive emanate dalla Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico in materia di documentazione dei prezzi di trasferimento ed ai principi di collaborazione tra contribuenti ed amministrazione finanziaria»; 

          nella fattispecie in esame, infatti, il contribuente ha determinato la misura delle royalties in conformità con quanto risultante dalla documentazione redatta in conformità con il provvedimento 29 settembre 2010 del direttore dell'Agenzia delle entrate (prot. n.  2010/137654) e, di conseguenza, la misura delle stesse è stata determinata in conformità al valore normale così come calcolato e documentato dal contribuente. Pertanto, l'eventuale rideterminazione da parte dell'amministrazione finanziaria del valore normale delle royalties – rientrando a pieno nella disciplina dei prezzi di trasferimento – dovrebbe comportare l'applicazione dei medesimi benefici, in termini di disapplicazione delle sanzioni, non solo ai fini delle imposte sui redditi ma anche in relazione alle, sanzioni in materia di sostituto d'imposta derivanti dalla rideterminazione della misura della ritenuta;

          tale conclusione sarebbe conforme alle finalità della norma in quanto estenderebbe l'esimente delle sanzioni a tutte le fattispecie scaturenti da rettifiche dei prezzi di trasferimento che sono stati adeguatamente documentati dal contribuente in base a quanto previsto dal provvedimento 29 settembre 2010 del direttore dell'Agenzia delle entrate (prot. n.  2010/137654);

          in caso contrario, infatti, si creerebbe una disparità di trattamento tra i contribuenti in possesso della documentazione di cui al citato Provvedimento che hanno utilizzato due criteri differenti per l'adeguamento dei prezzi di trasferimento al valore normale (adeguamento dei prezzi di vendita ovvero adeguamento dell'ammontare delle royalties corrisposte). Conseguentemente, si genererebbe una violazione del principio di buona fede tra contribuenti ed amministrazione finanziaria fissati nell'articolo 10 dello Statuto dei diritti del contribuente espressamente richiamato dall'articolo 26 del decreto-legge 31 maggio 2010, n.  78, convertito con modificazione dalla legge 30 luglio 2010, n.  122  –:

          se, in caso di contestazione da parte dell'amministrazione del valore normale delle royalties applicate nell'ambito della politica dei prezzi di trasferimento dalle imprese in possesso della documentazione redatta in conformità con il provvedimento 29 settembre 2010 del direttore dell'Agenzia delle entrate (prot. n.  2010/137654), l'esimente delle sanzioni amministrative sia estensibile anche alle eventuali violazioni commesse in qualità di sostituto d'imposta in conformità con le finalità dell'articolo 26 del decreto-legge 31 maggio 2010, n.  78, convertito con modificazione dalla legge 30 luglio 2010, n.  122 nonché dell'articolo 10 dello Statuto dei diritti del contribuente che sancisce il principio di collaborazione e buona fede tra contribuenti ed amministrazione finanziaria.  (4-08121)




      MELILLA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          sui giornali è stata pubblicata la notizia che in 8 anni la RAI, azienda di proprietà dello Stato, ha fatto regali di rappresentanza per 2,5 milioni di euro;

          si tratta di orologi, quadri, anelli, argenteria, gadget di ogni tipo che sono stati regalati a vip dello spettacolo e delle istituzioni  –:

          se tale notizia sia vera e nel caso se non intenda assumere iniziative volte ad assicurare un uso oculato dei soldi dei cittadini, che pagano il canone, e dello Stato.  (4-08137)




      CARRESCIA, MORANI e MANZI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          da quanto appreso dagli Organi di stampa il Piano di riorganizzazione delle sedi della Banca d'Italia prevederebbe la promozione da «unità al servizio dell'utenza» a «filiali ad ampia operatività» (e quindi con maggiori compiti) di alcune filiali e la chiusura di una ventina di sedi;  nel Piano non sarebbe indicato il calendario delle chiusure ma solo una soglia minima di personale (7 addetti) che una volta raggiunta porterebbe alla chiusura automatica della sede anche in anticipo rispetto alla scadenza ultima del 2018;

          non è dato sapere con certezza se fra le sedi sia o meno ricompresa anche quella di Pesaro, una decisione che sottrarrebbe al territorio pesarese una presenza quanto mai importante per il sistema bancario ed economico ancor più ingiustificata se si fa riferimento al livello occupazionale attuale (15 unità) che dimostra la piena operatività della Sede di Pesaro  –:

          di quali elementi disponga il Ministro in merito a quanto riportato in premessa e se, nell'ambito delle sue competenze e nel rispetto dell'autonomia organizzativa della Banca d'Italia, il Ministro interrogato non ritenga di mettere in atto tutte le iniziative per evitare, qualora ipotizzata nel piano, la chiusura della sede di Pesaro.  (4-08139)




GIUSTIZIA



Interrogazioni a risposta scritta:

      COLLETTI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          ex articolo 1, comma 1, del decreto-legge 12 settembre 2014, n.  132, entrato in vigore il 13 settembre 2014 e convertito con modificazioni dalla legge il 6 novembre 2014, le cause civili di primo e secondo grado pendenti (alla data di entrata in vigore del decreto) possono su istanza congiunta delle parti essere trasferite in sede arbitrale;

          obbligatoriamente, quando una delle parti è la pubblica amministrazione e l'altra (privata) formuli apposita istanza, passeranno al procedimento arbitrale anche le controversie di valore non superiore a 50.000 euro, in materia di responsabilità extracontrattuale o aventi ad oggetto il pagamento di somme di denaro. Il consenso della pubblica amministrazione, infatti, si intende in ogni caso prestato, salvo che la stessa non abbia espresso il proprio dissenso scritto entro 30 giorni dalla richiesta della controparte;

          l'obiettivo del trasferimento arbitrale dei procedimenti civili pendenti avrebbe dovuto essere quello di favorire lo smaltimento dell'arretrato della giustizia civile italiana  –:

          se il Ministro della giustizia sia a conoscenza del numero di cause civili trasferite in sede arbitrale su richiesta delle parti dalla data di entrata in vigore del decreto-legge n.  132 del 2014 ad oggi.  (4-08111)




      COLLETTI e GRILLO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          da fonti di stampa si apprende che il dottor Camillo Greco, 27 anni, laureato in giurisprudenza, ha organizzato un sit-in davanti al palazzo di giustizia per protestare contro l'obbligo di frequentare il corso di preparazione all'esame di abilitazione alla professione forense. Difatti, secondo la legge n.  247 del 2012 relativa alla riforma della professione forense, il praticantato, oltre ai 18 mesi presso lo studio di un avvocato, comporta anche la frequentazione di un corso obbligatorio di preparazione all'esame di abilitazione alla professione forense. Tuttavia, nella predetta legge, si fa riferimento alla necessità di un regolamento attuativo da parte del Ministero della giustizia che ad oggi non è ancora pervenuto;

          l'ordine degli avvocati di Catania, pur in assenza del regolamento attuativo, ha istituito un corso obbligatorio di 1.100 euro, con una forte discriminazione rispetto ad altre città dove questo tipo di corso costa molto meno, fra cui ad esempio Cosenza dove il costo è di 100 euro. Nel caso in cui i praticanti avvocati si rifiutino di pagare detto corso, l'ordine di  Catania ha già minacciato di non rilasciare il certificato del praticantato, impedendo così ai praticanti avvocati di partecipare all'esame di abilitazione;

          il regolamento attuativo da parte del Ministero della giustizia avrebbe potuto evitare situazioni molto diverse fra loro come quelle di Catania e Cosenza grazie ad una visione d'insieme che avrebbe dovuto garantire un'unitarietà di disciplina  –:

          se il Ministro della giustizia sia a conoscenza dei fatti in premessa ed entro quale data emanerà il regolamento attuativo di cui alla legge n.  247 del 2012, la cui mancanza rischia di danneggiare economicamente migliaia di giovani praticanti avvocati;

          se sia o meno conforme alla legge l'obbligo, in capo a praticanti avvocati, di frequentare un corso a pagamento per poter accedere all'esame di abilitazione forense.  (4-08112)




INFRASTRUTTURE E TRASPORTI



Interrogazione a risposta in Commissione:

      ANZALDI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          l'ENAC (Ente nazionale aviazione civile), in relazione a quanto stabilito dal decreto istitutivo n.  250 del 1997 e dell'articolo 687 del codice della navigazione ha emanato il Regolamento Enac «Mezzi Aerei a Pilotaggio Remoto» del 16 dicembre 2013 entrato in vigore il 30 aprile 2014;

          il suddetto regolamento in base all'articolo 743 del Codice della navigazione prevede, nella definizione di «aeromobile», anche i mezzi aerei a pilotaggio remoto (APR);

          ENAC tuttavia non ha però, tuttora, determinato il sistema sanzionatorio per le violazioni al Regolamento stesso, proprio perché in base al principio delle riserva di legge prevede, infatti, che la disciplina di una determinata materia sia regolata soltanto da una legge primaria dello Stato;

          questo fa sì che attualmente gli APR, ricompresi, come evidenziato in precedenza, nella categoria di «aeromobili», abbiano una regolamentazione specifica ma senza un'altrettanto specifica previsione sanzionatoria, con la conseguenza che le sanzioni applicabili rimangono esclusivamente ed obbligatoriamente quelle già previste dal codice della navigazione (approvato con regio decreto 30 marzo 1942, n.  327, ed aggiornato con il decreto legislativo n.  96 del 2005 e con il decreto legislativo 15 marzo 2006, n.  151);

          questa lacuna legislativa determina che ad un APR dal peso di poche centinaia di grammi si possano applicare le stesse sanzioni previste per un aeromobile dell'aviazione commerciale;

          questa incongruità sta comportando, anche in relazione alla diffusione dell'uso degli APR, una serie di ricorsi a presunte violazioni e conseguenti sanzioni che hanno come risultato quello di andare ad intasare ulteriormente le aule giudiziarie;

          le stesse autorità competenti per la rilevazione di infrazioni sono in difficoltà per l'assenza di uno specifico regime sanzionatorio;

          un siffatto sistema sanzionatorio rischia inoltre di compromettere un settore, quale quello degli APR in espansione e che la stessa Commissione europea ne ha raccomandato agli Stati membri di agevolarne lo sviluppo del settore nel pieno rispetto della sicurezza delle persone e dei beni;

          la FIAPR (Federazione italiana aeromobili a pilotaggio remoto) che oggi rappresenta la più grande organizzazione della filiera degli APR ha sollecitato un intervento legislativo per la individuazione di una categoria specifica proprio per gli APR al di sotto dei 25 chilogrammi di peso, avendo come paradigma quanto avvenuto con il decreto del Presidente della  Repubblica 9 luglio 2010, n.  133 «Nuovo regolamento di attuazione della legge 25 marzo 1985, n.  106 [...]» che ha regolamentato il settore del volo da ultraleggero da diporto  –:

          se e quali iniziative normative il Governo intenda adottare al fine di individuare al più presto un nuovo quadro legislativo per consentire l'applicazione di criteri di aeronavigabilità maggiormente rispondenti alle caratteristiche di questi mezzi, con la definizione di sanzioni specifiche per le violazioni del regolamento sugli aeromobili a pilotaggio remoto.  

(5-04833)




Interrogazione a risposta scritta:

      DE LORENZIS, PETRAROLI, LIUZZI e CRISTIAN IANNUZZI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          da fonti stampa si apprende che, in data 24 ottobre, l'Usb, l'Unione sindacale di base, ha indetto uno sciopero generale che ha coinvolto per 24 ore ogni settore dei trasporti. Nel suddetto sciopero, era ricompreso a pieno titolo il trasporto aereo e dunque per tali motivi interessava Enav spa;

          Enav spa, secondo l'interrogante, ha replicato in occasione di tale giornata, lo stesso comportamento tenutosi nello sciopero proclamato dal personale Sacta-Fata-Cisal, il 5 luglio 2014, decidendo di non contingentare il personale;

          dalle medesime fonti stampa, sembrerebbe evincersi come la linea della policy aziendale assunta da Enav spa sia di evitare, anche implicitamente, atti che favoriscano l'ingresso di un sindacato come Usb;

          nella giornata del 24 ottobre 2014, il personale di Enav spa e in particolare i controllori della torre di Fiumicino (ad esclusione dei capisala e dei facenti funzione) aderiscono allo sciopero, in quanto la legittimità dello stesso risulta dal fatto che la Commissione di garanzia non esclude Enav spa dallo sciopero generale;

          il personale di Enav che decide di aderire allo sciopero, in mancanza di un atto di contingentamento, è obbligato a lavorare dalle 7 alle 10 per il turno di mattina (6 unità su 11) e dalle 18 alle 21 per il turno di pomeriggio (7 unità su 11), garantendo le prestazioni minime nel servizi assistenza al volo  –:

          se sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quali misure organizzative siano state poste in essere da ENAV nel corso della giornata del 24 ottobre 2014 al fine di garantire il servizio operativo e di sicurezza, considerato che l'adesione allo sciopero avrebbe dovuto rendere, ad avviso dell'interrogante, pressoché impossibile il citato servizio.  (4-08115)




INTERNO



Interrogazione a risposta in Commissione:

      CARRESCIA. — Al Ministro dell'interno, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          il CENSIS, Centro studi investimenti sociali, istituto di ricerca socio-economica, ha reso noti di recente i risultati di una ricerca sull'allarmante fenomeno della microcriminalità; si registra un notevole aumento dei furti nelle abitazioni, che sono più che raddoppiati negli ultimi dieci anni passando dai 110.887 denunciati nel 2004 ai 251.422 del 2013;

          è crescente anche l'attenzione delle Forze dell'Ordine nei confronti di questo reato: nel 2013 sono state denunciate a piede libero per furti in abitazione 15.263 persone e sono state arrestate 6.628 persone; i detenuti per furto in abitazione e furto con scippo sono stati 3.530; dai dati emerge una presenza consistente di stranieri sulla «scena del crimine». Nell'ultimo anno tra i denunciati a piede libero  gli stranieri sono stati infatti il 54,2 per cento (8.627 persone), tra gli arrestati il 62 per cento (4.112: +31,4 per cento solo nell'ultimo anno);

          parallelamente all'aumento dei furti è in aumento anche un altro reato ancora più allarmante: le rapine in casa con violenza o minaccia ai proprietari. Nel 2013 sono state 3.619, con una crescita vertiginosa nel decennio (+195,4 per cento);

          si tratta di reati che creano forte allarme sociale;

          il vice Ministro alla giustizia, Enrico Costa, ha annunciato che sono allo studio norme per garantire «una pena effettiva per gli autori ed un prolungato percorso riabilitativo con il costante monitoraggio dell'autorità pubblica»;

          anche nelle Marche, regione finora considerata un «isola felice» e marginale rispetto ad una criminalità diffusa, si avverte, come segnalato anche nell'interrogazione n.  5/04342, presentata in Commissione affari costituzionali il 19 dicembre 2014, ancora senza risposta, una recrudescenza del fenomeno con fatti che destano forte preoccupazione nell'opinione pubblica alimentata anche da eclatanti fatti di cronaca;

          nel comune di Ostra Vetere domenica 1o febbraio i carabinieri hanno scoperto i responsabili di furti di rame avvenuti in cimiteri della zona, rintracciato i ricettatori di oro rubato in diverse abitazioni del luogo, stroncato l'attività di una banda che stava imperversando con furti nelle case;

          quest'ultimo episodio di contrasto alla criminalità ha avuto come epilogo la morte di uno dei delinquenti colpito da un proiettile mentre tentava di travolgere due carabinieri a un posto di blocco;

          l'encomiabile attività delle Forze dell'ordine alle quali va espressa piena solidarietà per le difficili situazioni in cui svolgono il proprio compito istituzionale contro una criminalità sempre più aggressiva va tutelata sia potenziando gli strumenti tecnici ed i mezzi in dotazione sia chiarendo la normativa in materia di legittima difesa allo scopo di evitare che interpretazioni differenti della legge portino a conseguenze giudiziarie, in sede penale e civile, in capo ai militari coinvolti in simili circostanze  –:

          se i Ministri interrogati, per quanto di competenza ritengano necessario implementare l'organico delle forze dell'ordine anche con nuove assunzioni per il Corpo di polizia e l'Arma dei carabinieri che attingano alle graduatorie ancora aperte;

          se ritengano, in particolare necessario potenziare la presenza di Polizia e Carabinieri nei Comuni della Provincia di Ancona;

          se abbiano dato o intendano dare disposizioni per intensificare con urgenza specifici servizi esterni di pattuglia e perlustrazione delle forze dell'ordine con compiti di prevenzione e repressione;

          se è stato concluso lo studio di norme «per garantire una pena effettiva per gli autori ed un prolungato percorso riabilitativo con il costante monitoraggio dell'autorità pubblica», annunciato dal vice ministro alla Giustizia e quali provvedimenti conseguenti il Governo intende perciò adottare.  (5-04832)




Interrogazioni a risposta scritta:

      GREGORIO FONTANA. — Al Ministro dell'interno, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 142 del Codice della strada comma 12-bis prevede che i proventi delle sanzioni derivanti dall'accertamento delle violazioni dei limiti massimi di velocità, attraverso l'impiego di apparecchi o di sistemi di rilevamento della velocità, sono attribuiti, in misura pari al 50 per cento ciascuno, all'ente proprietario della strada su cui è stato effettuato l'accertamento e all'ente da cui dipende l'organo accertatore; 

          in particolare per quanto riguarda le strade provinciali l'assenza di un regolamento attuativo specifico determina l'impossibilità di stornare all'ente proprietario della strada gli importi delle contravvenzioni, anche quando correttamente accantonati, che restano così nella sola disponibilità dell'accertatore;

          gli importi non versati alle amministrazioni provinciali sono particolarmente considerevoli, si stima oltre un milione di euro per la sola provincia di Bergamo, e che tali risorse potrebbero essere destinate alle opere manutentive e migliorative della viabilità  –:

           quali siano le ragioni ostative a causa delle quali il Governo non ha ancora provveduto all'emanazione di un decreto attuativo, che determini le modalità di versamento dei proventi delle sanzioni all'ente proprietario della strada, e se e con quale tempistica il Governo intenda procedere all'emanazione di tale decreto attuativo.  (4-08114)




      BRESCIA, DE LORENZIS, PETRAROLI, LOREFICE, COLONNESE, FRUSONE e TOFALO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          in data 8 novembre 2013 una delegazione di parlamentari del Movimento 5 Stelle ha visitato i centri CARA e CIE di Bari-Palese;

          nel corso di tale visita la delegazione riscontrò una evidente problematica di sovraffollamento nella struttura del CARA. Una struttura che poteva ospitare circa 800 persone ne ospitava, al momento della visita, circa 1.400, quasi il doppio;

          ritenuto opportuno acquisire una maggiore e più completa cognizione degli atti relativi alle entrate ed alle uscite finanziarie ed alle movimentazioni di cassa operate dalle cooperative appaltanti nei suddetti centri, a dicembre 2013 venne inoltrato dai deputati facenti parte della delegazione al prefetto di Bari una richiesta di accesso ai documenti amministrativi ai sensi della legge n.  241 del 1990 e successive modificazioni ed integrazioni, relativi alle rendicontazioni consuntive e/o agli atti giustificativi dell'offerta in sede di gara delle cooperative appaltanti i centri CARA e CIE di Bari-Palese. A tale richiesta non è stata mai data replica alcuna;

          le recenti vicende legate al CARA di Mineo hanno messo in luce preoccupanti problematiche che vedono pesantemente coinvolta la malavita organizzata in un vero e proprio business che caratterizza la gestione dei centri di detenzione dei migranti;

          anche il Cara di Mineo pur avendo ufficialmente 2.000 posti, alloggia circa 4.000 persone, cioè il doppio  –:

          se e quali iniziative programmatiche il Ministro intenda attuare affinché la gestione dei flussi migratori cessi di essere trattata come una emergenza e si prendano provvedimenti solo nei casi particolarmente critici o quando purtroppo si verificano decessi tra i migranti, bensì come un vero e proprio fenomeno storico da affrontare con provvedimenti strutturali;

          se e quali iniziative il Ministro stia attuando per verificare ed assicurare al Paese che episodi di mala-gestione come quello del CARA di Mineo non siano in realtà problematiche che interessano anche altri centri di detenzione dei migranti sul territorio italiano;

          se e quali iniziative il Ministero stia attuando o intenda attuare per promuovere una maggiore partecipazione dell'Europa nell'accoglienza dei migranti;

          al fine di acquisire una maggiore e più completa cognizione degli atti relativi alle entrate ed alle uscite finanziarie ed alle movimentazioni di cassa operate dalle cooperative appaltanti nei suddetti centri, a dicembre 2013 se intenda comunicare tutti gli elementi relativi alle rendicontazioni consuntive e/o agli atti giustificativi  dell'offerta in sede di gara delle cooperative appaltanti i centri CARA e CIE di Bari-Palese, anche fornendo la relativa documentazione. (4-08117)




      GUIDESI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          la prefettura di Lodi ha promosso un incontro con i rappresentanti delle Amministrazioni comunali del proprio territorio di competenza, il 19 febbraio 2015, aperto agli esponenti delle associazioni del cosiddetto «terzo settore» ed avente ad oggetto la gestione degli immigrati extracomunitari assistiti in attesa di pronuncia sulle rispettive domande di asilo;

          di tale incontro esiste un resoconto concernente contenuti e conclusioni, elaborato e diffuso dalla stessa prefettura di Lodi;

          stando a quanto si legge sul predetto resoconto, la riunione aveva ad oggetto la definizione di iniziative di assistenza agli immigrati extracomunitari sopracitati nel corso del 2015;

          il documento accenna altresì alla previsione di un accrescimento del flusso degli immigrati extracomunitari da assistere;

          la prefettura ha consultato i convenuti circa l'opportunità dell'adozione da parte propria di eventuali «misure non convenzionali», peraltro non meglio precisate, ma di ultima istanza, per gestire l'accoglienza che prevedibilmente genererà sfide ulteriori;

          la prefettura ha altresì prospettato la possibilità che i comuni del Lodigiano si facciano carico dell'accoglienza di ulteriori cinque/sei extracomunitari ciascuno, con costi a carico dello Stato  –:

          se la prefettura di Lodi abbia agito d'iniziativa o su indicazione del Governo;

          cosa debba intendersi per «misure non convenzionali» che la prefettura di Lodi adotterebbe in ultima istanza;

          se esistano ulteriori raccomandazioni governative alla prefettura di Lodi che concernano invece l'assunzione di iniziative volte all'assistenza dei cittadini italiani in difficoltà;

          se, in caso di contrasto, le ordinanze del prefetto, in materia prevalgono sempre e comunque sulle deliberazioni delle autorità elettive locali.  (4-08124)




      CHIARELLI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          la città di Taranto risulta una tra le realtà più complesse d'Italia;

          a mero titolo di esempio, infatti, il suo porto risulta tra i primi nella nazione sia dal punto di vista del traffico merci (oltre 40 milioni di merci movimentiate), sia da quello strategico/militare (il porto ospita il deposito sotterraneo dell'Aeronautica militare più grande del Sud Italia e ben tre basi navali; dal 2002 è comando NATO; inoltre vi è una intensa presenza di sottomarini a propulsione nucleare);

          a questi fattori di rischio occorre aggiungere una estesa e complessa zona industriale, che comprende anche l'ILVA e la raffineria, quest'ultima alimentata da un impianto di trasporto del greggio attraverso condotte sottomarine e navi cisterna fino a 300.000 T.S.L.;

          dal punto di vista della sicurezza, i rischi correlati ad una simile complessa realtà hanno visto un primo cenno di riscontro nella decisione di rendere il Comando provinciale dei vigili del fuoco di Taranto sede di dirigente superiore, ma la necessità di potenziare le direzioni regionali dei vigili del fuoco di Lombardia e Sicilia, ha visto penalizzato il comando di Taranto, che ha dovuto rinunciare ad ogni aspettativa di potenziamento;

          il 24 novembre 2014, viene elaborata una prima bozza di schema di decreto recante la ripartizione territoriale delle dotazioni organiche del Corpo Nazionale Vigili del fuoco, che riconosceva ai distaccamenti vigili del fuoco di Manduria e Castellaneta la categoria SD3 (un potenziamento di 4 unità per distaccamento); 

          nella bozza del 5 dicembre 2014 i distaccamenti in oggetto venivano nuovamente retrocessi alla categoria SD2. Al fine di meglio comprendere la penalizzazione subita dal comando di Taranto basti pensare che ai distaccamenti di Manduria e Castellaneta, i quali hanno all'attivo una media di interventi tra il 2008 ed il 2012 rispettivamente di 995 e 1296, viene riconosciuta la stessa categoria di altri distaccamenti della Puglia, con una media di interventi inferiore ai 200 annui;

          successivamente, il Ministero dell'interno ha inteso compensare parzialmente, riconoscendo al comando di Taranto 4 unità in più, lasciando comunque i distaccamenti di Manduria e Castellaneta, in categoria SD2;

          oltre a tutti i fattori di rischio fin qui evidenziati, non si è tenuto conto di un altro aspetto di rilevante importanza, ovvero che entrambi i distaccamenti distino più di 40 chilometri dalla sede centrale, con collegamenti stradali tali da non consentire ad eventuali mezzi in supporto inviati dalla sede centrale di raggiungerli prima di 90 minuti, ipotesi tutt'altro che remota se si considera il fatto che i territori di competenza di entrambi i distaccamenti, particolarmente estesi, sono presidiati da una sola squadra di intervento composta da 5 unità e quindi senza mezzi di supporto (es. autobotte ed autoscala) che devono necessariamente essere inviati dal comando di Taranto;

          tale aspetto assume maggiore rilevanza se si considera il fatto che altre realtà sul territorio nazionale sono state invece potenziate, nonostante avessero storicamente un minor numero di interventi di soccorso e la distanza tra le sedi di servizio sia di poche decine di chilometri e, di conseguenza, con tempi di percorrenza e di intervento di gran lunga inferiori;

          in alcune realtà, addirittura, soprattutto al centro nord, si può contare sul supporto rapido di altri comandi provinciali essendo dette province stesse a distanze ravvicinate, come ad esempio in Veneto, Emilia Romagna, Toscana, e altri  –:

          quali misure il Ministro interrogato intenda adottare affinché al territorio di Taranto siano garantiti i livelli di sicurezza che per la sua stessa complessità, necessita;

          quali interventi intenda adottare per riportare i distaccamenti di Castellaneta e Manduria alla categoria SD3, inizialmente assegnata.  (4-08125)




      LOMBARDI, CIPRINI, COMINARDI, NESCI, COZZOLINO, LUIGI DI MAIO e FRUSONE. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          dopo gli attentati di Parigi, il Viminale ha varato un decreto che conterrebbe nuove misure per combattere il terrorismo e garantire maggiore sicurezza alle frontiere cominciando dagli scali aeroportuali;

          le misure vanno fino a una parziale revisione degli accordi di Schengen, per la libera circolazione delle persone all'interno dell'Unione europea;

          ma, al di là delle circolari, la sicurezza negli aeroporti la si fa con uomini e mezzi e la situazione attuale non promette niente di buono, basti pensare che dal 1985, data dell'ultimo attentato, fino ad oggi, nulla è cambiato, anzi oggi il personale in servizio è del tutto insufficiente per presidiare i luoghi sensibili;

          i poliziotti del reparto sicurezza dell'aeroporto di Roma Fiumicino, lo scalo più importante d'Italia al cui interno sono transitati, solo nel 2014, 38 milioni di passeggeri, denunciano di disporre di tecnologie e di equipaggiamenti assolutamente inadeguati: armi degli anni ’70, giubbotti antiproiettile scaduti, esercitazioni solo una volta l'anno, nessun'auto in dotazione a meno di 200 km ed i 30 chilometri del perimetro aeroportuale sono scarsamente vigilati, a causa di videocamere e sistemi anti-intrusione obsoleti; 

          gli stessi poliziotti dichiarano che arrivano almeno due segnalazioni al giorno, dal Ministero dell'interno o dai servizi segreti, di soggetti o situazioni potenzialmente associabili al rischio terrorismo nel nostro Paese;

          i poliziotti di frontiera contestano che la notte spesso gira solo una volante per tutto l'aeroporto; oltre ai mezzi anche gli uomini sono insufficienti e male distribuiti; ci sono funzionari che hanno finanche 10 uomini nella propria segreteria, che invece servirebbero sul campo;

          una situazione che oltre a mettere a rischio la sicurezza dei cittadini mette in pericolo la vita stessa dei poliziotti;

          oltre alle circolari, bisogna investire anche risorse e controllare che i finanziamenti previsti per la sicurezza vengano effettivamente spesi per tale scopo;

          tutte le norme nazionali ed europee puntano al coordinamento, mentre nel nostro Paese manca un canale unico che governi e controlli una situazione di emergenza, coordinando tutte le forze in campo;

          gli agenti che segnalano le gravi irregolarità che incidono sulla sicurezza propria e dei cittadini, spesso lo devono fare travisati per paura delle ritorsioni, che purtroppo non si fanno attendere, come è di recente accaduto a Filippo Bertolami, vicequestore aggiunto della polizia di Stato e dirigente nazionale del sindacato Pnfd, polizia nuova forza democratica, sospeso dal servizio a seguito delle dichiarazioni rilasciate in occasione di un'intervista andata in onda nella puntata del 12 gennaio 2015, a Piazzapulita, su La7;

          al di là della vicenda personale del vicequestore, che sarà decisa nella sedi opportune, è necessario prendere in considerazione le notizie allarmanti emerse da quell'intervista: Bertolami, infatti, ha rivelato, con dovizia di particolari, gravissime criticità relative alla tutela di obiettivi di estrema sensibilità ubicati a Roma, quali la stazione Termini, il Vaticano e Palazzo Chigi;

          a Termini sarebbero in servizio 4 o 5 pattuglie di due persone a turno e la gran parte delle telecamere di video-sorveglianza sarebbero scollegate e non funzionanti e, quelle in servizio, oltre a non registrare, avrebbero una risoluzione che non consentirebbe di identificare persone sospette o che abbiano compiuto un reato;

          è stata inoltre evidenziata la totale mancanza di coordinamento tra Polizia, Carabinieri e altri apparati di sicurezza presenti presso Palazzo Chigi;

          inoltre, a piazza San Pietro, l'assenza di personale specializzato renderebbe inutilizzabili le tecnologie pur presenti sul posto, poste a presidio del Vaticano e soprattutto delle migliaia di cittadini che transitano nel luogo di culto  –:

          se le gravissime lacune dei sistemi di sicurezza denunciate dal vicequestore Bertolami e dagli agenti della Polizia dell'aeroporto di Fiumicino e della Polizia di frontiera siano corrispondenti alla realtà dei fatti che, se così fosse, si rivelerebbe allarmante e seriamente preoccupante;

          se il Ministro reputi efficiente il complessivo apparato di sicurezza di cui il nostro Paese dispone, in ordine alla prevenzione e alla lotta al terrorismo;

          quali misure concrete intenda predisporre al più presto per rendere effettiva la tutela di tutti i cittadini, siano essi i poliziotti impegnati in prima linea per la difesa dell'incolumità pubblica, ma anche di tutti i cittadini che vivono sul territorio italiano.  (4-08128)




      D'ARIENZO, ROTTA e ZARDINI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          nella notte tra giovedì 19 e venerdì 20 febbraio 2015 si è verificato un incendio che ha colpito e distrutto cinque autocarri  all'interno di un piazzale privato in via Bassona a Verona, dove gli automezzi pesanti erano parcheggiati;

          l'episodio ricalca un analogo fatto avvenuto il 12 settembre 2012 presso l'azienda commerciale Brendolan con sede in Belfiore, Verona. Anche in quell'occasione sono risultati incendiati sette autoarticolati;

          nel febbraio 2011, il deposito di Caldiero (Verona), della medesima azienda Brendolan viene quasi interamente distrutto da un incendio;

          il 6 luglio 2012 un evento simile interessa l'azienda veronese OSA. Nel cortile retrostante all'ingresso, parcheggio di tre camion frigo oltre che ricovero di cassette di plastica e cartoni, scoppia un incendio che distrugge le cassette in plastica bancali in legno e due capannoni dell'azienda;

          la sera dell'8 luglio 2012 ancora fiamme nel Veronese. Questa volta a bruciare è un'azienda di Ronco all'Adige, «l'Adige Agricoltura» specializzata nello stoccaggio di plastica frammentata. A bruciare sono soprattutto bancali e cesti pieni di plastica. Contemporaneamente, un altro incendio divampa a Prova di San Bonifacio: va a fuoco un camion che si trovava in un capannone di un'azienda. Il 20 luglio, un secondo incendio colpisce la medesima azienda di Ronco All'Adige;

          nella notte tra il 7 e l'8 ottobre 2014 le fiamme devastano un capannone adibito a deposito attrezzi nel grande centro florovivaistico Flover di Bussolengo Verona;

          l'8 dicembre 2014 un violento incendio si sviluppa a Nogara (Verona) in un'azienda di produzione di mobili, la Veronambienti. L'incendio distrugge il deposito dei prodotti finiti, interessando anche la struttura del tetto. L'intera attività viene dichiarata inagibile;

          si segnala l'anomalo incendio che il 15 febbraio 2015 nel Comune di Isola della Scala, località Canovetta, ha investito una villetta (in passato sede    di un agriturismo) con vicina, ma non annessa, una stalla per cavalli;

          pur senza alcuna intenzione di creare allarme, non si può non rilevare che si tratta di accadimenti anomali, alcuni dei quali difficilmente catalogabili in fatti casuali a causa di modalità che richiamano le dinamiche tipiche delle azioni intimidatorie messe in atto dalla criminalità organizzata;

          i fatti giocoforza destano forti preoccupazioni nella comunità locale e allarme presso la cittadinanza proprio per le modalità degli episodi;

          a Verona nel prossimo futuro vi saranno rilevanti investimenti economici a supporto delle infrastrutture locali;

          anche per questo, il territorio può divenire appetibile per interessi illeciti che inquinerebbero l'economia locale;

          sono in essere indagini sui presunti rapporti con elementi legati alla criminalità organizzata che coinvolgono/interessano anche amministratori locali;

          non appare condivisibile alcuna azione che miri a depotenziare la portata dei fatti posto che la trasparenza certamente favorisce la reazione pubblica della comunità e il contrasto di eventuali episodi delittuosi o condotte illecite  –:

          se il Ministro sia al corrente dei fatti esposti in premessa;

          quali concrete iniziative, nell'ambito delle proprie competenze, intenda porre in essere per fare luce sulla natura e sui collegamenti tra i fatti descritti e per prevenire il ripetersi di tali episodi;

          se non sia il caso di favorire la convocazione e presenziare ad un comitato provinciale ordine e sicurezza pubblica appositamente dedicato al rischio di infiltrazioni della criminalità organizzata nel territorio veronese.  (4-08133)






 
ISTRUZIONE, UNIVERSITÀ E RICERCA



Interrogazione a risposta orale:

      MELILLA. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          nel comune di Valmontone in provincia di Roma un ragazzo autistico che frequenta la scuola elementare statale sarebbe stato confinato in una stanza con la sua insegnante di sostegno in quanto la sua presenza nella classe sarebbe ritenuta «pericolosa» dai suoi insegnanti;

          nella scuola di Ostia che in precedenza quel ragazzo frequentava, invece stava normalmente nella classe a cui era iscritto;

          il suddetto ragazzo fa sport e non risulta avere creato problemi agli altri ragazzi;

          naturalmente se ciò fosse vero, sarebbe reso vano qualsiasi progetto di integrazione scolastica come invece prevede la legge per gli studenti disabili  –:

          se tale notizia riportata dai giornali sia vera e nel caso quali iniziative intenda assumere per far rispettare la legge in quella scuola ed assicurare il diritto allo studio e alla integrazione scolastica anche a quel ragazzo autistico.  (3-01316)




Interrogazioni a risposta in Commissione:

      SIMONE VALENTE, LUIGI GALLO e MARZANA. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          il libro di testo è attualmente lo strumento didattico più utilizzato per garantire agli studenti un adeguato percorso di conoscenza e di apprendimento, essendo il canale preferenziale su cui attivare la comunicazione didattica; esso quindi rappresenta il punto in cui convergono competenze del docente ed aspettative dello studente. Ritenuto valido strumento nell'organizzazione dei percorsi didattici concepiti dalla scuola dell'autonomia, il libro di testo deve adeguarsi alle diverse esigenze, integrarsi e arricchirsi con altri testi e pubblicazioni ed eventualmente con strumenti didattici alternativi;

          allo stato attuale in Italia l'utilizzo di strumenti didattici alternativi conta livelli molto bassi e non in linea con il resto d'Europa in quanto solo il 10 per cento delle scuole primarie italiane e il 23 per cento delle scuole secondarie è connesso ad internet con rete veloce e i restanti istituti scolastici risultano collegati ad una velocità medio-bassa e spesso a malapena sufficienti a mettere in rete l'ufficio di segreteria o il laboratorio tecnologico; quasi in una scuola su due la connessione non raggiunge le classi non permettendo quindi quell'innovazione didattica che la rete può abilitare;

          una tendenziale crescita nell'introduzione dei testi digitali comporterebbe senza dubbio un duplice risultato: un forte risparmio in termini economici per le famiglie e un aggiornamento in chiave tecnologica per il sistema didattico;

          la questione della legiferazione in materia digitale è stata affrontata in diverse occasioni attraverso decreti-legge governativi, decreti ministeriali e altre normative di carattere secondario oltre ad essere stata oggetto di esame a livello sovranazionale; infatti il Rapporto elaborato nel 2013 dall'Ocse, l'organizzazione dei Paesi industrializzati, ha bocciato la lenta progressione della scuola digitale italiana segnalando come in Inghilterra l'80 per cento delle classi è attrezzata per il digitale; in Italia, sul piano dei libri digitali (non solo quelli scolastici) a fine giugno 2013 è stato certificato che il mercato era in rapida crescita e che rispetto al 2012 il numero dei lettori in digitale era aumentato esponenzialmente: i titoli in formato digitale erano 60.598, ovvero l'8,3 per cento dei titoli in commercio e il 44,6 per cento delle novità italiane erano pubblicate anche in e-book. Tuttavia questa importante tendenza a superare il digital divide non includeva la realtà scolastica; 

          con decreto ministeriale n.  209 del 26 marzo 2013 in materia di adozioni dei testi scolastici venivano gettate le prime basi per una diffusione dei libri digitali o misti negli istituti scolastici italiani, sancendo l'adozione dei libri di testo in sola chiave digitale o mista;

          sulla stessa linea il decreto ministeriale n.  781 del 27 settembre 2013, emesso con la duplice funzione di introdurre gradualmente a partire dall'anno scolastico 2014-2015 i libri digitali, sancendo tempi e modi del passaggio dalla carta all’e-book e riducendo nel contempo i tetti di spesa; il provvedimento individuava le caratteristiche specifiche degli e-book e prevedeva anche le linee guida e le modalità di fruizione su tutti i supporti digitali quali tablet, pc e lavagne interattive. In particolare, il decreto stabiliva che i libri di testo anche in versione non cartacea dovessero essere conformi ai piani di studio di cui alle indicazioni nazionali con software aperti e con piattaforme di fruizione gestite secondo le normative sulla privacy;

          la legge 8 novembre 2013 n.  128 (testo coordinato del decreto-legge 12 settembre 2013, n.  104) all'articolo 6 prevede lo sviluppo della cultura digitale nonché la realizzazione diretta di materiale didattico digitale; il disposto normativo intende promuovere lo sviluppo della cultura digitale e l'alfabetizzazione informatica attraverso politiche di incentivo alla domanda di servizi digitali anche tramite la definizione di nuove generazioni di testi scolastici; inoltre conferisce la possibilità in capo al collegio dei docenti di adottare libri di testo ovvero strumenti alternativi in coerenza con il piano dell'offerta formativa, con l'ordinamento scolastico e con il limite di spesa stabilito per ciascuna classe di corso; la norma prevede, in particolare, che nel termine di un triennio, a decorrere dall'anno scolastico 2014-2015, gli istituti scolastici possono elaborare il materiale didattico digitale per specifiche discipline da utilizzare come libri di testo e affida l'elaborazione di ogni prodotto ad un docente supervisore tenuto a garantire la qualità dell'opera sul piano scientifico e didattico;

          come si legge nella circolare ministeriale del 9 aprile 2014 (nota prot. 2581 del 9 aprile 2014) inviata ai direttori generali degli uffici scolastici regionali sono state fornite alle scuole indicazioni in merito alle modalità di adozione dei libri di testo per l'anno scolastico 2014-2015; viene eliminata l'obbligatorietà di adozione di testi tradizionali degli editori ma non vi è nessuna indicazione in merito all'autoproduzione del materiale didattico digitale;

          appare, pertanto, evidente un intervento più incisivo in tale direzione che rispetti soprattutto l'assunto contenuto nell'articolo 6 della legge n.  128 del 2013 che prevedeva l'adozione delle linee guida sui materiali digitali entro la fine dell'anno scolastico 2013-2014  –:

          a cosa sia dovuto il ritardo nell'emanazione delle linee guida previste dalla suindicata legge n.  128 del 2013 in materia di produzione da parte degli istituti scolastici di materiale didattico multimediale per piattaforme open source;

          in che modo debba avvenire la formazione del corpo docenti per prepararlo a gestire le nuove modalità di insegnamento;

          a quanto ammonti la quantificazione delle risorse per realizzare il piano e come intenda il Ministero reperire le risorse finanziarie necessarie;

          come il Ministro interrogato intenda colmare questi ritardi e conciliarli con il programma di riforma scolastica denominato «Buona Scuola».  (5-04825)




      GELLI. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          nei giorni scorsi, come riportato ampiamente anche dai media nazionali, è emersa una vicenda dai profili inquietanti  che ha visto coinvolto un dipendente del Cnr di Pisa sui quali sta indagando la magistratura;

          secondo quanto emerso dall'inchiesta l'ex dipendente in questione, Marco Borbotti, avrebbe prelevato denaro, illegalmente, dai conti correnti dell'Istituto di Fisiologia del Cnr di Pisa;

          il citato dipendente inoltre è risultato non avere i titoli richiesti per ricoprire la funzione svolta evidenziando una enorme falla nel sistema di sicurezza, aggravata anche dal fatto che lo stesso era stato coinvolto in procedimenti penali e avesse evidenti disturbi psichici;

          è una notizia che lascia stupefatti e perplessi sui quali è indispensabile e urgente fare chiarezza;

          l'ammanco stimato per i prelievi illegali ammonterebbe a quasi 3 miliardi di euro;

          verificare come questo sia stato possibile non è solo compito della magistratura in considerazione della gravità dell'accaduto e della rilevanza dell'istituto e dell'Ente coinvolto  –:

          quali iniziative il Ministro intenda adottare con la massima urgenza per approfondire l'intera vicenda e fare luce su un episodio davvero inquietante individuando le responsabilità di chi ha consentito che il sistema di controllo del Cnr di Pisa fosse affidato a tale soggetto e reso così vulnerabile e privo di vigilanza.  

(5-04834)




Interrogazioni a risposta scritta:

      COSTANTINO, FRATOIANNI, GIANCARLO GIORDANO, PAGLIA, NICCHI e MATARRELLI. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          nel dicembre 2014, il sindaco di Parma, Federico Pizzarotti, ha annunciato per il 2015 un taglio ai servizi da parte del comune di Parma di circa 20 milioni di euro, che vanno sommati ai 10 del 2014 e 10 del 2013, a causa dei tagli previsti ai comuni previsti dalla legge di stabilità;

          a causa dei tagli il comune ha annullato il bando per l'affidamento del servizio integrativo di sostegno ai disabili nelle scuole, a cui erano stati destinati fondi per 4,5 milioni di euro per gli anni 2015 e 2016;

          alle sollecitazioni e alle manifestazioni di presidi, genitori e sindacati di settore il sindaco ha proposto una mediazione prorogando il servizio per altri 6 mesi e, al posto della soppressione del servizio, un ridimensionamento del monte orario fissato all'11,8 per cento rispetto a quello iniziale, con 50 ore settimanali aggiuntive per le emergenze;

          nonostante le numerose mobilitazioni, allo stato attuale le famiglie dei giovani studenti disabili non hanno la certezza che il servizio verrà garantito;

          in questa dimensione in cui il sindaco scarica le responsabilità sul Governo e non rispondere nel merito di scegliere tagli al welfare, a pagarne le conseguenze, in servizi, efficienza e diritto allo studio, diritto che verrebbe chiaramente violato, sono le fasce più deboli della popolazione;

          se i Ministeri interrogati siano al corrente dei fatti esposti in premessa, che iniziative intendano intraprendere nell'ambito delle proprie competenze per garantire il diritto allo studio degli studenti disabili nella città di Parma e se, visti i numerosi casi di tagli ai servizi disposti dai comuni segnalati su tutto il territorio nazionale, soprattutto nei confronti della fascia di popolazione più debole, come quella dei portatori di disabilità, non ritengano di dover avviare iniziative normative per la creazione di un fondo unico per la stabilità. (4-08110)

 


      COSTANTINO, GIANCARLO GIORDANO e FRATOIANNI. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          il liceo «Fermi» di Cosenza continua ad essere al centro di attenzione per la situazione ormai insostenibile causata dal comportamento anomalo dalla dirigente scolastica, che si sostanzia in continui tentativi di privatizzazione di segmenti dell'insegnamento e di continui atteggiamenti vessatori verso il personale e le famiglie, come dimostrano le continue segnalazioni presentate dalle organizzazioni sindacali di categoria, fino alla proclamazione dello stato di agitazione a metà ottobre 2014;

          il 2, 3 e 4 settembre 2014 si è svolta nel suddetto istituto un'ispezione collegiale, con ben tre ispettori inviati dal Ministero (fatto rarissimo in una scuola) per verificare quanto denunciato in un corposo e dettagliato dossier presentato al Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca prima dell'estate dalle sigle sindacali FLC-CGIL, CISL scuola e UIL scuola provinciali e regionali;

          da tempo è stata depositata la relazione di questa visita ispettiva, della quale non si conoscono i contenuti;

          un'altra ispezione è stata avviata a novembre 2014 su alcuni aspetti amministrativi dell'istituto, della quale non si conoscono gli esiti;

          la dirigente ha ricevuto nel mese di febbraio 2015 il provvedimento disciplinare di sospensione per quindici giorni, parrebbe solo per alcuni dei tanti pesanti addebiti che le sono stati contestati;

          durante questi quindici giorni si sono verificati episodi gravissimi determinati dalla mancata delega da parte della dirigente ai suoi collaboratori per sostituirla in caso di sua assenza, come la mancata concessione di permessi ai lavoratori. Particolarmente significativa la non autorizzazione di un giorno di ferie ad un lavoratore richiesto per motivi di famiglia, che lo ha costretto a spostare la precedentemente fissata visita ospedaliera del figlio, determinando una violazione delle norme contrattuali ed una lesione al diritto costituzionalmente previsto alla salute  –:

          se il Ministro sia aggiornato sulla situazione del liceo «Fermi» e se abbia valutato completamente o parzialmente l'esito delle visite ispettive e quali iniziative intenda assumere in merito. (4-08141)




LAVORO E POLITICHE SOCIALI



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      MAESTRI, ROMANINI, TERROSI, CARLO GALLI, MARCO DI MAIO, BERGONZI, GIACOBBE, D'INCECCO, MONTRONI, VERINI, MARIANI, MARANTELLI, MAGORNO, GRIBAUDO, COVA e CARLONI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          il 29 gennaio 2015 il Ministero dello sviluppo economico e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti hanno sottoscritto un atto di indirizzo concernente l'individuazione dei criteri per l'elaborazione di un piano di ristrutturazione della rete delle aree di servizio presenti sui sedimi autostradali;

          pur senza citarla direttamente, pare evidente che tale documento prendi le mosse da una richiesta delle concessionarie autostradali di elaborare un piano di ristrutturazione delle proprie aree di servizio per far fronte ai cali di fatturato registrati negli ultimi anni;

          i criteri indicati nell'atto di indirizzo per l'elaborazione dei piani di razionalizzazione delle strutture presenti sulla rete non paiono sufficienti a garantire la salvaguardia dei livelli occupazionali;

          attualmente sarebbero oltre 15 mila gli addetti nei punti di ristorazione sulla rete autostradale con un'alta incidenza del part time ed un inquadramento contrattuale  e previdenziale che non consentirebbe la copertura tramite cassa integrazione guadagni straordinaria per far fronte alla paventata ristrutturazione  –:

          quali siano le intenzioni dei concessionari della rete delle aree di servizio autostradale circa la possibile predisposizione di un piano di ristrutturazione e quali iniziative i Ministri interrogati intendano assumere al fine di evitare che tali piani abbiano ricadute negative sull'occupazione.  (5-04828)




      ARLOTTI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          il documento unico di regolarità contributiva (Durc) è un certificato unico che attesta la regolarità di un'impresa nei pagamenti e negli adempimenti previdenziali, assistenziali e assicurativi nonché in tutti gli altri obblighi previsti dalla normativa vigente nei confronti di Inps, Inail e casse edili, verificati sulla base della rispettiva normativa di riferimento;

          il documento unico di regolarità contributiva è previsto per lavori, servizi e forniture pubblici, servizi/attività in convenzione o concessione, lavori privati in edilizia, agevolazioni, finanziamenti e sovvenzioni; dal 1o gennaio 2006 è stata estesa a livello nazionale l'operatività dello Sportello unico previdenziale per l'attestazione della regolarità contributiva del richiedente;

          l'Inps, secondo le vigenti disposizioni di legge, è tenuto a comunicare alle aziende l'eventualità di un debito che occorre sanare per ottenere il documento unico di regolarità contributiva;

          in caso di DURC negativo, attestante delle irregolarità contributive, l'impresa perderà l'aggiudicazione dell'appalto e non potrà stipularne altri, non avrà diritto al pagamento dei diversi stati di avanzamento dei lavori o delle liquidazioni finali, mentre nei lavori privati avrà la sospensione del titolo abilitativo connesso alla concessione edilizia o alle DIA (dichiarazione inizio lavori) e non avrà l'attestazione da parte delle SOA (società organismi di attestazione);

          nei giorni scorsi è salito alle cronache il caso di un artigiano che in provincia di Rimini si era visto notificare dall'Inps lo stop all'istruttoria per ottenere il documento unico di regolarità contributiva come conseguenza di un debito contributivo di 55 centesimi di euro e di un ritardo di un giorno nel pagamento delle 3 rate contributive versate nel 2014, per un totale di 29,28 euro compresa la mora;

          appare evidente la sproporzione fra il debito e le conseguenze del mancato rilascio del documento unico di regolarità contributiva da parte dell'Inps, dato che l'artigiano ha rischiato di non potersi presentare in cantiere a prestare la propria opera;

          l'Inps ha comunicato l'esito positivo dell'istruttoria dopo il pagamento del debito e della sanzione da parte dell'artigiano ma resta il senso di una burocrazia cieca che, soprattutto in questa difficile congiuntura economica, non aiuta chi tenta di svolgere ogni giorno il proprio lavoro  –:

          se il Ministro sia a conoscenza della vicenda;

          quali misure di propria competenza il Ministro interrogato intenda intraprendere per alleggerire il peso della burocrazia e per sveltirne i tempi troppo lenti per le piccole e medie imprese artigiane e i liberi professionisti, consentendo alle aziende e agli artigiani di andare avanti e di non essere fermati da farraginose lungaggini burocratiche.  (5-04829)




Interrogazioni a risposta scritta:

      COMINELLI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          il comma 429 dell'articolo 1 della legge di stabilità riguarda il personale  provinciale dei centri per l'impiego. Per quanto concerne il capitolo finanziamento nel comma si legge che «Allo scopo di consentire il temporaneo finanziamento dei rapporti di lavoro di cui al primo periodo del presente comma, in attesa della successiva imputazione ai programmi operativi regionali, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali è autorizzato, nei limiti di 60 milioni di euro a valere sul Fondo di rotazione per la formazione professionale e l'accesso al fondo sociale europeo di cui all'articolo 25 della legge 21 dicembre 1978, n.  845, a concedere anticipazioni delle quote europee e di cofinanziamento nazionale dei programmi a titolarità delle regioni cofinanziati dall'Unione europea con i fondi strutturali»;

          allo stato attuale lo stanziamento previsto di 60 milioni di euro appare del tutto insufficiente per far fronte alle spese del personale dei centri per l'impiego: rappresenta, infatti, circa un quinto dei 400 milioni necessari a coprire le retribuzioni degli 8.000 lavoratori attualmente in forza alle province;

          inoltre il comma richiama anche il ruolo delle regioni, ma non risulta che ancora nessuna indicazione sia pervenuta ad alcuna regione in tal senso. Ne consegue che il personale dei centri per l'impiego, ad oggi, rimane totalmente in carico alle province  –:

          se questa interpretazione della norma sia da considerarsi esatta e se così fosse quali azioni intenda mettere in atto per coprire i costi dei centri per l'impiego visto che le risorse stanziate non sono sufficienti.  (4-08109)




      OLIARO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          secondo gli ultimi dati Istat elaborati dall'Ufficio studi Confartigianato, solo il 14,5 per cento dei ragazzi liguri tra i 15 e i 24 anni ha un'occupazione (sono al dodicesimo posto nella classifica nazionale), contro il 27,6 per cento dei trentini, il 23,5 per cento dei friulani e il 21,4 per cento dei veneti;

          i giovani disoccupati liguri sono il 47,5 per cento, contro il 43,9 per cento della media italiana: ancora una volta ai primi posti si trovano le regioni del Nord (in primis Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia e Veneto), mentre agli ultimi posti sono le regioni meridionali (Abruzzo e Sicilia toccano addirittura punte del 68 per cento di giovani disoccupati);

          in base ai dati del 2013 sulla disoccupazione giovanile in Liguria, a livello provinciale la situazione peggiore riguarda la provincia di La Spezia (47,8 per cento), seguita da Savona (42,5 per cento), Imperia (41,5 per cento) e Genova (39,9 per cento);

          questo quadro sconfortante per i giovani liguri è aggravato da una scarsa integrazione tra scuola e lavoro, doppio binario che andrebbe invece incentivato anche attraverso percorsi obbligatori di alternanza;

          la formazione è fondamentale, soprattutto nelle micro e piccole imprese, per avvicinare i giovani al mestiere e aiutarli a crescere professionalmente, inquadrandoli anche all'interno di un percorso di tirocinio o di apprendistato;

          in Italia il grado di integrazione tra il mondo del lavoro e la formazione risulta ancora di gran lunga inferiore al 13 per cento della media dell'Unione europea: basti pensare che se in Italia su 100 giovani in formazione solo il 3,5 per cento è occupato, in Germania il rapporto sale al 36,2 per cento, al 33,5 per cento nel Regno Unito e al 17,8 per cento in Francia;

          secondo gli ultimi dati Eurostat e Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in Italia i giovani under 25 impegnati in un percorso formativo scolastico o lavorativo sono il 63,7 per cento della popolazione  di riferimento, ma solo il 2,2 per cento è in formazione e nello stesso tempo occupato  –:

          quali iniziative si intendano adottare per incentivare l'integrazione tra il mondo del lavoro e la formazione, al fine di agevolare l'inserimento dei giovani, in particolare di quelli liguri, nel mondo del lavoro e, in generale, avvicinare l'Italia ai livelli dell'Unione europea.  (4-08113)




      BALDASSARRE, RIZZETTO e PRODANI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          come si evince da articoli di stampa «Finmeccanica vende a Hitachi Ansaldo Sts e Breda»;

          dagli articoli suddetti Finmeccanica avrebbe raggiunto un accordo con Hitachi per la vendita dell'intera partecipazione in Ansaldo Sts e di Ansaldo Breda;

          tale vendita è prevista nel corso del 2015 e sarà soggetta a specifiche condizioni, quali autorizzazioni regolamentari ed antitrust;

          la nota diramata da Finmeccanica, al termine della procedura di selezione definisce Hitachi «quale migliore partner industriale per assicurare al proprio business dei trasporti un posizionamento di successo nel lungo termine»;

          dagli articoli di stampa Hitachi avrebbe espresso la volontà di mantenere i livelli occupazionali e impianti invariati dopo l'acquisto di Ansaldo Breda e Ansaldo Sts  –:

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti su esposti;

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei termini specifici con cui verranno effettivamente garantiti i livelli occupazionali e i relativi impianti;

          se il Ministro sia a conoscenza — e se possa renderli pubblici – dei piani di ristrutturazione aziendale di Finmeccanica.  (4-08119)




      MELILLA. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          il prosciuttificio Crudi d'Italia di Colledara nel dicembre 2013 ha chiuso i battenti mettendo tutti gli 82 dipendenti in cassa integrazione straordinaria;

          il prosciuttificio ha riaperto qualche mese dopo, ad opera della Potenza srl, che ha prima riassunto una quindicina di lavoratori a tempo determinato, e da quest'anno occupa 45 dipendenti, buona parte a tempo indeterminato);

          sono più di 30 gli ex dipendenti della Crudi d'Italia non riassunti che hanno deciso di presentare ricorso al giudice del lavoro;

          in una nota sindacati ribadiscono come hanno nel corso dei 2014 chiesto l'intervento dell'ispettorato del lavoro per accertare se l'operazione era stata fatta nel rispetto delle leggi perché a loro avviso si è verificato un trasferimento di ramo d'azienda, che prevede una continuità nel rapporto di lavoro professionale. E proprio su questo si basano i ricorsi che vengono depositati in questi giorni in tribunale;

          in sostanza i sindacati vedono una continuità fra Crudi d'Italia (che è in concordato preventivo) e la Potenza che dunque avrebbe dovuto scegliere per le assunzioni il personale dello stabilimento, secondo regole stabilite per legge. Potenza srl ha assunto diversi operai da quel bacino, ma senza seguire i criteri di legge;

          gli ex operai sottolineano che le denunce sulla mancata applicazione del trasferimento d'azienda di alcuni mesi fa non hanno ottenuto risposte;

          chi è rimasto fuori, peraltro, da mesi non percepisce la cassa integrazione guadagni straordinaria. I lavoratori hanno scelto di non firmare l'accordo per ottenere  l'ammortizzatore sociale legato al concordato preventivo appunto perché nutrono dubbi sul passaggio di attività fra le due aziende  –:

          se non intenda verificare se effettivamente le assunzioni effettuate per il nuovo personale dello stabilimento siano state effettuate nel rispetto delle leggi vigenti.  (4-08127)




      LOMBARDI, PAOLO NICOLÒ ROMANO, COMINARDI, TRIPIEDI, CIPRINI, CHIMIENTI e DALL'OSSO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          36 piloti di Alitalia in cassa integrazione, dopo aver iniziato a prestare servizio presso alcune importanti linee aeree estere, non avevano reso noto all'Inps di aver trovato una nuova occupazione, omettendo le dovute dichiarazioni o trasmettendone di false;

          con questa condotta, i 36 piloti hanno intascato illecitamente le integrazioni previste dal Fondo volo dell'Inps, per un ammontare – stando ai calcoli della Guardia di finanza – di circa 7,5 milioni di euro;

          sono in corso indagini che stando alle notizie diffuse dalla stampa degli ultimi giorni, riguarderebbe altri cento piloti sospettati di aver frodato l'ente previdenziale nazionale;

          pare che tre anni fa l'Inps si fosse rivolta ad alcune ambasciate, attraverso il Ministero degli affari esteri, per verificare che i piloti in silenzio non lavorassero all'estero, poiché l'integrazione versata nelle tasche di ciascuno di essi a titolo di cassa integrazione oscillava tra i 3.000 e gli 11.000 euro al mese;

          dunque i piloti, oltre a spolpare le casse dell'Inps, percepivano stipendi pari a 12.000 euro al mese da parte delle compagnie aeree per cui lavoravano, estero su estero, senza fare scalo in Italia; per questa ragione la frode è stata scoperta proprio grazie alla collaborazione dei nuovi datori di lavoro;

          non solo, i piloti, oltre al doppio stipendio, godevano anche di altri «fringe benefit» consistenti nelle spese alloggiative e nelle rette di iscrizione dei figli a scuola;

          ora, i soggetti che avrebbero illecitamente percepito gli ammortizzatori sociali – particolarmente vantaggiosi dato che durano 7 anni e coprono l'80 per cento, dell'ultimo stipendio – sono indagati per il reato di truffa ai danni dello Stato;

          ad essere beffati sono stati, peraltro, tutti i cittadini, in quanto l'assegno di solidarietà per i piloti è finanziato con un'addizionale sui biglietti aerei di 3 euro per ogni viaggio;

          gli interroganti ritengono che il Ministro sia responsabile per la mancata vigilanza sulla situazione già segnalata dall'Istituto previdenziale nazionale tre anni fa  –:

          se non intenda inoltre intraprendere urgenti interventi, anche di carattere normativo, volti a rendere più stringenti i controlli per tutti coloro che godono di qualsiasi forma di sostegno al reddito, evitando il ripetersi di fenomeni truffaldini come quelli descritti in premessa;

          se non si ritenga opportuno valutare le modalità di funzionamento del Fondo speciale trasporto aereo finanziato da azienda e dipendenti solo in minima parte, essendo quasi totalmente pagato attraverso apposite addizionali sui biglietti aerei che vanno a gravare su tutti i cittadini;

          come siano state suddivise le somme introitate in questi anni, pari ad oltre un miliardo e quattrocento milioni di euro, quanto sia stato utilizzato per la riconversione e reimpiego del personale posto a carico e quali somme siano state utilizzate per pagare ammortizzatori sociali che non hanno pari in Italia.  (4-08132)

 


      LUIGI DI MAIO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          il signor Ennio Savino è dipendente del distretto 32 dell'ASL NA1 Centro con la qualifica di collaboratore professionale sanitario esperto infermiere coordinatore;

          in data 17 marzo 2014, ricevuti i necessari nulla osta, il dottor Ennio Savino nel marzo 2014 richiese il trasferimento dall'unità operativa medicina legale (UOML) all'unità operativa assistenza riabilitativa (UOAR) del distretto 32;

          il direttore sanitario del distretto, nell'autorizzare tale trasferimento con decorrenza 1o aprile 2014, specificava che il dottor Ennio Savino dovesse essere utilizzato, anche nel nuovo incarico, nell'ambito della qualifica rivestita, che dal 1o ottobre 1989 è quella di «caposala» e poi «collaboratore professionale sanitario esperto infermiere coordinatore»;

          il direttore responsabile dell'UOAR, tuttavia, non ha adibito il dottor Savino ad una adeguata mansione, utilizzando la sua figura professionale in attività puramente amministrative;

          nonostante le rimostranze, le denunce e le istanze formulate in via gerarchica al Direttore Sanitario del Distretto 32 dal dottor Savino (che è stato anche audito dalla Commissione del UOC Nucleo ispettivo dell'ASL NA 1 Centro), ad oggi la situazione non risulta essere stata risolta;

          tale demansionamento comporta anche la perdita dell'indennità variabile, in precedenza percepita dal dottor Savino, prevista dal comma 4 dell'articolo 10 del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro – comparto sanità, creando all'interessato un notevole, nonché ingiusto, danno economico; non è da escludersi che l'estromissione del dottor Savino dalle sue mansioni integri la fattispecie del reato di abuso d'ufficio di cui all'articolo 323 del codice penale;

          in data 4 novembre 2014 il dottor Savino ha inoltre inoltrato all'UOC Nucleo ispettivo – ASL Napoli 1 Centro una richiesta di accesso agli atti e contestuale invito a provvedere che tuttavia non ha avuto risposta; avverso il silenzio dell'amministrazione il dottor Savino ha infine proposto un ricorso al TAR Campania depositato lo scorso 8 gennaio 2015;

          da ultimo, come se quanto descritto fin ora non fosse sufficiente, lo scorso 21 gennaio 2015 il dottor Ennio Savino ha subito un trasferimento dal chiaro sapore intimidatorio al dipartimento di salute mentale del distretto sanitario di base n.  29 dell'ASL di Napoli Centro. Peraltro, la disposizione di servizio con la quale si portava il trasferimento a conoscenza dell'interessato conteneva una serie di errori formali tali da consentire al dottor Savino di impugnare la disposizione in questione;

          dai fatti descritti in premessa viene delineato – a parere del deputato interrogante – in maniera piuttosto evidente un atteggiamento gravemente lesivo della dignità di un lavoratore con decenni di onorata esperienza come il dottor Ennio Savino  –:

          se i Ministri interrogati non ritengano di doversi attivare, per quanto di loro competenza e anche mediante l'esercizio dell'iniziativa legislativa, affinché vicende lesive della dignità umana come quella descritta in premessa non abbiano più a ripetersi.  (4-08136)




      CARRESCIA. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          il decreto-legge 6 dicembre 2011, n.  201 ha fatto sorgere il fenomeno degli «esodati», lavoratori che si sono trovati senza lavoro e senza possibilità di fruire del trattamento pensionistico;

          l'articolo 24, comma 14, del suddetto decreto-legge ha previsto deroghe in base alle quali, si sono applicati i previgenti requisiti pensionistici a circa 65.000 soggetti (prima salvaguardia);

          successivamente sono stati approvati altri quattro provvedimenti relativi alle cosiddette salvaguardie; 

          dalla 4a salvaguardia, sono rimasti esclusi, per superamento del plafond disponibile, circa 2.500 posizioni e cioè tutti coloro i quali avevano raggiunto i requisiti previdenziali tra il 1o novembre 2012 e il 31 dicembre 2013;

          nell'ottobre 2014 quando i numeri degli aventi diritto sono stati resi noti, gli interessati hanno chiesto, in varie sedi, il motivo dell'errata considerazione numerica all'interno della 4a salvaguardia;

          l'ipotesi solutiva era stata individuata nell'applicazione del principio dei «vasi comunicanti» (legge 147 del 2013, articolo 1 comma 193), come avvenuto già in altre salvaguardie;

          è stata poi approvata la 6a salvaguardia, recuperando i 4.000 posti eccedenti all'interno della 4a senza però di fatto tener fede all'obiettivo di non escludere nessuno dalla salvaguardia;

          a molti del 2.344 interessati rimasti esclusi era stata ventilata l'ipotesi che sarebbero stati in testa alla graduatoria degli aventi diritto della 6a salvaguardia e che le relative certificazioni sarebbero state inviate dopo il 5 gennaio 2015;

          in realtà sono arrivate le prime certificazioni per gli esclusi della 4a salvaguardia ma con una dilatazione dei tempi tale che ormai diversi interessati sono prossimi alla maturazione dei requisiti della legge Fornero;

          alle giuste rimostranze ancora una volta hanno fatto riscontro dichiarazioni di esponenti del Governo che sarebbe stata data piena tutela a tutti;

          da più parti si paventa però che coloro che hanno maturato il diritto prima degli esclusi della 4a salvaguardia li precederanno in graduatoria;

          non vi sarebbero certezze sui tempi di inoltro delle certificazioni;

          non sarebbe confermato che coloro che hanno rinunciato alla salvaguardia, per raggiunti limiti pensionistici, saranno eliminati dalla graduatoria della 6a salvaguardia;

          resta incomprensibile come si riescano a coprire i 2.344 posti degli esclusi della 4a salvaguardia con i soli 1.800 posti della 6a Salvaguardia  –:

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti e come e in che tempi intenda dare soluzione al problema segnalato evitando, anche con una circolare esplicativa, il ripetersi per gli interessati alla 6a salvaguardia di quanto accaduto con la 4a salvaguardia.  (4-08138)




POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI



Interrogazione a risposta scritta:

      FRANCO BORDO, PALAZZOTTO e ZACCAGNINI. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          la Sicilia è stata flagellata da una settimana di intenso maltempo specialmente nella parte centro-meridionale, dopo il passaggio di un ciclone mediterraneo e del fronte atlantico che hanno portato le piogge a cadere anche sulla Penisola. I rovesci torrenziali, che nel weekend si sono abbattuti sull'isola, hanno fatto ingrossare ancor di più i fiumi portandoli a superare i livelli di guardia;

          si contano milioni di euro di danni alle coltivazioni e alle strutture agricole con frane e smottamenti che hanno compromesso la viabilità interna. I danni provocati dal maltempo in Sicilia hanno compromesso drammaticamente le produzioni più tipiche come gli agrumeti della zona di Ribera che, nel pieno della produzione, sono stati allagati con la conseguente perdita del raccolto;

          nei comuni di Menfi e Castelvetrano (Trapani) le forti piogge hanno fatto straripare  i fiumi con detriti che hanno colpito le strutture dei vigneti e degli agrumeti mentre i seminativi e le ortive sono sommersi dall'acqua;

          nel palermitano si contano i danni gravissimi soprattutto nella zona di Chiusa Sclafani, Giuliana, Bisacquino e Contessa Entellina, dove l'acqua ha letteralmente portato via agrumeti, oliveti, ortaggi. I campi seminati sono completamente allagati e in futuro anche il grano potrebbe subire ulteriori danni, così come si temono conseguenze devastanti anche per le ciliege;

          nell'agrigentino i danni causati dal maltempo hanno prodotto smottamenti con molte fogne non in grado di smaltire i flussi. A preoccupare maggiormente sono stati i fiumi in piena che hanno interrotto importanti arterie di comunicazione e causato gravi danni all'agricoltura come nel caso del fiume Naro che poco prima dell'altezza di Cannatello ha letteralmente invaso la vallata circostante distruggendo ortaggi ed uliveti;

          nell'agrigentino a rischio esondazione vi sono anche i fiumi Akragas ed il Sant'Anna;

          sono stati numerosi gli smottamenti anche lungo la strada tra Gangi e San Mauro Castelverde e la statale tra Alimena e Resuttano: la zona più colpita è l'area sotto l'autostrada Palermo-Catania invasa dall'acqua e trasformata in un enorme lago;

          nei comuni di Corleone, Bisacquino e Chiusa Sclafani si sono registrate frane, smottamenti, allagamenti e la circolazione stradale e ferroviaria si è bloccata, a ciò si aggiunge l'evacuazione di 40 abitazioni;

          le violente precipitazioni hanno causato gravi danni sulle linee ferroviarie Palermo-Catania e Palermo-Agrigento;

          sono andati distrutti anche interi pezzi di manto stradale per cui, se non verranno ripristinati rapidamente, gli imprenditori non potranno nemmeno accedere ai propri fondi per salvare il salvabile;

          a Mussomeli (Caltanissetta) un ampio movimento franoso sta portando a valle un'intera azienda agricola zootecnica;

          negli ultimi quindici anni in Sicilia si sono verificate 78 frane o alluvioni che hanno provocato 58 vittime e danni stimati in almeno 3,3 miliardi di euro. E inoltre – secondo quanto si evince dal rapporto preliminare sul rischio idraulico in Sicilia redatto dalla Regione – «...ci sono nella nostra regione quasi ottomila nodi...» – e cioè luoghi in cui è presente una situazione di rischio idrogeologico dovuto a «interferenze» tra corsi d'acqua e insediamenti umani. Per mettere in sicurezza questi luoghi servirebbero almeno quattro miliardi di euro;

          negli ultimi quindici anni, peraltro, i danni – materiali e in termini di vite umane – sono stati mediamente maggiori rispetto al ventennio precedente (1980-1999) quando si sono verificate 70 tra frane e alluvioni, con 69 vittime e danni (con un valore attualizzato ad oggi) per «soli» 681 milioni di euro. Una situazione di allarme che fa il paio con la stima del rapporto sull'Ecorischio 2013 di Legambiente, secondo cui 7 comuni su 10 in Sicilia sono a rischio idrogeologico  –:

          quali interventi urgenti il Ministro interrogato intenda porre in essere per far fronte ai danni economici che hanno subìto gli agricoltori a seguito degli eventi climatici descritti in premessa;

          se non si ritenga attivare con urgenza le misure previste dal decreto legislativo n.  102 del 2004, attinente gli interventi finanziari a sostegno delle imprese agricole, a norma dell'articolo 1, comma 2, lettera i), della legge 7 marzo 2003, n.  38, al fine di dichiarare lo stato di calamità naturale nelle zone colpite.  (4-08123)






 
SALUTE



Interrogazione a risposta in Commissione:

      FRAGOMELI, MIOTTO e CASATI. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          sono in corso in tutte le regioni le iniziative per riordinare e razionalizzare i punti nascita operanti in ciascun territorio, in attuazione degli accordi intervenuti fra Stato e regioni, allo scopo di garantire parti più sicuri nel rispetto degli standard di qualità e sicurezza, validati anche dalle società scientifiche;

          conseguente all'attività di riordino ed alla chiusura di alcuni reparti, si rende necessario ricollocare il personale in esubero tenendo in considerazione la circostanza che talvolta presso le strutture sanitarie ove sono chiusi i punti nascita, permangono altre attività ginecologiche, comprese attività chirurgiche su utero, ovaio, e altro;

          la ricollocazione del personale in esubero è demandata alla trattativa tra i soggetti istituzionali interessati, le rappresentanze sindacali e, nel caso di strutture private accreditate, la proprietà;

          il reimpiego/trasferimento del personale – connesso alla predetta riorganizzazione – in particolare attinente al profilo professionale di ostetrica è attuato nel rispetto di quanto previsto dal decreto ministeriale 14 settembre 1994, n.  740;

          da una lettura del sopracitato decreto ministeriale n.  740 non si esclude la possibilità che, nel profilo professionale di ostetrica, possano essere contemplate attività di natura ginecologica (in particolare quelle relative all'apparato genitale femminile, alla mammella, nonché a quelli uroginecologici) tra le quali: prevenzione e accertamento dei tumori della sfera genitale femminile (partecipazione ai pap-test, percorsi ambulatoriali e di ricovero diagnostici per neoplasie di utero, ovaio e mammella) prericoveri, somministrazione di farmaci su indicazione medica, gestione terapie endovenose, attività medicale, rilevazione bisogni assistenziali emergenti, ivi compresi interventi di BLS. Inoltre l'ostetrica contribuisce alla formazione del personale di supporto e concorre direttamente all'aggiornamento relativo al proprio profilo professionale e alla ricerca  –:

          se non ritenga opportuno, confermare che rientrino nelle competenze e funzioni attribuibili alle ostetriche tutte quelle elencate in premessa, contenute nel decreto ministeriale n.  740 del 1994, e che possono essere esercitate anche nei reparti di ginecologia riconoscendo alle ostetriche una funzione di supporto.  (5-04830)




Interrogazione a risposta scritta:

      FERRO, GREGORI, TIDEI, MINNUCCI, PIAZZONI e CARELLA. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          il territorio della Asl Roma G, che presenta una popolazione di 476.586 abitanti, è molto vasto e diviso in 6 distretti;

          nel distretto G2, che comprende i comuni di Guidonia, Marcellina, Monteflavio, Montelibretti, Montorio Romano, Moricone, Nerola, Palombara Sabina e Sant'Angelo Romano, non vi è alcun presidio ospedaliero;

          con delibera regionale n.  1157 del 9 agosto 2006 l'ospedale SS. Salvatore di Palombara Sabina è stato riconvertito in «Casa della Salute» e, successivamente, al suo interno è stato attivato un P.T.P. (presidio territoriale di prossimità);

          ad oggi la casa della salute non è utilizzata come sede degli studi dei medici di medicina generale e dei pediatri di libera scelta, non è garantita la presenza in H24 dei medici di famiglia e della continuità assistenziale (ospedale di comunità) e non è stata realizzata l'istituzione di servizi e attività di grande valenza assistenziale;

          nel dicembre 2006 è stato sottoscritto un Protocollo di Intesa tra la regione Lazio, la Asl RmG e il comune di Palombara  Sabina, che prevedeva, tra l'altro, l'impegno da parte dell'assessorato regionale alla Sanità di far inserire la casa della salute di Palombara Sabina nella sperimentazione nazionale relativa a questo innovativo modello assistenziale, come struttura di riferimento del centro Italia;

          tale adempimento non è stato rispettato;

          la Asl RmG, con provvedimento n.  114 del 12 febbraio 2015, è intenzionata a ubicare, seppur in via provvisoria, una struttura REMS (per il superamento degli OPG) nella struttura del SS. Salvatore di Palombara Sabina;

          il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 1o aprile 2008, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 30 maggio 2008, n.  126 recante «Modalità e criteri per il trasferimento al Servizio sanitario nazionale delle funzioni sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle risorse finanziarie e delle attrezzature e beni strumentali in materia di sanità penitenziaria» prevede che le Regioni assicurino l'espletamento delle funzioni trasferite attraverso le Asl nel cui ambito di competenza sono ubicati i servizi penitenziari;

          nella Asl RmG non è presente alcun istituto penitenziario;

          l'abbandono del progetto della casa della salute, unitamente alla chiusura di altri ospedali, sta rendendo gravoso il raggiungimento dei livelli essenziali di assistenza per i cittadini dell'intera area di competenza della Asl RmG;

          è intenzione dei comuni della Sabina (Palombara Sabina, Marcellina, Moricone, Montelibretti, Montorio, Nerola, Sant'Angelo Romano e Monteflavio) deliberare un atto di indirizzo alla regione Lazio, per tutelare la struttura sanitaria del SS. Salvatore e favorire l'ottimizzazione delle risorse che lo caratterizzano, scongiurando un ulteriore declassamento della struttura;

          la struttura, non avendo una base di partenza per aprire un REMS, deve essere sottoposta ad adeguamenti che comporterebbero un costo incomprensibile per una situazione dichiarata come transitoria  –:

          se il Governo, anche per il tramite del commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro dal disavanzo sanitario, abbia valutato se la realizzazione dell'intervento descritto in premessa presso l'ospedale di Palombara Sabina comprometta l'erogazione dei livelli essenziali di assistenza sul territorio nonché quali effetti si verificherebbero qualora venisse realmente dato seguito al progetto di trasferimento dei pazienti degli ospedali psichiatrici giudiziari presso la struttura citata posto che, secondo gli interroganti, si rischierebbe di peggiorare ulteriormente l'erogazione delle prestazioni sanitarie sul territorio.  (4-08140)




SVILUPPO ECONOMICO



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      BURTONE. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          nell'ambito del piano di razionalizzazione e riorganizzazione degli uffici postali sul territorio nazionale Poste italiane avrebbero deciso di sopprimere l'ufficio presso Granieri frazione del comune di Caltagirone in provincia di Catania;

          suddetta decisione lascia molto perplessi in considerazione della rilevanza che tale servizio riveste per la comunità locale;

          Granieri è una frazione molto popolosa del comune di Caltagirone con circa 400 abitanti «e verrebbe eccessivamente penalizzata da questa decisione poiché caratterizzata da un vivace tessuto di aziende agricole»;

          in data 20 febbraio 2015 si è svolta una partecipata manifestazione di protesta che ha visto impegnati amministratori,  sindacati, operatori economici cittadini per scongiurare la chiusura dell'ufficio postale;

          in relazione al contratto di servizio che Poste italiane ha siglato con il Ministero dello sviluppo economico vanno tenute in debita considerazione alcuni elementi che ne caratterizzano la gestione di un servizio pubblico fondamentale che vanno al di là dei criteri adottati dall'azienda  –:

          se e quali iniziative il Governo, per quanto di competenza, intenda adottare nei confronti di Poste italiane al fine di svitare la chiusura definitiva dell'ufficio postale di Granieri di Caltagirone e consentirne il mantenimento di un servizio fondamentale per i cittadini e le imprese.  (5-04827)




      MASSIMILIANO BERNINI, GALLINELLA e PARENTELA. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          le principali associazioni canapicole sostengono la modifica della normativa vigente in materia di coltivazione e rilancio della filiera agroindustriale della canapa per la produzione di farina ed oli essenziali;

          già a partire dagli anni novanta, la Comunità europea aveva riconosciuto la possibilità di coltivazione della canapa ad uso industriale ed alimentare «con tenore di tetraidrocannabinolo non superiore a 0,2 per cento», principio ribadito dal regolamento CE n.  953/2006, che all'articolo 2 modificava in tal senso l'articolo 52 del Regolamento (CE) n.  1782/2003;

          in Italia, con C.M. del Ministero della salute del 22 maggio 2009, si è riconosciuta l'opportunità dell'utilizzo della canapa anche ad uso alimentare, ricordando tuttavia la permanenza del divieto di pubblicità stabilito dall'articolo 84 del decreto del Presidente della Repubblica n.  309 del 1990 (legge sugli stupefacenti), quindi di fatto i coltivatori di canapa non possono pubblicizzare la loro attività, né tanto meno i loro prodotti;

          quanto riportato nel punto precedente appare una aperta violazione dell'articolo 41 della Costituzione che sancisce: «l'iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l'utilità; sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. La legge determina i programmi e i controlli opportuni perché l'attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali»;

          l'attività economica dei canapicoltori è soggetta a varie restrizioni, sia per quanto riguarda la scelta delle varietà del seme sia per quanto riguarda il metodo di produzione e lavorazione e persino al momento del trasporto del prodotto finito, a causa della mancanza di una normativa chiara che sancisca in modo inequivocabile il diritto al pieno svolgimento di quell'iniziativa economica privata di cui all'articolo 41 della Costituzione;

          resta inoltre da chiarire quale sia la percentuale di tetraidrocannabinolo consentita dalla legislazione vigente visto che la legge italiana sugli stupefacenti vieta in modo indiscriminato i tetraidrocannabinoli, a prescindere dalla quantità di principio attivo contenuta;

          tale normativa appare in contrasto con quanto previsto dalla normativa comunitaria che ormai da anni ammette la coltivazione della canapa «con tenore di tetraidrocannabinolo non superiore a 0,2 per cento»;

          la mancata armonizzazione della normativa in tale materia crea grandi difficoltà ai canapicoltori che si vedono spesso contestare il tasso di THC contenuto nelle infiorescenze, anche perché non è sempre possibile, con i semi in vendita nelle sementiere, garantire lo 0 per cento previsto;

          non è dato capire da parte degli interroganti, quale contrasto con l'utilità sociale di cui al succitato articolo 41 della  Costituzione, possa ravvisarsi nell'armonizzare la normativa nazionale con quella europea che stabilisce un tenore di tetraidrocannabinolo non superiore a 0,2 per cento e non allo zero come previsto dall'attuale normativa italiana, rispetto alla quale la Corte Costituzionale, con sentenza del 12 febbraio 2014 ha dichiarato l'illegittimità costituzionale degli articolo 4-bis e 4-vicies ter del decreto-legge n.  272 del 2005 di fatto provocando la reviviscenza delle disposizioni precedenti all'approvazione della legge n.  49 del 2006  –:

          quali iniziative intenda intraprendere al fine di consentire la produzione della canapa industriale ed alimentare con una prassi applicativa non vessatoria per i produttori;

          quali siano le azioni normative volte ad armonizzare la disciplina nazionale a quella europea, nel rispetto di quanto stabilito dall'articolo 41 della Costituzione nonché dall'articolo 16 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.  (5-04838)




      AMODDIO. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          con decreto del 18 giugno 2010 il Ministro dello sviluppo economico ha disposto l'amministrazione straordinaria della Tributi Italia Spa ed ha nominato il dottor Voglino Luca commissario straordinario;

          la Tributi Italia S.p.a. ha licenziato per motivi disciplinari nel mese di settembre 2006 un dipendente della sede di Augusta, comune per il quale svolgeva il servizio di concessionaria per la riscossione dei tributi comunali;

          la corte di appello di Catania sezione lavoro con la sentenza depositata il 7 febbraio 2012 – che si allega – ha statuito l'illegittimità del licenziamento del dipendente e disposto la reintegra nel posto di lavoro;

          in data 14 marzo 2014 la Tributi Italia Spa ha risolto il rapporto di lavoro del dipendente nell'ambito di un procedimento di licenziamento collettivo;

          in data 14 novembre 2014 la Tributi Italia Spa ha effettuato la comunicazione (modello IG15) all'Inps della risoluzione del rapporto di lavoro a decorrere dal 14 marzo 2014 (licenziamento collettivo);

          nella comunicazione del 14 novembre 2014 la Tributi Italia S.p.a., ha erroneamente dichiarato quale data di inizio del rapporto di lavoro il 1o ottobre 2012 e ciò nonostante la sentenza della Corte di appello abbia accertato l'illegittimità del licenziamento del 13-18 settembre 2006 e disposto la reintegrazione nel posto di lavoro;

          l'errore commesso dalla Tributi Italia S.p.a. in A.S. impedisce al dipendente di accedere alla C.I.G.S. (cassa integrazione guadagni) con grave nocumento e pregiudizio economico per lo stesso;

          l'avvocato difensore del dipendente con email del 20 novembre 2014, indirizzata alla casella pec del commissario straordinario ha sollecitato lo stesso a provvedere alla rettifica del modello Unilav con apposita nuova comunicazione, rappresentando la grave situazione finanziaria dell'assistito;

          ad oggi nessuna risposta è pervenuta da parte del commissario  –:

          se il Ministro intenda accertare quanto sopra esposto al fine di verificare responsabilità nella condotta sopra esposta;

          quale atto consequenziale intenda adottare nei confronti del commissario straordinario che dal 20 novembre 2014 non risponde alla pec.  (5-04840)




      CAPARINI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          il 14 gennaio 2015 l'assemblea di Sace – posseduta al 100 per cento da Cassa depositi e prestiti – ha deciso l'erogazione  di un dividendo di quasi 800 milioni di euro (798,9 per l'esattezza) al suo unico socio: la Cdp, appunto. Il capitale sociale di Sace viene di conseguenza ridotto da 4,3 a 3,5 miliardi di euro. Per mantenere i razionali patrimoniali, la società di assicurazione del credito emetterà un prestito obbligazionario straordinario che «dovrebbe essere» pari a circa 500 milioni di euro;

          il 20 gennaio il Consiglio dei ministri ha autorizzato Sace a costituirsi come banca e a esercitare dunque l'attività di credito diretto, previa autorizzazione della Banca d'Italia. La misura viene adottata «al fine di rafforzare l'attività di Sace a supporto dell’export e dell'internazionalizzazione dell'economia italiana», ma ad avviso dell'interrogante è invece evidente l'intento di utilizzare a leva il capitale della società a sostegno delle attività d'investimento di Cdp;

          le due decisioni segnano l'inizio del depauperamento di una società che dal 2004 ad oggi ha garantito prima al Tesoro, e poi alla Cdp, dividendi per oltre 8 miliardi di euro. Sace è una delle poche realtà italiane di sostegno alle imprese esportatrici, le quali hanno a loro volta garantito e garantiscono ancora la tenuta dell'economia nazionale negli anni bui della crisi;

          il 30 luglio 2014 Cdp aveva ceduto alla State Grid Corporation of China il 35 per cento di Cdp Reti; che a sua volta controlla Snam e Terna. Con quell'operazione la Cassa presieduta da Franco Bassanini ha incassato 2,1 miliardi di euro, cedendo però il controllo di fatto della rete gas e della rete elettrica nazionali a un operatore monopolista pubblico. La società cinese ha infatti due amministratori su 5 di Cdp Reti, uno su tre di Snam e Terna, e ha il diritto d'indicare le terne all'interno delle quali vanno scelti gli amministratori delle tre società;

          la costituzione come banca di Sace potrebbe essere funzionale al progetto di costituzione della «società delle reti» perseguito dal presidente di Cdp Bassanini in quanto molto sta cambiando nell'assetto societario del monopolista italiano della rete fissa Telecom Italia che alcuni vorrebbero controllata da Vincet Bolloré – con il sostegno di Mediobanca (di cui è secondo azionista al 7,5 per cento, con possibilità di salire all'8 per cento), Berlusconi e Generali, il cui primo azionista è appunto Mediobanca con ancora il 13 per cento. Bolloré sta per diventare uno dei più importanti azionisti di Telecom Italia a seguito dell'accordo con Telefonica;

          da fonti di stampa infatti confermate le voci sulla creazione di un veicolo societario (che verrebbe creato ad hoc). Una newco con un capitale di 800 milioni sottoscritti da Metroweb holding e Telecom Italia;

          la Camera dei deputati ha recentemente discusso ed in parte approvato le mozioni Paolo Nicolò Romano ed altri n.  1-00515, Dorina Bianchi ed altri n.  1-00657 e Caparini ed altri n.  1-00658, Bergamini ed altri n.  1-00663, Quaranta ed altri n.  1-00664, Bruno Bossio ed altri n.  1-00678, Galgano ed altri n.  1-00681 e Rampelli ed altri n.  1-00682 concernenti iniziative volte alla separazione societaria della infrastruttura della rete di telecomunicazione e alla definizione del relativo modello di governance in virtù delle quali il Governo risulta impegnato, tra l'altro: «a promuovere la realizzazione di reti di accesso di nuova generazione aperte, efficienti, neutrali, economiche e pronte per evoluzioni future, garantendo il rispetto delle regole di libero mercato e concorrenza, anche attraverso azioni di coordinamento e di governance; a favorire e sostenere gli investimenti delle imprese di telecomunicazioni, degli investitori istituzionali, delle utility in un'infrastruttura di accesso di nuova generazione aperta, efficiente e pro competitiva, anche favorendo amministrativamente la posa di reti di comunicazione, assumendo iniziative per ridurre i tempi per il rilascio dei relativi permessi ed escludendo il pagamento di oneri o indennizzi, fermo restando il solo obbligo di ripristino dello stato dei luoghi»; 

          il Governo risulta poi impegnato «a incrementare, in un'ottica di efficienza della governance, il catasto di ogni infrastruttura, del sotto e sopra suolo, funzionale alla realizzazione di reti di banda ultra larga, siano esse in titolarità di operatori di comunicazione elettronica o di organismi pubblici e di concessionari pubblici; a prevedere nelle cosiddette zone a fallimento di mercato e nelle quali non saranno previsti investimenti con fondi pubblici la possibilità i incentivare l'utilizzo di tecnologie alternative ai fini di ridurre il digital divide; a favorire la diffusione dell'utilizzo della rete e l'alfabetizzazione digitale anche attraverso una pianificazione dello switch-off dei servizi analogici della pubblica amministrazione verso servizi esclusivamente digitali, accompagnando cittadini e imprese nel processo di transizione con interventi coordinati di sviluppo delle competenze digitali in grado di stimolare anche la domanda di servizi e la capacità di integrarli nel cambiamento del Paese ed infine di realizzarli»;

          nei giorni scorsi Repubblica ha rivelato l'interesse di un non meglio precisato fondo cinese per Telecom Italia Sparkle, società che possiede 400 mila chilometri di cavi ad alta velocità che collegano l'Europa all'Asia ed alle Americhe. Attraverso i suoi cavi passa inoltre tutto il traffico voce e dati tra Medio Oriente e Nord Africa da una parte, Europa e Nord America dall'altra. L'ingresso dei cinesi significherebbe consegnare a Pechino le chiavi d'accesso ad informazioni d'interesse strategico per tutto il mondo occidentale  –:

          se il Ministro sia a conoscenza dei fatti sopraesposti;

          se, anche alla luce degli impegni presi, le ipotesi riportate in premessa relativamente ai rapporti tra Metroweb e Telecom Italia trovino conferma se sia fondata l'ipotesi di un successivo scorporo della rete fissa e se la trasformazione in banca di Sace sia in qualche forma collegata a tale operazione.  (5-04846)




Interrogazione a risposta scritta:

      BALDASSARRE. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 2 del decreto-legge n.  145 del 2013 convertito, con modificazioni, dalla legge n.  9 del 2014 definiva nuove misure in materia di nuove imprese e di riqualificazione produttiva di aree di crisi industriale e fondo di investimento nel capitale di rischio delle PMI;

          la normativa suddetta modifica le norme che regolano la concessione delle agevolazioni di cui al decreto legislativo n.  185 del 2000 Titolo I;

          dal sito di «Invitalia» – l'Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa — alla sezione «Autoimprenditorialità» si legge che: «(...) per concedere le suddette agevolazioni, è necessario attendere l'emanazione del Regolamento di Attuazione, da parte del Ministero dello Sviluppo Economico, che indicherà anche le modalità di presentazione della domanda di ammissione alle agevolazioni. Con l'avvenuta emanazione del Regolamento, sarà pubblicata, sul portale di Invitalia, la modulistica per la presentazione della domanda.»  –:

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti su esposti;

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza delle tempistiche di emanazione da parte del Ministero del regolamento di attuazione suddetto;

          se il Ministro interrogato non ritenga opportuno procedere con maggiore celerità nell'emanazione del suddetto regolamento accelerando così la creazione di nuove società o l'ampliamento di società già esistenti attraverso le suddette agevolazioni previste dal decreto-legge n.  145 del 2013.  (4-08120)

 






Apposizione di una firma ad una risoluzione.

      La risoluzione in Commissione Segoni e altri n.  7-00514, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 6 novembre 2014, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Baldassarre.

Apposizione di firme ad una interrogazione.

      L'interrogazione a risposta in Commissione Scotto n.  5-03963, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 5 novembre 2014, deve intendersi sottoscritta anche dai deputati: Pellegrino, Zaratti.

Trasformazione di un documento del sindacato ispettivo.

      Il seguente documento è stato così trasformato su richiesta del presentatore: interrogazione a risposta in Commissione De Lorenzis e altri n.  5-04046 del 14 novembre 2014 in interrogazione a risposta scritta n.  4-08115.
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it ai sensi dell'articolo 2751-bis, numero 1), del codice civile. L'emiis-
sione & autorizzata ai sens dell'articolo 2412, sesto comma, del codice.
civie. Le obbligazioni sono emesse a un tasso di rendimento parametrato
2 quello mediamente praticato sui rapport itestai al Fondo unico giust-
zia ai sensi dellaticolo 2 del decreto-legge 16 settembre 2008, n. 143,
conseriito, con modificazioni, dalla legge 13 novembre 2008, n. 181. 11
Sequestro penale sulle somme si convere in sequestro delle obbligazioni
Le obbligazioni di nuova cmissone sono nominative ¢ devono cssere in-
testate al Fondo unico giusizia e, per esso, ad Equitlia Giusizia S.p.A.
quale gestore ex lege del predetto Fondo. 11 versamento delle somme se-
questrate avwiene al momento della sotoscrizione delle obbligazioni, in
misura pari ll'ammontare di queste ultime. Le alivith poste in essere
da Equitalia Giusizia $.p.A. devono svolgersi, ai sensi dellaricolo 1.
comima | 1-quinguies, del decreto-legze n. 61, sulla base delle indicazion
fomite dallauorita eiudizaria procedente. Le somme ivenient dalla sot
toserizione delle obbligazioni sono versate in un patrimonio dellemitiente
destinato in via esclusiva all‘atuazione ¢ alla. realizazione del piano.
delle misure ¢ delle ativith di tela ambientale ¢ santaria dellimpresa
in amministrazione sirsordinaria c. nei fimin delle disponibiliy residuc,
a interventi voli alla utela dell sicurezza ¢ della salute, nonché i ripi-
stino ¢ di bonifica ambientale sccondo le modalith previste dallordina-
mento vigente. Al patrimonio si applicano le disposizioni del libo V. i
tolo V. capo V., sezione XI. del codice civile

I-bis. All'asicol 1, comma 11-guinguies, del decreto-legge . 61, al
primo periodo, le parole: ", non oltse Ianno 2014° s0no soppresse ¢ le
parol: il gudice sono sostcuie dall seguent: " 'autorih giudiziari’ e,
allultimo periodo, a parola: “giurisdizionale”  sostituita dala seguente
“udisioria’

Lter Liorgano commissariale di ILVA S.pA, al fne della raliza-
ione deali invesimen necessri l risanamento ambienal, nonché di
Quell destinati ad imerveni a favore i icera, sviluppo ¢ innovazione,
formazione ¢ occupazione, el ispetto della normativa dell Unione curo-
pea in mateia, & autorizzato a contrare finanziament per un smmoniare
complesiva fino a 400 milioni di euro, assistt dalla garancia dello
Stato. 1l predetto finaniamento & rimborsato dallorgano commissriale
in prededuzione rispeto agl alri debit, ai sensi delarticolo 111, primo.
comma, mumero 1), del egio decreto 16 marzo 1942, n. 267, ¢ sucees-
sive modificazioni La garanzia dello Stto & a prima richiesa, splicia,
incondizionta ¢ imevocabil.  istwito nllo suto di previsione del Mi-
istero delleconomia ¢ dele inanze un fondo a coperura dele garanzie
dello Sato concesse i sensi della presente disposizone, con una doa-
zione nizile di 150 milioni di curo per Tamo 2015, E avorizzata,
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finanze & autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio:

al comma 8, le parole: <. ¢ Vaticolo 22-quater, comma 2, del de-
ercto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazion, dalla
legge 11 agosto 2014, n. 116> somo sopresse;

dopo il comma 8 sono inserii  segueni;

B-bis. Per le imprese di autotrasporto e per le piceole imprese,
come defnite ai sensi delly raccomandazione 2003/361/CE della Com:
missione, del 6 maggio 2003, che vantino crediti nei confroni_di
ILVA $.p.A. per prestazioni svolte a favore della medesima societd prima
del depasito della domanda di accertamento dello sito di insolvenza,
sensi dellariicolo 3 del decreto legisativo § luglio 1999, n. 270, sono
Sospesi § termini dei versamenti di tribut eraral che scadono nel perioda
compreso tea I dta di entrata i vigore della legge di conversione del
presente decreto e il 15 setiembre 2015; per Io stesso periodo sono so-
Spese le procedure esecutive ¢ cautelri elaive ai predeti tributi, La so-
spensione non si applica alle rtenute che i predett sogget, in qualita di
sostitu dimposta, devono continuare ad operare ¢ versare. Sono altrest
sospesi | termini relativ ai versameni derivant da carelle di pagamento
emesse dagli agenti della riscossione, nonché dagli ati previsi dallari-
€010 29 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
fcazioni, dala legge 30 luglio 2010, n. 122, ancorché scadud prima della
data di entata in vigore della legge di conversione del presente decteto
Le somme non versate per effetto della sospensione di cui al presente
comma sono versate in unica soluzione eniro il 21 dicembre 2015.

Seter. Al fine di consentire di rimodulare il piano di ammortamento
dei mutsi ¢ dei finanziamenti per le piccole e medie imprese individuate
dalla raccomandazione 200336 1/CE della Commissione, del 6 maggio
2003, che vantano crediti verso imprese che gestiscono almeno uno sta-
bilimento industrale di nteresse siategico nazionale ai sensi dellaricolo
1 del decreto-legge 3 dicembre 2012, n. 207, convertto, con modifica-
zioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n. 231, ¢ che sono ammesse all'am-
minisirazione straordinaria di cui al decreio-legge n. 347, il Ministero
delleconomia ¢ delle finanze ¢ il Ministero dello sviluppo economico,
ento il termine previsto dal comma 246 dell'articolo 1 della legge 23 di-
cembre 2014, n. 190, e previo accordo con I'Associazione bancaria ia-
liana ¢ con le associazioni dei rappresentanti delle imprese e dei consu-
matori, concordano, senza nuovi o maggiori oneri per a finanza pubblica,
tatte le misure necessarie al fine di sospendere il pagamento della quota
capiale delle rate per gl anni dal 2015 al 2017,

Dopo Laricolo 2 & inserito il seguente:

AL 2:bis. - (Sostegno alle imprese fornirici di societd che gesti-
scono almeno uno stabilimento industriale di interesse strategico nazio-
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sibile, mediante ricorso alle BAT (best available techniques) riconosciute
a livello intemazionale, il pit alo lvello di sicurezza per le persone
per Pambienten:

al comma 4, le parole: <legge § 2g0sto 1990, n. 241 sono sosi
e dalle seguenti: «legge 7 agosto 1990, n. 241»:

dopo il comma 4 & aggiunio il seguente

s, Al fine i otimizzare Vimpiego i risorse umane ¢ finanzia-
e, nonché di ridurre gl effet occupazionali negativi comessi con il
processo di riorganizzazione dei it produttivi della cita di Taranto, il
Commissario staordinario, nellindividuare i soggett tenui all atazione
degl interventi previst dall'aicolo S ¢ dal comma 2 del presente arti-
colo, pub defiire procedure volie a favorire Iimpicgo di lsvoraori pro-
venienti dai bacini di crisi delle aziende dei complessi industrial di Ta-
Fanto eid coinvoli in programmi di integrazione del reddito e sospensione
dellartivia Tavorativa. 1l Commissario sraordinario adotta altresi e le
procedure necessarie volt a ridurre gl eventuali effeti occupazionali ne-
gativi connessi alla riorganizazione delle ativith d'impresa, anche con
ferimento a wii § it produttivi del gruppo presenti sul teritorio nazio-
nales,

Allaricolo 7:

al comma 1 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «nonché
del sistema logistico portale ¢ retroportualer:

dopo it comma 2 & inserito il seguente:

2. L Autorih portuale di Taranto pubblica nel propri sito isti-
twzionale twte le autorizzazioni, itese, concert, parei, nulla osta ed 4t
i assenso resi dagl ent di cui al comma 2».

Alfartcolo 5

al comma 1, dopo il primo periodo & inserito il seguente: Il
Piano di interventi pub provedere la valorizzazione di eventual immobili
di propricta pubblica merievoli di salvaguardia ¢ riqualificazione nonché
Ia realizzazione di opere di urbanizzazione primaria ¢ secondaria, in par-
ticolare di centr culturali, ambulator polispecialsic ed aree verds atrez-

dopo it comma 1 & inserio il seguene:

«l-bis. 1l Comune di Taranto pubbica nel proprio sio isituzionale
atte e autorizzazioni, itese, concet, parer, nulla osta ed att di assenso.
resi dagli enti di cui al comma 1»;
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sponibili sulla_programmazione 2014-2020, eventualmente riprogram-
mando le assegnazioni che non abbiano dato luogo a obblighi giuridica-
mente vincolanti.

Alfarticolo 4

al comma 1. capoverso 2, dopo il secondo periodo & inserito il
seguente: «Sono aliresl approvate, a saldi nvariai per a finanza pub-
blic, le proposte presentate in data 19 dicembre 2014 al Ministro del-
Fambiente ¢ della wicla del territorio ¢ del mare dal sub-commissario
i cui allarticolo 1, comma 1, del decreto-legge n. 61 del 2013, conver-
o, con modificazion, dalla legge n. 89 del 2013, relative alla defi

zione delle misure di compensazione ambientales ¢, al terco period,
le parole: csenti i comuni interessat, sono definte le misure di com-
pensazione ambientale e» sono sositite dalle seguenti: <sono definites:

dopo it comma 2 sono ageiuni 1 seguent

<2-bis. Nel rispeto dei principi generali dell ordinamento nazionale
 dell Unione curopea, Iativitd produtiv ¢ le attvita i gestione di ri-
fiut autorizzate in forza del presente decreto devono rispetare i principi
della diettiva 2008/98/CE del Parlamento curopeo ¢ del Consiglio, del 19
novembre 2008, . in purtcolare, la gerarchia delle modalit di gestone:
dei ifiut, secondo Pordine i priorid dell prevenzione, del rutlizzo,
del riciclaggio e del recupero.

2ter. Al fine di favorire il preminente interesse al recupero di rifiui
& material, nel rispeto def principi definit dalla citaa diretiva 2008198/
CE, i residui della produzione dellimpianto ILVA di Taranto costtit
dalle scorie provenienti dalla fusione in fori elettrii, 4 combustibile o
in convertitor 4 ossigeno di leghe di metali ferrosi ¢ dai successivi tat-
tament di affinazione ¢ deferrizazione delle stesse clussficate con co-
dice curopeo dei rifuti 100201, 100202 o 100903, possono essere recu-
perati per I formazione di rilevati, di alvei di impianti di deposito di ri-
fiut sul suolo, di sotofondi stradali ¢ di massiceiae ferroviarie (RS) o
per iempimenti ¢ recuperi ambientali (RI0), se conformi al fest di ces-
sione di cui al decreto del Ministro dell'ambiente 5 febbraio 1998, pub-
blicato nel supplemento ordinario n. 72 alla Gazzetta Uffciale n. 38 del
16 aprie 1998, ovvero in applicazione della disciplina del regolamento
(CE) n. 190772006 del Parkamento europeo e del Consiglio, del 18 dicem-
bre 2006, se pis favorevole. In questo caso, Flstitto superiore per la
protezione e I ricerca ambientale provede ad acceriare Iassenza di ri-
Schi di contaminazione per la fulda ¢ per 1a salute, ai sensi dellaticolo
177, comma 4, del decreto legislaivo 3 aprile 2006, n. 152, nel termine
di dodici mesi dall'avvenuto recuperos.
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nale ai sensi dell'articolo | del decreto-legge 3 dicembre 2012, n. 207,
comvertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2012, n. 231, ¢
che siano. soggerte ad amministrazione siraordinaria). — 1. Le risorse
del Fondo di garanzia per le piccole ¢ medie imprese di cui all'aticolo
2, comma 100, letiera a) della legge 23 dicembre 1996, n. 662, fino a un
importo di euro 35.000.000, sono destinate per sostenere I'accesso al cre-
ito delle piccole e medi imprese che siano fomitrici di beni o servizi
connessi al risanamento ambientale o funzionali alla continuazione del.
Fativity di societt che gestiscono almeno uno sabilimento. industriale
i interesse straegico nazionale i sensi dell'articolo 1 del decreto-lgge
3 dicembre 2012, n. 207, convertito, con modificazioni, dalla legge 24
dicembre 2012, n. 231, ¢ che siano soggette ad amministrazione straordi-
naria, ovvero creditic, per le medesime causali, nei confronti di societd
ispondenti ai suddeti requisic

2. Ai fini dellsccesso alla garanzia del Fondo delle operazioni. fi-
nansiare di cui al comma 1, le relative richieste devono essere cortedate
dallarestazione, ilasciata dal Commissario suraordinario di cui al de.
creto-legge n. 61, ovvero, se nominao, dal commissirio della procedura
di amminisrazione sraordinaria di cui all'anicolo 2, comma 2-er, del
decreto-legge . 347, circa la sussistenza, alla data dela richiesta stessa,
della condizione dellimpresa destinataria del finanziamento di essere for-
nitrice di beni o servizi connessi al risanamento ambientale o funzionali
alla continuazione dell'ativitd di societd che gestiscono almeno uno sta-
bilimento industriale di interesse strategico di cui 3l comma 1 e che siano.
sopgette ad amminisirazione staordinaria, ovvero creditrice per e pre-
dette canslis.

Allartcolo 3

i comma 1 & sostinito daf seguensi;

L. Nell'umbito della procedura di amministrazione straordinaria i
cui al decreto-legge n. 347, Porgano commissarisle di ILVA SpA. &
autorizzato a richiedere i rasferimento delle somme sequestrate, suben-
trando el procedimento gid promosso ai sensi delartcolo 1. comma.
U-quinguies, del decreto-legge n. 61, nel testo vigente prima della data
di entrata i vigore del presente decreto, A seguito dellapertura della
procedura di amministrazione. sirordinaria. organo. commissariale &
autorizzato a richiedere che I'swtority giudiziaria. procedente disponga
Vimpiego delle somme sequesirate, in luogo dellaumento di capitale,
per Ia sotoscriziane di obbligazioni emesse dalla societh in amministra.
zione straordinaria. I credito derivante dalla sottoscizione delle obbliga-
zioni & prededucibile ai sensi dell'atcolo 111 del regio decreto 16 marzo.
1942, n. 267, ¢ successive modificazioni, ma subordinato alla soddisfa-
zione, nell'ondine, dei credii prededucibil di tu gl atri ereditori della
procedura di amministrazione. straordinaria nonché dei. creditoi privile-
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dopo il comma 2 & inserito il seguente:
«2-bis. 1l Comune di Taranto pubblica nel proprio sito isttuzionale

a pronuncia di compatibilih ambientale prevista dal comma 2. ai sensi

dellarticolo 40 del decreto legislativo 14 marzo 2013, . 335

dopo il comma 3 & inserito il seguene:

3-bis. 11 Comune di Taranta pubblica nel proprio sito istiuzionale il
Piano ¢ il progetto previst dai commi | ¢ 3, ai sens dellarticolo 38 del
decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33».
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Allaricolo 1

dopo il comma 2 & inserito il seguente:

<2-bis. Allaricolo 3 del decreto-legge . 347, dopo il comma 1-bis
& inserito il seguente:

“LLter. Per e imprese che gestiscono almeno uno stabilimento indu-
strale di interesse strategico nazionale ai sensi dellaricolo 1 del decreto-
legge 3 dicembre 2012, n. 207, converiio, con modificazioni, dalla legge
24 dicembre 2012, n. 231, ¢ che sono ammesse alla procedura di ammi-
nisrazione stzaordinaria di cui al presente decreto, | credit anterior al-
Fammissione alla procedura, vantati da piccole ¢ medie imprese indivi-
duste dalla_raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6
maggio 2003, relativi a prestazioni necessarie al risanamento ambientale,
all sicurezza e alla coninuita del'ativira degli impiani produtivi essen-
il nonche i credii anterori relativi al risanamento ambientale, alls i-
curezza ¢ al'atoazione degl intervent in materia di wieky dellambiente
e della salute previst dal piano di cui al decreto del Presidente del Con-
siglio dei minissi 14 marzo 2014, pubblicato nella Guzzerta Ufciale n.
105 dell’$ maggio 2014, sono prededucibil ai sensi dellarticolo 111 del
regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, ¢ successive modificazioni”»:

al comma 4, capoverso 4-quates, al primo periodo, dopo la pu
rola: aapidic sono inserite le sequeni: ved efficiencan ¢ dopo il se-
condo periodo & inserito il seuente: Il commissario stordinario 1
chicde al potenziale afftuario o acquirente, contestualmente alla presen-
ione del'offeta, la presentazione di un piano industriale ¢ finanziario
el quale devono essere indica ¢l investimen, con le risorse fnanziaric
necessare ¢ le relative modalith di copertura, che i intendono effetuare
per garantire le predette finalit nonché gl obietiv sirategici della pro.
duzione industiae degli stabilimenti del gruppos:

il comma 5 ¢ sostnito dal seguente:
5. Allarticolo 4 del decreto-legge n. 347, il comma 4-sexies & so-
siito dal seguente:
“d-sexies. Lammissione delle imprese di cui alParticolo 2, comma
2, secondo. periodo, alla_procedura di amministrazione straordinaria di
<ui al presente decreto ¢ 1o stato economico ¢ finanziario di tali imprese
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non comportano, per un periodo di diciotto mesi dalla data di ammissione
alla procedura previsa dal presente decreto, il venir meno dei requisit
per il mantenimento, i capo alle stesse, delle eventuali auorizzazions,
certificasioni, licenze, concessioni 0 alti 4t o ttoli per Vesercizo e la
conduzione delle relatve ativita svolte alla data di sottoposizione delle
stesse alla_procedura prevista dal presente decreto. In caso di affito o
cessione di aziende ¢ rami di aziende ai sensi del presenie decreto, le
aworizzazioni, certifcazion, licenze, concessioni o altr ati o titoli
Sono rispetivamente rasfeit all'aftuario o all scquirentc’.

Allarscolo 2:

al comma 3, primo periodo, la parola: «disponibiliti  sosiita
dalla seguente: «comunicazione»:

dopo il comma 4 & inserito il seguente:

wk-bis, 11 Ministro dellambiente e della twiela del territorio  del
mare presenta alle Camere, con cadenza semestale, una relazione: sullo
stato di atuazione del piano di cui al DP.CM. 14 marzo 2014 ¢ sulle
ssultanze dei contolli ambientali effetuatn:

al comma 5, il primo periodo & sostuito dal seguente: Il piano
i cui al DP.CM. 14 marzo 2014 si inende atuato se entro il 31 luglio
2015 sia stato realizzato, almeno nclla misura delI80.per cento, il nu-
mero di prescrizioni in scadenza a quella datas e sono_aggiune, in
fine, le seuenti parole: . nel rispeto dei termini massimi. gia previst
dallarticolo 2, comma 3-er, del decreto-legge n. 615:

dopo il comma 6 sono inseris i seguent

«6-bis. La regione Pugli, al fin i asscurare adeguat livell di -
tela della salute pubblica ¢ una pi efficace Jotta ai tumori, con partico-
lare riferimento alla lota alle malatie infantl, & autorizzata 3 effetuare
inerven per il potenziamenta della prevenzione e della cura nel settore
della onco-ematologia peditrica nela provincia di Taranto, nei limii di
spesa di 0.5 milion di euro per Panno 2015 ¢ di 4,5 milioni di euro per
Tanno 2016,

6-ter. A maggion oner di cui al comma 6-bis, pari @ 0,5 milioni di
euro per I'anno 2015 e a 45 milioni di euro per I'amno 2016, si provvede.
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale
di par corrente iscrito, ai fni del bilancio riennale 2015-2017, nell'sm-
bito del programma "Fondi di riserva ¢ speciali® della missione "Fondi da
spartire” dello stao di previsione del Minisero delleconomia ¢ delle fi-
manze per Panno 2015, allo scopo parzalmente uiizzando I'accantons-
mento relativo al medesiamo Ministero. 1I Minisro dell'econonia ¢ delle
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Dopo Varticolo 4 & inserito il seguente:

AR 4-bis. - (Anticipazioni del fondo di rotazione). — 1. AlVarticolo
43 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, dopo il comma 9 & inserito il
seguente:

*9-pis. Al fini della tempestiva_ esccuzione dele sentenze di con-
danna rese dalla Corte di giustizia dell'Unione curopea ai sensi dell'art-
ol 260, paragrafi 2 ¢ 3, del Tratato sul funzionamento dell Unione eu-
ropea, il Tondo di rotazione per Iattuazione delle politiche comunitrie di
cul all‘aticoo 5 della legee 16 aprile 1987, n. 183, & autorizzato ad anti-
cipare, nei limiti delle proprie disponibilii, el oneri finaniari derivanti
dalle predetie sentenze, enteo § termini di scadenza fissai dalle Istzioni
curopee. 11 fondo di rotazione provvede al reiniegro delle somme antici-
pate mediane rivalsa a carico delle amminisiazioni responsabili delle
Violazioni che hanno determingto le sentenze di condanna, sentite le
stesse, anche con compensazione con le risorse accreditate dall'Unione
europea per il finanziamento i inerveni comunitari riguardant iniiative
a tiolarita delle stesse amminisiazioni < corispondenti cofinanziamenti
nazionalis,

Allartcolo

al comma 2, secondo.periodo, le parole: <nonché da un rappre-
sentante della Regione Puglia» sono sostituie dalle seguentiz <tonché
da tre rappresentant della regione Puglia ¢ da un rappresentante della ca-
mera di commercio, industia, artigianato e agricoltura di Taranton:

dopo il comma 2 sones inserit i seguent

«2-bis. 11 Tavolo isicuzionale ha il compito di verficare, decorsi do-
dici mesi dalla data di sottoscrizione, 0 stato di applicazione del CIS Ta-
fanto.

2ter. 11 CIS Taranto deve contencre il Programma per le bonifiche
i cul allaticolo 6 e il Piano di inerveni nel comune di Taranto di cui
allariicolo .

Allartcolo 6

al comma 1, il primo periodo ¢ sosinito dal seguente: <1l Com-
missario. stmordinario_per 1a. bonifica, ambientalizzazione e rigualifica-
sione di Taranto di cui al decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, convertito
dalla legge 4 ottobre 2012, n. 171, & incaricato di predisporre, tenendo,
conto delle eventuali indicazioni del Tavolo sttuzionale di cui al'a-
colo 5, un Programma di misure,  medio ¢ lungo termine, per Ia boni-
fica, ambientalzzazione e riqualificazione dellintera area di Taranto, di-
chiarata ad clevato rischio di erisi ambiental, volto 4 garantie, ove pos-
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allo scopo, Pistitazione di un’apposita contabilith speciale su cui conflui-
scono le predette risorse. Al relaivo onere, park 4 150 milioni di euro per
Fanno 2015, si provvede mediante comrispondente uiilizzo delle disponi-
bilth in conto esidui relatve all autorizzazione di spesa di cui all'art-
colo 37, comma 6, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertio,
con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 39, ¢ successive mo-
dificazioni. 1l Miistro dell'economia ¢ delle finanze & autorizzato ad gp-
portare, con propri decret, anche in conto residu, le occorrenti varazioni
di bilancios;

al comma 2, le parole: . oltre alla ttolarid dela o delle cont
bilth specali i cui allasticolo 1, comma 11-quingiues, del decreto legge
. 61, come modificato dal comma Ly sono soppresse ¢ e parole: <@
alres ttolare di alre contabiith speciali» sono sosttuite dale segueni;
<& titolare di contabilth specialiv:

al comma 3 sono aggiunte, in fine, le seguent parole: <nonché,
con una relazione semestrale, alle Cameren:

al comma 5, al primo periodo, le parole: <previo parere dellAv-
vocatura Generale dello Stto  del Miistero dell'ambiente  della wicla
del teritorio e del mare,» sono soppresse e il secondo periodo @ sosi
o dal sexuente: <La liquidazione ¢ determinata. nellimporto. di
156.000.000 di euro, ha caratere definitvo, non & soggeta ad azione re-
vocatoria e preclude ogni azione concemente il danno ambientale genera
tosi. relativamente agli sabilimenti produttivi ceduti dallIRI i sede di
privaiizzazione della ILVA Laminadi Piani (oggi ILVA Sp.A). antece.
dentemente al 16 marzo 1995

dopo il comma $ sono aggiunti { seguensi;

<5-bis. A fini della messa in sicurezza e gestione de ifut radio.
ativi in deposito nell'area ex Cemerad ricadente nel comune di State,
in provincia di Taranto, sono destinati fno  dieci miloni di euro @ va-
lere sulle isorse disponibil sulla contabilith speciale aperta ai sensi del-
Vasticalo 1, comma 4, del decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, convertito
dalla legge 4 ottobre 2012, n. 171

S-ter. Qualora, per effetto dell"atuazione del comma 1, s determi-
hino nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ai medesimi si fa
fronte. mediante una riduzione di pari importo. delle risorse del Fondo,
per o sviluppo e la coesione, per il periodo di programmazione 2014-
2020, indicate all'amicolo 1, comma 6, della legge 27 dicembre 2013,
1. 147. A tal fine, il CIPE, con propria delibera. individua e risorse di






